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AVIS    IMPORTANT. 

D'après  une  vies  lois  providentielles  qui  régissent  le  monde,  rarement  les  œmres  au-dessus  de  l'ordinaire  «e  fnnt 
sans  contradictions  plus  ou  moins  fortes  et  nombreuses.  Les  Ateliers  Catholiques  ne  fK.uvaienlgîèrÏÏKerVri 
cache  divin  de  eor milité.  Tantôt  on  a  nié  leur  existence  ou  leur  importance;  tantôt  on  a  dit. ÏÎ^SS  S  fermée 
ou  qu  Ils  allaient  I  être  Cependant  ils  poursuivent  leur  carrière  depuis  ifans  et  les  productions  ouf mSSÏÏt 
deviennent  de  plus  en  plus  graves  et  soignées  :  aussi  parait- il  certain  qu'à  moins  d'événement 
humaine  ne  saurai,  prévoir  n.  empêcher,  ces  Ateliers  ne  se  fermeront  que  quand  la  BiblLhèq^uClfrié^A 
terminée  en  ses  2,000  volumes  ,n-4°.  Le  passé  parait  un  sûr  garant  de  l'avenir,  pour  ce  qu'il  y  a"  espéîerôu l 
craindre.  Cependant,  parmi  les  calomnies  auxquelles  ils  se  sont  trouves  en  butte,  il  en  est  deux  qui  on  été  conli 
réellement  répétées,  parce  qu'étant  plus  capitales,  leur  effet  entraînait  plus  de  conséquences  De  pèuts  et Unarts 
concurrents  se  sont  donc  acharnés,  par  leur  correspondance  ou  leurs  voyageurs,  à  répéter  partou?  ïuè  nos  ÈdUioTis 
étaient  mal  corrigées  et  mal  imprimées.  Ne  pouvant  attaquer  le  fond  des  Ouvrages,  qui ,  pour  la  pTupaT  ne  son! 
que  les  chels-d  œuvre  du  Catholicisme  reconnus  pour  tels  dans  tous  les  temps  II  dans  tous  les  pays"1»  allai"  bien 
se  rejeter  sur  la  forme  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  sérieux ,  ia  correction  et  l'impression  ;  en  effet  les  chVrïï œu  rë 
même  n  auraient  qu'une  demi-valeur,  si  le  texte  en  était  inexact  ou  illisible  cueis-a  œuvre 

11  est  très-vrai  que,  dans  le  principe,  un  succès  inouï  dans  les  fastes  de  la  Typographie  avant  forcé  l'Fditeur  Ha 
recourir  aux  mécaniques,  afin  de  marcher  plus  rapidement  et  de  donner  les  ouvrage  à  moindre  prix  quatre  vXme 
du  double  Cours  d'Ecriture  samleel  de  Théologie  furent  tirés  avec  la  correction  insuffisante  donnée'  d'ans  les  imoril 
mènes  a  presque  tout  ce  qui  s'édite;  il  est  vrai  aussi  qu'un  certain  nombre  d'autres  volumes,  appartenant  ? darses 
l'ubliçalions,  turent  imprimés  ou  trop  noir  ou  trop  blanc.  Mais  ,  depuis  ces  temps  éloignés  les  mécaniaûès  on! 
cédé  le  travail  aux  presses  à  bras,  et  l'impression  qui  en  sort,  sans  être  du  luxe,  attendu  q*e  le  lux?  jurerai  dans 
des  ouvrages  d  une  telle  nature,  est  parfaitement  convenable  sous  tous  les  rapports.  Quant  à  lV correction  il  est 
de  fait  qu'elle  n'a  jamais  été  portée  si  loin  dans  aucune  édition  ancienne  ou  contemporaine  Et  comment  en "sera-.  1 
au  remen  ,  après  toutes  les  peines  et  toutes  es  dépenses  que  nous  subissons  pour  arrive-  à  purger  nos  épreuves  de 
toutes  fautes?  L  habitude,  en  typographie,  même  dans  les  meilleures  maisons,  est  de  ne  corrige  -Z  ^ deux  épreuves 
et  d  en  conférer  une  troisième  avec  la  seconde,  sans  avoir  préparé  en  rien  le  manuscrit  de  iWur  ePreuves 

Dans  les  Ateliers  Catholiques  la  diflerence  est  presque  incommensurable.  Au  moyen  de  correcteurs  blanchis  sous 
{«harnais  et  dont  le  coup  d'œ.l  typographique  es.  sans  pitié  pour  les  fautes,  on  commence  par  préparer  la  ?op e  dX 
bout  a  autre  sans  en  excep  er  un  seul  mot.  On  lit  ensuite  en  première  épreuve  avec  la  copie  ainsi  préparé?  On  1U 
£  nnT."de  d1  b  mem.ema',,ère..  maiS  ?n  coll«tio..nantavec  .a  première.  On  fait  la  même  chose  en  Se  en  col la- 
tionnant  avec  la  seconde  On  agit  de  même  en  quar.e,  en  colla.ionnant  avec  la  tierce.  On  renouvelle  la  Sème  ont 
ItlZfJl  qmT'  e"  C0"k  M"','3"1  aV6C  la  quarle-  Ces  collationnements  ont  pour  but  de  voir  si  aucune  deTfZÎs 
wih!^3"  b"^auAPar.  MM-les  correcteurs,  sur  la  marge  des  épreuves,  n^a  échappé  à  MM.  les  o  eurs  sur  îe 
marbre  et  le  métal  Apres  ces  cinq  lectures  en.ièrss  contrôlées  l'une  par  l'autre,  et  en  dehors  de ?  la  orépVrali.  n 
•.-dessus  mentionnée  vient  une  révision,  ei  souvent  il  en  vient  deux  ou  trois;  puis  l'on  cliché  L ^clichagePopéré  na" 
renvoi  l  m  PUF6lé  "V*1*!  S&  tr°UVan1t, immobilis^,  on  fait,  avec  la  copie,  une  nouvelle  lecture  d'un  boTt  de  f  " 
1   Wi  v ?,   , h  °"  se,hvre  a  une  nouvelle  r6v  s'°» .  et  le  tirage  n'arrive  qu'après  ces  innombrables  précautions 

Aussi  y  a  t-il  à   Montronge  des  correcteurs  de  toutes  les  nations  et  en  plus  grand  nombre  que  dans  v  Ecino 

imprimeries  de  Pans  réunies    Aussi  encore,  la  correction  y  coûte-t-elle  autant  que  la  composkicl    tandis  HKs 

faut  Hp  fr0IJ^He  led,xVeT    A^ienfln   bien  que  l'assertion  puisse  paraître  téméraire J'êxaetitudeobœnûepr 

celle,  mprlp  lde  T.T'  fa'  «wV1:?  la,ftart  des  éditions  des  Ateliers  Catholiques  laissent  bien  loin  derrière elle' 

Ï™»»!6    célèbres  Bénédictins  MabUlon  et  Moiillaucon  et  des  célèbres  Jésuites  Pelau  et  Sirmond    Oue   'on 

ïe'e,,lftl'  n  "«'Porte  quelles  feuilles  de  leurs  éditions  avec  celles  des  nôtres  qui  leur  correspondent  eu  ère! 
comme  en  latin,  on  se  convaincra  que  l'invraisemblable  est  une  réalité  ^"esponueni,  eu  grec 

«ailleurs   ces  savants  émiiients,    plus  préoccupés  du  sens  des  textes  que  de  la  partie  typographique  et  n'étant 
point  correcteurs  de  profession   lisaient,  non  ce  que  portaient  les   épreuves,  mais  c qui  de vaiî  s>  trouver    leûî 
',  nin^,  "te"lgf"Ce  suPPh'ant  aux  fautes  de  l'édition.  De  plus  les  Bénédictins,  comme  les  JésS   opéraient  presse 
lu  ours  sur  des  manuscrits,  cause  perpétuelle  delà  multiplicité  des  fautes,  pendant  que  les  ite/F/rï  S/£  Ses 
dont  le  propre  es.  surtout  de  ressusciter  la  Tradition,  n'opèrent  le  plus  souvent  que  s.ïdes  imprSés  9      ' 

dix  hnU  L? rfl .*'  UUe  ,Fîo  land,*le  de  Bruxelles>  n(,us  «rivait,  il  y  a  quelque  temps,  n'avoir  pu  trouver  en 
vêrshé  d^\v  ?,hlUde'  mteJeiefattte  dans  notre  Pulroiogie  latine.  M.  Denzii.ger,  professeur  de  Théologie  "rL'ni- 
versite  de  Wurzhourg,  et  M.  Keissmann,  Vicaire  Général  de  la  même  ville,  nous  mandaient    à  la  daiPrtS  IPiniliPt 

défi   d ■    nnni     1  inrrî   !     o    Solesme.ei  M.  Bonetty,  directeur  des  Annales  de  philosophie  chrétienne,  mis  au 

d'une  rnrrpp!iqn!  fT? ï     '  •  "'  ^  C°m'S  C°mP'e'S'  Sentanl  de  Plus  en  Plus  l'importance^  et  même  la   nécessité 

s TrP.nl nfï    I  ,P:    a'te  P°"[  V  r"  °"Vrage  S0  L  véritablement  utile  et  estimable,  se  livre  demi  s  plus  a  un  an   a 

unversPiP  ,p     """  JU,sq,î  ?  Ia  f",  ■   T°  °Pé,ralion   longue,  pénible   et  coûteuse,   savoir,  la  révi "n  entière  e» 

universelle  de  ses  innombrables  clichés.  Ainsi  chacun  de  ses  volumes,  au  fur  et  à  mesure  ou',   les  remet  so.is    resse" 

somn^rr,fnimn0p  P0UF  r\  d',m  b°,Ul  a/aUl^-  ^iar,ante  b0mmes  y  «or-rou  y  seroJo  cupTs  p  nd  m    0  a,s  lue 
manière*  P  H'"'3'1  etne  mTrVQ  d"n/d,cmi  ni,lli?"de  francs  est  consacrée  à  ce.  important  contrôle    De  celé 
™.™L«?'   es  '  ubllcat,10"s  des  Alelters  Catholiques,  qui  déjà  se  distinguaient  entre  toutes  par  la  supériorité  de    eur 
correction,  n'auront  de  rivales,  sous  ce  rapport,  dans  aucun  temps  ni  dans  aucun  p    s     car  quel  est  l'éditeur  ou 
pourr.,     et  voudrait    se  livrer  APRES  COL 'P    à  des    travaux   si  gigantesques   et  d'un'  prix  %    «Si h  I    I 

sur tnuM  7  ;,en„Pé"élTé  d'"ne  VOfa,r  dh'i"e  à  cet  effet,  p„ur  ni  reculer  , n  devant  &  ni  de"  .n  dépense 
la  /  /  l/i  -SqUe  ''E^ope  savaote  proclame  que  jamais  volumes  n'ont  été  édités  avec  tant  d'exactitude  que  ceux  de 
U  Biblwtheque  universelle  du  tJngi.  Le  présent  volume  est  du  nombre  de  ceux  révisés  et  to,  ?  c"ln  ou  ilê s  seront 
.le  TZlTr0U,1  CL'',le  ',,0U-  ,;iVonsé(lue^e,  pour  juger  les  productions  des  Ateliers'  C a ÏÏoUquI s  2 île  r^Zn 
édilo,  p  pp  .p1''  ""e  la"dra,1  reildre  q"0.  Ce\U  q^j  P^«*V«Uêie  l'aws  ici  tracé.  Nous  ne  rer,  nnais  ôns  qu  ce?  e 
,,  m,Tii  ,  eS,qi11  sulvro,ll1  «»r  «os  planche^ laèlay^nsi  crl«»6cS.  On  croyait  autrefois  que '  |j Tste^oSe 
' "ilisa..  les  .unes  attendu  qu'un  cliché  dp  métal  n'es^omt  èWtl;  pas  du  tout,  il  in. rod  it  la  perlât  on 
,fr  »"a,t.ouvele  moyen  de  le  corriger  jusqj'à  ext.ng.ipp  de  fautésTllcbreu  a  élé  r  Ju  .  ar  M  DrV^  le  Grec, 
Par  des  Grecs   ,e  Latin  et  le  Français  par  lesIpreiftetecertoictfiMfe  laïcapi.ale  en  ces  langues  V 

Phr^i8  a)'°nS  b  ?nsolautJO"  de  pouvoir  finir  «t  avis  par  les  réflexions/uivames  :  Enfin,  noW  cxempi*  a  Cni  nar 
ébranler  les  gran.les  publications  en  Italie,  en  Ailema-ue,  en  Bel-iou*^.  en  France  C  L«  rL,,« ,,, ,  .  1  h I  « 
le GerM !da  Naples  le  Suint  Thomas  de  Parnu^I'S^^  £^jjS  de  1  i  ,\7  reaiS'ds  $%rJim£s 
«  ^  rues  de  Bruxelles,  les  Dollandistes,  le  Saurez  et  le  Spictf^  de  Paris.  Jusqu'il,  on  .  'avait  su  réim  rimer  me  des 
3A  SfLde  C0,irle  UtU,c  L^}>'-io>  où  s'engloutissent  les  in-folio,  U^i^rtTLn^l?ZJSS  Par 
irainte  de  se  noyer  dans  ces  abîmes  sans  fond  et  sans  rives;  mais  on  a  fini  par  se  risquer  k  no  s  m  iipr   Rien  nlnf 

-  n  ^     Tl.T  mVU0"'-  d'aHtreS  Editeu/S  SC  PréP;,re"1  au  lMl""e  ««'versel,  aux  AIS    de  ,ô  S  le    Con Sation-' 
ïn?\Z1?9raphtefilï?D*  Uuslm™ .générale,  etc.,  etc.  Malheureusement,  la  plupart  de? Mit ^ionsdéjà  Mel obquTsé 

6 ït^u  ri.SanVnUUi),nle'  pan'C,-"{  eURS  S0"1  SanS  exaPtit,,de  J  ,a  correction  semble  en  avoir  été  'ai  le {«    de     ™    g  .  s 
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Dagon,  divinité  et  idole  des  Philistins  , 
dont  il  est  parlé  dans  l'Ecriture  sainte,  sur- 
tout dans  le  premier  livre  des  Rois,  c.  v. 
Les  interprètes  sont  partagés  sur  la  figure 
et  sur  le  nom  de  ce  faux  dieu.  Les  uns 
disent  que  c'était  une  figure  d'homme  avec 
une  queue  de  poisson,  comme  on  représente 
les  sirènes ,  parce  que  dag  en  hébreu  signi- 
fie poisson  :  c'est  le  sentiment  de  plusieurs 
rabbins.  L'Ecriture  parle  des  mains  de 
cette  idole,  mais  elle  ne  dit  rien  de  ses  pieds 
(/  Reg.  v,  h).  D'autres  pensent  que  c'était  le 
dieu  du  labourage  et  des  moissons,  parce 
que  dag  an  signifie  du  blé  ou  du  pain.  Les 
Philistins  étaient  agriculteurs,  et  leur  pays 
était  fertile,  nous  le  voyons  par  l'histoire  de 
Samson,  qui  brûla  leurs  moissons;  il  était 
donc  naturel  que  ce  peuple  se  fût  forgé  un 
dieu  semblable  à  la  Cérès  des  Grecs  et  des 
Latins,  pour  présider  à  ses  travaux.  11  n'est 
pas  fort  important  de  savoir  laquelle 
de  ces  deux  conjectures  est  la  plus 
vraie.  Voy.  la  dissertation  sur  ce  sujet, 
dans  la  Bible  d'Avignon,  lom.  IV,  pag.  45. 

11  est  dit  (/  Reg.  v,  4)  que  les  Philistins 
s'étant  rendus  maîtres  de  l'arche  du  Sei- 
gneur, et  l'ayant  placée  dans  leur  temple 
d'Azot,  à  côté  de  l'idole  de  Dagon,  l'on  trou- 
va le  lendemain  celte  idole  mutilée,  et  sa 
tcle  avec  ses  deux  mains  sur  le  seuil  de  la 
porte.  C'est  pour  cela,  dit  l'auteur  sacré, 
que  les  sacrificateurs  de  Dagon  et  tous  ceux 
qui  entrent  dans  son  temple,  ne  marchent 
point  sur  le  seuil  de  la  porte  jusqu'aujour- 
d'hui. De  là  quelques  incrédules  ont  conclu, 
1'  que  le  livre  des  Rois  n'a  été  écrit  que 
longtemps  après  cet  événement  ;  2°  que 
l'auteur  ignorait  les  coutumes  des  Syriens 
et  des  Phéniciens,  qui  consacraient  le  seuil 
delà  porte  de  tous  les  temples,  de  manière 
qu'il  n'était  pas  permis  d'y  poser  le  pied,  et 
qu'on  le  baisait  en  entrant  dans  un  temple; 
c'était  l'usage  des  Grecs  et  des  Romains. 
— On  répond  à  ces  critiques  si  instruits  que 
ces  mots  jusqu'aujourd'hui  ne  désignent 
pas  toujours  un  temps  antérieur  fort  long, 
et  on  peut  le  prouver  par  un  très-grand 
nombre  de  passages.  Y  aurait-il  à  présent 
de  l'inconvénient  à  dire  qu'en  1768  les  Frau- 

Dicr.  deTbéol,  dogmatique.  IL 


çais  se  sont  rendus  maîtres  de  l'île  de  Corse, 
et  l'ont  conservée  jusqu'aujourd'hui  ?  Sa- 
muel ,  qui  a  écrit  les  livres  des  Rois 
dans  un  âge  avancé  ,  a  pu  parler  de 
même  d'un  événement  arrivé  pendant  sa 
jeunesse. 

On  ne  peut  pas  prouver  que,  du  temps  de 
Samuel,  la  coutume  était  déjà  établie  chez 
les  Syriens  et  les  Phéniciens  de  ne  pas 
marcher  sur  le  seuil  de  la  porte  des  temples; 
nous  ne  connaissons  les  usages  des  Grecs 
et  des  Romains  que  par  des  auteurs  qui  ont 
écrit  sous  le  règne  d'Auguste,  ou  plus  tard, 
par  conséquent  plus  de  mille  ans  après  Sa- 
muel ;  quelle  conséquence  peut-on  en  tirer, 
pour  savoir  ce  qui  se  pratiquait  dans  la 
Palestine  mille  ans  auparavant?  11  est  ab- 
surde de  vouloir  nous  persuader  que  c<* 
vieillard,  qui  avait  gouverné  sa  nation  pen- 
dant cinquante  ou  soixante  ans,  ne  savait 
pas  ce  qui  se  faisait  chez  les  Philistins,  à 
dix  ou  douze  lieues  de  sa  demeure.  La  plu- 
part des  objections  que  font  nos  critiques 
incrédules  contre  l'histoire  sainte,  ne  sont 
pas  plus  sensées  que  celles-là. 

*  DALA1-LAMA  ,  grand  chef  de  la  religion  du 
Thibet. — Bouddha,  fondateur  de  la  religion  des 
Iodes,  fui  soumis  comme  les  simples  mortels,  à  la 
loi  de  la  métempsycose.  Après  avoir,  à  diverses  re- 
prises, reparu  dans  l'Indoiistan  et  propagé  sa  religion 
avec  succès  il  vil  son  étoile  pâlir  vers  le  ve  siècle 
de  notre  ère.  11  revint  encore  ;  mais,  chassé  de  sa 
patrie,  il  parcourut  la  Chine,  le  Japon,  le  Tonquin, 
Siam  et  la  Tarlarie.  Il  fui  environné  de  grands  lion- 
nt  urs  dans  ce  pays.  Les  Thihélains  lui  donnèrent  les 
litres  les  plus  magnifiques  :  ils  l'appelèrent  le  grand 
roi  de  la  précieuse  doctrine,  le  Dieu  vivant  resplen- 
dissant comme  la  llamme  d'un  grand  incendie. 
Lorsque  les  Mongols  conquirent  le  Thibet,  loin  de 
méconnaître  le  culte  du  grand  Lama,  ils  lui  don- 
nèreni  plus  de  magnificence.  Le  royaume  du  Lama 
fui  comparé  à  l'Océan  (Dalaï).  On  voulut  désigner 
par  là,  non  la  domination  temporelle  du  Lama,  mais 
la  vasle  étendue  de  ses  facultés. 

«  A  l'époque  où  les  patriarches  bouddhistes  s'é- 
lahlii eut  dans  le  Thihet,  les  parties  de  la  Tarlarie 
qui  avoisinent  celte  contrée  étaient  remplies  de 
chrétiens.  Les  Nesloriens  y  avaient  fondé  des  mé- 
tropoles el  converti  des  nations  entières.  Plus  lard, 
les  conquêtes  des  entants  de  (ieiuis  appelèrent  des 
étrangers  de  tous  les  p  >ys  :  des  Géorgiens,  des  Ar- 
méniens, des  Russes,  des  Fiançais,  des  Musulmans 
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envoyés  par  le  calife  de  Bagdad,  des  moines  catho- 
liques chargés  de  missions  importantes  par  le  Pape 

et  par  saint  Louis.  Ils  célébrèrent  les  cérémonies 
de  la  religion  devant  les  princes  larlares.  Ceux-ci 
leur  donnèrent  asile  dans  leurs  lentes,  et  permirent 
qu'on  élevât  des  chapelles  jusque  dans  l'enceinte 
de  leurs  palais.  Un  archevêque  italien,  établi  dans 
la  ville  impériale  par  Clément  V,  y  avait  bâti  une 
église,  où  trois  cloches  appelaient  les  fidèles  aux 
oftices,  et  il  avait  couvert  les  murailles  de  peintures 
représentant  des  sujets  pieux.  Chrétiens  de  Syrie, 
romains,  sehismatiqnes,  musulmans,  idolâtres,  tous 
vivaient  mêlés  et  confondus  à  la  cour  des  empereurs 
mongols  toujours  empressés  d'accueillir  de  nouveaux 
cultes,  et  même  de  les  adopter.  Les  Tartares  pas- 
saient d'une  sec+e  à  une  autre,  embrassaient  ai- 
sément la  loi.  et  y  renonçaient  de  même  pour  re- 
tomber dans  l'idolâtrie.  C'est  au  milieu  de  ces  va- 
riations que  fut  fondé  au  Thibet  le  nouveau  siège 
des  patriarches  bouddhistes.  Doit-on  s'étonner 
qu'intéressés  à  multiplier  le  nombre  de  leurs  sec- 
laleurs,  occupés  à  donner  plus  de  magnificence  au 
culte,  ils  se  soient  appropriés  quelques  usages  litur- 
giques, quelques-unes  de  ces  pompes  étrangères 
qui  attiraient  la  foule  ;  qu'ils  aient  introduit  même 
quelque  chc.se  de  ces  institutions  de  l'Occident,  que 
les  ambassadeurs  du  souverain  pontife  leur  faisaient 
connaître  ce  que  les  circonstances  les  disposaient  à 
imiter? 

«  H  n'est  personne,  dit  encore  M.  Abel  Kemusal, 
qui  n'ait  été  frappé  de  la  ressemblance  surprenante 
qui  existe  entre  les  institutions,  les  pratiques  et  les 
cérémonies  qui  consument  la  forme  antérieure  du 
culte  du  grand  Lama  et  celle  de  l'Eglise  romaine. 
Chez  les  Tartares,  en  effet,  on  retrouve  un  ponlife, 
des  patriarches  chargés  du  gouvernement  spirituel 
des  provinces ,  un  conseil  de  lamas  supérieurs  qui 
te  réunissent  en  conclave  pour  élire  un  ponlife  et 
dont  les  insignes  mêmes  ressemblent  à  ceux  de  nos 
cardinaux,  des  couvents  de  moines  et  de  religieuses, 
des  prières  pour  les  morts,  la  confession  auriculaire, 
l'intercession  des  saints,  le  jeûne,  le  baUeweut  des 
pieds,  les  liiani'  s,  les  processions,  l'eau  lustrale. 
Tous  ces  rapports  embarrassent  peu  ceux  qui  sont 
persuadés  que  le  christianisme  a  été  autrefois  ré- 
pandu dans  la  Tartarie  :  il  leur  semble  évident  que 
ies  institutions  des  lamas,  qui  ne  remontent  pas  au 
delà  du  xnie  siècle  de  notre  ère,  ont  été  calquées 
sur  les  nôtres.  L'explication  est  un  peu  plus  dilficiie 
dans  le  système  contraire,  parce  qu'il  faudrait  avant 
tout  prouver  la  haute  antiquité  du  .pontifical  et  des 
pratiques  lamaicjues  (a).  » 

DALMATIQUE.    Voy.    Habits  sacrés  ou 

SACERDOTAUX. 

DAM,  DAMNATION.  Voy.  Enfer. 

DAMASCÈNE  (suint  Jean),  Père  de  l'E- 
glise, a  vécu  au  vin"  siècle,  sous  la  domi- 
nation des  Sarrasins  mahométans,  desquels 
il  s'attira  le  respect  et  la  confiance.  Après 
avoir  été  gouverneur  de  Damas,  sa  pairie, 
il  se- relira  dans  un  monastère  à  Jérusalem, 
où  il  mourut  vers  l'an  780.  Il  a  écrit  prin- 
cipalement conlre  les  manichéens,  contre 
les  nv  nophysiles  et  conlre  les  iconoclastes  ; 
il  a  l'ail  quelques  trailés  contre  les  mahome- 
lans,  et  plusieurs  sur  le  dogme  et  sur  la 
morale;  ses  quatre  livres  de  la  Foi  ortho- 
doxe sont  un  abrégé  de  la  théologie.  Ses 
ouvrages  ont  été  recueillis  par  le  père  Le- 
quien,  dominicain,  et  publiés  à  Paris  en 
1712,   en    2   vol.  in-fot.  Ils  ont  été   rétm- 

(o)  Ce  passage  est  extrait  de  l'édition  Lcfort,  art.  BA- 
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primés    à    Vérone,    avec   des  additions,  en 
1748. 

Plusieurs  critiques   protestants   ont  rendu 
justice  à  l'érudilion,  à  la  science  de  la  théo- 
logie, à    la  nettelé  et  à  ïa  précision  qui  se 
font   remarquer    dans   les    ouvrages  de   ce 
Père;  mais  il  leur  aurait  été  douloureux   de 
ne  pas  avoir  quelque  reproche  à  faire  contre 
un  défenseur  du  culte  des   images.  —  1°  Ils 
lui  savent  mauvais  gré  d'avoir   mêlé  à    la 
théologie    la    philosophie   d'Aristote.    Nous 
leur  répondons   que   si    les   hérétiques  n'a- 
vaient pas  employé   les  arguments  de  celte 
philosophie  pour  attaquer  nos  dogmes,  les 
Pères  n'auraient  pas  élé  obligés  d'empicyer 
les  mêmes    armes  pour   les  défendre.  C'est 
pour  donner  aux  théologiens  un  moyen  de 
démêler    les  sophismes    des   sectaires,    que 
saint  Jean  Damascène  a  fait  un  traité  de  lo- 
gique. 11   lient  chez  les  Grecs  le  même  rang 
que  Pierre  Lombard,  et  saint  Thomas  parmi 
nous.  —  2°  Ils  le  blâment    d'avoir  élé  atta- 
ché aux  superstitions    qui  régnaient  de  son 
temps,   parce    qu'il  a  défendu  ,  contre   les 
iconoclastes,  le   culte  des  images,  et  d'avoir 
poussé  à  l'excès  le  respect  pour  les  anciens, 
parce  qu'il  se  sert  de  la  tradition  pour  cum- 
batire  les  hérétiques.  Sur  ces  deux  points, 
le  saint  docteur  n'a  pas  besoin   d'apologie. 
—  3°  Ils  disent  que  ce  Père  n'a  pas  fait  scru- 
pule d'employer  le  mensonge  pour  défendre 
la  vérité.  C'est  une  calomnie.  On  ne  doit 
point  taxer  de  mensonge   un   écrivain  qui 
est  quelquefois  mal  servi  par  sa  mémoire, 
ou  qui    cite  de   bonne  foi   des  faits  apocry- 
phes ,    mais   communément    reçus    comme 
vrais  :  il  peut  pécher  par  défaut  d'exacti- 
tude, sans  manquer  pour  cela  de  sincérité. 
— Nous   n'entreprendrons    pas    de    prouver 
la  vérité  du  fait  rapporté  par  l'auteur    de  la 
vie  de  saint  Jean  Damascène,  qui  dit  que  les 
mahométans  lui  firent  couper  la  main,    et 
qu'elle  lui  fut  miraculeusement  rendue  par 
la  sainte  Vierge.  Ce  n'est  pas  lui  qui  raconte 
ce  miracle,   il  n'a  été  publié  que  cent  ans 
après  sa   mort.  —  k°   Basnage  a  poussé  la 
témérité  plus  loin  :  il  accuse  ce  saint  docteur 
de  pélagianisme,  ou  du  moins  de  semi-péla- 
gianisme,  parce  qu'il  a  enseigné,  1°  que  D  en 
détermine,  par  ses  décrets,  les  événements 
qui  ne  dépendent   pas  de  nous,  comme    la 
vie  et   la  mort,  et  ceux  qui   dépendent  de 
notre  libre  arbitre,  comme  les  vertus  et  les 
vices.  2°  Que   si  l'homme  n'était   pas  maître 
de  ses  actions,  Dieu  lui  aurait  donné  inutile- 
ment la  faculté  de  délibérer.  3°  Que  Dieu 
est  l'auteur  et  la  source  de  toutes  les  bon- 
nes œuvres,  mais   que   l'homme   est  maîlie 
de  suivre   ou  de  ne    pas   suivre    Dieu   qui 
l'appelle;  que  Dieu  nous  a  créés  maîtres  de 
notre  sort,  et  qu'il   nous   donne  le  pouvoir 
de  faire  le  bien,  afin  que  les  bonnes  œuvres 
viennent  de  lui  et  de  nous.  k°  Que   ceux  qui 
veulent   le   bien  ,    reçoivent   le    secours  de 
Dieu,  et  que  ceux  qui  se   servent  bien  des 
forces  de  la  nature,  obtiennent  par  ce  moyen 
les  dons  surnaturels,  comme  l'immortalité 
et  l'union  avec  Dieu.  Voilà,  dit    Basnage,  le 
pélagianisme  pur.  De  là  il  conclut  que  saint 


î: 


DAM 


DAN 


tl 


Je;in  Damas  cène  est  honoré  très-mal  à  propos 
comme  un  saint.  Selon  lui,  du  dogme  de  la 
prédestination  s'ensuit  qu'il  faut  une  grâce  ef- 
ficace qui  convertisse  nécessairement  l'hom- 
me, et  le  conduise  sûrement  au  ciel.  (His- 
toire de  l'Eglise,  1.  xn,  c  6,  §  10  et  11.)  — 
Il  suffit  d'avoir  la  moindre  connaissance  du 
pélagianisme  pour  voir  que  Basnago  en 
impose  sur  saint  Jean  Damascène.  Ce  Père 
suppose  évidemment  que  l'homme  ne  fait  le 
bien  que  quand  il  suit  Dieu  qui  Vappiile  ; 
donc  il  entend  que  l'homme  a  besoin  d'être 
prévenu  par  la  vocation  de  Dieu  ou  par  la 
grâce;  donc  lorsqu'il  parie  de  ceux  qui  se 
servent  bien  des  forces  de  la  nature,  il  en- 
tend qu'ils  s'en  servent  bien  avec  le  se- 
cours de  la  grâce  ;  et  il  n'est  pas  vrai  que, 
par  ce  secours,  il  entende  seulement  nos 
forces  naturelles,  comme  le  prétend  Bas- 
nage.  Il  est  singulier  que  ce  critique  re- 
garde comme  pélagien  ou  serai  -pélagien 
quiconque  n'admet  pas  avec  lui  une  grâce 
qui  convertisse  nécessairement  l'homme  , 
et  qui  détruise  le  libre  arbitre.  Voy.  Péla- 
GiANiSME.— 11  s'est  efforcé  de  tourner  en 
ridicule  la  manière  dont  saint  Jean  Damas- 
cène  a  parlé  de  la  présence  de  Jésus-Christ 
dans  l'eucharistie:  il  en  a  conclu  que  ce 
Père  ne  croyait  pas  la  transsubstantiation  ; 
mais  il  l'a  aussi  mal  prouvé  que  le  prétendu 
pélagianisme  de  ce  saint  docteur. 

PAMIANISTES  ,  nom  de  secte  :  c'était 
une  branche  des  acéphales  sévériens.  Voy. 
Eutychjens.  Comme  le  concile  de  Chalcé- 
doine,  "en  451,  avait  également  condamné 
les  nestoriens,  qui  supposaient  deux  per- 
sonnes en  Jésus-Christ,  et  les  eulychiens, 
qui  n'y  reconnaissaient  qu'une  seule  nature, 
un  grand  nombre  de  sectaires  rejetèrent  ce 
concile ,  les  uns  par  un  attachement  au 
sentiment  de  Nestorius,  les  autres  par  pré- 
vention pour  celui  d'Eutychès.  La  plupart 
de  ceux  qui  n'attachaient  pas  une  idée  nette 
aux  mots  nature,  personne,  substance,  se 
persuadèrent  que  l'on  ne  pouvait  condam- 
ner l'une  de  ers  hérésies,  sans  tomber  dans 
l'autre;  quoique  catholiques  dans  le  fond, 
ils  ne  savaient  s'ils  devaient  admettre  ou 
rejeter  le  conciic  de  Chalcédoine.  D'autres 
enfin  firent  semblant  de  s'y  soumettre,  mais 
en  donnant  dans  une  autre  erreur  :  ils  niè- 
rent, comme  Sabeilius  ,  toute  distinction 
entre  les  trois  personnes  divines,  regardè- 
rent les  noms  de  Père,  de  Fils  et  de  Saint- 
Esprit,  co;nme  de  simples  dénominations. 
Comme  ils  n'eurent  d'almrd  point  de  chef  à 
b-ur  tète,  ils  furent  appelés  acéphales.  Sé- 
\èrc,  évêjue  d'Antioche,  se  mit  ensuite  à  la 
léte  de  ce  parti,  qui  se  divisa  de  nouveau. 
Les  uns  suivirent  un  évoque  d'Alexandrie, 
nommé  Damien,  et  furent  nommés  damia- 
nistrs;  ies  autres  furent  appelés  .sévériens 
pélrites  ,  parce  quMs  s'étaient  attachés  à 
Pierre  Mongus,  usurpateur  du  siège  d'A- 
lexandrie. Il  est  clair  que  ces  sectaires  ne 
s'entendaient  pas  les  uns  ies  autres,  qu'ils 
étaient  animés  par  la  fureur  de  disputer, 
plutôt  que  conduits  par  un  véritable  zèle  pour 


la  pureté  de  la  foi.  Voy.  Nicéphore  Calixti , 
I.  xvnr,  c.  49. 

DANIEL,  l'un  des  quatre  grands  prophè- 
tes, était  sorti  de  la  race  royale  de  David.  Il 
fut  mené  à  Babylone,  dans  sa  première  jeu- 
nesse, avec  un  grand  nombre  d'autres  Juifs, 
sous  le  règne  de  Joakim,  roi  de  Juda.  Il 
prophétisa  pendant  la  captivité  de  Babylone, 
et  parvint  au  plus  haut  degré  de  faveur 
sous  les  monarques  assyriens  et  mèdes. 
On  montre  encore  son  tombeau  dans  la 
Susiane. 

Des  quatorze  chapitres  dont  sa  prophé- 
tie est  composée,  les  douze  premiers  sont 
écrits  partie  en  hébreu  et  partie  en  chaldéen  ; 
les  deux  derniers,  qui  renferment  l'histoire 
de  Susanne,  de  Bel  et  du  dragon,  ne  se  trou- 
vent plus  qu'en  grec.  Daniel  parle  hébreu 
lorsqu'il  récite  simplement,  mais  il  rapports 
en  chaldéen  les  entretiens  qu'il  a  eus  en 
celte  langue  avec  les  mages,  avec  les  rois 
N abuchodonosor ,  Balthasar  et  Darius  le 
Mède.  Il  cite,  dans  la  même  langue,  l'édit 
que  Nabuchodonosor  fit  publier,  après  que 
Daniel  lui  eut  expliqué  le  songe  que  ce 
prince  avait  eu.  et  dans  lequel  il  avait  Vu 
une  grande  statue  du  différents  métaux:  ce 
qui  montre  l'exactitude  extrême  de  ce  pro- 
phète à  rendre  jusqu'aux  propres  paroles 
des  personnages  qu'il  introduit.  Dans  lu 
chap.  m,  le  verset  24  et  les  suivants,  jus- 
qu'aux 91%  qui  contiennent  le  cantique  d;  s 
trois  enfants  dans  la  fournaise,  ne  subsis- 
tent plus  qu'en  grec,  non  plus  que  les 
chap.  xi»  et  xiv,  qui  renferment  l'histoire 
de  Susanne,  de  Bel  et  du  dragon.  —  Tout  ce 
qui  est  écrit  en  hébreu  ou  en  chaldôen,  dans 
ce  prophète,  a  été  généralement  reconnu 
pour  canonique,  soit  par  les  Juifs,  soit  pp.r 
les  chrétiens  ;  mais  ce  qui  ne  subsiste  plus 
qu'en  grec  a  souffert  de  grandes  contradic- 
tions, et  n'a  été  unanimement  reçu  comme 
canonique,  même  par  les  orthodoxes,  que 
depuis  la  décision  du  concile  de  Trente.  Les 
protestants  ont  persisté  à  le  rejeter.  Du  temps 
de  saint  Jérôme,  les  Juifs  eux-mêmes  étaient, 
partagés  à  cet  égard  ;  ce  Père  nous  l'apprend 
d  ms  sa  préface  sur  Daniel,  et  dans  ses  re- 
marques sur  le  chap.  xm.  Les  uns  rece- 
vaient toute  l'histoire  de  Susanne,  d'autres 
la  rejetaient ,  plusieurs  n'en  admettaient 
qu'une  partie.  Josèphe  l'historien  n'a  rien 
dit  de  l'histoire  de  Susanne,  ni  de  celle  de 
Bel  ;  Joseph  Ben-Gorion  rapports  ce  qui  re- 
garde Bel  et  le  dragon  ,  et  ne  dit  rien  de 
l'histoire  de  Susanne. 

Plus  d'un  siècle  avant  saint  .!é  ô  ^e,  vers 
l'an  2i0,  Jules  Africain  avait  écrit  à  Origènc,, 
cl  lui  avait  exposé  toutes  les  objrclious  que. 
l'on  faisait  contre  celle  partie  du  livre  de 
Daniel.  Origènc  en  soutint  l'authenticité,  et 
répondit  à  toutes  les  objections  :  ce  sont  en- 
core les  mêmes  que  les  protestants  renou- 
vellent aujourd'hui  {Orig.  Opt.,  loin.  lir).  — 
1°  Origène  prose  que  les  trois  fragments 
contestés  étaient  autrefois  dans  le  texte  hé- 
breu, mais  que  les  anciens  de  la  synagogue 
les  en  avaient  ôlés,  à  ciuse  de  l'opprobre 
que  jetai!  sur  eux  l'hi-loire  de  Susanne.  Lu 
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effet,  les  deux  derniers  chapitres  de  Daniel 
étaient  dans  la  version  des  Septante,  ils  sont 
dans  l'édition  que  l'on  a  donnée  à  Home, 
en  1772,  de  la  traduction  de  Daniel  par  les 
Septante,  copiée  sur  les  télraples  d'Origène  ; 
et  le  manuscrit,  qui  appartenait  au  cardinal 
Chigi,  a  plus  de  huit  cents  ans  d'antiquité. 
J)aniel  y  est  en  quatorze  chapitres,  comme 
dans  la  version  de  Théodolion  et  dans  la 
Vulgale,  sans  omettre  le  cantique  des  trois 
enfants.  Or,  il  a  été  plus  aisé  aux  anciens 
de  la  synagogue  de  retrancher  du  texte  hé- 
breu, dont  ils  étaient  seuls  dépositaires,  qu'à 
un  Grec  d'interpoler  tous  les  exemplaires  de 
la  version  des  Septante,  pour  y  mettre  ces 
trois  fragments;  et  il  faut  que  Théodotion  les 
ait  encore  trouvés  dans  l'exemplaire  hébreu 
sur  lequel  il  a  fait  sa  version,  pnisqu'en  cet 
endroit  il  n'a  pas  copié  les  Septante.  — 
2°  Africain  disait  que  le  style  de  l'histoire  de 
Suzanne  lui  paraissait  différent  de  celui  du 
reste  du  livre  ;  Origène  répond  que  pour  lui 
il  n'y  avait  aucune  différence.  —  3°  Dans 
celte  histoire,  continuait  Africain  ,  Daniel 
parle  par  inspiration,  au  lieu  que  partout 
ailleurs  il  parle  d'après  une  vision.  Origène 
lui  oppose  le  mot  de  saint  Paul  (Hebr.  î,  1)  : 
Dieu  a  parlé  autrefois  à  nos  Pères,  par  les 
prophètes,  en  plusieurs  manières.  —  4°  Au 
jugement  de  ce  même  critique,  celte  histoire 
n'est  point  conforme  à  la  gravité  ordinaire 
des  écrivains  sacrés.  «  Je  m'élonne,  répond 
Origène,  de  ce  qu'un  homme  aussi  sage  et 
aussi  religieux  que  vous,  ose  blâmer  la  ma- 
nière de  narrer  de  l'Ecriture  ;  si  cela  était 
permis,  l'on  tournerait  en  ridicule,  avec  plus 
de  raison,  l'histoire  des  deux  femmes  qui 
disputèrent  devant  Salomon,  au  sujet  d'un 
enfant.  »  — 5°  La  plus  forte  objection  était 
le  jeu  de  mots  que  fait  l'historien  sur  le  nom 
de  deux  arbres,  el  qui  ne  peut  avoir  lieu 
qu'en  grec.  Origène  avoue  que  comme  l'hé- 
breu n'existe  plus,  il  ne  peut  pas  y  montrer 
la  même  allusion  ;  mais  saint  Jérôme,  dans 
son  prologue  sur  Daniel,  fait  voir  que  l'on 
pourrait  en  faire  voir  une  à  peu  près  sem- 
blable en  latin.  —  G°  Les  protestants  nous 
objectent  aujourd'hui  qu'Eusèbe  ,  Apolli- 
naire et  sainl  Jérôme  ont  rejeté  cette  histoire 
comme  fabuleuse.  Sainl  Jérôme  atteste  le  con- 
traire (Contra  liu(în,\.  u,  Op.,  tom.  IV, 
roi  4-31  ).  «  Je  n'ai  fait,  dit-il,  que  rapporter 
les  objections  des  Juifs  et  de  Porphyre;  el  si 
je  n'y  ai  pas  répondu,  c'est  que  je  ne  voulais 
pas  faire  un  livre....  Méthodius,  Eusèbe, 
Apollinaire  ,  se  sont  contentés  de  répondre 
à  Porphyre  que  ce  morceau  ne  se  trouve 
point  dans  l'hébreu  ;  je  ne  sais  pas  s'ils  ont 
satisfait  la  curiosité  des  lecteurs.  »  C'est 
donc  avec  raison  que  l'Eglise  catholique,  au 
concile  de  Trente,  a  jugé  que  les  fragments 
de  Daniel  sont  authentiques.  Les  protestants 
ne  fondent  l'opinion  contraire  que  sur  les 
objections  de  Juifs  el  de  Porphyre,  rappor- 
tées par  Africain,  et  auxquelles  on  a  ré- 
pondu il  y  a  plus  du  seize  cents  ans. 
«  Mais  toutes  les  prophéties  de  Daniel  sont 
suspectes  aux  incrédules.  Gomme  ses  pré- 
diction: leur  paraissent  trop  claires,  ils  pré- 


tendent, comme  Porphyre  et  Spinosa,que 
Daniel  n'a  vécu  qu'après  la  persécution 
d'Antiochus,  qu'il  en  fait  l'histoire  et  non  la 
prophétie.  —  Mais  il  est  prouvé  que  Daniel 
a  véritablement  vécu  à  Babylone,  sous  les 
rois  assyriens,  mèdes  et  perses  ,  et  qu'il  a 
écrit  son  livre  près  de  quatre  cents  ans 
avant  le  règne  d'Antiochus.  Ezéchiel  ,  son 
contemporain,  parle  de  lui  comme  d'un  pro- 
phète, c.  xiv,  v.  ik  et  20,  c.  xxvin,  v.  3.  L'au- 
teur du  premier  livre  des  Machabées,  c.  i, 
v.  57,  et  c.  u,  v.  59,  le  nomme  encore,  el  cite 
deux  traits  de  ses  prophéties.  L'historien 
Josèphe  fait  de  même  (Àntiq.,  1.  x,  c.  12,  et 
1.  xi,  c.  8).  U  est  certain  d'ailleurs  que  le 
canon  des  livres  sainls  était  formé  plus  de 
trois  siècles  avant  le  règne  d'Antiochus,  el 
que  depuis  celle  époque  les  Juifs  n'y  ont 
ajouté  aucun  livre  (Josèphe,  contra  Âpp., 
1. 1);  cette  tradition  est  constante  chez  eux. 
Il  y  a  de  plus  une  réflexion  à  faire  à  laquelle 
les  incrédules  «e  répondront  jamais.  Selon 
les  remarques  astronomiques  de  M.  Cl;e- 
scaux.,  sur  le  livre  de  Daniel,  il  faut  ou  que 
ce  prophète  ait  été  l'un  des  plus  habiles 
astronomes  qui  aient, jamais  existé,  ou  qu'il 
ait  été  divinement  inspiré,  pour  trouver  les 
cycles  parfaits  qu'il  a  indiqués.  Donc  ce  li- 
vre a  été  écrit  dans  le  temps  que  l'astrono- 
mie était  cultivée  avec  le  plus  de  succès 
chez  les  Chaldéens  ;  sous  le  règne  d'Antio- 
chus ,  aucun  juif  n'était  ni  astronome  ni 
prophète. 

M.  de  Gébe'in  ,  dans  ses  Dissertât.  &w 
VHist.  orientale,  page  3k  et  suivantes,  a 
donné  une  chronologie  exacte  de  la  prophé- 
tie de  Daniel;  il  a  fait  voir  que  le  livre  de 
ce  prophète,  non  plus  que  ceux  d'Ezéchiel  et 
de  Jérémie,  ne  peuvent  pas  être  des  livres 
supposés  ;  il  a  très-bien  concilié  la  uarra- 
tion  de  ces  prophètes  avec  celle  des  histo- 
riens profanes.  Ces  savantes  observations 
sont  d'un  tout  autre  poids  que  les  conjectu- 
res frivoles  de  quelques  incrédules  igno- 
rants. —  Ezéchiel,  c.  xxx,  prédit  que  Na- 
buchodonosor  subjuguera  Chus,  Phut,  Lud, 
tout  le  Warb,  le  Chub,  la  terre  d'Alliance  et 
l'Egypte.  M.  de  Gébelin  prouve  que  Chus  est 
l'Arabie,  Phut  l'Afrique,  qui  est  à  l'occident 
de  l'Egypte,  ou  la  Cyrénaïque,  Lud  la  Nubie, 
Chub  la  Maréotide  ;  que  tout  le  Warb,  ce 
sont  les  côtes  occidentales  de  l'Afrique,  et  les 
côtes  méridionales  de  l'Espagne  ;  qu'en  effet 
Nabuchodonosor  a  parcouru  toutes  ces  par- 
ties du  monde  en  conquérant ,  après  avoir 
ravagé  la  Judée  el  l'Egypte.  C'est  lui  qui  lit 
assiéger  Tyr  el  Jérusalem,  qui  détruisit  le 
temple,  et  transplanta  les  Juifs  dans  la  Chal- 
dée  ;  c'est  lui  qui  est  l'objet  des  prophéties 
de  Daniel.  Notre  savant  critique  observe 
que.  dans  le  chapitre  rr  de  ce  prophète, 
v.  21,  le  nom  de  Cyrusa  été  mis  mal  à  pro- 
pos dans  le  texte,  par  une  fausse  comparai- 
son de  ce  verset  avec  le  28e  du  chapitre  vi. 
Daniel  a  seulement  voulu  faire  entendre  qu'il 
était  à  Babylone  la  première  année  du  règne 
de  Nabuchodonosor.  — Chap.  n  ,  v.  31,  le 
prophète  explique  à  ce  prince  un  songo  qu'il 
avait  eu  et  qu'il  avait  oublié.  Sous  la  ligure 
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il'uhe  gran.îf  statue,  composée  de  quatre 
métaux  différents.  Dieu  avait  voulu  lui  an- 
noncer le  sorl  de  sa  monarchie  ,  ri  de  trois 
autres  qui  devaient  y  succéder,  savoir,  celle 
des  Mèdes ,  que  Daniel  appelle  un  règne 
d'argent;  celle  des  Perses,  qui  est  nommée 
un  royaume  d'airain  ;  celle  d'Alexandre  et 
des  Grecs,  semblable  au  fer,  et  qui  devait 
briser  toutes  les  autres.  Le  prophète  n'ou- 
blie pas  de  faire  remarquer  les  divisions 
qui  devaient  régner  entre  les  successeurs 
d'Alexandre;  enfin,  il  promet  l'avènement 
du  royaume  des  cieux  ou  du  Messie,  qui  de- 
vait commencer  après  la  destruction  des 
précédents,  subjugués  par  les  Romains.  Les 
incrédules  ont  confoudu  ce  songe  prophéti- 
que avec  celui  qui  est  rapporté  dans  le  cha- 
pitre iv  ,  et  ont  prétendu  qu'il  y  a  contra- 
diction entre  l'un  et  l'autre;  nous  verrons 
dans  un  moment  que  ce  sont  deux  songes 
très-différents,  et  qui  n'ont  aucun  rapport.  — 
Chap.  ni,  Nabuchodonosor  fait  jeter  dans 
une  fournaise  ardente  trois  compagnons  de 
Daniel,  qui  avaient  refusé  d'adorer  la  statue 
d'or  de  ce  prince;  ils  en  furent  sauvés  par 
miracle,  et  ce  prodige  est  raconté  entière- 
ment dans  le  texte  hébreu  ;  c'est  seulement 
le  cantique  d'action  de  grâces  de  ces  trois 
jeunes  hébreux  qui  ne  s'y  trouve  point.  — 
Ghap.  iv,  Dieu  envoie  à  ce  prince  un  au- 
tre songe  prophétique,  où  il  lui  révèle  sa 
propre  destinée;  sous  la  figure  d'un  grand 
arbre  que  l'on  coupe  et  que  l'on  dépouiile  , 
mais  dont  la  racine  est  conservée.  Daniel  , 
pour  le  lui  expliquer,  lui  annonce  qu'il  sera 
banni  de  la  société  des  hommes,  qu'il  de- 
meurera parmi  les  bêtes  sauvages,  qu'il  man- 
gera de  l'herbe  comme  un  bœuf,  mais  qu'a- 
près sept  années  de  châtiment,  il  sera  réta- 
bli sur  son  trône.  Cette  prophétie  fut  accom- 
plie. Pour  la  rendre  ridicule,  les  incrédules 
ont  supposé  qu'elle  annonçait  que  Nabucho- 
donosor serait  changé  en  bête.  Mais  les  ex- 
pressions du  prophète  signifient  seulement 
que,  par  un  effet  de  la  puissance  de  Dieu, 
Nabuchodonosor  tomba  dans  la  maladie 
nommée  lycanihropie ,  dans  laquelle  un 
homme  s'imagine  qu'il  est  devenu  loup, 
bœuf,  chien  ou  cerf,  prend  les  manières  et 
les  goûts  de  ces  animaux,  fuit  dans  les  fo- 
rêts, hurle,  frappe,  dévore,  etc.  Celte  mala- 
die n'est  ni  inconnue  aux  médecins,  ni  in- 
curable ;  mais  pour  en  prédire  les  accès,  la 
durée,  la  guérison,  comme  le  fait  Daniel,  il 
fallait  être  éclairé  dune  lumière  surnatu- 
relle. Voy.  le  chap.  v,  v.  21.  Quand  aucun 
auteur  profane  n'aurait  parlé  de  celte  ma- 
ladie de  Nabuchodonosor,  cela  ne  serait  pas 
étonnant,  puisque  presque  toutes  les  an- 
ciennes histoires  des  Chaldéens  sont  per- 
dues ;  mais  parmi  les  fragments  qu'Eusèbe 
en  a  conservés,  Prép.  ev.t  L  9,  il  rapporte, 
d'après  Ahydène  et  Mégaslhène,  que  Nabu- 
chodonosor, saisi  d'une  fureur  divine,  an- 
nonça aux  Babyloniens  la  destruction  de  son 
empire  par  un  mulet  persan  ;  et  qu'après 
celle  prédiction  il  disparut  de  la  société  des 
hommes.  (Dissertation  sur  la  métamorph. 
de  Nabuchodonosor, Bible d'Aviynon,  tome  M, 


p.  33:  —  Chap»  v,  Daniel  explique  à  Baltha- 
sar,  fils  et  successeur  de  Nabuchodonosor, 
l'inscription  (racée  sur  un  mur,  par  une 
main  invisible  qui  lui  prédisait  sa  chute  et 
sa  mort  prochaine.  Ce  prince  est  nomm;, 
par  les  auteurs  grecs,  Evil-Mérodach,  ou 
Mérodac  l'insensé.  —  Chap.  vi  ,  Darius  le 
Mède,  meurtrier  de  FJalthasar,  et  qui  est  ap- 
pelé Nériqlissor  par  les  auteurs  profanes, 
fait  jeter  Daniel  dans  la  fosse  aux  lions,  a 
l'instigation  des  grands  de  sou  royaume,  ja- 
loux du  crédit  et  de  la  faveur  de  ce  prophète. 
—  Chap.  vu,  Daniel  a  un  songe  prophétique, 
dans  lequel  il  voit  de  nouveau  quatre  mo- 
narchies qui  se  succèdent,  sous  la  figure  de 
quatre  animaux  qui  se  dévorent  successive- 
ment ;  ensuite  il  voit  descendre  surdes  nuées 
le  Fils  de  l'homme,  à  qui  Dieu  a  donné  la 
puissance  ,  la  gloire  et  la  royauté,  dont  le 
pouvoir  est  éternel,  dont  le  royaume  est  ce- 
lui des  saints,  etc.  — Chap.  vin,  l'ange  Ga- 
briel apprend  au  prophète  que  le  premier 
des  animaux  qu'il  a  vus  est  le  roi  des  Mè- 
des cl  des  Perses  ;  le  second  le  roi  des  Grecs, 
qui  aura  quatre  successeurs  moins  puissants 
que  lui  ;  qu'après  eux  viendra  un  roi  cruel 
qui  persécutera  le  peuple  saint,  et  ôlera  la 
vie  à  plusieurs.  Dans  le  premier  de  ces  prin- 
ces, on  ne  peut  méconnaître  Cyrus,  Alexan- 
dre dans  le  second,  x\ntiochus  dans  le  troi- 
sième. Daniel  les  désigne  de  nouveau  ,  ch.  n, 
et  les  caractérise  par  leurs  exploits.  H  pré- 
dit que  le  roi  de  la  dernière  monarchie  sera 
attaqué  et  vaincu  par  des  peuples  qu'il  nom- 
me Kittimxm  Occidentaux  ;  ce  sont  évidem- 
ment les  Romains,  qui  se  sont  rendus  maî- 
tres de  la  Syrie,  et  en  ont  dépouillé  les  An- 
tiochus.  C'est  la  clarté  de  celle  prophétie,  et 
l'exactitude  avec  laquelle  elle  a  été  accom- 
plie, qui  ont  fait  dire  aux  incrédules  que  ce- 
lui qui  l'a  faite  est  un  imposteur,  qu'ila  vécu 
après  l'événement,  et  qu'il  l'a  raconté  d'une 
manière  prophétique,  pour  faire  illusion  à 
ses  lecteurs.  Tel  est  1  entêtement  des  incré- 
dules ;  quand  on  leur  cite  des  prophéties  qui 
ont  quelque  chose  d'obscur,  ils  disent  que 
ces  prédictions  ne  prouvent  rien,  parce  qu'on 
peut  les  appliquer  à  divers  événements  el  à 
des  personnages  différents  ;  quand  elles  sont 
claires,  cl  qu'il  n'est  pas  possible  d'en  mé- 
connaître le  véritable  objet,  ils  soutiennent 
qu'elles  ont  élé  faites  après  coup.  —Chap.  îx, 
le  prophète  marque  le  temps  auquel  doit 
commencer  le  royaume  des  saints  et  du  Fils 
de  l'homme  dont  il  a  parlé,  ch.  vu.  Il  dit  qu'en 
lisant  Jérémie,  il  vil  que  la  désolation  de  Jé- 
rusalem ne  devait  durer  que  soixante-dix 
ans,  par  conséquent  la  captivité  de  Baby- 
lone  allait  finir  ;  Daniel  demande  à  Dieu 
l'accomplissement  de  sa  parole.  L'ange  Ga- 
hriel,  envoyé  pour  l'instruire,  lui  apprend 
que  ces  soixante-dix  ans  sont  Vabrétjé  de 
soixante-dix  semaines  qui  regardent  son  peu 
pie  et  la  ville  sainte,  pour  mettre  fin  aux  pré- 
varications et  au  péché,  effacer  les  iniquités  , 
faire  naître  la  justice  éternelle,  accomplir  l>'s 
visions  et  les  prophéties  ,  et  oindre  le  Saint 
des  saints,  ou  le  Saint  par  excellence.  Sachez 
donc,  continue  l'ange,  et  faites  attention  que 
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du  moment  auquel  la  prédiction  du  rétablis- 
sement de  Jérusalem  srra  accomplie  ,  jus- 
qu'au Christ,  chef  du  pntple,  il  s'écoulera  sept 
srmaines  et  soixante-deux  :  or  les  places  pu- 
bliques et  les  murs  seront  rebâtis  dans  peu 
de  temps.  Et  après  soixante-deux  semaines, 
le  Christ  sera  mis  à  mort,  non  pas  pour  lui. 
Alors  un  peuple ,  qui  doit  venir  avec  un  chef, 
ruinera  la  ville  et  le  sanctuaire,  et  la  guerre 
finira  par  une  destruction  et  une  désolation 
entière.  Pendant  une  semaine ,  l'alliance  sera 
conclue  avec  plusieurs  ;  au  milieu  de  cette  se- 
maine, les  victimes  et  les  sacrifices  cesseront, 
l'abomination  sera  dans  le  temple,  et  cette 
désolation  durera  jusqu'à  la  fin  et  à  la  con- 
sommation de  toutes  choses.  Le  paraphraste 
chaldéen  et  les  anciens  docteurs  juifs,  aus>i 
bien  que  les  chrétiens,  ont  entendu  par  le 
Christ,  chef  du  peuple,  le  Messie  ;  tous  sont 
convenus  que  cette  prédiction  marque  le 
temps  auquel  il  doit  arriver.  Lui  seul  est  le 
Saint  des  saints,  il  doit  faire  cesser  les  pé- 
chés, effacer  les  iniquités,  faire  régner  la 
justice,  accomplir  les  prophélies.  Tous  con- 
viennent encore  que  les  semaines  dont  parie 
Daniel,  sont  des  semaines  d'années,  puisque 
70  ans  en  sont  l'abrégé  :  or  70  semaines 
d'années  font  490  ans,  après  lesquels  la 
ville  de  Jérusalem  et  le  temple  doivent  être 
détiuits  pour  toujours. —  La  difficulté  est  de 
savoir  à  quelle  époque  on  doit  commencer 
à  compter  ces  490  ans.  On  sait  qu'il  y  a  eu 
(rois  édils  des  rois  de  Perse,  portant  permis- 
sion de  rétablir  Jérusalem  :  le  premier,  ac- 
cordé à  Esdras  par  Cyrus,  qui  permet  aux 
Juifs  de  rebâtir  le  temple  ;  le  second,  donné 
par  Darius  Hystaspes,  la  quatrième  année 
de  son  règne,  qui  permet  d'achever  cet  édi- 
fice, dont  la  construction  avait  élé  interrom- 
pue ;  le  troisième,  accordé  à  Néhémie  par 
Artaxercès  Longue-M-ain,  la  vingtième  an- 
née de  son  règne,  et  qui  permet  de  rebâtir 
ies  murs  de  Jérusalem.  Il  paraît  que  ce 
troisième  édit  est  celui  que  le  prophète  a  eu 
en  vue,  puisqu'il  parle  de  la  reconstruction 
des  murs  et  des  places  publiques  ;  mais  il  est 
encore  difficile  de  fixer  l'année  à  laquelle 
on  doit  compter  la  vingtième  d'Artaxercès. 
Sans  nous  embarrasser  d'aucun  calcul  , 
il  nous  suffit  de  remarquer,  1'  que  l'époque 
précise  de  la  reconstruction  des  murs  de  Jé- 
rusalem par  Néhémie  ne  pouvait  pas  être 
ignorée  au  temps  de  Jésus-Christ;  lui-même 
a  dit  que  l'abomination  et.  la  désolation,  pré- 
dites par  Daniel,  étaient  prochaines  (  Matlh. 
xxiv,  15).  En  effet,  la  ruine  de  Jérusalem  et 
<!u  temple  est  arrivée  moins  de  40  ans  après 
sa  mort,  et  cette  désolation  dure  depuis  plus 
de  1700  ans.  2"  Que  quand  Jésus-Christ  a 
paru  dans  la  Judée,  on  était  persuadé  que 
la  prophétie  de  Daniel,  touchant  la  venue  du 
Messie,  allait  s'accomplir;  Tacite,  Suétone, 
Josèphe,  font  mention  de  cette  persuasion 
des  Juifs  ;  plusieurs  prétendus  messies  paru- 
rent en  effet,  et  séduisirent  les  peuples.  3° 
De  tous  ceux  qui  se  sont  donnés  pour  tels  , 
nous  demandons  quel  est  celui  qui  a  rem- 
pli les  fonctions  que  Daniel  lui  attribue,  qui 
a  fait  cesser  les  péchés  et  fait  régner  la  jus- 


tice, qui  a  effacé  les  iniquités,  accompli  les 
prophéties,  qui  a  élé  mis  à  mort  ,  non  pas 
pour  lui  ,  mais  pour  le  peuple,  selon  l'ex- 
pression même  du  pontife  juif,  qui  a  con- 
damné Jésus-Christ  à  la  mort  (Joan.  u,  49; 
xviu,  14).  4°  Quand  nous  ne  pourrions  pas 
faire  cadrer  exactement  le  nombre  des  an- 
nées avec  l'événement ,  ni  résoudre  toutes 
les  difficultés  de  chronologie,  il  ne  s'ensui- 
vrait pas  moins  que  le  Messie  est  arrivé  de- 
puis plus  de  1700  ans;  qu'ainsi  les  Juifs  ont 
tort  de  prétendre  qu'il  n'est  pas  encore  venu. 
Ils  ont  cherché  vainement  dans  leur  histoire 
un  personnage  auquel  on  pût  adapter  les 
caractères  tracés  par  Daniel;  ils  n'en  ont 
point  trouvé,  et  les  incrédules  n'y  réussiront 
pas  mieux.  Voyez  la  Dissert,  sur  ce  sujet  , 
Bible  d'Avignon,  tom.  XI,  pag.  110  (1). 

Dans  le  chap.  n,  Daniel  annonce  la  con- 
quête du  royaume  de  Perse  par  les  Grecs, 
sous  Alexandre  ,  les  guerres  qui  devaient 
régner  entre  les  successeurs  de  ce  conqué- 
rant, la  destruction  de  leurs  royaumes  par 
les  Romains  ;  le  chap.xr,  v.  7, 11  et  12,  ren- 
ferme les  cycles  astronomiques  dont  nous 
avons  parlé;  le  chap.  xm,  l'histoire  de  Su- 
zanne, et  le  xivc  celle  de  l'idole  de  Bel  et 
du  dragon. 

Les  Juifs  mènent  Daniel  au  rang  des  ha- 
giographes,  et  non  des  prophètes  ;  mais  ils 
n'en  ont  pas  moins  de  respect  pour  ses  pro- 
phéties ,  et  jamais  ils  n'ont  douté  de  l'au- 
thenticité de  ce  livre. 

DANSE.  Si  nous  voulons  en  croire  la  plu- 
part de  nos  littérateurs  modernes,  la  danse, 
chez  presque  tous  les  peuples,  a  fait  partie 
du  culte  divin.  Les  hommes,  disent-ils,  ras- 
semblés au  pied  des  autels,  sous  les  yeux 
de  la  Divinité,  pénétrés  de  joie  ,  de  recon- 
naissance, de  sentiments  de  fraternité  ,  ont 
exprimé  naturellement  leurs  transports  par 
les  accents  de  leurs  voix  et  par  les  mouve- 
ments du  corps  les  plus  animés.  On  ne  peut 
pas  douter  que  les  païens  n'aient  souvent 
dansé  autour  des  statues  de  leurs  dieux. 
Chez  les  sauvages  ,  la  danse  est  encore  un 
exercice  important  qui  fait  partie  de  toutes 
les  cérémonies;  ils  s'y  livrent  pour  faire 
honneur  à  un  étranger,  pour  cimenter  une 
alliance,  pour  entamer  une  négociation, 
pour  faire  la  paix  ,  pour  se  préparer  à  la 
guerre,  même  pour  honorer  les  morts;  et 
l'on  peut  citer  plusieurs  exemples  de  cet 
exercice  religieux  parmi  les  adorateurs  du 
vrai  Dieu. 

Suivant  l'opinion  d'un  savant  écrivain,  les 
plus  anciens  monuments  poétiques  sont  des 
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des  Juifs,  qui  a  suivi  de  si  près  celle  de  Nolre-Sei- 
gueur,  fait  entendre  aux  moins  clairvoyants  l'accom- 
plissement de  la  prophétie.  > 
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clients.  Chanter  et  parler  furent  ,  dans  les 
premiers  temps,  une  seule  el   môme  chose. 
La  danse,  qui    exigeait  des   vibrations    plus 
f.  ries  ,  appela   les  instruments   sonores  au 
secours  de  la  voix  :  ainsi  le   pas,  la  voix,  le 
son,  allèrent  toujours  d'accord.  Lorsque  les 
événements  astronomiques  furent  devenus 
religieux  par  l'inlluence  du  sabisme,  on  les 
chanta  dans  les  grandes  fêtes,  dans  les  jeux, 
dans  les  mystères.  La  danse,  à  laquelle  celle 
musique  servait  d'accompagnement,  fut  par 
conséquent    une  cérémonie    religieuse  ;   et 
puisque  c'est  ici  une  expression  de  joie  aussi 
naturelle  que  le  chant,  il  n'est  pas  étonnant 
que  les  anciens  aient  cru  pouvoir  honorer 
leurs   dieux  par  des   pas  symétriques  aussi 
bien  que  par  des  sons  cadencés.  —  Si   tout 
cela  est  vrai,  c'est  une  réfutation  complète 
du  préjugé  des  incrédules,  qui  ont  prétendu 
que  la    religion  ,   dans    son    origine  ,  est 
née  des   sentiments   de    tristesse    et   de   la 
crainte  des  fléaux   qui  ont  souvent  affligé  la 
terre;  que  la  plupart  des   fêtes  et  des  céré- 
monies étaient  destinées  à    rappeler  le  sou- 
venir des  malheurs  du  genre  humain  ;  que 
la  joie  et  le  contentement  du  cœur  sont  in- 
compatibles avec  la   piété.  Certainement  la 
danse  ne  fut  jamais  l'expression  de  la  tris- 
tesse, de  la  crainte  ou  de  la  douleur. 

Mais  nous  n'avons  pas  besoin  de  supposi- 
tions arbitraires  ni  de  vaines  conjectures 
pour  réfuter  les  incrédules.  Ce  que  prati- 
quent les  sauvages,  ce  qui  s'est  fait  chez  les 
païens,  ne  conclut  rien  pour  ni  contre  les 
adorateurs  du  vrai  Dieu  :  nous  soutenons 
que  parmi  ceux-ci  la  danse  n'a  jamais  fait 
partie  du  cuite  divin.  Les  religions  fausses 
ont  été  l'ouvrage  des  passions  humaines,  la 
vraie  religion  a  toujours  eu  Dieu  pour  au- 
teur :  or,  Dieu  n'a  jamais  commandé  la  danse 
à  ses  adorateurs,  et  il  n'y  a  aucune  preuve 
positive  qu'il  l'ait  formellement  approuvée 
dans  son  culte.  —  On  ne  peut  en  citer  au- 
can  exemple  parmi  les  patriarches,  sous  la 
loi  de  nature,  pendant  un  espace  de  deux 
mille  cinq  cents  ans  ;  cela  serait  étonnant  si 
la  danse  avait  été  un  exercice  naturellement 
inspiré  par  les  sentiments  de  religion. 

Avant  que  Moïse  eût  publié  ses  lois,  im- 
médiatement après  le  passage  de  la  mer 
Rouge,  les  Israélites,  sauvés  par  un  mira- 
cle ,  chantèrent  un  cantique  d'actions  de 
grâces.  11  est  dit  que  Marie,  sœur  d'Aaron, 
prit  un  tambour,  et  que,  suivie  par  toutes 
les  femmes,  elle  répétait  en  grand  chœur  le 
refrain  du  cantique (/iaw/.xv,  2  '.))  ;  mais  l'his- 
torien n'ajoute  point  quelles  dansèrent  :  du 
moins  le  mol  hébreu  mecholnh  ne  signifie 
pas  toujours  la  danse,  quoique  les  Septante 
el  Onkélos  l'aient  ainsi  entendu.  Quand  les 
femmes  auraient  dansé,  il  ne  s'ensuivrait 
pas  que  les  hommes  firent  de  môme,  et  que 
la  danse  était  une  pratique  ordinaire  de  re- 
ligion. A  la  vérité,  il  paraît  que  les  Israéli- 
tes dansèrent  autour  du  veau  d'or  (  Exod. 
xxxn,  G  et  19)  ;  mais  ce  fut  une  profanation, 
et  une  imitation  des  danses  que  ce  peuple 
avait  vu  pratiquer  par  les  Lgyplicns  autour 
du  bœuf  Apis.  Cet  exemple  n'est  pas  propre 


à  prouver  la  thèse  que  uous  attaquons,  mais- 
plutôt  à  la  détruire. 

Le  seul  que  l'on  puisse  nous  opposer  est 
celui  de  David.  Il   est  dit  que,  quand  ce  roi 
fil  transporter  l'arche   du    Seigneur   de   la 
maison  d'Obédédom  dans  la  ville  de  David  , 
il  dansait  de  toutes  ses  forces  devant  le  Sei- 
gneur (//  Reg.  vi,  H)  ;  mais  on  ajoute  mal 
à  propos  qu'il  se  joignit  aux   lévites ,  pour 
donner  à  entendre  que  les  lévites  dansèrent 
avec  lui;  le  texte  n'en  dit  rien,   el  le  repro- 
che que  Michol,  épouse  de  David,  lui  fil  d'a- 
voir dansé  et  de  s'être  dépouillé  de  ses  orne- 
ments devant   ses    sujets  ,   prouve  que   ce 
n'était  ni  un  usage  commun,  ni  un    usage 
pieux.  —  11  est  probable  ,  dit-on  ,  que  plu- 
sieurs des  psaumes  de  David  ont  élé  compo- 
sés pour  être  chantés  par  des  chœurs  de  mu- 
sique et  accompagnés  de  danses.  Nous    ré- 
pondons  qu'il  est  beaucoup   plus   probable 
que  cela  n'est  point.  Dans  tous  les  psaumes 
il  n'est  question  de  danses  que  dans  un   seul 
endroit  {Ps.  lxvii,  26),  el  ce  sont  des  danses 
de  jeunes  filles;  le  texte  même  peut  signifier 
simplement  des  chœurs  de  musique.   Dans 
tous  les  autres  endroits  de  l'ancien  Testament, 
il  n'est  fait  mention  de  la  danse  que  comme 
un  exercice  purement   profane.   Moïse  ,  en 
parlant  aux  Israélites   de  leurs  fêtes,   leur 
dit  :  Vous  vous  réjouirez  devant  le  Seigneur 
votre  Dieu.  11  n'ajoute  point  :  Vous   expri- 
merez votre  joie  par  des  danses.  Ainsi,  quoi- 
que les  filles  juives  aient  dansé  les  jours  de 
fêtes  (Jud.  xxi,  21),  il  ne  s'ensuit  poiul  que 
cet  exercice  ait  élé  un  acte  de  piété. 

On  nous  allègue  le  témoignage  de  Philon, 
qui  nous  apprend  que  les  thérapeutes  d'E- 
gypte, après  leur  repas  ,  praiiquaient  une 
danse  sacrée,  dans  laquelle  les  deux  sexes  se 
réunissaient;  mais  il  faudrait  prouver  que 
les  thérapeutes  avaient  pris  cet  usage  des 
anciens  Juifs,  et  non  des  Egyptiens,  au  mi- 
lieu desquels  ils  vivaient. 

Puisque  l'on  ne  peut  pas  faire  voir  que  la 
dan.se  a  jamais  fait  partie  du  culte  religieux 
chez  les  Juifs,  beaucoup  moins  en  trouvera- 
t-on  des  vestiges  dans  le  culte  des  chrétiens. 
—  Au  uc  siècle,  un  célèbre  imposteur  nom- 
mé Leucc  Carin,  qui  professait  l'hérésie  des 
docèles  et  celle  des  marcionites,  forgea  une 
histoire   intitulée   les  Voyages  des  Apôtres, 
dans  laquelle  il  racontait,  qu'après   la  der- 
nière cène  du  Sauveur,  la  veille  de  sa  mort, 
les  apôtres  chaulèrent  avec  lui  un  cantique, 
el  dansèrent  en  rond  autour  de  lui.  Beauso- 
bre,  qui  avoue  que  celte  imagination  paraît 
extravagante,  prétend  néanmoins  que  Leuce 
n'était  point  un  insensé;  qu'ainsi  il  faut  que 
son  récit  n'ait  rien  eu  de  contraire  aux  bien- 
séances du   lemps  et  du  lieu  où  cet  auteur 
écrivait,  d'où   il  donne   à    conclure  que  la 
danse  pouvait  être  regardée  pour  lors  comme 
un  exercice  sacré  (Hist.  du  Munich*,  I.  n,  c. 
li,y  §  oj.  —Si  un  l'ère  de  l'Eglise,  ou  un  écri- 
vain catholique,  avait  rêvé  quelque  chose  de 
semblable,  Beausobre   l'aurait  couvert  d'i- 
gnominie; mais  comme  il  s'agissait  d'un  hé- 
rétique dont  les  priscillianhtes  respectaient 
les  écrits,  ce  critique  a  cru  dovoir  les  excu 
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sor.   Mais   n'csl-il   pas  absurde  d'imaginer 
qu'au  ir  siècle,  lorsque  les  chrétiens  étaient 

obligés  de  se  cacher  pour  s'assembler  et 
pour  célébrer  les  saints  mystères,  ils  y  nié-  ' 
îaienl  des  chants  bruyants  et  des  danses;  que 
les  repas  de  charité,  nommés  agapes,  finis- 
saient ordinairement  par  une  danse,  etc.? 
Tout  cela  est  faux  et  avancé  sans  preuve. — 
Au  contraire,  dès  que  1  Eglise  chrétienne  a 
eu  la  liberté  de  donner  de  l'éclat  à  son  culte 
extérieur,  les  conciles  ont  défendu  aux  fidè- 
les de  danser,  même  sous  prétexte  de  reli- 
gion. Le  concile  de  Laodicée,  l'an  367,  can. 
5i  ;  le  troisième  concile  de  Tolède,  l'an  589; 
le  concile  in  Trullo,  l'an  G92,  et  plusieurs 
autres  dans  la  suite  des  siècles,  ont  absolu- 
ment défendu  la  danse,  surtout  les  jours  de 
fêle.  Les  Pères  de  l'Eglise  ont  montré  le 
danger  de  la  danse,  par  l'exemple  de  la  fille 
d'Hérodiade,  dont  le  funeste  talent  fut  cause 
de  la  mort  de  saint  Jean-Baptiste.  —  Ainsi 
nous  n'ajoutons  aucune  foi  à  ce  que  disent 
nos  dissertateurs,  savoir,  que  les  anciens 
cénobites,  dans  leurs  déserts,  se  livraient  à 
l'exercice  de  la  danse  les  jours  de  fêle,  par 
motif  de  religion;  que  l'on  voit  encore  à 
Rome  et  ailleurs  d'anciennes  églises,  dont  le 
chœur,  plus  élevé  que  la  nef,  est  disposé  de 
manière  que  l'on  pouvait  y  danser  aux 
grandes  solennités;  que,  dans  l'origine,  le 
mot  de  chœur  signifiait  plutôt  une  assemblée 
de  danseurs  qu'une  troupe  de  chantres  et  de 
musiciens,  etc.  Rien  de  tout  cela  n'est  fondé 
sur  des  preuves  positives,  et  ce  sont  des 
suppositions  formellement  contraires  aux 
lois  ecclésiastiques.  Il  est  absolument  faux 
que  la  danse  ait  fait  partie  du  rituel  moza- 
rabique,  rétabli  dans  la  calhédralede  Tolède 
par  le  cardinal  Ximénès. 

Les  abus  qui  se  sont  souvent  introduits 
au  milieu  de  l'ignorance  et  de  la  grossièreté 
des  mœurs  qui  ont  régné  dans  les  bas  siècles, 
ne  prouvent  rien,  puisque  cela  s'est  fait  au 
mépris  des  lois  de  l'Eglise.  Peu  nous  importe 
de  savoir  s'il  est  vrai  que,  dans   plusieurs 
villes,  les  fi  \è\os  passaient  une  partie  de  la 
nuit,  la  veille  des   fêtes,  à  chanter  des  can- 
tiques et  à  danser  devant   la  porte  des  égli- 
ses ;  qu'en  Portugal,  en  Espagne  et  en  Rous- 
sillon,  cela  se  fait  encore  par  les  jeunes  fil- 
les, la  veilie  des  fêles  de  la  Vierge;  que  vers 
le  milieu  du  dernier  siècle  on  dansait  encore 
à  Limoges,  dans   l'église  de  Saint-Martial; 
que  le   père  Ménétrier  a  vu,  dans  quelques 
cathédrales,  les  chanoines  danser  avec  les 
enfants  de  chœur,  le  jour  de  Pâques.  Toutes 
ces  indécences  doivent  être  mises  au  même 
rang  que  la  fête  des  fous,  et  les  processions 
absurdes  que  l'on  a  faites,  pendant  si  long- 
temps, dans  les  villes  de  Flandre  et  ailleurs. 
Quand   il  serait  vrai  que  les  danses  pré- 
tendues religieuses  ont  été  sans  inconvénient 
lorsque  les  mœurs  étaient  simples  et  pures, 
et  lorsque  les  peuples   ne   pouvaient  point 
trouver  de  consolation  ailleurs  que  dans  les 
pratiques  de  religion,  elle  ne  peut  entrer  dé- 
cemment dans  le  culte  divin,  dès  qu'elle  sert 
sur  le  théâtre   à   exciter  les  passions.   Les 
pasteurs  ,  bien  convaincus  des    désordres 


qu'elle  peul  produire,  font  tous  leurs  efforts 
pour  en  détourner  les  jeunes  gens,  et  l'on  ne 
peul  trop  applaudir  à  leur  zèle. 

On  a  beau  dire  que  la  danse  est  un  des 
exercices  qui  contribuent  à  former  le  corps 
des  jeunes  gens  ;  on  pourrait  le  former  sans 
imiter  les  gestes  efféminés  et  les  attitudes 
lascives  des  acteurs  de  théâtre.  Il  en  est  de 
cet  art  comme  de  celui  de  l'escrime,  qui 
aboutit  souvent  à  produire  des  spadassins 
et  des  meurtriers.  Plusieurs  laïques  sensés 
ont  pensé  sur  ce  sujet  comme  les  Pères  de 
l'Eglise  ;  le  comte  de  Bussi-Rabulin,  que  l'on 
ne  peut  accuser  d'une  morale  trop  sévère, 
dans  son  traité  de  l'Usage  de  l'adversité^ 
adressé  à  ses  enfants,  leur  représente,  dans 
les  termes  les  plus  forts,  les  dangers  de  la 
danse:  il  va  jusqu'à  dire  qu'un  bal  serait  à 
craindre,  même  ponr  un  anachorète;  que  les 
jeunes  gens  courent  le  plus  grand  risque 
d'y  perdre  leur  innocence, quoi  qu'en  puisse 
dire  la  coutume  ;  que  ce  n'est  point  un  lieu 
que  doive  fréquenter  un  chrétien.  L'histo- 
rien Salluste,  dont  les  mœurs  étaient  d'ail- 
leurs très-corrompues,  dit  d'une  dame  ro- 
maine nommée  Sempronia,  qu'elle  dansait 
et  chantait  trop  bien  pour  une  honnête 
femme.  Un  historien  anglais  a  fait  l'appli- 
cation de  ces  paroles  à  la  reine  Elisabeth. 
Ce  qui  est  dit  des  danses  religieuses  dans  le 
Dictionnaire  de  Jurisprudence  a  besoin  de 
correctif. 

DANSEURS.  Dans  l'Histoire  ecclésiastique 
de  Mosheim,  xive  siècle,  deuxième  partie,  c. 
5,  §  8,  il  est  fait  mention  d'une  secte  de  dan- 
seurs qui  se  forma,  l'an  1373,  à  Aix-la-Cha- 
pelle, d'où  ils  se  répandirent  dans  le  pays  de 
Liège,  le  Hainaut  et  la  Flandre.  Ces  fanati- 
ques, tant  hommes  que  femmes.se  mettaient 
tout  à  coup  à  danser,  se  tenaient  les  uns  les 
autres  par  la  main,  et  s'agitaient  au  point 
qu'ils  perdaient  haleine,  et  tombaient  à  la 
renverse,  sans  donner  presque  aucun  signe 
de  vie.  Us  prétendaient  être  favorisés  de  vi- 
sions merveilleuses  pendant  celle  agitation 
extraordinaire.  Us  demandaient  l'aumône 
de  ville  en  ville  comme  les  llagellants;  ils 
tenaient  des  assemblées  secrètes,  et  mépri- 
saient, comme  les  autres  sectaires,  le  clergé 
et  le  culte  reçu  dans  l'Eglise.  Les  circons- 
tances de  celte  espèce  de  frénésie  parurent 
si  extraordinaires,  que  les  prêtres  de  Liège 
prirent  ces  sectaires  pour  des  possédés,  et 
employèrent  les  exorcismes  pour  les  guérir. 

¥  DAlUlYS.ME.  C'est  une  secte  nouvelle  qui  vient 
s'ajouter  aux  mille  et  une  sectes  qui  divisent  le  pro- 
testantisme en  France.  Darby, son  premier  et  prin- 
cipal auteur,  pose  le  radicalisme  le  plus  absolu  pour 
principe  de  sa  doctrine.  <  Le  venl  de  discorde,  dit 
un  journal  protestant,  qui  souffle  avec  tant  de  vio- 
lence sur  la  société  civile,  est  entré  dans  l'Eglise,  et 
il  y  suscite  les  plus  irritants  conflits  et  les  plus  lu- 
nestes  déchirements. 

i  D'après  les  renseignements  que  nous  avons 
sous  les  yeux,  le  Darbytme  a  l'ait  des  ravages  plus 
ou  moins  considérables  dans  la  Drùme,  l'Ardèclie, 
le  Gard  et  l'Hérault.  11  a  tenté,  nous  croyons  le 
savoir,  de  s'introduire  aussi  dans  l'église  dissidente 
de  Sainte- Foy  et  des  environs;  il  n'y  est  pas  par- 
venu, M.  le  pasteur  Henriquel  l'ayant  dès  le  début 
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combattu  Irès-TÎvement,  On  sait  qu'il  a  réussi,  à 
Onliez,  à  divi>er  de  la  manière  h  plus  déplorable 
un  troupeau  que  nous  regrettons  de  voir  séparé, 
mais  dont  nous  nous  plaisons  à  reconnaître  le  zèle 
et  la  piélé.  Il  a  bien  essayé  de  se  glisser  dans  d'autres 
églises  encore  du  Béa  ni,  mais  sans  succès.  A  Mont- 
pellier, il  a  envahi  une  réunion  fort  connue,  ainsi 
que  la  chapelle  wesleyenne.  Depuis  le  Vigan  jusqu'à 
Mimes  et  les  environs,  on  nous  assure  que  les 
nouveaux  seciaires  ont  ravagé  toutes  les  réunions 
plus  ou  moins  nombreuses  de  chrétiens,  disloqué 
les  petits  troupeaux,  et  semé  la  division  parmi  des 
pasteurs  et  des  fidèles  jusqu'alors  unis.   > 

DAVID,  fils  d'Isaïe  ou  Jessé,  de  Bethléem, 
successeur  de  Saiil  dans  la  dignité  de  roi 
des  Juifs.  Il  estsouvent  appelé  le  roi  prophète, 
parce  qu'il  a  réuni  ces  deux  qualités,  et  le 
Psalmiste,  à  cause  des  psaumes  qu'il  a  com- 
posés. Les  manichéens, Bayle,  les  incrédules 
de  notre  siècle,  ont  formé  contre  ce  roi  des 
accusaiions  dont  l'odieux  retombe  sur  les 
historiens,  sacrés;  les  théologiens  sont  donc 
forcés  d'y  répondre. 

David,  disent  ces  censeurs  bilieux,  fut  re- 
belle envers  Saiil  et  usurpateur  de  sa  cou- 
ronne ,  chef  de  brigands,  perfide  envers 
Achis,  qui  lui  avait  donné  retraite,  infidèle 
à  son  ami  Jonathas,  cruel  envers  les  Ammo- 
nites, après  les  avoir  vaincus;  adultère  et 
homicide;  voluptueux  dans  sa  vieillesse; 
vindicatif  à  l'article  de  la  mort.  Ce  malfai- 
teur est  cependant  appelé  dans  l'Ecriture  un 
homme  selon  le  cœur  de  Lieu,  proposé  aux 
rois  comme  un  modèle;  la  prospérité  dont 
il  a  joui  semble  avoir  justifié  tous  ses  crimes. 
—  Nous  supprimons  les  termes  indécents  et 
grossiers  dans  lesquels  la  plupart  de  ces  re- 
proches ont  été  faits  :  nous  y  répondrons  le 
plus  brièvement  qu'il  nous  sera  possible.  1° 
En  quoi  David  fut-il  rebelle?  Par  sa  vic- 
toire sur  Goliath,  il  donna  de  la  jalousie  à 
Saiil;  celui-ci,  attaqué  de  mélancolie,  veut 
tuer  David,  après  lui  avoir  donné'sa  fille  en 
mariage.  David  s'enfuit.  Maître  d'ôter  la  vie 
à  Saiil,  qui  le  poursuivait  à"  main  armée,  il 
l'épargne  et  se  justifie.  Saùl  confondu  re- 
connaît son  tort,  pleure  sa  faute  et  s'écrie  : 
David,  mon  fils,  vous  êtes  plus  juste  que  moi; 
vous  ne  m'avez  fait  que  du  bien,  et  je  vous 
rends  le  mal  (/  lieg.  xxiv.)  II  n'y  a  point  là  de 
rébellion. —  2°  Dans  sa  fuite,  il  se  met  à  la 
tôle  d'une  troupe  de  brigands  et  fait  avec 
eux  des  incursions  chez  les  ennemis  de  sa 
nation.  Mais,  dans  les  premiers  âges  du 
inonde,  cette  guerre  privée  était  regardée 
comme  une  profession  honorable,  c'était  le 
métier  des  braves;  les  philosophes  grecs  ne 
l'ont  point  désapprouvé;  ils  l'ont  considéré 
comme  une  espèce  de  chasse.  Une  connais- 
sance plus  exacte  du  droit  des  gens  nous  le 
fait  envisager  bien  différemment;  mais  il  ne 
faut  pas  chercher  au  siècle  de  David  des 
idées  dont  nous  sommes  redevables  à  l'Evan- 
gile, et  qui  ne  font  loi  que  chez  les  natio;is 
chrétiennes.  Il  n'est  dit  nulle  part  que  David 
a  exercé  des  violences  contre  les  Israélites. 
David,  prêt  à  tirer  vengeance  de  la  brutalité 
de  Nabal,  remercie  Dieu  d'en  avoir  été  dé- 
tourné par  la  prudence  et  par  les  prières 
d'Abigaïl.  Après  la  mort  de  Nabal,  à  laquelle 


il  n'eut  aucune  part,  il  épouse  cette  femme  : 
Saiil  lui  avait  enlevé  celle  qu'il  lui  avait 
donnée,  et  l'avait  mariée  à  un  autre  (/  lier/. 
xxv,  kk).  Dans  tout  cela  nous  ne  voyons 
aucun  crime.  —  3°  Réfugié  chez  Achis,  il  fait 
des  incursions  chez  les  Amalécites  ,  qui 
étaient  autant  ennemis  d' Achis  que  des  Is- 
raélites, puisqu'ils  ravagèrent  les  terres  des 
uns  et  des  autres  (/  Reg.  xxx,  16).  Il  ne 
garde  point  pour  lui  les  dépouilles  qu'il  en- 
lève aux  Amalécites,  il  les  envoie  aux  diffé- 
rentes personnes  chez  lesquelles  il  avait  sé- 
journé avec  son  monde,  afin  de  les  dédom- 
mager (Ibid.,  31);  à  la  vérité  il  trompe  Achis, 
en  lui  persuadant  qu'il  fait  des  expéditions 
contre  les  Israélites;  mais  un  simple  men- 
songe, quoique  répréhensible,  ne  doit  pss 
cire  nommé  une  perfidie.  11  servit  utilement 
ce  roi  même  en  le  trompant.  —  4°  Il  n'est  pas 
vrai  que  David  ait  usurpé  la  couronne.  H 
fut  sacré  par  Samuel,  sans  l'avoir  prévu  et 
sans  avoir  rien  fait  pour  attirer  sur  lui  le 
choix  de  Dieu.  Pendant  la  vie  de  Saùl,  il  ne 
montra  aucun  désir  de  remplir  sa  place;  ou 
le  calomnie  sans  preuve,  quand  on  suppose 
que  les  larmes  qu'il  répandit  sur  la  mort 
funeste  de  ce  roi  ne  furent  pas  sincères.  Il 
fut  élevé  sur  le  trône  par  le  choix  libre  de 
deux  tribus;  il  n'y  avait  aucune  loi  qui  ren- 
dît le  royaume  héréditaire  :  il  laissa  régner 
pendant  sept  ans  Isboseth,  fils  de  Saùl,  sur 
dix  tribus:  il  ne  fit  aucun  effort  pour  s'em- 
parer du  royaume  entier  :  après  la  mort  d'is- 
boselh,  les  tribus  vinrent  d'elles-mêmes  se 
ranger  sous  l'obéissance  de  David.  —  5°  On 
l'accuse  encore  injustement  d'avoir  été  per- 
fide envers  Saùl  son  beau-père,  ingrat  et  in- 
fidèle à  son  ami  Jonathas  :  il  n'a  été  ni  l'un 
ni  l'autre.  A  la  conquête  de  la  Palestine  par 
Josué,  les  Gabaoniles  le  trompèrent  :  ils  fei- 
gnirent que  leur  pays  était  fort  éloigné,  et 
il  leur  promit  par  serment  de  ne  pas  les  dé- 
truire. Il  leur  tint  parole;  mais  pour  les  pu- 
nir de  leur  imposture,  il  les  condamna  à 
l'esclavage,  à  couper  du  bois  et  à  porter  de 
l'eau  pour  le  service  du  tabernacle,  il  les 
sauva  même  de  la  fureur  des  autres  Ghana- 
néens  qui  voulaient  lesdétruirc(7os.ix  elx). 
Ainsi  les  Gabaoniles  furent  conservés  parmi 
les  Israélites  pendant  quatre  cents  ans  et 
jusque  sous  les  rois. — Saùl,  par  un  trait  de 
cruauté,  en  extermina  une  partie  contre  la 
foi  de  l'ancien  traité;  après  sa  mort,  Dieu 
envoya  la  famine  dans  Israël,  et  déclara  que 
c'était  en  punition  de  ce  crime.  Les  Gabao- 
niles exigèrent  qu'on  leur  livrât  ce  qui  res- 
tait des  descendants  de  Saùl,  pour  user  sur 
eux  de  représailles  ;  David  fut  forcé  d'y  con- 
sentir (//  lieg.  n). —  H  n'est  pas  vrai  qu'il 
eût  juré  à  Saùl  de  n'ôler  la  vie  à  aucun  de 
ses  enfants  ;  il  lui  avait  seulement  promis  de 
ne  point  détruire  sa  race,  de  ne  point  effacer 
son  nom  (/  lieg.  xxiv,  11).  11  fut  fidèle  à  sa 
parole,  il  ne  voulut  point  livrer  aux  Gabao- 
niles Miphilioseth,  fils  de  Jonathas  et  petit- 
fils  de  Saùl  :  il  garda  donc  exactement  ce  qu'il 
avait  juré  à  l'un  et  à  l'autre.  Sans  l'ordre  ex- 
près de  Dieu,  David  ne  pouvait  avoir  aucun 
intérêt  à  détruire  les  autres  descendants  de 
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Saiïi,  pusqu'aucun  d'eux  n'avait  ni  droit  ni 
prétention  à   la    royauté. — 6°  Il  condamne 
les  Ammonites  vaincus  aux  travaux  des  es- 
claves, à  couper  et  à  scier  du  bois,  à  traîner 
les  chariots  et  les  herses  de  fer,  à   façonner 
et  à  cuire  les  briques  (U  Reg.  xn,  31  ;  I  Pa- 
ralip.  xx,  3).  C'est  ainsi   que  l'on  traitait  les 
prisonniers   de  guerre.  Ici  nos  versions  ne 
rendent    pas   exactement  le  sens  du  texte; 
mais  il  ne  s'ensuit  rien  :  le  texte  do  l'histoire 
est   très-susceptible  du  sens  que   nous  lui 
donnons,  et  l'on  ne  peut  y  opposer  aucune 
raison  solide.  — 7°  David  fut  adultère  et  ho- 
micide, l'Ecriture  ne  le  dissimule  point;  un 
prophète  lui  reprocha  ces  deux  crimes  de  la 
part  de  Dieu  ;   David  les   confessa   et  en  fit 
pénitence  toute  sa  vie;  il  les  expia  par  une 
suite  de  malheurs  que   Dieu  fit  tomber  sur 
lui  et  sur  sa  famille.  Ferons-nous  à  Dieu  un 
reproche  d'avoir   pardonné  au  repentir?  — 
8°  Ce  ne  fut  point   par  volupté  que  dans  sa 
vieillesse  David  mil  une  jeune  personne  au 
nombre  de   ses    femmes  :  l'Ecriture   sainte 
nous  fait  remarquer  qu'il  ne  la  loucha  pas 
(///  Reg.  i,  k).  Dans  ce  temps  la  polygamie 
n'était  pas  défendue.   Voy.  Polygamie.  —  9° 
David,  à  l'heure  de  sa  mort,  n'ordonna  ni 
vengeance  ni  supplice;  il  avertit  seulement 
Salomon   son  fils  des   dangers  qu'il  pouvait 
courir  de  la  part  de  Joab  et  de  Séméi,  deux 
hommes  d'une  fidélité  très-suspecte.   Salo- 
mon ne  s'en  défit  dans  la  suite  que  parce  que 
l'un  et  l'autre  se  rendirent  coupables. 

David  a  commis  deux  grands  crimes  ; 
l'Ecriture  les  lui  reproche  avec  toute  la  sé- 
vérité qu'ils  méritaient;  elle  nous  montre 
la  vengeance  éclatante  que  Dieu  en  a  tirée  ; 
mais  ce  roi  ne  les  avait  pas  encore  commis 
lorsqu'il  est  appelé  homme  selon  le  cœur  de 
Dieu;  cela  signifie  que  pour  lors  il  était 
irrépréhensible  ,  et  non  qu'il  l'a  toujours 
clé. 

En  parlant  des  personnages  de  l'Ancien 
Testament,  l'Ecriture  en  dil  le  bien  el  le  mai, 
sans  exagérer  l'un  el  sans  atténuer  l'autre. 
La  manière  dont  elle  parle  nous  montre 
deux  grandes  vérités  ,  la  perversité  de 
l'homme  et  la  miséricorde  infinie  de  Dieu. 
De  lous  les  exemples  qu'elle  nous  propose, 
il  n'en  est  aucun  de  parfait,  et  nous  som- 
mes obligés  de  conclure  avec  David  :  Sei- 
gneur, si  vous  examinez  à  la  rigueur  nos 
iniquités,  qui  pourra  tenir  devant  vous  (Ps. 
r  x  x  i  x    ^î  )  ? 

DAV1D1QUES,  DAV1DISTES,  ou  DAViD 
GEORGIENS,  sorte  d'hérétiques,  sectateurs 
de  David  George,  vitrier,  ou,  selon  d'autres, 
peintre  de  Gand,  qui  en  1525,  commença  do 
prêcher  une  nouvelle  doctrine.  Après  avoir 
élé  d'abord  anabaptiste,  il  publia  qu'il  était 
le  Messie,  envoyé  pour  remplir  le  ciçl,  qui 
demeurait  vide  faute  de  gens  qui  méritas- 
sent d'y  entrer. 

11  rejetait  le  mariage  comme  les  adamites  ; 
il  niail  la  résurrection  comme  les  sadu- 
céens  ;  il  soutenait,  avec  Manès,  que  l'âme 
n'est  point  souillée  par  le  péché  ;  il  se  mo- 
quait de  l'abnégation  de  soi-même  que  Jé- 
bus  nous  recommande  dans  l'Evangile  ;   il 


regardait  comme  inutiles  tous  les  exercices 
de  piété,  et  réduisait  la  religion  à  une  pure 
contemplation  :  telles  sont  les  principales 
erreurs  qu'on   lui  attribue. 

Il  se  sauva  de  Gand  ,  se  retira  d'abord  en 
Frise,  ensuite  à  Bâle,  où  il  changea  de  nom  , 
et  se  fit  appeler  Jean  Bruch  ;  il  mourut  en 
155G.  Il  laissa  quelques  disciples,  auxquels 
il  avait  promis  de  ressusciter  trois  ans  après 
sa  mort  ;  mais  au  bout  de  trois  ans  les  magis- 
trats de  Bâle,  informés  de  ce  qu'il  avait  en- 
seigné, le  firent  déterrer  et  brûler  avec  ses 
écrits  par  la  main  du  bourreau.  On  prétend 
qu'il  y  a  encore  des  restes  de  cette  secte  ri- 
dicule dans  le  Holslein,  surtout  à  Fridé- 
richsladl,  et  qu'ils  y  sunl  mêlés  avec  les  ar- 
miniens. 

Il  ne  faut  pas  confondre  ce  David  George 
avec  David  de  Dinant,  sectateur  d'Amauri,  et 
qui  a  vécu  au  commencement  du  xm*  siècle, 
ni  avec  François  Davidi,  socinien.  célèbre, 
mort  en  1579. 

Mosheim  nous  apprend  que  le  fanatique 
dont  nous  parlons  a  laissé  un  assez  grand 
nombre  .d'écrits,  dont  le  style  est  grossipr, 
mais  où  il  y  a  du  bon  sens  ;  il  a  de  la  peine 
à  se  persuader  que  cet  ignorant  ait  enseigné 
toutes  les  erreurs  qu'on  lui  attribue.  Ce 
doute  ne  nous  paraît  pas  trop  bien  fondé. 
On  voit,  par  l'exemple  de  plusieurs  autres 
sectes  de  ces  temps-là,  de  quoi  l'ignorance 
jointe  au  fanatisme  étail  capable. 

¥  DÉCADI.  Les  athées  révolutionnaires,  voulant 
détruire  la  religion,  substituèrent  le  décadi  ou  di- 
xième jour  au  dimanche.  Celle  tentative  impie  était 
contraire  à  la  loi  de  Dieu  el  à  la  pratique  de  lous 
les  peuples.  Elle  était  aussi  contraire  au  bien-être 
de  l'homme  :  i  Le  calcul  décimal,  dit  l'auteur  du 
Génie  du  Christianisme,  peut  convenir  à  un  peuple 
mercantile;  mais  il  n'est  ni  beau,  ni  commode  dans 
les  autres  rapports  de  la  vie,  el  dans  les  équations 
célestes.  La  nature  remploie  rarement  :  il  gêne 
l'année  el  le  cours  du  soleil  ....  On  sait  maintenant 
par  expéiience  que  le  cinq  est  un  jour  Irup  prés,  el 
le  dix  un  jour  trop  loin  pour  le  repos.  La  Terreur, 
qui  pouvait  tout  en  France,  n'a  jamais  pu  forcer  le 
paysan  à  remplir  la  décade,  parce  qu'il  y  a  impuis- 
sance dans  les  forces  humaines,  et  même,  comme  on 
l'a  remarqué,  dans  les  forces  des  animaux.  Le  bœuf 
ne  peut  labourer  neuf  jours  de  suite;  au  boui  du  si- 
xième, ses  mugissements  semblent  demander  les 
heures  marquées  par  le  Créateur  pour  le  repos  gé- 
néral de  la  nature.  » 

DÉCALOGUE  ,  dix  commandements  que 
Dieu  donna  a«rx  Hébreux  par  le  ministère  de 
Moïse,  et  qui  sont  l'abrégé  des  devoirs  de 
rhomme.  Ils  étaient  gravéssur  deux  tables  de 
pierre,  dont  la  première  contenait  les  com- 
mandements qui  ont  Dieu  pour  objet,  la 
seconde  ceux  qui  regardent  le  prochain  ;  ils 
sont  rapportés  dans  le  vingtième  chapitre  de 
l'Exode,  et  sont  répétés  dans  le  cinquième  du 
Deutérouoine.  Comme  ils  subsistent  encore 
dans  le  christianisme,  et  qu'ils  sont  la  base 
de  la  morale  évangélique,  il  n'est  aucun 
chrétien  qui  ne    les  connaisse. 

Plusieurs  moralistes  oui  démontré  que 
ces  commandements  ne  nous  imposent  au- 
cune obligation  dont  la  droite  raison  no 
sente  la  justice  cl  la  nécessité,  que  ce  n'est 


PO 


DEC 


DEC 


50 


rien  autre  cliose  que    la  loi  naturelle  mise 
par  écrit;  Jésus-Christ  en  a  fait  l'abrégé  le 
plus  simple  en  les  réduisant  à  deux,  savoir, 
n'aimer  Dieu  sur  toutes  choses    et  le  pro- 
chain comme   nous-mêmes.  —  Dieu   s'était 
fait   connaître  aux  Hébreux   comme  créa- 
teur et  souverain  Seigneur  de  !  univers,  et 
comme  leur  bienfaiteur    particulier  ;  c'est  à 
ce  double  titre  qu'il   exige  leurs  hommages, 
non  qu'il  en  ait  besoin,  mais  parce  qu'il  est 
utile  à  l'homme  d'être  reconnaissant  et  sou- 
mis à  Dieu.  Conséquemment  il   leur  défend 
de  rendre  un   culte  à    d'autres   dieux   qu'à 
lui,  de  se  faire  des   idoles   pour  les  adorer, 
comme  faisaient  alors   les  peuples  dont   les 
Hébreux  étaient  environnes. — 11  leur  défend 
de  prendre  en  vain  son   saint  nom,  c'est  à- 
dire,  de  jurer  en  son  nom  contre  la  vérité, 
contre  la   justice  et  sans  nécessité.  Le  ser- 
ment fait  au    nom  de   Dieu   est   un  acte  de 
religion,  un  témoignage  de  respect  envers  sa 
majesté  suprême  ;  mais  s'en  servir  pour  at- 
tester le  mensonge,  pour  s'obliger  à  com- 
mettre un  crime,  pour  confirmer  de  vains 
discours  qui  ne  servent  à  rien,  c'est  profaner 
ce  nom  vénérable.  —  Dieu  leur  ordonne  de 
consacrer  un  jour  de  la  semaine  à  lui  rendre 
le  culte  qui  lui  est  dû,  et  il  désigne  le  sep- 
tième  qu'il  nomme  sabbat  ou   repos,  parce 
que  c'est  le  jour  auquel  il  avait  terminé  l'ou- 
vrage de  la  création.  11  était  important   de 
conserver   la    mémoire  de  ce   fait  essentiel, 
de    graver   profondément  dans    l'esprit  des 
hommes  l'idée  d'un   Dieu  créateur  ;   l'oubli 
de  cette  idée  a  été   la  source  de  la  plupart 
des  erreurs  en  fait  de  religion.  Dieu  fait  re- 
marquer que  le  sabbat,  commandé  dès    le 
commencement   du  monde  (G en.  il,  3),   est 
non-seulement  un  acte  de  religion,  mais  un 
devoir  d'humanité  ;  qu'il    a  pour    objet  de 
procurer  du  repos  aux  esclaves,  aux  mer- 
cenaires  et  même  aux  animaux,  afin  que 
l'homme  n'abuse  point  de  leurs  forces  et  de 
leur  travail. — Pour  imprimeraux  Hébreux  le 
respect  pour  ses  lois,  Dieu  déclare  qu'il  est 
le  Dieu  puissant  et  jaloux,  qu'il  punit  jus- 
qu'à la  quatrième  génération  ceux  qui  l'of- 
fensent, maisqu'il  fait  miséricorde  jusqu'à  la 
millième  à  ceux  qui    Vaiment  et  lui  obéis- 
sent. Les  incrédules ,   qui   ont  objecté    que 
Moïse  n'a  pas  commandé  aux  Hébreux   l'a- 
mour de  Dieu  dans  le  Décaluguc,  n'ont  pas 
vu  qu'il  suppose   l'amour  et  la  reconnais- 
sance comme  la  base  de  l'obéissance  à  la  loi. 
Ceux  qui    ont   été  scandalisés  du  terme  de 
Dieu  jaloux,  n'ont  pas  montré  beaucoup  de 
sagacité.  Vo\j.    Jalousie.  Tels  sont  les  com- 
mandements de  la  première  table. 

Dans  la  seconde,  Dieu  ordonne  d'honorer 
les  pères  et  mères.  On  conçoit  que,  sous  le 
terme  d'honorer,  sont  compris  tous  les  de- 
voirs de  respect,  d'amour,  d'obéissance, 
d'assistance,  que  la  reconnaissance  peut 
nous  inspirer  pour  les  auteurs  de  nos  jours; 
et  que  la  reconnaissance  doit  s'étendre  à 
tous  ceux  dont  l'autorité  est  établie  pour 
notre  avantage  :  sans  celte  subordination, 
la  société  ne  pourrait  pas  subsister.-  Dieu 
défend    le  meurtre,  par  conséquent  tout  ce 


qui  peut  nuire  au  prochain  dans  sa  per- 
sonne ;  l'adultère,  et  l'on  doit  sous-enlen- 
dre  toute  impudicité  qui  de  près  ou  de  loin 
peut  porter  à  ce  crime  ;  le  vol,  conséquem- 
ment toute  injustice,  qui  dans  le  fond  se  ré- 
duit toujours  à  un  vol  ;  le  faux  témoignage, 
et  celui-ci  comprend  la  calomnie  et  même  la 
médisance  qui  , produisent  à  peu  près  le 
même  effet  sur  la  réputation  du  prochain  ; 
enfin  les  désirs  injustes  de  ce  qui  appartient 
à  autrui,  parce  que  ces  désirs  mal  réprimés 
portent  infailliblement  à  violer  le  droit  du 
prochain. — Dans  la  suite  de  ses  lois,  Moïse 
détaille  plus  au  Jongles  différentes  actions 
qui  peuvent  blesser  la  justice,  nuire  au  pro- 
chain, troubler  l'ordre  et  la  paix  de  la  so- 
ciété; il  les  défend,  établit  des  peines  pour 
les  punir,  et  des  précautions  pour  les  pré- 
venir; mais  toutes  ces  lois,  soit  celles  qui 
commandent  des  vertus,  soit  celles  qui  pros- 
crivent des  crimes,  peuvent  se  rapporter  à 
quelqu'un  des  préceptes  du  Décalogue.  Là  se 
trouve  concentrée,  pour  ainsi  dire,  toute  la 
législation  ;  dès  qu'il  réprime  la  cupidité,  la 
jalousie,  la  volupté,  la  vengeance,  passions 
terribles,  il  suffit  pour  arrêter  tous  les  cri- 
mes. 

Ce  code  de  morale,  si  court,  si  simple,  si 
sage,  si  fécond  dans  ses  conséquences,  a  été 
formé  environ  l'an  2500  du  monde,  près  de 
mille  ans  avant  la  naissance  de  la  philoso- 
phie chez  les  Grecs.  Quiconque  voudra  le 
comparer  avec  tout  ce  qu'ont  produit  dans 
ce  genre  les  législateurs  philosophes,  appe- 
lés les  sages  par  excellence,  verra  aisément 
si  ce  Décalogue  est  parti  de  la  main  de  Dieu 
ou  de  celle  des  hommes.  Moïse  ne  le  donne 
point  comme  son  ouvrage,  il  le  montre  pra- 
tiqué déjà  par  les  patriarches  longtemps 
avant  lui.  Dans  le  livre  de  Job,  que  plu- 
sieurs savants  croient  plus  ancien  que 
Moïse,  nous  voyons  ce  saint  homme  suivre 
exactement  cette  morale  dans  sa  conduite. 
A  proprement  parler,  le  Décalogue  est  aussi 
ancien  que  le  monde,  c'est  la  première  le- 
çon que  Dieu  a  donnée  au  genre  humain. — 
Pour  le  faire  observer  par  les  Hébreux, 
Dieu  y  ajoute  la  sanction  des  récompenses 
et  des  peines  temporelles  ;  mais  celte  sanc- 
tion particulière  pour  la  nation  juive  ne  dé- 
rogeait point  à  la  sanction  primitive  des 
peines  et  des  récompenses  éternelles  que 
Dieu  y  avait  attachées  pour  tous  les  hom- 
mes. Par  la  destinée  d'Abel,  Dieu  avait  as- 
sez fait  voir  que  les  récompenses  de  la 
vertu  ne  sont  point  de  ce  monde,  et  la  pros- 
périté des  méchants  avertissait  assez  qu'il  y 
a  pour  le  crime  des  peines  dans  une  autre 
vie.  Les  incrédules  qui  ont  accusé  Moïse  de 
les  avoir  L.issé  ignorer  aux  Hébreux,  se 
sont  trompés  lourdement  ;  nous  le  prouve- 
rons ailleurs. 

Mais  il  y  a  ici  d'autres  remarques  à  faire. 
1°  Malgré  l'évidence  de  celle  loi  divine,  elle 
n'a  jamais  été  bien  connue  que  par  la  révéla- 
lion.  Aucun  philosophe  ne  l'a  exactement 
suivie  dans  ses  leçons  de  morale,  tous  l'ont 
attaquée  et  con'reditc  dans  quelque  arti- 
cle. Fait  essentiel,  qui  prouve  combien  les 
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déistes  se  trompent,  lorsqu'ils  supposent  qu'il 
ne  faut  point  de  révélation  pour  apprendre  à 
l'homme  des  vérités  spéculatives  ou    prati- 
ques conformes  à  la   lumière  naturelle  ou  à 
la  droite  raison.  Autre  chose  est  de  les  dé- 
couvrir sans  autre  secours  que   la  lumière 
naturelle,  et  autre  chose  d'en    avoir  l'évi- 
dence lorsque  la   révélation  nous  les  a  dé- 
couvertes ;  c'est  sur  cette  équivoque  sensi- 
ble que  sont   fondées  la  plupart  des  objec- 
tions que  font  les  déistes  contre  la  révéla- 
tion.   Les    anciens    philosophes    avaient-ils 
une  faculté  de  raisonner  moins  parfaite  que 
la  nôtre?  Non.  sans  doute  ;  cependant  quel- 
ques-uns ont  jugé  que  la  communauté  des 
femmes,  la  prostitution  publique,  les  impu- 
dicités  contre  nature  ,  le  meurtre  des  enfants 
mal  conformés,  la  vengeance,  le  droit  de  vie 
et  de   mort  sur   les    esclaves  ,   les  guerres 
cruelles    faites    aux     peuples    qu'ils    nom- 
maient barbares,  le  brigandage  exercé  chez 
les  étrangers  ,  ne    sont    pas  contraires   au 
droit  naturel.  Où   avons-nous  puisé  les  lu- 
mières qui   nous  en    font  juger  autrement, 
sinon  dans  la  révélation,  dans  la  morale  de 
l'Ancien    et     du     Nouveau    Testament?  — 
2°  Moïse  a   mis  une   très-grande   différence 
entre  les  lois  morales  naturelles  renfermées 
dans  le  Décalogue,  et  les  lois  cérémonielles, 
civiles,  politiques,  qu'il  a  aussi  données  aux 
Juifs  de    la  part  de  Dieu.    Le  Décalogue  fut 
dicté  par  la  bouche  de  Dieu  même  au  milieu 
des  feux  du  Sinaï,  avec  un  appareil  redouta- 
ble; les  lois  cérémonielles  furent  données  à 
Moïse  successivement  et  à  mesure  que  l'oc- 
casion se  présenta.  La  loi  morale  fut  impo- 
sée  d'abord   après  la  sortie  d'Egypte  ;  c'est 
par  là  que  Dieu  commence;   la   plupart  des 
cérémonies    ne    furent    prescrites   qu'après 
l'adoration  du  veau  d'or,  et  comme  un  pré- 
servatif contre  l'idolâtrie.    Moïse  renferma 
dans  l'arche  d'alliance  les  préceptes  moraux 
gravés  sur  deux  tables;  il   n'y  plaça   point 
les  ordonnances  du    cérémonial.  A*  l'entrée 
de  la  terre  promise,  le  Décalogue  fut  gravé 
sur  un    autel  de    pierres,   il  n'en   fut  pas  ds 
même   des  autres  lois.  Les    prophètes    ont 
souvent   répété  aux  Juifs  que   Dieu  faisait 
fort   peu  de  cas  de  leurs   cérémonies,  mais 
qu'il  exigeait  d'eux  l'obéissance  à  sa  loi,  la 
justice,  la  charité,  la  pureté  des  mœurs.  Par 
là  est  réfuté  l'entêtement  des  Juifs  pour  leur 
loi  cérémoniolle,  à   laquelle  ils  donnent   la 
préférence   sur  la  loi   morale.  —3°  Lorsque 
Jésus-Christ   donne  des    lois  morales  dans 
l'Evangile,  il   ne  les  oppose    point  aux  lois 
du  Décalogue,  telles  que  Dieu  les  a  données, 
mais  aux   fausses  interprétations    des  doc- 
teurs juifs.  Vous  avez  ouï  dire  qu'il  a  été  dit 
aux   anciens  :  Tu  aimeras  ton  prochain,   et 
tu  haïras  ton   ennemi  {Matth.  v,  20  et  43). 
Les  dernières    paroles  ne  se  trouvant  point 
dans  la  loi,  c'était  une  glose  fausse  des  scri- 
bes et  des  pharisiens.  Le  dessein  de  Jcsus- 
Lhrist   n'est  donc  point  de  montrer  des  er- 
reurs de  morale  dans    la  loi,  mais  de  réfu- 
ter les  commentaires   erronés  des  Juifs  — 
*°  Les  conseils  de   perfection  qu'il  y  ajoute, 
loin  de  nuire  à  l'observation  de  la  loi,  leu- 
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dent  au  contraire  à  en  rendre  la  pratique 
plus  sûre  et  plus  facile  à  déraciner  les  pas- 
sions qui  nous  portent  à  l'enfreindre.  Foy. 
Conseils.  Si  les  docteurs  juifs  et  les  incré- 
dules avaient  daigné  faire  toutes  ces  obser- 
vations, ils  se  seraient  épargné  la  peine  de 
faire  plusieurs  objections  très-déplacées. 

*  DÉCLARATION  DU  CLERGÉ  DE  FKANCE  de 
1082.  La  déclaration  du  clergé  de  France  de  1082  a 
été  longtemps  regardée  par  le  clergé  français  comme 
l'une  de  ses  règles  incontestables  et  comme  le  pal- 
ladium de  ses  libertés.  Il  y  a  peu  de  points  doctri- 
naux qui  aient  été  l'objet  d'une  plus  vive  et  d'une' 
plus  longue  discussion.  Pour  traiier  avec  ordre  ce 
qui  concerne  la  Déclaration  de  1682,  nous  en  rap- 
porterons d'abord  le  texte  ;  ensuite  nous  eu  ferons 
l'histoire;  enfin  nous  pèserons  la  valeur  de  la  doc- 
trine qu'elle  contient. 

Article,  premier. 
Texte  de  la  déclaration  de  1 G82. 
t  Plusieurs  s'efforcent  de  miner   les  décrets    do 
1  Eglise  gallicane,  ei  ses   libertés  que    nos   ancêtres 
ont  soutenues  avec  tant  de  zèle,  et  de  ren  verser  leurs 
fondements,  appuyés  sur  les  saints  canons  et  sur  la 
tradition  des  Pères.  Il  en  est  aussi  qui,  sous  prétexte 
de  ces  libertés,  ne  craignent  pas  de   porter  atteinte 
a  la  primauté  de  saint  Pierre  et  des  pontifes  romains 
ses  successeurs,  instituée  par  Jésus-Christ-    à  IV 
beissance  qui  leur  est  due  par  tons  les  chrétiens    et 
a  la  majesté  si  vénérable  aux  yeux  de  toutes  les  na- 
tions, du  siège  apostolique  où   s'enseigne   la  foi    et 
se   conserve    l'unité  de   l'Église.    Les   hérétiques 
a  autre  part,  n'omettent  rien  pour  présenter    celte 
puissance,  qui  maintient  la  paix  de  l'Eglise    comme 
insupportable   aux  rois  et  aux  peuples,  et  pour  sé- 
parer, par  cet  artifice,  les  âmes  simples  de  la  com- 
munion de  l'Eglise   de  Jésus-Christ.  C'est  dan«   le 
dessein  de   remédier  à  de  tels  inconvénients     nue 
nous,  archevêques  et  évêques  assemblés  à  Par'is  pir 
ordre  du  roi,  avec  les  autres  députés,  qui  représen- 
tons l'Eglise  gallicane,  nous  avons  jugé  convenable 
après  une  mûre  délibération,  d'établir  et  de  déclarer' 

<  I.  Que  saint  Pierre  et  ses  successeurs,  vicaires 
de  Jésus-Christ,  et  que  toute  l'Eglise  même,  n'ont 
reçu  de  puissance  de  Dieu  que  sur  les  choses  spi- 
rituelles et  qui  concernent  le  salut,  et  non  point  sur 
les  choses  temporelles  et  civiles;  Jésus-Christ  nous 
aj  prenant  lui-même  que  son  royaume  n'est  pas  de  ce. 
monde,  et  en  un  autre  endroit,  qu'il  faut  rendre  à 
César  ce  qui  est  à  César,  et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu  ■ 
et  qu  ainsi  ce  précepte  de  l'apôtre  saint  Paul  ne  peut 
en  rien  être  altéré  ou  ébranlé  :  Que  tome  personne 
soit  soumise  aux  puissances  supérieures;  car  il  »'«  a 
point  de  puissance  qui  ne  vienne  de  Dieu,  et  c'est  lui 
qui  ordonne  celles  qui  sont  sur  la  terre;  celui  donc  qui 
s  oppose  aux  puissances,  résiste  à  l'ordre  de  Dieu 
Nous  déclarons,  en  conséquence,  que  les  rois  et  les 
souverains  ne  sont  soumis  à  aucune  puissance  ec- 
clésiastique, par  l'ordre  de  Dieu,  dans  les  choses 
temporelles;  qu'ils  ne  peuvent  être  déposés  ni  di- 
rectement m  indirectement  par  l'autorité  des  ciels 
de  I  bghse;  que  leurs  sujets  ne  peuvent  être  dis- 
penses de  la  soumission  et  de  l'obéissance  qu'ils  leur 
doivent,  ni  absous  du  serment  de  (i délité  ;  et  nue 
cette  doctrine,  nécessaire  pour  la  tranquillité  pu- 
blique, et  non  moins  avantageuse  à  l'Eglise  qu'à 
ihial,  don  être  inviolablenieul  suivie,  comme  con- 
forme a  la  parole  de  Dieu,  à  la  tradition  des  saints 
Feres,  et  aux  exemples  des  saints. 

<  IL  Que  la  plénitude  de  puissance  que  le  siint- 
siege  apostolique  et  les  successeurs  de  saint  Pierre 
vicaire  de  Jésus-Christ,  ont  sur  les  choses  si.iril 
luelles,  est  telle,  que  néanmoins  les  décrets  du  saint 
concile  œcuménique  de  Constance,  contenus  dans 
les  sessions  4  et  5,  approuvé»  par  le  sainUsiégc  apos- 
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toliquo,  confirmés  par  la  pratique  de  mute  l'Eglise 
et  des  pontifes  romains,  et  observés  religieusement 
dans  tons  les  temps  par  l'Eglise  gallicane,  demeu- 
rent dans  leur  force  et  vertu,  et  que  l'Eglise  de 
France  n'approuve  pas  l'opinion  de  ceux  qui  don- 
nent atteinte  à  ces  décrets,  ou  qui  les  affaiblissent, 
en  disant  que  leur  autorité  n'est  pas  bien  établie, 
qu'ils  ne  sont  point  approuvés,  ou  qu'ils  ne  regardent 
que  le  temps  du  schisme. 

«  III.  Qu'ainsi  l'usage  de  la  puissance  apostolique 
doit  être  réglé  suivant  les  canons  faits  par  l'Esprit 
de  Dieu  et  consacrés  par  le  respect  général  :  que 
les  règles,  les  coutumes  et  les  constitutions  reçues 
dans  le  royaume  et  dans  l'Eglise  gallicane  doivent 
avoir  leur  force  et  vertu,  et  les  usages  de  nos 
pères  demeurer  inébranlables  ;  qu'il  est  même  de  la 
grandeur  du  saint-siége  apostolique  que  les  lois  et 
Voulûmes  établies  du  consentement  de  ce  siège  res- 
pectable et  des  églises  subsistent  invariablement. 

<  IV.  Que  le  pape  a  la  principale  part  dans  les 
questions  de  foi  ;  que  ces  décrets  regardent  toutes 
les  églises,  et  chacune  en  particulier;  mais  que  ce- 
pendant son  jugement  n'est  pas  irrélormable,  à 
moins  que  le  consentement  de  l'Eglise  n'intervienne. 

«  Nous  avons  arrêté  d'envoyer  à  toutes  les  églises 
de  Fraise,  et  aux  évêques  (jui  y  président  par  l'au- 
torité du  Saint-Esprit,  ces  maximes  que  nous  avons 
reçues  de  nos  pères,  afin  que  nous  disions  tous  la 
iiiëine  chose,  que  nous  soyons  tous  dans  les  mêmes 
sentiments,  et  que  nous  suivions  tous  la  même  doc- 
trine. » 

Article  II. 
Histoire  de  la  fameuse  Déclaration. 

Il  s'était  élevé  une  fâcheuse  affaire  relativement  à 
la  régale.  L'évèque  de  Pamiers  en  appela  à  la  cour 
de  Kome,  Innocent  XI  soutint  vivement  la  cause  de 
l'appelant.  De  là  un  conflit  fâcheux  entre  le  roi  et  le 
pape,  t  La  plupart  des  évêques,  dit  Fénelon,  se 
précipitent  d'un  mouvement  aveugle  du  côté  où  le 
roi  incline,  et  l'on  ne  doit  pas  s'en  étonner  ;  ils  ne 
connaissent  que  le  roi  seul  de  qui  ils  tiennent  leur 
dignité,  leur  autorité,  leurs  richesses;  tandis  que, dans 
l'élat  présent  des  choses,  ils  pensent  n'avoir  rien  à 
espérer,  ni  rien  à  craindre  du  siège  apostolique.  Ils 
voient  toute  la  discipline  entre  les  mains  du  roi,  et 
on  les  entend  répéter  souvent  (pie,  même  en  matière 
de  dogme,  soit  pour  établir,  soit  pour  condamner,  il 
faut  consulter  le  vent  de  la  cour.  11  y  a  néanmoins 
encore  quelques  pieux  évêques  qui  affermiraient  dans 
la  droite  voie  la  plupart  des  autres,  si  la  foule  n'était 
entraînée  du  mauvais  côté  par  des  chefs  corrompus 
dans  leurs  sentiments,   i 

«  Bossuei,  du  M.  de  Lamennais,  qu'on  ne  soup- 
çonnera pas  d'avoir  partagé  ces  viles  passions  (celles 
des  évêques  qui  se  précipitent  d'un  mouvement 
aveugle  du  côté  où  le  roi  incline),  mais  qui  n'était 
pas  non  plus  tout  à  fait  exempt  d'une  certaine  fai- 
blesse de  cour,  Bossuet  essaya  de  modérer  la  cha- 
leur de  ses  confrères.  Il  les  voyait  pies  de  s'em- 
porter aux  plus  effrayants  excès;  et  il  se  jeta  comme 
médiateur  entre  eux  etl'Egli>e,  oubliant  ce  qu'en 
toute  autre  rencontre,  et  plus  mailie  de  Lui-même, 
il  aurait  aperçu  le  premier,  que  l'Eglise  n'accepte 
point  de  semblable  mcd.ation  ;  que,  n'ayant  rien  à 
céder,  elle  ne  traite  jamais,  et  tjii'à  quelque  degré 
qu'on  altère  sa  doctrine,  si  elle  attend  avec  patience 
le  icpeniir,  le  moment  vient  où  la  charité  appelle 
elle-même  la  justice  et  la  presse  de  prononcer  sa 
sentence  irrévocable. 

«  Afin  de  laisser  aux  esprits  le  lemps  de  se  cal- 
mer, Uossuet  essayait  de  traîner  en  longueur;  il 
proposa  d'examiner  la  tradition  sur  le  sujet  soumis 
aux  délibérations  de  l'assemblée.  On  ne  l'écoula 
peint.  Le  roi  voulait  une  décision  prompte;  ses  mi- 
nistres s'opposaient  vivement  à  tome  espèce  de  délai, 
et  les  prélats,  de  leur  coté,  ne  montraient  pas  moins 


de  zèle  à  complaire  au  monarque;  dès  lors  Bossuet 
ne  songea  plus  qu'à  éloigner  le  schisme  imminent 
dont  la  France  était  menacée,  en  adoucissant  au 
moins  par  les  formes  de  l'expression,  les  maximes 
qu'il  ne  pouvait  empêcher  qu'on  proclamât  ;  trompé 
par  le  louable  désir  d'éviter  un  mal  présent,  ce 
grand  homme  ne  prévit  pas  qu'il  en  préparait  de 
plus  dangereux  dans  l'avenir.  Quelque  chose  ce- 
pendant le  tourmentait,  et  de  vagues  inquiétudes 
s'élevaient  dans  son  âme,  ainsi  que  l'attestent  plu- 
sieurs passages  de  son  sermon  sur  V Unité.  En  effet, 
l'art  des  paroles  ne  pouvait  changer  le  fond  de  la 
doctrine  que  le  clergé  avait  l'ordre  d'adopter  so- 
lennellement   La    Déclaration    du    clergé 

de  France  fut  reçue  avec  une  sorte  de  stupeur  par 
les  Eglises  étrangères.  Le  pape  Innocent  XI  fut  pro- 
fondément alligé,  il  parla  vivement  de  cette  fâcheuse 
affaire,  la  blâma,  mais  il  était  réservé  à  Alexandre 
~V III  de  la  condamner.  Le  30  janvier  1691,  se  voyant 
sur  le  point  de  comparait! eau  tribunal  du  souverain 
Juge,  et,  comme  il  le  dit  lui-même,  ne  voulant  pas 
être  trouvé  coupable  de  négligence,  il  fit  publier  la 
bulle  luter  multipliées  en  présence  de  douze  car- 
ninaux;  voici  un  extrait  de  cette  pièce  si  impor- 
lante  : 

«  Après  avoir  entendu  un  très-grand  nombre  de 
«  nos  vénérables  frères,  nos  cardinaux  de  la  sainte 
«  Eglise  romaine,  et  après  avoir  vu   les  résolutions 

<  de  plusieurs  docteurs  en  théologie  et  en  droit 
«  canon,  qui  spécialement  désignés  par  nous  pour 
«  examiner  celle  cause,  l'ont  disculée  avec  tout  le 

<  soin  possible  et  nous  en  ont  mis  tout  le  détail  sous 
«  les  yeux  ;  en  marchant  sur  les  traces  d'Innocent 
i  XI,  notre  prédécesseur,  d'heureuse  mémoire,  qui 
«  a  réprouvé,  annulé  et  cas>é  loul  ce  qui  s'était  f.iit 
t  en  ladite  assemblée,  dans  l'affaire  de  la  régale, 
«  avec  tout  ce  qui  s'en  est  suivi  ;  voulant  en  outre 
«  qu'on  regarde  comme  bien  spécifiés  ici  les  actes 
i  de  l'assemblée  de  lo8'2,  tant  en  ce  qui  concerne 
«   l'extension  du  droit  de  régale  qu'en  ce  qui  louche 

•  la  Déclaration,  sur  la  puissance  ecclésiastique, 
«  de  même  que  tous  les  mandais,  anêis,  édils  : 
«  Nous  déclaions,  après  une  mûre  délibération  et 
€  en  vertu  de  la  plénitude  de  l'autorité  apostolique, 
i  que  toutes  les  choses  et  chacune  des  choses  qui 
«  ont  été  faites  dans  la  susdite  assemblée  du  clergé 
t  de  France  de  1GS2,  tant  touchant  l'exlens  on  du 
«  droit  de  régale,  que  touchant  la  Déclaration  sur 
«  la  puissance  ecclésiastique  et  les  quatre  pro,o- 
«  sit ions  qu'elle  contient,  avec  tous  les  mandats, 
«  arrêts,  édits,  etc.,  ont  été  de  plein  droit  nulles, 
«  invalides,  illusoires,  pleinement  et  entièrement 
«  destituées   de   force  et  d'effet  àè»    le    principe  ; 

<  qu'elles  le  sont  encore  et  le  seront  à  perpelui  é, 
«  el  que  personne  n'est  tenu  de  les  observer  ou  d'ob- 
t  server  quelques-unes  d'elles,   fussenl-elles  même 

<  mûmes    du  sceau    du   serment.    Nous    déclarons 

•  encore  qu'on  doit  les  regarder  comme  non  avenues 
«  el  comme  si  elles  n'avaient  jamais  existé.  El 
t  néanmoins,  pour  plus  grande  précaution  et  pour 
i  autant  que  besoin,  de  notre  propre  mouvement, 
«  de  science  certaine,  après  une  mûre  délibération 
i  el  en  vertu  de  la  plénitude  de  notre  pouvoir,  nous 

<  in  prouvons,    cassons,    invalidons,    annulons,    et 

<  dépouillons  pleinement  el  entièrement  de  toute 
i  force  et  effet  les  ailes  et  dispositions  sus  lits  et 

<  toutes  les  autres  choses   susmentionnées,  el   nous' 

<  prolesions  devant  Dieu  contre  elles  el  de  leur  nul- 
i   li lé.   > 

Nous  n'entrerons  pas  ici  dans  l'exposition  des 
mesures  adoptées  par  le  chef  de  l'Eglise  relati- 
vement aux  privilèges  des  ambassadeurs.  Frappés 
des  maux  qui  allaient  fondre  sur  l'Eglise  d  France, 
les  prélats  écrivirent  celle  lettre  au  pape  Inno- 
cent XII  : 

«  Prosternés  aux  pieds  de  votre  Béatitude,  nous 
professons  et  nous  déclarons  que  nous  sommes  ex- 
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•reniement  fâchés,  ci  au  delà  de  lotit  ce  qu'on  pc'it 
dire,  deeequi  s'est  fait  dans  l'assemblée  susdite  qui  a 

souverainement  déplu  à  Votre  Sainteté  et  à  vos 
prédécesseurs.  Ainsi  tout  ce  qui  a  pu  être  censé  or- 
donné dans  cette  assemblée,  concernant  la  puissance 
ecclésiastique  et  l'autorité  pontificale,  nous  le  tenons 
et  déclarons  qu'on  doit  le  tenir  pour  non  ordonné. 
Qnidquid  in  iisdem  comiliis  cirea  ecclesiasticam  po- 
testatem  el  ponlificiam  auclorilatem  decreium  con- 
scribi  potuit,  pro  non  decreto  habemus  et  habendum 
esse  declaramus.  1  Bossuet  avait  déjà  prononcé  le 
laineux  obeal  quo  libuerit.  —  Louîs  XIV  y  joignit  une 
lettre  très-respectueuse  i  Très-saint-père,  disait-il, 
j'ai  toujours  beaucoup  espéré  de  l'élévation  de  Voire 
Sainteté  au  pontificat,  pour  l'avantage  de  l'Eglise  et 
pour  l'ornement  de  notre  sainte  religion;  j'en 
éprouve  maintenant  les  effets  avec  bien  de  la  joie, 
dans  tout  ce  que  votre  Béatitude  fait  de  grand  et 
d'avantageux  pour  le  bien  de  l'une  et  de  l'autre. 
Cela  redouble  mon  respect  filial  envers  Votre  Sain- 
teté ;  et  comme  je  tâche  de  le  lui  témoigner  par  les 
preuves  les  plus  fortes  dont  je  suis  capable,  je  suis 
:>ise  de  faire  savoir  à  Votre  Sainteté  que  j'ai  donné 
les  ordres  nécessaires,  afin  que  les  ordres  contenus 
dans  mon  éclit  du  2  mars  1682  concernant  la  Dé- 
claration faite  par  le  clergé  du  royaume,  à  quoi  les 
conjonctures  d'alors  m'avaient  obligé,  n'aient  point 
de  suite;  el  comme  je  souhaite,  non-seulement  que 
Voire  Sainteté  soit  informée  de  mes  sentiments, 
mais  aussi  que  tout  le  monde  sache,  par  un  témoi- 
gnage public,  la  vénération  que  j'ai  pour  vos  gran- 
des qualités,  je  ne  doute  pas  que  Voire  Sainteté 
n'y  réponde  par  toutes  sortes  de  preuves  el  de  té- 
moignages de  son  affection  paternelle  envers  moi. 
Cependant  je  prie  Dieu  qu'il  conserve  Votre  Sain- 
teié    heureusement  pendant  plusieurs  années.   » 

Louis  XIV,  crovatit  sans  doute  en  avoir  assez  l'ait, 
ne  pensa  plus  aux  quatre  articles  :  il  avait  alors  des 
soins  qui  lui  semblaient  plus  importants;  et  il  eut, 
à  la  lin  de  son  règne  ,  tant  d'affaires  sur  les  bras , 
qu'on  ne  saurait  presque  lui  faire  un  crime  de  n'a- 
voir pas  veillé  davantage  aux  suiies  funestes  de  sa 
négligence  sur  ce  point.  Ses  successeurs  et  surtout 
les  parlements  poursuivirent  de  nouveau  l'exécution 
de  la  fameuse  déclaration,  et  tous  les  professeurs  de 
théologie  ,  en  prenant  possession  de  leurs  chaires  , 
lurent  obligés  de  prêter  serment  d'en  eigner  les  qua- 
tre articles.  Espérons  que  la  véritable  liberté  reli- 
gieuse ne  mettra  plus  d'entraves  à  la  liberté  des 
opinions. 

Article   111. 

Autorité  de  la  Déclaration. 

Ayant  été  cassée  par  Innocent  XI ,  Alexandre  VIII 
et  Pie  VI,  la  Déclaration  esl  sans  valeur.  Cependant 
un  homme  convaincu  des  doctrines  qu'elle  renferme 
ne  doit  pas  être  inquiété  pour  cela.  Voici  la  ques- 
tion qui  a  donné  lieu  à  cette  décision: 

«  Très-saint  Père  ,  N ,  confesseur  en  France  , 

consulte  très-humblement  V.  S.  pour  savoir  s'il  peut 
et  doit  absoudre  les  ecclésiastiques  qui  refusent  de 
se  soumettre  à  la  condamnation  prononcée  par  le 
sainl-siége  des  quatre  fâcheux  articles  du  clergé  de 
France,  l'ar  là  on  retranchera  bien  des  questions  , 
et  on  apaisera  bien  des  troubles  de  conscience.  » 

Iléponse  :  «  La  sacrée  Pénitencerie  ,  après  avoir 
mûrement  examiné  la  question  proposée  ,  a  cru  de- 
voir répondre,  qu'à  la  vérité,  la  Déclaration  du  clergé 
de  France  de  1082  a  été  fortement  iniprouvée  par  le 
sainl-siége,  et  ses  actes  cassés,  déclarés  nuls  et  de 
nul  effet  ;  que  cependant  aucune  note  de  cen.-ure 
théologique  n'a  été  attachée  à  la  doctrine  qu'elle 
i enferme  ;  qu'en  conséquence  on  peut  absoudre  sa- 
cramenialeinenl  les  piètres  qui  adhèrent  encore  à 
celle  doctrine  de  bonne  loi  el  avec  une  intime  per- 
suasion ;  pourvu,,  que  d'autre  pari,  on  les  juge  di- 
gnes d'absolution.  » 
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Nous   allons   maintenant   examiner   l'autorité   de 
chacun  des  quatre  arlxles. 

§  i.  Premier  ai  licle  de  ii  Déclaration. 

L'article  premier  que  nous  avons  rapporté  ci- 
dessus,  peul  se  diviser  en  deux  parties;  dans  la 
première  on  déclare  que  les  rois  el  les  souverains 
ne  sont  soumis  à  aucune  puissance  ecclésiastique, 
par  l'ordre  de  Dieu,  dans  les  choses  temporelles. 
D'après  Cette  maxime,  l'Eglise  n'aurait  aucune  au- 
torité pour  régler  les  all'iires  de  morale  et  de 
conscience  qui  concernent  les  choses  temporelles 
Ce  serait  donc  soustraire  les  puissances  de  la  lerre 
à  l'autorité  de  l'Eglise  dans  les  plus  importantes  et 
les  plus  nombreuses  affaires  de  conscience.  Les 
saints  Pères  ne  l'ont  pas  compris  ainsi  :  nous  avons 
vu  saint  Ambroise  fermer  l'entrée  de  l'église  à 
l'empereur  Théodose  à  cause  du  massacre  de  Thes- 
salonique.  L'action  du  grand  empereur  élait  certai- 
nement dans  le  domaine  de  sa  puissance  temporelle. 
La  Déclaration  tendrait  donc  à  accuser  saint  Am- 
broise d'avoir  fait  excès  de  pouvoir.  —  La  seconde 
partie  du  premier  article  porte,  que  les  rois  el  les 
souverains  ne  peuvent  être  déposés  directement  ni  in- 
directement par  les  chefs  de  l'Eglise,  et  que  leurs 
sujets  ne  peuvent  être  déliés  du  serment  de  fidélité. 
Ceiie  question  a  été  autrefois  vivement  contro- 
versée. Au  moyen  âge,  la  papaulé  était  à  l'apogée 
de  sa  puissance.  Elle  donnait  des  couronnes,  dé- 
posait les  rois,  marquait  les  limites  des  empires. 
Quels  étaient  les  litres  d'un  tel  pouvoir  ?  Les  uns 
les  ont  trouvés  dans  le  droit  public  aiors  en  vigueur  : 
les  autres  dans  les  droits  accordés  par  Jésus-Christ 
à  son  vicaire.  La  pensée  des  premiers  concern  : 
l'histoire  du  droit  canonique,  celle  des  seconds  va 
nous  occuper. 

Nous  croirions  inutile  d'observer  que,  par  le  droit 
de  sa  charge,  le  pape  a  le  pouvoir  d'instruire  les 
princes,  de  leur  infliger  des  peines  canoniques,  lors- 
qu'ils commettent  des  fautes  graves  dans  le  gou- 
vernement de  la  république,  si  quelques  amis  des 
rois  n'avaient  essayé  de  les  soustraire  à  toute  juridic- 
tion extérieure  des  souverains  pontiles,  car  pourquoi 
ne  pourraient-ils  être  excommuniés  pour  le  fait  de 
leur  charge  puisqu'ils  peuvent  y  excéder  ?  (Flenry) . 
La  question  précise  esl  donc  de  savoir  si  le  pape 
a  le  droit  de  déposer  les  rois. 

Quelques  théologiens  ont  accordé  au  pape  un  pou- 
voir sur  tout  l'univers ,  tant  dans  les  choses  ecclé- 
siastiques que  politiques,  en  sorte  qu'il  pourrait  faire 
passer  le  domaine  temporel  d'un  prince  à  un  autre. 
Cette  opinion  est  si  peu  fondée  ,  que  nous  ne  nous 
arrêterons  pas  à  la  discuter. Tout  en  rejetant  le  pou- 
voir direct,  Bellarmin  reconnaît  un  pouvoir  indirect. 
Il  consiste  dans  le  droit  de  disposer  du  bien  des  fi- 
dèles et  des  couronnes  des  rois  chrétiens,  lorsque 
le  bien  de  la  société  l'exige.  Le  chef  de  1  Eglise  est 
l'interprète  de  la  justice  el  de  la  vérité;  il  doit  donc 
pouvoir  régler  les  intérêts  mondains  selon  la  justice 
el  la  vérité.  Conséquemment  à  ces  principes,  le  pape 
doit  être  juge  des  divisions  qui  arrivent  entre  les 
rois  el  les  peuples.  Il  peul  déclarer  quand  il  y  a  abus 
de  pouvoir  de  la  pari  du  souverain,  et  délier  les  su- 
jfls  du  serment  de  fidélité  quand  le  bien  de  la  jus- 
tice, de  la  vérité  et  de  la  religion  l'exige.  Il  serait 
bien  beau  el  bien  utile  pour  le  repos  du  inonde,  si 
les  rois  et  les  peuples  acceptaient  le  pape  pour  sou- 
verain arbitre.  Aujourd'hui,  on  confesse  que  les 
papes  qui,  au  moyen  âge,  exercèrent  si  largement  le 
droit  de  déposer  les  rois,  rendirent  un  service  im- 
mense à  la  société. 

Nonobstant  l'opinion  qui  paraît  généralement  ad- 
mise, que  le  pape  n'a  aucun  pouvoir  direct  ni  indirect 
sur  le  temporel  des  rois,  en  1  s2b\  le  clergé  d'Irlande 
el  les  vicaires  apostoliques  d'Angleterre  professèrent 
la  même  doctrine.  Eu  17S*J,  les  facultés  dethaologie 
de  Paris,  de  Douai,  de  Louvsiu,  de  Salamauquu , 
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•d'Aléa la,  déclarèrent  que  l'Eglise  n'a  pas  le  droit  de 
délier  les  sujets  du  serment  de  (idélilé. 

Nous  croyons  devoir  ajouter  l'opinion  de  quelques 
théologiens  de  grand  nom.  <  Il  n'y  a  point  d'argu- 
ment, dit  Fénelon,  par  lequel  les  critiques  excitent 
une  haine  plus  violente  contre  l'autorité  du  siège 
apostolique,  que  celui  qu'ils  tirent  de  la  huile  Unam 
sanctam,  de  Boniface  VIII.  •  Ils  disent  que  ce  p:ipea 
défini  dans  cette  bulle  que  le  souverain  pontife,  en 
qualité  de  monarque  universel,  peutôler  et  donner  à 
son  gré  tous  les  royaumes  de  la  terre.  Mais  Boni  lace, 
à  qui  on  faisait  celle  imputation,  à  cause  de  ses  dé- 
inclés  avec  Philippe  le  Cel,  s'en  justifia  aimi  dans  un 
discours  prononcé  en  1502  devant  le  consistoire  : 
«  Il  y  a  quarante  ans  que  nous  sommes  versé  dans 
«  le  droit  et  que  nous  savons  qu'il  existe  deux  puis- 
«  sauces  ordonnées  de  Deu  ;  qui  donc  pourrait  croire 
«  qu'une  si  grande  sottise,  une  si  grande  folie  soit 
«  jamais  entrée  dans  notre  esprit?  »  Les  cardinaux, 
eux  aussi,  dans  une  lettre  écrite  d'Anaguie  aux  ducs, 
comtes  et  nobles  du  royaume  de  France,  justifièrent 
le  pape  en  ces  termes  :  i  Nous  voulons  que  vous  te- 

<  niez  pour  certain  que  le  souverain  pontife,  noire 

•  seigneur,  n'a  jamais  écrit  audit  roi  qu'il  dût  lui 
«  être  soumis  lemporellcmeni  à  raison  de  son 
«  royaume,  ni  le  tenir  de  lui.  »  Gerson  s'exprime 
ainsi  sur  la  puissance  pontificale  relativement  aux 
choses  temporelles  :  <  On  ne  doit  pas  dire  que  les 
«  rois  et  les  princes  tiennent  du  pape  et  de  l'Egiise 

*  leurs  terres  et  leurs  héritages,  de  sorte  que  le  pape 
«  ait  sur  eux  une  autorité  civile  et  juridique,  comme 
«  quelques  uns  accusent  faussement  Boniface  VIII 
«  de  l'avoir  pensé.  Cependant  tous  les  hommes,  prin- 
«  ces  et  autres,  sont  soumis  au  pape  autant  qu'ils 
«  voudraient  abuser  de  leur  juridiction,  de  leur  lem- 
«  porel  et  de  leur  souveraineté  contre  la  loi  divine 
«  et  naturelle;  et  cette  puissance  supérieure  du  pape 

<  peut  être  appelée  directive  et  régulatrice,   plutôt 

<  que  civile  et  juridique  ;  Et  potesi  superioritas  Ma 
i  noiwnari  polestas  direaiva  el  ordinativa,  points  quam 
»  civitis  tel  juridica.  »  Et  en  effet,  <  c'était,  dit  Fé- 
i  nelon,  chez  les  nations  catholiques,  un  principe 
«   reçu   et  profondément  gravé  dans  les  esprits  que 

•  le  pouvoir  suprême  ne  pouvait  être  confié  qu'à  lui 

*  prince  catholique,  cl  que  c'était  une  loi  ou  une 
«  condition  du  contrat,  tacite  entre  les  peuples  et  le 
i   prince  :   que  les    peuples    n'obéiraient  au  prince 

<  qu'auianl  que  le  prince  obéirait  lui-même  à  la  »e- 
«  ligion  catholique.  En  elfel  de  cette  loi  tous  pen- 
i  saienl  que  la  nation  était  déliée  du  serment  de  li- 
«   délné,  lorsqu'au  mépris  de  ce  pacie  le  prince  se 

<  tournait  contre  la  religion.  > 

§  2.  Deuxième  article  de  la  Déclaration. 

Le  deuxième  article  établit  la  supériorité  du  con- 
cile général  sur  le  pape.  Conséquent  avec  lui-même, 
le  gallicanisme  ayanl  déclaré  le  pape  faillible,  devait 
lui  chercher  un  juge.  Ce  juge  ne  pouvait  être  aulre 
que  le  concile  général.  Si  le  concile  général  est  juge 
du  pape,  il  est  nécessairement  son  supérieur. 

Les  ullramontains  distinguent  entre  un  pape  dou- 
teux et  celui  do.  l  les  droits  sorti  incontestables.  Dans 
le  cas  de  doute  des  pouvoirs  réels  d'un  pape,  il  est 
impossible  de  laisser  à  une  autorité  incertaine  un 
pouvoir  donl  la  valeur  des  actes  dépend  absolument 
de  sa  légitimité.  Or,  qui  peut  être  juge?  Il  n'y  a  que 
le  concile  général.  Aussi  les  conciles  de  tfàle  d  de 
Constance  et  la  pratique  de  l'Eglise  nous  montrent 
le  concile  généra!  supérieur  an  pape  douteux.  Mais, 
dans  le  cas  où  l'autorité  du  pape  esl  certaine,  mettre 
le  pape  au-dessous  du  concile,  c'est  mentir  à  l'Ecri- 
ture, qui  établit  positivement,  et  sans  condition,  la 
supériorité  du  pape  sur  toute  f  Eglise  (  Voy.  Primauté). 
C'est  constituer  une  absurdité;  car  le  pape  est  la  téie, 
le  président  d'un  concile  général.  Vouloir  que  le 
corps  agisse  sans  lêle,  n'est-ce  pas  une  anomalie? 
plus  que  cela,  une  absurdité?  C'est  contredire  la  doc- 


trine des  conciles  généraux  qui,  probablement,  de- 
vaient être  aussi  zélés  défenseurs  de  leurs  droits  que 
l'assemblée  de  1C>82.  Or,  voici  ce  que  dit  le  deuxième 
concile  général  de  Lyon  Le  pape  a  une  primauté  su- 
prême el  entière  avec  la  souveraineté  et  la  p'énitude  de 
puissance  sur  tout  l'univers.  Toutes  les  églises  lui  sont 
soumises,  el  les  évêques  de  toutes  les  églises  lui  doivent 
respect  el  obéissance.  Lu  prérogative  de  l'Eglise  ro- 
maine ne  peut  être  violée,  ni  dans  les  conciles  généraux, 
ni  dans  les  autres  conciles.  Plus  lard,  à  Florence,  il 
fut  déclaré,  de  concert  avec  les  Grecs,  que  le  pape 
a  une  pleine  puissance  pour  paître,  régir  el  gouverner 
l'Egiise  universelle.  Ceries  !  dans  de  telles  maximes 
il  est  impossible  de  trouver  le  droit  d'appel  du  pape 
au  concile  général!  Le  cinquième  concile  général  de 
Lairan  déclare  expressément  que  l'autorité  du  pon- 
tife romain  est  au-dessus  de  tous  les  conciles  (Aucto- 

niTATESI   IIABET  SUPER  OMNIA  CONCILIA).    NOUS  lie  Cite- 

rons  pas  les  diverses  constitutions  des  papes  qui 
déclarent  leurs  sentences  irréformables,  qui  défendent 
toute  espèce  d'appel  de  leurs  jugements  (Gélase, 
Nicolas  1er,  Voy.  Labbe,  t.  IV,  col.  1169). 

Nous  avons  déjà  discuté  l'autorité  du  concile  de 
Constance.  Nous  croyons  toutefois  ajouter  ici  une 
page  écrite  par  les  auteurs  de  la  Dissertation  histori- 
que sur  les  libertés  de  l'Eglise  gallicane. 

«  Pour  reconnaître  que  tout  ce  second  article 
porte  à  faux,  rappelez-vous  que  le  pape  Manin  V  n'a 
approuvé  le  concile  de  Constance,  que  dans  les  ma- 
tières dogmatiques,  et  seulement  lorsqu'il  représen- 
tait l'Eglise  universelle  :  Omnia  el  singula  determi- 
nata,  conclusa  el  décréta  in  matekiis  fidei  per  pressens 

concilium  concilialiier  lenere ipsaque  sic  concilia- 

I.ITER  facla  npprobare  el  rati/icare,  et  non  aliter  necalio 
modo  (Martin.  V,  sess.  45  concil.  Constant.).  Or,  sans 
parler  des  diflicultésqui  naissent  du  concilialiier,  c'est- 
à-dire  de  la  représentation  réelle  ou  non  de  l'Eglise 
universelle  dans  la  quatrième  session,  n'esl-il  pas 
vrai  que  la  supériorité  des  conciles  généraux  sur  le 
souverain  pontife,  de  l'aveu  de  tout  le  monde,  esl 
dans  la  classe  des  opinions?  Martin  V  n'a  donc  pas 
approuvé  le  concile  de  Constance,  en  ce  point.  (I  est 
donc  évident  qu'on  ne  peut,  sans  aller  contre  la  vé- 
rité du  fait,  donner  comme  approuvé  par  les  papes  el. 
par  l'Eglise  en  général,  les  décrets  de  ce  concile  que 
Martin  V,  ses  successeurs  et  l'Eglise  en  génér.il 
n'ont  jamais  approuvés.  Autrement,  M.  Bossuel  n'au- 
rait pas  pu  dire,  dans  son  ouvrage  intitulé  :  Defensio 
Cleri  Gallicani,  qu'il  ne  demandait  pour  le  système 
du  cleigé  de  France,  que  la  liberté  d'opinion.  Du 
reste,  que  les  Pères  de  Constance  n'aient  parlé  que 
pour  un  temps  de  schisme,  il  me  semble  qu'on  peut 
le  conclure  de  leur  décret  même,  qui  ne  parle  du 
concile  que  comme  élant  assemblé  pour  l'extirpation 
du  schisme.  Mais  la  conduite  qu'ils  tinrent  après  ne 
laisse  guère  lieu  d'en  douter,  puisque  dans  tout  le  pays 
de  la  chrétienté  on  a  toujours  soutenu  depuis,  sa>is 
qu'il  y  ait  eu  de  leur  part  aucune  réclamation  que  je. 
sache,  la  supériorité  du  pape  sur  les  conciles  géné- 
raux. El  tel  étaii  même  encore  le  sentiment  d'une 
très-grande  partie  du  clergé  de  France  eu  D382.  Il 
esl  donc  bien  étonnant  que  l'assemblée  ait  prononce 
que  I  Eglise  gallicane  n'approuvait  pas  ceux  qui  révo- 
quaient en  doute  ces  décrets.  Car  de  quel  droit  les 
prélats  de  cette  assemblée  notaient-ils  de  i'improba- 
lion  d'une  Eglise  particulière,  le  jugement  de  toutes 
les  autres  Eglises  du  monde?  Ne  croyez  pas  que  l'E- 
glise gallicane  les  en  eût  chargés.  Ils  adressèrent  une 
lettré  aux  autres  évêques  du  royaume,  où  ils  mar- 
quèrent formellement  que  leur  démêlé  avec  Inno- 
cent XI  ne  concernait  point  du  tout  les  dogmes  de  la 
foi.  Lettre  inutile,  si  ces  évêques  n'eussent  été  aussi 
peu  instruits  qui!  le  reste  des  Français,  de  ce  que 
l'assemblée,  qu'on  croyait  occupée  de  régale,  devait 
publier  avant  de  se  séparer.  Ce  n'était  donc  pas 
l'Eglise  gallicane  qui  parlait  par  la  bouche  des  pré- 
lats assemblés,  mais  ceux-ci  qui  faisaient  pailer  leur 
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église,  comme  ils  trouvaient  bon  pour  la  circonstance, 
et  l'en  avertissaient  ensuite  pour  prévenir  ses  inquié- 
tudes. 

<  Je  ne  dirai  pas  qu'on  s'est  plu  à  faire  naître  dos 
difficultés  où  il  n'y  en  avait  pas.  Mais  il  est  certain 
que  pour  lever  celle  dont  il  s'agit,  nous  sommes,  non- 
seulement  éclairés  par  les  premiers  siècles  de  l'E- 
glise, mais  investis  de  lumières;  prenons  les  actes 
du  concile  œcuménique  d'Ephèse,  tenu  l'an  451,  sous 
le  pontifical  de  Célestin  Ier. 

«  Le  pape  saint  Célestin,  dans  l'Epitre  qu'il  adressa 
aux  Pères  de  ce  concile,  leur  dit  :  i  En  vertu  de 
voire  sollicitude,  rions  avons  envoyé  vers  vous  nos 
saints  frères.. ..  Arcade  et  Projecle  ,  évêques,  et 
Philippe,  notre  prclre,  pour  êire  présents  à  tout  ce 
qui  se  fera,  et  pour  mettre  à  exécution  ce  que  nous 
avons   précédemment  ordonné.  >  Direxunus  pro  no- 

sira  solliciludine  sanctos  fralres Arcadium  et  Pro- 

jectum,  episcopos,el  Philippum,  presbylerum  noslrum, 
qui  iis  quœ  agunlur  inlersinl  et  quœ  a  nobis  antea  sla- 
lula  sunt  exsequanlur  (Concil.   Lab.,  t.  m,  pag.  618). 

«  Eigurez-vous  deux  cent  soixante-quatorze  pa- 
triarches, archevêques  et  évêques  assemblés.  Deux 
évêques  et  un  simple  prêtre  entrent  au  milieu  d'eux; 
ce  sont  les  légats  du  pape  :  les  lettres  dont  ils  sont 
porteurs  les  établissent  les  présidents  du  concile.  Le 
pape  dit  qu'il  les  envoie  pour  tenir  la  main  à  l'exé- 
cuiion  de  ce  qu'il  a  déjà  décrété,  et  pas  un  des 
membres  de  celle  assemblée  ne  révoque  en  doute  la 
supériorité  du  ponlife  romain  sur  le  concile;  pas  un 
ne  représente  qu'il  doit,  au  contraire,  soumettre  ses 
décrets  au  concile. 

j  Projecle,  évêque  et  légat  de  saint  Célestin,  ne 
dit  pas  aux  Pères  d'Ephèse  que  ce  pape  leur  envoie 
ses  décrets  pour  les  examiner,  mais  pour  que,  par- 
lant du  point  où  il  e-t  resté,  et  suivant  la  même  ligne, 
ils  achèvent  ce  qu'il  a  commencé:  Ut  ea  quœ  et  du- 
dum  mile  défaire,  et  nunc  in  memoriam  revocare  dï~ 
gnalus  est,  juxta  communis  fidei  régulant,  Calholicœque 
Ecclesiœ  uiilitaiem,  ad  fuient  numeris  omnibus  absolu- 
lum  deduci  jubeatis  (Ibid.). 

<  Le  concile  ayant  répondu  par  acclamation  à  la 
lecture  des  lettres  du  pape,  Philippe,  prêtre  et  aussi 
légat,  remercie  les  Pères  d'avoir  adhéré  à  saint  Cé- 
lestin, non  par  une  déférence  de  simple  honnêteté, 
mais  de  devoir;  «  car  votre  béatitude  n'ignore  pas, 
leur  dit-il,  que  le  bienheureux  Pierre,  apôtre,  est  le 
chef  de  toute  la  loi  et  même  des  apôtres:  »  Non  enim 
ignorai  veslra  beatiludo,  tolius  fidei,  vel  eliam  aposto- 
lorum  capul  esse  beaium  aposiolum  Petrum...  <  Il  a 
vécu  jusqu'à  présent,  ajoule-t-il,  et  vivra  toujours 
dans  ses  successeurs,  et  c^sl  par  eux  qu'il  exerce 
son  jugement  :  >  Qui  ad  hoc  usque  tempus  et  semper 
in  suis  successonbus  vivit  et  judicium  exercel  (Ibid.). 
Pas  un  des  Pères  du  concile  ne  trouva  ce  langage 
nouveau,  ne  se  récria  contre  ces  prérogatives  du 
siège  apostolique. 

c  Ce  qui  se  passa  au  concile  de  Chalcédoine,  en 
451,  n'est  pas  moins  décisif.  Paschasin  ei  Lucence, 
évêques,  et  Boni  face,  prêtre,  y  présidèrent  au  nom  de 
sainl  Léon,  pape.  Or,  ces  légats  étant  au  milieu  du 
concile,  composé  de  six  cent  irenle-six  évêques, 
Paschasin  dit  que  le  souverain  ponlife,  dont  ils  por- 
taient les  ordres,  avait  défendu  que  Dioscore,  évêque 
d'Alexandrie,  prît  séance  dans  l'assemblée,  et  qu'il 
voulait  qu'il  fût  simplement  appelé  pour  être  oui;  il 
faut  que  nous  observions  cet  ordre,  ajouia-l  il  sur- 
le-champ  :  qu'il  sorte  donc,  si  vous  voulez  bien  ; 
sinon,  nous  nous  relirons  :  Hoc  nos  observare  necesse 
est,  si  ergo,  prœcipit  veslra  nwgnificeniia,  aut  illc  egre- 
dialur,  aut  nus  exintus  (Couc.  Lab.  lom.  tv,  pag.  49i). 
Les  mêmes  légats  ayant  lu  la  sentence  de  déposition, 
le  concile  rendit  son  décret;  mais  comme  il  s'agissait 
de  le  proclamer,  et  que  les  légats  s'étaient  aperçus 
que  la  définition  ne  renfermait  pas  exactement  lu 
lettre  que  le  pape  avait  adressée  à  Flavicn,  patriar- 
che de  Coiisiaiiiinople,  ils  dirent  avec  fermeté  que, 


si  on  n\iunt;rait  pointa  la  lettre  du  souverain  ponlilë 


le  concile  leur  fit  rendre  leurs  commissions 


pour 


qu'ils  s'en  retournassent  et  que  le  concile  fût  trans- 
féré ailleurs:  Si  non  consentiunt  epislulœ  apoUoliri  et 
beaiissimi  papœ  Leonis,  jubete  nobis  rescripta  dari, 
revertamur  et  alibi  synodus  celebretur  (Ihid.,  pag.  557  ). 
El  les  Pères  du  concile  ayant  somme  ensuite  les  évê- 
ques d'Egypte  de  répondre  nettement  s'ils  recevaient 
la  lettre  de  Léon  ;  dès  que  ceux-ci  eurent  répondu 
qu'ils  la  recevaient  et  qu'ils  y  souscrivaient  :  Eh  bien! 
dirent  les  Pères,  que  l'on  insère  ce  qu'elle  contient 
dans  la  définition  :  Ergo  quœ  in  ea  continenliir  inse- 
rantur  definitioni  (Ihid.).  El  comme  il  y  avait  encore 
des  mécontents,  on  finit  par  les  renvoyer  par-devant 
le  pape  :  Qui  conlradicunl  Rotnam  ambulent  (Ibid»). 

«  Je  vous  prie  de  me  dire  s'il  est  possible  de  mon- 
trer plus  de  soumission  nue  les  Pères  de  Chalcédoine 
aux  décrets  et  à  l'autorité  du  souverain  ponlife.  Or, 
si  deux  des  conciles  les  plus  célèhres  qui  se  soient 
jamais  tenus  dans  l'Eglise,  ont  reconnu  d'une  ma- 
nière si  éclatante  la  supériorité  du  pape,  quelle  force 
pourraient  avoir  les  raisons  sur  lesquelles  on  prétend 
se  fonder  pour  les  combattre?  Comment  imaginer,  en 
effet,  sans  se  donner  une  entorse  à  la  tête,  que  les 
membres  puissent  être  au-dessus  du  chef  et  lui  faire 
la  loi  ?  i 

§  3.  Trohième  article  de  la  Déclaration. 

Le  troisième  article  porle  que  le  pape  ne  peut  user 
de  son  pouvoir  que  conformément  aux  saints  canons. 
—  Dans  un  temps  ami  du  progiès,  vouloir  enchaîner 
la  volonté  du  sainl-siége  à  l'observation  exacte,  des 
anciens  canons,  c'est  dire  que  la  discipline  de  l'Eglise 
est  essentiellement  slationnaire,  qu'elle  ne  doit  tenir 
aucun  compte  des  besoins,  des  nécessités  nouvelles. 
Il  n'y  a  jamais  eu  folie  semblable.  Le  pape  Pie  VU  a 
donné  Dar  le  Concordat  le  soufflet  le  plus  vigoureux 
qu'il  ait  été  possible  de  donner  à  l'article  3  de  la  Dé- 
claration. La  raison  et  les  faits  condamnent  donc  celle 
disposition  de  l'assemblée  de  1682.  Nous  croyons 
devoir  tirer  les  conséquences  malheureuses  qui  peu- 
vent se  déduire  de  celle  maxime- 
La  première  de  ces  conséquences  fut  de  brouiller 
toutes  les  notions  dans  la  dispute  :  sans  cette  con- 
fusion, en  effet,  il  est  imposible  de  soutenir  long- 
temps une  opinion  fausse.  L'on  prétendit  donc  que 
les  doctrines  romaines  mettaient  la  pure  et  simple 
volonté  du  pape  à  la  place  de  toutes  les  lois,  attri- 
buaient au  ponlite  romain  le  droit  de  dispenser  des 
canons  sans  raison,  de  les  abroger  sans  motif  comme 
sans  utilité,  et  de  leur  substituer  telles  autres  règles 
qu'il  lui  plaisait.  En  un  mol,  on  s'imagina,  ou  du 
moins  on  cria  bien  haut  que  le  pape  ne  se  croyait 
pas  même  soumis  aux  lois  naturelles  et  divines, 
puisque  Fleury,  qui  esta  mon  gré,  dit  M.  Frays^i- 
nous,  celui  de  nos  écrivains  qui  a  mieux  connu  le 
fond  de  nos  libertés  et  qui  en  a  donné  une  plus  juste 
idée  (a),  Fleury  fait  consister  l'une  des  libertés  gal- 
licanes à  repousser  toute  dispense  en  pareille  ma- 
tière. Celle  confusion  d'idées  est  al.ée  tellement 
loin,  que,  même  de  nos  jours,  les  rédacteurs  de  la 
Gazelle  de  France  ont  o»é  dire  que  les  théologiens 
romanis  attribuaient  au  pape  le  droit  d'abroger  ou  de 
modifier  les  dogmes. 

D'aussi  étranges  rêveries  fermentèrent  dans  la  tête 
des  laïques,  et  produisirent  à  l'égard  du  sainl-siége 
ces  ombrages,  ces  aversions  haineuses  dont  nous 
voyons  encore  aujourd'hui  les  funestes  suites.  Une 
fois  qu'on  eul  perdu  l'habitude  de  regarder  le  souve- 
rain ponlife  connue  un  père,  on  le  qualifia  desouve- 
r.iin  étranger,  et  l'on  crut  avoir  le  droit  d'examiner 
ses  actes,  de  les  juger,  de  résister  à  ses  ordres  les 
plus  formels,  et  d'obliger  le  clergé  à  faire  de  même. 
Or,  quelles  raisons  pouvait-on  alléguer  pour  ne  pas 
être  du  parti  qu'on  pourrait  appeler  de  l'opposition 

(a)  Vrais  principes  de  l'Eglise  gatlic,  p.  51. 
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contre  le  saint-siége,  lorsque  Ton  faisait  hautement 
profession  de  regarder  les  prétentions  pontificales 
comme  exagérées,  destructives  d'une  sage  disci- 
pline, et  contraires  aux  saines  traditions  de  l'anti- 
quité? On  se  trouva  donc  dans  un  état  de  faiblesse 
déplorable  contre  les  ennemis  de  l'Eglise  romaine, 
auxquels  on  fournissait  des  armes  dont  ils  ne  surent 
que  trop  bien  se  servir. 

Une  autre  conséquence  du  gallicanisme  des  évo- 
ques fut  de  les  laisser  sans  force  pour  se  défendre 
eux-mêmes,  quand  on  voulut  les  asservir.  En  effet, 
les  principes  les  plus  destructifs  de  toute  autorité 
ayant  été  mis  en  avant  par  les  membres  du  clergé 
les  plus  haut  placés,  les  laïques  s'en  emparèrent,  et 
ne  tardèrent  pas  à  les  appliquer  à  leur  profit.  De  là 
ces  sentences  multipliées  des  parlements  pour  en- 
traver l'exercice  de  la  juridiction  ecclésiasiique. 
Après  qu'on  les  eut  accoutumés  à  examiner  des 
bulles  et  à  en  empêcher  la  publication,  ils  durent 
trouver  tout  simple  d'examiner  des  mandements  et 
de  les  supprimer.  On  s'était  prêté  de  bonne  grâce  à 
exécuter  les  sentences  de  proscription  contre  saint 
Grégoire  VU,  et  à  retrancher  du  bréviaire  romain 
l'office  de  cet  illustre  et  courageux  défenseur  des 
droits  de  l'Eglise  :  quoi  de  plus  naturel,  après  cela, 
que  d'obliger  les  évêques  à  donner  la  sépulture  aux 
hérétiques? 

Bossuel  avait  dit  :  «  Les  libertés  de  l'Eglise  gallicane 
sont  toutes  dans  ces  précieuses  paroles  de  saint 
Louis  :  Le  droit  commun  et  la  puissance  des  ordinai- 
res selon  les  conciles  généraux  et  les  institutions  des 
saints  Pères  (a).  »  Or,  les  parlements  s'emparèrent 
de  ces  précieuses  paroles,  et  ils  en  firent  à  leur  usage 
un  article  qui  correspondait  exactement  au  troisième 
de  la  célèbre  déclaration  ;  puis  il  firent  le  petit  rai- 
sonnement que  voici  :  En  déclarant  que  la  puissance 
pontificale  doit  être  réglée  par  les  conciles  et  les 
institutions  des  Pères,  vous  refusez  au  pape  le  droit 
d'expliquer  setd  ces  conciles  et  ces  institutions,  com- 
me aussi  de  prononcer,  s'il  y  a  lieu  à  faire  quelque 
exception,  et  vous  avez  parfaitement  raison  :  car, 
sans  cela,  à  quoi  vous  servirait  la  barrière  que  vous 
élevez  au-devant  de  la  puissance  du  saim-siége? 
Mais,  en  môme  temps,  par  votre  bienveillante  ado- 
ption de  la  pragmatique,  vous  ajoutez  que  la  puis- 
sance des  ordinaires,  c'est-à-dire  la  vôtre,  sur  les 
laïques,  doit  être  réglée  de  la  même  manière;  vous 
nous  autorisez  donc  à  agir  envers  vous  comme  vous 
laites  à  l'égard  du  pape;  les  parlements  pourront, 
par  conséquent,  examiner  vos  mandements,  s'assu- 
rer si  vous  lespeclez  les  canons  faits  par  l'esprit  de 
Dieu,  les  règles,  les  coutumes  et  les  constitutions  reçues 
dans  le  royaume  et  duns  Ctiglise  gallicane,  ainsi  que 
les  usages  de  7ios  Pères,  qui,  de  votre  aveu,  doivent 
demeurer  inébranlables.  Si  les  inférieurs  du  pape  ont 
le  droit  d'examiner  ses  décrets,  et  de  les  regarder 
comme  nuls  quand  ils  ne  les  trouvent  pas  conformes 
aux  règles,  pourquoi  nous,  vos  inférieurs,  ne  pour- 
rions-nous pas  faire  de  même  à  l'égard  de  vos  man- 
dements? 

Pour  répondre  à  une  pareille  logique,  il  eût  fallu 
ou  poser  eu  principe  que,  dans  toute  espèce  de  con- 
flit entre  les  évoques  et  leurs  inférieurs,  le  pape  était 
le  juge  suprême  auquel  tous  devaient  obéissance, 
ou  s'ériger  soi-même  en  tribunal  sans  appel  :  or 
le  premier  moyen  était  en  opposition  manifeste  avec 
la  déclaration;  le  second  était  contraire  aux  premiers 
principes  du  catholicisme.  On  resta  donc  dans  une 
position  fausse  ;  les  parlements  continuèrent  à  faire 
la  guerre  aux  évêques,  ceux-ci  réitérèrent  leurs  inu- 
tiles remontrances,  et  le  tout  finit,  comme  on  sait, 

(a)  Sermon  sur  ï Unité  de  l'Eglise.  Edit.  de  Versailles, 
tom.  XV,  p.  534.  faisous  observer  iei  que  la  pragmatique 
dite  de  saint  Louis  a  été  déuioutrée  apocryphe.  Voir  une 
solide  discussion  de  M.  Tliomasby  daus  le  Correspondant 
du  10  novembre  18ii. 
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parla  constitution  civile  du  clergé  et  le  bannissement 
de  tout  l'épiscopai.  Alors  ces  mêmes  évêques  qui, 
dans  leur  détresse,  n'avaient  pas  voulu  appeler  le 
pontife  suprême  à  leur  secours,  ces  évêques  qui 
avaient  cru  qu'il  suflisait  de  négocier  avec  les  rois 
de  la  terre  pour  conjurer  un  orage  suscité  par  l'enfer 
conire  l'Eglise,  entendirent  de  loin  le  coup  qui  frappa 
le  monarque  dont  ils  avaient  imploré  la  protection, 
et  ils  comprirent  que  le  salut  ne  pouvait  leur  venir 
que  de  celle  Eglise  éternelle,  à  laquelle  toutes  les 
autres  ont  été  confiées. 

En  effet,  le  poniife  romain  releva  bientôt  les  rui- 
nes des  églises  de  France;  et,  comme  si  la  Provi- 
dence se  lût  plue  à  condamner  énergiquemenl  le 
pissé,  elle  voulut  que  le  pape  travaillât  seul  au  ré- 
tablissement de  (a  religion  parmi  nous;  elle  lui  im- 
posa même  la  nécessité  non-seulement  de  ne  pas 
appeler  les  évêques  à  son  aide  ,  mais  de  les  priver 
de  leurs  sièges  malgré  l'héroïsme  de  leur  conduite  et 
leur  litre  de  confesseurs  de  la  foi.  Voilà  quels  ont 
été  en  dernier  lieu  les  résultats  du  gallicanisme. 

§  4.  Quatrième  article  de  la  Déclaration. 

t  Les  jugements  du  pape  ne  sont  pas  irréforma- 
bles,  à  moins  que  le  consentement  de  l'Eglise  n'in- 
tervienne. »  —  Nous  avons  combattu  cette  maxime 
dans  noue  article  :  infaillibilité  du  pape.  Nous  nous 
contenions  de  donner  iei  un  extrait  de  la  Dissertation 
citée  plus  haut  : 

«  11  appartient  principalement  au  pape  de  décider, 
en  matière  de  foi;  et  ses  décrets  obligent  toutes  les 
églises.... 

<  Les  fidèles  s'en  tenaient  là  en  Espagne,  en  Italie, 
en  Allemagne  et  ailleurs;  et  par  là  leur  loi  élail  sou- 
mise et  inébranlable,  quand  le  pape  avait  prononcé. 
Mais  l'assemblée  ajoute  :  c  Ses  décisions,  néanmoins, 
ne  sont  absolument  sûres,  qu'aptes  avoir  été  accep- 
tées de  l'Eglise.  » 

«  Celte  addition  donne  à  penser  qu'il  pnurrait'sa 
faire  qie  ee  que  le  pape  aurait  décidé,  eu  matière  de 
foi,  ne  fût  point  accepté  de  l'Eglise;  ce  qui  n'est  ja- 
mais arrivé,  et  ce  qui  n'élail  pas  encore  venu  à  l'es- 
prit de  personne.  Cette  addition  rend  la  foi  indécise  : 
et  qu'est-ce  qu'une  foi  qui  n'est  pas  ferme?  Qu'est-co 
que  la  foi  d'un  homme  qui  croit  tout,  pensant  qu'il 
pourrait  arriver  qu'il  ne  fallût  pas  croire?  Sa  foi 
peut-elle  être  plus  forte  que  son  motif,  qui  la  Lient  en 
suspens  et  pour  ainsi  dire  en  l'air,  jusqu'à  ce  que 
racceplalion  de  l'Eglise  soit  constatée  ?  D'ailleurs,  si 
les  décisions  du  souverain  pontife  ne  sont  absolument 
sûres,  qu'après  avoir  été  acceptées  par  l'E^i.se, 
pourquoi  commence-l-on  par  due  qu'elles  obligent 
toutes  les  églises?  N'y  a-t-il  pas  une  sorte  de  contra- 
diction? 

«  Le  clergé  de  France,  dit-on,  n'a  pas  donné  la 
doctrine  de  sa  Déclaration  comme  une  règle  de  foi, 
dont  il  ne  fût  point  permis  de  s'écarter;  el  cepen- 
dant, dans  l'année  même,  un  bachelier,  l'ayant  com- 
battue à  la  face  de  la  Faculté  de  Paris,  fut  chassé  do 
rassemblée  comme  un  parjure  sans  pudeur,  qui  fou- 
lait aux  pieds  publiquement  le  serment  qu'il  avait 
prêté  dans  ses  actes  précédents.  Il  y  avait  donc  un 
acte  préliminaire  à  l'entrée  des  grades,  où  le  candi- 
dat prenait  un  engagement  aussi  sacré  el  plus  solen- 
nel, s'il  se  peut,  que  les  promesses  de  son  baptême, 
puisqu'on  rejetait  avec  ignominie  celui  qui  y  man- 
quait. Certes,  voilà  bien  des  affaires  pour  une  doc- 
trine dont  on  ne  prétendait  point  qu'il  ne  fût  pas 
permis  de  s'écarter.  Il  faut  convenir  que  la  situation 
du  candidat  assermenté  devenait  bien  pénible,  quand, 
après  avoir  feuilleté  les  écrits  des  Bernard,  des  Al- 
bert le  Grand,  des  Bonaveuture,  des  Thomas  d'Aquin, 
des  Uichard,  des  Hugues  de  saint  Victor,  el  de  tant 
d'hommes  justement  célèbres,  soit  nationaux,  soit 
étrangers,  qui  oui  illustré  les  écoles  cl  l'Eglise  de 
France,  il  n'y  avait  rien  trouvé  qui  ressemblât  à  plu- 
sieurs de  ces  articles  :  quand  il  lisait,  dans  le  savant 


43 


DEC 


D^:c 


ia 


Duval,  séuieur  de  Sorbonne,  el  doyen  de  la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris,  antagoniste  intrépide  du  fa- 
meux nicher,  que,  quoi  que  ses  adversaires  préten- 
dissent, il  était  évident  que  les  anciens  évêques  de 
France  avaient  toujours  reconnu  l'infaillibilité  sur  les 
matières  de  foi,  dans  les  successeurs  de  saint  Pierre. 
Velinl,  nolint  adversnrii,  liquido  constat  veteres  Eccle- 
siœ  aallicanee  proceres  hanc  in  summis  ponli /tribus  in- 
(aillibditatem  semper  agnoviste.  Sans  doute  que  de 
pareilles  au  tuf  dés  étaient  bien  propres  à  balancer, 
dans  l'esprit  du  candidat,  celles  des  docteurs  mo- 
dernes, qui,  sur  leur  parole,  lui  avaient  fait  jurer  le 
contraire. 

«  Tout  ce  que  le  clergé  dit  de  plus  fort,  ajoule-l-ou, 
c'est  qu'il  s'esi  déclaré  pour  ce  qu'il  a  regardé  comme 
te  vrai  sentiment  des  catholiques. 

i  El  comment  le  clergé  pouvait-il  tenir  ce  lan- 
gage, après  ce  que  nous  venons  de  voir?  Les  dépu- 
tés de»  jansénistes  en  avaient  jugé  bien  autrement 
à  leur  retour  de  Home,  puisqu'ils  étaient  convenus 
de  l'infaillibilité  du  pape  devant  un  ministre  de  Zu- 
rich, de  crainte  qu'il  ne  les  regardât  comme  séparés 
de  la  foi  romaine,  s'ils  la  combattaient  :  tant  cette 
opinion  était  connue  comne  généralement  établie 
chez  les  catholiques.  Voici  le  fait  tel  qu'il  est  rap- 
porté par  Leydt  cker,  dans  la  vie  de  Jansénius. 

«  Ces  e'épulés  étant  arrivés  à  Zurich,  en  1653, 
quelques  mois  après  la  condamnation  des  cinq  pro- 
positions, par  Innocent  X,  furent,  reçus  avec  tome 
sorte  de  démonstrations  d'amitié,  par  le  célèbre 
fleuri  Iiotiinger,  ministre  à  Zurich.  Pendant  le  sou- 
per, ce  ministre  les  mit  sur  le  malheureux  succès 
de  leur  députalinn  :  dans  le  cours  de  la  conversa- 
tion, il  leur  fil  une  objection  qui  ne  laissa  pas  de 
les  embarrasser  :  Vous  ne  douiez  pas,  leur  dit-il, 
que  les  propositions  que  vous  avez  soutenues  à 
Home,  et  qui  y  oui  été  condamnées,  ne  soient  très- 
orthodoxes?  Cjmmenl,  après  cela,  osez- vous  soute- 
nir l'infaillibilité  du  pape  dans  ses  jugements?  L'abbé 
de  Yalcroissant,  qui  était  l'i -racle  de  la  troupe,  ré- 
pondit que  c'était  une  erreur  île  fait  de  la  part  du 
pape.  Une  erreur  de  fait!  reprit  le  ministre;  quoi, 
le  souverain  pontife,  juge  infaillible  des  disputes 
qui  s'éèvenl  dans  la  religion,  agit  avec  tant  de 
précipitation  dans  une  chose  de  celle  importance? 
Certes,  je  ne  voudrais  jamais,  en  matière  de  foi, 
recevoir  comme  un  jugement  irréfragable  le  jugement 
d'un  pet  l  homme  si  téméraire.  Ici  ces  nies.-ieurs 
montrèrent  assez  par  leur  contenance  qu'ils  ne  sa- 
vaient plus  que  dire.  Vila  Jans.  p.  659.  Ce  senti- 
ment de  l'infaillibilité  du  pape,  en  matière  de  loi, 
était  donc  alors  bien  enraciné  dans  l'esprit  des  ca- 
tholiques, puisqu'on  aurait  rougi  d'en  soutenir  un 
autre.  Comment  donc  l'assemblée  de  1682  pouvait- 
elle  déclarer  que  le  conltaire  lui  avait  paru  êlre  le 
vrai  sentiment  des  catholiques? 

«  Mais  remontons  à  l'époque  où  la  bulle  d'Inno- 
cent X,  contre  le  livre  de  Jansénius,  fui  arrivée  en 
France.  Les  évêques  qui  se  trouvaient  à  Paris  (c'é- 
tait en  1655),  s'assemblèrent  chez  le  cardinal  Ma- 
zarin,  au  nombre  de  trente  (t.  42,  p.  84.).  Quatre 
jours  après  avoir  conclu  unanimement  à  l'accepta- 
tion, ils  écrivirent  au  pape,  pour  l'assurer  de  leur 
adhésion  sincère.  Ces  prélats,  dans  leur  lettre  datée 
«lu  15  juillet,  disent  qu'ils  reçoivent  le  décret  qu'In- 
nocent X  venait  de  porter  contre  l'hérésie  de  Jansé- 
nius, dans  le  même  esprit  qu'on  avait  reçu  autre- 
fois la  condamnation  de  l'iiérésic  contraire  par  In- 
nocent I<r;  que  l'Eglise  de  ce  temps-là  s'était  em- 
pressée de  souscrire  à  la  décision  émanée  de  la 
chaire  dont  la  communion  fait  le  lien  de  l'unité  : 
bien  instruite  et  par  les  promesses  faites  à  Pierre, 
ei  par  ce  qui  s'était  passé  sous  tant  de  pontifes,... 
que  les  jugements  rendus  par  le  vicaire  de  Jésus- 
Chrisl,  pour  affermir  la  règle  de  la  loi,  sur  la  con- 
sulta ion  des  évêques  soit  que  leur  avis  y  soil  in- 
sère ou  qu'il  ne  le  soil  pas,  sont  appuyés  sur  l'auto- 


rité divine  et  souveraine  qu'il  a  tur  toute  l'Eglise,  et  j 
laquelle  tous  les  chrétiens  sont  obligés  de  loumetire 
leur  raison.  Ces  prélats  convenaient  donc  que  les 
décrets  du  souverain  pontife,  sur  pareille  matière, 
étaient  irréfor niables,  et  sans  doute  qu'ils  n'exi- 
geaient pas  qu'il  eût  toujours  été  consulté;  car  ce 
n'est  pas  cette  consultation  qui  fait  son  autorité,  et 
il  sérail  ridicule  de  prétendre  que  la  demande  des 
évêques,  qui  consultent,  rend  le  pape,  qui  répond, 
infaillible. 

«  Avant  ce  temps-là,  l'assemblée  du  clergé,  tenue 
eu  10:20,  quaire  ans  avant  la  mort  du  fameux  Kicher, 
distinguant  bien  l'Eglise  romaine  de  la  personne 
même  du  pape,  s'exprimait  ainsi  dans  une  lettre 
adressée  à  tous  les  évêques  et  archevêques  du 
royaume. 

i  C'est  donner  une  grande  preuve  de  notre  amour 
pour  Dieu,  que  d'honorer  ceux  qu'il  a  établis  ses  vi- 
caires sur  la  terre,  el  qu'il  a  revêtus  du  pouvoir  de 
nous  tracer  des  règles  certaines,  dans  ce  qui  inté- 
resse notre  salut.  Comme  cette  prérogative  n'a  été 
donnée  sur  tous  qu'au  Souverain  pontife,  cum  super 
omnes  soli  data  su  summo  pontifia,  il  est  bien  juste 
qu'eux-mêmes  (les  archevêques  el  évêques),  recon- 
naissant qu'ils  sont  ses  snjeis,  lui  rendent  avec  hu- 
milité toutes  sortes  d'honneurs  el  de  respects;  d'où 
il  arrivera  que  le  re-le  des  fidèle-;  suivra  sans  diffi- 
culté le  grand  exemple  du  c  rps  épiscopal.  C'e-t 
pourquoi  nous  exhortons  les  évêques  à  honorer  le 
saint-siége  apostolique  el  l'Eglise  romaine  appuyée 
sur  les  promesses  infaillibles  de  Dieu  et  fécondé ■< 
par  le  sang  des  apôtres  et  des  martyrs,  laquelle, 
pour  11OU5  servir  des  termes  de  saim  Atliana-e,  est 
la  tê;e  sactée  d'où  toutes  les  autres  églises,  qui  sont 
ses  membres,  tirent  leur  vigueur  et  leur  vie. 

«  Nous  les  exhortons  aussi  à  honorer  le  souverain 
pontife,  notre  père,  chef  visible  de  toute  l'Eglise, 
vicaire  de  Dieu  sur  la  terre,  évoque  des  évêques  et 
des  patriarches;  en  un  mot,  successeur  de  saint 
Pierre,  en  qui  l'apostolat  et  l'épiscopat  a  commencé, 
sur  qui  Jésus-Christ  a  fondé  sou  Eglise,  lui  donnant 
les  clefs  du  loyamne  des  cieux  et  l'indéfeclibililé 
dans  fa  foi,  laqu-Me  e-t  resté"  jusqu'à  ce  jour,  par 
la  vertu  divine,  ferme  et  inébranlable  dans  ses  suc- 
cesseurs ;  ce  qui  a  fait  que  tous  lei  orthodoxes  ont 
cru  devoir  leur  rendre,  cl  aux  saintes  constitutions 
émanées  d'eux,  toute  soi  le  d'obéissance;  et  encore 
une  fois  nous  exhortons  les  évêques  à  continuer  de 
faire  de  même,  à  réprimer  les  rébact aires  qui  osent 
révoquer  en  doute  une  autoiiié  aussi  sacrée,  affer- 
mie par  tant  de  lois  divines  el  humaines,  el  à  mar- 
cher dans  la  roule  qu'ils  auront  Iracée  aux  fidèles, 
qui  ne  manqueront  pas  de  les  y  suivre.  >  (Couvent. 
Clfr.  Call.  ad  liegn.  Arc.  el  Episc.  £0  janv.  1026, 
an.  157.) 

«  Comment  donc  concilier  l'assemblée  de  1G82 
avec  celle  de  1G20?  Cherchera-t-on  une  misérable 
défaite  dans  le  moi  indéfectibiliié?  Je  le  demande  à 
quiconque  a  le  sens  droit  et  dégagé  de  tout  préjugé. 
L'assemblée  de  1620  reconnaît  que  la  prérogative 
de  tracer  les  règles  certaines  dans  ce  qui  intéresse 
le  salut,  n'a  été  donnée  sur  tous  qu'au  souverain 
pontife;  qne  l'indéfeclibililé  dans  la  foi  est  restée 
jusqu'à  ce  jour  lei  me  el  inébranlable  dans  les  suc- 
cesseurs de  saint  Pierre;  elle  motive  sur  celle  in- 
défectibiliié l'obéissance  entière  que  tous  les  ortho- 
doxes oui  cru  devoir  leur  rendre,  ei  aux  saintes 
Constitutions  émanées  d'eux  ;  c'est  encore  sur  celle 
indéfectibiliié  qu'elle  Ion. le  la  soumission  dans  la- 
quelle ebe  exhorte  les  évêques  à  persévérer,  et  les 
punitions  à  infliger  à  ceux  qui  oseraient  révoquer 
en  doule  une  autori  é  aussi  saciée.  Que  signifie 
donc  là  le  mot  indéfectibiliié,  s'il  ne  dit  pas  la  même 
chose  qu'infaillibilité  '  Et  cette  assemblée  a  t-elle 
le  moins  du  mon. le  songé  à  faire  dépendre  la  certi- 
tude d'une  bulle  dogmatique  de  l'acceptation  de 
l'Eglise,   puisqu'elle  pose  pour  principe,  que  celtô 
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acceptation  a  toujours  eu  lieu  chez  le<  orthodoxes, 
et  qu'elle  exhorte  les  prélats  à  se  maintenir  dans 
la  même  soumission,  et  à  réprimer  cens  qui  entre- 
prendraient de  s'en  écarter?  Eu  ajoutant  à  son  qua- 
trième article,  que  les  décisions  des  pipes,  en  ma- 
tière de  foi,  ne  sont  absolument  sûres  qu'après 
avoir  clé  acceptées  de  l'Eglise,  l'assemblée  de  1682 
n'a. donc  fait  que  jeter  du  louclie  dans  ce  qui  était 
(rès-clair,  et  fournir  un  aliment  perpétuel  s.nx  es- 
prits inquiets. 

«  J'ai  eu  occasion  de  voir  ici  une  histoire  ecclé- 
siastique, que  je  crois  écrite  par  l'abbé  Fantin  des 
IMoaris  :  toujours  est-elle  d'un  auteur  qu'on  ne 
soupçonnera  pas,  en  lisant  son  ouvrage,  de  partia- 
lité en  faveur  des  papes.  On  y  trouve  un  fait  qui  ne 
souffie  pas  de  réplique.  Otho/i,  légat  du  saint-siége, 
tint,  dit-il,  t.  2,  p.  L2o9,  un  concile  à  Quedlinbourg, 
après  les  fêtes  de  Pâques,  avec  les  évêques  et  les 
abbés  qui  reconnaissaient  le  pape  Grégoire.  On  y 
produisit  les  décrets  des  Pérès  louchant  la  pri- 
mauté du  saint-siége.  Ils  en  inférèrent  que  le  juge- 
ment du  pape  n'est  point  sujet  à  révision ,  et  que 
personne  ne  peut  juger  après  lui  :  ce  que  tout  le 
concile  approuva  et  confirma.  Ce  concile  est  relaté 
dans  la  li-le  de  ceux  du  xie  siècle,  sous  l'an- 
née 1085,  dans  la  collection  de  l'imprimerie  royale. 

i  Mais  un  autre  fait  qu'on  trouve  dans  la  même 
histoire  ecclésiastique,  et  qui  n'est  pas  moins  con- 
cluant, c'est  qu'en  1580,  le  clergé  de  France  lit 
les  (fins  grands  efforts  pour  y  faire  recevoir  la  bulle 
in  Cœna  Domlni,  qui  condamnait  ceux  qui  soute- 
naient que  le  concile  général  est  au-dessus  du  pape, 
et  frappait  d'excommunicilion  ceux  qui  appelaient 
ou  favorisaient  les  appels  du  jugement  du  pape  au 
futur  concile.  Le  parlement  arrêta  qu'on  intimide- 
rait les  évêques  qui  publieraient  cette  bulle,  et  que 
néanmoins  on  saisirait  leur  temporel.  Toujours  e>l-il 
clair  que  le  clergé  de  France,  en  1580,  avait,  sur 
l'autorité  du  souTerain  pontife,  une  opinion  damé- 
tralement  opposée  à  celle  de  l'assemblée  de  1682. 
.  «  M.  le  cardinal  de  Noailles,  dans  une  lettre  à 
Clément  Xi,  s'exprimait  en  ces  termes:  «  Très  saint 
père,  lorsque  le  clergé  a  dit  que  les  constitutions 
des  souverains  pontifes,  acceptées  par  le  corps  des 
évêques,  obligent  toute  l'Eglise,  il  n'a  point  prétendu 
que  la  formalité  d'une  pareille  ucceptalion  fût  néces- 
saire, pour  qu'elles  dussent  être  tenues  pour  règle  de 
foi  et  de  doctrine  ;  mais  il  a  cru  qu'il  était  d'une 
grande  importance  de  renverser  tout  à  fait  le  der- 
nier retranchement  des  jansénistes,  et  de  leur  ôler 
tout  moyen  d'échapper  dans  nos  quartiers,  par  un 
principe  qu'ils  accordent  eux-mêmes.  Le  clergé  n'a 
point  eu  la  présomption  de  vouloir  soumettre  à  son 
jugement  et  examen  les  ordonnances  des  souverains 
pontifes.  »  (Lett.  de  S.  E.  M.  le  card.  de  Noailles, 
arch.  de  Paris,  à  Clément  XI.) 

t  Mais  le  clergé  aurait-il  eu  besoJn  de  ces  explica- 
tions, pour  ôter  tout  subterfuge  aux  jansénistes,  si 
l'assemblée  de  1082  ne  leur  avait  pis  elle-même 
fourni  le  retranchement  qu'il  se  voyait  obligé  de 
renverser? 

c  Le  même  cardinal  signa  encore  une  déclaration 
toute  semblable  avec  les  archevêques  de  Toulouse 
et  de  Bourges  (à  Paris,  le  10  mars  1710)  :  <  Les 
novateurs,  qui  abusent  de  tout,  disaient  ces  prélats, 
peuvent  abuser  de  quelques  expressions  du  procès- 
verbal  de  l'assemblée  de  1705 El  il  est  à  propos, 

pour  prévenir  leurs  mauvaises  interprétations,  d'ex- 
pliquer la  véritable  intention  de  cette  assemblée  : 
ainsi,  nous,  comme  ayant  eu  part  à  toutes  les  délibé- 
rations, et  étant  témoins  de  lotit  ce  qui  s'esi  passé, 
déclarons...  4*  Qu'enfin,  elle  n'a  point  prétendu  que 
les  assemblées  du  clergé  eussent  te  pouvoir  d'examiner 
les  décisions  dogmatiques  des  papes,  pour  s'en  rendre 
les  juges  et  s'élever  en  tribunaux  supérieurs. 

«  [Vesl-il  pas  clair  que  cette  assemblée  cul  beau- 
coup mieux  fait  de  ne  pas  employer  ces  expressions 


dont  les  novateurs  abusaient,  et  que  c'était  fort  ma! 
à   propos  que   la  déclaration   de  1082   les  avait,  en 

quelque  sorte  consacrées?  i 

DÉCOLLATION.  Ce  mot  n'est  d'usage  et» 
français  que  pour  exprimer  le  martyre  d  • 
saint  Jean-Baptiste,  à  qui  Hérode  fit  coupe- 
Sa  tête.  Il  se  dit  même  moins  frôquetnmen 
du  martyre  de  ce  saint,  que  de  la  l'été  qu'on 
célèbre  en  mémoire  de  ce  martyr,  ou  des  ta- 
bleaux de  saint  Jean  dans  lesquels  la  tête  est 
représentée  séparée  du  tronc. 

L'historien  Josèphe,  parlant  du  saint  pré- 
curseur, dit:  «  C'était  un  homme  d'une 
grande  vertu,  qui  exhortait  les  Juifs  à  la 
justice  et  à  la  piété,  à  recevoir  le  baptême  et 
joindre  la  pureté  de  l'âme  à  celle  du  corps. 
Hérode,  qui  redoutait  son  pouvoir,  l'envoya 
prisonnier  dans  la  forteresse  de  Machérus,  oè 
il  le  fit  mourir.  »  Josèphe  ajoute  que  les 
Juifs  attribuèrent  à  cette  injustice  les  mal- 
heurs qu'Hérode  éprouva.  Peu  de  temps 
après,  son  armée  fut  taillée  en  pièces  par 
Arét  !s,  roi  de  l'Arabie  Pétrée,  qui  se  rendit, 
maître  du  château  de  Machérus  et  d'unn 
paiîie  d?s  États  d'Héode  (Anti'j.  Jud., 
1.  xvm,  c.  7). 

DÉCHET  DE  DIEU.  Voy.  Volonté  ds 
Dieu,  Prédestination. 

décret  des  conciles.  vûtj.  conciles. 

Décrets  Décrétales.  On  peut  voir,  dans 
l'article  Concile,  la  différence  qu'il  y  a  cuir. 
lesdécrets  quiregardent  le  dogme  et  ceuxqui 
concernent  la  discipline.  Quand  aux  décré- 
tales des  papes,  le  soin  de  distinguer  celles 
qui  sont  vraies  ou  fausses  appartient  aux  ca- 
nonistes  plutôt  qu'aux  théologiens.  Il  suffit 
de  remarquer  que  personne  n'est  plus  assez 
ignorant,  pour  vouloir  fonder  un  point  de 
croyance  ou  de  discipline  sur  les  fausses  dé' 
crélales,  forgées  sur  la  fin  du  vtu0  sièc!e. 

Quelques  censeurs  fort  mal  instruits  ont 
attribué  ces  fausses  décrétâtes  à  l'ambition 
des  papes.  Mais  celui  qui  les  a  fabriquées 
n'a  été  suscité  ni  payé  par  les  papes;  il  les  a 
faites  en  Espagne  et  non  en  Italie;  il  a  voulu 
élayer,  par  de  faux  titres,  une  jurisprudence 
établie  avant  lui.  Comme  tous  les  roman- 
ciers, il  a  prêté  aux  personnages  des  qua- 
tre premiers  siècles  de  l'Eglise  les  idées  et 
le  langage  du  vin"  siècle.  Le  pouvoir  tempo* 
rel  des  papes  sur  tout  l'Occident  avait  com- 
mencé longtemps  avant  celte  époque,  et  c'a 
été  l'ouvrage  de  la  nécessité  plutôt  que  de 
l'ambition.  Quand  on  examine  de  sang-froid 
l'histoire  de  ces  temps-là,  on  voit  que  ce 
pouvoir,  quoique  porté  à  l'excès  et  devenu 
abusif,  a  fait  beaucoup  plus  de  bien  que  dj 
mal. 

DÉCRÉTALES  (1).  Les  décrétales  sont  des 
lettres  des  souverains  pontifes  qui,  répon- 
dant aux  consultations  des  évêques,  ou 
même  de  simples  particuliers,  décident  des 
points  de  discipline.  On  les  appelle  décré- 
tales parce  qu'elles  sont  des  résolutions  qui 
ont  force  de  loi  dans  l'Eglise.  Elles  étaient 

(I)  Cet  «rude  est  ri-produit  d'après  l'édition  de 
Liège. 
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forl  rares  au  commencement,  et  on  s'en  te- 
nait à  l'autorité  des   canons  des   premiers 
conciles  :  aussi  voyons-nous  que  les  anci-ens 
recueils  de  canons  ne  renferment  aucune  de 
ces  décrétâtes.   Denis  le  Petit  est  le  premier 
qui   en   ail    inséré  quelques-unes  dans  sa 
collection,  savoir,  celles  depuis  le  pape  Si- 
rice  jusqu'à  Anaslase  II,  qui  mourut  en  i98: 
la   première  décrélale   que    nous   ayons  du 
pape  Sirice  est  datée  du  11    février  de  l'an 
385,  et  est  adressée  à  Hymérius,  évéque  de 
Tarragone.   Les  compilateurs  qui   ont  suc- 
cédé à  Denis  le  Petit  jusqu'à  Gratien  inclu- 
sivement, ont  eu  pareillement  l'attention  de 
joindre  aux  canons  des  conciles  les  décisions 
des   papes  :  mais   ces  dernières   étaient   en 
petit   nombre.   Dans  lu  suite  des  temps,  di- 
verses circonstances  empêchèrent   les   évo- 
ques de  s'assembler,  et  les    métropolitains 
d'exercer   leur  autorité  :    telles    furent   les 
guerres  qui  s'élevèrent  entre  les  successeurs 
de  l'empire  de  Cliarlemagne,  et  les  invasions 
fréquentes  qu'elles  occasionnèrent.  On  s'ac- 
eouluma  donc  insensiblement  à  consulter  le 
pape  de  toutes  parts,  même  sur  les  affaires 
temporelles  ;  on  appela  très-souvent  à  Ho- 
me, et  on  y  jugea  les  contestations  qui  nais- 
saient non-seulement   entre  les   évoques  et 
les  abbés,  mais  encore  entre  les  princes  sou- 
verains. Peu  jaloux  alors  de   maintenir   la 
dignité  de  leur  couronne,  et  uniquement  oc- 
cupés  du  soin  de   faire   valoir  par  toutes 
sortes  de  voies  les  prétentions  qu'ils  avaient 
les  uns  contre  les  autres,  ils  s'empressèrent 
de  recourir  au  souverain  pontife,  et  curent 
la  faiblesse  de  se  soumettre  à  ce  qu'il  or- 
donnait en  pareil  cas,  comme  si  la  décision 
d'un  pape  donnait  en  effet  un   plus  grand 
poids  à  ces  mêmes   prétentions  (1).   Enfin, 
l'établissement  de  la  plupart  des  ordres  re- 
ligieux et  des  universités  qui  se  mirent  sous 
la  protection  immédiate  du  sainl-siége,  con- 
tribua beaucoup  à  étendre  les  bornes  de  sa 
juridiction  ;  on  ne  reconnut   plus   pour  loi 
générale  dans    l'Eglise  ,    que  ce  qui    était 
émané  du  pape,  ou  présidant  à  un  concile, 
ou   assisté  de   son   clergé,  c'est-à-dire,  du 
consistoire  des    cardinaux.    Les   décrétâtes 
des  souverains  pontifes  étant  ainsi  devenues 
fort  fréquentes,  elles  donnèrent  lieu  à  diver- 
ses   collections    dont    nous    allons    rendre 
comp'e. 

La  première  de  ces  collections  parut  à  la 
fin  du  xn'  siècle  :  elle  a  pour  auteur  lîer- 
nard  de  Circa,  évêque  de  Faenza,  qui  l'inti- 
tula Breviarium  extra,  pour  marquer  qu'elle 
est  composée  de  pièces  qui  ne  se  trouvent 
pas  dans  le  décret  de  Gratien.  Ce  recueil 
contient  les  anciens  monuments  omis  par 
Gratien,  les  décrétâtes  des  papes  qui  ont 
occupé  le  siège  depuis  Gratien,  et  surtout 
celles  d'Alexandre  111  ;  enfin  les  décrets  du 
troisième  concile  de  Latran,  et  du  troisième 
concile  de  Tours  ,  tenus  sous  ce  pontife. 
L'ouvrage  est  divisé  par  livres  et  par  titres, 

(1)  On  ne  comprend  pas  de  pareilles  maximes  ; 
comme  si  le  souverain  pontife  n'était  pas  le  con- 
seiller-né de  toute  la  Chrétienté  ! 


à  peu  près  dms  le  même  ordre  que  l'ont  été 
depuis  les  décrétâtes  de  Grégoire  IX.  On 
avait  seulement  négligé  de  distinguer  par 
des  chiffres  les  litres  et  les  chapitres  :  mais 
Antoine-Augustin  a  suppléé  depuis  à  ce  dé- 
faut. Environ  douze  ans  après  la  publica- 
tion de  celle  collection,  c'est-à-dire  au  com- 
mencement du  xki'  siècle,  Jean  de  Galles, 
né  à  Volterra,  dans  le  grand  duché  de  Tos- 
cane, en  fit  une  autre,  dans  laquelle  il  ras- 
sembla les  décrétâtes  des  souverains  ponti- 
fes, qui  avaient  été  oubliées  dans  la  pre- 
mière, ajouta  celles  du  pape  Gélestin  III,  et 
quelques  autres  beaucoup  plus  anciennes, 
que  Gratien  avait  passées  sous  silence.  Tan- 
crède,  un  des  anciens  interprètes  des  décré- 
tâtes, nous  apprend  que  cette  compilation 
fut  faite  d'après  celles  de  l'abbé  Gilbest  et 
d'Alain,  évêque  d'Auxerre.  L'oubli  dans  le- 
quel elles  tombèrent  fui  cause  que  le  recueil 
de  Jean  de  Galles  a  conservé  le  nom  de  se- 
conde collection  :  au  reste,  elle  est  rangée 
dans  le  même  ordre  que  celle  de  Bernard 
Circa,  et  elles  ont  encore  cela  de  com- 
mun Tune  et  l'autre,  qu'à  peine  virent-elles 
le  jour,  qu'on  s'empressa  de  les  commenter  : 
ce  qui  témoigne  assez  lu  grande  réputation 
dont  elles  jouissaient  auprès  des  savants, 
quoiqu'elles  ne  fussent  émanées  que  de  sim- 
ples particuliers,  et  qu'elles  n'eussent  jamais 
été  revêtues  d'aucune  autorité  publique.  La 
troisième  collection  est  de  Pierre  de  Béné- 
vent  ;  elle  parut  aussi  au  commencement 
du  xme  siècle  par  les  soins  du  pape  Inno- 
cent III,  qui  l'envoya  aux  professeurs  et  aux 
étudiants  de  Bologne,  et  voulut  qu'on  en  fit 
usage  tant  dans  les  écoles  que  dans  les  tri- 
bunaux :  elle  fut  occasionnée  par  celle 
qu'avait  faite  Bernard,  archevêque  de  Com- 
postelle,  qui,  pendant  son  séjour  à  Rome, 
avait  ramassé  et  mis  en  ordre  les  constitu- 
tions de  ce  pontife  :  celle  compilation  de  Ber- 
nard fut  quelque  temps  appelée  la  Compila- 
tion romaine;  mais  comme  il  y  avait  inséré 
plusieurs  choses  qui  ne  s'observaient  point 
dans  les  tribunaux,  les  Romains  obtinrent 
du  pape  qu'on  en  fil  une  autre  sous  ses  or- 
dres, et  Pierre  de  Bénévent  fut  chargé  de  ce 
soin  :  ainsi,  cette  troisième  collection  diffère 
des  deux  précédentes  en  ce  qu'elle  est  munie 
du  sceau  de  l'aulorité  publique.  La  quatriè- 
me collection  est  du  même  siècle  ;  elle  parut 
après  le  quatrième  concile  de  Latran,  célébré 
sous  Innocent  III,  et  renferme  les  décrets  do 
ce  concile  et  les  constitutions  de  ce  pape,  qui 
étaient  postérieures  à  la  troisième  collec- 
tion. On  ignore  l'auteur  de  celte  quatrième 
compilation,  dans  laquelle  on  a  observé  le 
même  ordre  de  matières  que  dans  les  précé- 
dentes. Antoine-Augustin  nous  a  donné  une 
édition  de  ces  quatre  collections,  qu'il  a  en- 
richies de  notes.  La  cinquième  est  de  Tan- 
crede  de  Bologne,  et  ne  contient  que  les  dé- 
crétâtes d'Honoré  III,  sucesseur  immédiat 
d'Innocent  111.  Honoré,  à  l'exemple  de  son 
prédécesseur,  fit  recueillir  toutes  ses  consti- 
tutions; ainsi,  celte  compilation  a  été  faite 
par  l'aulorité  publique.  Nous  sommes  rede- 
vables de  l'édition  qui  en  parut  à  Toulouse 
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en  16'*5àM.  Ciron,  professeur  en  droit,  qui 
y  a  joint  des  notes  savantes.  Ces  cinq  col- 
lections sont  aujourd'hui  appelées  les  an- 
ciennes collections,  pour  les  distinguer  de 
celles  qui  font  partie  du  corps  de  droit  ca- 
nonique. Il  est  utile  de  les  consulter,  en  ce 
qu'elles  servent  à  l'intelligence  des  décrétâ- 
tes qui  sont  rapportées  dans  les  compilations 
postérieures,  où  elles  se  trouvent  ordinaire- 
ment tronquées,  et  qui  par  là  sont  très-dif- 
ficiles à  entendre,  comme  nous  le  ferons  voir 
ci-dessous. 

La  multiplicité  de  ces  anciennes  collec- 
tions, les  contrariétés  qu'on  y  rencontrait, 
l'obscurité  de  leurs  commentateurs,  furent 
autant  de  motifs  qui  firent  désirer  qu'on  les 
réunît  toutes  en  une  nouvelle  compilation. 
GrégoirelX,  qui  succéda  au  pape  Honoré  111, 
chargea  Raimond  de  Pennaford,  d'y  tra- 
vailler ;  il  était  son  chapelain  et  son  confes- 
seur; homme  d'ailleurs  très-savant,  et  d'une 
piété  si  distinguée,  qu'il  mérita  dans  la  suite 
d'être  canonisé  par  Clément  VIII.  Raimond 
a  fait  principalement  usage  des  cinq  collec- 
tions précédentes  ;  il  y  a  ajouté  plusieurs 
constitutions  qu'on  y  avait  omises,  et  celles 
de  Grégoire  IX,  mais  pour  éviter  la  prolixité, 
il  n'a  point  rapporté  les  Décrélules  dans  leur 
entier  ;  il  s'est  contenté  d'insérer  ce  qui  lui 
a  paru  nécessaire  pour  l'intelligence  de  la 
décision.  Il  a  suivi  dans  la  distribution  des 
matières  le  même  ordre  que  les  anciens 
compilateurs  ;  eux-mêmes  avaient  imité  ce- 
lui de  Justinien  dans  son  code.  Tout  l'ouvra- 
ge est  divisé  en  cinq  livres,  les  livres  en  ti- 
ires,  les  litres  non  en  chapitres,  mais  en  capi- 
tules,ainsi  appelésdece  qu'ilsne  contiennent 
que  des  exlraits  de  Décrétâtes.  Le  premier  li- 
vre commence  par  un  litre  sur  la  Sainte-Tri- 
nité, à  l'exemple  du  code  de  Justinien  ;  les 
trois  suivantsexpliquent  lesdiverses  espèces 
du  droitcanonique,  écritet  non  écrit  :  depuis 
le  cinquième  titre  jusqu'à  celui  des  pactes, 
il  est  parlé  des  élections,  dignités,  ordina- 
tions et  qualités  requises  dans  les  clercs  ; 
cette  partie  peut  être  regardée  comme  un 
traité  des  personnes  :  depuis  le  titre  des  pac- 
tes jusqu'à  la  fin  du  second  livre,  on  expose 
la  manière  d'intenter,  d'instruire  et  de  ter- 
miner les  procès  en  matière  civile  ecclésias- 
tique, et  c'est  de  là  que  nous  avons  emprunté, 
suivant  la  remarque  des  savants,  toute  no- 
tre procédure.  Le  troisième  livre  traite  des 
choses  ecclésiastiques,  telles  que  sont  les 
bénéfices,  les  dîmes,  le  droit  de  patronage  : 
le  quatrième,  des  fiançailles,  du  mariage,  et 
de  ses  divers  empêchements  ;  dans  le  cin- 
quième, il  s'agit  des  crimes  ecclésiastiques, 
de  la  forme  des  jugements  en  matière  crimi- 
nelle, des  peines  canoniques  et  des  censu- 
res. 

Raimond  avait  mis  la  dernière  main  à  son 
ouvrage,  le  pape  Grégoire  IX  lui  donna  le 
sceau  de  l'autorité  publique,  et  ordonna 
qu'on  s'en  servît  dans  les  tribunaux  et  dans 
les  écoles,  par  une  constitution  qu'on  trouve 
à  la  tête  de  celte  collection,  et  qui  est 
adressée  aux  docteurs  et  aux  étudiants  de 
l'université  de  Kologuc  :   ce  n'est  pas  néan- 


moins que  celte  collection  ne  fût  défec- 
tueuse à  bien  des  égards.  On  peut  reprocher 
avec  justice  à  Raimond  de  ce  que,  pour  se 
conformer  aux  ordres  de  Grégoire  IX,  qui 
lui  avait  recommandé  de  retrancher  les  su- 
perfluilés  dans  le  recueil  qu'il  ferait  des  dif- 
férentes constitutions  éparses  en  divers  vo- 
lumes, il  a  souvent  regardé  et  retranché 
comme  inutiles  des  choses  qui  étaient  abso- 
lument nécessaires  pour  arriver  à  l'intelli- 
gence de  la  Décr étale.  Donnons-en  un  exem- 
ple. Le  chap.  9,  Extra  de  Consuetud.,  con- 
tient un  rescrit  d'Honoré  III,  adressé  au 
chapitre  de  Paris,  dont  voici  les  paroles  : 
Cum  consueludinis  ususque  longœvi  non  sit 
levisauctoritas,et  pleramque  discordiam  pa- 
riant novitates,  auctorilate  vobis  prœsenlium 
inhibemus,  ne  absque  episcopi  vesîri  consen- 
su,  immulctis  Ecclesiœ  vrslrœ  conslilutiones 
et  consuetudines  approbatas,  vel  novas  ctiam 
inducatis;  et  quas  forte  fecistis,  irritas  de- 
cémentes.  Le  rescril  ,  conçu  en  ces  termes 
ne  signifie  antre  chose  sinon  que  le  chapi- 
tre ne  peut  faire  de  nouvelles  constitutions 
sans  le  consentement  de  l'évêque  :  ce  qui 
étant  ainsi  entendu  dans  le  sens  général,  est 
absolument  faux.  11  est  arrivé  de  là  que  ce 
capitule  a  paru  obscur  aux  anciens  cano- 
nistes  ;  mais  il  n'y  aurait  point  eu  de  diffi- 
culté, s'ils  avaient  consulté  la  Décrélale  en- 
tière, telle  qu'elle  se  trouve  dans  la  cinquiè- 
me compilation,  chap.  1,  eod.  lit.  Dans  cette 
décrétale,  au  lieu  de  ces  paroles,  si  quas 
forte  (conslilutiones)  fecistis,  irritas  deccr- 
nentes,  dont  Raimond  se  sert,  on  litcHles-ci  : 
Irritas  decernentes  (novas  insliluliones)  si 
quas  forte  fecistis  in  ipsius  episcopi  prœju- 
dicium,  poslquamest  regimen  Parisiensis  Ec- 
clesiœ adeptus.  Cette  clause  omise  par  Rai- 
mond ne  fait-elle  pas  voir  évidemment  que 
Honoré  111  n'a  voulu  annuler  que  les  nou- 
velles constitutions  faites  par  le  chapitre 
sans  le  consentement  de  l'évêque,  au  pré- 
judice du  même  évoque?  et  alors  la  décision 
du  pape  n'aura  besoin  d'aucune  interpréta- 
tion. On  reproche  encore  à  l'auteur  de  la 
compilation  d'avoir  souvent  partagé  une  dé- 
crétale en  plusieurs;  ce  qui  lui  donne  un 
autre  sens,  ou  du  moins  la  rend  obscure.  C'est 
ainsi  que  la  Décrétale  du  chap.  5,  de  Foro 
competenti,  dans  la  troisième  collection,  est 
divisée  par  Rairaonden  troisdifférenles  par- 
ties, dont  l'une  se  trouve  au  chap.  10,  Ex- 
tra de  Const.;  la  seconde,  dans  le  chap.  3, 
Extra  Ut  lile  pendente  nihil  innovetur  ;  et 
la  troisième,  au  chap.  4,  ibid.  Celle  division 
est  cause  qu'on  ne  peut  entendre  le  sens 
d'aucun  de  ces  trois  capitules,  à  moins  qu'on 
ne  les  réunisse  ensemble,  comme  ils  le  sont 
dans  l'ancienne  collection.  Déplus,  en  rap- 
portant une  décrétale,  il  omet  quelquefois 
la  précédente  ou  la  suivante,  qui,  jointe  avec 
elle,  offre  un  sens  clair,  au  lieu  qu'elle  n'en 
forme  point,  lorsqu'elle  en  est  séparée.  Le 
chap.  3,  Extra  de  Constit.,  qui  est  tiré  du 
chap.  eod.  in  prima  compilât.,  en  est  une 
preuve.  On  lit  dans  les  deux  textes  ces  pa- 
roles :  Translato  sacerdotip,  necesse  est-  ut 
legis  translatio   fiât  ;   quia  enim  simul  r<  ih 
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eodcm,  et  sub  eadem  sponsione,  utraque  data 
sunt,  quod  de  uno  dicitur,  necesse  est  ut  de 
(Utero  inlelhqatur.  Ce  passade,  qui  se  trouve 
isolé  dans  Raimond,  esl   obscur,   et  on   ne 
comprend  pas  en  quoi  consiste  la  translation 
de  la  loi;  niais  si  on  compare  le  même  texte 
avec  les  chap.  3  et  5  de  la  première  collec- 
iion,   que  llaimond  a  omis  dans  la  sienne, 
alors  on  aura  la  véritable  espèce  proposée 
par  l'ancien  compilateur,  et  le  vrai  sens  de 
ces  paroles,   qui  signifient  que   les  précep- 
tes de  l'ancienne  loi  ont  été  abrogés  par  la 
loi  de  grâce,  parce  que  le  sacerdoce  el  la  loi 
ancienne  ayant  été  donnés  en  même  temps, 
(  t  sous  la  même  promesse,  comme  il  est  dit 
(.'ans  notre  capitule,  et  le  sacerdoce  ayant 
été  transféré,  et  un  nouveau  pontife  nous 
étant  donné  en  la  personne  de  Jésus-Christ, 
il  s'ensuit  de  là  qu'il  était  nécessaire  qu'on 
nous  donnât  aussi  une  nouvelle  loi, et  qu'elle 
abrogeât  l'ancienne  quant    aux   préceptes 
mystiques   cl  aux  cérémonies  légales,  dont 
il  est  fait  mention   dans   ces   chap  3  et  5  , 
omis  par  Raimond.  Enfin  il  est  répréhensi- 
ble  pour  avoir  altéré  les  décrétâtes  qu'il  rap- 
porte, en  y  faisant  des  additions,  ce  qui  leur 
donne  un  sens  différent  de  celui  qu'elles  ont 
dans  leur  source  primitive.  Nous  nous  servi- 
rons pour  exemple  du  chap.  1,  Extra  de  Ju- 
diciis,  où  Raimond  ajoute  celte  clause  :  Donec 
satisfactione  prœmissa  fuerit  absolutus,  la- 
quelle  ne  se  trouve  ni  dans  le  canon  87  du 
Code  d'Afrique,  d'où  originairement  la  dé- 
crétait esl  tirée,  ni  dans   l'ancienne  Collec- 
tion, et  qui  donne  au  canon  un  sens  tout  à 
fait  différent.  On  lit  dans  le  canon  même  et 
dans    Vancienne   collection  :  Nnllus    eidem 
(Juod-Vult-Deo  communicet,  donec  causa  ej'us, 
i/ualem  potuerit  terminum  sumat  ;   ces   pa- 
roles font  assez  connaître  le  droit  qui  était 
autrefois  en  vigueur,   comme   le  remarque 
très-bien  M.  Cujas  sur  ce  capitule.  Dans  ces 
temps-là  on   n'accordait  à  qui  que  ce  soit 
l'absolution  d'une  excommunication  ,  qu'on 
n'eût  instruit  juridiquement  le  crime  dont 
il  était  accusé,  et  qu'on  n'eût  entièrement 
terminé  la  procédure.  Mais  dans  les  siècles 
postérieurs,  l'usage  s'est  établi  d'absoudre 
l'excommunié  qui  était  contumace,  aussitôt 
qu'il  avait  satisfait,  c'est-à-dire  donné  cau- 
tion de  se  représenter  en  jugement,  quoique 
l'affaire  n'eût  point  été  disculée  au  fond  ;  et 
c'est  pour  concilier  cet  ancien  canon  avec  la 
discipline  de  son  temps  que  Raimond  en  a 
changé  les  termes.  Nous  nous  contentons  de 
citer  quelques  exemples  des   imperfections 
qui  se  rencontrent  dans  la  collection  de  Gré- 
goire IX  ;  mais  nous  observerons  que  dans 
les  éditions  récentes  de  cette  collection,  on 
a  ajouté  en  caractères  italiques  ce  qui  avait 
été  retranché  par  Raimond,  el  ce  qu'il  était 
indispensable  de  rapporter  pour  bien  enten- 
dre l'espèce  du  capitule.  Ces  additions  qu'on 
a  appelées  depuis  dans  les  ée.oles  pars  decisa, 
ont  été  faites  par  Antoine  le  Comte,  Fran- 
çois Pegna,  Espagnol,  et  dans  l'édition  ro- 
maine:  il  faot  avouer  néanmoins  qu'on  ne 
les  a  pas  faites  dans  tous  les  endroits  néces- 
saire*, el  qu'il   reste  encore   beaucoup  de 


choses  à  désirer  ;  d'où  il  résulte  que,  no- 
nobstant ces  suppléments  ,  il  esl  très-avan- 
tageux non-seulement  de  recourir  aux  an- 
ciennes décrétâtes,  mais  même  de  remonter 
jusqu'aux  premières  sources  ,  puisque  les 
anciennes  collections  se  trouvent  souvent 
elles-mêmes  mutilées,  el  que  les  monuments 
apocryphes  y  sont  confondus  avec  ceux  qui 
*sonl  authentiques  :  telle  est  en  effel  la  mé- 
thode dont  M.V1.  Cujas,  Florent,  Jean  de  la 
Coste,  et  surtout  Antoine-Augustin,  dans 
ses  notes  sur  la  première  collection,  se  sont 
servis  avec  le  plus  grand  succès. 

Grégoire  IX,  en  confirmant  le  nouveau  re- 
cueil des  décrétâtes,  défendit  par  la  même 
constitution,  qu'on  osât  en  entreprendre  une 
autre  sans  la  permission  expresse  du  sain!- 
siége,  et  il  n'en  parut  point  jusqu'à  Boniface 
VIII  ;  ainsi  pendant  l'espace  de  plus  de 
soixante-dix  ans,  le  corps  de  droit  canonique 
ne  renferma  que  le  décret  de  Gratien  et  les 
décrétâtes  de  Grégoire  IX.  Cependant,  après 
la  publication  des  décrétâtes,  Grégoire  IX 
et  les  papes  ses  successeurs  donnèrent  en 
différentes  occasions  de  nouveaux  rescrits  ; 
mais  leur  authenticité  n'était  reconnue,  ni 
dans  les  écoles  ,  ni  dans  les  tribunaux  ;  c'est 
pourquoi  Boniface  VIII,  la  quatrième  année 
de  son  ponlificat,  vers  la  fin  du  xnr  siècle, 
fit  publier  sous  son  nom  une  nouvelle  com- 
pilation ;  elle  fut  l'ouvrage  de  Guillaume  de 
Mandagoîto,  archevêque  d'Embrun,  de  Bé- 
renger  Fredoni,  évêque  de  Béziers,  et  de  Ri- 
chard de  Senis,  vice-chancelier  de  l'Eglise 
romaine,  tous  trois  élevés  depuis  au  cardi- 
nalat. Cette  collection  contient  les  dernières 
épîtres  de  Grégoire  IX,  celles  des  papes  qui 
lui  ont  succédé  ;  les  décrets  des  deux  con- 
ciles généraux  de  Lyon,  dont  l'un  s'est  tenu 
en  l'an  1245,  sous  Innocent  IV,  et  l'autre  en 
l'an  1274,  sous  Grégoire  X,  et  enfin  les  con- 
stitutions de  Boniface  VIII.  On  appelle  celle 
collection  le  Sexte,  parce  que  Boniface  vou- 
lut qu'on  la  joignit  au  livre  des  décrétâtes, 
pour  lui  servir  de  supplément.  Elle  est  di- 
visée en  cinq  livres,  sous-divisés  en  litres  et 
en  capitules,  et  les  matières  y  sont  distri- 
buées dans  le  même  ordre  que  dans  celle  de 
Grégoire  IX.  Au  commencement  du  xiv'  siè- 
cle, Clément  V,  qui  tint  le  saint-siége  à  Avi- 
gnon, fil  faire  une  nouvelle  compilation  des 
décrétâtes,  composée  en  partie  des  canons 
du  concile  de  Vienne,  auquel  il  présida,  el 
en  partie  de  ses  propres  constitutions  ;  mais, 
surpris  par  la  mort,  il  n'eut  pas  le  temps  de 
la  publier,  et  ce  fut  par  les  ordres  de  son 
successeur  Jean  XXII  qu'elle  vit  le  jour 
en  1317.  Celte  collection  est  appelée  Clé- 
mentines, du  nom  de  son  auteur,  et  parce 
qu'elle  ne renfermequedes constitniionsde ce 
souverain  pontife;  elle  est  également  divisée 
en  cinq  livres,  qui  sont  aussi  sous-divisés 
en  litres  et  en  capitules, ou  Clémentines.  Ou- 
tre cette  colleclion,  le  môme  pape  Jean  XXII, 
qui  siégea  pareillement  à  Avignon, donna  dif- 
férentes constitutions  pendant  l'espace  de  dix- 
huit  ans  que  dura  son  pontificat,  dont  vingt 
ont  été  recueillies  el  publiées  par  un  auleu? 
anonyme,  et  c'est  ce  qu'on  appelle  les  Extra- 
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vaganles  de  Jean  XX  11.  Celte  collection  estdi- 
visée  en  quatorze  litres,  sans  aucune  distin- 
ction de  livres,  à  cause  de  son  peu  d'étendue. 
Enfin,  l'an  \'*H'*,  il  parut  un  nouveau  recueil 
qui  porte  le  nom  A' Extravagantes  communes , 
parce  qu'il  est  composé  des  constitutions  de 
vingt- cinq  papes,  depuis  le  pape  Urbain  IV 
(si  l'inscription  du  chap.  1  de  Simonin,  est 
vraie),  jusqu'au  pape  Sixte  IV,  lesquels  ont 
occupé  le  saint-siége  pendant  plus  de  deux 
cent  vingt  ans,  c'est-à-dire,  depuis  l'année 
1262  jusqu'à  l'année  1483.  Ce  recueil  est  di- 
visé en  cinq  livres  ;  mais,  attendu  qu'on  n'y 
trouve  aucune  décrétale  qui  regarde  le  ma- 
riage, on  dit  que  le  quatrième  livre  manque. 
Ces  deux  dernières  collections  sont  l'ouvrage 
d'auteurs  anonymes,  et  n'ont  été  continuées 
par  aucune  bulle,  ni  envoyées  aux  univer- 
sités; et  c'est  par  cette  raison  qu'on  les  a 
appelées  Extravagantes,  comme  qui  dirait 
vaganles  extra  corpus  juris  canonici,  et  elles 
ont  retenu  ce  nom,  quoique  par  la  suite  el 
les  y  aientélé  insérées.  Ainsi  le  corps  du  droit 
canonique  renferme  aujourd'hui  six  collec- 
tions, savoir,  le  décret  de  Gralien,  les  dé- 
crétâtes de  Grégoire  IX,  le  Sexte  de  Boni- 
face  VIII,  les  Clémentines,  les  Extravagan- 
tes de  Jean  XXII  et  les  Extravagantes  com- 
munes. Nous  avons  vu,  dans  l'article  Décret, 
de  quelle  autorité  est  le  recueil  de  Gralien, 
nous  allons  examiner  ici  quelle  est  celle  des 
diverses  collections  des  décrétâtes. 

Nous  avons  dit, en  parlantdudécret  de  Gra- 
lien,qu'il  n'a  par  lui-même  aucune  autorité, ce 
qui  doit  s'étendre  aux  Extravagantes  de  Jean 
XXII  et  aux  Extravagantes  communes,  qui 
sont  deux  ouvrages  anonymes  et  destitués  de 
toute  autorité  publique.  11  n'en  est  pas  de  mê- 
me des  décrétâtes  de  Grégoire  IX, du  Sexte  et 
des  Clémentines,  composés  et  publiés  par 
ordre  des  souverains  ponlifes;  ainsi,  dans  les 
pays  d'obédience,  où  le  pape  réunit  l'autorité 
temporelle  à  la  spirituelle,  il  n'est  point 
douteux  que  les  décrétâtes  des  souverains 
ponlifes  et  les  recueils  qu'ils  en  ont  fait  faire, 
n'aient  force  de  loi  ;  mais  dans  les  autres 
pays  libres,  même  catholiques,  dans  lesquels 
les  constitutions  des  papes  n'ont  de  vigueur 
qu'autant  qu'elles  ont  été  approuvées  parle 
prince,  les  compilations  qu'ils  font  publier 
ont  le  même  sort,  c'est-à-dire,  qu'elles  ont 
besoin  d'acceptation  pour  qu'elles  soient  re- 
gardées comme  lois.  Cela  posé,  les  juriscon- 
sultes français  demandent  si  les  décrélalesde 
Grégoire  IX  ont  jamais  été  reçues  en  France. 
Charles  Dumoulin,  daus  son  Commentaire 
sur  ledit  d'Henri  II,  vulgairement  appelé 
ÏEdit  des  petites  dates,  observe,  glose  15, 
num.  250, que  dans  les  registres  de  la  couron 
trouve  un  conseil  donné  au  roi  par  Eudes, 
duc  de  Bourgogne,  de  ne  point  recevoir  dans 
son  royaume  les  nouvelles  constitutions  des 
papes.  Le  même  auteur  ajoute  qu'en  effet 
elles  ne  sont  point  admises  dans  ce  qui  con- 
cerne la  juridiction  séculière,  ni  même  en 
matière  spirituelle,  si  elles  sont  contraires 
aux  droits  et  aux  libertés  de  l'Eglise  galli- 
cane ;  et  il  dit  que  cela  est  d'autant  moins 
surprenant,  que  la  cour  de  P.ome  elle-même 


ne  reçoit  pas  toutes  les  décrétâtes  Insérées 
dans  les  collections  publiques.  Conformé- 
ment à  cela,  M.  Florent,  dans  sa  préface 
de  Aucloritate  Graliani  el  atiarum  collectio- 
num,  prétend  que  les  décrétâtes  n'ont  ja- 
mais reçu  en  France  le  sceau  de  l'autorité 
publique,  et  quoiqu'on  les  enseigne  dans  les 
écoles,  en  vertu  de  celle  autorité,  qu'il  n'en 
n'en  faut  pas  conclure  qu'elles  ont  été  ad- 
mises, mais  qu'on  doit  les  regarder  du  même 
œil  que  les  livres  du  droit  civil  qu'on  en- 
seigne publiquement,  par  ordre  des  rois  de 
France,  quoiqu'ils  ne  leur  aient  jamais  donné 
force  de  lui.  Pour  preuve  de  ce  qu'il  avance, 
il  cite  une  lettre  manuscrite  de  Philippe  le 
Bel,  adressée  à  ranive:>ilé  d'Orléans,  où  ce 
monarque  s'exprime  en  ces  termes  :  Nonpu- 
tel  igitur  aliquis  nos  recipere  vel  primogeni- 
tores  nostros  récépissé  consuetudines  quaslibet 
sive  leges  ex  eo  quoi  eas  in  diversis  locis  et 
studiis  regni  nostri  per  scholasticos  legi  si- 
natur  :  multa  namque  cruditioni  et  doctrines 
proficiunt  licet  recepta  non  fuerint,  nec  Ec- 
clesia'recepit  quamplures  canones  qui  per  de- 
suetudinem  abierunt,  vel  ab  initia  non  fuere 
r^cepti,  tiret  in  scholis  a  studio  sis  pr  opter 
eruditionem  legantur.  Scire  namque  sensus, 
ritus  et  mores  hominum  diversorum  tocorum 
et  lemporum  valde  proficit  ad  cujuscumque 
doctrinam.  Cette  lettre,  est  de  l'année  1312. 
On  ne  peut  nier  cependant  qu'on  ne  se  soit 
servi  des  décrétâtes,  et  qu'on  ne  s'en  servo 
encore  aujourd'hui  dans  les  tribunaux, 
lorsquelles  ne  sont  pas  contraires  aux  li- 
bertés de  l'Eglise  gallicane;  d'où  l'on  peut 
conclure  que,  dans  ces  cas-là,  elles  sont 
reçues,  du  moins  tacitement,  par  l'usage, 
et  parce  que  les  rois  de  France  ne  s'y 
sont  pas  opposés  :  et  il  ne  faut  point,  à  cet 
égard,  séparer  le  Sexte  deBoniface  VIII  des 
autres  collections,  quoique  plusieurs  sou- 
tiennent que  celle-là  spécialement  n'est 
point  admise,  à  cause  de  la  fameuse  querelle 
entre  Philippe  le  Bel  et  ce  pape.  Ils  se  fon- 
dent sur  la  glose  du  capitule  1G,  de  Elect., 
in  Sexto,  où  il  est  dit  nommément  que  les 
constitutions  du  Sexte  ne  sont  point  reçues 
dans  le  royaume  ;  mais  nous  croyons,  avec 
M.  Doujal  (Lib.  iv  pramoi.  canon.,  cap.  24, 
num.  7), devoir  rejeter  celle  opinion  comme 
fausse;  premièrement  parce  que  la  compi- 
lation de  Boniface  a  vu  le  jour  avant  qu'il 
eût  eu  aucun  démêlé  avec  Philippe  le  Bel.  De 
plus,  la  Bulle  Unam  sanctam,  où  ce  pape 
aveuglé  par  une  ambition  démesurée  (1  ),  s'ef- 
force d'établir  que  le  souverain  ponlife  a 
droit  d'instituer,  de  corriger  et  de  déposer 
les  souverains,  n'est  point  rapportée  dans 
le  Sexte,  mais  dans  le  chap.  1,  de  Majoritale 
et  obedientia,  extravag.  comm.,oix  l'on  trouve 
en  même  temps,  chap.  2,  ibid.,  la  Bulle 
Meruit  de  Clément  V,  par  laquelle  il  déclare 
qu'il  ne  prétend  point  que  la  constitution  de 
Boniface  porte  aucun  préjudice  au  roi  ni  au 

(I)  Quoique  Boniface  VIII  ait  mérité  des  repro- 
ches dans  ses  démêlés  avec  Philippe  le  Bel  ,  c'est 
se  montrer  injuste  que  d'en  parler  cousins  le  fait  ici 
l'auteur. 
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royaume  de  France,  ni  qu'elle  les  rende  plus 
sujets  à  l'Eglise  romaine,  qu'ils  l'étaient 
auparavant.  Enfin,  il  est  vraisemblable  que 
les  paroles  attribuées  à  la  glose  sur  le  chap. 
1G,  de  Electione,  in  Sexto,  ne  lui  appartien- 
nent point,  mais  qu'elles  auront  été  ajoutées 
après  coup,  par  le  zèle  inconsidéré  de  quel- 
que docteur  français.  En  effet,  elles  ne  se 
trouvent  que  dans  l'édition  d'Anvers,  et  non 
<lans  les  autres,  pas  même  dans  celle  de 
Charles  Dumoulin,  qui  certainement  ne  les 
aurait  pas  omises,  si  elles  avaient  appartenu 
à  la  glose. 

Au  reste,  l'illustre  M.  de  Marca  dans  son 
traité  de  Concordia  sacerdotii  et  imperii , 
Mb.  m,  cap.  6,  prouve  la  nécessité  et  l'utilité 
de  l'étude  des  décrétâtes.  Pour  réduire  en  peu 
de  mots  les  raisons  qu'il  en  apporte,  il  suffit 
de  rappeler  ce  que  nous  avons  déjà  remar- 
qué au  commencementde  cet  article  ;  savoir, 
que  l'autorité  des  conciles  provinciaux  ayant 
diminué  insensiblement,  et  ensuite  ayant  été 
entièrement  anéantie,  attendu  que  les  as- 
semblées d'évêques  étaient  devenues  plus 
rlifïïciles ,  après  la  division  de  l'empire  de 
Charlemagne,  à  cause  des  guerres  sanglan- 
tes que  ses  successeurs  se  faisaient  les  uns 
aux  autres,  il  en  était  résulté  que  les  souve- 
rains pontifes  étaient  parvenus  au  plus  haut 
degré  de  puissance,  et  qu'ils  s'étaient  arrogé 
le  droit  de  faire  des  lois,  et  d'attirer  à  eux 
seuls  la  connaissance  de  toutes  les  affaires; 
les  princes  eux-mêmes,  qui  souvent  avaient 
besoin  de  leur  crédit,  favorisaient  leur  am- 
bition. Ce  changement  a  donné  lieu  à  une 
nouvelle  manière  de  procéder  dans  les  juge- 
ments ecclésiastiques  :  de  là  tant  de  diffé- 
rentes constitutions  touchant  les  élections, 
les  collations  des  bénéfices,  les  empêche- 
ments du  mariage,  les  excommunications, 
les  maisons  religieuses,  les  privilèges,  les 
exemptions,  et  beaucoup  dautres  points  qui 
subsistent  encore  aujourd'hui;  en  sorte  que 
l'ancien  droit  ne  suffit  plus  pour  terminer 
les  contestations,  et  qu'on  est  obligé  d'a- 
voir recours  aux  décrétales  qui  ont  engendré 
ces  différentes  formes.  Mais  s'il  est  à  propos 
de  bien  connaître  ces  collections  et  de  les 
étudier  à  fond,  il  est  encore  nécessaire  de 
consulter  les  auteursqui  lesont  interprétées; 
c'estpourquoi  nous  croyons  devoir  indiquer 
ici  ceux  que  nous  regardons  comme  les 
meilleurs.  Sur  les  décrétales  de  Grégoire  IX, 
nous  indiquerons  Van-Espen  (1),  lome  IV  de 
ses  OEuvres,  édit.  de  Louvain  1753.  Cet  au- 
teur a  fait  d'excellentes  observations  sur 
les  canons  du  concile  de  Tours  et  ceux  des 
conciles  de  Lalran  m  et  iv,  qui  sont  rap- 
portés dans  celle  collection.  Nous  ajouterons 
Al.  Cujas,  qui  a  commenté  les  second,  troi- 
sième et  quatrième  livres  presque  en  entier  ; 
MM.  Jean  de  la  Cosle  et  Florent,  qui  ont 
écrit  plusieurs  traités  particuliers  sur  diffé- 
rents litres  de  cette  même  collection  ;  Char- 
les Dumoulin,  dont  on  ne  doit  pas  négliger 

(I)  La  plupart  des  canonistes  cilés  ici  étant  plus 
ou  moins  hostiles  au  saint-siége,  doiveni  être  con- 
sultés avec  défiance- 
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les  notes  tant  sur  cette  collection  que  sur  les 
suivantes  ;  M.  Ciron,  qui  a  jeté  une  grande 
érudition  dans  ses  Paratitles  sur  les  cinq  li- 
vres des  décrétales;  M.  Hauteserrc,  qui  a 
commenté  les  décrétales  d'Innocent  III.  On 
y  peut  joindre  l'édition  qu'a  faite  M.  Baluze 
des  épîtres  du  même  pape,  et  celle  de 
M.  Bosquet,  évêque  de  Montpellier;  enfin 
Gonzalès  ,  dont  le  grand  commentaire  sur 
toute  la  collection  de  Grégoire  IX  est  fort 
estimé  ;  cet  auteur  néanmoins  étant  dans  les 
principes  ultramontains  ,  doit  être  lu  avee 
précaution.  Sur  le  Sexte,  nous  nous  con- 
tenterons d'indiquer  Van-Espen,  tome  IV, 
ibid,  qui  a  fait  également  des  observations 
sur  les  canons  des  deux  conciles  généraux 
de  Lyon,  qu'on  trouve  répandus  dans  celte 
collection;  sur  les  Clémentines,  le  commen- 
taire qu'en  a  fait  M.  Hauteserre.  A  l'égard 
des  deux  dernières  collections,  on  peut  s'en 
tenir  à  la  lecture  du  texte  et  aux  notes  de 
Charles  Dumoulins. 

Décrétales  (Fausses).  Les  fausses  décré- 
tales sont  celles  qu'on  trouve  rassemblées 
dans  la  collection  qui  porte  le  nom  d'Isidore 
Mercator  ;  on  ignore  l'époque  précise  de 
cette  collection,  quel  en  est  le  véritable  au- 
teur, et  on  ne  peut  à  cet  égard  que  se  livrer 
à  des  conjectures.  Le  cardinal  d'Aguirre, 
tome  I  des  Conciles  d'Espagne,  dissertât.  if 
croit  que  les  fausses  décrétales  ont  été  com- 
posées par  Isidore,  évêque  de  Séville,  qui 
était  un  des  plus  célèbres  écrivains  de  son 
siècle  ;  il  a  depuis  été  canonisé,  et  il  tient 
un  rang  distingué  parmi  les  docteurs  de 
TEglise.  Le  cardinal  se  fonde  principale- 
ment sur  l'autorité  d'Hincmar  de  Reims,  qui 
les  lui  attribue  nommément,  epist.  7,  cap. 
12;  mais  l'examen  de  l'ouvrage  même,  ré- 
fute cette  opinion.  En  effet,  on  y  trouve 
plusieurs  monuments  qui  n'ont  vu  le  jour 
qu'après  la  mort  de  cet  illustre  prélat  ;  tels 
sont  les  canons  du  sixième  concile  général, 
ceux  dos  conciles  de  Tolède,  depuis  le  sixiè- 
me jusqu'au  dix-septième  ;  ceux  du  con- 
cile de  Mérida,  et  du  second  concile  de  Bra- 
gue.  Or,  Isidore  est  mort  en  636,  suivant  le 
témoignage  unanime  de  tous  ceux  qui  ont 
écrit  sa  Vie,  et  le  sixième  concile  général 
s'est  tenu  l'an  680  ;  le  sixième  de  Tolède,  l'an 
638,  et  les  autres  sont  beaucoup  plus  ré- 
cents. Le  cardinal  ne  se  dissimule  point  celle 
difficulté  ;  mais  il  prétend  que  la  plus 
grande  partie,  tant  de  la  préface  où  il  est 
tait  menlion  de  ce  sixième  concile,  que  de 
l'ouvrage,  appartient  à  Isidore  de  Séville, 
et  que  quelque  écrivain  plus  moderne  y  aura 
ajouté  ces  monuments.  Ce  qui  le  détermine 
à  prendre  ce  parti,  c'est  que  l'auteur  dans 
sa  préface  annonce  qu'il  a  été  obligé  à 
faire  cet  ouvrage  par  quatre-vingts  évê- 
ques  et  autres  serviteurs  de  Dieu.  Sur  cela, 
le  cardinal  demande  quel  aulrc  qu'Isidore 
deSévilleaétéd'unassezgrand  poidsen  Espa- 
gne, pour  que  quatre-vingts  évêques  de  ce 
royaume  l'engageassent  à  travailler  à  ce  re- 
cueil ;  et  il  ajoute  qu'il  n'y  en  a  point  d'au- 
tre sur  qui  on  puisse  jeter  les  yeux,  ni  por- 
ter <e  jugement.  Cette  réflexion  est  bientôt 
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détruite  par  une  autre  qui  s'offre  naturelle- 
ment à  l'esprit,  snvoir,  qu'il  est  encore 
moins  probable  qu'un  livre  composé  par 
un  homme  aussi  célèbre  et  à  la  sollicitation 
fie  tant  de  prélats,  ait  échappé  à  la  vigilance 
de  tous  ceux  qui  ont  recueilli  ses  œuvres, 
et  qu'aucun  d'eux  n'en  ait  parlé.  Seconde- 
ment, il  paraît  que  l'auteur  de  la  compila- 
tion a  vécu  bien  avant  dans  le  vme  siècle, 
puisqu'on  y  rapporte  des  pièces  qui  n'ont 
paru  que  vers  le  milieu  de  ce  siècle  ;  telle 
est  la  lettre  de  Boniface  I",  archevêque  de 
Mayence,  écrite  l'an  Vvh  à  Ethelbald,  roi 
des  Merciens  en  Angleterre,  plus  de  cent 
années  par  conséquent  après  la  mort  d'Isi- 
dore. De  plus,  l'on  n'a  découvert  jusqu'à  pré- 
sent aucun  exemplaire  qui  porte  le  nom  de 
cet  évêque.  11  est  bien  vrai  que  le  cardinal 
d'Aguirre  dit  avoir  vu  un  manuscrit  de 
cette  collection  dans  la  bibliothèque  du 
Vatican,  qui  paraît  avoir  environ  830  an- 
nées d'ancienneté,  être  du  temps  de  Nico- 
las I'r,  où  il  finit,  et  qu'à  la  tête  du  manus- 
crit on  lit  en  grandes  lettres  :  Incipit  prœfa- 
tio  Isidori  episcopi  :  mais  comme  il  n'ajoute 
point  Hispatcnsis,  on  ne  peut  rien  en  con- 
clure :  et  quand  bien  même  ce  mol  y  serait 
joint, il  ne- s'ensuivrait  pas  que  ce  fût  vérita- 
blement l'ouvrage  d'Isidore  de  Séville:car 
si  l'auteur  a  eu  la  hardiesse  d'attribuer 
faussement  tant  de  décrétâtes  aux  premiers 
papes,  pourquoi  n'aurait-il  pas  eu  celle 
d'usurper  le  nom  d'Isidore  de  Séville,  pour 
accréditer  son  ouvrage?  Par  la  même  raison, 
de  ce  qu'on  trouve  dans  la  préface  de  ce  re- 
cueil divers  passages  qui  se  rencontrent  au 
cinquième  livre  des  étymologies  d'Isidore, 
suivaut  la  remarque  des  correcteurs  ro- 
mains, ce  n'est  pas  une  preuve  que  celte 
préface  soit  de  lui,  comme  le  prétend  le  car- 
dinal. En  effet,  l'auteur  a  pu  coudre  ces 
passages  à  sa  préface,  de  même  qu'il  a 
cousu  différents  passages  des  saints  Pères 
aux  décrétâtes  qu'il  rapporte.  Un  nouveau 
motif  de  nous  faire  rejeter  le  sentiment  du 
cardinal,  c'est  la  barbarie  du  style  qui  rè- 
gne dans  cette  compilation,  en  cela  diffé- 
rent de  celui  d'Isidore  de  Séville,  versé  dans 
les  bonnes  lettres,  et  qui  a  écrit  d'une  ma- 
nière beaucoup  plus  pure.  Quel  sera  donc 
l'auteur  de  celte  collection?  Suivant  l'opi- 
nion la  plus  généralement  reçue,  on  la  donne 
à  un  Isidore  surnommé  Mercalor,  et  cela  à 
cause  de  ces  paroles  de  la  préface  Jsidorus 
Mercalor  servus  Christi ,  lectori  conservo 
suo  :  c'est  ainsi  qu'elle  est  rapportée  dans 
Yves  de  Chartres,  et  au  commencement  du 
premier  tome  des  Conciles  du  P.  Labbc  ;  elle 
est  «  un  peu  différente  dans  Gratien  sur 
le  canon  k  de  la  distinction  16,  où  le  nom  de 
Mercalor  est  supprimé;  et  même  les  cor- 
recteurs romains,  dans  leur  seconde  note 
sur  cet  endroit  de  Gratien,  observent  que 
dans  plusieurs  exemplaires,  au  lieu  du  sur- 
nom de  Mercalor,  on  lit  celui  de  Pcccalor  : 
quelques-uns  même  avancent,  et  de  ce  nom- 
bre est  M.  de  Marca,  lib.  m  de  Concordia 
sacerd.  et  imp.,  cap.  5,  que  celle  leçou  est  la 
véritable,  cl  que  celle  de  Mercalor   ne   tire 


son  origine  que  d'une  faute  des  copistes.  Ils 
ajoutent  que  le  surnom  de  Peccator  vient  de 
ce  que  plusieurs  évêqnes  souscrivant  aux 
conciles,  prenaient  le  titre  de  pécheurs,  ainsi 
qu'on  le  voit  dans  le  premier  concile  de 
Tours,  dans  le  troisième  de  Paris,  dans  le 
second  de  Tours,  et  dans  le  premier  de  Ma- 
çon ;  et  dans  l'Eglise  grecque,  les  évêques 
affectaient  de  s'appeler  K^x^iA^t.  Un  troi- 
sième système  des  fausses  décrétâtes  est  ce- 
lui que  nous  présente  la  Chronique  de  Ju- 
lien de  Tolède,  imprimée  à  Paris  dans  le 
siècle  dernier,  par  les  soins  de  Laurent  Ra- 
mire2,  Espagnol.  Celte  Chronique  dit  ex- 
pressément que  le  recueil  dont  ij  s'agit  ici  a 
été  composé  par  Isidore  Mercator,  évêque 
de  Xativa  (c'est  une  ville  de  l'île  Majorque, 
qui  relève  de  l'archevêché  de  Valence  en 
Espagne)  ;  qu'il  s'est  fait  aider  dans  ce  tra- 
vail par  un  moine,  et  qu'il  est  mort  l'an 
805;  mais  la  fui  de  cette  chronique  est 
suspecte  parmi  les  savants,  et  avec  raison. 
En  effet,  l'éditeur  nous  apprend  que  Julien, 
archevêque  de  Tolède,  est  monté  sur  ce  siège 
en  l'an  689,  et  est  morten  690; qu'il  a  présidé 
à  plusieurs  conciles  pendant  cet  intervalle  , 
entre  autres  au  douzième  concile  de  Tolède, 
tenu  en  681.  Ceia  posé,  il  n'a  pu  voir  ni 
raconter  la  mort  de  l'évêque  de  Xativa  , 
arrivée  en  805,  non-seulement  suivant  l'hy- 
pothèse où  lui  Julien  serait  décédé  en  600, 
mais  encore  suivant  la  date  de  l'année  680, 
où  il  est  parvenu  à  l'archevêché  de  Tolède  ; 
car  alors  il  devait  être  âgé  de  plus  de  trente 
ans,  selon  les  règles  de  la  discipline,  et  il 
aurait  fallu  qu'il  eût  vécu  au  delà  de  cent 
cinquanlc-cinq  ans  pour  arriver  à  l'année 
805,  qui  est  celle  où  l'on  place  la  mort  de 
cet  Isidore  Mercator  :  et  on  ne  peut  éluder 
l'objection  en  se  retranchant  à  dire  qu'il  y 
a  faute  d'impression  sur  celte  dernière  épo- 
que, et  qu'au  lieu,  de  l'année  805,  on  doit 
lire  705;  car  ce  changement  fait  naître  une 
autre  difficulté  Dans  la  collection  il  est  fait 
menlion  du  pape  Zacharie,  qui  néanmoins 
n'est  parvenu  au  souverain  pontificat  qu'en 
741.  Comment  accorder  la  dale  de  l'année 
705,  qu'on  suppose  maintenant  être  celle 
de  la  mort  d'Isidore,  avec  le  temps  où  le 
pape  Zacharie  a  commencé  à  occuper  le  sainl- 
siége?  Enfin  David  Blondel,  écrivain  protes- 
tant et  habile  critique,  soutient  dans  son 
ouvrage  intitulé  :  Pseudo-Isidorus,  chap.  fr- 
et 5  de  ses  prolégomènes,  que  cette  collec- 
tion ne  nous  est  point  venue  d'Espagne.  Il 
insiste  sur  ce  que,  depuis  l'an  850  jusqu'à 
l'an  900,  qui  est  l'espace  de  temps  où  elle 
doit  être  placée,  ce  royaume  gémissait  sous 
la  cruelle  domination  des  Sarrasins,  surtout 
après  le  concile  deCordouelenu  en  852,  dans 
lequel  on  défendit  aux  chrétiens  de  recher- 
cher le  marlyre  par  un  zèle  indiscret,  et  d'at- 
tirer par-là  sur  l'Eglise  une  violente  persé- 
cution. Ce  décret,  tout  sage  qu'il  était,  et 
conforme  à  la  prudence  humaine  que  la  re- 
ligion n'exclut  point,  étant  mal  observé,  on 
irrita  si  fort  les  Arabes,  qu'ils  brûlèrent 
presque  toutes  les  églises,  dispersèrent  nu 
liront  mourir  les  évêques,  et  ne  souffrirent 
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point  qu'ils  fussent  remplacés.  Telle  fut  la 
déplorable  situation  des  Espagnols  jusqu'à 
l'année  1221,  el  il  est  hors  de  toute  vraisem- 
blance, selon  Blondel,  qnedans  le  temps  même 
où  ils  avaient  à  peine  celui  de  respirer,  il  se 
soit  trouvé  un  de  leurs  compatriotes  assez 
insensible  ;iux  malheurs  de  la  pairie,  pour 
s'occuper  alors  à  fabriquer  îles  pièces  sous 
les  nom  .  des  papes  du  n*  et  du  ine  siècle.  Il 
soupçonne  donc  qu'un  Allemand  est  l'auteur 
de  celte  collection,  d'autant  plus  que  ce  fut 
Riculphe,  archevêque  de  Mayence,  qui  la 
répandit  en  France,  comme  nous  l'apprenons 
d'Hincmar  de  Reims  dans  son  opuscule  des 
cinquante-cinq  chapitres  contre  Hiucmar  de 
Laon,  chap.  4.  Sans  adopter  précisément  le 
système  de  Blondel,  qui  veut  que  Mayence 
ail  élé  le  berceau  du  recueil  des  fausses  dé- 
crétâtes, nous  nous  contenterons  de  remar- 
quer que  le  même  Riculphe  avait  beaucoup 
de  ces  pièces  supposées.  On  voit  au  livre  vu 
des  Capilulaires,  chap.  205,  qu'il  avait  ap- 
porté a  Worms  une  épîtte  du  pape  Grégoire, 
dont  jusqu'alors  on  n'avait  point  entendu 
parler,  et  dont  par  la  suite  il  n'est  resté  au- 
cun vestige.  Au  reste,  quoiqu'il  soit  assez 
constant  que  la  compilation  des  fausses  dé- 
crétâtes n'appartient  à  aucun  Isidore,  comme 
cependant  elle  est  connue  sous  le  nom  d'Isi- 
dore Mercator,  nous  continuerons  de  l'ap- 
peler ainsi. 

Celle  collection  renferme  les  cinquante 
canons  des  apôtres,  que  Denis  le  Petit  avait 
rapportés  dans  la  sienne  ;  mais  ce  n'est  point 
ici  la  même  version.  Ensuite  viennent  les 
canons  du  second  concilegénéral,  et  ceux  du 
concile  d'Ephèsc,  qui  avaient  élé  omis  par 
Denis.  Elle  contient  aussi  les  conciles  d'A- 
frique, m  lis  dans  un  autre  ordre  et  beau- 
coup moins  exact  que  celui  de  Denis,  qui 
les  a  copiés  d'après  le  code  des  canons  de 
l'Eglise  d'Afrique.  On  y  trouve  encore  dix- 
sept  conciles  de  France,  un  grand  nombre 
de  conciles  d'Espagne,  et  entre  autres  ceux 
d£  Tolède  jusqu'au  dix-seplième,  qui  s'est 
tenu  en  C9i.  En  tout  ceci  Isidore  n'est  point 
répréhensibte,  si  ce  n'est  pour  avoir  mal 
observé  l'ordre  des  temps,  sans  avoir  eu  plus 
d'égard  à  celui  des  matières,  comme  avaient 
fait  avant  lui  plusieurs  compilateurs.  Voici 
où  il  commence  à  devenir  coupable  de  sup- 
position. Il  rapporte  sous  le  nom  des  papes 
des  premiers  siècles ,  depuis  Clément  [" 
jusqu'à  Sirice,  un  nombre  infini  de  décrétâtes 
inconnues  jusqu'alors,  et  avec  la  même  con- 
fiance que  si  elles  contenaient  la  vraie  dis— 
<  ipline  de  l'Fglise  des  premiers  temps.  Il  ne 
s'arrête  point  là,  il  y  joint  plusieurs  autres 
monuments  apocryphes  :  tels  sont  la  fausse 
donation  de  Constantin;  le  prétendu  concile 
de  Rome  sous  Sylvestre;  la  lettre  d'Alha- 
nase  à  Marc,  dont  une  partie  est  citée  dans 
(iralien,  distinct.  16,  canon  12;  celle  d'A- 
!  aslase,  successeur  de  Sirice  ,  adressée  aux 
évêques  de  Germanie  et  de  Bourgogne  ;  celle 
de  Sixte  III,  aux  Orientaux.  Le  grand  saint 
Léon  lui-même  n'a  point  élé  à  l'abri  de  ses 
téméraires  entreprises;  l'imposteur  lui  attri- 
bue faussement  une  lettre  touchant  les  pri- 


vilèges des  chorévéques.  Le  P.  Labbe  avait 
conjecturé  la  fausseté  de  celle  pièce,  mais 
elle  est  démontrée  dans  la  onzième  disserta- 
tion du  P.  Quesnel.  Il  suppose  pareillement 
une  lettre  de  Jean  1"  à  l'archevêque  Zaclia- 
rie,  une  de  Bomface  II  à  Enlalie  d'Alexan- 
drie, une  de  Jean  III  adressée  aux  évêques 
de  France  cl  de  Bourgogne,  une  de  Grégoire 
le  Grand,  contenant  un  privilège  du  monas- 
tère de  Saint-Mé  lard,  une  du  même,  adres- 
sée à  Félix,  évêque  de  Messine;  et  plusieurs 
autres  qu'il  attribue  faussement  à  divers 
auteurs.  Voy.  le  recueil  qu'en  a  faitDa\id 
Blonde!  dans  son  Faux  Isidore.  En  un  mot, 
l'imposteur  n'a  épargné  personne. 

L'artifice  d'Isidore,  tout  grossier  qu'il  était, 
en  imposa  à  toute  l'Eglise  latine.  Les  noms 
qui  se  trouvaient  à  la  tête  des  pièces  qui 
composaient  ce  recueil  étaient  ceux  des  pre- 
miers souverains  pontifes,  dont  plusieurs 
avaient  souffert  le  martyre  pour  la  cause  de 
la  religion.  Ces  noms  ne  purent  que  le  ren- 
dre recommaodable,  et  le  faire  recevoir  avec 
la  plus  grande  vénération.  D'ailleurs,  l'objet 
principal  de  l'imposteur  avait  été  d'étendre 
l'autorité  du  saint-sioge  et  des  évêques. 
Dans  cette  vue,ilétablit  que  les  évêques  ne 
peuvent  être  jugés  définitivement  que  par  le 
pape  seul,  et  il  répèle  souvent  celle  maxime. 
Toutefois  on  trouve  dans  V Histoire  ecclé- 
siastique bien  des  exemples  du  contraire;  et, 
pour  nous  arrêter  à  un  des  plus  remarqua- 
bles ,  Pau!  de  Samosate,  évéque  d'Aulioche, 
fut  jugé  et  déposé  par  les  évêques  d'Orient  et 
des  provinces  voisines,  sans  la  participation 
du  pape.  Ils  se  contentèrent  de  lui  en  donner 
avis  après  la  chose  faite,  comme  il  se  voit 
par  leurleitre  synodale,  et  le  pape  ne  s'en 
plaignit  point  (Euseb.,  I.  vu,  c.  30).  De  plus, 
le  faussaire  représente  comme  ordinaires  les 
appellations  à  Rome.  11  paraît  qu'il  avait 
fort  à  cœur  cet  article,  par  le  soin  qu'il 
prend  de  répandre  dans  tout  son  ouvrage, 
que  non-seulement  tout  évéque,  mais  tout 
prêtre,  cl  en  général  toute  personne  oppri- 
mée, peut, en  tout  état  de  cause,  apptler 
directement  au  pape  (1).  Il  fait  parler  sur  ce 
sujet  jusqu'à  neuf  souverains  ponlifes,  Ana- 
clet,  Sixle  1er,  Sixte  II  ,  Fabien,  Corneille, 
Victor, Zéphirin,  Marcel  et  Jules.  Mais  saint 
Cyprien,qui  vivait  du  temps  de  saint  Fabien 
et  de  saint  Corneille  ,  non-seulement  s'est 
opposé  aux  appellations  ,  mais  encore  a 
donné  des  raisons  solidt  s  de  n'y  pas  déférer 
(Epis t.  59).  Du  temps  de  saint  Augustin, 
elles  n'étaient  point  encore  en  usage  dans 
l'Eglise  d'Afrique  ,  comme  il  paraît  par  la 
lettre  du  concile  tenu  en  426  ,  adressée  au 
pape  Célestin  ;  et  si,  en  vertu  du  concile  de 
Sardique,  on  en  voit  quelques  exemples  , 
ce  n'est  jusqu'au  ix°  siècle,  que  de  la  part 
des  évêques  des  grands  sièges  qui  n'avaient 
point  d'autre  supérieur  que  le  pape.  Il  pose 
encore  un  principe  incontestable,  qu'on  ne 

(I)  L'esprit  complètement  hostile  au  pape  et  aux 
évêques  qui  se  maniiesle  dans  i«ut  le  reste  de  cet 
article,  est  contraire  à  la  saine  doctrine.  Voy.  Dicl. 
de  Théol.  morale,  art.  Appris,  Juridiction,  etc. 
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peut  lenir  aucun  concile,  même  provincial, 
sans  la  permission  du  pape.  Nous  avons 
démontré  ailleurs  qu'on  ét;iit  bien  éloigné 
d'observrr  celte  règle,  pendant  les  neuf  pre- 
miers siècles,  tant  par  rapport  aux  conciles 
œcuméniques ,  que  nationaux  et  provin- 
ciaux. 

Les  fausses  décrétâtes  favorisant  l'impunité 
des  évêqucs  el  plus  encore  les  prétentions 
ambitieuses  des  souverains  pontifes,  il  n'est 
plus  étonnant  que  les  uns  et  les  autres  les 
aient  adoptées  avec  empressement  ,  et  s'en 
soient  servis  dans  les  occasions  qui  se  pré- 
sentèrent. C'est  ainsi  que  Rotade,  évêque  de 
Soissons,  qui,  dans  un  concile  provincial 
tenu  à  Sainl-Crespin  de  Soissons  en  861, 
avait  été  privé  de  la  communion  épiscopale 
pour  car.se  de  désobéissance  ,  appela  au 
saint-siége.  Hincmar  de  Reims,  son  métro- 
politain, nonobstant  cet  appel,  le  fit  déposer 
dans  un  concile  assemblé  à  Sainl-Médard  d:; 
Soissons  ,  sous  le  prétexte  que  depuis  il  y 
avait  renoncé  et  s'était  soumis  au  jugement 
des  évéques.  Le  pape  Nicolas  1",  instruit  de 
l'affaire,  écrivit  à  Hincmar  et  blâma  sa  con- 
duite: «  Vous  deviez,  dit-il,  honorer  la  mé- 
moire de  saint  Pierre,  et  attendre  notre  ju- 
gement, quand  même  Rotade  n'eût  point  ap- 
pelé. »  Et  dans  une  autre  lettre  au  même 
Hincmar  sur  la  même  affaire,  il  le  menace 
de  l'excommunier  s'il  ne  rétablit  pas  Rotade. 
Ce  pape  fil  plus  encore  ;  car  Rotade  étant 
venu  à  Rome,  il  le  déclara  absous  dans  un 
concile  tenu  la  veille  de  Noël  en  8G4,  cl  le 
renvoya  à  son  siège  avec  des  lettres.  Celle 
qu'il  adresse  à  tous  les  évoques  des  Gaules 
est  digne  de  remarque  ;  c'est  la  lettre  47  de 
ce  Pontife  :  voici  tomme  le  pape  y  parle  : 
«  Ce  que  vous  dites  est  absurde  (  nous  nous 
servons  ici  de  M.  Fleury)  que  Rotade,  après 
avoir  appelé  au  saint-siége  ,  ail  changé  de 
langage  pour  se  soumettre  de  nouveau  à 
votre  jugement.  Quand  il  l'aurait  fait,  vous 
deviez  le  redresser  et  lui  apprendre  qu'on 
n'appelle  point  d'un  juge  supérieur  à  un  in- 
férieur. Mais  ,  encore  qu'il  n'eût  pas  ap- 
pelé au  saint-siége,  vous  n'avez  dû  en  au- 
cune manière  déposer  un  évêque  sans  notre 
participation,  au  préjudice  de  tant  de  dé- 
crétales  de  nos  prédécesseurs  ;  car  si  c'est 
par  leur  jugement  que  les  écrits  des  autres 
docteurs  sont  appiouvés  ou  rejetés  .com- 
bien plus  doit-on  respecter  ce  qu'ils  ont  écrit 
eux-mêmes  pour  décider  sur  la  doctrine  ou 
la  discipline.  Quelques-uns  de  vous  disent 
que  ces  décrétâtes  ne  sont  point  dans  le  code 
des  canons  ;  cependant  quand  ils  les  trou- 
vent favorables  à  leurs  intentions  ,  ils  s'en 
servent  sans  distinction,  et  ne  les  rejettent 
que  pour  diminuer  la  puissance  du  saint- 
siége.  Que  s'il  faut  rejeter  les  décrétâtes  des 
anciens  papes,  parce  qu'elles  ne  sont  pas 
dans  le  code  des  canons,  il  faut  donc  rejeter 
les  écrits  de  saint  Grégoire  et  des  antres  pa- 
pes, même  des  saintes  Ecritures.»  Là-dessus 
M.  Fleury  fait  celte  observation,  que,  quoi- 
qu'il soil  vrai  que  de  n'être  pas  dans  le  corps 
des  canons  ne  fût  pas  une  raison  suffisante 
pour  les  rejeter,  il  fallait  du  moins  examiner 


si  elles  étaient  véritablement  des  papes  dont 
elles  portaient  les  noms;  mais  c'est  ce  qu« 
l'ignorance  de  la  critique  ne  permettait  pas 
alors.  Le  pape  ensuite  continue  et  prouve 
par  l'autorité  <ie  saint  Léon  et  de  saint  Gé- 
lase  ,  que  l'on  doit  recevoir  généralement 
toutes  les  décrétâtes  des  papes.  Il  ajoute  : 
«  Vous  dites  que  les  jugements  des  évéques 
ne  sont  pas  des  causes  majeures  ;  nous  sou- 
tenons qu'elles  sont  d'autant  plus  grandes, 
que  les  évéques  tiennent  un  plus  grand  rang 
dans  l'liglise.  Dites-vous  qu'il  n'y  a  que  les 
affaires  des  métropolitains  qui  soient  des 
causes  majeures?  Mais  ils  ne  sont  pas  d'un 
autre  ordre  que  les  évêqucs,  el  nous  n'exi- 
geons pas  des  témoins  ou  des  juges  d'autre 
qualité  pour  les  uns  et  pour  les  autres  ;  c'est 
pourquoi  nous  voulons  que  les  causes  des 
uns  et  des  autres  nous  soient  réservées.  »  Et 
ensuite  :  «  Se  trouvera-l-il  quelqu'un  assez 
déraisonnable  pour  dire  que  l'on  doive  con- 
server à  toutes  les  églises  leurs  privilèges,  et 
que  la  seule  Eglise  romaine  doit  perdre  les 
siens?  »  11  conclut  en  leur  ordonnant  de  re- 
cevoir Rotade  et  de  le  rétablir  (1).  Nous 
voyons  dans  celte  lettre  de  Nicolas  I",  l'u- 
sage qu'il  fait  des  fausses  décrétâtes  ;  ii  en 
prend  tout  l'esprit  et  en  adopte  loules  les 
maximes.  Son  successeur  Adrien  II,  ne  pa- 
raît pas  moins  zélé  dans  l'affaire  d'Hiucmar 
de  Lion.  Ce  prélat  s'était  rendu  odieux  au 
clergé  et  au  peuple  de  son  diocèse  par  ses 
injustices  et  ses  violences.  Ayant  été  accusé 
au  concile  de  Verberie,  en  809,  où  présidait 
Hincmar  de  Reims,  son  oncle  et  son  métro- 
politain, il  appela  au  pape  et  demanda  la 
permission  d'aller  à  Rome,  qui  lui  fut  refu- 
sée. On  suspendit  seulement  la  procédure, 
et  on  ne  passa  pas  oulre.  Mais  sur  de  nou- 
veaux sujets  île  plaintes  que  le  roi  Charles 
le,  Chauve  et  Hincmar  de  Reims  eurent  con- 
tre lui,  on  le  cita  d'abord  au  concile  d'Alli- 
gni,  où  il  comparut,  mais  bientôt  après  il 
pril  la  fuite;  ensuite  au  concile  de  Douzi, 
où  il  renouvela  son  appel.  Après  avoir 
employé  divers  subterfuges  pour  éviter  de 
répondre  aux  accusations  qu'on  lui  inten- 
tait ,  il  y  fut  déposé.  Le  concile  écrivit  au 
pape  Adrien  une  lettre  synodale,  en  lui  en- 
voyant les  actes  dont  il  demande  la  confir- 
mation, ou  que  du  moins  si  le  pape  veut  que 
la  cause  soit  jugée  de  nouveau,  elle  soit  ren- 
voyée sur  les  lieux,  el  qu'Hincmar  de  Laon 
demeure  cependant  excommunié  :  la  lettre 
est  du  G  septembre  871.  Le  pape  Adrien, 
loin  d'acquiescer  au  jugement  du  concile, 
désapprouva,  dans  les  termes  les  plus  forts, 
la  condamnation  d'Hiucmar  de  Laon,  comme 
il  paraît  par  ses  lettres,  l'une  adressée  aux 
évoques  du  concile,  cl  l'autre  au  roi  de 
France,  tome  VI H  des  Conciles,  pag.  932  cl 
suiv.  Il  dit  aux  évêqucs  que,  puisque  Hinc- 
mar de  Laon  criail  dans  le  concile  qu'il  vou- 
lait se  défendre  devant  le  saint-siége,  il  ne 

(I)  «  M.  Guizot,  quoique  protestant,  rend  justice 
à  l'acte  de  Nicolas  Ier  en  faveur  de  Kolade.  Il  souie- 
nnil  la  justice  et  l' 'opinion  populaire .  (Ilisl.  de  la  civi- 
lisation en  Fiance,  47*  leçon.) 
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fallait  pas  prononcer  de  condamnation  con- 
tre lui.  Dans  sa  lettre  au  roi  Charles,  i!  ré- 
pèle mot  pour  mol  la  même  chose,  louchant 
Hincmar  de  Laon,  et  veut  que  le  roi  l'envoie 
à  Home  avec  escorte.  Nous  croyons  ne  pou- 
voir nous  dispenser  de  rapporter  la  réponse 
vigoureuse  que  fit  le  roi  Charles.  Elle  mon- 
tre que  ce  prince,  justement  jaloux  des  droits 
de  sa  couronne,  était  dans  la  ferme  résolu- 
lion  de  les  soutenir.  Nous  nous  servirons 
encore  ici  de  M.  Fleury.  «  Vos  lettres  por- 
tent, dit  le  roi  au  pape,  nous  voulons  et  nous 
ordonnons  par  l'autorité  apostolique, qu'  Hinc- 
mar de  Laon  vienne  à  Rome,  et  devant  nous, 
appuyé  de  voire  puissance.  Nous  admirons  où 
l'auteur  de  cette  lettre  a  trouvé  qu'un  roi 
obligé  à  corriger  les  méchants,  et  à  venger 
les  crimes,  doive  envoyer  à  Rome  un  cou- 
pable condamné  selon  les  règles,  vu  princi- 
palement qu'avant  sa  déposition  il  a  été  con- 
vaincu dans  trois  conciles  d'entreprises  con- 
tre le  repos  public,  et  qu'après  sa  déposition 
il  persévère  dans  sa  désobéissance.  Nous 
sommes  obligés  de  vous  écrire  encore  ,  que 
nous  autres ,  rois  de  France  ,  nés  de  race 
royale,  n'avons  point  passé  jusqu'à  présent 
pour  les  lieutenants  des  évoques,  mais  pour 
les  seigneurs  de  la  terre.  Et,  comme  dit  saint 
Léon  et  le  concile  romain,  les  rois  et  les  em- 
pereurs que  Dieu  a  établis  pour  commander 
sur  la  terre  ont  permis  aux  évoques  de 
régler  les  affaires  suivant  leurs  ordonnan- 
ces, mais  ils  n'ont  pas  été  les  économes  des 
évêques  ;  et  si  vous  feuilletez  les  registres 
de  vos  prédécesseurs  ,  vous  ne  trouverez 
point  qu'ils  aient  écrit  aux  nôtres  comme 
vous  venez  de  nous  écrire.  »  Il  rapporte 
ensuite  deux  lettres  de  saint  Grégoire,  pour 
montrer  avec  quelle  modestie  il  écrivait 
non-seulement  aux  rois  de  France  ,  mais 
aux  exarques  d'Italie.  Il  cite  le  passage  du 
pape  Gélase  dans  son  Traité  de  l'Anathème, 
sur  la  distinction  des  deux  puissances  spiri- 
tuelles et  temporelles  ,  où  ce  pape  établit  que 
Dieu  en  a  séparé  les  fonctions.  «  Ne  nous 
faites  donc  plus  écrire,  ajoute-t-il,  des  com- 
mandements et  des  menaces  d'excommuni- 
cation contraires  à  l'Ecriture  et  aux  ca- 
nons; car,  comme  dit  saint  Léon,  le  privi- 
lège de  saint  Pierre  subsiste  quand  on  juge 
selon  l'équité  ;  d'où  il  s'ensuit  que  quand  on 
ne  suit  pas  cette  équité,  le  privilège  ne  sub- 
siste plus.  Quant  à  l'accusateur  que  vous 
ordonnez  qui  vienne  à  Hincmar,  quoique  ce 
soit  contre  toutes  les  règles,  je  vous  déclare 
que  si  l'empereur  mon  neveu  m'assure  la  li- 
berté des  chemins,  et  que  j'aie  la  paix  dans 
mon  royaume  contre  les  païens,  j'irai  moi- 
même  à  Rome  pour  me  porter  accusateur,  et 
avec  tant  de  témoins  irréprochables ,  qu'il 
paraîtra  que  j'ai  eu  raison  de  l'accuser.  En- 
fin, je  vous  prie  de  ne  me  plus  envoyer  à  moi 
ni  aux  évêques  de  mon  royaume  de  telles 
lettres,  afin  que  nous  puissions  toujours  leur 
rendre  l'honneur  et  le  respect  qui  leur  con- 
vient. »  Les  évoques  du  concile  de  Douzi  ré- 
pondirent au  pape  à  peu  près  sur  le  même 
Ion  ;  et  quoique  la  lettre  ne  soit  pas  restée 
en  entier,  il  paraît  qu'ils  voulaient  prouver 


que  l'appel  d'Hincmarne  devait  pas  être  jugé 
à  Rome,  mais  en  France  par  des  juges  délé- 
gués, conformément  aux  canons  du  concile 
de  Sardique. 

Ces  deux  exemples  suffisent  pour  faire 
sentir  combien  les  papes  dès  lors  éten- 
daient leur  juridiction  à  la  faveur  des  faus- 
ses décrétâtes  :  on  s'aperçoit  néanmoins 
qu'ils  éprouvaient  de  la  résistance  de  la 
part  des  évêques  de  France.  Ils  n'osaient 
pis  attaquer  l'authenticité  de  ces  décrétâ- 
tes, mais  ils  trouv aient  l'application  qu'on 
en  faisait  odieuse  et  contraire  aux  anciens 
canons.  Hincmar  de  Reims  surtout  faisait 
valoir  que,  n'étant  point  rapportées  dans  le 
code  des  canons,  elles  ne  pouvaient  ren- 
verser la  discipline  établie  par  tant  de  ca- 
nons et  de  décrets  des  souverains  pontifes  , 
qui  étaient  ,  et  postérieurs  ,  et  contenus 
dans  le  code  des  canons.  Il  soulenait  que 
lorsqu'elles  ne  s'accordaient  pas  avec  ces 
canons  et  ces  décrets,  on  devait  les  regarder 
comme  abrogées  en  ces  points-là.  Cette  façon 
de  penser  lui  attira  des  persécutions.  Flo- 
doar,  dans  son  Histoire  des  évêques  de  l'E- 
glise de  Reims,  nous  apprend,  liv.  m,  c.  21, 
qu'on  l'accusa  auprès  du  pape  Jean  VIII  de 
ne  pas  recevoir  les  décrétâtes  des  papes  ; 
ce  qui  l'obligea  d'écrire  une  apologie  que 
nous  n'avons  plus,  où  il  déclarait  qu'il  re- 
cevait celles  qui  étaient  approuvées  par  les 
conciles.  Il  sentait  donc  bien  que  les  faus- 
ses décrétâtes  renfermaient  des  maximes 
inouïes;  mais,  tout  grand  canoniste  qu'il 
était,  il  ne  put  jamais  en  démêler  la  faus- 
seté. Il  ne  savait  pas  assez  de  critique  pour 
y  voir  les  preuves  de  supposition,  toutes 
sensibles  qu'elles  sont,  et  lui-même  allègue 
ces  décrétâtes  dans  ses  lettres  et  ses  autres 
opuscules.  Son  exemple  fut  suivi  de  plu- 
sieurs prélats.  On  admit  d'abord  celles  qui 
n'étaient  point  contraires  aux  canons  plus 
récents  ;  ensuite  on  se  rendit  encore  moins 
scrupuleux  :  les  conciles  eux-mêmes  eu 
firent  usage.  C'est  ainsi  que  dans  celui  de 
Reims,  tenu  l'an  992,  les  évêques  se  servi- 
rent des  fausses  décrétâtes  d'Anaclet ,  de 
Jules,  de  Damase  et  des  autres  papes,  dans 
la  cause  d'Arnoul,  comme  si  elles  avaient 
fait  partie  du  corps  des  canous.  Voy.  M.  de 
Marca,  lib.  u  de  Concordia  sacerdot.  et  im- 
per, cap.  11,  §  2.  Les  conciles  qui  furent 
célébrés  dans  la  suite,  imitèrent  celui  do 
Reims.  Les  papes  du  xr  siècle,  dont  plu- 
sieurs furent  vertueux  et  zélés  pour  le  réta- 
blissement de  la  discipline  ecclésiastique,  un 
Grégoire  VII,  un  Urbain  II,  un  Pascal  II, 
un  Urbain  111,  un  Alexandre  III,  trouvant 
l'autorité  de  ces  fausses  décrétâtes  tellement 
établie  que  personne  ne  pensait  plus  à  la 
contester,  se  crurent  obligés  en  conscience 
à  soutenir  les  maximes  qu'ils  y  lisaient  , 
persuadés  que  c'était  la  discipline  des  beaux 
jours  de  l'Eglise.  Ils  ne  s'aperçurent  point 
de  la  contrariété  et  de  l'opposition  qui  rè- 
gne entre  cette  discipline  et  l'ancienne.  En- 
fin, les  compilateurs  des  canons,  tels  que 
Rouchard  de  Worms,  Yves  de  Chartres  et 
Gratien,  en  remplirent  leur  collection.  Lors- 
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qu'une  fois  on  eut  commencé  à  enseigner  le 
décret  publiquement  dans  les  écoles  et  à  le 
commenter,  tous  les  théologiens  polémi- 
ques cl  scolasliques,  et  tous  les  interprètes 
du  droit  canon,  employèrent  à  l'envi  l'un 
de  l'autre  ces  fausses  décrétâtes,  pour  con- 
firmer les  dogmes  catholiques,  ou  établir 
la  discipline,  et  en  parsemèrent  leurs  ou- 
vrages. Ainsi,  pendant  l'espace  de  huit  cents 
ans,  la  collection  d'Isidore  eut  la  plus 
grande  faveur.  Ce  ne  fut  que  dans  le  xvie 
siècle  que  l'on  conçut  les  premiers  soup- 
çons sur  son  authenticité.  Erasme  et  plu- 
sieurs avec  lui  la  révoquèrent  en  doute  , 
surtout  M.  le  Comte,  dans  sa  préface  sur 
le  décret  de  Gratien,  de  même  Antoine-Au- 
gustin, quoiqu'il  se  soit  servi  de  ces  fausses 
décrétâtes  dans  son  Abrégé  du  droit  canoni- 
que, insinue  néanmoins  dans  plusieurs  en- 
droits qu'elles  lui  sont  suspectes;  cl  sur  le 
capitule  3G  de  la  collection  d'Adrien  1er,  il 
dit  expressément  que  l'épîlre  de  Damase  à 
Aurélius  de  Carthage,  qu'on  a  mise  à  la  tête 
des  conciles  d'Afrique,  est  regardée  par  la 
plupart  comme  apocryphe,  aussi  bien  que 
plusieurs  épîires  des  papes  plus  anciens.  Le 
cardinal  Bellarmin,  qui  le  défend  dans  son 
traité  de  Romano  Pontifice,  ne  nie  pas  ce- 
pendant, liv.  m,  cap.  14,  qu'il  ne  puisse  s'y 
être  glissé  quelques  erreurs,  et  n'ose  avan- 
cer qu'elles  soient  d'une  autorité  incontes- 
table. Le  cardinal  Baronius,  dans  ses  Annates 
et  principalement  ad  annuin.  865,  num.  8  et 
9,  avoue  de  bonne  foi  qu'on  n'est  point  sûr  de 
leur  authenticité.  Ce  n'étaient  encore  là  que 
des  conjectures  ;  mais  bientôt  on  leur  porta 
de  (dus  rudes  atteintes  :  on  ne  s'arrêta  pas 
à  telle  ou  telle  pièce  en  particulier,  on  atta- 
qua la  compilation  entière  :  voici  sur  quels 
fondements  on  appuya  la  critique  qu'on  en 
fit.  1"  Les  décrétâtes  rapportées  dans  la  col- 
lection d'Isidore,  ne  sont  point  dans  celles 
de  Denis  le  Petit,  qui  n'a  commencé  à  citer 
les  décrétâtes  des  souverains  pontifes  qu'au 
pape  Sirice.  Cependant  il  nous  apprend  lui- 
même  dans  sa  lettre  à  Julien,  prêtre  du  litre 
de  Saint-Alhanase,  qu'il  avait  pris  un  soin 
extrême  à  les  recueillir.  Comme  il  faisait  son 
séjour  à  Rome,  étant  abbé  d'un  monastère 
de  cette  ville,  il  était  à  portée  de  fouiller 
dans  les  archives  de  l'Eglise  romaine  ; 
ainsi  elles  n'auraient  pu  lui  échapper  si 
elles  y  avaient  existé.  Mais  si  elles  ne  s'y 
trouvaient  pas,  et  si  elles  ont  été  inconnues 
à  l'Eglise  romaine  elle-même,  à  qui  elles 
étaient  favorables,  c'est  une  preuve  de  leur 
fausseté.  Ajoutez  qu'elles  l'ont  été  égale- 
ment à  toute  l'Eglise  ;  que  les  Pères  et  les 
conedes  des  huit  premiers  siècles,  qui 
étaient  alors  fort  fréquents  ,  n'en  ont  fait 
aucune  mention.  Or,  comment  accorder  un 
silence  aussi  universel  avec  leur  authenti- 
cité ?  2"  La  matière  de  ces  épîlres  que  l'im- 
posteur suppose  écrites  dans  les  premiers 
siècles,  n'a  aucun  rapport  avec  l'état  des 
choses  de  ce  temps-là:  on  n'y  dit  pas  un 
mol  des  persécutions,  des  dangers  de  l'E- 
glise, presque  rien  qui  concerne  la  doctri- 
ne :  on   n'y  exhorte  point  les  fidèles  à  con- 


fesser la  foi  :  on  n'y  donne  aucune  consola- 
lion  aux  martyrs  :  on  n'y  parle  point  de 
ceux  qui  sont  tombés  pendant  la  persécu- 
tion, de  la  pénitence  qu'ils  doivent  subir. 
Toutes  ces  choses  néanmoins  étaient  agitées 
alors,  et  surtout  dans  le  m*  siècle,  et  les 
véritables  ouvrages  de  ces  temps-là  en  sont 
remplis  :  enfin  on  ne  dit  rien  des  héréti- 
ques des  trois  premiers  siècles,  ce  qui  prouve 
évidemment  qu'elles  ont  été  fabriquées  pos- 
térieurement. 3°  Leurs  dates  sont  presque 
toutes  fausses  :  leur  auteur  suit  en  général 
la  chronologie  du  livre  pontifical,  qui,  de 
l'aveu  de  Baronius,  est  très-fautive.  C'est  un 
indice  pressant  que  celte  collection  n'a  été 
composée  que  depuis  le  livre  ponlilical.  4° 
Ces  fausses  décrétâtes,  dans  tous  lesendroiis 
des  passages del'Ecriture, emploient  toujours 
la  version  des  livres  saiuts  appelée  Vulqale, 
qui,  si  elle  n'a  pas  été  faite  par  saint  Jérô- 
me, a  du  moins  pour  la  plus  grande  partie 
été  revue  et  corrigée  par  lui  :  donc  elles 
sont  plus  récentes  que  saint  Jérôme.  5" 
'Foutes  ces  lettres  sont  écrites  d'un  même 
style,  qui  est  très-barbare,  et  en  cela  très- 
conforme  à  l'ignorance  du  vme  siècle.  Or,  il 
n'est  pas  vraisemblable  que  tous  les  diffé- 
rents papes  dont  elles  portent  le  nom,  aient 
affecté  de  conserver  le  même  style.  Il  n'est 
pas  encore  vraisemblable  qu'on  ait  écritd'un 
style  aussi  barbare  dans  les  deux  premiers 
siècles,  quoique  la  puretéde  la  langue  latine 
eût  déjà  souffert  quelque  altération.  Nous 
avons  des  auteurs  de  ces  temps-là  qui  ont 
de  l'élégance,  de  la  pureté,  et  de  l'éner- 
gie, tels  sont  Pline  ,  Suétone  ,  et  Tacite. 
On  en  peut  conclure  avec  assurance , 
que  toutes  ces  décrétâtes  sont  d'une  même 
main,  et  qu'elles  n'ont  été  forgées  qu'a- 
près l'irruption  des  barbares  el  la  décadence 
de  l'empire  romain.  Outre  ces  raisons  géné- 
rales, David  Blondel  nous  fournit  dans  son 
Faux  Isidore  de  nouvelles  preuves  de  la 
fausseté  de  chacune  de  ces  décrétâtes;  il  les 
a  toutes  examinées  d'un  œil  sévère,  el  c'est 
à  lui  principalement  que  nous  sommes  re- 
devables des  lumières  que  nous  avons  au- 
jourd'hui sur  celte  compilation.  Le  P.  Labbe, 
savant  jésuite,  a  marché  sur  ses  traces  dans 
le  tome  1  de  sa  Collection  des  conciles.  Ils 
prouvent  tous  deux  sur  chacune  de  ces  piè- 
ces eu  particulier,  qu'elles  sont  lissues  de 
passages  de  papes,  de  conciles,  des  Pères  et 
d'auteurs  plus  récents  que  ceux  dont  elles 
portent  le  nom  ;  que  ces  passages  sont  mal 
cousus  ensemble,  sont  mutilés  et  tronqués 
pour  mieux  induire  en  erreur  les  lecteurs 
qui  ne  sont  pas  altenlifs.  Ils  y  remarquent 
de  très-fréquents  anaclnonismes  ;  qu'on  y 
fait  mention  des  choses  absolument  incon- 
nues à  l'antiquité:  par  exemple,  dans  l'é- 
pîlre de  saint  Clément  à  saint  Jacques,  frère 
du  Seigneur,  on  y  parle  des  habits  dont  les 
prêtres  se  servent  pour  célébrer  l'office  di- 
vin, des  vases  sacrés,  des  calices  et  autres 
choses  semblables,  qui  n'étaient  pas  en  usage 
du  temps  de  saint  Clément.  On  y  parle  en- 
core des  portiers,  des  archidiacres  el  autres 
ministres   de   l'Eglise,  qui  n'ont   été   établis 
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que  depuis.  Dans  la  première  décrétait  d'A- 
naclet,  on  y  décrit  les  cérémonies  de  l'Eglise 
d'une  façon  qui  alors  n'était  point  encore 
usitée  :  on  y  fait  mention  d'archevêques,  de 
patriarches,  de  primats,  comme  si  ces  titre:; 
étaient  connus  dès  la  naissance  de  l'Eglise. 
D;ms  la  même  lettre  on  y  statue  qu'on  peut 
appeler  des  juges  séculiers  aux  juges  ecclé- 
siastiques ;  qu'on  doit  réserver  au  saint- 
siége  les  causes  majeures,  ce  qui  est  extrê- 
mement contraire  à  la  discipline  de  ce 
temps.  Enfin  chacune  des  pièces  qui  compo- 
sent le  recueil  d'Isidore  porte  avec  elle  des 
marques  de  supposition  qui  lui  sont  pro- 
pres, et  dont  aucune  n'a  échappé  à  la  critique 
de  Blondel  et  du  P.  Labbe  :  nous  ne  pou- 
vons mieux  faire  que  d'y  renvoyer  le  lecteur. 
Au  reste,  les  fausses  décrétâtes  ont  pro- 
duit de  grandes  altérations  et  des  maux, 
pour  ainsi  dire,  irréparables  dans  la  disci- 
pline ecclésiastique  ;  c'est  à  elles  qu'on  doit 
attribuer  la  cessation  des  conciles  provin- 
ciaux. Autrefois  ils  étaient  fort  fréquents  : 
il  n'y  avait  que  la  violence  des  persécutions 
qui  en  interrompît  le  cours.  Sitôt  que  les 
évêques  se  trouvaient  en  liberté,  ils  y  recou- 
raient, comme  au  moyen  le  plus  efficace  de 
maintenir  la  discipline  :  niais  depuis  qu'en 
vertu  des  fausses  décrétâtes,  la  maxime  se 
fut  établie  de  n'en  plus  tenir  sans  la  per- 
mission du  souverain  pontife,  ils  devinrent 
plus  rares,  parce  que  les  évêques  souffraient 
impatiemment  que  les  légats  du  pape  y  pré- 
sidassent, comme  il  était  d'usage  depuis  le 
xne  siècle  ;  ainsi  on  s'accoutuma  insensible- 
ment à  n'en  plus  tenir.  En  second  lieu,  rien 
n'était  plus  propre  à  fomenter  l'impunité 
des  crimes,  que  ces  jugements  des  évêques 
réservés  au  saint-siege.  Il  était  facile  d'en 
imposer  à  un  juge  éloigné,  difficile  de  trou- 
ver des  accusateurs  et  des  témoins  (1).  De 
plus,  les  évoques  cités  à  Home  n'obéissaient 
point,  soit  pour  cause  de  maladie,  de  pau- 
vreté ou  de  quelque  autre  empêchement, 
soit  parce  qu'ils  se  sentaient  coupables.  Ils 
méprisaient  les  censures  prononcées  contre 
eux;  et  si  le  pape,  après  les  avoir  déposés, 
nommait  un  successeur,  ils  le  repoussaient 
à  main  armée;  ce  qui  était  une  source  in- 
tarissable de  rapines,  de  meurtres  et  de  sédi- 
tions dans  l'Etat,  de  troubles  cl  de  scandales 
dans  l'Eglise.  Troisièmement  ,  c'est  dans  les 
fausses  décrétâtes  que  les  papes  ont  puisé  le 
droit  de  transférer  seuls  les  évêques  d'un 
siège  à  un  autre,  et  d'ériger  de  nouveaux 
évéchés  (2).  A  l'égard  des  translations,  elles 
étaient  en  général  sévèrement  défendues 
par  les  canons  du  concile  de  Sardique  et  de 
plusieurs  autres  conciles  :  elles  n'étaient 
tolérées  que  lorsque  l'utilité  évidente  de 
l'Eglise  les  demandait,  co  qui  était  fort  rare; 
et  dans  ce  cas,  elles  se  faisaient  par  l'auto- 
rité du  métropolitain  et  du  concile  de  «a 
province.  Mais  depuis  qu'on  a  suivi  ies 
fausses  décrétâtes,  elles  sont  devenues    lorl 

(1)  Il  y  a  sans  doute  eu  des  abus  d;»ns  les  appels. 
(>:i  ne  peut  cependant  contester  le  principe  tans 
parler  atteinte  à  l'autorité  des  pontifes. 


fréquentes  dans  l'Eglise  latine.  On  a  plus 
consulté  l'ambition  et  la  cupidité  des  évê- 
ques,  que  l'utilité  de  l'Eglise;  et  les  papes 
ne  les  ont  condamnées  que  lorsqu'elles 
étaient  faites  sans  leur  autorité, comme  nous 
le  voyons  dans  les  lettres  d'Innocent  111. 
L'érection  des  nouveaux  évéchés,  suivant 
l'ancienne  discipline  ,  appartenait  pareille- 
ment au  concile  de  la  province,  et  nous  en 
trouvons  un  canon  précis  dans  les  conciles 
d'Afrique;  ce  qui  était  conforme  à  l'utilité 
de  la  religion  et  des  fidèles,  puisque  les  évê- 
ques du  pays  étaient  seuls  à  portée  de  juger 
quelles  étaient  les  villes  qui  avaient  besoin 
d  évêques,  et  en  état.d'  y  placer  des  sujets 
propres  à  remplir  dignement  ces  fonctions. 
Mais  les  fausses  décrétâtes  ont  donné  au 
pape  seul  le  droit  d'ériger  de  nouveaux 
évéchés;  et,  comme  souvent  il  estéloigné des 
lieux  dont  il  s'agit,  il  ne  peut  être  instruit 
exactement,  quoiqu'il  nomme  des  commis- 
saires et  fasse  faire  des  informations  de  la 
commodité  et  incommodité,  ces  procédures 
ne  suppléant  jamais  qued'une  manière  très- 
imparfaite  à  l'inspection  oculaire  et  à  la 
connaissance  qu'on  prend  des  choses  par  soi- 
même.  Enfin,  une  des  plus  grandes  plaies  que 
la  discipline  de  l'Eglise  ait  reçue  des  fausses 
Décrétâtes,  c'est  d'avoir  multiplié  à  l'infini 
les  appellations  au  pape;  les  indociles 
avaient  par  là  une  voie  sûre  d'éviter  la  cor- 
rection, ou  du  moins  de  la  différer.  Comme 
le  pape  était  mal  informé,  à  cause  de  la  dis- 
tance des  lieux,  il  arrivait  souvent  que  lo 
bon  droit  des  parties  était  lésé:  au  lieu  que 
dans  le  pays  même,  les  affaires  eussent  été 
jugées  en  connaissance  de  cause  et  avec 
plus  de  facilité.  D'un  autre  côté,  les  prélats, 
rebutés  de  la  longueur  des  procédures,  des 
frais  et  de  la  fatigue  des  voyages,  et  de  beau- 
coup d'autres  obstacles  difficiles  à  surmon- 
ter, aimaient  mieux  tolérer  les  désordres 
qu'ils  ne  pouvaient  réprimer  par  leur  seule 
autorité,  que  d'avoir  recours  à  un  pareil 
remède.  S'ils  étaient  obligés  d'aller  à  Home, 
ils  étaient  détournés  de  leurs  fonctions 
spirituelles  :  les  peuples  restaient  sans  ins- 
truction, et  pendant  ce  temps-là  l'erreur  ou 
la  corruption  faisait  des  progrès  considéra- 
bles. L'Eglise  romaine  elle-même  perdit  lo 
lustre  éclatant  dont  elle  avait  joui  jusque 
alors  par  la  sainteté  de  ses  pasteurs.  L'usage 
fréquent  des  appellations  attirant  un  con- 
cours extraordinaire  d'étrangers  ,  on  vil 
naître  dans  son  sein  l'opulence,  le  faste  et  la 
grandeur:  les  souverains  pontifes  qui  d'un  côté 
enrichissaient  llome  et  de  l'autre  la  ren- 
daient terrible  à  tout  l'univers  chrétien  , 
cessèrent  bientôt  de  la  sanctifier.  Telles  ont 
été  les  suites  funestes  des  fausses  décrétait  s 
dans  l'Eglise  latine;  et  par  la  raison  qu'elles 
étaient  inconnues  daus  l'Eglise  grecque,  l'an- 
cienne discipline  s'y  est  mieux  conservée 
sur  tous  les  points  que  nous  venons  de  mar- 
quer. On  est  effrayé  de  voir  que  tant  d'abus, 
de  relâchement   et  de  désordres,  soient  nés 

(2)  On  ne  peu!,  sans  être  schématique,  contester 
a  »  pape  le  droit  d  ériger  de  nouveaux  évêctiés. 
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de  l'ignorance  profonde  où  l'on  a  élé  plongô 
pendant  l'espace  de  plusieurs  siècles  :  et 
l'on  sent  en  même  temps  combien  il  importe 
d'être  éclairé  sur  la  critique,  l'histoire,  elc. 
Mais  si  la  Iranquilité  et  le  bonheur  des 
peuple*;,  si  la  paix  et  la  pureté  des  mœurs 
dans  l'Eglise,  se  trouvent  si  étroitement  liés 
avec  la  culture  des  connaissances  humaines, 
les  princes  ne  peuvent  témoigner  trop  de  zèle 
à  proléger  les  lettres 'et  ceux  qui  s'y  adon- 
nent, comme  étant  les  défenseurs  nés  de  la 
religion  et  de  l'Etat.  Les  sciences  sont  un 
des  plus  solides  remparts  contre  les  entre- 
prises duianastisme,  si  préjudiciables  à  l'un 
et  à  l'autre,  et  l'espiit  de  méditation  est  aussi 
le  mieux  disposé  à  la  soumission  et  à  l'o- 
béissance. (Extrait  du  Dictionnaire  de  Juris- 
prudence. 

DÉDICACE  ,  cérémonie  par  laquelle  on 
voue  ou  l'on  consacre  un  temple,  un  autel 
à  l'honneur  de  la  Divinité. 

L'usage  des  dédicaces  est  très-ancien.  Les 
Hébreux  appelèrent  cette  cérémonie  Hanu- 
cliali  ;  Ge  que  les  Septante  ont  tendu  par 
faxamoi,  renouvellement.  Il  est  pourtant  bon 
d'observer  que  les  Juifs  ni  les  Septante  ne 
donnent  ce  nom  qu'à  la  dédicace  du  temple 
faite  par  les  Machabées,  qui  y  renouvelèrent 
l'exercice  de  la  religion  interdit  par  Anlio- 
chus,  qui  avait  profané  le  temple.  —  Les 
Juifs  célébrèrent  celle  fèie  pendant  huit 
jours  avec  la  plus  grandesoleunité.  (/ Macknb, 
iv,3G  et  seq.j.  Ils  la  célèbrent  encore  aujour- 
d'hui. Jésus  Christ  honora  celle  fêle  de  sa 
présence.  (Joan.  x,  22);  mais  il  ne  parait 
pas  qu'ils  aient  jamais  fait  l'anniversaire 
de  la  première  dédicace  du  temple  qui  se  fil 
sous  Salomon,  i?i  de  la  seconde,  qui  fut  cé- 
lébrée après  sa  reconstruction  sous  Zorob  i- 
bel.flleland,  antiq.vct.  Hebrœor.,\v  part.,  c. 
10,  §  G;  Prideaus  ,  Llist.  des  Juifs,  liv.  il, 
lom.  II,  pag.  79}. 

On  trouve  dans  l'Ecriture  des  dédicaces  du 
tabernacle,  des  autels  du  premier  et  du  se- 
cond temple,  et  même  des  maisons  de  parti- 
culiers, de  prêtres,  de  lévites.  Chez  les  chré- 
tiens, on  nomme  ces  sort»  s  de  cérémonies 
cou  écra  lions,  bénédictions,  ordinations,  et 
non  dédicace,  ce  terme  n'étant  usité  que 
lorsqu'il  s'agit  d'un  lieu  spécialement  destiné 
au  culte  divin. 

La  fêle  de  la  dédicace  dans  l'Eglise  ro- 
maine est  l'anniversaire  du  jour  auquel  une 
église  a  été  consacrée.  Celle  cérémonie  a  com- 
mencé à  se  faire  avccsolennilé  sous  Constan- 
tin, lorsque  la  paix  fut  rendue  à  l'Eglise.  Ou 
assemblait  plusieurs  évoques  pourla  faire,  et 
ils  solen disaient  cette  fête,  qui  durait  plusieurs 
jours,  par  la  célébration  des  saints  mys- 
tères, et  par  des  discours  sur  le  but  et  la  fin 
de  celte  cérémonie.  Eusèbe  nous  a  conservé 
la  description  des  dédicaces  des  églises  de 
Tyr  cl  de  Jérusalem.  Sozomène  (Hist.  ce- 
clés.,  liv.  ii,  c.  26),  nous  apprend  que  tous 
les  ans  l'on  en  célébrait  l'anniversaire  à  Jé- 
rusalem pendant  huit  jours.  —  On  jugea  de- 
puis celle  consécration  si  nécessaire,  qu'il 
n'était  pas  permis  de  célébrer  dans  une 
église  qui  n  avait  pas  été  dédiée,  et  que  les 


ennemis  de  saint  Alhanase  lui  firent  uu 
crime  d'avoir  tenu  les  assemblées  du  peuple 
dans  une  pareille  église.  Depuis  ie  quatrième 
siècle,  on  a  observé  diverses  cérémonies 
pour  la  dédicace,  qui  ne  peut  se  faire  que  par 
un  évêque  ;  elie  est  accompagnée  d'une  oc- 
lave  solennelle.  Il  y  a  cependant  beaucoup 
d'églises,  surtout  à  la  campagne,  qui  ne  sont 
pas  dédiées,  mais  seulement  bénites  :  comme 
elles  n'ont  point  de  dédicaces  propres,  elles 
prennent  celles  de  la  cathédrale  ou  de  la 
métropole  du  diocèse  dont  elles  sont.  On 
faisait  même  autrefois  la  dédicace  particu- 
lière des  fonts  baptismaux,  comme  nous  l'ap- 
prenons du  pape  Gélase  dans  son  Sacra- 
menlaire.  (Ménard,  Notes  sur  le  Sacrement., 
p.  20S). 

Les  protestants  ont  alïecfé  de  remarquer 
que  l'on  ne  trouve  aucun  vestige  de  la  dédi- 
cace des  églises  avant  le  iv'  siècle.  N'est-ce 
donc  pas  là  une  assez  haute  antiquité,  pour 
qu'elle  ait  dû  leur  paraître  respectable? 
Dans  ce  siècle,  qui  a  élé  incontestablement 
l'un  des  plus  éclairés  et  des  plus  fertiles  en 
grands  évoques,  on  faisait  profession  comme 
aujourd'hui  de  suivie  la  doctrine  et  les  usa- 
ges des  trois  siècles  précédents;  c'en  est  as- 
sez pour  nous  faire  présumer  que  la  consé- 
cration ou  la  dédicace  des  églises  n'était  pas 
alors  une  nouveauté,  Dans  un  moment  nous 
verrons  les  conséquences  qui  s'ensuivent. 
—  lis  ont  encore  observé  que  l'on  ne  dédiait 
pas  pour  lors  les  églises  aux  saints,  mais  à 
Dieu  seul.  Nous  le  savons,  et  quoi  qu'ils  en 
pensent,  cet  usage  dure  encore.  Parce  que 
l'on  dédie  une  église  à  Dieu  sous  l'invocation 
d'un  tel  saint,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  est 
dédiée  ou  consacrée  au  saint  ;  et  lorsque 
l'on  dit:  l'église  de  Notre-Dame  ou  de  saint 
Pierre,  on  n'entend  pas  qu'elle  est  destinée 
au  culte  de  ces  patrons  plutôt  qu'au  culte. 
de  Dieu.  Les  anglicans  même  ont  conservé 
ces  dénominations  vulgaires  ;  les  luthériens 
et  les  calvinistes  donnent  encore  à  leurs 
lemples  les  mêmes  noms  qu'ils  portaient 
lorsque  c'étaient  des  églises  a  l'usage  des 
catholiques.  S'ils  doutent  de  l'intention  de 
l'Eglise  romaine,  ils  n'ont  qu'à  ouvrir  le 
pontifical;  ils  verront  que  les  prières  quo 
l'on  fait  pour  la  dédicace  d'une  église  sont 
adressées  à  Dieu  et  non  aux  saints.  Bing- 
ham,  qui  a  tant  étudié  l'antiquité,  et  qui 
a  fait  la  remarque  dont  nous  parlons,  nous 
apprend  aussi  que,  dès  les  premiers  siècles, 
les  églises  furent  non-seulement  appelées 
Dominicum,  la  maison  du  Seigneur,  mais  en- 
core Martyria,  Aposlolœa  et  Propketœa , 
parce  que  la  plupart  étaient  bâties  sur  le. 
tombeau  des  martyrs,  et  parce  que  c'étaient 
autant  de  monuments  qui  conservaient  la 
mémoire  des  apôlros  et  des  prophètes.  {Orig. 
ecclés.,  liv.  vin,  c.  1,  §  8;  c.  9,  §  8.) 

De  tout  cela,    il  s'ensuit  que  les  chrétiens 
des  premiers  siècles   n'avaient  pas   do   leui 
églises  la  même  idée  que  les  protestants  < 
de  leurs  temples.  Ceux-ci  sont  simplemei 
des  lieux  d'assemblée,  où  il  ne  se  passe  ri.  . 
que  l'on   ne    puisse  faire   partout  ailK  urs  ; 
coiiséquemiuenl  les  protestants  oui  supprimé 
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les  bénédictions,  les  consécrations,  les  dédi- 
caces, comme  autant  de  superstitions  du 
papisme;  qu'en  est-il  besoin,  en  effet,  pour 
un  lieu  profane?  C'est  autre  chose  ,  quand  on 
croit,  comme  les  premiers  chrétiens ,  que  les 
églises  sont  consacrées  par  la  présence 
réelle  et  corporelle  de  Jésus-Christ  ;  qu'il 
daigne  y  habiter  aussi  véritablement  qu'il 
est  dans  le  ciel;  alors  ouest  en  droit  de 
dire  comme  Jacob:  C'est  ici  la  maison  de 
Dieu  et  la  porte  du  ciel;  d'en  faire  une 
consécration,  comme  il  consacra,  par  une 
effusion  d'huile,  la  pierre  sur  laquelle  il 
avait  eu  une  vision  mystérieuse.  11  est 
à  propos  d'en  renouveler  chaque  année  la 
mémoire,  afin  de  faire  souvenir  les  fidèles 
du  respect,  de  la  modestie,  de  la  piété,  avec 
lesquels  ils  doivent  y  entrer  et  s'y  tenir. 
Quelques  incrédules  ont  dit  que  c'est  une 
cérémonie  empruntée  des  païens  ;  mais  les 
païens  l'avaient  dérobée  aux  adorateurs  du 
vrai  Dieu.  Voy.  Consécration,  Eglise. 

DÉFAUT.  Voy.  Imperfection. 

DÉFENSE  DÉ  SOI-MÊME.  Cet  article  ap- 
partient directement  à  la  philosophie  morale  ; 
mais  comme  certains  censeurs  de  l'Evangile 
ont  prétendu  que  Jésus-Christ  interdit  la  dé- 
fense de  soi-même,  et  déroge  ainsi  à  la  loi 
naturelle,  un  théologien  doit  prouver  le  con- 
traire. 

Dans  saint  Mathieu,  v,  38,  Jésus -Christ 
dit:  Vous  savez  ce  qui  a  été  ordonné  parla 
loi  de  talion,  que  l'on  rendra  œil  pour  œil  et 
dent  pour  dent;  et  moi  je  vous  dis  de  ne  point 
résister  au  méchant;  mais  si  quelqu'un  vous 
frappe  sur  la  joue  droite,  tendez-lui  l'autre; 
s'il  veut  plaider  contre  vous  et  vous  enlever 
votre  tunique,  abandonne z~lui  encore  votre 
manteau,  etc.  11  est  évident  que  Jésus-Christ 
avertissait  ses  disciples  de  ce  qu'ils  seraient 
obligés  de  faire,  lorsque  le  peuple  et  les  ma- 
gistrats, conjurés  contre  eux  à  cause  de  l'E- 
vangile, voudraient  leur  ôter  non-seulement 
tout  ce  qu'ils  avaient,  mais  leur  arracher  la 
vie.  Le  moment  viendra,  leur  dit-il,  où  tout 
homme  qui  pourra  vous  ôler  la  vie,  croira 
faire  une  œuvre  agréable  à  Dieu  (Joan.  xvi,  2). 
—  Il  aurait  été  alors  fort  inutile  de  vouloir  op- 
poser la  force  à  la  force,  ou  d'implorer  la 
protection  des  lois  et  des  magistrats  ;  mais 
ce  qui  était  alors  une  nécessité  pour  les  dis- 
ciples du  Sauveur,  est-il  encore  une  obliga- 
tion pour  le  commun  des  fidèles,  dans  un 
état  policé  et  sagement  gouverné?  La  loi  qui 
nous  oblige  à  supporter,  pour  la  religion  et 
pour  la  foi ,  les  injustices  et  la  violence  des 
persécuteurs,  ne  nous  conmande  pas  de  cé- 
der de  même  à  l'audace  d'un  voleur  ou  d'un 
assassin. 

En  généra!,  le  conseil  de  souffrir  l'injustice 
et  la  violence  plutôt  que  de  poursuivre  nos 
droits  à  la  rigueur,  est  toujours  très-sage;  l'o- 
piniâtreté à  les  défendre,  à  plaider,  à  exiger 
des  réparations,  n'a  jamais  réussi  à  personne, 
les  victoires  que  l'on  peut  remporter  en  ce 
genre  ont  ordinairement  des  suites  très  fâ- 
cheuses. —  A  la  vérité,  les  sociniens  ont  pous- 
sé le  rigorisme  jusqu'à  décider  qu'un  chrétien 
est  obligé,  par  charité,  de  se  laisser  ôler  la 
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vie  par  un  agresseur  injuste,  plutôt  que 
de  le  tuer  lui-même;  mais  nous  ne  voyons 
pas  sur'quelle  loi  ni  sur  quel  principe  peut- 
être  fondée  cette  décision.  Lorsque  Jésus- 
Christ  ordonnait  à  ses  disciples  de  souffrir  la 
violence,  ce  n'était  pas  pour  conserver  la 
vie  des  agresseurs,  mais  parce  qu'il  savait 
que  celle  patience  héroïque  était  le  moyen 
le  plus  sûr  de  convertir  les  infidèles  :  c'est 
ce  qui  est  arrivé.  —  Comme  Bayle  avait  fait 
cet  objection,  Montesquieu  lui  reproche  de 
n'avoir  pas  su  distinguer  les  ordres  donnés 
pour  rétablissement  du  christianisme  d'avec 
le  christianisme  même,  ni  les  conseils  evan- 
géliques  d'avec  les  préceptes.  Une  preuve 
que  les  leçons  données  par  Jésus-Christ  à 
ses  apôtres  ne  sont  ni  impraticables  ni  per- 
nicieuses à  la  société,  c'est  que  les  apôtres 
les  ont  pratiquées  à  la  lettre  ;  et  sans  ce  cou- 
rage ils  n'auraient  pas  réussi  à  établir  le 
christianisme. 

Barbeyrac,  appliqué  à  décrier  la  morale 
des  Pères  de  l'Eglise,  les  accuse  d'avoir  con« 
damné,  d'un  sentiment  presque  unanime,  la 
défense  de  soi-même.  La  vérité  est  que  la  plu- 
part se  sont  bornés  à  répéter  les  maximes 
de  l'Evangile ,  que  par  conséquent  il  faut 
donner  aux  uns  et  aux  autres  la  même  ex- 
plication. En  effet,  ceux  qui  se  sont  expri- 
més le  plus  fortement  sur  la  patience  absolue 
et  sans  bornes  prescrite  aux  chrétiens,  sont 
Alhénagore  (Légat,  pro  Christ.,  c.  l);Ter- 
tullien,  dans  son  Livre  de  la  patience,  c.  7, 
8,  10;  saint  Cyprien  (Epist.  57.  p.  95,  et  de 
Bono  Patient.,  p.  250);  Lactance  (Instit.  di- 
vin., 1.  vi,  c.  18).  Or,  ces  quatre  auteurs  ont 
vécu  dans  les  temps  de  persécution  ;  et  pour 
peu  qu'on  les  lise  avec  attention,  l'on  voit 
évidemment  qu'ils  parlent  de  la  patience  du 
chrétien  dans  ces  circonstances.  Barbeyrac 
lui-même  est  forcé  de  convenir  que,  dans  ce 
cas,  les  chrétiens  devaient  tout  souffrir  sans 
se  défendre,  parce  que  leur  patience  héroï- 
que était  nécessaire,  soit  pour  amener  les 
païens  à  la  foi,  soit  pour  y  confirmer  ceux 
qui  l'avaient  embrassée.  Les  Pères  des  trois 
premiers  siècles  n'ont  donc  pas  eu  tort  d'en 
faire  un  devoir  pour  les  chrétiens.  —  Suppo- 
sons que  ceux  du  ivc  et  des  suivants,  comme 
saint  Basile,  saint  Ambroise  elsaint  Augustin, 
aient  décidé,  en  général,  qu'un  chrétien,  at- 
taqué par  un  agresseur  injuste,  doit  plutôt 
se  laisser  tuer  que  de  tuer  son  adversaire; 
celle  morale  est-elle  aussi  évidemment  fausse 
que  Barbeyrac  le  prélend?  De  son  propre 
aveu,  Grolius,  aussi  bon  moraliste  que  lui, 
pour  le  moins,  regarde  celte  patience  d'un 
chrétien  comme  un  trait  de  charité  héroïque 
[Annot.  in  Matth.  v,  4-0).  Les  Pères  ont  donc 
pu  penser  de  même,  sans  mériter  une  cen- 
sure rigoureuse.  —  Barbeyrac  décile  le  con- 
traire pour  trois  raisons  :  c'est  qu'il  n'est  pas 
juste  qu'un  innocent  meure  plutôt  qu'un 
coupable,  autrement  la  condition  des  scélé- 
rats serait  meilleure  que  celle  des  gens  de 
bien,  et  ce  serait  un  moyen  d'enhardir  les 
premiers  au  crime.  Cela  est  très-bien  ;  mais 
cet  oracle  de  morale  passe  sous  silence  un 
inconvénient  terrible,  c'est  que  si  le  meurtre 
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vient  à  être  découvert,  et  que  celui  qui  l'a 
commis  ne  puisse  pas  prouver  qu  il  1  a  lait 
uniquement  pour  sauver  sa  propre  vie,  cum 
moderamine  inculpâtes  tutelœ,  il  sera  puni 
comme  meurtrier:  dans  ce  cas,  l'innocence 
ne  se  présume  point,  il  faut  la  prouver. 
Voilà  donc  le  danger  inévitable  auquel  se 
trouve  exposé  un  innocent. 

Si  l'on  veut  se  donner  la  peine  d  examiner 
dans  le  Dictionnaire  de  Jurisprudence  tou- 
tes les  conditions  qui  sont  nécessaires  pour 
qu'en  pareil  cas  un  meurtrier  soit  innocent, 
et  soit  déclaré  tel,  on  verra  si  l'opinion  que 
Barbeyrac  blâme  avec  tant  de  hauteur  est 
aussi  mal  fondée  qu'il  le  prétend.  Heureuse- 
ment le  cas  dont  nous  parlons  est  très-rare, 
et  quand  les  Pères  se  seraient  trompés  en  le 
décidant,  il  n'y  aurait  encore  là  aucun  dan- 
ger pour  les  mœurs.  Le  premier  mouve- 
ment d'un  homme  attaqué  sera  toujours  de  se 
défendre,  et  l'on  sait  bien  qu'il  ne  lui  est 
pas  possible  d'avoir  pour  lors  assez  de  sang- 
froid  pour  mesurer  ses  coups. 

De  là  même  nous  concluons,  contre  les 
déistes  et  contre  tous  les  censeurs  de  la  mo- 
rale chrétienne,  qu'il  n'est  pas  vrai  que  la 
loi  naturelle  et  le  droit  naturel  soient  fort 
aisés  à  connaître  dans  tous  les  cas,  et  qu'il 
en  est  plusieurs  dans  lesquels  les  deux  par- 
tis sont  exposés  à  peu  près  aux  mêmes  in- 
convénients. Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est 
que,  dans  tous  les  cas,  la  charité  héroïque 
d'un  chrétien  sera  toujours  un  excellent 
exemple,  et  ne  produira  jamais  aucun  mal. 
DÉFENSEURS,  hommes  chargés  par  état 
de  soutenir  les  intérêts  des  autres  ;  c'a  été 
autrefois  un  nom  d'office  et  de  dignité. 

La  distinction  à  faire  entre  les  défenseurs 
des  Eglises,  les  défenseurs  des  villes  et  des 
cités,  les  défenseurs  du  peuple,  les  défenseurs 
des  pauvres,  regarde  principalement  les  his- 
toriens et  les  canonistes  ;  mais  il  nous  est 
permis  d'observer  que  ces  titres  et  ces  com- 
missions ont  été  souvent  confiés  aux  évê- 
ques,  aux  pasteurs,  non-seulement  sous  les 
empereurs,  mais  sous  la  domination  de  nos 
rois, et  qu'en  celte  qualité  les  évèques  étaient 
obligés,  autant  par  justice  que  par  char.lé, 
à  représenter  au  souverain  les  besoins  et  les 
griefs  des  sujets  de  leur  diocèse.  Et  comme 
il  y  avait  une  portion  d'autorité  civile  atta- 
chée à  la  charge  de  défenseur,  les  évêques 
s'en  sont  trouvés  revêtus  par  cette  marque 
de  confi  mce.  C'a  été  là  une  des  sources  do 
l'autorité  du  clergé  en  matière  civile,  source 
de  laquelle  il  n'a  point  à  rougir,  et  qui  lui 
sera  toujours  très-honorable 

DÉF1NITEUR  (1),  definitor  seu  consultor, 
est  le  litre  que  l'on  donne,  dans  certains  or- 
dres religieux,  à  ceux  qui  sont  choisis  dans 
le  nombre  des  supérieurs  et  religieux  du 
même  ordre,  assemblés  pour  le  chapitre 
général  ou  provincial,  à  l'effet  de  régler  les 
affaires  de  l'ordre  ou  de  la  province  ou 
congrégation.  Pendant  la  tenue  du  ehapitre, 
toute  l'autorité  est  commise  aux  définit  urs 

(I)  Cet  article  et  le  suivant  sont  reproduits  d'après 
édition  de  Liège. 
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pour  faire  les  règlements,  défi  niions,  sta- 
tuts, décrets,  qu'ils  jugeront  convenables  au 
bien  du  corps  :  ce  sont  eux  aussi  qui  font  les 
élections  des  supérieurs  pour  les  maisons  de 
leur  ordre. 

Le  lieu  où  s'assemblent  les  débiteurs 
s'appelle  le  définitoire;  on  donne  aussi  quel- 
quefois ce  nom  à  l'assemblée  des  définiteurs  : 
c'est  proprement  le  tribunal  de  l'ordre  p  îr 
lequel  toutes  le»  affaires  purement  réguliè- 
res sont  jugées. 

H  y  a  deux  sortes  de  définiteurs,  savoir  : 
les  définiteurs  généraux  et  les  définiteurs 
particuliers.  Les  définiteurs  généraux  sont 
ceux  que  chaque  chapitre  provincial  députe 
au  chapitre  général  pour  régler  les  affaires 
de  tout  l'ordre  ;  l'assemblée  de  ces  définiteurs 
s'appelle  le  définitoire  général.  Les  défini- 
teurs particuliers  sont  ceux  que  chaque  mo- 
nastère députe  au  chapitre  provincial,  pour 
y  tenir  le  définitoire  dans  lequel  se  règlent 
les  affaires  de  la  province. 

L'usage   des    différents    ordres    religieux 
n'est  pas  uniforme  pour  l'élection,  ni  pour 
le  nombre  et  les  prérogatives  des  définiteurs. 
—  Dans  plusieurs  ordres  et  congrégations, 
les  définiteurs  sont  ordinairement  choisis  en 
nombre  impair  de  sept,  neuf,  quinze,  et  plus 
grand  nombre  :  dans  l'ordre  de  Gîteaux  ,  il 
y  en  a  vingt-cinq;  dans  celui  de  Cluny, 
quinze;    dans    la    congrégation    de    Saint- 
Maur,  neuf;  dans  cello  de  Saint-Vanne  il  n'y 
en  a  que  sept.  —  Dans  cette  dernière  con- 
grégation, ils  sont  choisis  par  tous  ceux  qui 
composent  le  chapitre,  soit  supérieurs,  soit 
députés  des  communautés  ;   mais  ces  der- 
niers ne  peuvent  être  élus  définiteurs  :  ils 
n'ont  que  voix  active.  —  L'élection  des  défi- 
niteurs,dans  la  congrégation  de  Saint-Maur, 
se  fait  par  les  seuls  supérieurs,  qui  sont  dé- 
putés au  chapitre  général  par  des  assem- 
blées particulières  qui  se  font  avant  la  tenuo 
du  chapitre,  et  qu'on  appelle  diètes.  —  Dans 
l'ordre  de  Cluny,  ils  sont  choisis  par  ceux 
qui  étaient  définiteurs  au  chapitre  précé  lent, 
et  ainsi  successivement  d'un  chapitre  à  l'au- 
tre :  en  sorte  que  ceux  qui  étaient  défini- 
teurs au  chapitre  précédent  n'ont  plus  au 
chapitre  suivant  que  voix  active,  et  ne  peu- 
vent être  choisis  pour  être  de  nouveau   défi- 
niteurs. Comme  il  y  a  deux  observances  dans 
l'ordre  de  Cluny,  des  quinze  définiteurs,  huit 
sont  de  l'ancienne  observance,  et  sept  de 
l'étroite.  Ils  s'unissent  tous  pour  connaître 
des  affaires  communes  à  l'ordre,  et  se  sépa- 
rent pour  connaître  ce  qui  regarde  chaque 
observance.  Tous  les  règlements,  statuts, etc., 
sont  rapportés  ensuite  dans  un  seul  corps  au 
définitoire  commun,  et  sont  signés  de  tous 
les  définiteurs.  Dans  l'intervalle  d'un  chapi- 
tre à  l'autre,  il  n'y  a  ni  droit  ni  prérogative 
attachée  au  litre  de  définiteur,  si  ce  n'est  ce- 
lui d'assister  au  chapitre  suivant. 

Les  chanoines  réguliers  de  la  congréga- 
tion de  France  s'assemblent  tous  les  trois 
ans,  par  députés,  dans  l'abbaye  de  Sainte- 
Geneviève,  pour  y  f  lire  l'élection  d'un  ablté 
général.  Ce  chapitre,  composé  de  ving-httit 
députes,  est  partagé  en  trois  chambres.  La 
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première  et  principale,  qu'on  appelle  le  dé- 
finitoire,  et  à  laquelle  préside  l'abbé,  est 
composée  de  dix  définiteurs  eboisis  par  suf- 
frages secrels  parmi  les  députés.  Ils  sont 
ainsi  nommés,  parce  qu'ils  mettent  la  der- 
nière main  aux  règlements  qui  doivent  être 
observés  dans  celte  congrégation ,  et  nom- 
ment les  supérieurs  des  maisons.  Leur  fonc- 
tion ne  dure,  de  même  que  dans  les  autres 
ordres  dont  on  a  parlé,  que  pendant  la  te- 
nue du  chapitre,  qui  est  ordinairement  d'en- 
viron douze  ou  quinze  jours.  La  seconde 
chambre,  appelée  des  décrets,  est  celle  où 
l'on  forme  d'abord  les  règlements,  qui  sont 
ensuite  portés  an  définiloire ,  lequel  les 
adopte  ou  rejette,  et  y  met  la  dernière  main. 
La  troisième  chambre  enfin,  qu'on  appelle 
chambre  des  comptes,  est  celle  où  l'on  exa- 
mine les  comptes  des  maisons.  Les  députés 
qui  composent  cette  chambre,  après  un  exa- 
men des  comptes ,  en  font  le  rapport  au  dé- 
finiloire, c'est-à-dire  en  la  chambre  des  défi- 
niteurs, lesquels  règlent  ces  comptes.  —  Pour 
être  débiteur  dans  cette  congrégation,  il 
faut  avoir  au  moins  neuf  années  de  priora- 
ture.  Les  définiteurs  ont  la  préséance  sur  les 
autres  députés  pendant  la  tenue  du  chapilre. 
Suivant  les  constitutions  de  l'étroite  ob- 
servance pour  les  réformés  de  l'ordre  des 
Carmes,  approuvées  et  confirmées  par  Ur- 
bain VIII,  avec  les  articles  ajoutés  par  Inno- 
cent X,  publiées  par  décret  du  chapilre  gé- 
néral tenu  à  Rome  en  lG45,donl  la  troisième 
partie  traite  du  chapitre  provincial ,  après 
avoir  parlé  de  la  manière  en  laquelle  doit 
êlre  tenu  ce  chapitre  provincial,  voici  ce  qui 
s'observe  par  rapport  aux  définiteurs ,  sui- 
vant le  chap.  3,  intitulé  de  Electione  defini- 
torum.  —  Il  est  dit  que  l'on  élira  pour  défi- 
niteurs  ceux  qui  seront  les  plus  recomman- 
dahles  par  leur  prudence,  expérience,  doc- 
trine et  sainteté;  qu'ils  seront  les  aides  du 
provincial,  lequel  sera  tenu  de  se  servir  de 
leur  secours  et  de  leur  conseil  pour  le  gou- 
vernement de  la  province,  de  manière  qu'il 
ne  pourra  point  sans  raison  s'écarter  de 
leur  avis;  que  celle  élection  sera  faite  par 
tous  ceux  qui  sont  de  gremio  ;  que  les  suf- 
frages seront  secrets;  et  que  l'on  choisira 
quatre  des  religieux,  aussi  du  même  ordre, 
qui  n'aient  point  été  définiteurs  au  dernier 
chapitre;  que  celui  qui  aura  le  plus  de  voix 
sera  le  premier,  celui  qui  en  aura  ensuite  le 
plus  sera  le  second,  et  ainsi  des  autres;  que 
si  plusieurs  se  trouvent  avoir  égalité  de 
suffrages,  le  plus  ancien  en  profession  sera 
définileur.  —  L'élection  étant  faite,  elle  doit 
être  publiée  par  le  président  du  chapitre,  le- 
quel déclare  que  les  définiteurs  élus  ont  au- 
torité de  décider  toutes  les  affaires  qui  se 
présenteront  pendant  la  tenue  du  chapitre  : 
en  sorte  que  ces  définiteurs  ainsi  élus  ont 
tout  pouvoir  de  la  part  du  chapitre,  excepté 
lorsqu'il  s'agit  de  faire  des  règlements  qui 
concernent  loule  la  province  ;  car,  en  ces 
matières,  tous  ceux  qui  sont  du  chapitre  ont 
droit  de  suffrage  ;  et  l'on  y  doit  même  procé- 
der par  suffrages  secrets  si  cela  paraît  plus 
convenable.  —  Les  définiteurs  ainsi  élus  et 
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annoncés  commencent  aussitôt  à  êlre  comme 
assistants  auprès  du  provincial  et  du  prési- 
dent. On  public  aussi  les  noms  de  ceux  qui 
ont  eu  après  eux  le  plus  de  suffrages,  et  on 
les  inscrit  dans  le  livre  de  la  province,  selon 
le  nombre  des  suffrages  que  chacun  d'eux  a 
eu,  afin  que  l'on  puisse  en  prendre  parmi 
eux  pour  suppléer  le  nombre  des  définiteurs, 
si  quelqu'un  d'eux  venait  à  être  élu  provin- 
cial ou  à  décéder,  ou  se  trouvait  absent  par 
quelque  autre  empêchement.  —  Aucun  no 
peut  être  élu  définileur  qu'il  ne  soit  prêtre, 
qu'il  n'ait  cinq  années  accomplies  de  profes- 
sion, qu'il  ne  soit  âgé  de  trente  ans  au 
moins. 

Pendant  le  chapilre  et  les  congrégation! 
ou  assemblées  annuelles,  les  définiteurs  tien- 
nent le  premier  rang  après  le  provincial;, 
hors  le  chapilre,  ils  ont  rang  après  le  prieur, 
le  sous-prieur  et  le  maître  des  novices;  dai)9 
leurs  couvents,  ils  sont  néanmoins  soumis 
en  tout,  et  doivent  recevoir  de  leurs  prieurs 
les  monitions  et  corrections,  comme  les  au- 
tres religieux  ,  auxquels  ils  doivent  l'exem- 
ple. Les  constitutions  ne  veulent  pas  qu'on 
les  appelle  définiteurs  dans  le  couvent;  mais 
ce  dernier  article  ne  s'observe  pas.  —  Ceux 
qui  ont  eu  voix  dans  l'élection  du  discret  ou 
religieux  qui  accompagne  le  prieur  ou  vicaire 
au  chapitre  provincial  ne  peuvent  avoir  voix 
dans  le  chapitre  pour  l'élection  des  défini- 
teurs,  excepté  le  président  et  son  assistant, 
qu'il  choisira  lui-même  selon  sa  conscience, 
pourvu  qu'il  soit  de  la  province  et  du  nom- 
bre de  ceux  qui  observent  ces  statu(9.  Enfin 
le  président  et  son  assistant  doivent  avoir 
voix  et  séance  dans  le  chapilre,  quoiqu'ils 
aient  eu  voix  dans  l'élection  de  quelque  dis- 
cret. 

Telles  sont  les  règles  prescrites  pour  les 
définiteurs  par  les  constitutions  dont  on 
vient  de  parler.  On  n'entrera  pas  ici  dans  un 
plus  grand  délai!  de  ce  qui  se  pratique  à  cet 
égard  dans  les  autres  ordres  :  les  exemples 
que  l'on  vient  de  rapporter  suffisent  pour  en 
donner  une  idée.  (Extrait  du  Dictionnaire  de 
Jurisprudence.) 

DÉGHADATION  d'un  ecclésiastique,  est 
lorsque,  étant  condamné  pour  crime  à  subir 
quelque  peine  afilicivc  ou  infamante,  on  le 
dégrade  avant  l'exécution;  c'est-à-dire  qu'on 
le  dépouille  de  toutes  les  marques  extérieu- 
res de  son  caractère. 

La  dégradation  des  personnes  consacrées 
au  culte  divin  a  été  en  usage  chez  différents 
peuples  ,  dans  les  temps  les  plus  reculés  ;  il 
n'y  avait  pas  jusqu'aux  Vestales,  chez  les 
païens,  qui  ne  pouvaient  êlre  exécutées  à 
mort  qu'elles  n'eussent  été  solennellement 
dégradées  par  les  pontifes,  qui  leur  ôlaicnt 
les  bandelettes  et  autres  ornements  du  sa- 
cerdoce. —  Chez  les  Juifs,  les  prêtres  con- 
vaincus de  crime  étaient  dégradés.  L'Ecri* 
lure  sainte  nous  en  fournil  un  premier 
exemple  bien  remarquable  en  la  personne 
d'Aaron,  que  Dieu,  ayant  condamné  à  morl 
pour  son  incrédulité,  ordonna  à  Moïse  de 
dégrader  auparavant  du  sacerdoce,  en  le  dé- 
pouillant pour  cet  effet  de  la  robe  de  grand 
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i  prêtre,  el  d'en  revêtir  Eléazar,  fils  d'Aaron, 
ce  que  Moïse  exécuta  comme  Dieu   le  lui 
j  avait  ordonné  (Nombres,  x\). 

Il  y  avait  aussi  ane  autre  sorte  de  dégra- 
i  dation,  semblable  à  celle  que  les  Romains 
j  appelaient  regradalio  ,  dont  l'effet  était  scu- 
!  lement  de  reculer  la  personne  à   un  grade 
plus  éloigné,  sans  la  priver  tota'ement  de 
son    étal.  C'est   ainsi   que  dans   Ezéchiel , 
'  chap.  k-'*,  il  est  dit  que  les  lévites  qui  auront 
i  quitté  le  Seigneur  pour  suivre  les  idoles  se- 
ront employés,  dans  le  sanctuaire  de  Dieu,  à 
îl'ofûce  de  portiers. —  Saint  Jérôme,  in  Chro~ 
nicis,  fait  mention  de  cette  dégradation  ou 
■regradation ;    il  dit  qu'Hérac'ius,  d'évéque 
i  fut  réduit  à  être  simple  prêtre  :  In  presbyte- 
I  rwn  regradatus  est. 

Pour  ce  qui  est  de  la  dégradation  telle  que 
I  nous  l'entendons  présentement,  c'est-à-dire 
I  celle  qui  emporte  privation  absolue  de  la  di- 
gnité ou  office,  on  a  ponsé,  dès  les  premiers 
siècles  de  l'Eglise,  qu'elle   était  nécessaire 
avant  de  livrer  un  prêtre  à  l'exécuteur  de  la 
I justice,  à   cause  de    l'onction   sacrée   qu'il 
i  avait    reçue    par    l'ordination.   On    croyait 
aussi  que  cette  raison  cessait  par  la  dégra- 
!  dation,  parce  qu'alors   l'onction  leur  était 
i  ôtée  el  essuyée,  et  que  l'Eglise  elle-même 
les  rendait  au  bras  séculier  pour  être  traités 
I  selon  les  lois,  comme  le  commun  des  nom- 
|  mes.  —  Au  commencement,  les  évoques  et  les 
I  prêtres  ne  pouvaient  être  déposés  que  dans 
{  un  concile  ou  synode  ;  mais  comme  on  ne 
pouvait  pas  toujours  attendre  la  convocation 
d'une  assemblée  si  nombreuse,  il  fut  arrêté, 
au  second  concile  de  Carlhage,  qu'en  cas  de 
nécessité,  ou  si  l'on  ne  pouvait  pas  assem- 
I  hier  un  si  grand  nombre  d'évêques,  il  suffi- 
|  rail  qu'il  y  en  eût  douze  pour  juger  un  évê- 
|  que,  six  pour  un  prêtre,  el  trois  avec  l'évc- 
i  que  du   lieu   pour  dégrader  un  diacre.  — 
Boniface  VIII,  chap.  2  de  Pœnis,  in  Sexto, 
décide  que,  pour  exécuter  la  dégradation,  il 
i  faut  le  nombre  d'évêques  requis  par  les  an- 
!  ciens  canons.  —  Mais  cette  décision  n'a  ja- 
I  mais  été  suivie  parmi  nous,  et  l'on  a  toujours 
i  pensé,  avec  raison,  qu'il  ne  fallait  pas  plus 
I  de   pouvoir  pour  dégrader  un   prêtre   que 
pour  le  consacrer.  Aussi  le  concile  de  Trente 
1  (Sess.  13,  cap.  k)  décidc-l-il  qu'un  seul  évo- 
que pcul  dégrader  un  prêtre,  et  même  que  le 
vicaire  général  de  l'évêque,  in  spiritualibus, 
a  le  même  pouvoir,  en  appelant  toutefois  six 
[  abbés,  s'il  s'en  trouve  assez  dans  la  ville, 
sinon   six  autres  personnes  constituées  en 
dignité  ecclésiastique.  —  La  novelle  83  de 
Juslinien  ordonne  que  les  clercs  seront  dé- 
gradés par  l'évêque  avant  d'être  exécutés.  Il 
était  d'usage,  chez  les  Romains,  que  l'ecclé- 
siastique dégradé  était  inconlinenl  curiœ  tra- 
ditus;  ce  qui  ne  signifiait  pas  qu'on  le  livrait 
au  bras  séculier  pour  le  punir,  comme  quel- 
ques ecclésiastiques  ont  autrefois  voulu  mal 
à  propos  le  faire  entendre,  puisque  ce  crimi- 
nel était  déjà  jugé  par  le  juge  séculier;  mais 
cela  voulait  dire  qu'on  l'obligeait  de  remplir 
l'emploi  de  décurion,  qui   était  devenu  une 
charge  très  onéreuse,  et  une  peine  "surtout 
pour  ceux  qui  n'en  avaient  pas  les  honneurs, 
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comme  cela  avait  lieu  pour  les  prêtres  dé- 
gradés et  pour  quelques  autres  personnes. 
En  effet,  Arcadius  ordonna  que  quiconque 
serait  chassé  du  clergé  serait  pris  pour  dé- 
curion ou  pour  collégiat,  c'est-à-dire  du 
nombre  de  ceux  qui,  dans  chaque  ville, 
étaient  choisis  entre  les  assistants  pour  ser- 
vir aux  nécessités  publiques. 

En  France,  suivant  une  ordonnance  do 
l'an  1571,  les  prêtres  et  autres  promus  aux 
ordres  sacré;  ne  pouvaient  être  exécutés  à 
mort  sans  dégradation  préalable.  —  Celte  dé- 
gradation se  faisait  avec  beaucoup  de  céré- 
monies. L'évêque  ôtait  en  public  les  habits 
et  ornements  ecclésiastiques  au  criminel, 
en  proférant  certaines  paroles  pour  lui  re- 
procher son  indignité.  La  forme  que  l'on  ob- 
servait alors  dans  cet  acle  parait  assez  sem- 
blable à  ee  qui  est  prescrit  par  le  chapitre 
de  Pœnis,  in  Sexto,  excepté  par  rapport  au 
nombre  d'évêques  que  ce  chapitre  requiert. 
Juvénal  des  Ursins  rapporte  un  exemple 
d'une  dégradation  de  deux  augustins,  qui, 
ayant  trompé  le  roi  Charles  VI,  sous  pré- 
texte de  le  guérir,  furent  condamnés  à  mort 
en  1398,  et  auparavant  dégradés  en  place 
de  Grève  en  la  forme  qui  suit.  Ou  dressa 
des  échafauds  devant  l'Hôtel-  le-Ville  et  l'é- 
glise du  Saint-Esprit,  avec  une  espèce  de 
pont  de  planches  qui  aboutissait  aux  fenê- 
tres de  la  salie  du  Saint-Esprit,  de  manié  o 
qu'une  de  ces  fenêtres  servait  de  porte;  l'on 
amena  par  là  les  deux  augustins  habillés 
comme  s'ils  allaient  dire  la  messe.  L'évêquo 
de  Paris  en  habits  pontificaux  leur  fit  une 
exhortation,  ensuite  il  leur  ôia  la  chasuble, 
l'étole,  le  manipule  et  l'aube;  puis  en  sa 
présence  on  rasa  leurs  couronnes.  Cela  fait, 
les  ministres  de  la  juridiction  séculière  les 
dépouillèrent  et  ne  leur  laissèrent  que  leur 
chemise  et  une  petite  jaquette  par-dessus; 
ensuite  on  les  conduisit  aux  halles,  où  ils 
furent  décapités. 

M.  le  Prêtre  tient  qu'un  ceci  ;si  istique. 
condamné  à  mort  pour  crime  atroce,  peut 
être  exécuté  sans  dégradation  préalable,  ce 
qui  est  conforme  aux  sentiments  des  cano- 
nistes,  qui  mettent  l'assassinat  au  nombre 
des  crimes  atroces. —  Quclquesévêques  pré- 
tendaient que  pour  la  dégradation  on  de- 
vait se  conformer  au  chapitre  de  Pœnis,  et 
qu'il  fallait  qu'elle  fût  faite  par  le  nombre 
d'évêques  porté  par  ce  chapitre;  d'autres 
faisaient  difficulté  de  dégrader  en  consé- 
quence du  jugement  de  la  justice  séculière, 
prétendant  que,  pour  dégrader  en  connais- 
sance de  cause,  ils  devaient  juger  de  nou- 
veau, quoiqu'une  sentence  confirmée  par 
arrêt  du  parlement  suffise  pour  déterminer 
l'Eglise  à  dégrader  le  condamné,  autrement 
ce  sérail  ériger  la  justice  ecclésiastique  au- 
dessus  de  la  justice  séculière.  Comme  toutes 
ces  difficultés  relardaient  beaucoup  l'exé- 
cution du  criminel,  et  que  par  là  le  crime 
demeurait  souvent  impuni,  les  magistrats 
ont  pris  sagement  le  parti  de  supprimer  l'u- 
sage de  la  dégradation,  laquelle  au  fond 
n'était  qu'une  cérémonie  superflue,  attendu 
que  le  criminel  est  suffisamment  dégrado 
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pnr  le  jugement  qui   le  condamne   à    une 
peine  afflictive. 

Le9  dernières  dégradations  qui  aient  eu 
lieu  en  France  sont  celles  des  nommés  Bel- 
Ion,  Michel  et  Martin,  prêtres  des  diocèses 
de  Saint-Malo,  d'Apt  et  d'Aix.  Elles  sont 
des  années  1607,  1613  et  1633.  Rorellus, 
dans  son  traité  de  Prœslantia  régis  Catholici, 
assure  que  la  dégradation  ne  précède  plus 
le  supplice  des  clercs  en  Espagne,  lorsque 
leurs  crimes  sont  si  atroces  que  leur  en  or- 
mité  les  dépouille  des  privilèges  de  leur  état. 
Cette  cérémonie  est  encore  en  usage  en 
Portugal.  Le  jugement  des  inquisiteurs  do 
Lisbonne,  du  20  septembre  1761,  qui  con- 
damne Malagrida  au  supplice  du  feu,  or- 
donne qu'il  serait  préalablement  dégradé 
de  ses  ordres  selon  la  disposition  et  la  forme 
des  sacrés  canons  :  sa  dégradation  fut  exé- 
cutée le  même  jour  par  l'archevêque  de 
Lacédémone. 

On  ne  doit  point  confondre  la  dégradation 
avec  la  simple  suspension,  qui  n'est  que 
pour  un  temps,  ni  même  avec  la  déposition 
qui  ne  prive  pas  absolument  de  l'ordre  ni 
rie  tout  ce  qui  en  dépend,  mais  seulement  de 
l'exercice.  (Extrait  du  Dictionn.  de  Juris- 
prudence.) 

DEGRÉ,  en  théologie,  est  un  titre  que  l'on 
accorde  aux  étudiants  dans  une  université, 
comme  un  témoignage  du  progrès  qu'ils  ont 
fait  dans  leurs  études;  ces  degrés  sont  au 
nombre  de  trois,  celui  de  bachelier,  celui  de 
licencié  et  celui  de  docteur.  Nous  ne  parle- 
rons ici  que  des  formalités  nécessaires  pour 
les  obtenir  dans  l'université  de  Paris. 

Dn  candidat,  reçu  maître  es  arts,  après 
«îeux  ans  de  philosophie,  est  obligé  d'en  em- 
ployer trois  à  l'étude  de  la  théologie.  Pour 
obtenir  le  degré  de  bachelier,  il  doit  subir 
deux  examens  de  quatre  heures  chacun,  l'un 
sur  la  philosophie,  l'autre  sur  la  première 
partie  de  la  Somme  de  saint  Thomas,  et  sou- 
tenir pendant  six  heures  une  thèse  nommée 
tentative.  S'il  la  soutient  avec  honneur,  la 
faculté  lui  donne  des  lettres  de  bachelier. — 
Le  degré  suivant  est  celui  de  licencié.  La 
licence  s'ouvre  de  deux  eu  deux  ans;  elle 
est  précédée  de  deux  examens  pour  chaque 
candidat,  sur  la  seconde  et  la  troisième  par- 
tie de  la  Somme  de  saint  Thomas,  lEcriture 
sainte ,  l'histoire  ecclésiastique.  Dans  le 
cours  de  ces  deux  ans,  chaque  bachelier  est 
obligé  d'assister  à  toutes  les  thèses,  sous 
peine  d'amende,  d'y  argumenter  souvent,  et 
d'en  soutenir  trois,  dont  l'une  se  nomme  mi- 
neure ordinaire  ;  elle  concerne  les  sacre- 
ments cl  dure  six  heures  ;  la  seconde,  qu'on 
appelle  majeure  ordinaire,  dure  dix  heures  ; 
son  objet  est  la  religion,  l'Ecriture  sainte, 
l'Eglise,  les  conciles  et  divers  points  de  cri- 
tique de  l'histoire  ecclésiastique  ;  la  troi- 
sième ,  qu'on  nomme  sorbonique ,  parce 
qu'elle  se  soutient  toujours  en  Sorbonne, 
traite  des  péchés,  des  vertus,  des  lois,  de 
l'incarnation  et  de  la  grâce  :  elle  dure  depuis 
six  heures  du  matin  jusqu'à  six  heures  du 
soir.  Ceux  qui  oui  soutenu  ces  trois  actes, 
et  disputé  aux  thèses  pendant  ces  deux  an- 


nées, pourvu  qu'ils  aient  d'ailleurs  les  suf- 
frages des  docteurs  préposés  à  l'examen  de 
leurs  mœurs  et  de  leur  capacité,  sont  licen- 
cies, c'est-à-dire  renvoyés  du  cours  d'étu- 
des, et  reçoivent  la  bénédiction  apostolique 
du  chancelier  de  l'Eglise  de  Paris.  —  Pour 
le  degré  de  docteur,  le  licencié  soutient  un 
acte  appelé  vespéries,  depuis  trois  heures 
après  midi  jusqu'à  six  ;  ce  sont  des  docteurs 
qui  disputent  contre  lui.  Le  lendemain,  après 
avoir  reçu  le  bonnet  de  docteur  de  la  main 
du  chancelier  de  l'université,  il  préside,  dans 
la  salle  de  l'archevêché  de  Paris,  à  une  thèse 
nommée  aulique,  ab  aula,  du  lieu  où  on  la 
soutient.  Six  ans  après,  il  est  obligé  de  faire 
un  acte  qu'on  nomme  résumpte,  c'est-à-dire 
récapitulation  de  toute  la  théologie,  s'il  veut 
jouir  des  droits  et  des  émoluments  attachés 
au  doctorat.  Voy.  Bachelier,  etc. 

DÉICIDE.  On  ne  se  sert  de  ce  mot  qu'en 
parlant  de  la  mort  à  laquelle  Pilule  et  les 
juifs  ont  condamné  le  Sauveur  du  monde.  Il 
est  formé  de  Deus,  Dieu,  et  de  cœdo,  je  tue. 
Déicide  signiûe  mort  d'un  Dieu,  comme  ho- 
micide le  meurtre  d'un  homme, parricide,  ce- 
lui d'un  père,  et  autres  semblables  compo- 
sés. A  la  vérilé,  c'est  en  tant  qu'homme,  et 
non  en  tant  que  Dieu,  que  Jésus-Chrisl  est 
mort  ;  mais,  en  vertu  de  l'incarnation,  l'on 
doit  attribuer  à  la  personne  divine  toutes  les 
qualités  et  les  actions  de  la  nature  divine  et 
de  la  nature  humaine  ;  conséquemment  il  est 
vrai  dans  toute  la  rigueur  des  termes,  en 
parlant  de  Jésus-Christ,  qu'un  Dieu  est  né, 
mort,  ressuscité,  etc.  Voy.  Incarnation. 

Les  rabbins,  qui  ont  voulu  faire  l'apolo- 
gie de  leur  nation,  se  sont  efforcés  de  prou- 
ver qu'elle  ne  s'esl  point  rendue  coupable 
d'un  déicide,  et  que  l'on  ne  peut  l'en  accu- 
ser sans  injustice;  ils  en  concluent  que  l'é- 
tal d'opprobre  et  de  souffrance  où  elle  est 
réduite,  depuis  dix-sept  siècles,  ne  peut  pas 
être  une  punition  de  ce  crime  prétendu.  Les 
incrédules,  toujours  prêts  à  faire  cause  com- 
mune avec  les  ennemis  du  christianisme, 
ont  répété  les  raisons  des  rabbins;  ils  les 
ont  principalement  puisées  dans  l'ouvrage 
du  juif  Orobio,  et  dans  le  recueil  de  Wageu- 
seil,  Philtppi  a  Limborch  arnica  collatio  cum 
erudito  Judœo.  Tela  ignea  Satanœ,  etc. 

1"  Ce  ne  sont  pas  les  Juifs,  disent-ils,  mais 
les  Romains,  qui  ont  cruciûé  Jésus  ;  quand  ce 
seraient  les  Juifs,  leurs  descendants  n'en 
sont  pas  responsables;  il  y  aurait  de  l'injus- 
tice à  les  punir  du  crime  de  leurs  pères.  Les 
Juifs,  dispersés  par  tout  le  monde,  n'eurent 
point  de  part  à  ce  qui  se  passait  à  Jérusa- 
lem, et  cependant  l'on  suppose  que  leurs 
descendants  sont  punis  aussi  bien  que  les 
autres.  Pour  que  l'on  pût  accuser  d'un  déi- 
cide les  meurlricrs  de  Jésus,  il  faudrait  qu'ils 
l'eussent  connu  pour  Fils  de  Dieu  :  or  ils  ne 
l'oul  jamais  regardé  comme  tel;  Jésus  lui- 
même,  en  demandant  pardon  pour  eux, a 
dit  :  Ils  ne  savent  ce  qu'ils  font,  et  saint  Paul 
dit  que  s'ils  avaient  connu  le  Seigneur  do 
gloire,  ils  ne  l'auraient  pas  crucifié  (/  Cor., 
u,  8).  —  Réponse.  Les  apologistes  des  Juifs 
oublient  que  Jésus  fut  condamné  à  mort  par 
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le  grand  prêtre  et  par  le  conseil  souverain 
de  la  nation  ;  que  ce  furent  ses  juges  même 
qui  demandèrent  à  Pilate  l'exécution  de  leur 
sentence,  qui  engagèrent  le  peuple  à  crier  : 
Crucifige;  que  son  sang  tombe  sur  nous  et  sur 
nos  enfants.  Leurs  descendants  applaudis- 
sent encore  à  celte  conduite,  ils  maudissent 
Jésus-Christ  et  blasphèment  contre  lui  aussi 
bien  que  leurs  pères  ;  ils  sont  encore  aussi 
obstinés  que  ceux  de  Jérusalem,  après  dix- 
s<pt  cents  ans  de  punition.  Ceux  qui  étaient 
dispersés  hors  de  la  Judée,  et  qui  eurent 
connaissance  de  la  condamnation  et  de  la 
mort  de  Jésus,  l'approuvèrent  ;  ils  rejetè- 
rent la  grâce  de  l'Evangile  lorsqu'elle  leur 
fut  annoncée  ;  ils  persécutèrent  les  apôtres  ; 
ils  se  rendirent  donc  complices,  autant  qu'ils 
le  purent^du  crime  commis  à  Jérusalem,  et 
leurs  descendants  font  de  même  :  c'est  donc 
ici  un  crime  national,  s'il  en  fut  jamais;  ces 
derniers  ne  sont  pas  punis  du  péché  de  leurs 
pères,  mais  de  leur  proprecrime.  —  Pour  qu'il 
soit  justement  nommé  déicide,  soit  dans  les 
pères,  soit  dans  les  enfants,  il  n'est  pas  néces- 
saire qu'ils  aient  connu  Jésus-Christ  pour  ce 
qu'il  était,  il  suffit  qu'ils  aient  pu  le  connaître 
s'ils  avaient  voulu  :  or  Jésus-Christ  avait 
prouvé  si  clairementsadivinilé  par  sesmira- 
cles,  par  ses  vertus,  par  la  sainteté  de  sa  doc- 
trine, parles  anciennes  prophéties,  par  cel- 
les qu'il  fit  lui-même,  que  l'incrédulité  des 
Juifs  est  inexcusable.  Par  un  excès  de  cha- 
rité, Jésus-Christ  a  cherché  à  l'excuser; 
saint  Paul  a  fait  de  même,  mais  il  ne  s'ensuit 
pas  que  ces  meurtriers  aient  été  innocents. 
il  aurait  fallu  une  malice  diabolique  pour 
crucifier  un  Dieu  connu  comme  tel. 

2*  Les  Juifs,  continuent  leurSj  apologistes, 
ne  nous  paraissent  pas  fort  coupables  pour 
n'avoir  pas  reconnu  dans  Jésus  la  qualité  de 
Messie  et  de  Fils  de  Dieu.  Les  anciennes  pro- 
phéties semblaient  annoncer  plutôt  aux  Juifs 
un  libérateur  temporel,  un  conquérant, 
qu'un  prophète,  un  docteur  ou  un  rédemp- 
teur spirituel;  ils  n'étaient  pas  obligés  do 
deviner  que  tous  ces  anciens  oracles  de- 
vaient être  entendus  dans  un  sens  figuré  et 
métaphorique.  Quelque  nombreux  que  fus- 
sent les  miracles  de  Jésus,  on  pouvait  y 
soupçonner  du  naturalisme  ou  de  la  fraude; 
d'ailleurs  les  Juifs  étaient  persuadés  qu'un 
faux  prophète  pouvait  en  faire.  S'il  montrait 
des  vertus,  sa  conduite  n'était  cependant  pas 
à  couvert  de  tout  reproche  :  il  violait  le  sab- 
bat; il  ne  faisait  aucun  cas  des  cérémonies 
légales;  il  traitait  durement  les  docteurs  de 
la  loi;  sa  doctrine  paraissait,  en  plusieurs 
points,  contraire  à  celle  de  Moïse.  —  Ré- 
ponse. Tout  cela  prouve  très-bien  que  quand 
les  hommes  veulent  s'aveugler,  ils  ne  man- 
quent jamais  de  prétextes;  c'est  ce  que  font 
encore  les  incrédules,  parfaits  imitateurs  des 
Juifs.  Ceux-ci  ne  prenaient  les  prophéties 
dans  un  sens  grossier,  que  parce  qu'ils 
étaient  plus  attachés  aux  biens  de  ce  monde 
qu'à  ceux  de  l'autre  vie,  et  qu'ils  faisaient 
plus  de  cas  d'une  délivrance  temporelle  que 
d'une  rédemption  spirituelle.  Il  est  prouvé 
d'ailleurs  que  la  plupart  des  prédictions  des 


prophètes  ne  pouvaient  absolument  s'ac- 
complir dans  le  sens  que  les  Juifs  y  don- 
naient. Voy.  Prophéties.  Leurs  soupçons 
contre  les  miracles  de  Jésus-Christ,  renou- 
velés par  les  incrédules,  sont  évidemment 
absurdes.  Quand  on  aurait  pu  avoir  quelque 
défiance  de  ceux  qu'il  fit  pendant  sa  vie,  que 
pouvait-on  alléguer  contre  les  prodiges  qui 
arrivèrent  à  sa  mort,  surtout  contre  sa  ré- 
surrection, contre  la  descente  du  Saint-Es- 
prit sur  les  apôtres,  etc.  ?  Le  prétendu  pou- 
voir des  faux  prophètes  de  faire  des  mira- 
cles n'est  prouvé  par  aucun  passage  de  l'E- 
criture sainte,  ni  par  aucun  exemple.  Voy-, 
Miracle.  — Jésus-Christ  ne  détourna  jamais 
personne  d'accomplir  les  cérémonies  légales; 
au  contraire,  en  les  comparant  aux  devoirs 
de  la  loi  naturelle,  il  disait  qu'il  faut  accom- 
plir les  uns  et  ne  pas  omettre  les  autres 
[Matlh.  xxin,  23).  Mais  il  blâmait,  avec 
raison,  l'entêtement  des  Juifs  qui  attachaient 
plus  de  mérite  aux  cérémonies  qu'aux  ver- 
tus, et  qui  poussaient  la  démence  jusqu'à 
prétendre  que  Jésus-Christ  violait  la  loi  du 
sabbat,  en  guérissant  des  malades.  Josèphe, 
quoique  juif,  est  convenuque,dans  ce  temps- 
là,  les  chefs,  les  prêtres  et  les  docteurs  de 
sa  nation  étaient  des  hommes  très-corrom- 
pus;  Jésus-Christ,  qui  avait  authentiquè- 
rent prouvé  sa  mission,  était  donc  en  droit 
de  leur  reprocher  leurs  désordres.  Jamais 
l'on  ne  prouvera  que  sa  doctrine  ait  été  op- 
posée à  celle  de  Moïse. 

3°  Moïse,  dit  Orobio,  n'a  jamais  averti  les 
Juifs  que  leur  incrédulité  au  Messie  leur  fe- 
rait encourir  la  malédiction  de  Dieu,  et  que, 
1)Our  l'avoir  rejeté,  ils  seraient  dispersés, 
îaïs,  persécutés  par  toutes  les  nations.  Sr 
leur  captivité  présente  était  une  punition  de 
ce  crime,  ils  ne  pourraient  rendre  leur  sort 
meilleur  qu'en  adorant  Jésus;  mais  soit 
qu'un  juif  se  fasse  mahometan,  païen  ou 
chrétien,  il  se  soustrait  également  à  l'op- 
probre jeté  sur  sa  nation.  — Réponse.  Dieu 
avait  suffisamment  averti  les  Juifs  de  leur 
sort  futur,  lorsqu'il  leur  dit  par  la  boucho 
de  Moïse  (Deut.  xvm,  19)  :  Si  quelqu'un 
n'écoute  pas  le  prophète  que  j'enverrai,  j'en- 
serai  le  vengeur.  Cette  menace  n'étail-elle 
pas  assez  terrible  pour  les  intimider  et  les 
rendre  dociles?  Dans  l'article  Daniel,  nou» 
avons  vu  que  ce  prophète  a  distinctement 
prédit  qu'après  la  mort  du  Messie  sa  nation 
serait  réduite  à  l'excès  de  la  désolation,  et 
que  ce  serait  pour  toujours;  les  Juifs  ont 
donc  tort  de  chercher  ailleurs  la  cause  do 
leur  malheur  présent.  De  ce  qu'un  juif  s'y 
soustrait  en  embrassant  une  autre  religion, 
vraie  ou  fausse,  il  s'ensuit  que  leur  étal  est 
plutôt  une  punition  nationale  qu'un  châti- 
ment personnel  et  particulier,  ou  plutôt 
qu'il  est  l'un  et  l'autre,  et  nous  en  conve- 
nons. Au  mot  Captivité,  nous  avons  fait 
voir  qu'il  n'est  pas  vrai  que  cet  étal  soit  uno 
continuation  et  une  extension  de  la  capti- 
vité de  Babylone. 

DÉISME.  Si  l'on  veut  apprendre  des  déis- 
tes mêmes  en  quoi  consiste  leur  système,  on 
doit  s'attendre  à  être  trompé  par  un  tissu- 
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d'équivoques.  Us  disent  qu'un  déiste  est  un 
homme  qui  reconnaît  un  Dieu  et  professe  la 
religion  naturelle. 

1°  Il  faut  ajouter  :  Et  qui  rejette  toute  ré- 
vélation; quiconque  en  admet  une  n'est  plus 
déiste.  Voilà  déjà  une  réticence  qui  n'est  pas 
fort  honnête.  —  2°  Il  reconnaît  un  Dieu  ; 
mais  quel  Dieu  ?  Est-ce  la  nature  universelle 
deSpinosa,ou  l'âme  du  monde  des  stoïciens? 
un  dieu  oisif  comme  ceux  d'Epicure,  ou  vi- 
cieux comme  ceux  des  païens?  un  dieu  sans 
providence,  ou  un  Dieu  créateur,  législateur 
et  juge  des  hommes?  On  ne  trouvera  peut- 
être  pas  deux  déistes  qui  s'accordent  sur  cet 
unique  article  de  leur  symbole.  —  3°  Qu'en- 
tendent-ils par  religion  naturelle?  C'est,  di- 
sent-ils, le  culte  que  la  raison  humaine, 
laissée  à  elle-même,  nous  apprend  qu'il  faut 
rendre  à  Dieu.  Mais  la  raison  humaine  n'est 
jamais  laissée  à  elle-même,  si  ce  n'est  dans 
un  sauvage,  abandonné  dès  sa  naissance, 
et  élevé  seul  parmi  les  animaux;  nous  vou- 
drions savoir  quelle  serait  la  religion  d'une 
créature  humaine  ainsi  réduite  à  la  stupi- 
dité des  brutes.  Tout  homme  reçoit  une  édu- 
cation bonne  ou  mauvaise;  la  religion  qu'il 
a  sucée  avec  le  lait  lui  paraît  toujours  la 
plus  naturelle  et  la  plus  raisonnable  de 
toutes.  S'il  y  en  a  une  qui  soit  plus  natu- 
relle que  les  autres,  pourquoi  Platon,  So- 
crate,  Epicure,  Cicéron,  ne  l'ont-ils  pas  aussi 
bien  connue  que  les  déistes  d'aujourd'hui? 
Nous  ne  voyons  pas  en  quel  sens  on  peut 
appeler  religion  naturelle  une  religion  qui 
n'a  exis'é  dans  aucun  lieu  du  monde,  et  qui 
n'a  pu  être  forgée  que  par  des  philosophes 
éclairés  dès  l'enfance  par  la  révélation  chré- 
tienne. —  k°  Lorsqu'on  demande  en  quoi 
consiste  cette  prétendue  religion  naturelle, 
ils  disent  :  A  adorer  Dieu  et  à  être  honnête 
homme.  Nouvel  embarras  ;  adorer  Dieu,  de 
quelle  manière?  Par  un  culte  purement  in- 
térieur, ou  par  des  signes  sensibles?  par  les 
sacrifices  des  Juifs,  ou  par  ceux  des  païens? 
selon  le  caprice  des  particuliers,  ou  suivant 
une  forme  prescrite?  tout  cela  est-il  indiffé- 
rent aux  yeux  des  déistes?  Dans  ce  cas,  tou- 
tes les  absurdités  et  tous  les  crimes  prati- 
qués par  motif  de  religion,  chez  les  infidèles 
anciens  et  modernes,  sont  la  religion  natu- 
relle. —  Etre  honnête  homme,  en  quel  sens? 
Tout  particulier  est  censé  honnête  homme 
lorsqu'il  observe  les  lois  de  son  pays,  quel- 
que injustes  et  quelque  absurdes  qu'elles 
soient.  Un  Chinois  est  honnête  homme  en 
vendant,  en  exposant,  en  tuant  ses  enfants  ; 
un  Indien,  en  faisant  brûler  les  femmes  sur 
le  corps  de  leurs  maris;  un  Arabe,  en  pil- 
lant les  caravanes  ;  un  corsaire  barbares- 
que,  en  infestant  les  mers,  etc.  Si  tout  cela 
est  honnête,  suivant  les  déistes,  leur  morale 
n'est  pas  plus  gênante  que  leur  symbole. 

Disons  donc  que  le  déisme  est  la  doctrine 
de  ceux  qui  admettent  un  Dieu  sans  le  dé- 
finir, un  culte  sans  le  déterminer,  une  loi 
naturelle  sans  la  connaître,  et  qui  rejettent 
les  révélations  sans  les  examiner.  Ce  n'est 
qu'un  système  d'irréligion  mal  raisonné,  ou 


le   privilège  de  croire   et  de  faire  tout  ce 
qu'on  veut. 

Si  l'on  se  figure  que  les  déistes  ont  de  forts 
arguments  pour  l'établir,  on  se  trompe  en- 
core; ils  n'ont  que  des  objections  contre  la 
révélation  ;  presque  toutes  se  réduisent  à  un 
sophisme  aussi  frauduleux  que  le  reste  de 
leur  doctrine.  — Une  religion,  disent-ils, 
dont  les  preuves  ne  sont  point  à  la  portée 
de  tous  les  hommes  raisonnables,  ne  peut 
être  établie  de  Dieu  pour  tous.  Or,  de  toutes 
les  religions  qui  se  prétendent  révélées,  il 
n'en  est  aucune  dont  les  preuves  soient  à 
portée  de  tous  les  hommes  raisonnables; 
donc  aucune  n'est  établie  >le  Dieu  pour  tous. 
Les  déistes  concluent  qu'une  révélation  qui 
serait  accordée  à  un  peuple  et  non  à  un 
autre,  serait  un  trait  de  partialité,  d'injus- 
tice, de  méchanceté  de  la  part  de  Dieu.  On  a 
fait  des  livres  entiers  pour  étayer  cet  argu- 
ment. —  Nous  commençons  par  le  rétor- 
quer contre  les  déistes  ;  nous  soutenons 
qu'un  homme  raisonnable,  mais  sans  ins- 
truction, est  incapable  de  se  former  une 
idée  juste  de  Dieu,  du  culte  qui  lui  est  dû, 
des  devoirs  de  la  loi  naturelle  ;  cela  est 
prouvé  par  une  expérience  aussi  ancienne 
que  le  monde.  Donc  la  prétendue  religion 
naturelle  des  déistes  n'est  point  établie  de 
Dieu  pour  tous  les  hommes.  Selon  leur 
principe,  il  est  absurde  de  dire  que  Dieu 
prescrit  une  religion  à  tous  les  hommes, 
et  que  tous  ne  sont  pas  en  état  de  la  con- 
naître. —  Un  particulier  simple  et  ignorant 
est  encore  plus  incapable  de  démontrer  que 
Dieu  n'a  donné  et  n'a  pu  donner  aucune  ré- 
vélation ;  que  quand  il  y  en  aurait  une, 
nous  serions  en  droit  de  ne  pas  nous  en  in- 
former. Donc  le  déisme  n'est  pas  fait  pour 
tous  les  hommes.  —  11  y  a  plus  :  les  deux 
premières  propositions  de  l'argument  des 
déistes  sont  captieuses  et  fausses.  Pour 
qu'une  religion  soit  censée  établie  de  Dieu 
pour  tous  les  hommes,  il  n'est  pas  néces- 
saire que  tous  soient  capables  d'en  deviner, 
par  eux-mêmes,  la  croyance  et  les  preuves, 
sans  que  personne  les  leur  propose  ;  il  suffit 
que  tous  puissent  en  sentir  la  vérité  lors- 
qu'on la  leur  proposera.  Dès  ce  moment  ils 
seront  obligés,  sous  peine  de  damnation, 
de  l'embrasser,  parce  que  c'est  un  crime  de 
résister  à  la  vérité  connue.  Ceux  qui  sont 
dans  une  ignorance  invincible  n'en  seront 
pas  punis;  mais  ceux  qui  peuvent  connaî- 
tre ce  que  Dieu  a  révélé  et  ne  le  veulent 
pas  ,  sont  certainement  punissables.  —  Or 
nous  soutenons  que  les  preuves  du  chris- 
tianisme sont  tellement  évidentes,  que  tout 
homme  raisonnable,  auquel  on  les  propose, 
est  en  état  d'en  sentir  la  vérité.  Il  est  donc 
établi  de  Dieu  pour  tous  ceux  qui  peuvent 
en  avoir  connaissance;  l'ignorance  invin- 
cible peut  seule  excuser  les  autres.  Ainsi 
l'a  décidé  Jésus-Christ  lui-même  (Matlh. 
xxv,  kl  et  suiv.;  Joan.  ix,  ki  ;  xv,  22  et 
24;  Luc.  xn,  48).  —  Un  déiste  est  forcé 
d'avouer,  de  son  côté,  qu'un  homme,  qui 
serait  assez  slupide  pour  être  dans  l'igno- 
rance   invincible  de   la   religion  ualurelle, 
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ne  serait  pas  punissable;  s'ensuit-il  de  là 
que  la  religion  naturelle  n'est  pas  faite 
pour  tous  les  hommes?  L'argument  des 
iléistes  n'est  donc  qu'un  sophisme  ;  nous 
le  réfuterons  encore  plus  directement  ci- 
apçès. 

Ils  ne  sont  pas  mieux  fondés  a  prétendre 
qu'il  y  aurait  de  la  partialité,  de  l'injustice  , 
de  la  malice,  si  Dieu  mettait  la  religion  révé- 
lée plus  à  portée  de  certains  hommes  que 
d'autres.  Leur  prélendue  religion  naturelle 
est  précisément  dans  le  même  cas  ;  il  y  a 
certainement  des  hommes  qui  sont  plus  en 
état  que  d'autres  de  la  saisir,  de  la  com- 
prendre, d'en  concevoir  et  d'en  goûter  les 
preuves.  —  De  même  que  Dieu  peut ,  sans 
partialité,  mettre  de  l'inégalité  dans  la  distri- 
bution qu'il  fait  des  dons  naturels  de  l'âme, 
il  peut  en  meltre  aussi  légitimement  dans  le 
partage  des  dons  surnaturels  ;  dans  l'un  et 
l'autre  cas,  il  ne  fait  point  d'injustice,  parce 
qu'il  ne  demande  compte  à  un  homme  que 
de  ce  qu'il  lui  a  donné.  —  Aristide  et  Socrate 
étaient  nés  avec  un  meilleur  esprit  et  un 
cœur  plus  droit  que  les  cyniques  ;  les  Anto- 
uins  étaient  naturellement  plus  hommes  de 
bien  que  Néron,  Tibère  et  Caligula  ;  faut  il 
blasphémer  contre  la  Providence,  à  cause 
de  celte  inégalité?  Si  Dieu  a  daigné  accor- 
der encore  plus  de  grâces  surnaturelles  aux 
uns  qu'aux  autres,  il  n'y  a  pas  plus  d'injus- 
tice dans  le  second  cas  que  dans  le  premier. 

Selon  les  déistes  ,  pour  qu'un  homme 
puisse  être  assuré  de  la  vérité  d'une  religion 
révélée,  telle  que  le  christianisme,  il  faut 
qu'il  en  ait  comparé  les  preuves  et  ks  difii- 
cultés  avec  celles  de  toutes  les  fausses  reli- 
gions. Aulre  absurdité.  Un  homme,  con- 
vaincu de  l'existence  de  Dieu  par  des  preuves 
évidentes,  est-il  obligé  de  les  comparer  aux 
objections  des  athées,  des  matérialistes,  des 
pvrrhoniens?Non, disent  les  déistes;un  igno- 
rant ne  comprend  rien  à  ces  objections  ;  il 
est  dispensé  de  s'en  occuper.  Mais  un  sim- 
ple fidèle,  convaincu  de  la  vérité  du  chris- 
tianisme par  des  preuves  de  fait,  ne  comprend 
pas  mieux  les  objections  des  mécréants  ;  il 
est  donc  aussi  dispensé  de  s'en  occuper.  — 
11  est  faux  d'ailleurs  qu'un  ignorant  ne  com- 
prenne rien  aux  objections  des  athées  ;  leur 
plus  forte  objection  contre  l'existence  de 
Dieu  et  contre  sa  providence  est  tirée  de 
l'origine  du  mal  :  or  celte  difficulté  vient 
d'elle-même  dans  l'esprit  des  hommes  les 
plus  grossiers.  Un  nègre,  à  qui  l'on  voulait 
prouver  que  Dieu  est  bon,  répondait  :  Mais 
si  Dieu  est  bon,  pourquoi  ne  fait-il  pas  venir 
des  patates,  sans  que  je  sois  obligé  de  tra- 
vailler ?  Nous  prions  les  déistes  de  donner  à 
ce  nègre  une  réponse  plus  aisée  à  com- 
prendre que  son  objection.  —  Mais  ils  ne 
répondent  à  rien,  ils  ne  savent  faire  autre 
chose  que  rassembler  des  doutes,  accumuler 
des  difficultés;  il  nous  est  donc  permis  de 
leur  en  opposer  à  notre  tour.     .  • 

1°  Dès  que  l'on  admet  sincèrement  un 
Dieu,  il  est  absurde  de  lui  prescrire  un 
plan  de  providence,  de  vouloir  décider  de 
ce  qu'il  pcul  accorder  ou  refuser  aux  hom- 


mes ;  nos  faibles  idées  sont-elles  la   mesure 
de  sa  puissance,  de  sa  sagesse,  de  sa  bonté, 
de  sa  justice?  —  2°   Si  Dieu   a   donné    une 
révélation,  c'est  un  fait;  il  est  ridicule  d'ar- 
gumenter contre   les    faits  par   des  conjec- 
tures,  par  des  convenances  ou  des  incon- 
vénients, par  de  prétendues   impossibilités  ; 
celle  philosophie  est  celle  des  ignorants  et 
des  opiniâtres.  —  3°  Quand  la  révélation  ne 
serait  pas  absolument  nécessaire  aux  phi- 
losophes, aux    hommes   dont  la  raison  est 
éclairée  et  droite,  elle  serait  encore  néces- 
saire à  ceux  dont  la    raison   n'a  pas   été 
cultivée,  ou  a  été  pervertie  par  une  mau- 
vaise éducation.  Les  premiers  ne  sont  qu'une 
très-petite  partie  du  genre  humain  ;   ce  que 
disent  les  déistes  de  la  suffisance  de  la  raison 
et  de  la  lumière  naturelle  pour  tous  les  hom- 
mes, est  une  vision  ridicule.  —  4°  Les  an- 
ciens philosophes  sont  convenus  de  la  né- 
cessité d'une  révélation  en  général  ;  on  peut 
citer  à  ce    sujet   les  aveux  de  Platon,    de 
Socrate,  de  Marc-Antonin,  de  Jamblique,  de 
Porphyre,   de  Celse  et  de  Julien  :  croirons- 
nous  les  déistes  modernes  plus  éclairés  que 
tous  ces  anciens?—  5°  Le  déisme  ou  la  pré- 
tendue  religion    naturelle   des   déistes    n'a 
existé  nulle  part,  n'a  été  la  religion  d'aucun 
peuple.   Tous  ceux  qui  ont   adoré  le   vrai 
Dieu  l'ont  fait  ou  en  vertu  de  la   révélation 
primitive,  ou   par  le  secours  de  celle  qui  a 
été  donnée  aux  Juifs,  ou  à  la  lumière  du 
flambeau    de   l'Evangile.    Les     polythéistes 
ont  été  tous  égarés   par  de  faux  raisonne- 
ments, et  ensuite  par  de  fausses  traditions. 
Selon  le   système   des   déistes,    ce  serait  le 
polythéisme    qui   serait    la    seule   religion 
naturelle.  —  6°  La    prétendue    religion   des 
déistes  est  impossible;   ceux  qui  ont  voulu 
en  construire  le  symbole   n'ont  jamais  pu 
s'accorder,  et  ils  ne  s'accorderont  jamais  ni 
sur  le  dogme,  ni  sur  la  morale,   ni  sur  le 
culte.  11  est  impossible  de   concilier  tous  les 
hommes   par  le  secours  de  la  raison  seule. 
—  7°  Le  déisme    n'est  qu'un   système   d'ir- 
réligion mal  raisonné,  un  palliatif  d'incré- 
dulité absolue.  Il  autorise  tous  les  sectateurs 
des  fausses  religions  à   y  persévérer,  sous 
prétexte  qu'elles  leur  sont  démontrées,    cl 
que  la  raison  leur  en  fait  sentir  la  vérité. 
C'est  aussi  ce  que  prétendent  les  incrédules; 
ils  approuveront  volontiers  toutes  les  reli- 
gions, excepté  la  véritable,  aûn  d'être  auto- 
risés à  n'en  avoir  aucune.  — 8°  Les  athées 
même  leur  ont  prouvé  que,  dès  qu'ils  ad- 
mettent un  Dieu,  ils  sont  forcés  d'admettre 
des  mystères,  des  miracles,  des  révélations. 
Ils  leur  ont  objecté  que  leur  prétendue  reli- 
gion naturelle  est  sujette  aux  mêmes  incon- 
vénients  que  les  religions  révélées,  qu'elle 
doit  faire  naître  des  disputes,  des  sectes,  des 
divisions,  par  conséquent  l'intolérance,   et 
qu'elle  doit   nécessairement  dégénérer.  Les 
déistes  n'ont  p;is  osé  entreprendre  de  prou- 
ver le  contraire.  —  9°  Nous  ne  devons  donc- 
pas  être  surpris  de  ce  que  les  partisans  du 
déisme   sont  presque  tous  tombés   dans  l'a- 
théisme ;  ce  progrès  de  leurs  principes  était 
inévitable,  puisque  l'on  ne  peut  faire  contre 
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la  religion  révélée  aucune  objection  qui  ne 
retombe  de  tout  son  poids  sur  la  prétendue 
religion  naturelle.  Aussi  tous  nos  philoso- 
phes incrédules,  après  avoir  prêché  le  déisme 
pendant  cinquante  ans,  ont  professé  encore 
l'athéisme  dans  presque  tous  leurs  ouvrages. 

Lorsqu'à  toutes  ces  objections,  accablan- 
tes pour-les  déistes,  nous  joignons  les  preu- 
ves directes  et  positives  de  la  révélation,  un 
esprit  sensé  peut-il  être  encore  tenté  de 
donner  dans  le  déisme?  —  Les  partisans  de 
ce  système  ne  conviendront  pa9,  sans  doute, 
qu'ils  sont  obligés  de  croire  des  mystères;  il 
faut  donc  le  leur  démontrer. 

1*  S'ils  admettent  un  Dieu  en  réalité,  et 
non  en  apparence,  ils  sont  obligés  de  lui 
attribuer  une  providence,  de  juger  qu'il  y  a 
en  lui  des  décrets  libres  et  des  actions  con- 
tingentes ;  que  cependant  il  est  éternel  et 
immuable  :  c'est  un  mystère  rejeté  par  les 
sociniens.  —  2*  Ou  Dieu  est  créateur,  ou  la 
matière  est  éternelle  :  d'un  côté,  la  création 
partit  inconcevable  aux  déistes,  et  les  athées 
soutiennent  qu'elle  est  impossible;  dcl'autre, 
une  matière  éternelle  serait  un  être  immua- 
ble comme  Dieu  ;  cependant  elle  change  con- 
tinuellement de  forme.  —  3°  Que  Dieu  soit 
créateur,  ou  seulement  formateur  du  monde, 
il  faut  concilier  l'existence  du  mal  avec  la 
puissance  et  la  bonté  infinie  de  Dieu  :  grande 
difficulté  que  la  plupart  des  incrédules  ju- 
gent insoluble,  mais  qui  ne  l'est  point.  Yoy. 
Mal.  — k"  Jusqu'où  s'étend  la  Providence? 
prend-elle  soin  des  créatures  en  détail,  sur- 
tout des  êtres  intelligents,  ou  seulement  de 
l'univers  en  gros?  Pendant  deux  mille  ans 
les  philosophes  se  sont  querellés  sur  ce  mys- 
tère, et  ils  cherchent  vainement  une  démons- 
tration pour  terminer  la  dispute.  —  5*  Si 
Dieu  n'a  pas  distribué  les  biens  et  les  maux 
avec  une  pleine  liberté,  nous  ne  lui  devons 
aucune  reconnaissance  ni  aucune  soumis- 
sion ;  dans  ce  cas,  en  quoi  consistera  la  reli- 
gion ?  S'il  a  été  libre,  il  faut  faire  un  acte  de 
loi  sur  la  sagesse  et  la  justice  de  cette  dis- 
tribution :  tes  raisons  nous  en  sont  incon- 
nues. —  6  Ou  l'homme  est  libre,  ou  il  ne 
l'est  pas.  Dans  le  premier  cas,  il  faut  expli- 
quer comment  Dieu  peut  prévoir  avec  certi- 
tude nos  actions  libres  ;  dans  le  second,  il  faut 
nous  faire  comprendre commenlThomme  peut 
être  digne  de  récompense  ou  de  châtiment. — 
7"  Suivant  l'opinion  des  déistes,  il  est  indiffé- 
rent de  savoir  quel  culte  nous  devons  rendre 
h  Dieu  :  qu'un  homme  admette  un  soûl  Dieu 
ou  plusieurs,  qu'il  soit  sagement  religieux 
ou  follement  superstitieux,  cela  est  égal  ;  dès 
qu'il  suit  le  degré  de  lumière  qu'il  a  reçu  de 
la  nature,  il  est  irrépréhensible.  11  est  indif- 
férent à  Dieu  de  sauver  l'homme  par  des 
vertus  rélléchies,  ou  par  des  crimes  involon- 
taires ;  conséquemment  c'est  un  bonheur 
pour  l'homme  d'être  né  sauvage,  stupide, 
abruti  ;  il  a  moins  de  devoirs  à  remplir  et 
moins  do  dangers  à  courir  pour  son  salut 
que  le  savant  le  plus  éclairé  :  cela  est 
plus  qu'inconcevable.  —  8°  Suivant  un 
autre  principe,  Dieu  n'exige  do  l'homme 
que  la  religion  naturelle,  c'est  à  dire  une 


religion  telle  que  chaque  particulier  est 
capable  de  la  forger.  Cependant  tous  les 
peuples  ont  eu  la  fureur  de  supposer  de9 
révélations,  et  d'y  croire;  comment  Dieu, 
qui  n'a  jamttis  daigné  se  révéler  à  aucun, 
a-t-il  souffert  ce  travers  universel?  C'est. un 
défaut  de  la  nature,  sans  doute,  puisqu'il 
est  général;  Dieu  en  est  donc  l'auteur  :  il  a 
intimé  la  religion  naturelle  à  l'homme,  de 
manière  qu'elle  n'a  jamais  été  pratiquée  ni 
connue  d'aucun  peuple.  A  Dieu  ne  plaiso 
que  nous  admettions  jamais  un  mystère 
aussi  absurde.  —  9°  Non-seulement,  selon 
les  déistes,  Dieu  ne  s'est  jamais  révélé,  mais 
il  n'a  pas  pu  le  faire,  tout-puissant  qu'il  est; 
il  n'a  pas  pu  revêtir  une  révélation  de  signes 
assez  sensibles  ni  assez  évidents,  pour  que 
des  imposteurs  ne  pussent  les  contrefaire;  à 
cet  égard,  son  pouvoir,  quoique  infini,  est 
borné.  Mystère  sublime  1  le  comprendra  qui 
pourra.  —  10°  Si  Dieu,  disent  les  déistes, 
avait  donné  une  révélation  à  un  peuple,  sans 
la  donner  à  tous,  ce  serait  de  sa  part  un  trait 
de  partialité,  d'injustice  et  de  malice.  Cepen- 
dant il  y  a  des  peuples  qui  sont  moins  aveu- 
gles et  moins  corrompus,  en  fait  de  religion, 
que  les  autres  :  ou  Dieu  n'a  point  eu  de 
part  à  cette  différence,  et  sa  providence  n'y 
est  entrée  pour  rien  ;  ou  il  a  été  partial,  in- 
juste, malicieux  envers  ceux  dont  la  religion 
est  la  plus  absurde  et  la  plus  mauvaise. 
Savants  raisonneurs,  tirez-vous  de  là.  Il  y  a 
plus  :  au  jugement  des  déistes,  ils  sont  les 
seuls  hommes  sur  la  terre  auxquels  il  a  été 
donné  de  connaître  le  vrai  culte  qu'il  faut 
rendre  à  Dieu,  et  la  religion  pure  de  toute 
superstition  ;  heureux  mortels,  à  qui  Dieu 
a  fait  une  grâce  qu'il  refuse  à  tant  d'autres, 
dites-nous  comment  vous  l'avez  méritée  ? 
Dieu  n'est-il  bon  ,  juste  et  sage  que  pour 
vous?  —  11°  lis  n'oseraient  nier  que  le  chris- 
tianisme n'ait  opéré  une  révolution  salutaire 
dans  les  idées  et  les  mœurs  des  nations  qui 
l'ont  embrassé  ;  il  faut  donc  que  Dieu  se  soit 
servi  d'une  imposture  pour  les  instruire  et 
les  corriger.  Une  sagesse  infinie  devait  leur 
donner  plutôt  le  déisme,  celte  religion  si 
sainte  et  si  pure;  Dieu  n'a  pas  trouvé  bon  de 
le  faire.  — 12"  Enfin,  puisque  toutes  les  re- 
ligions sont  indifférentes,  il  doit  être  aussi 
permis  aux  chrétiens  qu'aux  autres  peuples 
île  suivre  la  leur  :  cependant  les  apôtres  du 
déisme  ne  vont  point  le  prêcher  aux  Turcs, 
aux  Indiens,  aux  Chinois,  aux  idolâtres,  aux 
sauvages  ;  ils  n'ont  de  zèle  que  pour  perver- 
tir les  chrétiens.  Si  c'est  Dieu  qui  le  leur 
inspire,  il  devrait,  pour  ne  pas  faire  les  cho- 
ses à  moitié,  nous  donner  aussi  la  docilité 
nécessaire  pour  écouter  leurs  leçons  chari- 
tables. Si  ce  n'est  pas  Dieu,  nous  sommes 
dispensés  d'y  avoir  égard. 

Nous  pourrions  pousser  plus  loin  l'énumé- 
ration  des  mystères  du  déisme,  mais  c'en  est 
assez  pour  faire  voir  que  le  symbole  des 
déistes  est  plus  chargé  de  mystères  que  le 
nôtre.  —  Ils  diront,  sans  doute,  que  sur 
toutes  ces  questions  ils  ne  prennent  aucun 
parti,  qu'ils  demeurent  dans  un  doute  res- 
pectueux sur  tout  ce  qui    u'est  pas  clair. 
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Donc  ils  ne  sont  pas  déistes,  car  enfin  le 
déisme  et  le  scepticisme  absolu  ne  sont  pas 
la  même  chose.  Comment  des  hommes  qui 
ne  savent  pas  si  Dieu  a  une  providence 
ou  s'il  n'en  a  point,  s'il  exige  de  nous  un 
culte  ou  s'il  n'en  veut  aucun,  s'il  prépare 
ou  ne  prépare  pas  des  récompenses  pour  la 
vertu  et  des  châtiments  pour  le  crime,  si  le 
christianisme  est  une  religion  vraie  ou 
fausse,  etc.,  ont-ils  le  front  de  professer  le 
déisme?  Disons  hardiment  que  ce  sont  des 
fourbes,  que  leur  prétendue  religion  natu- 
relle n'est  qu'un  masque  sous  lequel  ils  ca- 
chent une  irréligion  absolue.  Voy.  Incrédu- 
les, Religion  naturelle,  etc. 

Les  protestants  ne  sauraient  se  justifier  du 
reproche  d'avoir  donné  naissance  au  dexsme 
en  Européen  y  faisant  éclore  lesocinianisme, 
puisquele  systèmedes déistes  n'estqu  uneex- 
lension  de  celui  des  sociniens.  Des  que  les 
protestants  eurent  posé  pour  principe  que  la 
seule  règle  de  notre  foi  est  l'Ecriture  sainte, 
cnienduedans  le  sens  que  chaque  particu- 
lier juge  le  plus  vrai,  les  sociniens  conclu- 
rent que  tous  les  passages  de  l'Ecriture  qui 
concernent  la  Irinité  des  Personnes  en  Dieu, 
l'incarnation,  le  péché  originel,  la  rédemption 
du  genre  humain,  etc.,  ne  doivent  pas  être 
pris  à  la  lettre,  parce  qu'il  en  résulterait  des 
dogmes  contraires  à  la  raison,  et   que  cest 


la  raison  qui  doit  nous  servir  de  guide  pour 
l'intelligence  de  l'Ecriture  sainte.  En  suivant 
toujours  ce  principe,  il  est  évident  que  tout 
ce    que   nous    appelons   mijslere    doit    être 
rejeté,  puisqu'il  paraît  contraire  a  la  raison, 
et  c'est  pour  cela  même  que  les  protestants 
nient  la  transsubstantiation  dans  l'eucharis- 
tie. C'est  donc  à  la  raison  qu'il  appartient  de 
juger  souverainement  si  tel  dogme  est  reyele, 
ou  s'il  ne  l'est  pas  ;  par  conséquent  de  déci- 
der si  Dieu   a  révélé  ou   non    ce   qui  nous 
paraît  enseigné  dans  l'Ecriiure  sainte.  Or, 
en  écoutant  le  jugement  de   leur   raison,  les 
déistes  décident  qu'il  n'y  eut  jamais  de  révé- 
lât on,  et  qu'il  ne  peut  point  y  en   avoir.    Us 
reconnaissent    les    prolestants    pour    leurs 
pères  ;  mais  ils  disent  que  ce  sont  des  raison- 
neurs pusillanimes,  qui    se  sont   arrêtes  en 
beau  chemin  sans  savoir  pourquoi.  Ainsi  un 
protestant   ne  peut  réfuter   solidement  un 
déiste,  sans  abandonner  le  principe  fonda- 
mental de  la  prétendue  réforme.  —   La  gé- 
néalogie de  ces  systèmes  est  prouvée  d  ail- 
leurs parles  faits  et  par  les  dates.  Les  pre- 
miers déistes  ont  paru  immédiatement  après 
les  sociniens,  et  ils  avaient  commencé   par 
être  protestants.  En  Angleterre,  ils  firent  du 
bruit  sous  Cromwell,  au   milieu  des  débats 
des  anglicans,  des  puritains  et  des  indépen- 
dants. C'est  de  celte  source  impure  que  le 
déisme  a  passé  en  Hollande  et  en  France 
pour   dégénérer    bientôt  en    athéisme  (1). 
Voy.  Calvinisme,  Erreur,  Protestants,  etc. 

<l)  M.  de  Lamennais  a  parfaitement  caractérisé 
celle  filiation  dans  son  Essai'  sur  l'indifférence. 

i  Luihcr,  choque  de  quelques  abus  réels,  au  lieu 
d'y  reconnaîtra  l'inévitable  effet  des  passions  hu- 
maines, s'en  prend  à  la  doctrine  même.  Il  attaque 
un  point  en  apparence  peu  important  de  la  foi  ca- 


11  y  a  un  argument  des  déistes,  qui,  de  nos 
jours,  a  fait  du  bruit  :  «  Une  religion,  di- 
sent-ils, dont  les  preuves  ne  sont  point  à  la 
portée  de  tous  les  hommes  raisonnables,  no 

tholique  :  faible  esprit  qui  n'apercevait  pas  la  liai- 
son vigoureuse  «les  vérités  du  christianisme!   Il  n'a 
pas  plus  tôt  détaché  un  anneau  de  cette  chaîne  que 
la  chaîne  entière  lui   échappe.  Une  erreur  appelle 
une  autre  erreur.  Ce  n'est  plus  seulement  quelques 
dogmes  isolés  qu'il   conteste,    il  ébranle  d'un    seul 
coup  le  fondement  de  tous  les  dogmes.  La  tradition 
l'embarrasse,   il  rejette  la  tradition;   l'Eglise  pros- 
crit ses  maximes,  il  nie  l'autorité  de  l'Eglise,  e'  dé- 
clare qu'il  n'admet  d'autre  règle  de  foi  que  l  Ecri- 
ture ;  enfin  l'Ecriture  elle-même  le  condamne,  il  re- 
tranche audacieusement  desLivres  saints  une  L'pitre 
apostolique  tout  entière  (l'Epine  de  saint  Jacques)  ; 
quand  on  lui  demande  de  quel  droit,  il  répond  avec 
arrogance  :  «  Moi,  Martin   Luther,  ainsi  je  le  veux, 
ainsi  je  l'ordonne;   que  ma  volonté  tienne  lieu   de 
raison.  »  Kgo  MarHnm  Initier,  tic  voto.   sic  jubeo; 
sil  pro  ratione  voluntas.  Ainsi,  Martin   Luther  n'était 
pas  seulement  le  fondateur,   le  chef  de  la  réforme, 
il  en  était  encore  le  dieu,   puisque  sa  volonté,  sans 
autre  raison,  prévalait  contre  les  révélations  divines 
consignées  dans  un  authentique  et  sacré  monument, 
i  Toutefois,  plusieurs  de  ses  disciples  secouent  le 
joug  de  1er  qu'il  prétendait  leur  imposer.   Opposant 
leurs  opinions  à  ses  opinions,  leur  orgueil  à  son  or- 
gueil, ils  bravent  ses  fureurs  et  morcellent  son  em- 
pire.De  nouvelles  sectes  s'élèvent,  se  divisent  aus- 
sitôt et  se  subdivisent  à  l'infini.  On  enseigne  toute 
doctrine,  et  l'on  nie  toute  doctrine  :  la  confusion  de 
l'enfer  n'est  pas  plus  grande,  ni  son  désordre  plus 
effrayant.  Alors,  désespérant  d'établir  la  paix  dans 
son  sein,  et  de  se  soutenir  par  ses  propres  forces,  la 
réforme   appelle   à  son   secours   l'ancienne  Eglise 
qu'elle  a  répudiée  ;  elle  appelle  le*  hérétiques  de 
tous  les  siècles;  elle  appelle  ses  nombreux  enfants, 
et  les  rassemble  autour  d'elle  avec  leurs  haines  im- 
placables, leurs  ardentes  animosilés,  leurs  symboles 
contradictoires;  et  de  cet  incohérent  amas  de  ven- 
tés et  d'erreurs,  elle  essaie  de  former  une  seule 
religion  ;  de  celle  anarchie  monstrueuse  de  sectes 
qui  "se  repousseni  mutuellement,  de  punis  irrécon- 
ciliables,  elle  essaie  de  former  une  seule   Eglise.  O 
éternelle  h  «nie  de  la  raison  humaine!  Oui,  voila  la 
vraie  religion,  comme  les  pensées  inconstantes  de 
l'homme  sont  les  immuables  pensées  de  Dieu;  voila 
l'Eglise,  comme  l'empire   divisé  de   Satan   est  le 
royaume    de  Jésus-Christ.    Mais   enfin    ces   idées 
avaient  prévalu  dans  la  réforme.   Elle  cédait,  en  dé- 
pit d'elle-même,    à    l'insurmontable  ascendant    de 
ses  maximes;  el  offrant  la  paix  à  tontes  les  erreurs 
tolérant  tout,  même    la  vérité,    elle  s'avançait  à 
grands  pas  vers  l'indifférence  absolue  des  religions, 
OÙ  nous  allons  voir  que  le  système  des  articles  fon- 
damentaux conduit  inévitablement... 

i  Le  système  des  articles  fondamentaux  une  fus 
admis,  les  divisions  cessent,  non  par  l'accord  des 
doctrines,  mais  par  leur  anéantissement.  La  discor- 
dance des  opinions,  la  diversité  infinie  des  croyan- 
ces, remplissent  tout  l'espace  qui  sépare  la  religion 
catholique  de  l'athéisme  :  l'unité  ne  se  rencontre 
qu'à  ces  deux  termes  extrêmes,  unité  de  fox  dans  la 
religion  catholique,  parce  qu'elle  renferme  la  plé- 
nitude de  la  vérité;  dans  l'athéisme,  unité  d'indiffé- 
rence, parce  que  l'athéisme  n'est  au  fond  que  la  plé- 
nitude de  l'erreur. 

«  En  vain  les  protestants  s'efforcent  de  se  main- 
tenir à  une  dislance  égale  de  ces  deux  termes  ex- 
trêmes, la  raison  ne  souffre  pas  qu'on  s'arrete  entre 
deux.  Tolérer  dogmatiquement  une  seule  erreur, 
c'est  s'engager  à  les  tolérer  toutes.  Le  problème  à 
résoudre  est'  alors  celui-ci  :  Cotiser**  le  christia- 
nisme sans  exiger  U  foi  spéciale  d'aucun  dogme, 
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oeui  cMre  la  religion  établie  de  Dieu  pour 
les  simples  el  pour  les  ignorants  :  or,  de 
foules  les  religions  qui  se  prétendent  révé- 
lées,  il  n'en  est   aucuue  dont  les  preuves 

L'on  n'a  jamais  pu  el  l'on  ne  pourra  jamais  y  Irou- 
ver  d'autre  solution  que  celle  île  Chillingworlh,  qui 
réduit  les  articles  fondamentaux  <  à  une  loi  impli- 
cite en  Jésus-Christ  et  en  sa  parole.  »  (  La  religion 
d<<  protestants,  une  voie  sûre  au  salut.  Rép.  à  la 
J'réf.  de  son  advers.,  n.  2(>.)  Mais  ce  symbole  si 
court,  lîossuet  forçait  encore  le  ministre  anglais  à 
l'abréger;  et  sans  qu'il  pût  s'en  défendre,  il  le  pous- 
sait jusqu'à  la  lolérance  de  l'athéisme,  c  Cette  foi 
dont  il  est  coulent,  disait  i'é\è  pie  de  Meaux,  je 
crois  ce  que  veut  Jésus-Christ,  ou  ce  qu'enseigne 
sou  Ecriture,  n'est  autre  chose  que  dire  :  Je  crois 
tout  ce  que  je  veux,  el  tout  ce  qu'il  me  plaît  d'at- 
tribuer à  Jésus-Christ  el  à  sa  par<  le,  sans  exclure 
de  cette  foi  aucune  leligion  el  aucune  secle  de  celles 
qui  reçoivent  l'Ecriture  sainte,  pas  même  les  Juifs, 
puisqu'ils  peuvent  dire  comme  nous  :  Je  crois  tout 
ce  que  Dieu  veut  et  tout  ce  qu'.l  a  fait  dire  du  .Mes- 
sie par  ses  proplièles;  ce  qui  renferme  aillant  toute 
vérité,  el  en  particulier  la  foi  en  Jésus-Christ,  que 
la  proposition  dont  notre  protestant  s'esl  contenté. 
On  peut  encore  former  sur  ce  modèle  une  autre  foi 
implicite,  que  le  niahomélan  et  le  déiste  peuvent 
avoir  comme  le  juif  el  le  clnétien  :  Je  crois  tout  ce 
que  Dieu  sait;  ou  si  l'on  veut  encore  pousser  plus 
loin,  et  donner  jusqu'à  l'athée,  pour  ainsi  parler, 
une  formule  de  f«*i  implicite  :  Je  crois  tout  ce  qui 
est  vrai,  loul  ce  qui  esl  Conforme  à  la  raison,  ce 
q  i  implicitement  comprend  tout,  el  même  la  foi 
chrétienne,  puisque  sans  douie  elle  est  conforme  à 
la  vérité,  el  que  notre  culte,  comme  dit  saint  Paul, 
est  raisonnable.  »  [Sixième  Avert.  aux  Prolest.,  troi- 
sième partie,  n.  109.) 

i  Rayle,  quoique  intéressé,  comme  protestant,  à 
justifier  le  système  des  points  fondamentaux,  n'en 
portail  pas  un  autre  jugement  que  Bossuet.  Il  prouve 
(Janua  cœtorum  omnibus  reseralu,  QEuvres  de  Bayle, 
tom.  II.  )  que,  selon  les  principes  de  Jurieu  ,  on  ne 
peui  exclure  du  salut  aucun  hérétique,  ni  les  Juifs, 
ni  les  Mahoinétans,  ni  les  païens,  c'est-à-dire,  qu'a- 
bolissant la  vérité  en  tant  que  loi  des  intelligences, 
on  proclame  la  liberté  absolue  de  croyance,  et  l'on 
établit  autant  de  religions  qu'il  peut  monter  de 
pensées  dans  l'esprit  de  l'homme.  Car  le  principe 
d'où  l'on  pari  n'admettant  point  de  limites,  c'est  en 
vain  que  l'on  lâcherait  d'en  imposer  à  ses  consé- 
quences. A  quelque  point  qu'on  les  arrête,  le  prin- 
cipe d'où  elles  sortent  réclame,  pour  ainsi  dire,  con- 
tre la  violence  qu'on  lui  l'ait,  el  triomphe  de  la 
conscience  même  au  tribunal  de  l'inllexible  lo- 
gique. 

«  Je  l'ai  déjà  dit,  toutes  les  erreurs  se  tiennent, 
comme  toutes  les  vérités  se  tiennent;  ainsi,  tolérer 
quelques  erreurs,  et  n'en  pas  tolérer  d'autres  qui 
dérivent,  c'est,  dans  un  système  religieux  fondé  sur 
le  seul  raisonnement,  absoudre  une  certaine  classe 
u'hoinmes  à  cause  de  leur  inconséquence,  et  con- 
damner une  autre  classe  d'hommes,  parce  qu'ils  ont 
mieux  raisonné.  On  aura  beau  se  raidir  contre  le 
bon  sens,  il  remportera,  et  la  tolérance  universelle, 
loi  générale  el  nécessaire  de  l'erreur,  établira  son 
lègue  sur  les  ruines  de  toutes  les  vé<ités. 

«  En  effet,  partons  du  principe  qui  sert  de  hase 
au  protestantisme,  el  spécialement  au  sy-léme  des 
points  fondamentaux.  L'Ecriture  étant  l'unique  rè- 
gle de  foi,  el  Jésus-Christ  n'ayant  laissé  sur  la  terre 
aucune  autorité  vivante  pour  interpréter  l'Ecriture, 
chacun  esl  obligé  de  l'interpréter  pour  soi,  ou  d'y 
chercher  la  religion  dans  laquelle  il  doit  vivre.  Son 
devoir  se  home  à  croire  ce  qui  lui  semble  que  l'E- 
criture enseigne  claiierncnt,  et  qui  ne  contredit 
point  sa  raison  ;   cl  comme  nul  homme  n'a  lu  droit 
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soient  à  la  portée  de  tous  les  hommes  rai- 
sonnables; donc  aucune  de  ces  religions  ne 
peut  être  établie  de  Dieu  pour  les  simples  et 
pour  les  ignorants.  »  —  D'abord  la  première 

de  dire  aux  antres  hommes  •_  «  J'ai  plus  de  raison 
que  vous,  mon  jugement  est  plus  sûr  que  le  vôtre,  » 
il  s'ensuit  que  chaque  homme  doit  s'abstenir  de 
condamner  l'interprétation  d'aulrui,  et  doil  regar- 
der toutes  les  religions  comme  aussi  sûres  ,  aussi 
bonnes  que  la  sienne.  D'ailleurs,  quand  on  se  per- 
suaderait qu'on  a  seul  el  infailliblement  raison, 
comme  personne  n'est  maître  de  se  donner  celle  in- 
faillibilité, on  ne  pourrait  pas  encore  exclure  du 
salut  ceux  qui,  par  hypothèse,  se  tromperaient  en 
faisant  le  meilleur  usage  possible  de  la  raison  qu'ils 
ont  reçue. 

«  Par  le  même  motif,  on  ne  peut  pas  davantage 
exclure  du  salut  ceux  à  qui  la  raison  ne  montre  pas 
clairement  que  l'Ecriture  est  inspirée,  el  qui  par 
Conséquent  doutent  de  la  révélation,  ou  même  la 
nient  formellement,  parce  qu'après  un  mûr  examen, 
ils  s'imaginent  qu'il  y  a  contre  elle  des  objections 
péremptoires.  La  raison,  interprèle  et  juge  de  l'E- 
ciiture,  étant  en  dernière  analyse  le  fondement  de 
la  loi,  il  serait  absurde,  contradictoire,  impie,  de 
les  obliger  de  croire  ce  qui  répugne  à  leur  raison. 

«  Voilà  donc  déjà  les  protestants  ou  les  indiffé- 
rents mitigés,  contraints  de  tolérer,  non-seulement 
toutes  les  sectes  qui  reçoivent  l'Ecrilure,  les  ariens, 
les  sociniens,  les  indépendants  ,  mais  les  déistes 
mêmes,  qui  la  rejettent,  ou  plutôt  qui  rejettent  les 
interprétations  humaines  des  protestants;  car,  au 
fond  ils  admettent  l'Ecriture  au  même  tnre  que 
ceux-ci,  l'interprètent  selon  la  même  méthode,  et, 
comme  eux,  ne  redisent  de  croire  que  ce  qui  leur 
paraît  obscur  et  contraire  à  la  raison.  Rousseau 
loue  magnifiquement  les  livres  saints;  on  sait  qu'il 
les  lisait  sans  cesse  ,  el  la  sainteté  de  l'Evangile  par- 
tait, disait-il,  à  son  cœur,  (limite,  loin.  III.)  Lmd 
Herbert  de  Cherbury  appelle  le  christianisme  la 
plus  belle  des  religions  (Relig.  laici.  pag.  28).  Tous  les 
déistes  tiennent  le  même  langage,  el  prétendent,  en 
niant  la  révélation,  comme  les  sociniens  en  niant  la 
divinité  de  son  auteur,  mieux  entendre  l'Ecrilure 
que  les  réformés  ne  l'entendent,  et  obéir  plus  (idè- 
lement  à  Jesus-Christ ,  qui  n'a  prêché,  suivant  eux, 
que  la  religion  naturelle. 

c  L'athée  se  présente  à  son  tour,  et  dit  :  Je  ne 
reconnais,  comme  vous,  d'autre  autorité  que  celle 
de  la  raison  :  comme  vous,  je  crois  ce  que  je  com- 
prends clairement,  et  rien  aulre  chose.  Le  calvinisie 
ne  comprend  point  la  présence  réelle,  il  la  rejelle, 
el  il  a  raison  :  le  socinien  ne  comprend  pas  la  Tri- 
nité, il  la  rejelle,  el  il  a  raison  :  le  déiste,  ne  com- 
prenant aucun  mystère,  les  rejette  tous,  et  il  a  rai- 
son. Or,  la  Divinité  esl  à  mes  yeux  le  plus  grand,  le 
plus  impénétrable  mystère.  Ma  raison,  ne  pouvant 
comprendre  Dieu,  ne  saurait  Cad  meure.  Je  réclame 
donc  la  même  tolérance  que  le  calviniste,  le  soci- 
nien, le  déisic.  Mous  avons  tous  la  même  règle  de 
foi  ,  nous  excluons  tous  également  l'autorité;  de 
quelle  aulorilé  donc  oserail-on  me  condamner  ?  El 
si  je  dois  renoncer  à  ma  raison,  si  vous  me  jugez 
coupable  d'écouter  ce  qu'elle  me  dicte,  renoncez 
donc  vous-même  à  votre  raison,  qui  n'est  pas  plus 
infaillible  que  la  mienne  :  adjure*  voire  règle  de 
loi,  el  déclarez  nettement  que  lout  ce  que  vous  avez 
enseigné  jusqu'ici,  d'après  cette  règle,  ne  repose 
sur  aucune  base,  et  que,  si  la  vérité  existe,  vous  eus 
encore  à  savoir  par  quel  moyen  on  peut  la  trouver. 

«  A  moins  d'abandonner  leurs  maximes,  les  pro- 
testants ne  sauraient  donc  refuser  leur  lolérance  à 
l'alliée.  Diront-ils  qu'il  use  mal  de  sa  raison,  qu'il 
manque  de  bonne  foi?  Autant  en  peut  on  dire  du 
déiste,  du  socinien,  de  tous  les  hérétiques  sans  ex- 
ception. Ce  reproche  est  sans  force  dans  la  bouche 
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proposition  decesyllogismeesteaplieuse;  elle 
renferme  deux  équivoques.  Une  preuve 
peut  êire  à  la  portée  des  ignorants  dans  ce 
sens  que  tous  la  comprendront  dès  qu'elle 
leur  sera  proposée  en  termes  clairs.  Elle 
peut  être  aussi  à  leur  portée  dans  ce  sens 
qu'elle  viendra  à  l'esprit  de  tous,  dès  qu'ils 
feront  usage  de  leur  raison,  sans  qu'il  soit 
besoin  de  leur  suggérer  celte  preuve  d'ail- 
leurs. Dans  le  premier  sens,  la  proposition 
est  vraie;  dans  le  second ,  elle  est  fausse. 
Quoique  la  religion  chrélienne  soit  révélée 
de  Dieu  pour  tous  les  hommes,  il  y  en  ace- 
pendant  beaucoup  qui  en  ignoreront  les 
preuves  pendant  toute  leur  vie,  parce  qu'elles 
ne  leur  seront  pas  proposées  ;  ainsi  ils  ne  se- 
ront jamais  à  portée  de  les  connaître.  Cette 
religion  est  cependant  établie  de  Dieu  pour 
eux  dans  ce  sens  qu'ils  seraient  coupables 
s'ils  refusaient  de  l'embrasser  dans  le  cas  que 
ces  preuves  leur  fussent  proposées,  parce 
qu'ils  sont  capables  de  les  comprendre.  Mais 
,  elle  n'est  pas  établie  pour  eux  dans  ce  sens 
qu'ils  seront  damnés  pour  en  avoir  invin- 
ciblement ignoré  les  preuves.  Voilà  déjà 
deux  supercheries  de  logique  assez  remar- 
quables. —  En  second  lieu,  un  athée  peut 
tourner  contre  la  religion  naturelle  l'argu- 
ment des  déistes;  il  peut  leur  dire  :  Une  re- 
ligion, dont  les  preuves  ne  sont  pas  à  la 
porlée  de  tous  les  hommes  raisonnables,  ne 
peut  pas  être  établie  de  Dieu  pour  tous  :  or 
les  preuves  de  votre  prétendue  religion  na- 
turelle ne  sont  pas  à  la  porlée  de  tous  les 
hommes  raisonnables  ;  donc,  etc.  Ma  pre- 
mière proposition  est  la  vôtre  ;  je  prouve 
la  seconde.  1°  Plusieurs  déistes  célèbres  ont 
enseigné  qu'un  sauvage  peut  ignorer  invin- 
ciblement les  preuves  de  l'existence  de  Dieu, 
et  n'y  rien  comprendre.  2°  Tous  les  poly- 
théistes, par  conséquent  les  trois  quarts  du 
genre  humain,  n'y  ont  rien  compris,  puis- 
qu'ils ont  admis  non  un  Dieu,  mais  une 
multitude  de  dieux  ;  le  théisme,  que  vous 
appelez  religion  naturelle,  et  le  polythéisme, 
sont-ils  la  même  chose?  —  Si  vous  dites  que 
le  théisme  fait  abstraction  de  savoir  s'il  faut 
admettre  un  seul  Dieu  ou  plusieurs,  alors 
votre  prétendue  théisme  n'est  lui -môme 
qu'une  abslrac'ion,  une  chimère,  qui  n'a 
existé  chez  aucun  peuple,  et  qui  n'a  été  la 
religion  d'aucun.  Direz-vous  que  tous  ceux 
dont  je  parle  ne  sont  pas  raisonnables?  Moi, 
répondra  l'athée,  je  vous  soutiens  que  les 
seuls  hommes  raisonnables  sont  ceux  qui 
ne  connaissent  point  Dieu,  et  qui  font  pro- 
fession de  ne  rien  comprendre  aux  preuves 
de  son  existence  ni  de  ses  attributs. 

C'est  donc  aux  déistes  de  répondre  à  leur 
propre  argument.  Mais  qu'est-il  arrivé  ?  Un 
défenseur  de  la  religion,  en  y  répondant,  a 

des  sectaires,  parce  qu'ils  ont  tous  un  égal  droit  de 
se  l'adresser.  Ce  que  le  luthérien  dit  de  l'athée, 
l'alliée  le  dira  du  luthérien.  Qui  sera  juge  entre 
eux?  La  raison?  Mais  c'est  sou  jugement  que  l'on 
0»nlesie,  chacun  prétend  qu'elle  décide  en  sa  fa- 
veur. L'appeler  pour  terminer  ce  difl'érend,  c'est 
résoudre  la  question  par  la  question  niéuie;  c'est 
claiiemcnt  te  moquer  du  sens  commun.  » 


bien  voulu  supposer  que  la  première  pro- 
position était  prise  dans  le  sens  vrai  qu'elle 
peut  avoir;  il  ne  s'est  pas  donné  la  peine 
d'en  démontrer  les  équivoques  ;  il  s'est  seu- 
lement attaché  à  prouver,  contre  la  seconde 
proposition,  que  les  preuves  du  christia- 
nisme sont  à  la  portée  des  simples  et  des 
ignorants  ,  c'est-à-dire  que  les  ignorants 
sont  capables  de  comprendre  ces  preuves 
et  d'en  sentir  la  force  ,  lorsqu'elles  leur 
sont  proposées.  —  Quelques  déistes  ont 
triomphé  de  cette  complaisance  ;  un  mau- 
vais raisonneur  a  fait  en  très-mauvais 
style  un  gros  et  mauvais  livre,  chargé  de 
deux  cent  quarante-deux  notes  énormes, 
pour  prouver  qu'un  ignorant  mahomclau 
peut  avoir  de  la  mission  divine  de  Mahomet 
les  mêmes  preuves  qu'a  un  ignorant  chrétien 
de  la  mission  divine  de  Jésus-chris!  ;  par 
conséquent  être  aussi  fermement  convaincu 
de  la  vérité  de  sa  religion  qu'un  chrétien 
l'est  de  la  divinité  de  la  sienne.  A  l'article 
Mahométisme,  nous  démontrerons  le  con- 
traire; mais  accordons  pour  un  moment  à 
cet  écrivain  ce  qu'il  veut  ;  qu'en  résulte-t-il 
en  faveur  de  l'argument  des  déistes?  Rien. 
Parce  que  les  preuves  du  christianisme, 
faites  pour  les  ignorants,  sont  telles  que 
d'autres  ignorants  peuvent  en  faire  une 
mauvaise  application  à  une  religion  fausse  , 
s'ensuit-il  que  ces  preuves  ne  sont  pas  à  la 
portée  des  simples  et  des  ignorants  ?11  s'en- 
suit précisément  le  contraire. 

Pour  raisonner  conséquemment ,  voici 
l'argument  qu'auraient  dû  faire  les  déistes  : 
«  Toute  preuve  alléguée  en  faveur  d'une  re- 
ligion prétendue  vraie,  qui  peut,  par  un 
faux  raisonnement  être  appliquée  à  une  re- 
ligion fausse,  est  une  preuve  nulle  :  or  telles 
sont  toutes  les  preuves  du  christianisme  qui 
sont  à  la  porlée  des  ignorants  ;  donc  toutes 
sont  nulles.  »  Alors  la  première  proposition 
de  ce  syllogisme  serait  évidemment  fausse 
et  absurde.  —  En  effet,  il  n'est  aucune 
preuve,  aucune  démonstration,  qui,  par  une 
fausse  application  ,  ne  puisse  devenir  un 
sophisme,  non  seulement  entre  les  mains 
d'un  ignorant,  mais  dans  la  bouche  ou 
sous  la  plume  d'un  savant.  Témoin  Cicéron, 
qui,  dans  son  livre  dz  la  Nature  d>s  dieux, 
prouve  te  polythéisme  par  la  démonstration 
physique  de  l'existence  de  Dieu  ;  témoin 
Ocellus  Lucanus,  qui,  dans  son  Traité  de 
l'univers,  au  lii-p  de  prouver  qu'il  y  a  un 
Etre  nécessaire,  conclut  que  tout  ce  qui 
existe  est  nécessaire;  témoin  les  philosophes 
anciens  et  modernes,  qui,  en  méditant  sur 
le  mélange  des  biens  et  des  maux  en  co 
inonde,  concluent  qu'il  n'y  a  point  de  Pro- 
vidence, c'est  précisément  la  conséquence 
contraire  de  celle  qu'il  faut  en  tirer. 

A  cause  de  cet  abus  du  raisonnement, 
sommes-nous  obligés  d'avouer  que  les  dé- 
monstrations de  l'existence  de  Dieu,  tirées 
de  l'ordre  physique  du  monde,  de  la  néces- 
sité d'une  première  cause,  du  mélange  des 
biens  et  des  maux,  sont  nulles  et  fausses  ? 
Les  déistes,  sans  doute,  n'en  conviendront 
pas.  N'avons-nous  pas   vu  de   nos  jours  U» 
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fatalistes  affirmer  du  Ion  le  plus  Intrépide, 
que  par  le  sentiment  intérieur  ils  sont  con- 
vaincus qu'ils  ne  sont  pas  libres?  Par  res- 
pect pour  eux,  nous  déûerons-nous  du  sen- 
timent intérieur,  qui  est  la  plus  forte  de 
toutes  les  démonstrations  ?  C'est  la  folie  des 
sceptiques,  cl  celle  folie  même  prouve  ce 
que  nous  soutenons.  —  11  n'est  cependant 
pas  une  seule  question  sur  laquelle  les 
déistes  n'aient  pas  renouvelé  le  même  so- 
phisme. Parce  que,  pour  prouver  de  faux 
miracles,  les  païens  alléguaient  de  faux  té- 
moignages, ei  parce  que  de  nos  jours  on  a 
fait  le  même  abus  pour  prouver  des  miracles 
imaginaires,  les  déistes  ont  conclu  qu'aucun 
témoignage  ne  peut  être  admis  en  fait  de 
miracles.  Parce  que  les  païens,  pour  excu- 
ser les  souffrances  de  leurs  dieux,  ont  eu 
recours  à  des  allégories  ,  on  nous  dit  que 
nous  n'avons  pas  de  meilleures  raisons  pour 
justifier  les  souffrances  de  Jésus-Christ,  etc.  ; 
ensuite  on  établit  pour  maxime  irréfragable 
que  toute  preuve,  toute  raison  qui  est  éga- 
lement alléguée  par  deux  partis  opposés, 
ne  prouve  rien  pour  l'un  ni  pour  l'autre. 
Peut-on  déraisonner  d'une  manière  plus 
étonnante  ? 

Les  déistes  argumentent  constamment  sur 
trois  principes  faux.  Le  premier,  que  les 
preuves  d'une  religion  révélée  sont  insuffi- 
santes, à  meins  qu'elles  ne  viennent  d'elles- 
mêmes  à  l'esprit  des  ignorants  ,  sans  qu'il 
soit  besoin  de  les  leur  proposer.  Le  second, 
«lue  Dii'u  n'a  point  établi  cette  religion  pour 
tous  les  hommes,  puisqu'il  ne  la  fait  pas 
prêcher  et  prouver  actuellement  à  tous.  Le 
troisième,  qu'une  preuve  est  nulle,  dès  que 
l'on  peut  en  abuser  pour  établir  une  erreur. 
Ces  trois  paradoxes  prouveraient  autant 
contre  la  religion  naturelle  que  contre  la 
religion  révélée. 

DÉIVIH1L.  Voy.  Incarnation. 

DÉLECTATION  VICTORIEUSE  ,  terme 
faux  dans  le  système  de  Janséuius,  qui,  par 
cette  expression  ,  entend  un  sentiment  doux 
et  agréable,  un  attrait  qui  pousse  la  volonté 
à  agir  et  la  porte  vers  le  bien  qui  lui  cou— 
vient  ou  qui  lui  plaît. 

Jansénius  distingue  deux  sortes  de  délec- 
tations :  l'une  pure  et  céleste  ,  qui  porte  au 
bien  et  à  l'amour  de  la  justice;  l'autre  ter- 
restre, qui  incline  au  vite  et  à  l'amour  des 
choses  sensibles.  11  préiend  que  ces  deux 
délectations  produisent  trois  effets  dans  la 
volonté  :  1°  un  plaisir  indélibéré  et  involon- 
taire; 2°  un  plaisir  délibéré  qui  attire  et  porte 
doucement  et  agréablement  la  volonté  à  la 
recherche  de  l'objet  de  la  délectation;  ô°  une 
joie  qui  fait  qu'on  se  plaît  dans  son  état.  — 
Cette  délectation  peut  être  victorieuse  ou 
absolument,  ou  relativement,  en  tant  que  la 
délectation  céleste,  par  exemple,  surpasse 
en  degrés  la  délectation  terrestre,  et  récipro- 
quement.—  Jansénius,  dans  tout  son  ouvrage 
de  Gratia  Chrisii,  et  nommément  liv.  iv,  c. 
6,  9  et  10  ;  liv.  v,  c.  5,  et  liv.  vin,  c.  2,  se 
déclare  pour  cette  délectation  relativement 
victorieuse,  et  prétend  que  ,  dans  toutes  ses 
actions,  la  volonté  est  soumise  a  l'imprcs- 
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sion  nécessitante  et  alternative  des  deux 
délectations,  c'est-à-dire,  de  la  concupiscence 
et  de  la  grâce.  D'où  il  conclut  que  celle  de» 
deux  délectations,  qui  ,  dans  le  moment  dé- 
cisif de  l'action  ,  se  trouve  actuellement  su- 
périeure à  l'autre  en  degrés,  détermine  nos 
volontés,  et  les  décide  nécessairement  pour 
le  bien  ou  pour  le  mal.  Si  la  cupidité  l'em- 
porte d'un  degré  sur  la  grâce,  le  cœur  se  livre 
nécessairement  aux  objets  terrestres.  Si  au 
contraire  la  grâce  l'emporte  d'un  degré  sur 
la  concupiscence,  alors  la  grâce  est  victo- 
rieuse, elle  incline  nécessairement  la  volonté 
à  l'amour  de  la  justice.  Enfin,  dans  le  cas  où 
les  deux  délectations  sont  égales  en  degrés  , 
la  volonté  reste  en  équilibre  sans  pouvoir 
agir.  Dans  ce  système,  le  cœur  humain  est 
une  vraie  balance,  dont  les  bassins  montent, 
descendent  ou  demeurent  au  niveau  l'un  de 
l'autre,  suivant  l'égalité  ou  l'inégalité  des 
poids  dont  ils  sont  chargés. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  de  ces  principes 
Jansénius  infère  qu'il  est  impossible  que 
l'homme  fasse  le  bien,  quand  la  cupidité  est 
plus  forte  que  la  grâce;  qu'alors  l'acte  op- 
posé au  péché  n'est  pas  en  son  pouvoir;  que 
l'homme,  sous  l'empire  de  la  grâce  plus  forte 
en  degrés  que  la  concupiscence,  ne  peut  non 
plus  se  refuser  à  la  motion  du  secours  divin, 
dans  l'état  présent  où  il  se  trouve  ;  que  les 
bienheureux  qui  sont  dans  le  ciel  ne  peu- 
vent se  refuser  à  l'amour  de  Dieu  (Jansén., 
1.  vm;  de  Grat.  Christi,  c.  15, 1.  iv;  de  Statu 
Nat.  lapsœ,  c.  2k).  —  Mais  les  bienheureux 
dans  le  ciel  méritent-ils  une  récompense 
par  leur  amour  pour  Dieu?  C'est  cet  amour 
même,  auquel  ils  ne  peuvent  se  refuser,  qui 
est  leur  récompense.  Si  donc  l'homme,  mû 
par  la  grâce,  était  dans  la  même  impossibi- 
litéd'y  résislerqueles  bienheureux  à  l'amour 
de  Dieu,  il  ne  serait  pas  plus  capable  de  mé- 
riter qu'eux.  Cet  exemple  même  démontre  la 
fausseté  de  la  proposition  condamnée  dans 
Jansénius;  savoir,  que  pour  mériler  ou  dé- 
mériter, dans  l'état  de  nature  tombée  où 
nous  sommes,  il  n'est  pas  nécessaire  d'être 
exempt  de  nécessité ,  mais  seulement  de 
coaclion.  S'avisa-t-on  jamais  de  penser  que 
le  désir  de  manger,  dans  un  homme  tour- 
menté d'une  faim  violente,  est  un  acte  mo- 
ralement bon  ou  mauvais? 

indépendamment  de  Pabsuroilé  de  ce 
système,  on  pouvait  demander^  l'évêque 
d'Ypres  ,  qui  lui  avait  révélé  ces  belles 
choses.  Loin  d'éprouver  en  nous  le  phéno- 
mène de  la  délectation  victorieuse,  nous  sen- 
tons très- bien  que  quand  nous  obéissons 
aux  mouvements  de  la  grâce,  nous  sommes 
maîtres  de  résister;  que,  quand  nous  cédons 
à  un  mauvais  penchant,  il  ne  tiendrait  qu'à 
nous  de  le  vaincre;  autrement  nous  n'aurions 
jamais  de  remords.  Lorsque  nous  résistons 
par  raison  à  un  penchant  violent,  nous  n'é- 
prouvons certainement  point  de  délectation. 
11  est  difficile  de  nous  persuader  que  Dieu 
fait  en  nous  un  miracle  continuel,  pour 
tromper  le  sentiment  intérieur. 

Le  principe  de  saint  Augustin  ,  sur  lequel 
Jansénius  se  fonde,  savoir,  que  nous  agi$sons 
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nécessairement  selon  ce  qui  nous  plaît  davan- 
tage, n'esl  qu'une  équivoque;  et  si  l'on  prend 
à  la  rigueur  le  terme  plaire,  ce  principe  est 
faux.  Où  est  le  plaisir  que  nous  éprouvons 
lorsque  nous  résistons  à  un  penchant  vio- 
lent qui  nous  porte  à  une  aclion  sensuelle? 
Nous  n'y  résistons  pas  par  plaisir,  mais  par 
raison,  en  faisant  un  effort  sur  nous-mêmes. 
C'est  donc  une  expression  très-impropre  de 
nommer  plaisir  le  motif  réfléchi  qui  nous  fait 
vaincre  le  plaisir  que  nous  aurions  à  nous 
satisfaire.  Ce  principe  ne  signifie  donc  rien , 
sinon  que  nous  agissons  nécessairement  en 
vertu  du  motif  auquel  nous  donnons  libre- 
ment la  préférence;  et  de  là  il  ne  s'ensuit 
rien  ,  puisque  c'est  nous-mêmes  qui  nous 
imposons  librement  cette  nécessité.  Il  est 
bien  absurde  de  fonder  un  système  théolo- 
gique sur  l'abus  d'un  terme.  —  Dans  le  fond, 
la  dissertation  de  saint  Augustin  et  de  Jan- 
sénius  sur  le  mot  délectation  n'est  qu'un 
jeu  d'esprit.  Quand  on  dit  que  la  grâce  et  la 
concupiscence  sont  deux  délectations  con- 
traires, cela  signifie  seulement  que  ce  sont 
deux  mouvements  qui  nous  entraînent  alter- 
nativement sans  nous  faire  violence.  Mais  la 
nécessité  de  céder  à  celle  qui  prévaut  pour 
le  moment  est  faussement  supposée;  elle  est 
contredite  par  le  sentiment  intérieur,  qui  est 
pour  nous  le  souverain  degré  de  l'évidence. 
Nous  ne  croirons  jamais  que  saint  Augustin 
ait  été  assez  mauvais  raisonneur  pour  sou- 
tenir le  contraire,  après  avoir  fait  usage 
lui-même  de  cette  preuve  invincible  pour 
établir  le  dogme  de  la  liberté.  Voy.  Jansé- 
nisme. 

DÉLUGE  UNIVERSEL,  inondation  géné- 
rale du  globe  terrestre,  que  l'Écriture  sainte 
nous  dit  être  arrivée  dans  le  premier  âge  du 
monde,  vers  l'an  1656  depuis  la  création, 
suivant  le  calcul  ordinaire.  Cet  événement, 
qui  tient  tout  à  la  fois  à  l'histoire  sainte,  par 
conséquent  à  la  théologie,  à  l'histoire  pro- 
fane, à  l'histoire  naturelle  et  à  la  physique, 
est  un  des  articles  les  plus  intéressants  que 
nous  ayons  à  traiter,  non-seulement  à  cause 
des  efforts  que  les  incrédules  ont  faits  pour 
en  ébranler  la  certitude,  mais  à  cause  de  la 
multitude  des  systèmes  et  des  hypothèses 
qui  ont  été  imaginés  pour  l'expliquer,  par 
ceux  qui  font  profession  de  croire  à  l'Écri- 
ture sainte.  —  Nous  avons  donc  à  prouver, 
1°  que  le  déluge  a  été  universel  dans  toute  la 
rigueur  du  terme,  qu'il  a  couvert  d'eau  non- 
seulement  une  partie  de  la  face  de  la  terre, 
mais  le  globe  tout  entier;  2*  à  faire  voir  que 
les  incrédules  n'ont  encore  opposé  à  ce  fait 
mémorable  aucune  objection  solide;  3"  nous 
ajouterons  quelques  réflexions  sur  l'incon- 
stance et  la  bizarrerie  des  opinions  que  nous 
avons  vues  successivement  éclore  sur  ce  sujet. 

I.  La  première  preuve  et  la  plus  convain- 
cante de  l'universalité  du  déluge  est  la  ma- 
nière dont  Moïse  le  rapporte,  avec  ce  qui  a 
précédé  et  ce  qui  a  suivi.  Chap.  vi  de  la 
Genèse,  v.  7,  Dieu  dit  a  Noé  :  Je  détruirai 
toute  créature  vivante  sur  la  face  de  la  terre, 
depuis  l'homme  jusqu'aux  animaux ,  depuis 
Us  reptiles  jusqu'aux  oiseaux  du  ciel.  Cette 


menace  ne  pouvait  être  exécutée  à  la  lettre  , 
à  moins  que  l'inondation  ne  fût  générale,  et 
ne  couvrît  tous  les  lieux  dans  lesquels  des 
animaux,  tels  que  les  oiseaux,  auraient  pu  se 
réfugier.  Vers.  13  :  La  fin  de  toute  chair  vient 
devant  moi  (est  près  d'arriver);  je  détruirai 
la  terre  et  ses  habitants.  Faites-vous  une  arche 
pour  vous  y  retirer.  Vers.  17  :  Je  ferai  tom- 
ber les  eaux  du  déluge  sur  la  terre,  pour  dé- 
truire toute  créature  virante  sous  le  ciel;  tout 
ce  qui  est  sur  la  terre  périra.  La  prédiction 
ne  pouvait  pas  être  plus  formelle  ,  ni  plus 
générale.  Si  Dieu  avait  voulu  laisser  à  sec 
quelque  partie  du  globe,  sans  doute  il  y  au- 
rait fait  retirer  Noé,  sa  famille  et  les  ani- 
maux qui  devaient  être  conservés,  plutôt 
que  de  faire  bâtir  une  arche  pour  les  y  en- 
fermer. 

La  description  que  Moïse  fait  du  déluge 
n'en  énonce  pas  moins  clairement  l'univer- 
salité ;  chap.  vu,  lorsque  Dieu  eut  renfermé 
dans  l'arche  les  hommes  et  les  animaux 
qu'il  voulait  sauver,  les  réservoirs  du  grand 
abîme  se  rompirent,  et  les  pluies  tombèrent 
du  ciel.  Vers.  17  ;  Les  eaux  s'élevèrent  sur  la 
terre,  et  firent  surnager  l'arche  ;  les  plus  hau~ 
tes  montagnes  sous  le  ciel  furent  inondées, 
les  eaux  surpassèrent  de  quinze  coudées  les 
sommets  les  plus  élevés  ;  toute  chair  vivante 
sur  la  terre,  tous  les  animaux,  les  oiseaux, 
les  quadrupèdes,  les  reptiles,  tous  les  hommes, 
périrent  sans  exception;  tout  ce  qui  respirait 
sur  la  terre  perdit  la  vie.  Dieu  détruisit  tout 
ce  qui  subsistait  sur  le  globe,  di-puis  l'homme 
jusqu'au  dernier  des  animaux;  tout  fut  anéan- 
ti. Noé  settl  et  ceux  qui  étaient  avec  lui  dans 
l'arche  furent  conservés.  Quand  l'écrivain 
sacré  aurait  épuisé  tous  les  termes  de  sa 
langue,  il  n'aurait  pas  pu  exprimer  avec 
plus  d'énergie  l'universalité  de  l'inondation 
et  de  ses  effets  sur  touie  la  face  du  globe 
terrestre.  —  Il  atteste  encore  la  même  vérité, 
en  rapportant  la  fin  du  déluge  et  ses  suites. 
Il  dit,  chap.  vin,  v.  5,  que  les  sommets  des 
montagnes  ne  commencèrent  à  reparaître 
que  le  premier  jour  du  dixième  mois  ;  v.  17, 
et  chap.  ix,  v.  1  et  7,  Dieu  parle  à  Noé  et  à  ses 
enfants,  comme  aux  seuls  hommes  qui  sub- 
sistaient encore  sur  la  terre;  il  leurrépète 
les  mômes  paroles  qu'il  avait  dites  à  Adam 
et  à  son  épouse,  au  moment  de  la  création  : 
Croissez,  multipliez-vous,  peuplez  la  terre, 
dominez  sur  les  animaux,  etc.  ;  v.  11  et  15  : 
On  ne  verra  plus  de  déluge  qui  désole  ta  terre 
et  qui  détruise  toute  chair;  vers.  19,  l'his- 
torien ajoute  que  les  trois  enfants  de  Noé 
sont  la  souche  de  laquelle  est  sorti  tout  le 
genre  humain  qui  est  dispersé  sur  toute  la 
terre;  et,  chap.  x,  il  expose  le  partage;  de 
toute  la  terre  habitable,  que  les  descendants 
de  Noé  ont  fait  entre  eux.  —  Lorsqu'un  écri- 
vain marche  avec  autant  de  précaution,  ras- 
semble toutes  les  circonstances  qui  peuvent 
fixer  le  sens  de  sa  narration,  soutient  le 
même  Ion  d'un  bout  à  l'autre,  ne  donne  au- 
cun signe  d'exagération,  il  ne  craint  pas 
d'èlre  contredit;  il  faudrait  de  fortes  dé- 
monstrations pour  le  combattre,  pour  oser 
l'accuser  d'avoir  forgé  un  événement  aussi 
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('tonnant,  ou  de  ne  l'avoir  pa9  fidèlement 
rapporté. 

On  ne  manquera  pas  d'objecter  que  dans 
l'Ecriture  sainte,  même  dans  le  Nouveau 
Testament,  ces  mots,  toute  la  terre,  tout  le 
globe,  tout  l'univers,  ne  doivent  pas  toujours 
se  prendre  à  la  rigueur  ;  que  souvent  ils  si- 
gnifient seulement  une  contrée,  un  pays,  un 
empire.  Gen.  xu,  5k,  il  est  dit  que  la  famine 
régnait  dans  le  monde  entier,  in  universo 
orbe,  c'est-à-dire  dans  tous  les  pays  voi- 
sins de  la  Palestine.  Iï  si  fier,  ix,  28,  toutes 
les  provinces  de  l'univers  ne  signifient  que 
toutes  les  provinces  de  l'empire  d'Assyrie, 
etc.  On  ne  peut  donc  pas  conclure  des  ex- 
pressions de  Moïse  l'universalité  absolue 
du  déluge.  — lléponse.  On  ne  peut  pas  nier 
non  plus  que  ces  mêmes  termes  ne  signi- 
fient beaucoup  plus  souvent  le  monde  en- 
tier. Lorsque  le  roi-propbète  dit,  Ps.  xxm, 
1  :  La  terre  et  tout  ce  qu'elle  renferme, 
l'univers  et  tous  ceux  qui  l'habitent  sont 
au  Seigneur  ;  Ps.  xlix,  12  :  La  terre  et 
tout  ce  qu'elle  renferme  est  à  moi,  dit  le 
Seigneur  ;  Ps.  xcvn ,  7  :  Que  la  mer  et 
tout  ce  qu'elle  contient,  que  l'univers  et  tous 
ses  habitants  soient  en  mouvement  devant  le 
Seigneur,  etc.,  il  ne  désigne  certainement 
pas  une  contrée  particulière  :  nous  pour- 
rions citer  vingt  exemples  semblables.  C'est 
donc  par  les  circonstances  et  par  toute  la 
suite  delà  narration,  qu'il  faut  juger  du  vrai 
sens  de  l'auteur  sacré.  Or  Moïse  ne  dit  pas 
seulement  que  toute  la  terre  fut  inondée, 
que  tout  le  globe  fut  submergé,  mais  que  les 
plus  hautes  montagnes  qu'il  y  eût  sous  le 
ciel  furent  couvertes  d'eau,  que  l'eau  sur- 
passa de  quinze  coudées  les  sommets  les 
plus  élevés,  qu'ils  ne  recommencèrent  à  pa- 
raître qu'au  dixième  mois.  11  dit  que  l  ut 
ce  qui  respirait  sous  le  ciel,  tous  les  ani- 
maux vivants  sur  la  terre,  sans  excepter  les 
oiseaux,  périrent  ;  que  Noô  seul,  sa  faniile 
et  tout  ce  qui  était  dans  l'arche,  fut  con- 
servé. Tout  cela  serait  absolument  faux,  s'il 
n'était  question  que  d'un  déluge  particulier, 
quelque  étendu  qu'il  eût  pu  être  ;  ce  n'était 
point  là  le  cas  d'user  d'aucune  exagération  ; 
Moïse  était  historien  et  non  poëie  ou  ora- 
teur :  donc  on  doit  l'entendre  d'un  déluge 
universel.  —  Ceux  qui  veulent  restreindre  la 
sign.fication  des  termes  ne  font  pas  atten- 
tion qu'un  déluge  particulier,  capable  de 
produire  tous  les  effets  dont  Moïse  fait  men- 
tion, est  naturellement  aussi  impossible 
qu'un  déluge  universel.  Supposerons-nous, 
par  exemple,  qu'il  est  arrivé  seulement  dans 
la  Mésopotamie  ?  Pour  vérifier  la  narration  de 
Moïse,  il  faut  que  les  eaux  aient  surpassé  de 
quinze  coudées  le  sommet  du  mont  Ararat, 
l'un  des  plus  élevés  de  l'univers,  et  toute  la 
chaîne  des  montagnes  de  la  Cordienne.  Mais 
elles  n'ont  pas  pu  s'élever  à  celle  hauteur, 
sans  s'écouler  dans  les  quatre  mers  voisi- 
nes, savoir,  la  mer  Caspienne,  le  Pont- 
Euxin,  la  Méditerranée  et  le  golfe  Persique, 
par  conséquent  dans  tout  l'Océan.  D'autre 
pari,  les  eaux  des  mers  n'ont  pas  pu  s'amon- 
celer sur    une    contrée   particulière  de   I. 


lerrc,  sans  perdre  leur  niveau,  sans  détruire 
la  rondeur  du  globe,  sans  en  troubler  l'é- 
quilibre et  le  mouvement.  Il  aurait  donc 
fallu,  dans  ce  cas,  que  Dieu  déplaçât  l'axe  de 
la  terre,  tout  comme  on  suppose  qu'il  l'a 
fait  pour  produire  le  délwje  universel.  Dès 
que  l'on  est  obligé  de  recourir  à  la  toute- 
puissance  divine,  et  à  un  dérangement  des 
lois  physiques  du  monde,  il  n'en  a  pas 
coûté  davantage  à  Dieu  pour  l'inonder  tout 
entier,  que  pour  en  noyer  seulement  une 
partie.  Dans  quelque  lieu  de  l'univers  que 
l'on  suppose  arrivé  un  déluge  capable  de 
surpasser  de  quinze  coudées  les  plus  hautes 
montagnes,  l'on  retombe  dans  le  même  in- 
convénient. Encore  une  fois,  ou  la  narra- 
tion de  Moïse  est  absolument  fausse,  ou  ello 
est  entièrement  vraie,  dans  toute  l'étendue 
du  sens  que  ces  termes  peuvent  avoir. 

La  seconde  preuve  de  l'universalité  du  dé- 
luge est  le  témoignage  de  l'histoire  profane 
et  des  écrivains  de  toutes  les  nalions.  Le 
savant  Huet  a  rassemblé  ce  qu'ils  en  ont  dit 
{Quœst.  Alnet.,  I.  il,  c.  12,  §  5). —  Josèphe, 
Eusèbe,  Alexandre  Polyhislor,  le  Syncelie, 
rapportent,  d'après  Bérose  et  Abydène,  la 
tradition  des  Assyriens  et  des  Chaldéens  tou- 
chant le  déluge;  elle  s'accorde  parfaitement 
avec  l'histoire  que  Moïse  en  a  fai'c.  Aby- 
dène nomme  Xisuthrus  le  patriarche  qui  fut 
sauvé  des  eaux  avec  sa  famille  dans  une 
arche  construite  à  ce  dessein  en  vertu  d'un 
ordre  du  ciel.  Le  nom  du  personnage  prin- 
cipal est  indifférent,  lorsque  l'histoire  est  la 
même.  Abydène  n'a  point  oublié  la  circons- 
tance des  oiseaux  lâchés  après  le  déluge, 
pour  savoir  si  la  terre  était  desséchée,  ni  le 
sacrifice  offert  par  Noé  ou  Xisuthrus  au  sor- 
tir de  l'arche.  Si  cet  historien  n'avait  pas 
mêlé  des  idées  de  polythéisme  et  des  circons- 
tances fabuleuses  à  son  récit,  on  croirait 
qu'il  a  copié  Moïse.  (Eusèbe,  Prceparut. 
evang.,  1.  ix,  c.  11  et  12;  le  Syncelie,  p.  30 
et  suiv.;  saint  Cyrille  contre  Julien,  I.  i.) 
Josèphe  cite  encore  les  antiquités  phéni- 
ciennes de  Jérôme  l'Egyptien,  Mnaséas  et 
Nicolas  de  Damas  (Antiq.  Jud.t  1.  i,  c.  3). 
La  tradition  de  l'arche,  arrêtée  sur  les  mon- 
tagnes d'Arménie,  est  demeurée  constante 
chez  les  peuples  des  environs.  —  La  croyance 
d'un  déluge  universel  n'était  pas  moins  éta- 
blie chez  les  Egyptiens.  Quelques-uns  de 
leurs  philosophas  dirent  à  Solon,  qui  les  in- 
terrogeait sur  leurs  antiquités,  ces  paroles 
remarquables:  «  Après  certaines  périodes  de 
temps,  une  inondation,  envoyée  du  ciel, 
changea  la  face  de  la  terre;  le  genre  hu- 
main a  péri  plusieurs  fois  de  différenles  ma- 
nières ;  voilà  pourquoi  la  nouvelle  race  des 
hommes  manque  de  monuments  et  de  con- 
naissances des  temps  passés.  »  (Platon,  dans 
le  Timée.)  L'auteur  de  ['Histoire  véritable 
des  temps  fabuleux,  tome  1,  p.  1*25  et  120, 
nous  paraît  avoir  prouvé  jusqu'à  la  démons- 
tration, que  l'histoire  de  Menés,  que  l'on 
suppose  avoir  été  le  premier  roi  d'Egypte, 
n'est  autre  que  celle  de  Noé  et  du  déluge. 
Les  Egyptiens,  malgré  leur  ambition  de 
^illribuer   une    antiquité    excessive,  n'ont 
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pus  pu  remonter  plus  haut  que  cette  époque 
célèbre.  — On  trouve  la  même  opinion  d'un 
ancien  déluge  chez  les  Syriens.  Dans  un  an- 
cien temple  de  Junon,  ils  montraient  la  bou- 
che d'une  caverne  profonde,  par  laquelle  ils 
prétendaient  que  les  eaux  du  dHuge  s'étaient 
écoulées.  Lucien,  qui  l'avait  vue,  dii  que,  selon 
la  tradition  des  Grecs,  la  première  race  des 
hommes  avait  été  détruite  par  un  déluge;  que 
Deucalion  avait  été  sauvé  par  le  secours 
d'une  arche  dans  laquelle  il  était  entré  avec 
ses  enfants  et  avec  les  différentes  espèces 
d'animaux.  Lucien,  de  Dea  Sgria.  Le  nom 
de  Deucalion,  que  les  Grecs  donnaient  à  ce 
personnage,  prouve  qu'ils  n'avaient  point 
emprunté  cette  narration  des  livres  de  Moïso, 
non  plus  que  les  Chaldéens. —  Dans  Phistoire 
chinoise,  le  déluge  arrivé  sous  Yao  est  cé- 
lèbre; il  est  dit  que  les  eaux  couvraient  les 
collines  de  toutes  parts,  surpassaient  les 
montagnes,  et  paraissaient  aller  jusqu'au 
ciel  (Chou-King,  pag.  8  et  9).  Quoique  le 
livre  classique  des  Chinois  place  ce  déluge 
sous  Yao.  il  paraît  par  d'autres  livres  que  ce 
peuple  n'en  connaissait  pas  l'époque  cer- 
taine, non  plus  que  celle  du  règne  d'Yao 
(lbid.y  Disc,  prélim.,  c.  G  et  12).  Nous  ne 
prétendons  pas  affirmer  que  les  Chinois  ont 
regardé  ce  déluge  comme  universel  ;  ils  n'en 
avaient  qu'une  notion  confuse,  et  ils  n'ont 
jamais  connu  que  leur  propre  pays  dans  l'u- 
nivers :  mais  une  inondation,  de  laquelle  on 
a  parlé  d'un  bout  du  monde  à  l'autre,  ne 
peut  pas  être  arrivée  dans  un  seul  pays.  — 
Selon  les  livres  des  Indiens,  la  première  race 
des  hommes  a  été  exterminée  par  un  déluge 
(Ezour-Yédam,  loin.  II,  pag.  206).  Enfin, 
l'on  prétend  que  chez  les  sauvages  des  îles 
Antilles,  il  s'est  conservé  un  souvenir  con- 
fus d'anciennes  inondations,  qui  ont  changé 
la  face  de  toute  celte  partie  du  monde.  M. 
Bailly,  dans  son  Histoire  de  l'ancienne  As- 
ti onomie,  Eclaircissem.,  1. 1  ,  n.  13  et  14,  a 
fait  voir  que  toutes  les  nations  qui  ont  des 
annales  ont  supposé  un  déluge  ;  qu'elles  ont 
nommé  temps  fabuleux  les  siècles  qui  ont 
précédé  celle  époque  mémorable,  et  temps 
historiques  ceux  qui  l'ont  suivie.  On  ne  peut 
pas  excuser  la  témérité  des  incrédules  qui 
ont  osé  soutenir  qu'il  n'est  point  fait  men- 
tion du  déluge  de  Noé  dans  l'histoire  pro- 
fane ;  que  les  Juifs  seuls  eu  ont  eu  connais- 
sance. 

Comment  cette  opinion  a-t-cllc  pu  se  ré- 
pandre d'un  bout  de  l'univers  à  l'autre  ?  Ce 
n'est  point  par  l'inspection  du  sol  de  la  terre , 
des  différentes  couches  dont  elle  est  compo- 
sée, des  corps  marins  qu'elle  renferme  dans 
son  sein;  aucun  des  auteurs  anciens  n'a  fait 
usage  de  celle  preuve,  et  les  traditions,  con- 
servées par  les  historiens,  remontent  plus 
haut  que  la  naissance  de  la  philosophie,  et 
que  les  connaissances  acquises  par  l'étude 
de  la  nature.  C'esl  donc  par  d'anciens  témoi- 
gnages que  les  peuples  ont  su  cet  événement. 
Or,  ces  témoignages  n'auraient  pas  pu  se 
trouver  les  mêmes  dans  les  quatre  parties 
du  monde,  si  le  déluge  n'était  arrivé  que  dans 
l'une,  de  cesparlies:  dans  ces  premiers  temps 


les  peuples  ne  sortaient  pas  de  chez  eux.  Il 
faut  donc  que  les  enfants  de  Noé,  témoins 
oculaires  de  cet  événement  ,  en  aient  impri- 
mé le  souvenir  à  leurs  descendants  dans  tous 
les  lieux  où  ils  se  sont  dispersés.  —  Dep.iis 
deux  mille  cinq  cents  ans ,  l'histoire  d>  s  prin- 
cipaux peuples  de  l'univers  esl  connue,  du 
moins  quant  aux  événements  principaux  ; 
depuis  cette  époque ,  il  n'a  plus  été  question 
d'un  déluge  très-considérable  arrivé  dans 
aucun  pays  du  monde.  Comment  a-l-on  pu 
imaginer  qu'il  en  était  arrivé  un  générai  en- 
viron deux  mille  ans  plus  tôt ,  s'il  n'y  a  rien 
eu  de  semblable?  Depuis  c<  lie  même  époque, 
le  cours  de  la  nature  a  été  constant  et  uni- 
forme; comment  a-l-il  élé  interrompu  du 
temps  de  Noé,  sinon  par  l'action  immédiate 
de  la  toule-pui  sance  de  Dieu? 

Nous  ne  mettrons  point  au  nombre  des 
preuves  historiques  du  déluge  les  usages  ci- 
vils ou  religieux  des  nations  qui  semblent 
faire  allusion  à  ce  terrible  événement,  et  qui 
ont  élé  remarqués  par  l'auteur  de  \' anti- 
quité dévoilée  par  ses  usages,  parce  que  ce 
système  ne  nous  paraît  pas  solidement  établi. 
—  Ce  qu'il  y  a  de  certain  ,  c'est  que  jusqu'à 
présent ,  malgré  toutes  les  recherches  et  tou- 
tes les  observations  possibles,  on  n'a  pu  en- 
core découvrir  un  seul  monument,  ni  un 
seul  vestige  d'industrie  humaine  antérieur 
au  délugt;  rien  ne  remonte  au  delà  :  il  faut 
donc  que  pour  lors  le  genre  humain  tout  en- 
tier ait  été  détruit  et  renouvelé,  comme  le 
raconte  l'histoire  sainte. 

La  troisième  preuve  du  déluge  universel 
est  l'inspection  du  globe  terrestre.  Dans  le> 
quatre  parties  du  monde  l'on  voit  des  vallons 
étroits ,  bordés  de  part  et  d'autre  par  des  ro- 
chers coupés  perpendiculairement,  ou  par 
des  hauteurs  escarpées,  qui  forment  des  an- 
gles saillants  et  rentrants,  et  qui  donnent  à 
ces  vallons  la  figure  du  cours  d'une  rivière. 
Les  naturalistes  sont  persuadés  que  ces  pro- 
fondeurs ont  été  creusées  par  les  eaux.  Ainsi, 
en  examinant  le  canal  de  Conslantinople , 
Tournelbrt  a  jugé  que  ce  canal  a  été  formé 
par  une  éruption  violente  des  eaux  du  Pont- 
Euxin ,  dans  la  Méditerranée ,  et  d'autres  ob- 
servateurs l'ont  vérifié  comme  lui.  Selon 
l'ancienne  tradition  de  la  Grèce,  le  fleuve 
Pénée,  enflé  par  les  pluies,  avait  franchi 
les  bornes  de  son  lit  cl  de  sa  vallée,  avait 
séparé  le  mont  Ossa  du  mont  Olympe,  et 
s'était  fait  une  ouverture  pour  se  jeter  dans 
la  mer.  Hérodote,  curieux  d'éclaircir  ce  fait, 
alla  visiter  les  lieux  ,  et  fut  convaincu  ,  par 
leur  aspect,  de  la  vérité  de  celle  tradition. 
De  même  dans  la  Béolie,  le  fleuve  Colpias  a 
fait,  dans  les  premiers  temps,  une  rupture 
au  mont  Ploùs ,  et,  par  un  éboùlemenl  des 
terres,  s'est  creusé  une  embouchure.  Wel- 
her ,  voyageur  intelligent,  a  reconnu  par 
l'inspection  que  la  chose  a  dû  arriver  ainsi. 
Les  fables  grecques  attribuaient  à  Herculo 
ces  travaux  de  la  nature;  c'était  lui,  suivant 
les  poêles,  qui  avait  séparé  les  montagnes 
de  Calpé  et  d'Abyla,  c'esl-à-dirc  les  deux 
montagnes  qui  bordent  le  détroit  de  Gibral- 
tar, et  qui  avait  ainsi  introduit  les  flots   de 
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l'Océan  dans  la  Méditerranée.  —  Mais  l'his- 
toire ni  la  fable  n'ont  pu  fixer  la  date  de  ces 
événements;  l'Ecriture  seule  nous  indique 
la  grande  révolution  qui  a  pu  les  produire. 
Dans  tous  les  pays  du  monde ,  surtout  dans 
les  chaînes  de  montagnes,  l'on  trouve  de  ces 
vallons  étroits  el  tortueux  ,  bordés  de  rochers 
de  part  et  d'autre;  donc  les  eaux  ont  tra- 
vaillé de  même  sur  toute  la  face  du  globe,  et 
leur  effet  a  été  trop  considérable  pour  être 
causé  par  des  déluçjes  particuliers.  M.  de 
Iluffon  attribue  la  formation  de  ces  vallons 
étroits,  profonds,  escarpés,  qui  sont  ordi- 
nairement le  lit  d'une  rivière,  et  qui  ont 
souvent  un  cours  Irès-élendu  ,  à  un  affaisse- 
ment de  terres  qui  s'est  fait  des  deux  côtés. 
Or  cet  affaissement  n'a  pu  se  faire  que  par 
un  mouvement  violent  des  eaux  sur  toute  la 
tenc;  et  puisque  ce  même  phénomène  se 
rencontre  dans  les  quatre  parties  du  monde, 
il  n'a  pu  arriver  que  par  un  déluge  universel. 
—  En  second  lieu,  l'on  voit  sur  toute  la  face  du 
globe  des  preuves  de  l'universalité  de  l'inon- 
dation, savoir,  une  quantité  prodigieuse  de 
coquillages,  de  dents  de  poissons,  d'os  et  de 
dépouilles  de  monstres  marins,  qui  se  trou- 
vent dans  les  entrailles  delà  terre,  à  une 
très-grande  distance  de  la  mer,  jusque  dans 
le  sein  des  rochers  les  plus  durs.  Parcourez 
les  montagnes  les  plus  élevées,  les  Alpes, 
l'Appennin,  les  Pyrénées,  les  Andes,  l'Atlas, 
l'Ararat ,  partout,  depuis  le  Japon  jusqu'au 
Mexique,  vous  trouverez  des  preuves  dé- 
monstratives d'un  transport  des  eaux  de  la 
mer  au-dessus  des  lieux  les  plus  hauts  de  la 
terre.  Fouillezdans  sesentrailles,  vous  verrez 
qu'il  n'est  point  d'endroit  de  notre  globe  que 
les  ondes  du  déluge  n'aient  bouleversé.  L'on 
trouve  des  éléphants  d'Asie  et  d'Afrique  en- 
sevelis dans  la  Grande-Bretagne,  les  croco- 
diles du  Nil  enfoncés  dans  les  terres  de  l'Al- 
lemagne, les  os  des  poissons  de  l'Amérique 
et  les  squelettes  des  baleines,  abîmés  au  fond 
des  sables  de  notre  continent;  partout  des 
feuilles,  des  plantes,  des  fruits  dont  les  es- 
pèces nous  sont  inconnues,  ou  qui  ne  se 
trouvent  que  dans  les  climats  les  pluséloignés 
du  nôtre.  —  Les  coquilles  fossiles  viennent 
certainement  de  la  mer;  les  plus  fragiles  sont 
brisées,  et  les  plus  solides  montrent  qu'elles 
ont  été  roulées,  il  y  en  a  de  tous  les  âges  ; 
des  jeunes  el  des  vieilles,  de  très-petites  et.de 
très-grandes;  quelques-unes  sont  chargées 
de  coquillages  parasites.  Les  poissons,  les 
crabes,  les  vers  marins  pétrifiés,  se  trouvent 
mêlés  avec  des  animaux  et  des  végétaux  ter- 
restres, qui  ne  subsistent  aujourd'hui  que 
dans  des  pays  fort  éloignés  de  nous.  Dans 
le  nord  de  la  Sibérie,  l'on  trouve  une  grande 
quanliléd'ivoircfossile,  presque  à  lasuperfi- 
cie  de  la  terre,  el  l'on  a  déterré  des  squelettes 
entiers  d'éléphants  dans  le  nord  de  l'Amé- 
rique. Quelques  naturalistes  prétendent  que 
l'ivoire  fossile  de  Sibérie  est  le  produit  du 
morse,  animal  marin;  mais  outre  que  ce  fait 
n'est  pas  encore  suffisamment  constaté,  les 
os  du  morse  ne  se  trouveraient  pas  dans  les 
terres,  s'ils  n'y  avaient  été  déposés  par  les 
eaux.  Puisque,  parmi  les  coquillages  el  les 


autres  corps  marins  fossiles,  il  se  trouve  des 
feuilles  d'arbres,  des  plantes,  des  fruits,  du 
bois  percé  par  les  vers,  et  ensuite  pétrifié, 
il  faut  que  le  sol  duquel  on  les  tire  ait  déjà 
été  habité  ou  habitable,  avant  que  se  for- 
massent les  pierres  qui  les  renferment.  (  Let- 
tres sur  l'Histoire  de  la  terre  el  de  l'homme; 
tom.  1,  lettre  20,  paç.  326;  tom.  Il,  lettre 
W>,  p,ig.  2V7;  lettre  53,  p.  517;  tom.  V,  let- 
tre 137,  p.  456,  etc.)  —  Plusieurs  physiciens, 
frappés  de  ce  phénomène,  ont  imaginé  que 
ces  corps  marins  n'ont  point  été  transportés 
dans  le  sein  des  terres  par  une  inondation 
subite  et  par  un  mouvement  rapide  des  eaux, 
mais  par  un  séjour  très-long  de  la  mer  sur 
nos  continents.  Ils  ont  dit  que  la  mer  a  cou- 
vert successivement  toutes  les  parties  du 
globe  et  s'en  est  retirée  par  un  mouvement 
insensible;  que  les  montagnes  dont  notre  hé- 
misphère est  hérissé  aujourd'hui  ont  été 
formées  par  les  eaux,  pendant  ce  séjour  qui 
a  duré  plusieurs  siècles.  Mais  ce  système , 
qui  n'est  qu'un  rêve  d'imagination,  a  été  ré- 
futé sans  réplique,  et  nous  rapporterons  ail- 
leurs les  raisons  démonstratives  qui  les  dé- 
truisent. Voy.  Mer,  Monde.  —  Quand  il 
serait  vrai  que  le  fait  du  déluge  universel  ne 
peut  pas  expliquer  comment  il  y  a  dans  les 
entrailles  de  la  terre,  et  jusqu'au  sommet 
des  montagnes,  une  si  énorme  quantité  de 
coquillages  et  de  corps  marins,  et  comment 
ils  ont  été  déposés  dans  le  sein  des  rochers 
les  plus  durs;  il  est  aussi  irai  qu'aucun  des 
systèmes  imaginés  jusqu'à  présent  par  les 
naturalistes  n'a  pu  nous  le  mieux  faire  con- 
cevoir. Des  suppositions  fausses  ne  servent 
à  rien  pour  expliquer  les  phénomènes  de  la 
nature;  il  est  plus  simple  de  nous  en  tenir 
à  un  fait  positif,  fondé  sur  des  preuves,  et 
contre  lequel  on  ne  peut  alléguer  aucun  ar- 
gument solide. 

S'il  n'était  question  que  d'établir  la  pos- 
sibilité physique  du  déluge  universel  par 
les  eaux  dont  la  terre  est  couverte,  on  l'a 
démontrée  par  une  machine  fort  simple.  Ou 
renferme  un  globe  terrestre  creux  et  plein 
d'eau,  concenlriquement  dans  un  globe  de 
verre.  Le  premier  n'est  pas  plutôl  agité  par 
un  mouvement  de  turbination,  que  les  eaux 
qu'il  renferme  sortent  des  soupapes  el  rem- 
plissent le  grand  globe  de  verre  ;  si  le  mou- 
vement est  ralenti,  l'eau  rentre  par  sa  pe- 
santeur. Or  le  globe  de  la  terre  a  un  mou- 
vement de  turbination,  et  il  pourrait  pi- 
rouetter plus  vite;  alors  les  eaux  monteraient 
par  la  force  centrifuge,  et  contre  leur  pro- 
pre pesanteur  :  l'expérience  confirme  la 
théorie.  (  Explication  physico- théologique 
du  déluge  et  de  ses  effets.  Jourual  des  Beaux- 
Arts,  mars  1707.) 

IL  Objections  des  philosophes  incrédules 
contre  l'universalité  du  déluge.  Avant  de  les 
examiner  el  d'y  répondre,  il  est  à  propos 
de  faire  quelques  réflexions  sur  la  narra- 
lion  de  Moïse.  1°  Cet  historien  n'a  pu  avoir 
aucun  motif  d'inventer  ce  fait:  plus  il  est 
étonnant  en  lui-même  et  dans  ses  circons- 
tances, moins  il  y  a  lieu  de  penser  que) 
Moïse  l'ail  forgé.  11   ne  pouvait  s'attendre  à 
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autre  chose  qu'à  révolter  ses  lecteurs,  per- 
dre toute  croyance  auprès  d'eux,  et  à  dé- 
créditer toute  son  histoire.  Il  écrivait  pour 
des  hommes  qui  avaient  été  instruits,  aussi 
hien  que  lui,  par  les  descendants  des  pa- 
triarches, et  qui  ne  lui  auraient  ajouté  au- 
cune«foi ,  s'ils  n'avaient  jamais  ouï  racon- 
ter à  leurs  aïeux  les  événements  qu'il  rap- 
portait. 2*  Son  style  n'est  point  celui  d'un  en- 
thousiaste, d'un  poète  ou  d'un  romancier; 
il  ne  cherche  ni  a  étonner,  ni  à  faire  de 
pompeuses  descriptions,  ni  à  satisfaire  la 
curiosité  de  ses  lecteurs;  il  rapporte  froide- 
ment et  simplement  les  faits,  il  supprime 
plusieurs  circonstances  que  nous  voudrions 
savoir,  mais  dont  l'ignorance  ne  nous  cause 
aucun  préjudice;  son  seul  dessein  est  d'ap- 
prendre aux  hommes  à  redouter  la  justice 
divine.  3"  Il  fallait  que  Moïse  fût  bien  as- 
suré qu'il  n'y  avait  sur  la  terre  aucun  peu- 
ple, aucun  monument,  aucun  vestige  d'in- 
dustrie humaine,  antérieur  à  l'époque  du 
déluge,  pour  oser  affirmer  que  cette  inon- 
dation avait  fait  périr  tous  les  hommes,  à 
l'exception  de  Noé  et  de  sa  famille,  et  aval 
changé  toute  la  face  du  globe.  Cependant, 
malgré  le  désir  qu'ont  eu  Ie9  incrédules  de 
tous  les  siècles  de  le  contredire,  ils  n'ont 
encore  pu  rien  découvrir  qui  soit  capable 
de  le  convaincre  de  faux.  4°  Dès  que  Moïse 
nous  donne  le  déluge  universel  pour  un  mi- 
racle de  la  toute-puissance  divine,  c'est  une 
inconséquence  de  la  part  des  incrédules  d'y 
opposer  de  prétendues  impossibilités  phy- 
«iques.  Dieu  qui  a  établi  très-librement  l'or- 
dre physique  de  l'univers,  tel  que  nous  le 
connaissons,  est  sans  doute  le  maître  d'y 
déroger  de  la  manière,  à  tel  point,  et  autant 
de  fois  qu'il  lui  plaît.  Parce  que  nous  ne 
voyons  pas  comment  et  par  quel  moyen 
telle  chose  a  pu  se  faire,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'elle  est  impossible,  mais  seulement  que 
nos  connaissances  physiques  sont  très-bor- 
nées, et  que  Dieu  n'a  pas  trouvé  bon  de 
nous  rendre  aussi  savants  que  nous  le  vou- 
drions. Quaml  on  dit  qu'il  ne  faut  pas  mul- 
tiplier les  miracles,  on  ne  fait  pas  attention 
que  ce  qui  nous  semble  les  multiplier  est 
souvent  ce  qui  les  diminue,  et  que  Dieu 
fait  tout  par  un  acte  simple  et  unique  de  sa 
volonté.  Aussi  verrons-nous  que  la  plupart 
des  objections  des  incrédules  sont  de  pures 
suppositions,  qu'il  est  plus  aisé  de  nier  que 
de  prouver. 

1"  Objection.  11  n'y  a  pas  assez  d'eau  dans 
la  nature  pour  submerger  tout  le  globe  de 
la  terre,  jusqu'à  quinze  coudées  au-dessus 
des  plus  hautes  montagnes.  Par  une  estima- 
lion  moyenne  de  la  profondeur  do  la  mer, 
il  paraît  qu'en  général  on  ne  peut  lui  sup- 
poser plus  de  mille  pieds  de  profondeur,  et 
il  y  a  sur  la  terre  des  montagnes  qui  ont 
au  moins  dix  mille  pieds  de  hauteur.  Il  fau- 
drait donc  dix  océans  pour  submerger  les 
plus  hautes  montagnes  ;  et  comme  la  cir- 
conférence du  globe  augmente  à  mesure  que 
l'on  suppose  les  eaux  plus  élevées,  il  fau- 
drait au  moins  vingt  fois  autant  d'eau  qu'il 
y  en  a  dans  toutes  les  mers  du  monde,  pour 
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qu'elles  pussent  s'élever  à  la  hauteur  dont 
parle  Moïse.  Il  ne  peut  pas  en  tomber  assez 
de  l'atmosphère  pendant  quarante  jours  et 
quarante  nuits,  pour  suppléer  à  cette  im- 
mense quantité.  Vainement  l'on  suppose- 
rait que  Dieu  a  créé  des  eaux  exprès,  il  au- 
rait fallu  ensuite  les  anéantir  ;  Moïse  ne 
parle  point  de  ce  prodige,  il  ne  fait  mention 
que  de  la  pluie  et  de  la  rupture  des  réser- 
voirs du  grand  abîme.  —  Réponse.  Celte  ob- 
jection, que  l'on  faisait  déjà  du  temps  de 
saint  Augustin,  n'est  qu'un  amas  de  suppo- 
sitions fausses.  Il  est  faux  que  la  mer  n'ait 
pas  en  général  plus  de  mille  pieds  de  pro- 
fondeur. 11  n'y  aurait  aucune  proportion 
entre  une  cavité  aussi  légère  et  la  solidité 
d'un  globe  qui  a  trois  mille  lieues  de  dia- 
mètre. Il  est  donc  faux  qu'il  ait  fallu  dix 
océans  pour  couvrir  les  montagnes  du  globe, 
et  il  l'est  que  l'on  puisse  estimer  la  quantité 
des  eaux  suspendues  dans  l'atmosphère.  — 
«  L'homme,  dit  un  auteur  très-sensé,  l'hom- 
me qui  sait  arpenter  ses  terres  et  mesurer 
un  tonneau  d'huile  ou  de  vin,  n'a  point  reçu 
de  jauge  pour  mesurer  la  capacité  de  l'at- 
mosphère, ni  de  sonde  pour  sentir  les  pro- 
fondeurs de  l'abîme.  A  quoi  bon  calculer 
les  eaux  de  la  mer,  dont  on  ne  connaît  pas 
l'étendue?  que  peut-on  conclure  de  leur 
insuffisance,  s'il  yen  a  une  masse  peut-étro 
plus  abondante,  dispersée  dans  le  ciel,  etc.» 
(Spectacle  de  la  nature,  t.  III,  à  la  fin.)  — 
Moïse  lui-même  est  allé  au-devant  de  celle 
objection  ;  il  nous  apprend  qu'au  momen* 
de  la  création,  le  globe  entier  était  noyé  dans 
les  eaux;  que,  pour  les  séparer,  Dieu  en 
renferma  une  partie  dans  les  mers,  et  fit 
monter  le  'reste  dans  l'étendue  des  cieux, 
(Gen.  i,  2,  6,  et  7).  II  y  en  avait  donc  assez 
pour  submerger  la  terre  tout  entière. 

La  plupart  de  nos  adversaires  supposent 
que  c'est  la  mer  qui  a  formé  les  montagnes 
dans  son  sein,  et  qui  les  a  pétries  de  coquil- 
lages jusqu'au  sommet;  lorsqu'elle  faisait 
cette  opération  sur  le  Chimboraço  du  Pérou, 
qui  est  élevé  de  trois  mille  deux  cent  vingt 
toises  au-dessus  du  niveau  de  la  mer,  ou 
sur  le  Mont-Blanc  des  Alpes,  qui  est  encore 
plus  haut,  n'avait-cllo  que  mille  pieds  de 
profondeur?  Il  est  bien  singulier  que  des 
calculateurs,  qui  trouvent  assez  d'eau  dans 
la  nature  pour  fabriquer  des  montagnes 
dans  leur  sein,  n'eu  trouvent  p!us  pour  les 
submerger  pendant  le  déluge.  —  Puisqu'il  y 
a  sur  la  terre  des  montagnes  hautes  de  plus 
de  deux  mille  deux  cents  toises,  pourquoi 
n'y  aurait-il  pas  dans  la  mer  des  profon- 
deurs égales,  et  mémo  plus  considérables? 
Encore  une  fois,  cos  hauteurs  et  ces  profon- 
deurs ne  sont  que  de  très-légères  inégalités 
sur  la  superficie  d'un  globe  dont  la  solidité 
est  de  trois  mille  lieues  de  diamètre;  ce  sont 
comme  des  grains  de  poussière  sur  un  boulet 
de  cauon.  Sur  cette  présomption  seule,  le 
calcul  de  nos  physiciens  doit  déjà  être  re- 
ieté.  —  L'auteur  des  Eludes  de  la  nature, 
tom.  1,  p.  2^0  et  suivantes,  a  fait  voir  quo 
la  fonte  des  glaces  qui  sont  sous  les  deux 
pôles,  cl  qui  couvrent  les  hautes  chaînes  de 

4 


107 


DEL 


DEL 


108 


montagnes  dans  les  quatre  parties  du  monde, 
suffirait  presque  seule  pour  inonder  tout 
le  globe,  à  plus  forte  raison  lorsqu'on  la 
suppose  réunie  à  toutes  les  eau*  des  mers, 
dont  l'étendue  surpasse  de  beaucoup  celle  des 
continents.  11  observe  que  Moïse  peut  avoir 
eu  en  vue  ce  phénomène,  lorsqu'il  a  dit  que 
les  sources  ou  les  réservoirs  du  grand  abîme 
furent  rompus  ,  rpuisqu'en  effet  les  glaces 
fondues  sont  les  sources  qui  renouvellent 
continuellement  les  eaux  de  l'Océan  et  des 
autres  mers.  Il  fait  remarquer  les  effets  ter- 
ribles que  dut  produire  l'effusion  de  ces 
eaux,  et  le  bouleversement  qu'elle  causa 
dans  toute  la  nature;  il  démontre  ainsi  la 
puérilité  des  calculs  de  nos  naturalistes  en- 
fants, qui  ne  voient  pas  a^sez  d'eau  sous  le 
ciel  pour  noyer  le  globe  entier,  comme  si 
Dieu,  qui  a  créé  les  éléments  par  un  fiât, 
avait  perdu  depuiâ  ce  moment  une  partie  de 
sa  puissance.  —  Nous  soutenons  qu'en  par- 
tant des  suppositions  même  de  nos  adver- 
saires, il  s'est  trouvé  assez  d'eau  pour  cou- 
vrir tout  le  globe  À  la  hauteur  dont  parle 

Moïse. 

Pour  rendre  raison  des  corps  marins  qui 
se  trouant  dans  le  sein  de  la  terre  et  sur  le 
sommet  des  montagnes,  ils  soutiennent  que 
la  mer  a  noyé  successivement  tout  le  globe 
pendant  une  longue  suite  de  siècles;  elle  a 
donc  pu  aussi  le  couvrir  successivement  pen- 
dant les  dix  mois  du  déluge.  Or,  Moïse  ne 
dit  point  que  tout;  la  terre  a  été  couverte,  à 
la  même  hauteur  et  au  même  instant,  par  des 
faux  tranquilles  et  stagnantes;  il  nous  fait 
entendre  le  contraire.  En  parlant  du  moment 
auquel  les  eaux  commencèrent  à  décroître, 
il  nous  apprend  qu'elles  se  retirèrent  en  al- 
lant et  en  revenant,  eunles  et  redeuntes  [Gen.> 
vi»,  5),  par  conséquent  par  un  flux  et  reflux. 
Donc,  lorsqu'elles  couvrirent  chaque  partie 
du  globe  à  la  plus  grande  ha  Ueur,  ce  fut 
aussi  par  un  flux  et  un   reflux,  et  par  un 
mouvement  très-violent.  Donc,  pour  vérifier 
le  texte,  il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer 
que  les  eaux  se  sont  trouvées  dans  le  même 
instant  au  même  degré  de  hauteur  sur  les 
deux  hémisphères  opposés  ;  il  suffit  de  con- 
cevoir que  Dieu  a  changé  successivement  le 
point  du  flux  et  du  reflux,  ou  le  point  de  la 
plus  grande  hauteur  des  eaux,  de  même  que 
ce  point  change  en  effet  tous  les  jours,  re- 
lativement  aux   différentes   positions  de   la 
lune.   _  Ainsi    l'a    conçu   saint    Augustin. 
Pour  répondre  à  ceux  qui  ne  voulaient  pas 
que  les  eaux  eussent  pu  s'élever  à  une  si 
grande  hauteur  pendant  le  déluge,   il  dit  : 
«  Ces  hommes,  qui  mesurent  et  pèsent  les 
éléments,  voient  des  montagnes  qui  demeu- 
rent élancées  vers  le  ciel  depuis  une  longue 
suite  de  siècles;  quelle  raison    peuvent-ils 
«voir  pour  ne  pas  admettre  que  les  eaux, 
qui  sont  beaucoup  plus  légères,  ont  fait  la 
même  chose   pendant  un  court  espace  de 
temps?  »  [De  Civ.  Dti,  I.  xv,  c.  27,  n.  2.)  — 

L'on  est  forcé  de  supposer  ce  mouvement 
violent  des  eaux  pendant  le  déluge,  pour 
rendre  raison  des  effets  qu'il  a  produits,  des 

vallons  étroits  et   profouds  qu'il  a  creusés, 


des  crevasses  énormes  qu'il  a  faites,  des 
montagnes  qu'il  a  composées  de  matériaux 
de  diffé.  entes  espèces,  des  corps  marins  ou 
terrestres  qu'il  a  transportés  d'un  hémi- 
sphère à  l'autre  :  tous  ces  phénomènes  sont 
donc  autant  de  preuves  du  mouvement  im- 
pétueux des  eaux  que  Moïse  a  eu  soin  de 
nous  faire  remarquer. 

Qu'a-t-il  fallu  pour  répandre  sur  notre 
continent  toutes  les  eaux  de  l'Océan?  changer 
l'axe  de  la  terre,  par  conséquent  le  centre 
de  gravité.  Dès  ce  moment  le  lit  de  l'Océan, 
qui  est  le  lieu  du  globe  le  plus  bas  ou  le  plus 
près  du  centre,  est  devenu  le  plus  haut,  et  le 
sol  que  nous  foulons  aux  pieds  est  devenu 
le  plus  bas;  tout  le  reste  s'ensuit  en  vertu 
des  lois  de  la  statique.  Nos  adversaires  eux- 
mêmes  sont  forcés  d'admettre  un  change- 
ment du  centre  de  gravité  dans  le  globe,  du 
moins  un  changement  lent  et  successif,  lors- 
qu'ils veulent  persuader  que  la  mer  a  suc- 
cessivement couvert  toutes  les  parties  de  la 
terre  habitable,  y  a  construit  les  monta- 
gnes, etc.,  et  que  ce  déplacement  de  la  mer 
dure  encore;  ce  qui  est  absolument  faux. 
Voy.  Mer. 

IIe  Objection.  La  supposition  d'un  déluge 
universel  ne  suffit  pas  pour  nous  faire  con- 
cevoir comment  les  eaux  de  la  mer  ont  pu 
transporter  une  si  énorme  quantité  de  co- 
quillages et  de  corps  marins  dans  tous  les 
continents,  les  placer  dans   la  terre  à  une 
profondeur  très-considérable,  les  élever  jus- 
qu'au sommet  des  montagnes,  les  faire  pé- 
nétrer dans  le  cœur  des  rochers.  On  ne  peut 
expliquer  ce  phénomène,  qu'en  supposant 
que   la  mer  a   couvert  successivement  les 
deux  hémisphères  pendant  une  longue  suite 
de  sièeles,  et  que  les  montagnes  ont  été  fa- 
briquées dans  son  sein.  —   Réponse.  Nous 
avons  déjà  dit,  et  nous  le  prouverons  dans 
son  lieu,  que  le  déplacement  successif  de  la 
mer  est  faux,  contraire  à  toutes  les  lois  de 
la  physique,  contredit  par  les  observations 
des  naturalistes  sur  la  structure  des  mon- 
tagnes, et  qu'il  est  impossible  que  celles-ci 
aient  été   formées   dans  le  sein   des  eaux. 
Voy.  Mer.  —  En  second  lieu,  quand  on  ad- 
mettrait celte  hypothèse,  elle  ne  nous  ferait 
pas  concevoir  comment  les  animaux  ,   les 
plantes,  les  coquillages  des  Indes  ou  de  l'A- 
mérique ont  été  transportés  dans  nos  terres  ; 
ce  transport   n'a   pu  être   fait  que  par   un 
mouvement  des  flots  violent  et  répété  plu- 
sieurs fois,  tel  qu'il  a  dû  arriver  pendant  le 
déluge.  Celte  même  supposition  ne  peut  pas 
expliquer  comment  et  pourquoi,  dans  une 
même  chaîne  de  montagnes,   il  y  en  a  qui 
sont  ent  èrement  construites  de  sable  pur, 
de  granit,  de  pierres,  de  grès  et  de  matières 
vilrescibles,  d'autres  qui  sont  toutes  com- 
posées de   marbre  et  de  matières  calcaires; 
pourquoi  il  y  a  ordinairement  dans  celles-ci 
des  coquillages  et  des  corps  marins,  et  pour- 
quoi il  ne  s'en  trouve  jamais  dans  les  au- 
tres, lors  même  que  les  lits  de  pierres  sont 
posés  horizontalement  comme  ceux  de  mar- 
bre. Elle  ne  nous  apprendra  pas  pourquoi, 
dans  les  lits  de  marne,  on  ue  voit  jamais 
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qu'une  ou  deux  espèces  de  coquillages,  pen- 
dant qu'il  y  en  a  d'autres  dans  les  lits  de 
pierres  ou  de  terres  voisines  ;  pourquoi  les 
carrières  d'une  certaine  province  sont  far- 
cies de  petites  vis,  sans  qu'il  y  en  ait  de 
grosses,  et  pourquoi  dans  d'autres  c  inlons 
il  y  en  a  une  inGnité  de  grosses  et  point  de 
petites  ;  pourquoi  certaines  espèces  de  co- 
quilles ne  se  rencontrent  que  dans  les  pier- 
res d'un  certain  grain,  pendant  qu'il  n'y  en 
a  aucune  dans  les  lits  voisins  et  conligus, 
qui  sont  d'un  grain  différent  ;  pourquoi,  dans 
quelques  endroits,  l'on  voit  beaucoup  de 
l'espèce  d'oursins  qui  vivent  dans  la  mer 
Rouge,  et  aucun  de  ceux  qui  sont  dans  nos 
mers,  etc.  11  y  a  bien  d'autres  observations 
à  faire  sur  les  coquillages  et  les  pétrifica- 
tions, que  nos  naturalistes  n'ont  pas  encore 
faites,  et  qu'ils  ne  viendront  jamais  à  bout 
d'expliquer.  —  En  troisième  lieu,  si  la  mer 
n'avait  couvert  le  globe  que  successivement, 
par  un  mouvement  progressif  imperceptible, 
ce  déplacement  n'aurait  pas  détruit  la  race 
des  hommes,  il  n'aurait  fait  que  la  trans- 
planter. Les  peuples,  assaillis  à  l'orient  par 
la  mer,  auraient  reculé  leurs  habitations 
vers  l'occident;  leur  transmigration  n'aurait 
détruit  ni  les  connaissances,  ni  les  monu- 
ments de  l'histoire  des  siècles  précédents. 
Cependant  l'on  ne  voit  rien  dans  l'univers 
qui  soit  antérieur  aux  époques  fixées  par 
Moïse.  Pourquoi  l'histoire,  les  monuments, 
les  arts,  les  sciences,  les  traditions,  l'état  de 
civilisation  des  peuples  se  trouvent-ils  d'ac- 
cord pour  attester  la  nouveauté  du  genre 
humain?  Les  Tartares,  les  Chinois,  les  In- 
diens, peuples  les  plus  orientaux,  et  dont  on 
nous  vante  l'antiquité,  n'ont  aucune  notion 
des  progrès  de  la  mer  sur  leur  continent; 
jamais  ils  n'ont  entendu  dire  à  leurs  pères, 
que  leurs  habitations  étaient  autrefois  plus 
avancées  vers  l'orient,  et  nous,  peuples  oc- 
cidentaux, ne  voyons  aucuns  vestiges  des 
conquêtes  que  notre  continent  a  faites  sur 
les  flots  de  l'Océan. 

Il  n'est  pas  étonnant  qu'en  examinant  les 
différentes  circonstances  du  déluge,  on  ne 
puisse  pas  expliquer  tous  les  faits  particu- 
liers. Dans  un  bouleversement  tel  qu'il  a  dû 
se  faire  par  une  inondation  aussi  forte  et 
aussi  subite  ,  il  ne  pouvait  manquer  d'arri- 
ver des  phénomènes  singuliers  et  inconce- 
vables. Dans  des  inondations,  même  particu- 
lières, il  y  a  souvent  des  circonstances  dont 
les  physiciens  seraient  fort  embarrassés 
d'expliquer  les  causes  immédiates,  et  la 
manière  dont  ces  effets  ont  été  opérés.  Quand 
on  a  vu,  dans  les  montagnes ,  les  ravages 
terribles  qu'un  seul  torrent  peut  causer,  on 
n'est  plus  étonné  de  ceux  qui  ont  dû  avoir 
lieu  pendant  le  déluge.  Ce  grand  événement 
peut  seul  expliquer  les  faits  pris  en  niasse, 
quoiqu'on  ne  puisse  pas  suivre,  dans  le 
détail,  les  différents  phénomènes  (Lettres 
américaines ,  lettres  k  et  5). 

III*  Objection.  11  est  impossible  que  Noé 
ait  pu  rassembler  toutes  les  espèces  d'ani- 
maux qui  vivent  sur  la  terre;  que  ceux  de 
l'Amérique   aient   pu   se    rendre    dans   les 


plaines  de  la  Mésopotamie:   celui  que  l'on 
nomme  ai  ou  le  paresseux  aurait  demeuré 
vingt  mille  ans   pour  y  arriver,  quand  il 
aurait  pu  faire  le  voyage   par  terre.    Il  est 
impossible  que  l'arche  ,  suivant   les  dimen- 
sions que  Moïse  lui  donne  ,   ail  contenu  la 
famille  de  Noé,  toutes  les  espèces  d'animaux, 
et  tout  ce  qu'il   fallait  pour  les  nourrir  pen- 
dant dix  mois  ,  les  fourrages  pour  les  quadru- 
pèdes,   les    graines    pour  les   oiseaux,    les 
viandes  pour  les  animaux  carnassiers.  Plu- 
sieurs ne  peuvent   vivre  que  dans  certains 
climats,  parce  qu'ils  ne  trouvent  point  ail- 
leurs   les    aliments    qui    leur    conviennent. 
Il  est  impossible  qu'au  sortir  de  l'arche  ils 
aient  trouvé  de  quoi  se  nourrir,  les  produc- 
tions  de  la  terre  ayant  dû  périr  pendant  le 
déluge.  Enfin  il  l'est,  qu'après  cette  inonda- 
tion ,  l'Amérique  se  soit  repeuplée  d'hommes 
et  d'animaux;  elle  est  séparée  de   tous  les 
continents  par  un  long  trajet  de  mer;   par 
quel    moyen    les   hommes   et   les   animaux 
ont-ils  pu    le  franchir  ?  Il  faut  donc  multi- 
plier à  l'infini  les  miracles,  pour  croire  tous 
ces  faits.  —  Réponse.  Quand  il  serait  néces- 
saire d'en  admettre  encore   un    plus  grand 
nombre,     l'entêtement    des    incrédules    ne 
serait  pas  moins  ridicule.  Nous  sommes  déjà 
convenus  que  le  déluge,  avec  toutes  ses  cir- 
constances, n'a  pu  arriver  naturellement. 
Dieu  qui  a  voulu  l'opérer,  s'est  chargé  sans 
doute  de  la  substance   du  fait  et  de  la  ma- 
nière ,  de  la  cause  et  des  effets.  Les  miracles 
ne  lui  coûtent  pas  davantage  que  le  cours 
ordinaire  de  la  nature,  puisque  c'est  lui  qui 
a  tout  fait  comme  il  lui  a  plu  ,  et  par  un  seul 
acte  de  sa  volonté.  Sans  doute  il    n'est  pas 
plus  difficile  a  Dieu  de  conserver  les  animaux 
elles  plantes,  que  de  les  faire  naître;  de 
rassembler  les  animaux  des  extrémités   du 
monde,  que  de  leur  donner  la  puissance  de 
marcher.  Il  nous  semble  qu'il  aurait  été  plus 
simple  que  Dieu  fît  mourir  tous  les  hommes 
et  tous  les  animaux  dans  une  seule  nuit,  que 
d'envoyer  un  déluge  sur  la  terre  ;  il  aurait  pu 
changer  la  face  du  monde  de  cent  manières, 
dont  nous  n'avons  pas  seulement  l'idée  :  lui 
demanderons-nous  pourquoi  il  n'a  pas  pris 
un  moyeu  plutôt  qu'un  autre?  De  quelque 
manière  qu'il   agisse,  des  esprits  gauches, 
des  philosophes  pointilleux  et  entêtés  y  trou- 
veront toujours  à  redire.  Il  est  fort  étrange 
que   de  prétendus    savants  ,   incapables    do 
rendre  raison  des  phénomènes  les  plus  com- 
muns ,  exigent  que  nous  leur  rendions  un 
compte  aussi  exact  des  opérations  extraor- 
dinaires de  Dieu,  que  si  nous  avions  assisté 
à  ses  conseils  éternels. 

iu  Ils  ne  savent  pas,  non  plus  que  nous  , 
quels  sont  les  animaux  qui  peuvent  vivre 
longtemps  dans  l'eau  et  quels  sont  ceux  qu'il 
a  été  absolument  nécessaire  de  renfermer 
dans  l'arche.  Ou  en  voit  plusieurs  demeurer 
six  mois  dans  la  terre,  sans  respiration  sen- 
sible et  sans  mouvement,  qui  cependant 
revivent  au  printemps.  On  a  trouvé  dans  les 
laes  du  nord,  sous  .les  glaces  de  l'hiver,  une 
quantité  d'hirondelles  attachées  les  unes  aux 
autres,  dans  lesquelles  il  restait  un  germe 
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de  vie  ,  et  prêles  à  se  ranimer  parla  chaleur. 
En  fendant  de  gros  arbres,  en  cassant  des 
masses  de  pierres,  on  y  a  trouvé  des  gre- 
nouilles qui  y  avaient  vécu  pendant  un  grand 
nombre  d'années,  sans  aucune,  nourriture 
et  sans  aucune  communication  avec  l'air 
extérieur.  Attendons  que  la  nature  soit  mieux 
connue,  avant  de  décider  de  ce  qui  peut  ou 
ne  se  peut  pas  faire  sans  miracle.  —  2°  A  l'ar- 
ticle Arcue  de  Noé,  nous  avons  fait  voir  que, 
suivant  les  calculs  de  plusieurs  savants  ,  et 
selon  les  dimensions  données  par  Moïse,  il  y 
avait  suffisamment  d'espace  dans  l'arche 
pour  loger  toutes  les  espèces  d'animaux  con- 
nus, avec  la  quantité  d'aliments  nécessaires 
pour  les  nourrir.  Mais  il  n'a  pas  été  besoin 
«l'y  renfermer  toutes  les  yariélés  de  ces  es- 
pèces ,  puisqu'il  est  prouvé  que  la  plupart  ont 
changé  prodigieusement,  par  la  différence 
des  climats  que  les  animaux  sont  allés  ha- 
biter, et  parla  diversité  des  aliments  aux- 
quels ils  se  sont  accoutumés.  Ainsi ,  selon  les 
observations  de  M.  Buffon ,  un  seul  couple 
de  chiens  a  pu  être  la  souche  de  trente-cinq 
ou  trente-six  ordres  ou  variétés  de  chiens. 
L'ours  ,  dans  les  glaces  du  nord  ,  vit  de  pois- 
sons, pendant  qu'ailleurs  il  mange  des  végé- 
taux ;  il  pourrait  en  être  de  même  de  la  plu- 
part des  animaux  carnassiers  :  il  en  est 
très-peu  qui  ne  puissent  changer  de  nourri- 
ture en  cas  de  besoin.  C'est  une  observation 
que  n'ont  pas  faite  ceux  qui  ont  compté  les 
espèces  d'animaux  qu'il  a  fallu  renfermer 
dans  l'arche,  et  les  aliments  qu'il  a  fallu 
leur  donner.  Il  est  faux  que  les  productions 
(ïe  la  terre  aient  dû  périr  pendant  les  dix 
mois  du  déluge.  —  3°  Il  n'est  pas  besoin  de 
miracle  pour  apprendre  aux  oiseaux  nés 
dans  le  nord,  qu'ils  doivent  partir  sur  la  fin 
de  l'automne  pour  aller  vivre  dans  un  climat 
plus  chaud  ,  sauf  à  revenir  au  printemps 
prochain  :  quand  les  autres  animaux  auraient 
fait  une  fois,  pour  venir  dans  l'arche  ,  ce  que 
les  oiseaux  font  tous  les  ans,  ce  phénomène 
ne  serait  miraculeux  qu'en  ce  qu'il  n'arrive 
pas  ordinairement.  Nous  ne  savons  pas  si, 
avant  le  déluge,  l'Amérique  était  séparée  des 
autres  continents,  comme  on  croit  qu'elle 
l'est  aujourd'hui.  —  k*  Dans  l'état  même 
actuel  ;  il  est  faux  que  celle  partie  du  monde 
n'ait  pas  naturellement  pu  se  repeupler 
d'hommes  et  d'animaux,  il  n'est  pas  plus 
difficile  de  coneevoir  comment  ils  ont  pu  y 
être  portes,  que  comment  ils  ont  pu  passer 
d'une  île  à  une  autre  On  sait  que  les  ani- 
maux traversent  souvent  à  la  nap;e  un  espace 
de  mer  assez  considérable,  et  les  courants 
ont  pu  les  entraîner  beaucoup  plus  loin  qu'ils 
n'avaient  envie  d'aller.  Par  les  derniers 
voyages  que  les  Danois  ont  faits  en  Islande, 
il  est  prouvé  que  la  mer  y  amène  des  bois 
qui  sont  tirés  des  forêts  de  l'Amérique,  et 
qu'elle  y  voiture  des  glaçons  énormes,  sur 
lesquels  sont  portés  des  ours.  Il  n'est  donc 
aucun  animal  qui  n'ait  pu  être  transporté  de 
même  d'un  hémisphère  à  l'autre.  Les  nou- 
vcllesdécouverles  que  les  Russes  cl  les  Anglais 
ont  faites  au  delà  du  Kamschalka,  de  plu- 
sieurs terres  cl  de  plusieurs  îles  qui  s'cien- 


dent  jusqu'à  la  parlic  de  l'oueat  du  continent 
de  l'Amérique,  ne  laissent  plus  aucun  doute 
sur  la  possibilité  de  la  communication  ,  et  ces 
découvertes  se  confirment  de  jour  en  jour 
par  de  nouvelles  relations. 

IV'  Objection.  De  quoi  a  servi  le  d  luge  ? 
disent  les  incrédules.  N'étail-il  pas  plus  aisé 
à  Dieu  de  changer,  par  sa  toute-puis- 
sance, les  dispositions  criminelles  de  se» 
créatures,  que  de  submerger  le  globe  et  de 
bouleverser  la  nature  ?  Celle  révolution  ter- 
rible n'a  pas  corrigé  les  hommes;  à  peine 
ont-ils  commencé  à  se  multiplier,  qu'ils 
sont  devenus  idolâtres, injustes,  acharnés  à 
se  détruire  :  malgré  toutes  ses  rigueurs, 
Dieu  est  méconnu  et  outragé.  Peut-on  re- 
connaître à  celte  conduite,  un  père  sage 
et  tout-puissant?  —  Réponse.  Cet  ancien 
argument  des  manichéens  peut  être  appli- 
qué à  toutes  les  circonstances  dans  lesquel- 
les Dieu  a  permis  des  crimes  ;  il  suppose 
que  Dieu,  après  avoir  créé  l'homme  libre, 
n'a  jamais  dû  permettre  qu'il  abusât  de  sa 
liberté  :  c'est  une  inconséquence  palpable 
(saint  August.,  contra  Adv.  legis  et  prophet., 
I.  i,  c.  16  et  21).  —  Une  autre  absurdité  est 
de  supposer  qu'une  chose  est  plus  facile  ou 
plus  difficile  à  Dieu  qu'une  autre  :  lui  en  a- 
t-il  donc  plus  coûté  pour  interrompre  quel- 
quefois la  marche  de  la  nature,  que  pour 
l'élablir  au  moment  de  la  création  ?  — Chan- 
ger, par  un  acte  de  toute-puissance,  les  dis- 
positions criminelles  de  tous  les  hommes, 
c'est  un  miracle  opéré  sur  les  esprits,  tout 
comme  le  déluge  est  un  miracle  produit  sur 
les  corps.  11  est  contraire  à  la  marche  de  la 
nature,  que  tous  les  hommes  se  trouvent 
tout  à  coup  dans  les  mêmes  dispositions 
d'esprit  et  de  cœur,  soient  dociles  à  la  même 
grâce,  changent  également  de  mœurs  et 
d'habilude.  On  ne  prouvera  jamais  que  Dieu 
doit  faire  tel  miracle  plutôt  que  tel  autre. 

Quelques  incrédules  ont  répliqué  qu'il  au- 
rait élé  bien  plus  utile  à  l'homme  d'être  privé 
du  libre  arbitre,  que  de  pouvoir  en  abu- 
ser. Mais  un  être,  privé  du  libre  arbitre, 
serait  aussi  incapable  de  vertu  que  de  vice; 
si  alors  il  se  trouvait  dans  des  dispositions 
criminelles.  Dieu  seul  serait  l'auteur  du 
crime,  on  ne  pourrait  plus  l'imputer  à 
l'homme.  La  question  est  encore  de  prouver 
que  Dieu  a  été  obligé  de  suivre  le  plan  qui 
devait  être  le  plus  utile  aux  créatures,  par 
conséquent  de  leur  accorder  le  plus  grand 
bien  qu'il  pouvait  leur  faire  :  c'est  tomber 
eu  contradiction  à  l'égard  d'un  Etre  tout- 
puissant.  Voy.  Bien,  Mal. — Il  est  faux  que 
le  déluge  ait  été  absolument  inutile.  Les  ves- 
tiges qui  en  subsisteront  jusqu'à  la  fin  des 
siècles,  serviront  toujours  à  prouver,  contre 
les  incrédules,  deux  grandes  vérités  :  savoir, 
qu'il  y  a  une  providence  et  une  justice  di- 
vine; et  que  Dieu,  quand  il  lui  plait,  peut 
fuirc  des  miracles.  La  corruption  et  la  malice 
opiniâtre  de  l'homme  servent  à  en  démon- 
trer une  autre;  savoir,  qu'il  est  libre,  qu'il 
peut,  quand  il  le  veut,  résister  aux  châti- 
ments, de  même  qu'aux  bienfaits.  Que  les 
incrédules    rendent  hommage  à  ces  vdeux 
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vérités,  qu'ils  renoncent  à  leurs  erreurs,  dès 
ce  moment  il  sera  prouvé  que  le  déluge 
u'est  pas  inutile,  puisqu'il  aura  servi  à  les 
convertir.  _ 

III.  Bizarrerie  des  opinions  des  philoso- 
phes au  sujet  du  déluge.  Un  petit  nombre 
d'entre  eux  ont  regardé  ce  fait  miraculeux 
comme  indubitable;  les  autres,  plutôt  que 
de  l'admettre,  se  sont  tournés  et  retournés 
de  toutes  manières.  Ils  ont  commencé  d'a- 
bord par  fouiller  dans  tous  les  monuments 
de  l'histoire,  dans  les  annales  de  toutes  les 
nations,  des  Chinois,  des  Indiens,  des  Chal- 
«léens,  des  Egyptiens.  Us  ont  triomphé,  lors- 
qu'ils ont  cru  apercevoir  une  date  ou  une 
observation  qui  remontait  plus  haut  que  le 
déluge.  Réfutés  sur  toutes  leurs  prétendues 
découvertes  en  ce  genre,  ils  ont  eu  recours 
à  la  physique,  pour  renverser  les  monu- 
ments de  l'histoire.  A  présent  nous  sommes 
obligés  de  les  suivre  dans  les  entrailles  de 
la  terre,  sur  le  sommet  des  montagnes,  sur 
les  côtes  des  mers;  bientôt,  peut-être,  ils 
nous  conduiront  avec  eux  parmi  les  corps 
célestes.  Dans  cette  nouvelle  carrière,  sont- 
ils  mieux  d'accord  entre  eux  qu'aupara- 
vant?—  Les  uns  nient  ce  que  les  autres 
s'efforcent  de  prouver;  ceux-ci  jugent  vrai- 
semblable ce  que  ceux-là  trouvent  absurde. 
Il  en  est  qui  ont  changé  plus  d'une  fois 
d'opinion  touchant  le  déluge,  ou  qui  ont 
opposé  à  ses  circonstances  des  phénomènes 
qui  les  prouvaient.  Quelques-uns  ont 
mieux  aimé  supposer  plusieurs  déluges  par- 
ticuliers, que  d'en  admettre  un  seul  géné- 
ral ;  mais  ils  n'ont  pu  citer  aucune  cause 
naturelle  qui  ait  été  capable  de  les  pro- 
duire. Après  avoir  longtemps  disputé,  la 
plupart  se  sont  réunis  à  supposer  que,  par 
un  mouvement  insensible  d'orient  en  occi- 
dent, les  eaux  de  la  mer  ont  couvert  succes- 
sivement toutes  les  parties  du  globe  ter- 
restre, qu'elles  y  ont  séjourné  assez  long- 
temps pour  fabriquer  les  montagnes  dans 
leur  sein,  et  pour  pétrir  de  coquillages  et 
de  corps  marins  toute  la  superficie  du  sol, 
jusqu'à  une  très-grande  profondeur;  qu'ainsi 
ces  coquillages  ne  viennent  point  du  dé- 
luge. C'est  le  système  qui  semble  prévaloir 
aujourd'hui  parmi  nos  physiciens. 

M.  de  Luc,  qui  a  parcouru  avec  des  yeux 
observateurs  les  principales  chaînes  des 
montagnes  de  l'Europe,  a  prouvé  la  faus- 
seté de  ce  prétendu  mouvement  insensible 
de  la  mer.  Il  a  fait  voir  que  le  déplacement 
successif  des  eaux  de  l'Océan  est  supposé 
sans  cause,  qu'il  est  contraire  aux  lois  gé- 
nérales du  mouvement,  qu'il  ne  peut  pas 
rendre  raison  de  la  fabrique  des  monta- 
gnes, et  qu'il  est  contredit  par  toutes  les 
observations.  Il  a  montré  qu'il  y  a  sur  le 
globe  des  montagnes  de  deux  espèces,  les 
unes  qu'il  nomme  primitives,  à  la  formation 
desquelles  les  eaux  n'ont  contribué  en 
rien;  elles  sont  composées  de  matières  vi- 
ires(  ibles,  ou  qui,  par  la  fusion,  peuvent 
être  changées  en  verre,  comme  sont  le  por- 
phyre, le  granit,  le  caillou,  la  pierre  de 
grès,  le  sable   pur,  mations  qui    ne    sont 


point  disposées  par  lits,  mais  jetées  par 
bloc,  sans  aucun  ordre,  et  parmi  lesquelles 
il  ne  se  trouve  point  de  corps  marins.  Les 
aulres,  qu'il  appelle  montagnes  secondaires, 
sont  faites  de  matières  calcaires  disposées 
par  lits,  rangées  horizontalement,  parmi 
lesquelles  on  trouve  des  coquillages  et  des 
corps  marins,  qui  semblent  par  conséquent 
avoir  été  formées  par  les  eaux  de  la  mer.  Il 
a  observé  que  ces  montagnes  secondaires  se 
trouvent  souvent  mêlées  parmi  les  monta- 
gnes primitives,  et  paraissent  composées  de 
débris  de  celles-ci.  Ainsi,  le  système  qui  at- 
tribuait la  formation  des  montagnes  en  gé- 
néral aux  eaux  de  la  mer,  se  trouve  déjà 
pleinement  réfuté;  c'est  un  fait  que  M.  de 
Buffon  lui-même  a  été  forcé  de  reconnaî- 
tre, contre  son  premier  sentiment,  puisque, 
dans  ses  Epoques  de  la  nature,  il  a  distin- 
gué aussi  deux  espèces  de  montagnes,  au 
lieu  que,  dans  sa  Théorie  de  la  terre,  il  les 
croyait  toutes  en  général  construites  par 
les  eaux.  —  Ces  deux  grands  physiciens 
s'accordent  donc  à  supposer  que  les  eau\ 
ont  séjourné  sur  notre  hémisphère  assez 
longtemps  pour  bâtir,  parmi  les  montagnes 
primitives,  des  montagnes  secondaires. 
Mais  M.  de  Luc  soutient  et  prouve  que  l.î 
mer  ne  s'est  point  retirée  de  dessus  notre 
continent  par  un  mouvement  lent  et  pro- 
gressif, mais  par  un  mouvement  violent  des 
eaux,  tel  qu'il  a  dû  se  faire  par  le  déluge. 
Suivant  celte  hypothèse,  le  sol  que  nous 
habitons  aujourd'hui  n'est  pas  celui  qu'ha- 
bitaient les  hommes  avant  le  déluge;  Dieu 
a  détruit  celui-ci  par  l'inondation,  et 
Moïse  l'a  donné  à  entendre,  lorsqu'il  a  mis 
dans  la  bouche  du  Seigneur  ces  paroles  : 
Je  détruirai  les  hommes  avec  la  terre  (  Gen. 
vi,  13). 

S'il  nous  est  permis  de  contredire  d'aussi 
grands  maîtres  ,  nous  observerons  que  les 
paroles  du  texte  peuvent  signifier  seulement, 
Je  détruirai  les  hommes  sur  la  terre;  ce  sens 
parait  le  plus  vrai,  puisque,  dans  la  descrip- 
tion du  paradis  terrestre,  Moïse  a  nommé 
quatre  grands  fleuves  qui  ont  encore  sub- 
siste après  le  déluge.  II  n'est  donc  pas  abso- 
lument vrai  que  les  hommes  antédiluviens 
aient  habité  un  sol  entièrement  différent  de 
celui  que  nous  voyons  aujourd'hui.  D'ail- 
leurs, la  supposition  de  montagnes  formées 
parles  eaux  delà  mer,  de  quelque  manière 
que  ce  soit,  ne  nous  paraît  ni  prouvée  ni 
probable.  —  1°  Il  n'est  pas  prouvé  que  dès- 
matières  vitrifiées,  ou  simplement  vitresci- 
bles,  puissent,  par  l'action  des  eaux,  êlrn 
changées  en  matières  calcaires;  le  contraire 
nous  paraît  supposé  par  tous  les  physiciens  : 
on  ne  peut  donc  pas  concevoir  que  du  dé- 
bris des  montagnes  primitives  ,  composées 
de  matières  vilrescihlcs,  il  se  soit  formé  des 
montagnes  secondaires,  construites  de  ma- 
tières calcaires,  il  y  serait  du  moins  resté 
quelques  amas  de  sables  purs:  or,  on  con- 
naît des  chaînes  entières  de  montagnes  dans 
lesquelles  il  ne  s'en  trouve  point,  telles  que 
le  Mont-Jura.  2°  Dans  toute  la  chaîne  des 
Vo^es  qui  csl  assez  longue,  et  toute  c  »iu- 
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posée  de  matières  vitrcscibles,  on  n'a  point 
encore  remarqué  de  montagnes  composées 
ou  mélangées  de  matières  calcaires.  Si  ja- 
mais elles  avaient  été  couvertes  par  la  mer, 
les  eaux  auraient  dû  y  travailler  comme 
partout  ailleurs.  3°  Dans  une  partie  des  Vos- 
ges, les  carrières  de  pierres  de  grès  sont  cou- 
chées par  lits  aussi  réguliers  et  posés  aussi 
horizontalement  que  les  bancs  de  pierres 
calcaires  le  sont  ailleurs;  quelques-unes 
même  se  lèvent  par  feuilles  assez  minces  : 
cette  position  ne  prouve  donc  pas  l'opération 
des  eaux.  k°  Le  porphyre  d'Egypte,  matière 
vilrescible,  et  qui  est  couchée  par  lits,  pa- 
raît à  plusieurs  physiciens  cire  pétri  de 
pointes  d'oursin;  s'il  a  été  formé  par  les  eaux, 
sa  nature  n'a  pas  changé  pour  cela,  elles  ne 
l'ont  pas  rendu  calcaire.  5°  Il  n'est  pas  pos- 
sible que  les  eaux  aient  pu  disposer  les  ma- 
tériaux des  montagnes  par  couches  parfaite- 
ment horizontales  jusqu'au  sommet.  Qu'elles 
aient  ainsi  placé  les  premiers  lits  des  mon- 
tagnes ,  cela  se  conçoit;  mais  dès  que  la 
superficie  d'une  couche  a  commencé  à  deve- 
nir convexe  ,  il  a  fallu  que  la  convexité  des 
suivantes  augmentât  toujours  pour  former 
enfin  un  sommet  de  montagne  isolé  ou  un 
cône,  sans  cela  il  ne  s'en  trouverait  aucun 
formé  en  pic  ou  en  pain  de  sucre. 

De  tout  cela  nous  concluons  qu'il  est  beau- 
coup plus  simple  de  nous  en  tenir  au  fait  du 
déluge  universel  attesté  par  l'histoire  sainte, 
confirmé  par  l'ancienne  tradition  des  peu- 
ples cl  par  l'inspection  du  globe,  que  d'a- 
voir recours  à  des  hypothèses  très-incertai- 
nes, et  qui  na  peuvent  rendre  raison  de  tous 
les  phénomènes.  Nous  n'avons  garde  de 
blâmer  les  efforts  que  font  les  physiciens 
pour  expliquer  la  narration  des  livres  saints, 
et  pour  l'accorder,  autant  qu'il  est  possible, 
avec  les  observations  d'histoire  naturelle  ; 
nous  y  applaudissons  au  contraire,  lors  mê- 
me  que  leurs  hypothèses  nous  paraissent  in- 
suffisantes et  fautives.  Mais  on  ne  peut  trop 
censurer  l'entêtement  des  incrédules  ,  qui 
sont  toujours  prêts  à  embrasser  aveuglément 
un  système  dès  qu'il  leur  semble  contredire 
l'histoire  sainte.  Jamais  ils  n'ontmieux  mon- 
tré celle  disposition  folle  et  vicieuse  qu'au 
Mjjet  du  déluge  universel  (1). 

(1)  La  preuve  la  plus  sensible  de  l'existence  du  dé- 
luge esi  celle  qui  e.-t  tirée  de  la  géologie.  Monsei- 
gneur Wiseman  l'a  présentée  d'une  manière  com- 
plètement démonstrative  dans  ses  discours  sur  les 
rappoits  entre  la  science  et  la  religion  révélée. 

«  Il  est  clair,  dit-il,  que  si  l'on  peut  découvrir  sur 
la  terre  quelques  traces  des  événements  primitifs,  la 
dernière  catastrophe  qui  sYst  passée  à  sa  surface 
doit  nécessairement  avoir  laissé  les  marques  les  plus 
visibles  de  ses  ravages.  La  courte  durée  du  déluge 
et  la  nature  convulsive  de  son  action  destructive  fconi 
incompatibles  avec  la  lente  opération  des  ilcpôts  suc- 
cessifs, mais  doivent  avoir  laissé  des  traces  d'une 
puissance  de  destruction  ,  plutôt  que  de  formation  , 
de  bouleversement,  de  dislocation,  de  transport, 
d'une  tendance  à  excaver  et  à  sillonner,  plutôt  qu'à 
organiser  par  l'agrégation  et  l'assimilation.  Nous 
-levons  nous  attendre  à  suivre  la  trace  de  son  cours, 
non  pas  comme  nous  retrouvons  le  lit  d'un  lac  des- 
séché,  mais  bien  ptatol  comme  nous  reconnaissons 
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lèbre dans  les  écrits  des  censeurs  modernes 

pendant  l'été  le  passage  d'un  torrent  d'hiver,  aux 
débris  qu'il  a  arrachés  de  ses  rives,  à  l'action  cor- 
rosive  qu'il  a  exercée  sur  le  liane  des  montagnes,  a 
l'accumulation  de  matériaux  désnggrégés  sur  les 
points  où  ses  tournoiements  étaient  les  plus  forts; 
peut-être  à  des  dépouilles  plus  précieuses,  aux  dé- 
bris des  plantes  et  des  animaux,  qu'en  franchissant 
ses  limites  ordinaires  il  a  entraînés  dans  le  goullre 
de  ses  eaux.  L'universalité  de  son  action  doit  avo> 
produit  une  telle  uniformité  dans  ses  effets,  qu'ils 
doivent  être  retrouvés  identiques  dans  les  pays  1  -s 
plus  éloignés  ;  et  le  torrent  océan  se  précipitant  par 
les  écluses  ouvertes  de  l'abîme,  doit  avoir  laissé  la 
marque  de  ses  ravages,  dans  une  direction  semblable, 
sur  le  continent  d'Amérique  et  sur  celui  de  l'Europe. 
Sans  doute  il  doit  être  difficile  de  fixer  l'époque  où 
un  pareil  fléau  pissa  sur  des  contrées  que  bien  des 
siècles  de  végétation  ont  recouvertes  d'un  produit 
annuel  de  décomposition  ,  que  la  main  de  l'homme 
et  son  industrie  ont  labourées  et  travaillées  de  tant 
de  manières  diverses,  que  l'action  corrosive  du 
temps  a  aplanies,  déguisées  et  transformées,  et  que 
des  catastrophes  locales  moins  profondes  ont  d'é- 
poque en  époque  complètement  défigurées  et  boule- 
versées. Cependant  ,  en  dépit  de  toutes  ces  causes 
d'altération,  il  peut  y  avoir  des  signes  indicatifs  de 
sa  date,  soit'dans  l'état  des  ruines  qu'il  a  laissées, 
soit  dans  les  effets  d'agents  progressifs  qui  ne  peu- 
vent dater  que  de  ce  moment-là,  et  qui  du  moins  suffi- 
raient pour  nous  guider  dans  un  calcul  vague  et  ap- 
proximatif de  l'époque  où  il  a  eu  lieu. 

f  En  examinant  la  lumière  que  la  géologie  mo- 
derne a  répandue  sur  ces  trois  points,  l'existence, 
l'unité  et  la  date  d'un  déluge  ,  ou  dévastation  du 
globo  par  les  eaux,  je  suivrai  principalement  le 
sommaire  rapide  donné  par  le  docteur  Huckland  à 
la  (in  de  ses  Vindiciœ  geologicœ,  et  ensuite  répété 
dans  ses  Reliquiœ  diluvianœ  (a).  C'est  cet  ouvrage  que 
j'aurai  principalement  en  vue  dans  l'exposition  abré- 
gée que  je  vais  essayer  de  vous  faire  de  ce  que  la 
géologie  moderne  a  décidé  relativement  aux  preuves 
physiques  de  celle  catastrophe. 

«  Le  premier  phénomène  qui ,  on  peut  le  dire,  a 
é:é  attentivement  observé  et  proposé  comme  preuve 
d'une  inondation  soudaine  et  complète,  telle  que  le 
déluge  ,  c'est  ce  que  l'on  connaît  dans  les  ouvrages 
modernes  sous  le  nom  de  vallées  de  dénudalion.  Cat- 
colt,  dans  son  ouvrage  sur  le  déluge,  fut  le  premier 
à  remarquer  ce  phénomène;  mais  on  l'a  examiné 
depuis  avec  plus  d'attention  et  d'exactitude.  Par  ce 
nom  on  entend  des  vallées  creusées  entre  des  col- 
lines dont  les  couches  se  correspondent  exactement, 
en  sorte  que  ces  vallées  ont  évidemment  été  creu- 
sées dan%  leurs  masses.  Pour  expliquer  ceci  par  un 
exemple  familier,  si  vous  découvriez  parmi  les  ruines 
de  celle  ville  des  fragments  de  murailles  reparais- 
sant par  intervalles  et  situés  sur  la  même  ligne;  si  , 
par  un  examen  plus  attentif,  vous  reconnaissiez  que 
ces  différentes  poriions  furent  bâties  avec  les  mêmes 
matériaux,  précisément  dans  le  même  ordre,  comme 
si,  par  exemple,  des  rangées  de  briques,  de  traver- 
tin et  de  lui  calcaire  se  succédaient  les  unes  aux  au- 
tres à  des  intervalles  égaux  d'une  exlrémiié  à  l'au- 
tre, et  avec  des  dimensions  correspondantes,  assu- 
rément vous  concluriez  que  ces  divers  Iragmenls 
ont  originairement  formé  une  muraille  continue,  et 
que  les  brèches  intermédiaires  sont  le  résultai  du 
temps  ou  de  la  violence.  Le  même  raisonnement  de- 
vra nous  amener  à  conclure  que  les  vallées  qui  ont 
manifestement,  coupé  les  collines  en  deux  ont  été  ex- 
cavées  par  quelque  agent  proportionné  à  un  pareil 
effet.  Le  docteur  Buckland  a  réussi  particulièrement 

(«)  Vindiciœ,  p.  36.  —  Reliquiœ.  Loud.  1823,  p.  226. 
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du  christianisme.  Les  rois  d'Espagne  et  de 
Portugal  ne  pouvaient  pas   s'accorder  sur 

dans  l'examen  de  ce  phénomène  sur  la  côte  de  Dc- 
von  et  de  Dorset ,  dont  il  a  donné  des  planches  ex- 
plicatives. D'après  ces  planches,  et  aussi  d'après  ça 
description  ,  il  paraît  que  la  côte  entière  est  coupée 
par  des  vallées  s'ouvranl  sur  la  mer  et  qui  divisent 
les  couches  des  collines  ,  de  manière  à  ce  que  l'on 
reconnaisse  leur  correspondance  parfaite.  Sur  les 
côtés  de  ces  vallées  on  voit  des  accumulations  de 
gravier  manifestement  déposées  sur  les  fl  mes  des 
collines  et  au  fond  de  la  gorge  par  la  force  qui  a 
creusé  celte  excavation.  Ce  ne  peut  avoir  élé  aucun 
agent  opérant  actuellement,  car  aucune  rivière  ne 
coule  dans  la  plupart  de  ces  vallées,  et  dans  le  gra- 
vier ainsi  déposé,  on  trouve  des  restes  d'animaux 
pareils  à  ceux  qu'une  inondation  soudaine  aurait  pu 
détruire  dans  l'ordre  présent  de  la  création  (a).  Des 
exemples  semblables  pourraient  être  produits  d'a- 
près les  recherches  d'autres  géologues. 

<  Je  puis  rapporter  à  celle  classe  de  preuves  un 
autre  phénomène  singulier  qu'on  peut  attribuer,  ce 
me  semble ,  à  l'action  dévastatrice  des  eaux  sur  le 
flanc  des  montagnes.  Je  veux  parler  de  ces  énormes 
masses  de  granit  ou  d'autres  roches  dures,  qui  sem- 
blent détachées  et  comme  isolées  des  montagnes 
voisines.  Le  mont  Cervin,  dans  le  Vivarais,  présente 
une  pyramide  qui  s'élève  de  3,000  pieds  au-dessus 
des  plus  hautes  Alpes.  Saussure  en  parle  ainsi  : 
Quelque  partisan  zélé  que  je  sois  de  la  cristallisation, 
il  m'est  impossible  de  croire  qu'un  semblable  obélisque 
soit  sorti  directement  sous  cette  [orme  des  mains  de  la 
nature  ;  la  matière  qui  l'environnait  a  élé  brisée  et  en- 
levée ;  on  ne  voit  dans  les  environs  rien  que  d'autres 
aiguilles ,  qui ,  comme  celle-ci ,  s'élèvent  du  sol  d'une 
manière  abrupte  ,  et  aussi,  comme  elle  ,  ont  les  côtés 
dénudés  par  une  action  violente.  A  Greiffenstein  ,  en 
Saxe,  on  trouve  un  nombre  considérable  de  prismes 
granitiques  s'élevaut  sur  une  plaine  à  la  hauteur  de 
100  pieds  et  au-dessus.  Chacun  de  ces  prismes  est 
divisé  par  des  fissures  horizontales  en  autant  de 
blocs,  et  ils  font  naîire  l'idée  d'une  grande  masse  de 
granit  dans  laquelle  les  parties  les  plus  molles,  qui 
soudaient  ensemble  les  plus  dures,  ont  élé  enlevées 
vio'emment  (b). 

i  Une  autre  classe  de  phénomènes  qui  conduit 
aux  mêmes  résultats  peut  être  justement  comprise, 
comme  de  la  Rèche  l'a  proposé,  sous  le  nom  de 
groupe  de  blocs  erratiques  (c).  Le  docteur  Buckland 
avait  proposé  précédemment  une  distinction  entre 
les  formations  à'alluvion  et  de  diluvium  :  il  entendait 
par  les  premières  les  dépôts  que  les  marées  ,  les  ri- 
vières ou  autres  causes  existantes  produisent  par 
leur  action  ordinaire;  et  par  les  dernières  ceux  qui 
semblent  dus  à  l'action  d'une  cause  plus  puissante 
que  celles  qui  sont  maintenant  en  activité,  par 
exemple,  à  une  vaste  et  profonde  inondation.  Les 
éléments  constitutifs  de  celle  classe  peuvent  se  ré- 
duire à  deux  ;  d'abord  les  dépôts  de  .sable  ei  de  gra- 
vier dans  les  lieux  où  l'eau  n'agit  pas  maintenant  cl 
ne  pourrait  pas  facilement  avoir  agi  dans  l'ordre  ac- 
tuel des  choses;  secondement,  ces  masses  plus 
grandes  qui  varient  depuis  quelques  pouces  de  dia- 
mètre jusqu'au  poids  de  plusieurs  tonneaux  ,  et  qui 
sont  connues  sous  le  nom  technique  de  cailloux 
roulés  (boulder  stones).  Quand  ils  sont  petits,  ils  sont 
généralement  mêlés  avec  du  gravier;  mais  souve  il 
ils  surprennent  par  leurs  masses  énormes  et  se  trou- 
vent seuls  ,  isolés  sur  le  liane  d'une  montagne,  de 
manière  à  vérifier  la  belle  description  du  poète  : 

(n)  Heliquiœ,  pag.  247.  Geological  Transactions,  v.  I, 
p.  96. 

(b)  Saussure,  Voqiges  dans  les  Alpes,  t.  IV,  [>.  41.  Ure, 
New  system  cfgcology.  Lond.  1829,  p.  570. 

(O  Pag.  181. 


les    limites   de  leurs   conquêtes   respectives 
dans  le   nouveau  monde;   plutôt  que   d'en 

As  a  huge  stone  issorne  times  seen  to  lie 
Couched  on  tlie  bald  lop  of  an  eniinence, 
Wonder  to  ail  who  do  Uie  same  espy, 
By  wbai  raeans  il  could  hilher  corne  or  whence, 
So  that  il  seems  a  tbing  endued  wilh  sensé, 
Like  a  sea-beast  crawlèd  fortb,  that  on  a  sheif 
Of  rock  or  sand  reposeth,  there  lo  sun  itself  (a). 
(Wokdsworth.) 

<  De  la  Rèche  a  donné  une  attention  particulière 
aux  circonstances  dans  lesquelles  se  rencontrent  Ica 
dépôts  de  gravier,  el  il  montre  qu'elles  sont  incom- 
patibles avec  la  théologie  qui  les  présente  comme 
des  effets  des  causes  actuelles.  Ainsi  nous  trouvons 
souvent  que  des  strates  ont  été  rompues  en  formant 
ce  qu'on  appelle  une  faille,  sur  laquelle  le  gravier 
transporté  repose  en  dépôt  tranquille  et  non  brouillé; 
montrant  ainsi  qu'il  a  été  déposé  là  par  une  action 
différente  de  celle  qui  a  causé  la  fracture  des  strates. 
De  même  partout  où  il  a  élé  possible  d'examiner  le 
le  rai  n  sous  ces  dépôts,  on  a  trouvé  les  roches,  quel- 
que dures  qu'elles  soient,  creusées  eu  sillons,  comme 
si  un  vasie  courant,  entraînant  des  niasses  pesantes, 
avait  passé  sur  le;ir  surface.  Ce  savant  raisonne 
ainsi  sur  ces  faits  :  Nos  limites  ne  nous  permettent 
pis  de  plus  grands  détails,  qui  exigeraient  des  caries, 
m  tis  ils  appuieraient  encore  mieux  l'hypothèse  que  des 
masses  d'eau  ont  passé  sur  la  terre.  Pour  nous  renfer- 
mer dans  l'examen  d'un  seul  district,  nous  observerons 
que  les  dislocations  sont  beaucoup  trop  considérables, 
el  les  failles  évidemment  produites  par  une  seule 
fracture  beaucoup  trop  étendue  pour  qu'on  puisse  les 
expliquer  par  nos  tremblements  de  terre  modernes .  Il 
n'est  donc  pas  irrationnel  d'inférer  qu'une  plus  grande 
force,  faisant  vibrer  el  brisant  les  rochers,  aurait  im- 
primé un  mouvement  plus  violent  à  de  plus  grandes 
masses  d'eau,  et  que  les  vagues  lancées  sur  la  terre, 
ou  pénétrant  dans  son  sein  à  des  profondeurs  compa- 
rativement petites,  auraient  eu  une  élévation  et  une 
puissance  d'entraînement  et  de  destruction  proportion- 
née à  la  force  perturbatrice  employée. 

i  Ici  s'élève  une  autre  question  :  Exisle-l-il  d'autres 
marques  que  des  masses  d'eau  aient  passé  sur  la  terre? 
A  cela  on  peut  répondre  que  les  formes  des  vallées  sont 
arrondies  et  adoucies  d'une  manière  qu'aucune  compli- 
cation imaginable  de  causes  météoriques  n'aurait  pu 
produire,  ce  semble;  que  de  nombreuses  vallées  se 
trouvent  dans  la  ligne  des  failles,  et  que  des  détritus 
sont  dispersés  d'un  façon  qui  ne  peut  s'expliquer 
par  l'action  présente  des  e.tiix  purement  atmosphéri- 
ques (b). 

t  Le  docteur  Buckland  a  suivi  avec  beaucoup  de 
soin  la  trace  des  cailloux  quarlzeux,  depuis  le  War- 
wickshire  jusqu'à  l'Oxfordshire  el  jusqu'à  Londres, 
de  manière  à  ne  pas  permettre  de  douter  qu'ils 
n'aient  été  entraînés  par  une  violente  irruption  des 
eaux  dans  la  direction  du  nord  au  sud.  Car  lorsque 
no  is  les  rencontrons,  d'abord  dans  le  voisinage  de 
Birmingham  et  de  Lichfield,  ils  forment  des  lits 
énormes  subordonnés  au  grès  rouge.  De  là  ils  o::t 
éié  balayés  en  descendant  principalement  le  long  des 
vallées  de  l'Evenlode  et  de  la  Tamise,  mêlés  avec 
des  fragments  des  roches  situées  dans  l'ïorkshiru 
el  le  Lincolnshire,  mais  nulle  part  in  silu  auprès  des 
heui   où  les  cailloux  se  trouvent  maintenant.   Li 

(a)  Ainsi  l'on  rencontre  quelquefois  une  pierre  énorme 
couchée  sur  le  sommel  aride  d'une  éininciice;  tous  ceux 
qui  l'aperçoivent  se  demandent  avec  surprise  d'où  ello 
est  venue  el  comment  elle  a  pu  arriver  jusque-là,  en  &or  e 
qu'elle  paraît  une  chose  douée  de  sens,  comme  un  monstre 
marin  qui  s'est  traîné  hors  de  l'eau  et  qui  sur  un  lit  de 
pierre  ou  de  sable  se  repose  au  soleil. 

(b)  Pag.  184  ;  dans  la  première  édition,  le  savnt  auteur 
est  [>lus  explicite,  car  il  emploie  le  mol  déluge  là  où  nous 
lisons  maintenant  des  masses  d'eau,  au  comm'euceuieui  dit 
second  paragraphe. 
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venir  à  une  rupture  ouverte ,  ils  prieront  le 
pape  Alexandre  VI  d'être  l'arbitre  de  leur 
différend,  et  de  tracer  la  ligne  de  démarca- 

quanliié  décroît  à  mesure  que  l'on  s'éloigne  du  lit 
originaire;  en  sorte  que  dans  les  sablonnières  de 
Hydc-Park  et  de  Kensiugton  ils  sont  moins  abon- 
dants qu'à  Oxford.  Mais  ces  cailloux  roulés  se  trou- 
vant aussi  sur  les  hauteurs  qui  bardent  ces  vallées, 
on  peut,  ce  semble,  c:i  conclure  naturellement  que 
la  cause  qui  les  a  jetés  là  est  la  même  qui  a  aussi 
e.vcavé  les  vallées;  quoique  d'après  la  supposition  du 
savant  professeur,  c'est  plutôt  dans  la  retraite  des 
eaux  que  dans  leur  premier  mouvement  d'invasion 
que  cela  a  eu  lieu.  Une  seule  action,  qui  suflit  ainsi 
pour  produire  tous  les  effets  donne  certainement  une 
base  très-so'ide  à  l'hypothèse  de  ce  savant  (a). 

«  De  la  Bêche  a  trouvé  au  sommet  de  la  colline 
dtl  grand  Haldon,  élevée  d'environ  800  pieds  au- 
dessus  du  niveau  de  la  mer,  des  fragments  de  ro- 
chers qui  doivent  être  provenus  de  terrains  infé- 
rieurs '.J'ai  trouvé  là,  ajoute -t-il,  des  morceaux  de 
porphyre  rouge  quarlzifère,  de  grès  rouge  compacte  el 
de  roche  siliceuse  compacte  aussi,  qui  ne  sont  pas  rares 
dans  la  Granswacke  du  voisinage,  où  toutes  ces  loches 
se  trouvent  à  des  niveaux  plus  bas  que  le  sommet  du 
Haldon,  el  certainement  ils  ne  peuvent  pas  avoir  été 
charriés  là  par  les  pluies  el  lesrivières,  à  moins  de  sup- 
poser que  ces  dernières  remontent  les  collines.  Le 
docteur  Buckland  a  recueilli  dans  le  comté  de 
Durham,  à  peu  de  milles  de  Darlington,  des  cailloux 
de  plus  de  vingt  variétés  de  serpentine  et  de  schiste, 
qu*on  ne  trouve  nulle  part  plus  près  que  dans  le 
district  des  lacs  de  Cumberland  ;  el  un  bloc  de  granit 
dans  cette  ville  ne  peut  être  venu  d'aucun  lieu  plus 
près  que  Shap,  près  de  Penrith.  Des  blocs  sembla- 
bles se  trouvent  aussi  sur  la  plaine  élevée  de  Sedg- 
field,  dans  le  sud-est  de  Durham.  Le  point  le  plus 
rapproché  d'où  ces  blues  et  ces  cailloux  puissent 
provenir  est  le  d  strict  des  lacs  de  Cumberland,  dont 
ils  sont  séparés  par  les  hauteurs  de  Staininoor;  et 
si  l'on  trouve  trop  de  difficultés  à  supposer  qu'ils 
soient  venus  de  là,  on  n'a  que  le  choix  de  leur  don- 
ner une  origine  norwégienne  et  de  supposer  qu'ils 
ont  été  transportés  à  travers  la  mer  actuelle.  M. 
Conybeare  a  remarqué  qu'il  ne  serait  pas  difficile  de 
recueillir  une  série  géologique  presque  complète  des 
roches  de  l'Angleterre,  dans  le  voisinage  de  Market- 
Harborough,  ou  dans  la  vallée  de  Shipston-on-Slour, 
avec  les  fragments  el  les  cailloux  roulés  que  l'on 
trouve  dans  ces  endroits.  Le  professeur  Sedgwich  a 
observé  que  les  cailloux  roulés  qui  accompagnent  le 
détritus  ou  le  gravier,  en  Cumberland,  doivent  venir 
de  Dumlïiesshire,  el  par  conséquent  doivent  avoir 
traversé  la  baie  de  Solway.  La  découverte  de  M. 
liiilipps  est  encore  plus  frappante  :  il  a  remarqué 
que  kdduvium  de  Ilolderness  contient  des  fragments 
de  roches,  non-seulement  de  Durham,  de  Cumber- 
land el  du  nord  du  Yorkshire,  mais  même  de  la  Nor- 
vège; el  de  semblables  fragments  de  roches  nor- 
wégiennes  existent,  dit-on,  dans  les  lies  Shetland. 
Le  même  écrivain  rapporte  un  singulier  phénomène 
de  la  même  espèce  :  Dans  la  vallée  du  Wharf,  le 
substratum  de  schiste  est  couvert  d'une  couche  de  cal- 
caire au  sommet  de  laquelle,  à  une  humeur  de  50  ou 
de  100  pieds,  nous  trouvons  d'énormes  blocs  de  schiste 
transportés  en  grande  abondance,  cl  plus  loin  sur  les 
falaises,  à  une  élévation  de  150  pieds,  les  blocs  sont 
encore  plus  nombreux.  Ils  paraissent  avoir  été  chassés 
tur  un  point  particulier  par  un  courant  vers  le  nord,  el 
ensuite  charriés  sur  la  surface  du  calcaire  (b).  Ainsi 
nous  avons  un  dépôl  évident  de  calcaire  sur  du 
schiste,  et  ensuite  une  translation  violente  de  blocs 
de  cette  roche  sur  la  surface  du  dépôt. 

(n)  Jteliquiœ,  p.  2i9. 

\p\  Gevtoy   Trait)!,  v.  111,  p.  15. 


tion  qui  devait  servir  de  borne  à  leurs  pos- 
sessions. 
Nos  philosophes  demandent  à  quel  litre  le 

«  On  observe  précisément  les  mêmes  apparences 
sur  le  continent.  En  Suéleel  en  Russie  on  rencontre 
de  larges  blocs  que  tout  prouve  avoir  été  transportés 
du  nord  au  sud.  Le  comte  Rasoumousky  observe  que 
les  blocs  semés  entre  Saint-Pétersbourg  et  Moscou 
v'ennenl  de  la  Scandinavie,  et  sont  disposés  en 
lignes  courant  du  nord-est  au  sud-ouest.  iLes  blocs 
erratiques  depuis  la  Dwina  jusqu'au  Niémen  sont 
attribués  par  le  professeur  Pusch  à  la  Finlande,  au 
lac  Onega  et  à  l'Esihonie;  ceux  de  la  Prusse  orien- 
tale et  d'une  partie  de  la  Pologne  appartiennent  à 
trois  variétés,  qui  (ouïes  trois  se  trouvent  dans  les 
environs  d'Abo,  en  Finlande  (a).  En  Amérique  if 
en  esi  de  même  ;  le  docteur  Bigsby,  décrivant  l'aspect 
géologiq  le  du  lac  Huron,  observe  que  les  rives  et 
le  lit  de  ce  lac  paraissent  avoir  été  soumis  à  l'action 
d'une  irruption  v'.olente  des  eaux  et  de  matières  flot- 
tantes venues  du  nord.  L'existence  de  ce  débordement 
impétueux  est  prouvée  non-seulement  par  l'étal  d'éro- 
sion de  la  surface  du  continent  septentrional  et  des 
îles  éparses  de  la  chaîne  Manilouline,  mais  par  Ici 
immenses  dépôts  de  sable  et  tes  masses  de  roches  rou- 
lées que  l'on  trouve  sur  chaque  plateau,  tant  sur  le 
continent  que  dans  les  îles;  car  ces  fragments  sont 
presque  exclusivement  primitifs  et  peuvent  dans  plu- 
sieurs cas  être  identifiés  avec  les  roches  primitives, 
in  situ,  sur  la  côte  septentrionale;  el  comme  en  outre 
le  pays  au  sud  et  à  l'ouest  est  de  formation  secondaire 
jusqu'à  une  qrande  distance,  la  direction  de  ce  cou- 
rant du  nord  au  sud  paraît  cire  très-bien  attestée  (b). 

<  H  est  juste  cependant  de  noter  l'hypothèse  sou- 
tenue avec  tant  de  subtilité  et  d'érudition  par  quel- 
ques géologues  modernes  très-habiles  :  que  tous  ces 
phénomènes  peuvent  s'expliquer  par  des  causes 
actuellement  agissantes.  Fuchsel  fut  le  premier  qui 
présenta  cette  assertion,  que  l'on  peut  dire  avoir 
plus  tard  formé  la  base  de  la  théorie  de  Hutton. 
Celte  théorie,  comme  plusieurs  autres  sectes  philo- 
sophiques, doit  sa  célébrité  plutôt  aux  disciples 
qu'au  fondateur  ;  et  Playfair  et  Lyell  ont  certaine- 
ment fait  pour  la  soutenir  tout  ce  qu'une  vaste  accu- 
mulation de  faits  intéressants  et  une  suite  de  rai- 
sonnements fort  ingénieux  pouvaient  effectuer.  Il 
faut  le  reconnaître,  ce  dernier  particulièrement  a 
ajouté  immensément  à  la  collection  des  observations 
géologiques.  Selon  cette  théorie,  toutes  les  vallées 
oui  été  creusées  par  les  rivières  ou  les  ruisseaux  qui 
les  parcourent;  tout  ce  qui  exige  une  action  con- 
vnlsive  est  attribué  à  des  tremblements  de  terre,  du 
caractère  et  de  l'étendue  de  ceux  que  nous  voyons 
encore  maintenant;  tout  transport  de  roches  ou  de 
gravier  peut  avoir  été  effectué  par  les  marées,  les 
rivières,  les  torrents  ou  les  glaces  flottantes.  Les 
auteurs  que  j'ai  cités,  et  beaucoup  d'autres  éminents 
dans  la  science,  sont  naturellement  opposés  à  celte 
théorie.  Brongniarl,  par  exemple,  réfute  cette  partie 
qui  attribue  à  l'eau  une  force  de  division  assez  grande 
pour  que  des  vallées  profondes  el  des  ravins  aient 
été  ainsi  creusés  à  travers  les  rochers  par  l'action 
d'un  faible  courant.  La  riche  végétation  des  mousses 
à  la  surface  des  rochers,  soit  au  niveau  de  l'eau,  soit 
même  au-dessous,  prouve  que  la  roche  sur  laquelle 
elle  pousse  n'est  pas  constamment  enlevée  par  le 
courant;  car  s'il  en  était  ainsi,  elles  devraient  aussi 
être  constamment  entraînées  avec  le  dur  sol  auquel 
elles  s'attachent;  le  Nil  et  l'Orénoque,  malgré  l'im- 
mense force  que  leur  donne  leur  volume,  lorsqu'ils 
rencontrent  une  barrière  de  rochers  qui  intercepte 
leur  cours,  bien   loin  de  l'user  par  leur  frottement, 

(")  De  la  Bêche,  ubi  sup.  Buckland,  Reliquiœ,  p.  192  et 
■finiv. 

(b)  Geulog.  Trans.  vol.  I,  p  283 
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pape  disposait  ainsi  d'un  bien  qui  ne  lui  ap- 
partenait pas,  donnait  à  deux  rois  des  terres 

l'enduisent  seulement  d'un  riche  vernis  brun  d'une 
nature  particulière  (a).  Greenongh  a  observé  que 
l'action  des  rivières  tend  plutôt  à  remplir  qu'à  exca- 
ver  les  vallées  ;  car  elles  élèvent  leur  lit,  bien  loin 
de  se  creuser  des  canaux  plus  profonds  :  l'observa- 
tion a  prouvé  en  effet,  lorsqu'on  a  creusé  des  puits 
sur  leurs  bords,  que  le  dépôt  de  sédiment  descend 
plus  bas  que  leur  lit  :  L'action  des  rivières,  continue- 
t-il,  doit  consister  soit  à  remplir,  soit  à  creuser,  mais 
elle  ne  peut  pas  faire  les  deux  à  la  fois  ;  si  leur  action 
consiste  à  excaver,  elles  n'ont  pas  formé  ces  lits  de  gra- 
vier;  si  c'est  à  remplir,  elles  n'ont  point  excavé  la  val- 
lée (b).  Le  transport  des  graviers  et  des  cailloux 
roulés  à  de  si  immenses  dislances  et  à  de  si  grandes 
hauteurs  ne  peut  pas  davantage  s'expliquer  par  les 
causes  existantes.  Car  on  a  observé  que  les  rivières 
mêmes,  à  moins  qu'elles  ne  soient  excessivement 
fortes,  ne  charrient  pas  leurs  cailloux  à  une  grande 
distance,  puisque  les  diff  renies  parties  de  leur  cours 
se  trouvent  pavées  de  cailloux  de  diverses  sortes.  On 
a  calculé  ainsi  que  pour  qu'un  torrent  des  Alpes  pût 
entraîner  quelques-uns  des  blocs  épars  au  pied  de 
cette  chaîne  de  montagnes,  on  devrait  lui  donner 
une  inclinaison  telle  que  sa  souice  se  trouverait  pla- 
cée au-dessus  de  la  ligne  des  neiges  perpétuelles.  Le 
bloc  erratique,  appelé  Pierre  à- Martin,  contient 
10,29fi  pieds  cubes  de  granit;  un  autre,  à  Neufchâtel, 
pèse  58,000  quintaux  ;  à  Lage  il  y  a  un  bloc  de  gra- 
nit, appelé  Joliannis-Stein  (la  pierre  de  Jean),  de  24 
pieds  de  diamètre.  Un  énorme  bloc  erratique,  sur  la 
côte  d'Appin,  dans  l'Argyleshire,  en  Ecosse,  a  été 
décrit  par  M.  Maxwell  :  c'est  un  composé  granitique 
d'une  forme  irrégulière,  mais  dont  les  angles  sont 
arrondis;  il  a  une  circonférence  verticale  de  42  pieds 
et  une  horizontale  de  58.  D'autres  blocs  granitiques 
en  grand  nombre  se  rencontrent  en  différentes  par- 
ties de  l'Ecosse,  mais  il  n'y  a  point  dans  le  pays  de 
granit  in  situ  d'où  ils  puissent  provenir. 

i  Avant  de  quitter  ce  sujet  des  blocs  erratiques, 
je  ne  dois  pas  omettre  de  parler  de  la  singulière 
apparence  qu'ils  présentent  dans  les  Alpes;  elle  a 
été  particulièrement  examinée  par  Elie  de  Beau- 
mont,  et  plus  récemment  par  De  la  Oèche.  Elle  est 
précisément  celle  que  leur  donnerait  l'impulsion 
d'un  immense  courant  d'eau,  roulant  à  travers  les 
vallées,  emportant  avec  lui  des  fragments  des  mon- 
♦flgnes  près  lesquelles  il  passe,  cl  remplissant  entiè- 
rement des  cavités  avec  les  ruines  qu'il  entraîne  ; 
lorsqu'un  escarpement  ou  quelque  saillie  de  terrain 
obstrue  sa  marche,  il  dépose  une  plus  grande  accu- 
mulation de  matériaux.  Les  blocs  sont  d'autant  plus 
gros  qu'ils  sont  plus  près  du  lieu  d'où  ils  ont  éié 
arrachés,  tandis  qu'ils  diminuent  de  volume  et  sont 
plus  usés  par  le  frottement  à  mesure  quHIs  s'éloi- 
gnent. 

«  Le  géologue  que  j'ai  suivi  de  si  près  dans  celte 
exposition  se  demande  jusqu'à  quel  point  la  disper- 
sion des  blocs  des  Alpes  peut  avoir  été  contempo- 
raine du  transport  supposé  des  fragments  erratiques 
de  la  Scandinavie.  A  quoi  il  répond,  après  une 
observation  préliminaire,  que,  dans  les  deux  cas,  les 
blocs  paraissent  jusqu'à  un  certain  point  superficiels, 
et  ne  sont  recouverts  par  aucun  dépôt  qui  puisse  nous 
.fournir  des  données,  relativement  à  la  différence  de. 
leur  âge,  et  qu'il  est  possible  qu'une  (/ronde  élévation 
des  Alpes  et  la  distribution  des  blocs  des  deux  côtés 
de  la  cliaîne  aient  été  contemporaines,  ou  à  peu  près, 
d'une  convulsion  dans  le  nord  (c).  Dans  un  autre 
ouvrage,  il  entre  un  peu  plus  avant  dans  la  distille- 

(a)  Dicl.  des  sciences  natur.,  vol.  XIV,  p.  53. 
\b)  Crilicat  ixai  ni  nation  e[  the  firsl  principlesof  geo- 
lo.iq.  Lohd.  1819,  p.  139. 
(V)  De  la  Bêcha,  p.  194. 


et  des  nations  sur  lesquelles  ils  n'avaient 
foncièrement  aucun  droit  ;  quelques-uns  ont 

lion  entre  ces  deux  grandes  dispersions  de  blocs 
erratiques,  celle  des  Alpes  et  celle  du  nord,  et  il 
pense  qu'on  peut  les  alltribuer  tontes  deux  à  twm 
période  comparativement  récente:  Quel  espace  de 
temps,  dit-il,  a  pu  séparer  les  événements  qui  ont  pro- 
duit ces  deux  dispersions  de  btocs,  c'est  ce  que  nous 
ne  savons  pas;  mais  nous  sommes  certains  que  ces 
deux  époques  géologiques  doivent  êtie  fort  récentes, 
puisque  tous  ces  blocs  reposent  sur  des  roches  qui 
elles-mêmes  ont  peu  d'antiquité  relative.  Ensuite  il 
conclut  des  phénomènes  observés  en  Europe  et  eu 
Amérique,  que  quelque  cause  située  dans  les  ré- 
gions polaires  s'est  développée  de  manière  à  pro- 
duire celte  dispersion  sur  une  certaine  partie  de  la 
surlace  de  la  terre.  Nous  ne  connaissons  d'antre 
agent  capable  de  produire  un  pareil  effet  qu'un 
vaste  courant  d'eau  (d).  Cet  auteur  pense  que  la 
môme  cause  si  simple  proposée  par  M.  de  Beaumoul, 
pour  expliquer  toutes  les  révolutions  précédentes 
de  la  surface  de  la  terre,  peut  au>si  expliquer  fut 
bien  celte  dernière.  Une  élévation  du  sol  sous  les 
mers  polaires  chasserait  l'Océan  vers  le  sud  par- 
dessus les  continents  avec  une  force  proportionnée 
à  l'intensité  de  son  action. 

c  Ici,  je  dois  l'observer,  nous  trouvons  une  nou- 
velle preuve  que  la  tendance  de  plusieurs  géologue* 
du  continent  n'est  pas  vers  l'incrédulité,  car  ils 
montrent  au  contraire  une  sorte  d'anxiété  pour  ar- 
ranger leurs  hypothèses  de  manière  que  la  narra- 
tion de  l'Ecriture  puisse  y  trouver  place,  cl  que  leur 
solution  du  grand  problème  géologique  puisse  êlre 
en  partie  jusliliée  en  renfermant  le  grand  fait  his- 
torique rapporté  par  l'historien  sacré.  En  effet,  Elio 
de  Heauinont  observe  en  concluant  ses  Recherches 
que  l'élévation  d'une  chaîne  de  montagnes,  en  pro- 
duisant les  violents  effets  qu'il  a  décrits  sur  les  pays 
situés  dans  son  voisinage  immédiat,  causerait  dan* 
les  régions  plus  éloignées  une  violente  agitation  des 
mers  et  un  dérangement  dans  leur  niveau  :  Evéne- 
ment comparable  à  l'inondation  soudaine  et  passagère 
dont  nous  trouvons  l'indication,  avec  une  date  presque 
uniforme,  dans  les  archives  de  toutes  les  nations; 
puisqu'il  ajoute  dans  une  note,  qu'en  considérant 
cet  événement  historique  comme  étant  simplement 
la  dernière  révolution  de  la  surface  du  globe,  il 
inclinerait  à  supposer  que  les  ondes  furent  soule- 
vées à  cette  époque;  et  par  ce  soulèvement  on  peut 
expliquer  tous  les  effets  concurremment  nécessaires 
pour  produire  un  déluge  (e). 

J'arrive  maintenant  à  un  autre  point  encore  plus 
intéressant,  mais  que  je  n'aborde  qu'avec  hésitation 
à  cause  des  hypothèses  variées  et  des  opinions  con- 
tradictoires qui  s'y  rattachent.  Je  veux  parler  des 
débris  d'animaux  découverts  en  différentes  parties 
du  globe  et  dans  des  circonstances  extrêmement 
variées.  J'ai  observé  précédemment  que,  dans  les 
couches  supérieures  ou  plus  meubles,  que  nous 
pouvons  supposer  déposées  pendant  une  submersion 
temporaire  de  la  terre  sous  une  violente  et  impé- 
tueuse invasion  des  eaux,  on  trouve  des  ossements 
ou  des  corps  d'animaux  appartenant  dans  presque 
tous  les  cas  à  des  genres  encore  existant,  quoiqiw 
d'espèce  parfois  un  peu  différente.  A  juger  par  ana- 
logie, nous  pourrions  conclure  qu'ils  ont  été  dépo- 
sés dans  leur  situation  présente  par  la  dernière  con- 
vulsion qui  a  agité  le  globe,  puisqu'il  n'y  a  point  de 
traces  qu'aucune  autre  ait  passé  sur  eux  ;  et  il  sem- 
ble presque  impossible  de  douter  que  l'eau  ail  été 
l'agent  employé  pour  les  conserver  d'une  maniera 
aussi  remarquable. 

(d)  Researchet  in  theorctical  geology,  p.  390. 

(e)  Ubi  supr.  et  Annales  des  sciences  nalur.,  t.  MA, 
p.  232. 


f2o  DEM 

poussé  l'éloquence  jusqu'à  dire  que  c'est  là 
un  des  plus  grands  crimes  commis  pu 
Alexandre  VI. 

•  On  peul  eonsi  lérer  ce  sajel  cmime  épuisé  par 
le  docieur  Buckland  jusqu'à  l'époque  «le  la  publica- 
tion de  ses  Iïeliquiœ  diluvianœ  ;  el  les  découvertes 
faites  depuis  semblent,  sauf  quelques  exceptions 
dont  je  vais  parler,  avoir  seulement  présenté  des 
répétitions  des  phénomènes  déjà  observés  par  lui, 
et  avoir  confirmé  plusieurs  de  ses  conclusions. 

«  Les  restes  d'animaux  découverts  à  la  superficie 
du  globe  peuvent  se  clasieren  trois  divisions  :  pre- 
mièrement, ceux  qu'on  trouve  entiers,  ou  à  peu 
près,  dans  les  régions  du  nord,  et  auxquels  il  faut 
joindre  ceux  dont  la  situation  semblable  ne  peut 
s'expliquer  que  par  une  hypothèse  analogue;  secon- 
dement, ceuv  qu'on  tiouve  dans  des  cavernes  ;  troi- 
sièmement, ceux  qui  existent  dans  ce  qu'on  appelle  les 
bièches  osseuses,  ou  qui  sont  mêlés  avec  du  gravier 
ou  des  détritus  dans  les  fissures  des  rochers. 

«  Dans  la  première  classe  nous  pouvons  com- 
prendre d'abord  les  cadavres  d'éléphants  et  de  rhi- 
nocéros trouves  dans  la  glace,  ou  peut-ôlre  plus 
exactement  dans  de  la  boue  gelée,  sous  les  latitudes 
septentrionales.  En  1709,  Schiimachoff,  chef  ton- 
gouse,  observa  une  masse  informe  d;ms  la  glace, 
sur  la  péninsule  de  Tamset,  à  l'embouchure  de  la 
Lena  :  en  1S(H,  elle  se  détacha  et  tomba  sur  le  sa- 
ble. H  se  trouva  que  c'était  un  éléphant  si  entier, 
que  les  chiens  et  même  les  hommes  mangèrent  de 
sa  chair.  Les  défenses  furent  coupées  et  vendues, 
<l  le  squelette  avec  un  peu  de  p»il  fut  envoyé  au 
musée  impérial  de  Saint-Pétersbourg  où  il  est  en- 
core conservé  Un  rhinocéros  décrit  par  Pallas  en 
1770,  et  découvert  dans  de  la  boue  gelée  sur  les 
bords  du  Vduji  était  pareillement  recouvert  d'une 
peau  garnie  de  poils  (a).  L'expédition  du  capitaine 
Beechey  dans  le  nord  de  l'Asie  a  fait  connaître 
beaucoup  de  faits  semblables;  car  les  ossements  de 
ces  deux  espèces  d'animaux  ont  été  trouvés  en  fort 
grand  nombre  enclavés  dans  du  sable  glacé  (b). 
Les  animaux  que  l'on  trouve  ainsi  ont  été  considé- 
rés comme  appartenant  à  des  espèces  différentes 
de  celles  qui  existent  aujourd'hui,  principalement  à 
cause  du  poil  dont  ils  sont  recouverts,  Peut-être 
cependant  la  variété  ne  va  t-elîe  pas  au  delà  de  ce 
qu'on  remarque  dans  des  animaux  bien  connus, 
lesquels  en  certains  pays  ont  la  peau  entièrement 
ou  presque  dénudée,  tandis  que  dans  d'autres  con- 
trées ils  sont  velus;  tel  est  le  chien  dont  !  espèce 
glabre  est  bien  connue.  M.  Fairholme  a  cité  un 
passage  de  l'évêque  lléber  qui  indique  que  des  élé- 
phants couverts  de  poils  existent  encore  aujour- 
d'hui dans  l'Inde;  et  il  soutient  que  l'expérience 
prouve  la  tendance  de  l'éléphant  à  devenir  velu 
dans  des  climats  plus  froids  (c).  Quoi  qu'il  en  soit, 
laissant  ce  point  de  côté,  il  est  indubitable  que  ces 
animaux  doivent  avoir  été  surpris  par  quelque  ca- 
tastrophe soudaine  qui  les  a  détruits  et  embaumés 
ainsi  dans  un  seul  et  même  moment.  11  est  tout  à 
lait  étranger  à  notre  sujet  de  rechercher  si  ces  anU 
maux  habitaient  le  pays  où  ils  se  trouvent  mainte- 
nant ensevelis,  et  comment,  dans  ce  cas,  ils  pou- 
vaient vivre  sous  un  climat  aussi  froid,  ou  si  le 
climat  n'a  pas  subi  un  changement.  Il  p irait,  à  la 
vérité,  très-probable  qu'ils  ont  vécu  et  qu'ils  sont 
morts  dans  le  pays  où  ils  sont  maintenant  gisants, 
au  lieu  d'avoir  été  transportés  d'ailleurs;  et  que  le 
climat  a  subi  une  modification  telle,  q-ie  sa  tempé- 
rature n'est  plus  convenable  pour  des  animaux  qui 

(a)  Voyez  les   Mémoires  de  f  Académie  impériale   de 
Samt-Peiersbourg,  v.  VU. 

(b)  Voyez  l'essai  de  Buckland  sur  ce  sujet,  à  la  fin  du 
voyage  du  capitaine  Beechey. 

(c)  Wijup.,  p.  350, 
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Nous  les  prions  d'observer  qu'il  n'était 
pas  question  de  décider  si  les  conquêtes  des 
rois  d'Espagne  cl  de  Portugal  étaient  légiti- 

auparavant  pouvaient  non  seulement  la  supporter, 
mais  encore  trouvaient  dans  sa  végétation  leur 
nourriture  nécessaire.  Ce  changement  aussi  doit 
avoir  été  si  soudain,  du  moins,  selon  toute  appa- 
rence, que  la  décomposition  n'a  pas  eu  le  temps  de 
s'opérer;  el  le  froid  doit  avoir  subitement  gelé  ces 
animaux  presque  aussitôt  après  leur  mort.  Comment 
tout  cela  al  il  pu  se  faire?  Cette  question  estime 
matière  à  systèmes  et  à  conjectures  ;  mais  assuré- 
ment t<»us  ces  faits  s'accordent  très-bien  avec  l'idée 
d'un  fléau  destiné  non-seulement  à  faire  disparaître 
loule  vie  de  dessus  la  terre,  mais  aussi  à  compléter 
la  malédiction  originelle,  en  causant  des  modifica- 
tions si  profondes  dans  le  climat  et  dans  les  autres 
agents  qui  influent  sur  la  vitalité,  que  l'immense 
longévité  de  l'espèce  humaine  fut  réduite  des  lon- 
gues périodes  antédiluviennes  au  terme  plus  rac- 
courci de  la  vie  pttriarcale. 

<  Quelles  que  soient  donc  les  difficultés  encore 
insolubles  dans  la  classe  de  phénomènes  que  je 
viens  d'exposer,  il  est  évident  que  bien  loin  d'être 
en  opposition  avec  le  caractère  de  la  dernière  révo- 
lution générale,  ils  paraissent  au  contraire  bien  plus 
faciles  à  expliquer  en  l'admettant  que  par  loule 
autre  hypothèse.  Aussi  Pallas  a-t-il  3voué  que,  jus- 
qu'à ce  qu'il  eût  exploré  ces  parties  el  vu  de  ses  pro- 
pres yeux  des  monuments  aussi  frappants,  il  n'ava:t 
jamais  été  persuadé  de  la  vmlé  du  déluge  (d) 

•  La  seconde  classe,  comprenant  les  ossements 
des  animaux  conservés  dans  des  cavernes,  a  plus 
d'intérêt  que  la  première.  Si  je  voulais  éuumérer 
tous  les  lieux  où  se  trouvent  ces  sépulcres  de  l'an- 
cien monde,  soit  en  Angleterre,  soit  sur  le  conti- 
nent, j'excéderais  de  beaucoup  les  limites  dans  les- 
quelles je  dois  nie  renfermer.  Je  me  contenterai 
donc  de  vous  en  donner  une  idée  générale,  d'ap:cs 
l'exacte  description  de  Buckland.  Celle  qui  la  pre- 
mière excita  l'attention  générale  est  à  Kirkda'e, 
dans  le  Yorkshire.  Elle  fut  découverte  dans  uite 
carrière  en  1821,  el  présentait  une  très-petite  ouver- 
ture à  travers  laquelle  on  était  obligé  de  ramper.  Le 
sol  était  couvert  à  sa  surface  de  stalagmite  ou  de 
dépôt  calcaire  formé  par  l'eau  qui  dégouttait  de  la 
voûte.  Sous  celle  croule  supérieure  était  un  riche 
terreau  ou  une  sorte  de  vase,  où  étaient  incrustés 
les  os  d'une  grande  variété  d'animaux  et  d'oiseaux. 
La  plus  grande  partie  des  dents  appartenait  au 
genre  hyène,  el  on  y  trouvait  des  échantillons  in- 
diquant tous  les  âges.  Il  faut  y  ajouter  des  os  d'élé- 
phant, de  rhinocéros,  d'ours,  de  loup,  de  cheval, 
de  lièvre,  de  rai  d'eau,  de  pigeon,  d'alouette,  etc.; 
indépendamment  des  autres  circonstances  qui  indi- 
quent que  cette  caverne  a  été  le  repaire  de  hyènes 
pendant  plusieurs  générations  successives,  les  os 
étaient  presque  lous  rongés,  brises  et  broyés,  à 
l'exception  de  quelques-uns  plus  solides  el  plus 
durs  qui  avaient  pu  résister  à  l'action  de  la  dent. 
Et  dans  le  fait  on  retrouva  sur  plusieurs  des 
os  des  impressions  de  dents  qui  correspondaient 
exactement  avec  les  dents  de  hyènes  découvertes 
dans  la  caverne.  En  comparant  ces  traces  avec  les 
habitudes  actuelles  de  ces  animaux,  en  examinant 
l'étendue  et  le  caractère  de  celte  accumulation  d'os- 
sements, et  en  tenant  compte  de  la  position  et  des 
accessoires  de  la  caverne,  le  docieur  Buckland  ar- 
riva à  celle  intéressante  conclusion,  qu'elle  doit 
avoir  élé  pendant  des  siècles  uu  repaire  de  hyènes 
qui  y  entraînaient  les  os  des  animaux  qu'elles  avaient 
lues  et  là  les  rongeaient  à  loisir  :  et  qu'une  irrup- 
tion des  eaux  a  charrié  dans  la  caverne  la  vase  dans 
laquelle  ils  soûl  maintenant  ensevelis,  et  qui   les  a 

(d)  Essai  sur  la  formation  des  montagnes. 
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nies  ou  non,  mais  de  prévenir  entre  eux  une 
guerre  qui  n'aurait  certainement  pas  rendu 

préservés  de  la  destruction.  Une  pareille  conclusion 
s'accorde  exactement  avec  le  caractère  du  déluge  (a). 
Cette  description  peut  s'app'iquer  en  général  aux 
plus  célèbres  de  ces  cavernes,  telles  que  celles  de 
Torquay,  Gailenreuth,  luiloch,  etc.;  il  faut  remar- 
quer seulement  que  dans  les  caverne*  de  l'Allema- 
gne ce  sont  surtout  les  os  d'ours  qui  prédominent. 

i  Les  faits  exposés  par  le  docteur  Buckland  sont 
admis  par  tout  le  monde,  comme  ayant  été  observés 
avec  une  scrupuleuse  exactitude,  et  exposés  avec 
Une  parfaite  impartialité  :  son  raisonnement  cepen- 
dant et  ses  conclusions  n'ont  pas  échappé  à  la  criti- 
que. M.  Grauville  Penn  en  particulier  a  attaqué 
l'ensemble  de  cette  explication,  d'une  manière  très- 
ingenieuse  et  irôs-pressanie,  et  il  a  soutenu  que  les 
os  doivent  avoir  élé  entraînés  dans  la  caverne  par  le 
courant  qui  les  enleva  dans  le  voisinage  et  les  poussa 
de  force  dans  l'étroite  ouverture  de  la  montagne. 
Mai»  comme  il  est  d'accord  avec  son  adversaire  sur 
le  point  le  plus  important,  c'est-à-dire  en  ce  qu'il 
regarde  ceci  comme  une  forte  preuve  du  déluge,  il 
n'est  pas  nécessaire  d'examiner  ses  arguments.  Il 
suffira  de  dire  que  les  géologues  n'ont  pas  été  con- 
vaincus par  ses  raisons,  et  que  Guvier,  Orongniart  et 
autres  ont  continué  d'admettre  l'explication  de 
Buckland. 

«  Mais  il  y  a  une  autre  question  plus  importante, 
qui  peut-être  ne  pouvait  pasëtre  aussi  aisément  résolue, 
quand  le  savant  professeur  publia  son  intéressante 
découverte.  A-t-on  trouvé  des  ossements  humains, 
tellement  mêlés  avec  les  débris  d'animaux,  que  nous 
puissions  en  conclure  que  l'homme  a  élé  sujet  à  la 
même  catastrophe  qui  a  enlevé  ces  animaux  a  l'exi- 
stence? Certainement  les  cas  qu'il  a  pu  observer 
étaient  de  nature  à  justifier  la  conclusion  à  laquelle 
il  arriva  :  que,  partout  où  des  ossements  humains 
ont  élé  découverts  mêlés  à  ceux  des  animaux,  ils 
ont  été  introduits  dans  la  caverne  à  une  époque  plus 
récente  ;  mais  il  parait  y  avoir  un  ou  deux  cas  dans 
lesquels  les  circonstances  sont  un  peu  différentes. 

«  La  caverne  de  Durfoi  t,  dans  le  Jura,  fut  visitée 
d'abord  en  1795  par  M.  Hombrcs  Firmas,  qui  touter 
fuis  ne  publia  rien  à  ce  6ujet  jusqu'à  ce  qu'il  l'eût 
examinée  de  nouveau,  vingt-cinq  ans  plus  tard.  Son 
essai  parut  sous  le  litre  de  Notices  sur  des  ossements 
humains  fossiles.  En  18-23  M.  Marcel  de  Serres  en 
publia  une  description  plus  détaillée.  La  caverne  est 
située  dans  une  montagne  calcaire,  environ  trois 
cenls  pieds  au-dessus  du  niveau  de  la  mer,  el  on  y 
entre  par  un  puits  perpendiculaire  de  vingt  pieds  de 
profondeur.  En  entrant  dans  la  caverne  par  ce  puits 
et  par  un  passage  étroit,  on  trouve  un  espace  do 
trois  pieds  en  carré,  contenant  des  ossements  bu- 
mains  incorporés,  comme  les  débris  de  Kil  kdale,  dans 
une  paie  calcaire  [b). 

*  Mais  une  observation  encore  plus  exacte,  ac- 
compagnée des  mêmes  résultats,  a  élé  faite  par 
M.  Mtrcel  de  Serres  sur  les  ossements  trouvés  dans 
le  calcaire  tertiaire  à  Pondies  el  Souvignargues  dans 
le  département  de  l'Hérault.  Là  M.  de  Ciistolles  a 
découvert  des  ossements  humains  et  de  la  poterie 
mêlés  à  des  débris  de  rhinocéios,  d'ours,  de  hyènes 
et  de  plusieurs  aulres  animaux.  Ils  étaient  ensevelis 
dans  la  boue  durcie  et  des  fragments  de  la  roche  cal- 
caire du  voisinage.  Sous  celte  accumulation  de 
treize  pieds  d'épaisseur  en  quelques  endroits  se  trou- 
vait le  sol  primitif  de  la  caverne.  Par  une  analyse 
rigoureuse  on  a  reconnu  que  les  ossements  humains 
avaient  perdu  leur  matière  animale  aussi  complète- 
ment que  ceux  des  hyènes  qui   les  accompagnaient  ; 

(«)  Reliquiœ,  pp.  1-51. 

(b)  Grauville  Pena,  Comparative  eslimateof  the  minerai 
and  mosaical  geotogies,  S«  édil  1823,  vol.  Il,  |>  ô'Ji. 


le  sort  des  Américains  meilleur.  Pour  servir 
d'arbitre  enlrc  deux  prétendants  ,   il    n'est 

ils  sont  aussi  fragiles  les  uns  que  le*  autres  et  adhè- 
rent aussi  fortement  à  la  langue.  Pour  s'assurer  da 
ce  point,  MM.  de  Serres  el  Ballard  les  comparèrent 
avec  des  os  tirés  d'un  sarcophage  gaulois,  et  que  l'on 
supposait  avoir  été  enterrés  il  y  a  quatorze  cents 
ans,  et  le  résultat  fut  que  les  ossements  fossiles  doi- 
vent être  beaucoup  plus  anciens  (a). 

t  Dans  ce  cas,  cependant,  la  découverte  de  la 
poterie  rend  possible  la  supposition  que  les  osse- 
ments humains  auraient  clé  introduits  postérieure- 
ment. Car,  tandis  que  d'un  côté,  nous  ne  pouvons 
admettre  que  «les  hommes  aie:it  occupé  la  caverne 
en  compagnie  de  hyènes,  de  l'autre  on  ne  peut  ima- 
giner que  ces  animaux,  en  s'ahandonnant,  aux  dé- 
pens de  l'homme,  à  leur  gnût  pour  ronger  les  os,  aient 
introduit  de  la  poterie  dans  leur  repaire  ou  essayé 
leurs  dents  sur  elle.  Un  accident  ou  un  dessein 
prémédité  aurait  donc  enseveli  quelque  habitant  plus 
récent  du  voisinage  dans  la  demeure  plus  ancienne 
des  bêtes  féroces;  et  pourtant  il  nous  reste  en- 
core à  expliquer  comment  les  ossements  humains 
peuvent  se  trouver  enveloppés  dans  la  même  pâta 
que  les  aulres.  Dans  toute  hypothèse,  néanmoins, 
nous  avons,  ce  semble,  une  preuve  satisfaisante 
qu'une  violente  révolution  causée  par  une  irruption 
soudaine  des  eaux,  a  détruit  les  animaux  qui  habi- 
tuent les  parties  septentrionales  de  l'Europe  ;  et  les 
phénomènes  analogues  dans  les  parties  méridionales, 
corroborés  par  de  semblables  découvertes  en  Asie  et 
en  Amérique,  indiquent  que  son  influence  s'étendit 
encore  plus  loin.  Au  milieu  du  dernier  siècle,  quel- 
ques ossements  humains  furent,  dit-on,  trouvés  in- 
crustés dans  une  roche  très-dure,  et  regardés  comme 
un  témoignage  d'une  action  diluvienne  (b). 

«  La  troisième  classe  de  débris  animaux  dont  j'ai 
parlé,  consiste  dans  les  brèches  osseuses,  comme  on 
dit,  trouvées  généralement  dans  les  fissures  des  ro- 
chers ou  môme  dans  de  larges  cavernes.  Elles  sont 
formées  d'os  fortement  cimentes  ensemble  et  avec 
des  fragments  des  roches  environnâmes.  De  la  Bêche 
a  examiné  minutieusement  celle  qui  se  trouve  dans 
le  voisinage  de  Nice,  el  le  docteur  Buckland  a  re- 
cueilli des  détails  particuliers  sur  celle  qu'on  a  dé- 
couverte à  Gibraltar  (c).  Celte  espèce  d'incorporation 
est  généralement  considérée  comme  ayant  différentes 
dates,  dans  différentes  circonstances;  mais  quel- 
ques-unes doivent  êlre  regardéos  peut-être  comme 
contemporaines,  dans  leur  formation ,  des  aulres 
dépôts  que  j'ai  décrits. 

«  Je  termine  ici  la  première  partie  de  mon  argu- 
mentation, ou  plutôt  de  mon  exposition,  en  ce  qui 
regarde  les  plus  récentes  conclusions  de  la  géologie, 
sur  la  dernière  révolution  qui  a  bouleversé  la  surlace 
de  la  terre.  Mais,  avant  d'aller  plus  loin,  je  dois  pré- 
venir d'une  objection  qu'on  peut  facilement  soulever. 
Il  y  a  beaucoup  el  de  très- savants  géologues  qui  at- 
tribuent plusieurs  des  phénomènes  que  j'ai  décrits, 
à  des  révolutions  plus  anciennes  que  le  grand  cata- 
clysme ou  déluge  mentionné  dans  l'Ecriture  ;  et  môme 
quelques  écrivains  d'un  sens  droit  distinguent  le 
déluge  géologique  du  déluge  historique,  qu'ils  con- 
sidèrent seulement  cornue  une  inondation  par- 
tielle (d)  ;  el  ils  attribuent  au  premier  tous  les  \  hé- 
nomènes  que  j'ai  exposés. 

<  A  ces  réflexions  je  répondrais  diversement. 

(a)  I.yell,  vol.  Il,  p.  225. 

(b)  A  verg  avions  and  parlicular  accounl  of  sortie  skete- 
lous  of  humait  bodies  ûiscoveredin  an  ancical  tomb,  trans* 
lulcd  from  the  l'renclt  ;  as  also  a .circumslanlial  accounl  o( 
some  pétri (it!d  human  bodies  fvund  last  february  staning 
upriqht  in  a  rock.  Loud.  1700.  —  Voyez  la  lettre  à  la  fur 
de  l'ouvrage. 

(c)  Geol.  Trans.,  vol.  III,  p.  173;  îleliquicc,  p.  136. 

(d)  Houbce,  p.  45,  cf.  p.  -03. 
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pas  nécessaire   d'avoir  autorité  sur  eux  ou 
sur  la  chose  qu'ils  se  disputent,  il  sufOt  que 

€  D'abord,  je  dirais  que  la  découverte  de»  osse- 
ments humains  doit  en  dernière  analyse  décider  ce 
point;  car,  si  l'on  peut  prouver  qu'ils  existent  dans 
des  situations  semblables  ou  sous  les  mêmes  circon- 
t.tances  que  ceux  des  animaux  dans  les  cavernes, 
nous  devons  admettre  que  la  cause  de  leur  destruction 
••si  la  catastrophe  décrite  par  l'histoire.  Car,  si 
l'histoire  sacrés  ou  profane  représente  les  hommes 
et  les  animaux  comme  également  privés  de  l'exi- 
stence par  une  invasion  des  eaux,  et  si  la  géologie  pré- 
sente les  effets  d'une  catastrophe  précisément  sem- 
blable, et  donne  en  même  temps  la  preuve  qn'aueuno 
révolution  plus  récente  n'a  eu  lieu,  il  serait  tout  à 
fait  irrationnel  de  disjoindre  ces  deux  catastrophes; 
car  le  concours  de  leurs  témoignages  est  comme 
celui  d'un  document  écrit  avec  une  médaille  ou  un 
monument.  L'arc  de  triomphe  qui  rappelle  la 
victoire  de  Titus  sur  les  Juifs,  par  la  représentation 
de  leurs  dépouilles,  sera  toujours,  bien  que  sans 
date,  rapporté  ptr  tout  homme  de  bon  sens  à  la 
conquête  décrite  avec  tant  de  détails  par  Josèphe. 
Mais  supposons  qu'on  puisse  prouver  que  tous  les 
phénomènes  que  j'ai  décrits  appartiennent  à  une  ère 
an  érieure,  aurais-je  du  regret  de  cette  découverte  T 
Non,  assurément  non,  car  je  ne  craindrai,  jamais,  et 
par  conséquent  je  ne  regretterai  jamais  les  progrès 
de  la  science.  S'il  était  possible  de  découvrir  un 
système  exact  de  chronologie  géologique,  et  de  mon- 
trer que  quelques-uns  de  ces  phénomènes  appartien- 
nent a  une  époque  plus  éloignée,  je  les  abandonne- 
rais sans  hésiter,  parfaitement  assuré,  d'abord, 
qu'on  ne  peut  rien  prouver  de  coutraire  à  l'histoire 
sacrée  ;  et  ensuite  une  pareille  destruction  des  preuves 
que  nous  venons  de  voir  serait  seulement  un  préli- 
minaire à  la  substitution  d'autres  preuves  beaucoup 
plus  décisives.  Qui  regrette,  par  exemple,  que 
l'homme  témoin  du  déluge  (homo  diluvii  leitii),  de 
Scheuchzer,  se  soit  trouvé  n'être  qu'une  partie  d'un 
animal  du  genre  des  salamandres?  Lui,  en  vérité,  le 
croyait  une  preuve  des  plus  importantes;  mais  assu- 
rément aucun  ami  de  la  vérité  ne  s'affligera  de  ce 
qui  a  été  découvert,  et  ne  pourra  se  plaindre  de  ce 
que  cette  faible  épreuve  a  été  remplacée  par  les  faits 
si  bien  liés  ensemble  que  j'ai  réunis.  La  religion 
chrétienne,  dit  Fonienellc,  n'a  eu  besoin  dans  aucun 
temps  de  fausses  preuves  pour  soutenir  sa  cause,  el 
c'est  plus  que  jamais  le  cas  à  présent,  par  le  soin  que 
tes  grands  hommes  de  ce  siècle  ont  pris  de  rétablir  sur 
ses  vrais  fondements,  avec  une  plus  grande  force  que  les 
anciens  ne  l'avaient  fuit.  Nous  devons  être  remplis 
d'une  telle  confiance  dans  notre  religion,  qu'elle  nous 
fasse  rejeter  les  faux  avantages  qu'une  autre  cause  pour~ 
rait  ne  pas  négliger  (a).  Quoi  que  nous  puissions  pen- 
ser des  opinions  de  cet  écrivain,  son  jugement 
sur  la  confiance  sincère  que  nous  devons  avoir  en 
notre  cause  est  parfaitement  exact.  J'ajouterai  de 
plus  que  je  suis  seulement  l'historien  de  celte  science 
et  des  autres,  considérées  dans  leurs  rapports  avec 
les  preuves  du  christianisme;  j'ai  seulement  à  con- 
stater en  général  les  opinions  des  hommes  instruits 
dans  leurs  études  respectives,  en  comparant  le  passé 
avec  le  présent.  Le  terrain  change  perpétuellement 
60us  nos  pieds  ;  et  nous  devrons  être  contents  d'une 
science  quelconque,  si  l'expérience  prouve  que  son 
développement  progressif  est  favorable  à  notre 
sainte  cause. 

«  Nous  arrivons  maintenant  à  une  question  inté- 
ressante :  jusqu'à  quel  point  les  phénomènes  géolo- 
giques lemleni-ils  à  prouver  l'unité  de  cette  catas- 
trophe ?  En  d'autres  termes  :  les  observations  ré- 
centes nous  conduisent-elles  à  supposer  une  multitude 
d'inondations  locales,  ou  un  seul  grand  fléau  se  dé- 

(a)  Histoire  dcsoracla,  p.  i,  édil  Anist.  1C87. 


l'un  et  l'autre  consentent  à  s'en  rapporter 
à  la  décision.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que,  dans 

ployant  sur  une  vaste  et  imposante  échelle?  Or, 
pour  répondre  à  cette  question  ,  je  dirai  que  les  ap- 
parences indiquent  la  dernière  hypothèse. 

<  Car,  en  premier  lieu,  vous  ne  pouvez  avoir  man- 
qué d'observer  que  ,  dans  l'esquisse  que  je  vous  ai 
tracée  de  la  course  parcourue  par  les  blocs  errati- 
ques et  les  autres  matières  entraînées,  ils  présentent 
une  direction  presque  uniforme  du  nord  au  sud.  Les 
cailloux  roulés  de  Durham  et  du  Yorkshire  viennent 
du  Cumberland  ,  ceux  du  Cumberland  ,  de  l'Ecosse, 
ceux  de  l'Ecosse,  de  la  Norwége.  Des  cailloux  du 
même  p:>ys  se  trouvent  à  Holderness;  la  vallée  de  la 
Tamise  en  est  garnie  ,  et  nous  les  offre  disposés  en 
forme  de  lits  de  torrents,  à  partir  des  environs  de 
Birmingham.  La  même  chose  existe  sur  le  continent  ; 
car  les  blocs  erratiques  de  l'Allemagne  et  de  la  Po- 
logne peuvent  être  suivis  jusqu'en  Suède  et  en  Nor- 
wége.  Brongniart  a  aussi  remarqué  qu'ils  descendent 
en  ligne  parallèle  du  nord  au  sud  ,  variant  quelque- 
fois légèrement  dans  leur  direction  ,  mais  toujours 
présentant ,  dans  leur  ensemble,  l'apparence  d'avoir 
été  entraînés  du  nord  par  un  courant  irrésistible. 
Vous  vous  rappellerez  aussi  que  les  observations  du 
docteur  Bigsby  lui  ont  démontré  que,  dans  l'Améri- 
que septentrionale,  les  détritus  venaient  toujours  de 
points  plus  rapprochés  du  nord.  Il  semble  qu'on  re- 
trouve les  traces  du  même  courant  à  la  Jamaïque  ; 
car  de  la  Bêche  remarque  que  la  grande  plaine  de 
Liguanea,  sur  laquelle  est  située  Kingston,  <  est  en- 
«  tièrement  composée  de  gravier  diluvien,  consistant 
«  principalement  en  détritus  des  montagnes  de  Saint- 
•  André  et  Port-Royal ,  et  produit  évidemment  par 
<  des  causes  qui  ne  sont  plus  en  activité,  mais  arra- 
«  ché  de  ces  montagnes  de  la  même  manière  et  pro- 
«  bablement  à  la  même  époque  que  les  nombreux 
i  lits  de  gravier  européen,  qui  résultent  de  la  des- 
«  truction  partielle  des  roches  européennes.  >  Or, 
ces  montagnes  sont  au  nord  de  la  plaine.  De  plus,  la 
plaine  de  Vere  et  du  Bas-Clarendon  est  diluvienne, 
et  ces  matériaux  paraissent  venir  des  districts  trap- 
péens  dans  les  montagnes  de  Saint-Jean  et  de  Cla- 
rendon  ,  qui  sont  situées  vers  le  nord  (a). 

i  Celte  coïncidence  de  direction  dans  la  course 
suivie  par  le  courant  de  l'Océan  en  des  parties  du 
monde  si  éloignées ,  s>it  que  nous  mesurions  leur 
distance  du  nord  au  sud,  ou  de  l'est  à  l'ouest ,  sem- 
ble indiquer  clairement  l'opération  d'un  courant 
uniforme.  Car  si  nous  supposons  que  la  mer  ait  fait 
irruption  sur  la  terre  à  différentes  époques,  cela  au- 
rait pu  être  une  fois,  par  exemple,  la  Baltique  ,  une 
autre  fois  la  Méditerranée,  puis  l'Atlantique  ;  et  dans 
chaque  cas  la  direction  du  fléau  ,  indiquée  par  ses 
traces,  aurait  naturellement  varié.  Tandis  que  main- 
tenant, non-seulement  l'admission  d'un  seul  déluge 
est  l'explication  la  plus  simple,  et  partant  la  plus 
philosophique  de  ces  phénomènes  constants  et  uni- 
formes, mais  une  variété  de  semblables  catastrophes 
peut  à  peine  cire  admise  sans  supposer  que  chacune 
aura  bouleversé  les  effets  de  la  piécéJente,  en  sorte 
que  nous  devrions  avoir  des  lignes  croisées  de  ma- 
tières entraînées  el  des  directions  variées  dans  les 
blocs  erratiques,  de  manière  à  déconcerter  tous  les 
calculs.  Cependant  rien  de  pareil  n'a  été  découvert 
dans  les  régions  explorées  jusqu'ici  ;  une  science 
sage  devra  iionc  en  conclure  que  la  cause  a  été  uni- 
que. Et  ce  raisonnement  ne  pourrait  pas  être  rejeté 
légitimement,  quand  même  les  investigations  subsé- 
quentes dans  des  contrées  plus  éloignées  condui- 
raient à  des  résultats  diflé.ents  ;  car  nous  devons 
naturellement  supposer  que  ,  outre  l'Océan  septen- 
trional, d'autres  océans    auruiu  été  lancés  sur  la 

(a)  On  the  geology  ofJamaica,  Gcol.  Trans.,  vol.  II ,  p. 
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cette  occasion,  le  pape  ait  donné  ce  qui  n'é- 
tait pas  à  lui,  ait  décidé  du  sort  des  Améri- 

terre  pour  produire  sa  grande  et  dernière  purifica- 
tion ;  et  par  leur  action  les  lignes  des  masses  de- 
vraient courir  dans  une  autre  direction. 

<  Si  le  trajet  de  ces  matières  transportées  indi- 
que une  direction  uniforme  ,  nous  pouvons  suppo- 
ser que  la  route  sur  laquelle  elles  ont  passé  sera 
usée  d'une  manière  correspondante.  Le  premier  qui 
ait  remarqué  ce  phénomène  est ,  comme  je  l'ai  dit, 
sir  James-Hall.  Il  observa  que ,  dans  le  voisinage 
d'Edimbourg ,  les  roches  porient  l'empreinte  d'or- 
nières ou  de  lignes  creusées,  selon  toute  apparence, 
par  le  passage  de  masses  fort  pesantes,  roulées  dans 
la  direction  de  l'est  à  l'ouest.  M.  Murchison  a  décrit 
en  détail  les  mêmes  apparences  observées  dans  le 
district  de  Brora  dans  le  Sutherlandshire.  «  J'ai  re- 

<  marqué  ,  dit-il ,  dans  mon  premier  écrit,  que  ces 
«  collines  doivent  probablement  leur  origine  à  la  dé- 
i  nndation  ;  cène  supposition  est  maintenant  confir- 
t  mée  par  la  découverte  sur  leur  surface  d'une  in- 
«  nombrable  quantité  de  sillons  parallèles,  et  de 

*  cavités  irrégulières  plus  ou  moins  profondes  ;  ces 
i  cavités  et  ces  sillons  ne  peuvent  que  irès-difficile- 
«  ment  avoir  été  produits  par  une  autre  cause  que 
«  le  mouvement  impétueux  de  blocs  emportés  par 

<  quelque  vaste  courant.  Ils  paraissent  avoir  été 
i  faits  par  des  pierres  de  toutes  dimensions  et  con- 

<  servent  un  parallélisme  général  dans  la  direclion 

<  nord-ouest  ou  sud-est ,  sauf  l'exception  assez  rare 
«  de  lignes  légèrement  divergentes ,  produites  vrai- 

*  scmblablemenl  par  des  pierres  plus  petites  qui 

<  heurtaient  contre  les  plus  grosses  (a).  »  Celle 
coïncidence  est  certainement  remarquable  ,  et  ne 
permet  guère  de  garder  des  doutes  sur  l'unité  de  la 
cause  qui  a  produit  des  résultats  si  uniformes. 

<  Je  n'insisterai  pas  sur  la  coïncidence  des  autres 
apparences,  comme  la  conformité  de  distribution  du 
diluvium  et  de  ses  débris  organiques  dans  les  diffé- 
rentes parties  du  monde  ;  car  les  remarques  que  j'ai 
déjà  laites  suffiront  pour  vous  montrer  que  les  pro- 
babilités sont  grandement  en  faveur  d'une  seule  et 
unique  cause  productrice  de  tous  ces  phénomènes;  et 
je  ne  vous  arrêterai  pas  non  plus  à  une  autre  con- 
clusion importante,  qui  lésulte  manifestement  de 
tout  ce  qui  a  été  dit  :  c'est  que*  la  dernière  inonda- 
tion ne  fut  pas  ,  connue  celles  qu'on  suppose  l'avoir 
précédée,  une  longue  immersion  sous  la  mer  ,  mais 
seulement  un  floi  temporaire  et  passager,  exacte- 
ment comme  le  peint  P£criture.  D'après  l'aspect  des 
cavernes  à  ossements,  il  parait  qu'avant  celle  inon- 
dation la  terre  était,  en  partie  du  moins,  la  même 
qu'à  présent  ;  et  il  semble  qu'elle  n'a  dû  rester  sous 
les  eaux  que  pendant  une  période  très-courte,  d'a- 
près l'absence  de  tout  dépôt  supposant  une  dissolu- 
tion; car  son  sédimeni  est  composé  de  matériaux 
sans  cohésion,  de  graviers  ,  de  brèches  el  de  débris 
mêlés,  tels  qu'une  rivière  ou  la  mer,  sur  une  échelle 
gigantesque  ,  peuvent  être  supposées  les  avoir  enle- 
vés el  ensuite  abandonnés. 

«  r^ous  arrivons  enlin  à  une  autre  question  encore 
plus  intéressante.  La  géologie  a  t-clle  quelques  don- 
nées pour  déterminer  avec  une  précision  satisfai- 
sante l'époque  de  celle  dernière  révolution  ?  Nous 
pouvons,  je  pense,  répondre  en  toule  sûreté,  et 
quelques-unes  des  autorités  citées  précédemment  le 
disent  d'une  manière  très-expresse  :  L'impression 
générale,  l'impression  vague,  si  vous  voulez,  pro- 
duite sur  des  observateurs  exacts  par  les  faits  géo- 
logiques, est  que  la  dernière  révolution  est  d'une  date 
comparativement  moderne.  La  surface  de  la  terre 
présente  l'apparence  d'avoir  été  lotit  récemment 
modelée,  el  les  effets  des  causes  actuellement  en  ac- 
tivité paraissent  trop  peu  importants  pour  n'être  pas 

ia)  Geol.  Irons ,  vol.  II,  p.  357. 
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cains,  ait  disposé  des  Etats  cl  des  possessions 
de  deux  souverains,  etc 

restreints  à  nne  période  très-limitée.  Ainsi ,  si  nous 
examinons  l'insignifiante  accumulation  de  fragments 
ou  de  débris  qui  entourent  le  pied  des  hautes  chaînes 
de  montagnes,  ou  le  progrès  si  peu  sensible  fait  par 
les  rivières  pour  combler  les  lacs  a  travers  lesquels 
elles  passent,  malgré  le  limon  qu'elles  déposent 
journellement  el  d'heure  en  heure,  nous  sommes 
nécessairement  forcés  de  reconnaître  que  quelques 
milliers  d'années  suffisent  amplement  pour  expli- 
quer l'étal  présent  des  choses. 

<  Mais  une  tentative  a  été  faite  pour  arriver  à  nne 
approximation  beaucoup  plus  exacte;  c'est  en  me- 
surant les  effets  périodiques  des  causes  que  j'ai  men- 
tionnées incidemment ,  de  manière  à  déterminer 
avec  quelque  précision  la  longueur  du  temps  qui 
s'est  écoulé  depuis  qu'elles  ont  commencé  à  agir. 
Deluc  fut  le  premier  qui  se  donna  quelque  peine 
pour  observer  et  recueillir  ces  données,  qu'il  appe- 
lait des  chronomètres.  Il  a  été,  à  la  vérité,  traité  sé- 
vèrement pour  cette  tentative  par  les  écrivains  d'une 
école  opposée  (a).  El  néanmoins  il  est  juste  de  re- 
marquer que  ses  conclusions  ,  el  même  en  grande 
partie  leurs  prémisses,  furent  adoptées  par  Cuvier, 
dont  la  sagacité  et  les  immenses  connaissances  géo- 
logiques ne  seront  attaquées  par  personne.  C'est 
donc  comme  étant  admises  par  lui,  plutôt  que  comme 
proposées  par  Deluc,  que  je  vais  brièvement  vous 
exposer  les  preuves  adoptées  dans  ce  système.  Les 
résultais  généraux  que  l'on  veut  en  déduire  sont , 
premièrement,  que  les  continents  actuels  n'indiquent 
rien  qui  ressemble  à  l'existence  presque  indéfinie, 
supposée  ou  exigée  par  les  partisans  des  causes  ac- 
tuellement agissantes  ;  secondement ,  que  toutes  les 
fois  qu'on  peut  obtenir  une  mesure  exacte  et  définio 
du  temps  ,  elle  coïncide  à  peu  près  avec  celle  que 
Moïse  assigne  pour  l'existence  de  l'ordre  actuel  des 
choses.  En  considérant  l'immense  distance  de  l'épo- 
que à  laquelle  il  nous  faut  remonter,  vous  devez 
vous  attendre  à  trouver  des  différences  considéra- 
bles cuire  les  diverses  dates  ;  mais  elles  ne  sont 
pas  plus  grandes  que  celles  des  tables  chronologi- 
ques des  différents  peuples,  ou  même  de  celles  d'une 
nation  données  par  différents  auteurs. 

«  Une  méthode  pour  arriver  à  la  date  de  notre 
dernière  révoluli  »n  consiste  à  mesurer  l'accroisse- 
ment des  deltas  des  rivières ,  c'est-à-dire  du  terrain 
gagné  par  la  mer  ,  à  l'embouchure  des  rivières,  par 
le  dépôt  graduel  de  terre  et  de  vase  qu'elles  entraî- 
nent avec  elles  dans  leur  cours.  En  examinant  l'his- 
toire, nous  pouvons  déterminer  à  une  époque  don- 
née la  distance  de  la  le  te  du  délia  à  la  mer,  et  cal- 
culer ainsi  exactement  l'accroissement  annuel.  En 
comparant  cet  espace  avec  l'étendue  totale  du  terri- 
toire qui  doit  son  existence  à  la  rivière  ,  nous  pour- 
rions estimer  depuis  combien  de  temps  elle  coule 
dans  son  lit  actuel.  Mais  jusqu'à  présent  ces  mesures 
n'ont  été  prises  que  vaguement,  et  en  conséquence 
on  n'a  guère  obtenu  par  là  qu'une  conclusion  néga- 
tive opposée  aux  siècles  sans  nombre  exigés  par 
quelques  géologues.  Ainsi  l'avancement  du  delta  du 
Nil  est  très-sensible;  car  la  ville  de  Moselle  qui,  il  y 
a  mille  ans,  était  située  sur  le  bord  de  la  mer,  en  est 
maintenant  éloignée  de  deux  lieues.  Selon  Deinaillet, 
le  cap  qui  est  en  avant  de  celle  ville  s'est  prolongé 
d'une  demi-lieue  en  vingt-cinq  ans;  ceci  doit  avoir  été 
un  cas  très-exlraordinaire.  Quoiqu'il  en  soit,  il  n'est 
pas  nécessaire  de  supposer  une  immense  longueur  de 
temps  depuis  le  commencement  de  celle  formation.  Le 
delta  du  Khône,  comme  Astruc  l'a  prouvé  en  com- 
parant son  état  présent  avec  les  récils  de  Pline  el  de 
Pomponius  Mêla,  a  augmenté  de  ueui  milles  depuis 
l'ère  chrétienne.  Celui  du  l'ô  a  été  examiné  scientt- 

(d)  l.yell,  vol.  I,  pp.  221-300. 
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DÉMÉIUTE;  c'est  ce  qui  rond  un  homme 
digne  de  blâme  ou  de  châtiment;  c'est  l'opposé 
de  mérite.  Ni  l'un  ni  l'autre  ne  pourraient 

fn|iiemcnt  par  M.  Prony,  par  ordre  du  gouvernement 
français.  La  plupart  d'enire  vous  connaissent  pro- 
bablement les  hautes  digues  entre  lesquelles  coule 
cette  rivière.  Cei  ingénieur  s'est  assuré  que  le  niveau 
du  fleuve  est  p'us  élevé  que  les  toits  des  maisons  de 
Kerrare,  et  qu'il  a  gagné  six  mille  toises  sur  la  mer 
depuis  1G0-4,  à  raison  de  cent  cinquante  pieds  par 
an.  De  là  il  est  arrivé  que  la  ville  d'Adria,  qui  autre- 
lois  a  donné  son  nom  à  l'Adriatique  ,  est  reculée  de 
la  mer  de  dix-huit  milles.  Ces  exemples  ne  nous 
permettent  pas  d'accorder  une  très-longue  période 
à  l'action  de  ces  rivières.  Un  fleuve  qui  entraîne  avec 
lui  des  dépôts  si  énormes,  que  leur  augmentation 
annuelle  peut  presque  s'appeler  visible  ,  ne  saurait 
avoir  exigé  tant  de  milliers  d'années  pour  atteindre 
son  niveau  actuel  (a). 

<  Selon  Gei  vais  de  la  Pr  se,  la  retraite  de  la  mer, 
ou  l'extension  de  la  terre  par  les  dépôts  de  l'Orne, 
peut  se  mesurer  exactement  par  des  monuments 
ériges  à  différentes  époques  connues,  et  en  trouve  en 
résultat  qu'il  peut  y  avoir  plus  de  six  mille  ans  que 
ces  dépôls  ont  commencé  (b). 

t  Un  chronomètre  plus  intéressant  est  celui  des  du- 
nes. Par  ce  terme  on  entend  des  monceaux  de  sable, 
qui  d'abord  accumulés  sur  le  rivage,  sont  ensuite 
par  l'action  des  vents  chassés  sur  les  terres  cultivées 
qu'ils  désolent  et  même  ensevelissent.  Ces  dunes  s'é- 
lèvent souvent  à  des  hauteurs  presque  incroyables, 
et  poussent  devant  elles  les  étangs  d'eau  de  pluie 
dont  elles  empêchent  l'écoulement  vers  la  mer.  De- 
lue  a  donné  une  attention  particulière  à  celles  de  la 
côte  de  Ciirnouailles,  et  en  a  décrit  plusieuis  avec 
beaucoup  de  détail.  Ainsi  dans  le  voisinage  de  Pad- 
stow,  une  de  ces  dunes  menaçait  d'engloutir  l'église 
qu'elle  recouvrait  complètement  jusqu'au  faite,  de 
sorte  que  tout  accès  aurait  été  impossible,  si  la  porte 
ne  se  fût  trouvée  à  l'extrémité  opposée.  Plusieurs 
maisons  avaient  déjà,  et  de  mémoire  d'homme,  été  dé- 
iruites  par  le  sable  (c).  En  Irlande  ces  sables  mou- 
vants ne  sont  pas  moins  destructeurs.  La  vaste  plaine 
sablonneuse  de  H». sa  Penna  sur  la  côte  de  Donegal, 
était,  il  n'y  a  guère  plus  de  cinquante  ans,  un  ma- 
gnitiqtie  domaine  appartenant  à  lord  Boyne.  Il 
n'y  a  que  quelques  années  que  le  toit  de  la  maison 
de  maître  était  encore  un  peu  au-dessus  du  sol,  tel- 
lement que  les  paysans  descendaient  dans  les  salies 
comme  dans  un  souterrain;  et  maintenant  il  n'en 
reste  pas  le  plus  léger  vestige.  Mais  aucune  partie  de 
l'Europe  ne  souffre  autant  de  ce  fléau  dévastateur 
i;ue  le  département  des  Landes,  en  France.  Dans  sa 
course  irrésistible  il  a  enseveli  des  plaines  fertiles  et 
<le  hautes  forêts  ;  non-seulement  des  maisons,  mais 
des  villages  entiers,  mentionnés  dans  l'histoire  des 
siècles  passés,  ont  été  recouverts,  sans  qu'il  reste 
d'espoir  de  les  jamais  retrouver.  En  1802,  les  ma- 
rais envahirent  cinq  fermes  de  grande  valeur  ;  on 
compte  maintenant,  ou  du  inoins  on  comptait,  il  y  a 
peu  d'années,  dix  villages  menacés  de  destruction 
par  ces  sables  ambulants.  Quand  Envier  écrivait,  un 
de  ces  villages  appelé  Mémisoa  luttait  depuis  vingt  ans 
contre  une  dune  de  60  pieds  de  haut  avec  peu  de 
chances  de  succès. 

«  Or,  M.  firenionlier  a  étudié  ce  phénomène 
avec  une  attention  parlicubèie,  dans  le  but  de  sou- 
mclireses  lois  au  calcul.  11  s'est  assuré  que  ces  du- 
nes avancent  de  60  à  72  pieds  par  an  ;  et  en  mesu- 

(«)  Cuvier,  Discours  préliminaire,  3e  é.Jit.  Paris,  1825, 
p.  144.  Deluc,  Lettres  à  Blumenbach,  p.  256.  Abrégé  de 
géologie.  Paris,  1816,  p.  97. 

(b)  Accord  du  livre  de  la  Genèse  avec  la  géologie.  Caeti, 
Ib03,  p.  75. 

{ci  Abrégé,  p.  102. 


avoir  lieu  si  l'homme  n'était  pas  libre,  maitro 
de  son  choix  et  de  ses  actions  :  tel  est  Je 
sentiment  comtnun  du  genre  humain.  Sans 
avoir  besoin  de  le  consulter,  notre  propre 
conscience  nous  atleste  cette  vérité.  Elle  ne 

rani  l'espace  entier  qu'elles  ont  parcouru,  il  conclut 
qu'il  ne  peut  y  avoir  beaucoup  plus  de  4,00J  ans  que 
leur  action  a  commencé  {a)  Deluc  était  déjà  arrivé 
à  la  même  conclusion  en  mesurant  les  dunes  de  la 
Hollande,  où  les  dates  des  digues  lui  fournissaient  le 
uio  i  en  de  déterminer  leurs  progrès  avec  une  exactitude 
historique  (b). 

i  Je  ne  ferais  que  répéter  les  mêmes  conclusions, 
si  je  vous  détaillais  ses  recherches  sur  l'accroisse- 
ment de  la  tombe  en  de  l'accumulation  des  détritus 
à  la  base  des  montagnes,  ou  sur  la  croissance  des 
glaciers  elles  phénomènes  qui  les  accompagnent  (c). 
Je  me  contenterai  donc  de  citer  les  opinions  d'observa- 
teurs émineiits  des  faits  généraux  de  la  géologie,  eu 
faveur  de  ses  conclusions. 

«  Celte  observation,  dit  Saussure,  parlant  de  l'ébou- 
lemenl  des  roches  de  glaciers  de  Chamouuy,  qui 
s'accorde  avec  plusieurs  autres  que  je  ferai  plus  tard, 
nous  donne  lieu  de  penser,  avec  M.  Ueluc,  que  l'élut 
actuel  de  notre  globe  n'est  pas  aussi  ancien  que  cer- 
tains philosophes  font  imaginé  (d). 

iDolomieu  écrit  de  même  :  Je  veux  di  fendre  une 
autre  vérité,  qui  nie  parmi  incontestable,  sur  laquelle 
les  outrages  de  M.  Dilue  m'ont  éclairé ,  et  dont  ye 
crois  voir  les  preuves  à  chaque  page,  de  l'histoire  de 
l'homme  et  partout  où  des  faits  naturels  sont  consignés. 
Je  dirai  donc  avec  M.  Deluc  que  l'état  actuel  de  nos 
continents  n'est  pas  très-ancien  (e). 

Cuvier  a  non-seulement  approuvé  ces  conclusions, 
ma  s  il  les  a  exprimées  eu  termes  beaucoup  plus  po- 
sitifs :  C'est,  duus  le  fait,  dit-il,  un  des  résultats  les 
plus  certains,  quoique  les  plus  inattendus,  de  toutes  les 
tuines  recherches  géologiques,  que  la  dernière  révolution 
qui  a  bouleversé  la  surface  du  globe  n'est  pas  trèt-an- 
cienne;  et  ailleurs  H:  joute  :  Je  yeuse  donc  avec  MM.  De* 
lue  et  Dotomieu,  que  s'il  y  a  quelque  chose  de  démon- 
tré en  géologie,  c'est  que  la  surface  de  notre  globe  a  été 
lu  victime  d'une  gruude  et  soudaine  révolution,  dont  la 
date  ne  peut  pas  r.  monter  beaucoup  plus  haut  que  5  ou  6 
mille  ans  (/).  El  permettez-moi  de  faire  observer  que 
Cuvier  dit  as>ez  clairement  que  dans  ses  recherches 
il  ne  s'est  la;ssé  influencer  par  aucun  désir  de  jusli- 
lier  l'histoire  mosaïque  (</).»  (M6r  WLeiuaii,  Discours 
111  sur  les  teiences  naturelles  ,  dans  les  Démon- 
strations évungéliques,  loin.  XV,  édil.  Migue.) 

(a)  Cuvier,  p.  ICI.  Voyez  D'Aubussoa,  Traité  de  g;o- 
qnosic.  Strasbourg,  lel9,  t.  11,  p.  468. 

(b)  Abrégé,  p.  100. 

tcj  Cuvier,  p.  162.  —  Knight,  Facts  and  observation*. 
p.  216.  —  Deluc,  Traité  élémentaire  de  géolosie.  Paris, 
IbO'J,  p  129;  Abrégé,  p.  116,  134.  —  Corretvondance  par- 
tictdière  entre  M .  le  docteur  Te'.ler  elJ.A.  Deluc.  Hanovre, 
1803,  p.  101.  —  lin  écrivain  trançais,  auteur  d'une  géolo- 
gie populaire,  parlant  des  accumulai!  us  de  détritus  (pie 
Ils  placiers  produisent  dans  les  lieux  ou  ils  fondent,  et  que 
l'on  connaît  en  français  sous  le  nom  de  uiurèmes,  termine 
ainsi  :  «  Leur  formation  dépendant  de  causes  péiiodiqucs 
et  à  peu  près  constantes,  il  n'est  pastiès-diliicile  d'évaluer 
quel  temps  a  du  être  nécessaire  pour  leur  donner  le  vo- 
lume qu'on  leur  conuaît;  et  comme  elles  datent  certaine- 
ment ou  commencement  de  l'ordre  actuel ,  elles  fournis- 
sent un  nouveau  moyen  d'arriver  à  une  connaissance  ap- 
proximative du  temps  qui  s'est  écoulé  depuis  le  dernier 
cataclysme.  Celte  évaluation  conduit  encore  au  môme  ié- 
sullal,  et  nous  donne  cinq  ou  six  mille  aus  tout  au  pf.s 
pour  l'ùge  de  notre  monde.  »  Il  continue  ensuite  à  mon- 
trer, comme  Cuvier,  que  ces  faits  s'accordent  exactement 
arec  le  récit  de  Moïse  et  avec  les  annales  de  toutes  ls 
autres  nations  antiques.  —  l>r  Bertrand,  Révolutions  du 
globe,  lettre  I8r. 

(  /)  Voyage  dans  les  Alpes,  §  625. 

(c)  Journal  de  physique.  Par. s,  1792,  part,  i,  p.  42. 
(i)  Discours,  p.  159,  232.  -  {g\  P.  5J& 
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nous  reproche  jamais  une  action  que  nous 
n'avons  pas  élé  maîtres  d'éviter,  elle  ne  nous 
inspire  aucun  mouvement  de  vanité  pour  une 
bonne  action  que  nous  avons  faite  par  hasard. 
DEMI-ARIENS,  foy.  Aiuens. 

*  DÉMOCRATIE  (Du  catholicisme  dans  ses  rap- 
vorlsuvcc  la).  Pendant  longtemps  on  a  fait  peser  sur 
!a  religion  une  grande  accusation  :  on  a  présenté  le 
"ïtlholicisme,  non-seulement  comme  l'allié  naturel  de 
l'aristocratie  et  du  pouvoir  ahsolu  ,  mais  encore 
comme  le  fauteur  de  leurs  abus  et  de  leurs  crimes. 
C'est  une  accusation  qu'il  importe  de  détruire.  Le 
christianisme,  sans  doute,  peut  vivre  en  bonne  har- 
moriie  avec  toutes  les  formes  de  gouvernement. 
Fait  pour  tous  les  lieux  et  pour  tous  les  temps,  son 
principe  se  prête  merveilleusement  au  génie  et  aux 
institutions  des  divers  peuples,  et  c'est  là  une  des 
plus  belles  preuves  de  la  divine  origine  et  de  l'infi- 
nie sagesse  de  Celui  qui  nous  a  hissé,  dans  son  Evan- 
gile, un  code  aussi  large  dans  ses  préceptes  qu'il  est 
sublime  dans  son  unité,  un  code  propre  à  régir  tout 
à  la  fois  les  peuples  de  l'Orient  et  de  l'Occident,  du 
Nord  et  du  Midi,  en  se  prêtant  à  leurs  mœurs,  à 
leurs  babitudes,  à  leurs  aristocraties,  à  leurs  royau- 
tés, à  leurs  démocraties.  'Tout  cela  est  vrai  :  per- 
sonne ne  le  conteste.  Toutefois  il  y  a  des  bommes 
graves,  des  esprits  éminents  qui,  après  avoir  suivi 
avec  la  plus  grande  attention  les  diverses  phases  de 
développement  de  la  vie  des  nations  européennes, 
ont  acquis  la  conviction  de  ce  double  fan,  que  tous  les 
mouvements  politiques,  en  Europe,  tendent  à  la  dé- 
mocratie, et  que  le  christianisme,  qui  d'ailleurs  se 
prête  à  merveille  aux  formes  aristocratiques  et  mo- 
narchiques, a  pour  la  form>;  démocratique  une  affi- 
nité naturelle  qui  a  sa  source  dans  l'Evangile  même, 
dans  la  vie  toute  populaire  du  Christ,  dans  son  po- 
pulaire entourage,  dans  ses  paroles,  dans  ses  maxi- 
mes et  surtout  dans  ses  institutions  qui  respirent  la 
fraternité  et  l'égalité  les  plus  louchanles.Si  tout  cela 
est  certain,  et  l'on  ne  saurait  en  douter  raisonnable- 
ment serait-il  vrai,  commele  prétendenlles  ennemis 
du  clergé,  que  perdant  de  vue  les  leçons  divines  il 
s:  soit  oublié  au  point  de  consacrer  par  une  adhésion 
d  recie  et  explicite  tous  les  abus,  tous  les  privilèges 
(pii  ressorlent  naturellement  des  formes  monarchi- 
ques et  aristocratiques?  Non,  assurément,  et  s'il  y  a 
quelque  chose  de  bien  avéré  dans  l'histoire,  c'est 
qu'il  a  toujours  défendu  son  indépendance  contre  les 
entreprises  de  la  royauté,  ne  voulant  pas  se  laisser 
confondre  avec  elle.  Prévoyant  que  cette  forme 
sociale  s'userait  à  la  longue,  il  s'est  bien  gardé  de 
faire  dépendre  sa  destinée  de  la  sienne  ,  et  il  re- 
cueille aujourd'hui  lesfruitsdecette  prudente  réserve. 
Il  y  a  plus  :  non-seulement  la  religion  n'a  pas 
consacré  par  son  adhésion  les  abus  et  les  privilèges 
aristocratiques  et  monarchiques,  mais  elle  n'a  pas 
cesse  de  les  combattre,  et  depuis  saint  Bernard  , 
adressant  les  réprimandes  les  plus  sévères  aux  rois 
cl  aux  princes  de  son  temps,  à  raison  de  leurs  in- 
justices, jusqu'à  Fénelon,  enseignant  à  son  royal 
disciple,  dans  son  Télémaque  et  dans  son  Traité  du 
gouvernement,  les  éléments  de  la  plus  pure  démo- 
cratie, on  peut  dire,  en  toute  vérité,  que  si  l'Eglise 
a  adhéré  à  la  forme  monarchique,  ce  n'a  été  qu'à 
condition  qu'elle  |  ourrait  la  ramener  aux  mœurs 
chrétiennes,  mœurs  démocratiques  par  excellence. 
En  effet,  nous  ne  saurions  concevoir  une  démocratie 
digne  d'être  patronée  par  des  hommes  religieux  en 
dehors  du  christianisme  ;  et  puis  ne  sonl-ce  pas  les 
docteurs  de  l'Eglise  qui  pressaient  ce  principe  de 
la  souveraineté  du  peuple,  alors  que  les  légistes,  par 
esprit  d'hostilité,  enseignaient,  dans  les  écoles  ou 
dans  les  parlements,  le  principe  du  droit  divin? 

DÉMON,  esprit,  génie,  intelligence.   Lo 
nom  grec  J«(^w>  vient  de  $>»&>,  connaître;  il  si- 


gnifie un  être  doué  de  connaissance:  ainsi 
ce  terme  n'a  rien  d'odieux  dans  son  origine. 
Un  préjugé  universellement  répandu  chez 
tous  les  peuples  a  élé  de  croire  toute  la  na- 
ture animée,  remplie  de  génies  ou  esprits 
qui  en  dirigeaient  les  mouvements.  Comme 
on  leur  supposait  une  force  et  des  connais- 
sances supérieures  à  celles  de  l'homme,  que 
l'on  éprouvait  de  leur  part  du  bien  et  du  mal, 
on  crut  que  ces  génies  étaient  les  uns  bons  , 
les  autres  mauvais;  on  en  conclut  qu'il  fal- 
lait, par  des  respects  ,  par  des  prières  ,  par 
des  offrandes  ,  gagner  l'affection  des  pre- 
miers, apaiser  la  colère  et  la  malignité  des 
seconds.  De  là  le  polythéisme,  l'idolâtrie,  les 
pratiques  superstitieuses,  la  divination,  etc. 
Voy.  Paganisme. 

Celte  opinion  ne  fut  pas  seulement  celle 
du  peuple  et  des  ignorants ,  mais  celie  des 
philosophes,  des  pythagoriciens,  des  plato- 
niciens, des  Orientaux.  Tous  admirent  des 
dieux,  des  génies  ou  des  dénions  de  plusieurs 
espèces,  des  esprils  mitoyens  entre  la  divi- 
nité et  l'âme  humaine,  les  uns  bons,  les  au- 
tres mauvais.  Il  paraît  que  ces  philosophes 
ne  regardaient  pas  ces  êlres  comme  de  purs 
esprils,  mais  comme  des  intelligences  revê- 
tues au  moins  d'un  corps  aérien  et  subtil  {quel- 
ques-uns les  croyaient  mortels,  d'autres  les 
supposaient  immortels,  et  on  leur  attribuait 
une  nature  et  des  inclinations  à  peu  près  sem- 
blables à  celles  des  hommes.  Sur  un  fait 
aussi  obscur  et  auquel  l'imagination  avait 
la  plus  grande  part,  les  opinions  ne  pou- 
vaient pas  être  uniformes.  On  voyait  dans 
l'univers  une  infinité  de  phénomènes,  qu'il 
n'était  pas  possible  d'expliquer  par  un  mé- 
canisme; d'autre  côté,  l'on  ne  concevait  pas 
que  Dieu  les  produisît  immédiatement  par 
lui-môme,  quelques-uns  ne  s'accordaient  pas 
avec  ses  divines  perfections;  l'on  était  donc 
f;>rcé  de  recourir  à  des  agents  intermédiaires 
plus  puissants  que  l'homme,  mais  inférieurs 
à  Dieu. 

Les  Juifs  trouvaient  cette  opinion  fondée 
sur  les  livres  saints;  l'on  y  voit  la  distinc- 
tion d'esprits  des  deux  espèces;  les  uns  bons 
et  fidèles  à  Dieu,  sont  nommés  ses  anges  ou 
ses  messagers;  les  autres  méchants,  sont  re- 
présentés comme  ennemis  des  hommes.  A  la 
vérité,  Moïse  n'en  parle  pas  dans  l'bistoiro 
de  la  création  ;  mais  il  nous  apprend  que  la 
première  femme  fut  engagée  à  désobéir  à 
Dieu  par  un  ennemi  perfide  ,  caché  sous  la 
forme  du  serpent  [Gen.  m,  1).  Dans  le  Deut., 
c. xxxn, 17,  ilditqueles  Israélites  ont  immolé 
leurs  enfants  aux  esprils  méchants  et  mal- 
faisants, schedim,  le  Psalmtstc  en  dit  autant 
(Ps.  evi,  37)  ;  toutes  les  anciennes  versions 
traduisent  ce  terme  démons.  Dans  le  livre  de 
Job,  c.  i,  12,  Satan,  ou  l'ennemi  auquel  Dieu 
permet  d'affliger  ce  saint  homme,  est  un  es- 
prit malin;  le  prophèle  Zacharic,  c.  m,  v.  1 
et  2,  le  nomme  aussi  Satan.  C'est'  le  syno- 
nyme du  grec  Si»6ota,-, celui  qui  nous  croise  et 
nous  traverse  (111  Reg.  xvu,  21),  Dieu  per- 
met à  un  esprit  menteur  de  se  placer  dans  la 
bouche  des  faux  prophètes.  C'est  un  démon 
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qui  tue  les  sept  premiers  maris  de  Sara  (Tob. 
m,  18). 

Quelques  incrédules  ont  assure  que  les 
Juifs  n'avaient  aucune  idée  des  démons  avant 
d'avoir  fréquenté  les  Chaldéens  ,  mais  les 
livres  de  Moïse,  celui  de  Job,  ceux  des  Rois, 
ont  été  écrits  longtemps  avant  que  les  Juifs 
pussent  consulter  les  Chaldéens,  et  dans  un 
temps  où  ces  deux  peuples  étaient  ennemis 
déclarés  (Job,i  ,  17).  Est-ce  chez  les  Chal- 
déens que  les  Chinois,  les  Nègres,  les  La- 
pons, les  Sauvages  de  l'Amérique,  ont  puisé 
la  notion  des  esprits  bons  ou  mauvais  ?  Celte 
idée  est  commune  à  tous  les  peuples;  elle 
ne  Jour  est  pas  venue  par  emprunt,  mais  par 
l'inspection  des  phénomènes  de  la  nature  et 
par  la  révélation  primitive  (1). 

Dans  le  Nouveau  Testament,  le  nom  de 
démons  est  toujours  pris  en  mauvaise  part, 
excepté  Act.  xvif,  18;  partout  ailleurs  il  si- 
gniGe  un  esprit  méchant,  ennemi  de  Dieu  et 
des  hommes.  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  lui 
attribuent  les  grands  crimes,  l'incrédulité 
des  Juifs,  la  trahison  de  Judas,  l'aveugle- 
ment des  païens,  les  maladies  cruelles,  les 
possessions  el  les  obsessions.  Ils  le  nomment 
le  père  du  mensonge,  le  prince  de  ce  monde, 
le  prince  de  l'air,  l'ancien  serpent,  Satan 
ou  le  diable;  ils  nous  font  entendre  qu'il 
était  l'objet  du  culte  des  païens  (/  Cor.  x, 
20,  etc.).  Jésus-Chrisl  souffrit  d  être  tenté 
par  le  démon,  mais  il  le  chassait  du  corps 
des  possédés,  el  il  donna  le  même  pouvoir  à 
ses  disciples;  il  déclara  que,  par  sa  mort,  le 
prince  de  ce  monde  serait  chassé  et  désar- 
mé, etc.  Saint  Pierre,  saint  Jude  et  saint 
Jean  nous  apprennent  que  les  démons  sont 
dee  anges  prévaricateurs  que  Dieu  a  chas- 
sés du  ciel,  qu'il  a  précipités  dans  l'enfer, 
cù  ils  sont  lourmentés,  et  qu'il  les  réserve 
pour  le  jourdu  jugement (11  Petr.  n,  k;  Jud., 
vers. 6;  Apoc.  xn,  9;  xx,  2, etc.). 

L'opinion  des  Juifs,  qui  attribuaient  au 
démon  les  maladies  extraordinaires  et  terri- 
bles, comme  l'épiicpsie,  la  catalepsie,  la 
frénésie,  les  convulsions  des  lunatiques,  elc, 
n'était  donc  pas  absolument  mal  fondée; 
loin  de  la  combattre,  Jésus-Chrisl  l'a  plutôt 
confirmée  en  commandant  aux  démons  de 
sortir  des  corps  ,  en  leur  permettant  de 
s'emparer  d'un  troupeau  de  pourceaux,  en 
donnant  à  ses  disciples  le  pouvoir  de  les 
chasser,  en  attribuant  à  ces  esprils  impurs 
des  discours  et  des  actions  qui  ne  pouvaient 
pas  convenir  à  des  hommes.  Si  celte  persua- 
sion des  Juifs  avait  été  une  erreur,  Jésus- 
Christ,  sagesse  éternelle,  envoyé  pour  ins- 
truire les  hommes,  n'aurait  pas  voulu  les  y 
entretenir;  il  aurait  cherché  plutôt  à  les  dé- 
tromper. Les  Pères  de  l'Eglise  ont  fait  re- 
marquer qu'à  la  venue  du  Sauveur,  Dieu 
avait  permis  au  démon  d'exercer  son  empire 
et  sa  malignité  d'une  manière  plus  sensible 
qu'auparavant,  parce  que  la  victoire  écla- 
tante que  Jésus-Christ  et  ses  disciples  dé- 
fi) Celte  révélation  nous  montre  de  bons  ei  de 
mauviis  anges,  comme  il  est  facile  de  le  constater 
par  les  premiers  livres  delà  bible.  Voy.  Ances. 


vaient  remporter  sur  lui  était  le  moyen  le 
plus  capable  de  confondre  les  sadducéens,  de 
dissiper  l'aveuglement  des  païens,  de  leur 
apprendre  que  le  démon  était  l'ennemi  de 
leur  salut,  et  non  une  divinité  digne  de  leur 
culte;  c'est  en  effet  ce  qui  est  arrivé.— Aussi, 
en  faisant  l'apologie  du  christianisme  et  en 
écrivant  contre  les  philosophes,  les  Pères  de 
l'Eglise  ont  souvent  insisté  sur  ce  point  ;  ils 
ont  fait  valoir  contre  les  païens  le  pouvoir 
qu'avait  tout  chrétien  de  chasser  le  démon  du 
corps  des  possédés,  de  déconcerter  ses  pres- 
tiges et  les  opérations  des  magiciens,  de  le 
forcer  même  à  confesser  ce  qu'il  était.  Nous  ne 
voyons  pas  qu'aucun  des  défenseursdu  paga- 
nisme ait  essayéde  répondre  à  cet  argument. 

Cependant  l'on  en  fait  aujourd'hui  un 
crime  aux  Pères  de  l'Eglise  :  Ils  ont  cru, 
comme  les  païens,  disent  nos  critiques  mo- 
dernes, que  les  démons  étaient  des  êtres  cor- 
porels ,  qu'ils  recherchaient  le  commerce 
des  femmes,  qu'ils  étaient  avides  de  la  fu- 
mée des  victimes  et  des  parfums,  que  c'était 
pour  eux  une  espèce  de  nourriture,  qu'ils 
excitaient  les  persécuteurs  à  sévir  contre  Ie9 
chrétiens,  parce  que  ceux-ci  travaillaient  à 
faire  retrancher  les  sacrifices  et  les  offran- 
des. Ainsi  ont  pensé  saint  Justin,  Talien, 
Minulius-Félix,  Alhénagore,  Terlullien,  Ju- 
lius-Firmicus,  Origène,  Synésius,  Arnohe, 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  Lactance,  saint 
Jérôme,  saint  Augustin,  etc.  Ce  préjugé  a 
fait  conserver  dans  le  christianisme  une  par- 
tie des  supcrslitions  du  paganisme,  les  con- 
jurations, les  exorcismes,  la  confiance  aux 
formules  de  paroles  ,  conséquemment  la 
théurgie,  la  magie,  les  sortilèges,  les  amu- 
lettes, elc.  Celte  plainte,  qui  relentit  dans 
les  écrits  des  plus  habiles  protestants,  est- 
elle  sensée? 

1°  La  divination,  les  sortilèges,  la  magie, 
la  confiance  aux  paroles  efficaces,  la  croyan- 
ce aux  enchantements  et  aux  amulettes,  ré- 
gnaient parmi  les  païens  avant  la  naissance 
du  christianisme  ;  on  les  retrouve  encore 
chez  les  nations  ignorantes  et  barbares, 
d'un  bout  de  l'univers  à  l'autre.  Ce  ne  sont 
certainement  ni  les  philosophes  platoniciens, 
ni  les  Pères  de  l'Eglise  qui  les  y  ont  fait 
éclore  ;  ainsi  la  conjecture  de  nos  savants 
critiques  est  fausse  à  tous  égards.  Les  Pères 
se  sont  opposés  de  toutes  leurs  forces  à  tou9 
ces  abus,  ils  en  ont  fait  rougir  les  philoso- 
phes de  leur  temps  :  c'est  donc  une  injustice 
el  une  absurdité  de  prétendre  que  les  Pères 
ont  contiibué  à  les  entretenir;  nous  soute- 
nons, au  contraire,  qu'ils  ne  pouvaient 
mieux  s'y  prendre  pour  les  déraciner.  — 
2"  En  effet,  que  devaient-ils  faire?  Fallait-il 
soutenir,  comme  les  épicuriens,  les  saddu- 
céens et  les  matérialistes,  que  les  démons 
sont  des  êtres  imaginaires  ;  que,  s'il  y  en  a, 
ils  n'ont  aucun  pouvoir,  qu'ils  ne  peuvent 
a»ir  ni  sur  les  hommes,  ni  sur  la  nature?  Il 
fallait  donc  contredire  l'Ecriture  sainte,  blâ- 
mer la  conduite  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres, s'exposer  à  la  dérision  des  philosophes, 
qui  avaient  puisé  dans  les  écrits  des  anciens 
leur  croyance  sur  l'existence  et  sur  la  na- 


137  DEM 

ture  des  démons,  cl  qu'il  était  impossible  de 
réfuter  par  des  arguments   philosophiques. 
Nos   savants  disputeurs   y  auraient  encore 
moins  réussi  que  les   Pères.   Le  plus  court 
élait  donc  de  s'en  tenir  aux  leçons   et  aux 
exemples  de   Jésus  Christ   et  des   apôtres, 
qui  ont  exorcisé,  chassé  et  confondu  les  dé- 
mons, puisque  encore  une  fois  les  philoso- 
phes n'ont  pu  rien  opposer  à  ce  fait  incon- 
testable. Si  c'est  une  superstition,  ce  ne  sont 
pas  ies  Pères  qui  en  sont  les  auteurs,  mais 
Jésus-Christ  et  les  apôtres.  Aussi  les  incré- 
dules, meilleurs  logiciens   que   les    protes- 
tants, ne   s'en   prennent  pas   aux  Pères  de 
l'Iïglise,  mais  à  Jésus-Christ    lui-même;  et 
c'est  ainsi  qu'en  toutes   choses   les    protes- 
tants sont   les    précepteurs    des   incrédules. 
Mosheira,    dans    ses   Notes    sur    Cuduorth, 
c.  5,   §   82,  fait  vainement  tous   ses   efforts 
pour  prouver  que  ce  qu'il  dit  contre  les  Pè- 
res ne  favorise   point   les   incrédules.   Lui- 
même,  §  84  et  89,  est  forcé    d'avouer  qu'il 
n'y   a    aucune    raison     démonstrative    qui 
prouve  que  jamais  Dieu  n'a  permis  au   dé- 
mon de  rendre  aucun  oracle,  ni  de  faire  au- 
cun prodige  pour  confirmer  les  païens  dans 
leur  fausse  religion.    Donc  il  a  tort  de  blâ- 
mer les  Pères.— 3°  Supposons  que  les  Pères 
ont  mal  raisonné  sur  les  passages  do  l'Ecri- 
ture sainte,  où  il  est  question  des  opérations 
corporelles   des  démons,  qu'ils  ont  eu  tort 
d'attribuer  à  ces  esprits  des  corps   légers, 
les  goûls  et  les  inclinations  de  l'humanité. 
Celte  erreur,  purement  spéculative  sur  une 
question    très -obscure,   ne  déroge  à  aucun 
dogme  de  la  foi   chrétienne  ;  il  ne  s'ensuit 
pas  que  les  démons  sont,  par  leur  nature, 
îles  êtres  matériels,  ou  sortis  du  sein  de  la 
matière  ;  mais  qu'ils  ont  besoin  d'être  revê- 
tus d'un  corps  subtil,  lorsque  Dieu  leur  per- 
met d'agir  sur  les  corps. —  4°  Nous  savons 
très-bien  que,    dans    toutes    les   questions 
philosophiques  ou  autres,  il  y  a  un  milieu 
à  garder;   mais  nous  ne  voyons  pas  que  les 
protestants    l'aient   mieux  trouvé   que   les 
Pères.  Sur  la  fin  du  dernier  siècle,  Becker, 
ministre  protestant,  fit  un  livre  intitulé  Le 
monda  enchanté,  où  il  entreprit  de  prouver 
que  les  esprits  ne  peuvent  agir  sur  les  corps; 
que  tout  ce  que  l'on  dit  de  leurs  apparitions, 
de  leurs  opérations,  de   la  magie,  des  sor- 
ciers, des  possédés,  etc.,  sont  ou  des  délires 
de  l'imagination,  ou  des  fahles   forgées  par 
des  imposteurs  pour  tromper  les  ignorants  ; 
que  le  démon,  depuis  sa  chute,  est  renfermé 
dans  les  enfers,  d'où  il  ne  peut  sortir  pour 
venir  tenter  ni  tourmenter  les  hommes.  Cet 
auteur  fut   non-seulement    censuré   par   le 
'  consistoire  d'Amsterdam  et  interdit  de   ses 
fonctions,  mais  réfuté  par  plusieurs  protes- 
tants. On  lui  fit  voir  qu'il  tordait  le  sens  des 
passages  de  l'Ecriture  sainte  pour  les  ajuster 
à  son  système,    qu'il  accusait   d'imposture 
les   personnages  les  plus  respectables,  que 
ses  principes  touchant  l'influence  des  esprits 
sur  les  corps  allaient  droit  au  matérialisme. 
Cela  n'a  pas  empêché  que  Becker  ne  trouvât 
des   imitateurs    et    des  défenseurs,   soit  en 
Hollande,   soit   en   Angleterre.  Si  les  Pères 
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ont  donné  dans  l'excès  opposé,  ils  sont  beau- 
coup plus  excusables  que  tous  ces  raison- 
neurs, qui  se  jouent  ^e  l'Ecriture  sainte 
comme  il  leur  plaît.  Nous  examinerons  leurs 
raisons  dans  l'article  suivant. 

On  objecte  que  Dieu  ne  peut  pas  permettre 
aux  démons  de  nuire  à  des  créatures  qu'il 
destine  au  bonheur.  Il  ne  peut  pas  ,  sans 
doute,  leur  laisser  une  liberté  absolue  et 
sans  bornes,  telle  que  les  païens  l'attri- 
buaient à  leurs  prétendus  dieux  ou  démons; 
il  restreint  celte  liberié  et  ce  pouvoir  comme 
il  lui  plaît;  il  donne  à  l'homme,  par  sa 
grâce  ,  les  forces  nécessaires  pour  combattre 
et  pour  vaincre.  11  n'est  pas  plus  indigne  de 
Dieu  de  punir  les  pécheurs,  ou  d'éprouver 
les  justes  par  les  opérations  du  démon  ,  que 
de  le  faire  par  les  fléaux  de  la  nature.  En 
général,  les  lumières  de  la  philosophie  sont 
trop  courtes  pour  savoir  ce  que  Dieu  peut 
ou  ne  peut  pas  permettre  ;  c'est  à  lui  de 
nous  apprendre  ce  qu'il  fait  et  ce  que  nous 
devons  croire. 

Depuis  que  Jésus-Christ  a  détruit  par  sa 
mort  l'empire  du  démon,  il  ne  convient  plus 
d'exagérer  le  pouvoir  de  cet  esprit  impur, 
surtout  à  l'égard  d'un  chrétien  consacré  à 
Dieu  par  le  baptême,  et  soustrait  ainsi  à  la 
puissance  des  ténèbres  ;  celte  imprudence 
est  capable  de  produire  deux  effets  perni- 
cieux (1)  :  l'un  de  persuader  aux  imagina- 
tions faibles  que  le  démon  les  obsède;  l'autre, 
de  leur  faire  conclure  que  leurs  péchés  ne 
sont  pas  libres...  Chacun,  dit  saint  Jacques, 
est  tenté  par  sa  propre  convoitise...  Résistez 
au  démon,  et  il  s'enfuira.  Ch.  1,  v.  14  ;  c.  iv, 
v.  7.  «  Jésus-Christ,  dit  saint  Clément  d'A- 
lexandrie, nous  a  délivrés,  par  son  précieux 
sang,  des  maîtres  cruels  auxquels  nous 
étions  autrefois  assujettis,  en  nous  délivrant 
de  nos  péchés,  à  cause  desquels  les  ma- 
lices spirituelles  nous  dominaient.  »(  Eclog. 
Prop.,  n.  20.  )  Saint  Augustin  enseigne  que 
quand  l'Ecriture  nous  exhorte  à  résister  au 
démon,  et  à  combattre  contre  lui  ,  elle  en- 
tend que  nous  devons  résister  à  nos  passions 
et  à  nos  appétits  déréglés  ,  parce  que  c'est 
par  là  que  le  démon  nous  subjugue.  (De 
Agone  Christ.,  n.  1  et  2.) 

La  rêverie  de  l'Anglais  Gale,  qui  a  pré- 
tendu que  l'idée  du  démon  et  de  ses  opéra- 
lions  a  été  formée  sur  la  notion  du  Messie, 
est  trop  absurde  pour  qu'elle  vaille  la  peine 
d'être  réfutée.  Dans  l'histoire  de  la  chute  de 
l'homme,  l'Ecrilure  fait  mention  du  tenta- 
teur, avant  de  parler  du  Fils  de  la  femme, 
qui  doit  lui  écraser  la  têle.  Les  Juifs  ont  eu 
la  notion  des  génies  ou  esprits  ,  soit  bons, 
soit  mauvais  ,  dès  qu'ils  ont  commencé  a 
connaître  les  prétendus  dieux  de  leurs  voi- 
sins, et  ces  êtres  réels  ou  fantastiques  n'a- 
vaient aucun    rapport  au   Messie.  Les  divi- 

(1)  Ce  qui  est  constant,  c'est  que  Dieu  ne  permet- 
tra jamais  au  démon  de  nous  lenler  au-dessus  de  nos 
forces:  Fidelis  aittem  Dnis  est  qui  non  palielur  vos 
lenturi  supra  id  quod  polestis.  Il  est  encore  certain 
que,  quel  que  soit  le  pouvoir  des  démons  sur  la  ma- 
tière, ils  ne  peuvent  faire  de  véritables  miracles,  qui 
S"iit  l'œuvre  de  Dieu  seul.  Voy.  Miuacles. 
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uilés  cruelles  auxquelles  ces  Juifs,  devenus 
païens,  immolaient  leurs  enfants  ,  n'étaient 
certainement  pas  amies  des  hommes  ;  on  ne 
pouvait  les  envisager  autrement  que  comme 
des  démons  malfaisants ,  ni  leur  offrir  ces 
sacrifices  abominables  par  un  autre  mol  if 
que  par  la  crainte  de  leur  colère. 

On  ne  doit  pas  faire  plus  de  cas  du  repro- 
che des  incrédules  modernes,  qui  ont  dit 
qu'en  admettant  un  ou  plusieurs  démons, 
appliqués  à  traverser  les  desseins  de  Dieu  et 
a  nuire  aux  hommes,  on  adopta  l'errenr 
des  manichéens  ,  et  que  le  manichéisme  est 
ainsi  la  base  de  toutes  les  religions.  Les 
manichéens  supposaient  deux  principes 
éternels  ,  incréés  ,  indépendants,  l'un  bon, 
l'autre  mauvais;  ce  dernier  n'a  aucune  res- 
semblance avec  les  esprits  créés  de  Dieu, 
qui  sont  devenus  méchants  par  leur  faute, 
que  Dieu  punit  ,  et  dont  il  réprime  le  pou- 
voir comme  il  lui  plaît.  (Dissert,  sur  les  bons 
et  les  mauvais  Anges,  Bible  d'Avignon,  tome 
XIII,  page  255.) 

DEMONIAQUE,  possédé,  homme  dont  le 
démon  s'est  emparé  ,  qu'il  fait  agir  et  qu'il 
tourmente.  On  dislingue  la  possession  d'a- 
vec ['obsession  :  par  la  première,  le  démon 
agit  au  dedans  de  la  personne  de  laquelle  il 
s'est  rendu  maître;  parla  seconde,  il  agit 
seulement  au  dehors.  Les  possédés  sont 
aussi  appelés  énergyimènes,  c'est-à-dire  agi- 
tés au  dedans. 

Nous  avons  vu,  dans  l'article  précédent, 
que  Becker  et  d'autres  incrédules  ont  sou- 
tenu quele  démon  ne  peut  agir  sur  le  corps  ; 
que  toutes  ses  prétendues  opérations  sont 
illusoires  ;  qu'il  n'y  eut  jamais,  par  consé- 
quent, ni  possession,  ni  obsession  réelle; 
que  les  démoniaques  sont  des  hommes  dont 
le  cerveau  est  troublé,  qui  s'imaginent  faus- 
sement être  tourmentés  par  le  démon  ;  que 
c'est  une  maladie  très-naturelle,  qui  doit  être 
guérie,  non  par  des  exorcismes,  mais  par 
les  remèdes  de  l'art  :  il  paraît  que  c'est  le 
sentiment  commun  des  protestants  à  l'égard 
de  tous  les  démoniaques  modernes  ;  consé- 
quemment  ils  tournent  en  ridicule  les  exor- 
cismes de  l'Eglise.  Celle  opinion  est  déjà 
suffisamment  réfutée  par  les  passages  de 
l'Ecriture  sainte  que  nous  avons  déjà  cités, 
louchant  le  pouvoir  et  les  opérations  des 
démons  en  général  ;  mais  ce  qui  regarde  les 
démoniaques  ou  possédés  a  été  solidement 
traité  dans  une  dissertation  sur  ce  sujet,  qui 
remplit  le  troisième  volume  de  l'ouvrage  de 
Stackouse  sur  le  sens  littéral  de  l'Ecriture 
sainte,  etc.  Sans  nous  assujettir  à  la  copier, 
nous  donnerons  d'abord  les  preuves  de  la 
réalité  des  possessions;  nous  répondrons  en- 
suite aux  objections  par  lesquelles  on  a 
vouluéluderlesconséquenccsde ces  preuves. 

1"  Comme  les  protestants  ne  tiennent  point 
pour  authentique  le  livre  de  Tobie,  ils  ont 
passé  sous  silence  ce  qui  y  est  dit  du  démon 
qui  obsédait  Sara,  ûlle  de  Haguel,  c.  m,  v.8; 
<•.  vi,  v.  8;  c.  vin,  v.  3  ;  c.  xn,  v.  14  ;  mais 
le  sentiment  des  prolestants  n'est  pas  une 
loi  pour  nous  :  il  résulte  de  cette  histoire 
que  c'était  véri'ablemeot  un  démon,  nommé 


Asmodée,  qui  affligea  cette  vertueuse  fille, 
qui  mit  à  mort  les  sept  premiers  hommes 
qui  l'épousèrent,  et  qu'ollo  eu  fut  délivrée 
par  l'ange  Haphaël. —  Lorsque  les  Juifs  ac- 
cusèrent Jésus-Christ  de  chasser  les  démons 
par  le  pouvoir  de  Béelzébub,  prince  des  es- 
prits de  ténèbres,  il  leur  répondit  :  Si  Satan 
se  chasse  lui-même,  il  est  donc  son  propre  en- 
nemi; comment  son  empire  se  soutiendra-t-il? 
Si  je  chasse  les  démons  par  Béelzébub,  par 
qui  vos  enfants  les  chassent-ils?  Pour  cela 
même  ils  serviront  à  votre  condamnation;  si 
au  contraire  je  les  citasse  par  l'esprit  de  Dieu, 

le  royaume  de  Dieu  vous  est   donc  arrivé 

Lorsque  l'esprit  impur  est  sorti  de  l'homme, 
il  est  errant  et  ne  trouve  point  de  repos  ;  il 
dit:  Je  retournerai  dans  le  séjour  d'où  je 
suis  sorti;  il  prend  avec  lui  sept  autres  es- 
prits plus  méchants  que  lui  ;  ils  y  rentrent  et 
y  habitent  ;  le  dernier  état  de  cet  homme  de' 
vient  pire  que  le  premier  (Matth.  xii,26,43). — 
Le  Sauveur  parle  et  commande  aux  démons; 
ils  lui  répondent  et  obéissent,  ils  confessent 
qu'il  est  le  Fils  de  Dieu.  Lorsqu'il  veut  les 
chasser  du  corps  d'un  possédé,  ils  lui  de- 
mandent de  ne  pas  les  renvoyer  dans  l'a- 
bîme, mais  de  leur  permettre  d'entrer  dans 
un  troupeau  de  pourceaux  ;  Jésusy  consent, 
et  le  troupeau  va  se  jeter  dans  les  eaux 
(Luc,  vin,  27).  —  Il  donne  à  ses  apôtres  le 
pouvoir  de  guérir  les  maladies  et  de  chasser 
les  démons,  c  ix,  v.  1  ;  quelque  temps  après 
ils  lui  disent  :  Seigneur,  les  démons  nous  sont 
soumis  en  votre  nom  ;  il  leur  répond:  J'ai 
vu  tomber  Satan  du  ciel  comme  l'éclair.  Ch.x, 
v.  17.  H  promet  que  ceux  qui  croiront  en 
lui  auront  le  même  pouvoir,  et  il  le  distin- 
gue formellement  d'avec  celui  de  guérir  les 
maladies  (Marc,  xvi,  17). —  Si  les  possessions 
sont  des  maladies  naiurelles,  Jésus-Christ, 
par  ses  discours  et  par  sa  conduite,  confirme 
le  faux  préjugé  dans  lequel  étaient  les  Juifs, 
que  c'était  véritablement  un  esprilmalin  qui 
faisait  agir  et  souffrir  les  démoniaques  ;  il 
induit  ses  apôtres  en  erreur,  et  il  travaille  à 
faire  durer  l'illusion  parmi  tous  ceux  qui 
croiront  en  lui  :  ce  procédé  serait  indigne 
du  Fils  de  Dieu  ,  qui  était  la  sagesse  et  la 
vérité  même,  et  qui  avait  promis  à  ses  apô- 
tres que  le  Saint-Esprit  leur  enseignerait 
(oute  vérité. 

2°  Les  apôtres  ont  pris  à  la  lettre  ce  que 
leur  maître  avait  dit  louchant  les  démonia- 
ques, et  ils  ont,  à  son  exemple,  exorcisé  et 
chassé  les  démons.  Dans  la  ville  de  Philippes, 
saint  Paul  guérit  par  un  exorcisme,  au  nom 
de  Jésus,  une  fille  possédée,  qui  procurait  à 
ses  maîtres  un  gain  considérable  eu  décou- 
vrant les  choses  cachées;  il  dit  au  mauvais 
esprit  :  Je  te  commande,  au  nom  de  Jésus- 
Christ,  de  sortir  de  cette  fille;  et  le  démon 
sortit  sur  le-champ  (Act.  xvi,  16).  Saint 
Paul  fut  maltraité  pour  avoir  f.iit  ce  mira- 
cle, et  il  en  opéra  un  semblable  à  Epbèse, 
cap.  xix  v.  12  et  15.  Si  la  connaissance  que 
celle  fille  avait  des  choses  cachées  était  un 
talent  naturel  ou  un  artifice,  comment  un 
exorcisme  fait  par  saint  Paul  a-t-il  pu  le 
fa're  cesser? 
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3°  L'on  ne  peut  récuser  le  témoignage 
unanime  des  Pères  des  quatre  premiers 
siècles,  sans  donner  dans  un  pyrrhonisme 
absurde;  ils  attestent  constamment  que  les 
exorcismes  chrétiens  chassaient  les  démons 
du  corps  des  païens  qui  en  étaient  possédés, 
qu'ils  forçaient  ces  esprits  impurs  d'avouer 
ce  qu'ils  étaient;  les  Pères  prennent  à  té- 
moin de  ces  faits  les  païens  eux-mêmes  ;  ils 
disent  que  plusieurs  de  ceux  qui  ont  été 
ainsi  guéris  se  sont  faits  chrétiens.  L'on  ne 
peut  supposer  ici  ni  influence  de  l'imagina- 
tion, puisque  ces  possédés,  étant  païens,  ne 
pouvaient  avoir  aucune  confiance  aux  exor- 
cismes  des  chréliens;  ni  collusion  entre  eux 
et  les  exorcistes  pour  favoriser  les  progrès 
du  christianisme;  ni  maladie  naturelle,  puis- 
qu'alors  des  paroles  n'auraient  pas  pu  la 
guérir;  ni  crédulité,  ni  exagération,  ni  men- 
songe de  la  part  des  Pères,  puisqu'ils  par- 
laient de  faits  publics,  et  qu'ils  invitaient 
leurs  ennemis  à  venir  s'en  convaincre  par 
leurs  propres  yeux. — Saint  Paulin,  dans 
la  Vie  de  saint  Félix  de  Noie,  atteste  qu'il  a 
vu  un  possédé  marcher  contre  la  voûte  d'une 
église,  la  tête  en  bas,  sans  que  ses  habits 
fussent  dérangés,  et  que  cet  homme  fut 
guéri  au  tombeau  de  saint  Félix.  «  J'ai  vu, 
dit  Sulpice-Sévère,  un  possédé  élevé  en  l'air, 
les  bras  étendus,  à  l'approche  des  reliques 
de  saint  Martin.  »  (Dial.  3.  c.  6.)  Voilà  des 
témoins  oculaires  qu'il  est  difficile  de  ré- 
futer, et  des  faits  que  nos  adversaires  ne 
parviendront  pas  à  concilier  avec  leur  sys- 
tème.—  Encore  une  fois,  il  est  absurde  de 
vouloir  soutenir,  contre  les  incrédules,  que 
tout  ce  qui  a  été  dit  par  les  écrivains  du 
Nouveau  Testament  est  vrai,  et  que  ce  qui 
a  été  attesté  par  les  Pères  est  faux. 

4°  Au  témoignage  des  Pères ,  nous  pou- 
vons ajouter  celui  des  auteurs  profanes. 
Fernel,  médecin  de  Henri  II,  et  Ambroise 
Paré,  protestant,  font  mention  d'un  possédé 
qui  parlait  grec  et  latin,  sans  avoir  jamais 
appris  ces  deux  langues,  On  pourrait  citer 
d'autres  exemples  de  même  espèce.  Cud- 
worth  (Syst.  intell.,  c.  5,  §  82]  en  allègue 
plusieurs. 

Voilà  des  preuves  positives;  que  peuvent 
y  opposer  nos  adversaires?  Des  conjectures, 
de  prétendues  probabilités,  des  suppositions 
sans  fondement.  —  Pour  se  débarrasser  de 
l'Ecriture  sainte,  ils  disent  que  chez  les 
Juifs,  comme  chez  les  païens,  démon  signi- 
fiait seulement  génie,  fortune,  sort  bon  ou 
mauvais,  malheur,  maladie;  que  la  mélan- 
colie noire,  l'épilepsie,  la  frénésie,  les  atta- 
ques de  folie  périodique,  sont  appelées  dans 
l'Ecriture  mauvais  esprits  :  Jésus-Christ, 
ajoutent-ils,  par  condescendance,  parlait 
comme  le  peuple;  il  se  conformait  à  l'ima- 
gination blessée  des  malades,  afin  de  les 
guérir  plus  aisément  ;  il  ne  disputait  pas  sur 
les  termes,  il  guérissait.  11  ne  fallait  pas 
moins  un  pouvoir  divin  pour  guérir  des  ma- 
ladies naturelles  par  une  parole  ou  par  un 
simple  attouchement,  que  pour  chasser  les 
démons;  le  miracle  est  égal  dans  l'un  et 
1  autre  cas.  —  Mais  les  Juifs,  ni   les  païens, 


se  sont-ils  jamais  avisés  d'appeler  une  ma- 
ladie   naturelle    Satan,    diable,     Béelzébub, 
prince  des  démons,    légion  de  démons,   es- 
prit impur,  de  lui  adresser  la    parole,   de 
supposer  que  c'est  un  personnage  qui  parle 
et  qui  agit,   comme  fait  Jésus-Christ  dans 
vingt  endroits?  il  n'était  pas  question  de  dis- 
puter, mais  de  ne  pas  induire  en  erreur   les 
Juifs,   les   malades,  les  apôtres  et  tous    les 
croyants.  Ici  l'erreur  était  pernicieuse,  puis- 
que, selon  nos  adversaires,    elle  a  introduit 
dans  l'Eglise  les  superstitions  païennes.  Jé- 
sus-Christ, revêtu  de  la  toute-puissance  di- 
vine, avait-il  besoin  de  tromper  l'imagina- 
tion des  malades  pour  la  guérir?  li    ne  s'a- 
git pas  de   savoir   si   les  miracles  de  Jésus- 
Christ  étaient  plus  ou  moins   grands,  mais 
si  les  discours  et  la  conduite  qu'on  lui  prêle 
s'accordent  avec  la    sincérité  qu'il    recom- 
mandait lui-même,  avec  la  charité  d'un  mé- 
decin tout-puissant,  avec  la  sagesse  et    la 
sainteté  divine;  et  nous  soutenons  que  cela 
ne  se  peut  pas.  —  On  ne  justifiera  pas  mieux 
la  conduite  des  apôtres.  Dès  qu'ils  avaient 
reçu   le  Saint-Esprit  et  le  pouvoir  de  faire 
des   miracles,    pourquoi    exorciser   les  dé- 
mons, et  leur  commander  au  nom  de  Jésus- 
Christ?  11  ne  leur    en  aurait  pas  coûté  da- 
vantage pour  guéiir   les  démoniaques   sans 
cérémonie.  Saint  Pierre  (Ad.  x,  38)  dit  que 
Jésus-Christ  a  guéri  tous  ceux  qui  étaient 
opprimés  par  le  diable.  Saint  Paul   emploie 
indifféremment  les  mois  démon,  Satan,  diable 
pour  signifier  l'esprit  malin  ;  il  lui  attribue 
les   prestiges,  les  tentations,    les   obstacles 
au  progrès  de  l'Evangile,   et   les    maladies 
corporelles;  il  menace  un    pécheur    public 
de  le  livrer  à  Satan,  pour   faire  mourir   en 
lui  la  chair  et  sauver  l'esprit  (/  Cor.   v,   5). 
Si  les  apôtres  n'ont  entendu  par  là  que   des 
maladies  naturelles,  ces   façons   de   parler 
sont  inexcusables. 

Pour  éluder  le  témoignage  des  Pères, 
leurs  censeurs  ont  dit  que  les  Pères,  imbus 
du  platonisme,  étaient,  sur  le  pouvoir  et 
sur  l'opération  des  démons,  dans  le  même 
préjuge  que  les  peuples;  que  la  plupart 
croyaient  les  démons  corporels,  qu'ils  at- 
tribuaient les  opérations  dont  ils  parlent  au 
pouvoir  naturel  des  démons,  que  probable- 
ment ils  ont  exagéré  les  faits.  Ainsi  ont  rai- 
sonné non-seulement  les  incrédules  et  les 
protestants,  mais  encore  les  défenseurs  des 
convulsions  qui  se  faisaient  à  Paris  pour 
accréditer  des  erreurs  condamnées  par  l'E- 
glise. —  Nous  prétendons  au  contraire  que 
les  Pères  ont  puisé  dans  l'Ecriture  sainte, 
et  non  dans  Platon,  l'opinion  qu'ils  ont  eue 
touchant  le  pouvoir  et  les  opérations  du  dé- 
mon, puisqu'ils  citent  l'Ecriture  sainte,  sans 
faire  aucune  mention  de  Platon  ni  de  sa 
doctrine.  Ce  n'est  point  le  platonisme  qui 
leur  a  suggéré  le  sens  qu'ils  ont  donné  à 
l'Ecriture  sainte,  mais  la  force  et  l'énergie 
des  termes  tels  qu'ils  sont,  et  la  comparaison 
des  divers  passages.  Que  les  Pères  aient  cru 
les  démons  corporels  ou  incorporais,  qu'ils 
leur  aienl  attribué  un  pouvoir  naturel  ou 
surnaturel,  cela  ne  fait  rien  à  la  question  ni 
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à  ia  réalité  des  faits  qu'is  ont  a  lies  lés,  cl 
dont  ils  ont  pris  leurs  ennemis  même  à  té- 
moin. Dire  qu'ils  les  ont  exagérés,  c'est  sus- 
pecter leur  sincérité  sans  raison  et  sans 
fondement;  ceux  qui  les  accusent  leur  prê- 
tent le  défaut  dont  ils  sont  eux-mêmes  at- 
teints et  convaincus. 

Ce  qu'ils  allèguent  contre  les  attes'alions 
des  médecins  et  des  naturalistes  n'est  pas 
plus  solide  :  ils  (lisent  que  ces  auteurs  étaient 
mal  instruits,  et  qu'on  l'est  beaucoup  mieux 
aujourd'hui.  Depuis  que  la  médecine  s'est 
perfectionnée,  on  ne  voit  plus  de  posses- 
sions que  parmi  les  peuples  superstitieux, 
et  cet  accident  n'arrive  qu'à  des  personnes 
d'un  esprit  faible  et  d'un  tempérament  mé- 
lancolique. Lorsque  les  hommes  se  sont 
crus  changés  en  loups,  en  bœufs,  être  de 
verre  ou  de  beurre,  etc.,  on  n'a  pas  attri- 
bué celte  maladie  au  démon,  mais  à  une 
bile  noire,  à  une  chaleur  excessive  du  cer- 
veau, et  au  dérèglement  de  l'imagination  ; 
ils  ont  été  guéris  par  des  remèdes  i  on  réus- 
sirait de  même  à  l'égard  des  possédés  ou 
démoniaques.  —  Nous  n'avons  garde  de  con- 
tester les  progrès  de  la  physique  et  de  la 
médecine;  cependant  nous  ne  voyons  pas 
que  l'ou  guérisse  beaucoup  mieux  les  mala- 
des qu'autrefois,  ni  que  l'on  soit  parvenu  à 
faire  vivre  les  hommes  plus  longtemps.  Que 
prouvent  les  faits  que  l'on  nous  oppose? 
Qu'en  ce  qui  regarde  les  possédés  ou  démo- 
niaques, il  y  a  souvent  eu  de  l'ignorance,  de 
la  crédulité,  du  dérangement,  de  l'imagina- 
tion, quelquefois  de  l'imposture  et  de  la 
fourberie;  on  en  a  vu  des  exemples  dans 
tous  les  siècles,  même  dans  le  nôtre  :  tout 
récemment  les  exorcismes  de  Gasner  out 
fait  du  bruit,  cl  il  n'en  est  plus  quesîion. 
Mais,  quand  ces  exemples  seraient  en  plus 
grand  nombre,  on  aurait  encore  tort  d'en 
conclure  en  général  que  jamais  il  n'y  eut 
rien  de  réel  en  ce  genre,  et  que  lous  ceux 
qui  ont  attesté  le  contraire  étaient  dans  l'er- 
reur. La  saine  logique  ne  permet  point  de 
tirer  une  conclusion  générale  d'un  certain 
nombre  de  faits  particuliers;  il  s'ensuit  seu- 
lement que,  dans  cette  matière,  il  faut  ju- 
ger avec  beaucoup  de  circonspection,  et  n'y 
supposer  du  surnaturel  qu'après  un  examen 
très-réfléchi  :  nous  verrons,  daus  un  moment, 
qu'il  y  a  des  signes  indubitables  d'une  vraie 
possession. 

Il  resle  encore  quelques  objections  à  ré- 
soudre. 11  est  impossible,  disent  nos  adver- 
saires, que,  sans  miracle,  le  démon  suspende 
les  fonctions  de  l'âme  d'un  possédé,  et  qu'il 
soit  l'auteur  de  ses  opérations  :  or,  si  l'on 
accorde  au  démon  un  pouvoir  miraculeux, 
la  preuve  que  l'on  lire  des  miracles  devient 
absolument  nulle.  D'un  côté,  si  le  démon 
avait  naturellement  le  pouvoir  de  s'emparer 
des  corps,  il  remplirait  le  monde  de  possé- 
dés el  de  possessions;  de  l'autre,  si  Dieu 
voulait  le  lui  permettre,  il  ne  le  ferait  sans 
doule  qu'à  l'égard  de  quelques  impies  pour 
les  punir:  or  nous  voyons  que  cette  mala- 
die est  arrivée  à  des  personnes  très-inno- 
centes. Enfin,  quand  l'efficacité  des  exorcis- 


mes de  lliglise  serait  incontestable,  elle  ne 
prouverait  encore  rien,  puisqu'il  y  a  eu  des 
exorcistes  dans  loules  les  religions,  vraies 
ou  fausses:  il  y  en  avait  chez  les  Juifs,  l'E- 
vmgile  atteste  qu'ils  réussissaient,  qu'ils 
chassaient  véritablement  les  démons,  et  Jé- 
sus-Christ ne  voulait  pas  qu'on  les  en  em- 
pêchât, lorsqu'ils  le  faisaient  en  son  nom 
{Mallh.  xu,  27;  Marc,  ix,  37  ;  Act.  xix,  13). 
—  Nous  répondons  qu'il  n'est  pas  nécessaire 
que  le  démon  agisse  sur  l'âme  d'un  possédé 
pour  être  cause  de  ses  opérations  :  il  suffit 
qu'il  dérangel'organisationdu  corps;Clarke, 
Locke,  Malebranche  et  d'autres  philosophes, 
oui  fait  voir  que  cela  est  très-possible.  Que 
ce  pouvoir  soit  naturel  ou  surnaturel,  peu 
importe,  dès  que  le  démon  ne  peut  l'exercer 
sans  une  permission  de  Dieu  :  or  Dieu  peut 
le  permettre  non-seulement  pour  punir  des 
pécheurs,  mais  pour  éprouver  des  justes,  et 
c'est  ainsi  qu'il  le  permit  à  l'égard  de  Job  et 
de  Sara,  fille  de  Raguel,  dont  l'Ecriture  at- 
teste la  vertu.  Que  des  exorcistes  juifs,  con- 
vaincus de  la  puissance  de  Jésus-Christ, 
aient  chassé  les  démons  en  son  nom,  et  que 
le  Sauveur  ne  l'ait  pas  trouvé  mauvais,  cela 
n'est  pas  étonnant;  mais  il  n'y  a  aucune 
preuve  qu'ils  aient  réussi  autrement:  on 
peut  encore  moins  prouver  qu'il  y  a  eu  des 
exorcismes  efficaces  dans  les  religions  faus- 
ses, à  l'égard  de  gens  véritablement  possédés. 

Supposons,  pour  un  moment, que  les  exor- 
cismes de  l'Eglise  n'ont  point  d'autre  vertu 
que  de  calmer  l'imagination  de  ceux  qui  se 
croient  possédés,  c'est  encore  une  injustice 
d'en  blâmer  l'usage  :  nos  adversaires  eux- 
mêmes  supposent  que  Jésus-Christ  et  les 
apôtres  les  ont  employés  par  ce  seul  motif; 
comment  peuvenl-ils  faire  un  crime  à  l'E- 
glise de  suivre  cet  exemple?  l'Eglise  n'a 
pas  le  pouvoir  de  faire  des  miracles  et  de 
guérir  les  maladies  comme  Jésus-Christ  et 
les  apôtres;  elle  a  donc  une  raison  de 
plus  de  recourir  aux  prières.  Parmi  les  pau- 
vres et  les  ignot  auls  des  campagnes,  les  Es- 
culapes  ue  sont  pas  fort  communs;  l'Eglise 
est  donc  louable  d'accorder  aux  malheureux, 
par  charité,  le  seul  secours  gui  soit  en  son 
pouvoir. 

De  l'aveu  des  physiciens  et  fies  naturalis- 
tes les  plus  habiles,  une  possession  est  in- 
dubilabîe  lorsque  l'on  y  voil  quelques-uns 
des  signes  suivants  :  1°  lorsque  les  possé- 
dés ou  obsédés  demeurent  suspendus  en  l'air 
pendant  un  temps  considérable,  sans  que 
l'art  puisse  y  avoir  aucune  part;  2°  lors- 
qu'ils parlent,  différentes  langues  sans  les 
avoir  apprises,  et  répondent  jusle  aux  ques- 
tions qu'on  leur  fait  dans  ces  langues  ; 
3°  lorsqu'ils  révèlent  ce  qui  se  passe  actuel- 
lement dans  des  lieux  éloignés,  sansque  l'on 
puisse  attribuer  celle  connaissance  au  ha- 
sard ;  4°  lorsqu'ils  découvrent  des  choses 
cachées  qui  ue  peuvent  être  naturellement 
connues,  comme  les  pensées,  les  désirs,  les 
sentiments  intérieurs  de  cei  laines  person- 
nes. Lorsqu'une  prétendue  possession  n'est 
accompagnée  d'aucun  de  ces  caractères,  il 
est  très-permis  delà  regarder  comme  fausse. 
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Voyez  les  Lettres  de  M.  de  Saint-André  sur 
les  possédés,  les  Lettres  théologiques  de  D.  la 
Tas  te  aux  défenseurs  des  convulsions,  la  Dis- 
sertation de  D.  Calmet  sur  les  obsessions  et  les 
possessions  du  démon,  Bible  d'Avignon, 
lom.  XIII,  p.  293. 

Enlre  les  divers  démoniaques  dont  l'Evan- 
gile rapporte  la  guérison,  celui  de  Gadara 
ou  Gérasa,  dont  il  est  parlé,  Mat  th.  vm,  28  ; 
Marc.  v,l;  Luc.  vin,  26,  a  prêté  le  pius  à 
la  critique  des  incrédules.  Les  uns  ont  voulu 
en  faire  disparaître  le  merveilleux,  les  au- 
tres y  ont  trouvé  du  ridicule  et  de  l'injustice. 
Saint  Marc  et  saint  Luc  ne  parlent  que  d'un 
seul  possédé  ;  saint  Matlhieu  suppose  qu'il  y 
en  avait  deux;  mais  saint  Marc  et  saint  Luc 
n'ont  fait  mention  que  du  plus  remarquable, 
avec  lequel  Jésus-Christ  conversa,  et  ils 
n'ont  rien  dit  de  l'autre  ;  ce  n'est  pas  là  une 
conlradicîion.  Ils  disent  que  ce  furieux  bri- 
sait les  chaînes  dont  on  le  garrottait,  ne  vou- 
lait souffrir  aucun  vêlement,  se  retirait  dans 
les  lieux  déserts  et  les  tombeaux,  hurlait  et 
se  frappait  à  coups  de  pierre;  qu'il  maltrai- 
tait ceux  qu'il  rencontrait,  et  répandait  la 
terreur  aux  environs:  l'on  sait  que  les  Juifs 
enterraient  souvent  les  morts  dans  les  ca- 
vernes des  montagnes.  En  voyant  Jésus- 
Christ,  le  possédé  s'écria  :  Jésus,  Fils  du  Dieu 
très-haut,  qu'y  a-l-il  enlre  vous  et  moi?  ne 
me  tourmentez  pas.  Jésus  demanda  au  dé- 
mon :  Quel  est  ton  nom  ?  Je  me  nomme  Lé- 
gion, répondit  l'esprit  impur,  parce  que  nous 
sommes  ici  en  grand  nombre,  ne  nous  en- 
voyez pas  dans  l'abîme,  laissez-nous  entrer 
dans  ce  troupeau  de  pourceaux  qui  paît  dans 
la  campagne.  Jésus  le  permit,  et  sur-le- 
champ  ces  animaux,  au  nombre  de  près  de 
deux  mille,  allèrent  se  précipiter  dans  le  lac 
de  Génésarelh.  Les  Gérasénicns,  effrayés  de 
ce  prodige,  prièrent  Jésus  de  se  retirer  de 
cette  contrée. 

Cet  homme,  disent  nos  critiques,  était  un 
insensé  qui  se  croyait  possédé  dune  légion 
de  démons  ;  Jésus,  par  condescendance,  lui 
parle  sur  le  même  ton,  et  lui  accorde  ce  qu'il 
demande.  Les  gardiens  des  pourceaux,  ef- 
frayés à  la  vue  du  démoniaque,  se  sauvent; 
les  pourceaux  épouvantés  de  ce  mouvement, 
s'enfuient  d'un  autre  côté,  et  vont  se  préci- 
piter; le  démoniaque  imaginaire  se  trouve 
guéri  de  sa  folie;  il  n'y  a  point  là  de  mira- 
cle. Mais  de  quel  droit  Jésus  fait-il  périr  près 
de  deux  milie  pourceaux  qui  ne  lui  appar- 
tenaient pas?  —  Réponse.  Nous  avons  déjà 
remarqué  que  si  la  possession  n'avail  pas 
été  réelle,  la  prétendue  condescendance  de 
Jésus-Christ  aurait  autorisé  une  erreur  très- 
grave,  et  que  celtcconduite  ne  convenait  pas 
au  Sauveur  du  monde, qui  n'avait  pas  besoin 
de  feintes  pour  opérer  des  miracles  ;  il  est 
d'ailleurs  impossible  qu'une  frénésie  natu- 
relle ait  donné  à  un  homme  assez  de  force 
pour  briser  des  chaînes,  et  un  simple  mou- 
vement de  frayeur  n'engage  point  un  trou- 
peau de  deux  mille  animaux  à  se  précipiter. 
Tout  ce  prétendu  naturalisme  est  absurde. 
—  Il  ne  faut  pas  oublier  que  Gadara  ou  Gc- 
rjsu  était  dans  la  Décapote,  pays  qui  avait 


fait  autrefois  partie  du  royaume  de  Basan, 
célèbre  par  ses  forêts  de  chêne,  propre  par 
conséquent  à  nourrir  des  pourceaux,  et  qui 
était  habile  par  des  Juifs  et  par  des  païens, 
Comme  les  pourceaux  étaient  les  victimes 
les  plus  ordinaires  dans  les  sacrifices  du  pa- 
ganisme, il  était  défendu  aux  Juifs  non-seu- 
lement d'en  manger,  mais  d'en  nourrir  et 
d'en  faire  commerce.  Si  le  troupeau  dont  il 
est  ici  question  appartenait  à  des  Juifs,  ils 
étaient  transgresseurs  delà  loi  ;  Jésus-Christ, 
en  qualité  de  prophète  et  de  Messie,  avait 
droit  de  les  punir;  s'il  appartenait  à  des 
païens,  le  Sauveur,  en  exerçant  un  empire 
absolu  sur  les  démons,  démontrait  l'absur- 
dité et  l'impiété  du  culte  qu'on  leur  rendait; 
cette  leçon  frappante  devait  en  désabuser  les 
Géraséniens;  il  n'y  a  donc  ni  ridicule,  ni  in- 
justice. Comme  ce  miracle  confond  tout  à  la 
fois  les  Juifs  sadducéens  et  les  matérialistes, 
qui  n'ont  jamais  cru  aux  esprits,  les  païens 
qui  les  adoraient,  les  philosophes  incrédules 
qui  nient  la  réalité  des  possessions,  il  n'est 
pas  étonnant  qu'ils  soient  blessés  et  décon- 
certés par  cette  narration  de  l'Evangile. 

DÉMONSTRATION.  Ce  terme  est  souvent 
pris  par  les  théologiens  dans  un  sens  difie- 
rentde  celui  que  lui  donnent  les  philosophes. 
Ceux-ci  entendent  par  démontrer,  faire  voir 
la  vérité  d'une  proposition  pnr  la  notion 
claire  des  termes  dont  elle  est  composée  : 
ainsi  ils  démontrent  que  le  tout  est  plus 
grand  que  sa  partie,  que  les  trois  angles 
d'un  triangle  sont  égaux  à  deux  droits  :  alors 
l'évidence  de  la  proposition  est  intrinsèque, 
tirée  de  la  nature  même  de  la  chose,  ou  do 
la  signification  des  termes  qui  l'énoncent. 

Les  théologiens  soutiennent  qu'une  pro- 
position qui  est  obscure  en  elle-même  peut 
être  démontrée  par  des  témoignages  aux- 
quels il  nous  est  impossible  de  ne  pas  ac- 
quiescer. Ainsi  ils  disent  que  l'existence  des 
couleurs,  d'un  miroir,  d'une  perspective, 
est  démontrée  aux  aveugles-nés,  quoique 
ces  objets  soient  incompréhensibles  pour 
eux,  parce  qu'il  y  aurait  autant  d'absur- 
dité, de  leur  part,  de  nier  cette  existence 
qui  leur  est  prouvée  par  le  témoignage  de 
ceux  qui  ont  des  yeux,  qu'il  y  en  aurait  à 
nier  une  proposition  démonlrée  en  elle- 
même.  Mais  celte  espèce  d'évidence  ou  de 
certitude  invincible,  qui  résulte  du  témoi- 
gnage, est  une  évidence  cxîrinsèquc  et  non 
tirée  de  la  nature  de  la  chose.  —  Dans  le 
même  sens,  nous  disons  que  la  vérité  des 
dogmes  de  notre  religion  nous  est  démon- 
trée par  la  certitude  des  preuves  de  la  révé- 
lation, ou  parle  témoignage  de  Dieu  mémo; 
qu'il  y  aurait  de  notre  part  autant  d'absur- 
dité à  les  nier  ou  à  les  révoquer  en  doute, 
qu'à  douter  des  propositions  desquelles  nous 
avons  une  démonstration  rigoureuse  ou  une 
évidence  intrinsèque. 

A  l'exception  des  vérités  de  géométrie,  de 
calcul  et  de  quelques  principes  métaphysi- 
ques, toutes  les  autres  vérités  ne  nous  sont 
démontrées  que  par  des  preuves  extrinsè- 
ques. Nous  sommes  évidemment  convaincus, 
par  le  sentiment   intérieur,  que  noire  âmo 
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remue  notre  corps,  quoique  nous  ne  conce- 
vions pas  quelle  liaison  il  peut  y  avoir  entre 
une  volonté  cl  un  mouvement.  Nous  sommes 
certains  qu'un  corps  mû  communique  le 
mouvement  à  un  autre,  quoique  nous  n'a- 
porcevions  pas  pourquoi  cela  se  fait,  ni  la 
liaison  qu'il  y  a  entre  le  mouvement  de  l'un 
et  celui  de  l'auire;  ce  phénomène  nous  est 
évident  parle  témoignage  de  nos  sens.  Nous 
sommes  invinciblement  persuadés  de  la 
réalité  de  plusieurs  phénomènes  physiques 
que  nous  n'avons  jamais  vus,  dont  nous  ne 
concevons  pas  la  cause  ni  le  mécanisme; 
nous  les  croyons  sur  le  témoignage  irrécu- 
sable de  ceux  qui  les  ont  constatés  par  l'ex- 
périeni  e 

Rien  n'est  donc  plus  absurde  que  de  pré- 
tendre ,  comme  font  certains  incrédules  , 
qu'à  l'exception  des  vérités  démontrées  en 
rigueur  par  une  évidence  intrinsèque,  il  n'y 
a  rien  de  certain,  d'absolument  incontes- 
table, dont  il  ne  soit  permis  de  douter.  — ■ 
Nos  droits,  nos  possessions,  notre  état,  nos 
devoirs  civils  et  moraux,  ne  sont  fondés  que 
sur  des  >démonst rations  morales,  sur  des 
preuves  de  fait,  qui  ne  sont  point  suscepti- 
bles d'une  évidence  métaphysique.  Nous  ne 
laissons  pas  d'en  être  invinciblement  per- 
suadés; inutilement  les  philosophes  entre- 
prendraient d'ébranler  celle  cerlitude  par 
leurssophismes.  Eux-mêmes  y  donnent  leur 
confiance  comme  le  reste  des  hommes  ;  pour- 
quoi exigent-ils  une  plus  grande  certitude 
pour  les  vérités  de  la  religion  î  Le  commun 
des  hommes  n'est  pas  fait  pour  argumenter, 
niais  pour  agir.  Les  philosophes  les  plus 
entêtés  sont  convenus  que,  s'il  fallait  tou- 
jours nous  conduire  par  des  raisonnements, 
le  genre  humain  périrait  bientôt,  et  que  la 
société  ne  pourrait  subsister.  Voy.  Evi- 
dence: 

*  DENDERAII,  ancienne  ville  d'Egypie.  —  Pen- 
dant l'expédition  de  Bonaparte,  les  savants  qui  le 
suivaient  découvrirent  dans  un  temple  de  celle  ville 
deux  zodiaques  accompagnés  d'un  grand  nombre  de 
signes  hiéroglyphiques.  Se  persuadant  qu'ils  repré- 
sentaient l'état  du  ciel  au  moment  où  ils  lurent  laits, 
ils  e:i  conclurent  qu'ils  remontaient  à  une  antiquité 
beaucoup  plus  grande  que  celle  donnée  au  monde 
par  Moïse  ;  mais  il  a  élé  constaté  que  le  temple  qui 
contenait  les  zodiaques  a  élé  bâti  sous  Tibère.  Ainsi 
s'est  écioulé  l'échafaudage  des  impies.  Nous  donne- 
rons de  plus  amples  développements  sur  ce  point  au 
mol  Zodiaquls. 

DENIS  (saint)  l'Aréopagite.  Il  est  dit  dans 
les  Actes  des  apôtres,  c.  xvn,  v.  3+,  que 
saint  Paul,  préchant  dans  la  ville  d'Athènes, 
convertit  Denis  l'Aréopagite  et  quelques 
autres  personnes.  Eusèbe  (Hist.  ecclés.,  1.  ni, 
c.4,  et  I.  iv,  c.  23)  nous  apprend  que  ce 
disciple  de  l'apôtre  fut  fait  évêque  d'A- 
ihènes,  et  c'est  une  opinion  constante  qu'il 
souffrit  le  martyre.  Pendant  longtemps  on  l'a 
confondu  avec  saint  Denis,  premier  évêque 
de  Paris,  et  plusieurs  auteurs  ont  soutenu 
que  c'était  le  même  persounage  ;  mais  on 
convient  aujourd'hui  que  ce  sont  deux 
hommes  qui  n'ont  pas  vécu  dans  le  même 
temps,   que  l'un   est   mort   sur  la  lin   du 


r r  siècle,    l'autre   vers    le    milieu    du    ni'. 

Il  n'est  pas  moins  certain  que  les  ouvra- 
ges qui  portent  le  nom  de  saint  Denis  l'A- 
réopagite ne  sont  pas  du  saint  évêque  d'A- 
thènes, mais  on  ignore  quel  en  est  le  véri- 
table auteur;  les  critiques  même  ne  sont 
pas  d'accord  sur  le  temps  précis  auquel  ils 
ont  commencé  à  paraître  :  les  uns  pensent 
qu'ils  ont  été  composés  avant  la  fin  du  ivc 
siècle;  d'autres,  au  commencement  du 
vc;  quelques-uns  soutiennent  qu'ils  sont 
seulement  du  vie.  Le  premier  écrit  au- 
thentique où  il  en  soit  l'ait  mention  est  la 
conférence  qui  se  tint,  l'an  532,  dans  le  pa- 
lais de  l'empereur  Justinien,  entre  les  ca- 
tholiques et  les  sévériens;  ceux-ci  les  ci- 
tèrent en  leur  faveur,  les  catholiques  en 
soutinrent  l'orthodoxie,  et  depuis  ce  temps- 
là  plusieurs  Pères  de  l'Eglise  en  ont  allégué 
l'autorité.  La  Croze  avait  prétendu  prouver 
que  Synésius ,  évêque  de  Piolémaïde,  était 
l'auteur  de  ces  ouvrages.  Brucker  (Hist.  de 
la  philos.,  lom.  III,  pag.  507)  a  réfuté  celte 
opinion;  il  pense  que  c'est  la  production 
d'un  philosophe  do  l'école  d'Alexandrie  , 
postérieure  Synésius. 

Ces  ouvrages  ne  furent  connus  en  Occi- 
dent qu'au  ixe  siècle.  L'an  824,  Michel  le 
Bègue,  empereur  grec,  en  envoya  une  co- 
pie à  Louis  le  Débonnaire,  qui  les  fit  tra- 
duire en  latin,  et  ils  sont  devenus  célèbres 
dans  l'Eglise  latine  depuis  ce  temps- là, 
parce  que  l'on  crut,  par  erreur,  qu'ils  avaient 
été  réellement  composés  par  le  disciple  de 
saint  Paul,  et  que  c'était  le  même  que  le 
premier  évêque  de  Paris.  La  dernière  et  la 
meilleure  édition  qui  en  ait  été  faite,  est 
celle  de  Paris,  de  l'an  1634,  en  deux  volu- 
mes in-folio,  en  grec  et  en  latin.  Ils  renfer- 
ment quatre  traités,  l'un  de  la  Hiérarchie 
céleste,  l'autre  desNoms  divins;  le  troisième, 
delà  Hiérarchie  ecclésiastigue  ;  le  quatrième, 
de  la  Théologie  mystique,  et  dix  lettres  écri- 
tes à  différentes  personnes.  Celui  de  la  Hié- 
rarchie ecclésiastique  est  le  plus  utile,  parce 
que  l'auteur  y  rend  compte  des  rites  et  des 
cérémonies  qui  étaient  en  usage  de  son 
temps,  et  l'on  y  voit  que  le  secret  des  mys- 
tères était  encore  observé  pour  lors.  C'est 
pour  cela  même  que  ce  livre  déplaît  aux 
protestants.  —  Mais  celui  qui  leur  a  donné 
le  plus  d'humeur  est  le  Traité  de  la  Théolo- 
gie mystique  ;  ils  en  ont  dit  tout  le  mal  qu'ils 
oui  pu.  Si  nous  voulons  les  croire,  l'auteur 
et  un  platonicien  fanatique,  qui  a  introduit 
dans  la  théologie  chrétienne  l'inintelligible 
jargon  du  platonisme;  qui,  au  lieu  de  la  re- 
ligion raisonnable  de  l'Evangile,  a  fait  adop- 
ter, par  les  imaginations  vives  et  les  esprits 
mélancoliques,  unedévotionchimérique,  qui 
leur  a  persuadé  que  le  meilleur  moyen  d'é- 
lever l'âme  à  Dieu  est  d'exténuer  le  corps 
par  les  jeûnes,  les  veilles,  les  prières  et  les 
macérations,  et  que  la  perfection  chrétienne 
consiste  dans  une  oisive  contemplation  ; 
doctrine  absurde,  disent-ils,  qui  a  défigure 
le  christianisme  et  a  produit  des  abus  in- 
finis dans  l'Eglise.  Pour  nous,  il  nous  sem- 
ble que  cette  déclamation  lient  un   peu  du 
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fanatisme  que  l'on  reproche  au  prétendu 
aréopagite.  C'est  ainsi  cependant  qu'en  par- 
lent Brucker,  Mosheim  et  son  traducteur. 
Du  moins  il  ne  fallait  pas  ajouter  que  la 
confusion  de  saint  Denis  de  Paris  avec  l'a- 
réopagite  a  fait  une  impression  si  durable 
sur  l'esprit  des  Français,  qu'on  n'a  jamais 
pu  les  en  désabuser,  il  est  constant  que  per- 
sonne n'a  écrit  contre  cette  opinion  avec 
plus  de  force  que  ,les  Français,  et  qu'il  n'y 
a  plus  personne,  en  France  qui  s'avise  de 
la  soutenir.  Tillemont,  t.  IV,  p.  110.  —  C'est 
une  autre  injustice,  de  la  part  de  ce  traduc- 
teur, d'ajouter  de  son  chef  que  le  moine 
Hilduin  a  inventé  cette  fable  avec  une  har- 
diesse sans  égale.  Hilduin  a  pu  se  tromper 
sans  avoir  aucun  dessein  de  tromper  les 
autres  ;  la  seule  ressemblance  du  nom  a  suffi 
pour  faire  confondre  deux  personnages 
très-distingués;  l'ignorance  et  le  défaut  de 
critique  ne  sont  pas  des  preuves  de  mau- 
vaise foi.  Quand  Hilduin  serait  le  premier 
qui  a  écrit  cette  fable  il  ne  s'ensuivrait  pas 
qu'il  en  est  l'auteur. 

DÉNOMBREMENT.    A   l'occasion    de  co 
terme  nous  avons  deux  faits  à  éclaircir. 

I.  11  est  dit,  dans  le  second  livre  des 
Rois,  c.  xxiv,  que  David  fit  faire  le  dénom- 
brement au  peuple,  et,  qu'en  punition  de 
celte  faute ,  Dieu  fit  périr  par  la  peste 
soixante-dix  mille  âmes.  Etait-ce  une  faute 
de  la  part  d'un  roi,  de  vouloir  savoir  le 
nombre  de  ses  sujets?  Si  c'en  était  une  , 
pourquoi  punir  le  peuple  de  la  faute  de  son 
roi  ?  — Remarquons  l°que,  selon  l'historien, 
ta  colère  du  Seigneur  continua  de  s'irriter 
contre  Israël,  et  qu'elle  excita  David  à  faire 
ce  dénombrement.  Si  Je  Seigneur  était  déjà 
irrité,  il  fallait  que  le  peuple  fût  coupable, 
quoique  l'auteur  sacré  ne  nous  apprenne 
point  quelle  était  sa  faute;  il  ne  fut  donc 
pas  puni  de  la  faute  de  son  roi,  mais  de  la 
sienne.  —  2°  Selon  le  texte  hébreu  et  selon  la 
versiondes  Septante,  David  ne  vint  pas  à  bout 
de  faire  dénombrer  les  jeunes  gens  au-des- 
sous de  vingt  ans  (/  Parai,  xxvn,  22).  Son 
intention  avait  donc  été  de  les  faire  com- 
prendre dans  le  dénombrement,  et  l'ordre  qu'il 
avait  donné  n'exceptait  personne.  Or  Dieu 
avait  défendu  de  comprendre  dans  les  dé- 
nombrements  les  jeunes  gens  au-des90us  de 
vingt  ans  [Exod.  xxx,  14).  David  semblait 
se  défier  de  la  promesse  que  Dieu  avait  faite 
de  multiplier  la  race  d'Israël  comme  les  étoi- 
les du  ciel  (/  Parai,  xvn,  23).  Voilà  pourquoi 
Joab  représenta  que  le  Seigneur  serait  irrité 
de  ce  dénombrement  (Ibid.  xi,  3).  David  s'obs- 
tina et  voulut  que  ses  ordres  fussent  exécu- 
tés. —  3*  Le  savant  Miêhaëlis,  dans  une  dis- 
sertation sur  le  dénombrement  des  Hébreux, 
prouve,   par  l'énergie  du   texte  original,  et 

f»ar  la  comparaison  de  divers  passages,  que 
e  dessein  de  David  n'était  pas  seulement 
de  faire  dénombrer  ses  sujets,  mais  de  les 
faire  enrôler,  soit  pour  porter  les  armes, 
soit  pour  leur  imposer  des  corvées  ;  que  c'est 
pour  cela  qu'il  en  donna  la  commission  à 
Joab,  son  général  d'armée,  et  non  à  un  offi- 
cier civil.  Cet  ordre  était  un  acte  de  despo- 


tisme qui  devait  paraître  très-dur  au  peu- 
ple, et  déplaire  à  Dieu.  —  4°  Si  la  Vulgate 
semble  dire  que  la  colère  de  Dieu  excita 
David  à  commettre  cette  faute,  elle  rectifie 
l'expression  ailleurs,  et  dit  que  ce  fut  un 
mauvais  esprit  qui  excita  David  à  dénombrer 
le  peuple  [I  Parai,  xxi,  1). 

II.  Il  est  dit    dans  saint  Luc,  c.  u,  v.  1, 
qu'Auguste   ordonna  de  faire  le  dénombre- 
ment de   tout  l'empire  ;  que  ce    premier  dé- 
nombrement fut  fait  par  Cyrinus,  ou  Quiri- 
nus,  président  de   Syrie,  et  que  Jésus  vint 
au  monde  à  cette  occasion. — Les  censeurs 
de  l'Evangile  objectent   que   les   historiens 
d'Auguste  ne  font  aucune  mention  de  ce  dé- 
nombrement général  ;  que,  s'il  y  en  eut  deux 
dans  la  Judée,  Jésus-Christ  n'est  point  né  à 
l'occasion  du  premier,  mais  du  second;  que 
Cyrinus  n'a  été  président  ou   gouverneur  de 
Syrie  que  plus  de  dix  ans  après  le  premier  dé- 
nombrement.—Il  faut  observer  que  le  texte 
de  saint  Luc  peut  se  traduire  à  la  lettre  :  ce 
dénombrement  fut  fait  premier  que,  ou  avant 
que  Cyrinus  fût  gouverneur  deSyrie;Herwart, 
le  cardinal  Noris,  le  P.  Pagi,  le  P.  Alexan- 
dre, ont  fait  cette  observation,  et  l'on  peut 
citer  vingt  exemples  de  la  même  expression  ; 
alors  le  texte  ne  donne   aucune  prise   à   la 
censure.  —  L'empereur  Julien  fait  mention 
du  dénombrement  dont    parle  saint  Luc,  il 
ne  le  révoque  point  en  doute.  Saint  Justin  le 
cite  à  l'empereur  Antonio  ,   saint  Clément 
d'Alexandrie  le  suppose  certain;  Tertullien 
dit  qu'il  est  dans  les  archives  de  Rome  ;  Eu- 
sèbe  le  rappelle  dans  son  histoire,  et  Cas- 
siodore   dans  ses   lettres  ;  Suidas  en  parle 
au  mot  ÙKoypxfr,.  Ce  fait  est  donc  incontesta- 
ble. Saint  Luc  en  cite  deux,  l'un  dans   son 
Evangile,  l'autre  dans  les  Actes  ;  Josèphe  ne 
parle  que  du  second,  fait  par  Cyrinus,  et  qui 
excita  une  sédition.  Il  ne  faut  pas  s'étonner 
de  ce   que   saint  Luc  parle  d'un  dénombre- 
ment de  toute  la  terre  ;  cette  expression  si- 
gnifie seulement  tout   le  pays  ou  toute  la 
Judée.  Saint    Luc   l'emploie  dans   ce  sens, 
non-seulement  dans  son  Evangile,  chap.  iv, 
v.  25  ;  c.  xxni,  v.  kk,  mais  encore  dans  les 
Actes,  c.  xi,  v.  28.  Le  cens,  imposé  aux  Juifs 
par  1rs  Romains,  se   payait  par  tête  ,  et  Jé- 
sus-Christ le  paya   lui  même  [Mat th.  xvii, 
23).  Il  confondit  les  Juifs,  qui  lui  firent  à  ce 
sujet  une  question  captieuse  [Matth.  xxu, 
17).  Il   avait   donc   fallu   un   dénombrement 
pour  l'établir.  C'est   un   trait   d'opiniâtreté 
de  la  part  des  incrédules  de  vouloir  le  con- 
tester.  Prideaux    [Flist.   des  Juifs,    I.  xvir, 
tom.  II,  pag.  250)  le  prouve  par  des  monu- 
ments irrécusables. 

DÉPÔT  DE  LA  FOL  Saint  Paul  écrit  à 
Timothée  :  Conservez  avec  foi  et  charité  en 
Jésus-Christ  les  vérités  que  vous  avez  reçue* 
de  moi,  gardez  ce  dkpôt  par  le  Saint-Esprit 
gui  habile  en  vous...  Ce  que  vous  avez  appris 
de  moi  devant  plusieurs  témoins,  confiez-le 
à  des  hommes  fidèles  et  capables  d'enseigner 
les  autres  [II  Tim.  î,  13  ;  n  ,  2).  Vinceut  de 
Lérins  dit  à  ce  sujet  :  «  Qu'est-ce  qu'un  dé- 
pôt? C'est  ce  qui  vous  a  été  confié  et  non  co 
que  vous  avez  inventé  ;   vous  l'atez  reçu  et 
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non  imaginé.  Ce  n'esl  poinl  le  fruit  de  vos 
réflexions,  mais  des  leçons  d'aulrui  ;  ni  votre 
opinion  particulière»  mais  la  croyance  pu- 
blique. Il  a  commencé  avant  vous  et  il  vous 
est  parvenu  ;  vous  en  êics  non  Tailleur,  mais 
le  gardien  ;  non  l'instituteur,  mais  le  secta- 
teur ;  vous  ne  montrez  aux  autres  le  chemin 
qu'en  le  suivant  vous-même.  »  Quid  est  dé- 
position! Id  est  quod  tibi  creditum  est,  non 
quod  a  te  inventum;  quodaccepisti,  non  quod 
excogitasli  ;  rem  non  ingenii,  sed  doclrinœ; 
non  usurpaiionis  privatœ,  sed  publiées  tradi- 
tionis ;  rem  ad  te  produclam,  non  a  te  pro- 
lalam  ;  in  qua  non  auctor  debes  esse,  sed  cus- 
tos  ;  non  institutor,  sed  sectalor  ;  non  du- 
cens,  sed  sequens  (Commonit.,  n"  22).  Les 
apôtres  disent  aux  Juifs  :  Nous  ne  pouvons 
nous  dispenser  de  publier  ce  que  nous  avons 
vu  et  entendu  (Act.  i,  22).  Nous  vous  annon- 
çons et  nous  vous  attestons  ce  que  nous  avons 
vu  et  entendu  (/  Joan.  i,  1).  Telle  est  la  mis- 
sion et  la  fonction  des  pasteurs  de  l'Eglise, 
d'enseigner  aux  autres  ce  qu'ils  ont  eux- 
mêmes  reçu  par  tradition. 

Ceux  qui  ont  voulu  rendre  cet  enseigne- 
ment odieux  ontdonc  eu  tort  de  dire  que  les 
pasteurs  sont  les  arbitres  de  la  foi  des  fidè- 
les, puisqu'ils  sont  assujettis  eux-mêmes  à 
la  tradition  et  sont  chargés  de  la  perpétuer. 
Si  quelques-uns  entreprenaient  de  la  chan- 
ger, les  fidèles,  dont  plusieurs  sont  plus 
âgés  que  leurs  pasteurs,  et  ont  été  instruits 
par  des  leçons  plus  anciennes,  seraient  en 
droit  de  réclamer  contre  la  doctrine  nou- 
velle, et  d'en  appeler  à  la  croyance  univer- 
selle de  l'Eglise.  —  En  effet,  lorsqu'une  doc- 
trine est  révélée  de  Dieu,  ce  n'est  point  aux 
hommes  de  la  changer,  d'y  déroger,  de  l'en- 
tendre comme  il  leur  plaît  ;  la  révélation 
serait  inutile,  si  elle  n'était  pas  transmise 
dans  toute  sa  pureté  par  une  tradition  sûre 
et  inallérable.  Les  livres  de.  l'Ecriture  ne 
suffiraient  pas,  parce  que  le  laps  des  siècles, 
le  changement  des  langues  et  des  mœurs,  la 
succession  des  opinions  philosophiques,  l'a- 
nimosité  des  disputes,  répandent  nécessai- 
rement de  l'obscurité  sur  les  textes  les  plus 
clairs. 

Pour  conserver  le  dépôt  de  la  foi  dans 
toute  son  intégrité,  l'Eglise  catholique  réunit 
trois  moyens  qui  se  tiennent  et  s'appuient 
l'un  l'autre  :  le  texte  de  l'Ecriture,  l'ensei- 
gnement uniforme  des  pasteurs,  le  sens  du 
culte  pratiqué  sous  les  yeux  des  fidèles.  Ce- 
lui-ci est  un  langage  très-énergique,  en- 
tendu par  les  plus  ignorants.  Lorsque  ces 
trois  signes  sont  d'accord,  il  y  aurait  de  la 
démence  à  soutenir  qu'ils  ne  nous  donnent 
pas  une  certitude  plus  entière  que  le  texte 
de  l'Ecriture  seul.  Lorsque  ce  dernier  a  be- 
soin d'explication,  et  que  le  sens  en  est  con- 
testé, c'est  aux  deux  autres  signes  qu'il  faut 
recourir  pour  terminer  la  dispute. 

Quand  la  divinité  de  Jésus-Christ  ne  serait 
exprimée  dans  l'Ecriture  sainte  que  par  des 
textes  équivoques,  comme  le  prétendent  les 
sociniens,  la  croyance  constante  des  Pères, 
les  signes  du  culte  suprême  ou  de  l'adora- 
tion rendue  à  Jésus-Chris! ,  les  prières  et  les 


cantiques  de  1  Eglise,  suffiraient  pour  ren- 
dre le  sens  de  l'Ecriture  indubitable.  Socin 
lui-même  est  convenu  que,  s'il  fallait  con- 
sulter la  tradition,  le  triomphe  des  catholi- 
ques était  assuré.  Ce  que  nous  disons  de  la 
divinité  de  Jésus  Christ  est  applicable  à 
chacun  de  nos  dogmes  en  particulier.  Voy. 
Doctrine:  chrétienne. 

DÉPKÉCATIF,  se  dit  de  la  manière  d'ad- 
ministrer un  sacrement  en  forme  de  prière. 

Chez  les  Grecs,  la  forme  de  l'absolution 
est  déprécative,  et  conçue  en  ce*  termes  : 
Seigneur  Jésus-Christ,  remettez,  oubliez,  par- 
donnez les  péchés, etc.  Dans  l'Eglise  latine,  e( 
dans  quelques-unes  des  sectes  réformées, on 
dit  en  forme  indicative  :  Je  vous  absous,  etc. 
—  Ce  n'esl  qu'au  commencement  du  xne 
siècle  que  l'on  commença  de  joindre  la  for- 
me indicative  à  la  forme  déprécaiive  dans  le 
sacrement  de  pénitence,  et  c'est  au  xnr  que 
la  forme  indicative  seule  eut  lieu  dans  tout 
l'Occident.  Jusqu'à  la  première  de  ces  épo- 
ques on  avait  toujours  employé  la  forme  dé- 
précative, comme  le  prouve  le  P.  Morin,  liv. 
vin  de  Pœnit.,  c.  8  et  9.  —  On  aurait  cepen- 
dant tort  jde  faire  à  l'Eglise  latine  un  crime 
de  ce  changement;  elle  y  a  été  forcée  par 
différentes  secles  d'hérétiques  qui  lui  con- 
testaient le  pouvoir  de  remettre  les  péchés, 
et  qui  regardaient  l'absolution  comme  une 
simple  prière.  Puisque  Jésus-Christ  dit  à  ses 
apôtres  :  Les  péchés  seront  remis  à  ceux 
auxquels  vous  les  remettrez,  il  n'y  a  pas 
plus  d'inconvénient  à  dire  à  un  pénitent,  Je 
vous  absous,  qu'à  un  catéchumène,  Je  vous 
baptise;  cette  forme  indicative  paraît  même 
plus  conforme  à  l'énergie  de  la  promesse  de 
Jésus-Christ.  —  Bingham  n'a  pas  pu  en  dis- 
convenir, quoiqu'il  soutienne,  comme  les 
autres  protestants,  que  l'absoluiion  du  prêtre 
est  seulement  déclarative,  qu'elle  n'a  point 
d'autre  force  ni  d'autre  effel'que  d'annoncer 
au  pénitent  que  Dieu  lui  remet  ses  péchés. 
Mais  Jésus-Christ  n'a  pas  dit  :  Lorsque  vous 
déclarerez  que  les  péchés  seront  remis,  ils 
le  seront  en  effet;  il  a  dit  :  Lorsque  vous  les 
remettrez.  La  simple  commission  de  décla- 
rer ou  d'annoncer  une  rémission  ne  suppose 
aucun  pouvoir,  la  fonction  de  l'accorder  est 
fort  différente.  Bingham  convient  que  celui 
qui  a  juridiction  peut  dire  avec  vérile,  je 
vous  absous,  à  un  homme  duquel  il  lève  l'ex- 
communication, et  c'est  alors  un  acte  judi- 
ciaire ;  pourquoi  n'en  est-ce  pas  un  lorsqu'il 
l'absout  de  ses  péchés?  Jésus-Christ  a  donné 
à  ses  apôtres  la  qualité  de  Juges  [Hlalth. 
xix,  28).  Bingham,  Orig.  ecclés.,  liv.  xix,  2, 
§  G.    Voy.  Ausolltion. 

*  DKSC^RTES.  Descaries  a  opéré  une  grande  ré- 
volution dans  la  philosophie.  Avant  lui  mise  livrait 
peut-être  trop  à  l'idéal;  mais  croit-on  qu'il  ail  résolu 
le  grand  et  redoutable  prou-lé  ne  du  principe  des 
connaissances  humaines  ou  de  la  certitude?  Pense- 
l-oii  qu'il  ait  autant  servi  la  religion  que  certains 
prôneurs  ont  osé  l'avancer?  Nous  avons  répondu  à 
ces  diverses  questions  en  jugeant  Descanes  dans 
noire  Histoire  de  la  Théologie.  Nous  nous  conten- 
tons d'y  renvoyer.  Yoii.  le  De  iouiutire  de  Théologie 
ni  raie,  loin  11 ,  circa  [ineiu. 
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DÉSERT.  Plusieurs  incrédules  oui  de- 
mandé pourquoi  Dieu  avait  retenu  pendant 
quarante  ans  les  Israélites  dans  le  désert: 
Dieu,  disent-ils,  avait  promis  qu'au  bout  de 
quatre  cents  ans,  à  compter  depuis  la  nais- 
sance d'Isaac,  la  postérité  d'Abraham  serait 
mise  en  possession  de  la  terre  de  Chanaan; 
mais  au  moment  qu'ils  se  disposaient  à  y 
entrer,  ils  sont  battus  parles  Anialécites,  et 
forcés  d'errer  dans  le  désert  pendant  qua- 
rante ans.  Voilà  donc  au  moins  un  très-long 
retard  à  l'accomplissement  de  la  promesse 
divine.  —  Mais  Dieu  déclare  formellement 
qu'il  met  ce  retard  pour  punir  les  Israélites 
de  leurs  murmures  (Num.  xiv,  22etsuiv.). 
Il  était  d'ailleurs  nécessaire  de  guérir  ce 
peuple  des  mauvaises  habitudes  qu'il  avait 
contractées  ei  Egypte,  surtout  de  l'esprit 
séditieux  et  du  penchant  à  l'idolâtrie;  il  fal- 
lait une  nouvelle  génération  élevée  et  for- 
mée par  les  lois  de  Moïse.  Quarante  ans  de 
miracles,  pour  faire  ainsi  subsister  cette 
nation,  auraient  dû  sans  doute  l'attacher 
pour  jamais  à  Dieu  cl  à  ses  lois. 

La  promesse  de  Dieu  est  mal  rendue  par 
les  censeurs  de  l'histoire  sainte.  Dieu  pro- 
met à  Abraham,  dans  la  Palestine,  qu'il  au- 
ra un  fils  et  une  postérité  nombreuse,  que 
ses  descendants  seront  voyageurs  et  habi- 
tants d'un  pays  qui  ne  leur  appartiendra 
pas,  pendant  quatre  cents  ans;  qu'ils  se- 
ront réduits  en  servitude,  mais  que  Dieu 
punira  leurs  oppresseurs;  qu'ils  seront  mis 
en  liberté  avec  des  richesses  considérables; 
qu'à  la  quatrième  génération,  ou  plutôt  au 
quatrième  âge,  ils  reviendront  dans  la  Pa- 
lestine (Gen.  xv,  13  et  1G).  En  quel  temps 
doit-on  commencer  les  voyages  de  la  posté- 
rité d'Abraham?  Sans  doute  à  la  morl  de  ce 
patriarche.  Or,  depuis  la  mort  d'Abraham, 
1821  ans  avant  Jésus-Christ,  jusqu'à  la  con- 
quête de  la  Palestine,  en  451,  il  n'y  a  que 
370  ans.  11  est  donc  exactement  vrai  que  ies 
descendants  d'Abraham  sont  rentrés  dans  la 
Palestine  pendant  la  durée  du  quatrième 
âge  ou  du  quatrième  siècle  de  leurs  voya- 
ges. S'il  y  a  des  commentateurs  qui  calcu- 
lent autrement,  cela  ne  nous  fait  rien;  nous 
nous  en  tenons  à  la  lettre  du  texte.  Mais  il 
est  faux  que  les  Amalécites  aient  battu  les 
Israélites  ;  il  est  dit  seulement  qu'ils  tuèrent 
les  Iraincurs,  et  ceux  que  la  fatigue  empê- 
chait de  suivre  leur  troupe;  qu'ils  furent 
mis  en  fuite  par  Josué  et  passés  au  (il  de 
l'épéti  (Exod.  xv;i;  13;  Deut.  xxv,  18  ). 

Il  n'est  pas  étonnant  que  le  séjour  des 
Israélites  dans  le  désert  pondant  quarante 
ans  donne  de  l'humeur  aux  incrédules;  ils 
sentent  bien  qu'une  nation,  composée  do 
plus  de  six  cent  mille  hommes  en  état  de 
porter  les  armes  (Num.  n,  32),  n'a  pas  pu 
subsister  dans  un  désert  stérile  autrement 
que  par  miracle  ;  et  un  miracle  de  quarante 
nus  est  un  peu  difficile  à  expliquer.  Mais  si 
l'on  veut  se  donner  la  peine  de  jeter  un  coup 
d'œil  sur  les  tours,  les  retours  et  les  cam- 
pements que  les  Israélites  ont  faits  dans  c« 
:U'.,c:it  on  u'i'ia  évidemment  que  l'histoire 


n'en  a  pu  être  faite  que  par  un  témoin  ocu- 
laire. 

Quin!  à  la  tentation   de  Jésus-Christ  dans 
le  désert,  vou.  Tentât. on. 

DÉSESPOIR  DU  SALUT.  11  n'arrive  que 
trop  souvent  à  des  personnes  timides,  scru- 
puleuses, mal  instruites,  de  désespérer  de 
1  Tir  salut,  de  se  persuader  qu'elles  seront 
infailliblement  damnées.  C'est  la  plus  triste 
situation  dans  laquelle  puisse  se  trouver 
une  âme  chrétienne.  Ce  malheur  arriverait 
peut-être  moins  fréquemment,  si  les  écri- 
vains ascétiques  cl  les  prédicateurs  étaient 
plus  circonspects,  et  s'exprimaient  dans 
toute  l'exactitude  théologique,  lorsqu'ils 
parlent  de  la  justice  de  Dieu,  de  la  prédesti- 
nation, du  nombre  des  élus,  de  l'impéni- 
tenee  finale,  etc.  —  Mais  quelques  livres  de 
piété  ont  été  faits  avec  plus  de  zèle  que  de 
prudence,  par  des  hommes  qui  n'étaient 
rien  moins  que  théologiens.  Tout  chrétien, 
médiocrement  instruit,  doit  savoir  que  le 
désespoir  du  salut  est  injurieux  à  Dieu  et  à 
sa  bonté,  à  la  rédemption  et  aux  mérites  de 
Jésus-Christ,  à  la  sainteté  de  la  religion 
chrétienne;  qu'il  vient  ou  de  faiblesse  d'es- 
prit, ou  d'un  fond  de  mélancolie  naturelle, 
ou  des  opinions  de  quelques  docteurs  atra- 
bilaires. Lesleçons  des  apôtres  et  desanciens 
Pères  de  l'Eglise  ne  tendent  qu'à  nous  ins- 
pirer la  confiance,  la  reconnaissance  envers 
Dieu,  l'espérance  et  le  courage.  C'est  une 
fausse  sagesse  de  prétendre  mieux  instruire 
qu'eux,  cl  de  s'imaginer  que  dans  le  siècle 
même  le  plus  pervers  l'on  fera  plus  de  bien 
par  la  terreur  qu'ils  n'en  ont  fait  par  des 
vérités  consolantes 

Selon  le  langage  des  livres  saints,  Dieu 
nous  a  créés,  non  par  haine,  mais  par  bonté 
(Sap.  xi,  25)  ;  non  dans  le  dessein  de  nous 
perdre,  mais  dans  la  volonté  de  nous  sau- 
ver (/  Tim.  i,  k.)  Par  ces  bienfaits ,  il  dé- 
montre qu'il  nous  aime;  il  veut  que  nous 
l'appelions  notre  Père  :  nous  refusera-l-il 
des  grâces,  après  nous  avoir  ordonné  de  lui 
en  demander?  En  nous  donnant  son  Fils 
unique,  ne  nous  a-t-il  pas  donné  tout  avec 
lui  (Ilom.  vin,  32)?  Un  don  si  précieux  n'é- 
tait pas  nécessaire  ,  s'il  n'avait  pas  voulu 
sauver  le  monde  entier  (/  Joan.  n,  2).  — ■ 
Celui  qui  me  voit,  dit  ce  divin  Sauveur,  voit 
mon  Père;  je  suis  en  lui,  et  il  est  en  moi  : 
c'est  lui-même  qui  agit  par  moi  (Joan.  xiv, 
9)  ;  Dieu  est  donc  tel  qu'il  a  paru  dans  Jésus- 
Chrisl,  bon,  compatissant,  miséricordieux, 
patient,  charitable,  indulgent  pour  les  pé- 
cheurs, toujours  prêt  à  les  recevoir  et  à  leur 
pardonner.  Jamais  il  n'a  dit  à  personne  : 
Craignez  et  tremblez  ;  mais,  ayez  confiance, 
ne  craignez  point,  venez  à  moi,  je  vous  soula- 
gerai cl  voua  donnerai  la  paix.  Il  attend  la 
Samaritaine  et  la  prévient,  il  appelle  le  pu- 
bjicain  cl  veut  manger  chez  lui,  il  pardonne 
à  la  pécheresse  convertie  et  prend  sa  dé- 
fense; il  ne  condamne  point  la  femme  adul- 
tère, mais  il  l'exhorte  a  ne  plus  pécher.  Le 
pasteur  qui  court  après  la  brebis  égarée  et  la 
rapporte,  le  père  qui  reçoit  le  prodigue  et 
l'embrasse  :  quels  traib  !  quelles  images  1 
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F,.i  cruinle  sans  espérance  ne  convertit 
personne  :  elle  accable  cl  décourage.  Selon 
saint  Paul,  les  païens  se  sont  livres  au  crime 
par  désespoir.  (Ephes.  iv,  19).  Ce  n'est  point 
à  la  crainte  ,  mais  à  la  confiance  ,  qu'une 
grande  récompense  est  réservée  (Hebr.  x, 
35). 

Quelques  incrédules  ,  après  Calvin,  ont 
osé  dire  que  Jésus-Ciirist  sur  la  croix  a 
donné  des  marques  de  désespoir,  parce  qu'il 
a  dit  :  Mon  Dieu,  pourquoi  m'avez-vous  dé' 
laissé?  Ces  censeurs  téméraires  n'ont  pis  vu 
que  ces  paroles  sont  le  premier  verset  du 
psaume  21,  qui  est  une  prophétie  des  souf- 
frances du  Messie.  Jésus-Christ  s'en  est  fait 
l'application  sur  la  croix ,  pour  montrer 
qu'il  l'accomplissait  à  la  lettre.  C'est  un  nou- 
veau trait  de  lumière  qu'il  faisait  briller  aux 
yeux  des  Juifs,  mais  auquel  ils  furent  en- 
core insensibles,  dignes  en  cela  de  servir  do 
modèle  aux  incrédules. 

DÉSIR.  Nos  désirs  ,  dit  très-bien  un  au- 
teur moderne,  sont  des  prières  que  nous 
adressons  aux  objets  qui  semblent  nous  pro- 
mettre le  bonheur.  Ainsi  tout  désir  est  un 
culte  ,  et  c'est  le  culte  du  cœur,  par  consé- 
quent le  principe  de  la  religion  naturelle. 
Ceux  qui  ne  remontent  point  à  la  première 
cause  de  tous  les  biens  ont  autant  de  dieux 
qu'il  y  a  d'êtres  capables  de  leur  procurer  le 
bien-être;  dès  que  1  homme  a  des  désirs,  il 
sait  se  faire  des  divinités.  Saint  Paul  a  eu  la 
même  idée,  lorsqu'il  a  dit  que  les  hommes 
sensuels  se  font  un  dieu  de  leur  ventre  (Phi- 
lipp.  m,  19),  et  que  l'avarice  est  une  idolâ- 
trie (Coloss.  m,  5). 

C'est  avec  raison  que  Dieu  défend,  dans 
sa  loi,  les  désirs  injustes  et  déréglés.  Celui 
qui  désire  le  bien  d'autrui  ne  manquera  pas 
de  s'en  emp:irer,  s'il  en  trouve  le  moyen;  le 
seul  désir  réfléchi  des  voluptés  sensuelles 
est  condamnable,  parce  que  celai  qui  s'y  li- 
vre cherche  dans  ce  désir  même  une  partie 
de  la  satisfaction  qu'il  se  promet  dans  la 
consommation  du  crime.  Je  vous  déclare,  dit 
le  Sauveur,  que  celui  qui  regarde  une  femme 
pour  exciter  en  lui-même  de  mauvais  nÉsnts, 
a  déjà  commis  i adultère  dansson  cœur(Matlh. 
v,  28).  —  Il  ne  faut  pas  conclure  de  là  que 
les  désirs,  même  indélibérés,  auxquels  nous 
ne  consentons  point,  sont  des  péchés.  Saint 
Paul  (Rom.  vu,  7  et  suiv.)  donne  le  nom  de 
péché  à  la  concupiscence,  à  tout  désir  indé- 
libéré  du  mal;  mais  il  est  évident,  par  la 
suite  même  de  ce  chapitre,  que,  par  péché, 
il  entend  un  vice,  un  défaut,  une  imperfec- 
li  in,  et  non  un  crime  punissable.  1!  appelle 
la  concupiscence  un  péché,  parce  que  c'est 
l'effet  du  péché  originel  avec  lequel  nous 
naissons,  et  qu'elle  est  la  cause  du  péché, 
lorsque  nous  ne  lui  résistons  pas.  C'est  la 
remarque  de  saint  Augustin,  lib,  i  de  Nupt. 
et  Concup.,  c.  23,  n.  25  ;  lib.  u  contra  Jul., 
c.  9,  n.  52;  Op.  imper f.,  lib.  n,  c.  226,  etc. 
Si  dans  d'autres  endroits  ce  saint  docteur 
semble  envisager  la  concupiscence  comme 
un  péché  imputable  et  punissable,  il  faut  les 
rectifier  par  l'explication  qu'il  a  donnée  lui- 
même.  On  aurait  tort  de  conclure  de  là  que, 


selon  saint  Augustin,  une  action  peut  être 
un  péché  sans  être  libre,  ou  que,  pour  être 
libre,  il  n'est  pas  besoin  d  être  exempt  de 
nécessité. 

DESPOTISME ,  gouvernement  d'un  seul 
avec  une  autorité  absolue  et  illimitée. 

Les  incrédules  soutiennent ,  très-mal  à 
propos,  que  le  despotisme  est  né  de  la  reli- 
gion. Il  est  venu  naturellement  du  pouvoir 
paternel,  qui,  dans  les  sociétés  nahsanles, 
n'est  limité  par  aucune  loi  civile  ;  il  n'est 
borné  que  par  la  loi  naturelle,  et  celle-ci  est 
nulle  dans  un  homme  sans  religion.  L'on  a 
faussement  imaginé  que  le  despotisme  était 
né  du  gouvernement  Ihéor  ralique  ;  les  Ro- 
mains, les  Grecs,  les  Egyptiens,  les  Chinois, 
les  Nègres,  n'ont  point  connu  ce  gouverne- 
ment; cependant  le  despotisme  s'est  établi 
chez  eux,  parce  qu'une  société  naissante  et 
encore  mal  policée  ne  peut  être  gouvernée 
que  par  un  pouvoir  absolu.  L'homme,  une 
fois  constitué  en  autorité,  veut  naturellement 
être  seul  maître,  et  écarter  toute  barrière 
capable  de  gêner  son  pouvoir;  il  est  donc 
impossible  qu'il  ne  devienne  despote  ,  à 
moins  que  la  religion  ou  la  force  ne  mette 
un  frein  à  sa  puissance. 

La  religion  primitive  ,  loin  d'autoriser  le 
despotisme  des  pères,  ou  l'abus  du  pouvoir 
paternel,  leur  a  enseigné  que  leurs  enfants 
sont  un  fruit  de  la  bénédiction  de  Dieu  (Gen. 
i,  28  ;  iv,  25);  que  lous  les  hommes  sont  en- 
fants d'un  même  père,  et  doivent  se  respecter 
les  uns  les  autres  comme  les  images  de  Dieu, 
c.  i,  27.  L'Ecriture  représente  les  premiers 
hommes  qui  ont  été  puissants  sur  la  terre, 
comme  des  impies  qui  ont  abusé  de  leurs 
forces  pour  assujettir  leurs  semblables,  c.  vi, 
h.  Nous  ne  voyons  point  dans  la  conduite 
des  patriarches  les  excès  insensés  que  se 
permettent  les  despotes  chez  les  nations  infi- 
dèles. —  Chez  les  Israélites,  il  y  avait  un 
code  de  lois  très-complet,  très-détaillé  et 
très-sage;  les  prêtres,  les  juges,  les  rois,  ne 
pouvaient  y  déroger;  le  gouvernement  n'é- 
tait donc  livré  au  caprice  ni  des  uns  ni  des 
autres.  Le  vrai  despotisme  n'a  lieu  que 
quand  la  volonté  du  souverain  a,  par  elle- 
même,  force  de  loi,  comme  on  le  voit  à  la 
Chine  et  ailleurs  ;  chez  les  Hébreux,  au  con- 
traire, ce  n'était  pas  l'homme  qui  devait  ré- 
gner, c'était  la  loi.  Elle  avait  fixé  les  droits 
légitimes  du  roi  comme  ceux  des  particuliers, 
et  les  avait  bornés  (Deut.  xvn,  16).  Si  Sa- 
muel annonce  aux  Israélites  des  abus  et  des 
vexations  comme  les  droits  du  roi  (1  Iieg. 
vin,  11),  il  est  clair  qu'il  parle  des  droits  ib- 
légilimes  que  s'attribuaient  les  souverains 
des  autres  nations,  puisque  la  loi  dé  Moïse, 
loin  de  les  accorder  au  roi  ,  les  lui  inlerdi:- 
sait.  Diodore  de  Sicile ,  très-instruit  de  la 
nature  des  gouvernements,  dit  que  Moïse  fil 
de  sa  nation  une  république  (Traduction  de 
Terrasson,  t.  VII,  pag.  147)  ;  et  c'est  la  pre- 
mière qui  ait  existé  dans  le  monde. 

Dira-t-on  sérieusement,  comme  les  incré- 
dules, que  le  christianisme  autorise  le  des- 
potisme, parce  qu'il  commande  aux  peuples 
l'obéissance  passive  (Rom.   mil?  S'il   avait 
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conseillé  la  révolte,  ce  sérail  le  cas  de  décla- 
mer. Mois  ses  dogmes,  son  culle,  ses  lois 
tendent  à  inspirer  l'esprit  de  charité,  de  fra- 
ternité, de  justice,  d'égalité  morale  entre 
tous  les  hommes  :  comment  tirera- t-on  de  là 
des  leçons  de  despotisme  pour  les  princes,  et 
d'esclavage  pour  les  peuples  ?  Le  despotisme 
pur  n'est  établi  chez  aucune  nation  chré- 
tienne, et  il  n'y  a  aucun  peuple  de  l'univers 
qui  ait  un  gouvernement  aussi  modéré  que 
celui  des  peuples  soumis  à  l'Evangile  :  con- 
tre un  fait  aussi  éclatant,  les  spéculations  et 
les  raisonnements  sont  ^absurdes.  Constan- 
lin,  premier  empereur  chrétien,  est  aussi  le 
premier  qui,  par  ses  propres  lois,  ait  mis 
des  bornes  au  despotisme  établi  par  ses  pré- 
décesseurs (1). 

Suivant  nos  politiques  sans  religion,  le 
droit  divin  que  les  rois  chrétiens  prétendent 
leur  appartenir,  et  l'obéissance  passive  illi- 
mitée que  le  clergé  assure  leur  être  due, 
tendent  au  même  but,  qui  est  de  les  rendre 
despotes  et  de  légitimer  la  tyrannie;  mais  y 
cul-il  jamais  un  roi  chrétien  assez  insensé 
pour  entendre  par  droit  divin  le  droit  de 
violer  les  règles  de  la  justice  et  d'enfreindre 
la  loi  naturelle?  11  n'est  point  de  droit  plus 
divin  que  le  droit  naturel,  et  jamais  on  ne 
pourra  citer  une  loi  divine  positive,  qui  au- 
torise les  rois  à  le  violer.  Nous  soutenons 
que  le  droit  divin  des  rois  n'est  autre  que 
le  droit  naturel,  fondé  sur  l'intérêt  général 
de  la  société,  ou  sur  le  bien  commun  qui  est 
la  loi  suprême  ,  et  que  les  lois  divines  posi- 
tives n'ont  rien  fait  autre  chose  que  le  con- 
firmer. Voy.  Autorité,  Roi,  etc. 

Quant  à  l'obéissance  passive,  il  est  faux 
que  le  clergé  enseigne  qu'elle  doit  être  illi- 
mitée, puisqu'il  décide  qu'un  sujet  ne  de- 
vrait pas  obéir  si  le  souverain  commandait 
quelque  chose  de  contraire  à  la  loi  de  Dieu. 

(1)  L'Eglise  ne  s'inquiète  pas  de  la  forme  des  gou- 
vernements :  elle  accepte  la  monarchie  el  la  républi- 
que, prêche  à  toutes  les  puissances  des  principes  de 
justice  et  d'amour  fraternel.  Mais,  loin  d'être  ennemie 
des  intérêts  des  peuples,  elle  s'est  toujours  montrée 
sur  la  brèche  pour  les  défendre.  Nous  avons  vu  de 
notre  temps  une  école  éminemment  catholique  en- 
seigner que  le  christianisme  est  la  démocratie.  S.» 
formule  est  peut-être  trop  ab-oluc;  elle  renferme 
cependant  un  fond  de  vériié. 

<  Oui,  le  christianisme  est  la  démocratie,  dit 
M.  Arnaud  dans  l'Ere  nouvelle.  Ai-je  besoin  de  faire 
observer  qu'il  ne  s'agit  ici  du  christianisme  que  dans 
ses  rapports  a  ec  la  société  temporelle  ?  L'Eglise  vil 
et  se  perpétue  jusqu'à  la  consommation  des  siècles, 
avec  ses  dogmes,  ses  préceptes  ,  son  organisation, 
sa  hiérarchie,  toujours  elle-même,  quel-,  que  soient 
les  régimes  politiques  qu'elle  rencontre  dans  sa 
marche Mais,  tout  en  s'associant  à  tous  le^  ré- 
gimes, même  aux  régimes  aristocratiques,  cl!e  dé- 
pose dans  les  mœurs  des  principes  de  liberté  qui 
sont  des  germes  de  mon  pour  l'absolutisme;  et  des 
principes  d'égalité  qui  soin  incompatibles  avec  toute 
idée  d'aristocratie C'esi  donc  une  erreur  de  pré- 
tendre que  le  christianisme  est  indifférent  aux  ré- 
gimes politiques.  La  vérité,  c'est  (pie  le  christia- 
nisme ne  s'associe  au  régime  aristocratique  que 
pour  le  transformer  par  la  vertu  démocratique  do 
son  principe;  et  qu'au  contraire  il  s'unit  à  la  déuu- 
d'&lie  pour  la  conserver  et  la  10e  mder.  » 


A  Si  on  veut  la  limiter  d'une  antre  ma- 
nière, qui  posera  la  borne  où  elle  doit  s'arrê- 
ter? 

Ce  n'est  pas  le  clergé  qui  a  diclé  à  Hob- 
bes  les  principes  de  despotisme  qu'il  a  éta- 
blis, qui  lui  a  enseigné  que  la  souveraineté, 
de  quelque  manière  qu'elle  soit  acquise, 
est  inamovible  ;  qu'elle  n'est  point  fondée 
sur  un  contrat;  que  le  souverain  ne  peut 
faire  à  ses  sujets  aucune  injure  pour  la- 
quelle il  doive  en  être  privé  ;  qu'il  ne  peut 
commettre  une  injustice  ;  que  c'est  à  lui 
seul  de  juger  de  ce  qu'il  doit  ou  ne  doit  pas 
faire,  de  la  doctrine  et  dos  opinions  qu'il 
doit  bannir  ou  permettre,  de  l'extension  ou 
des  limites  qu'il  doit  donner  au  droit  de  pro- 
priété, ou  aux  tributs  qu'il  peut  exiger; 
B  que  sans  lui  ou  contre  lui  la  société  n'a  au- 
cun droit,  etc.  (Leviathan,  h*  part.,  c.  18  et 
20.)  S'il  a  voulu  fonder  cette  doctrine  sur 
l'Ecriture  sainte,  le  clergé  n'est  pas  respon- 
sable de  cet  abus. 

On  peut  accuser,  à  plus  juste  tilre,  les  in- 
crédules de  travailler  à  inspirer  le  despo- 
tisme aux  princes,  soit  en  les  affranchissant 
de  toute  crainte  de  Dieu  et  de  tout  respect 
pour  le  droit  divin,  soit  en  déclamant  mal  à 
propos  contre  l'autorité  souveraine.  Les 
principes  séditieux  qu'ils  répandent  dans 
leurs  ouvrages  sont  un  avertissement  pour 
les  rois  de  renforcer  leur  autorité,  et  de 
subjuguer  par  la  crainte  ceux  qui  ne  sont 
plus  soumis  par  la  religion.  —  Comment 
peut-on  tenir  aucun  compte  de  la  doctrine 
C  de  nos  politiques  incrédules,  quand  on  en 
considère  les  contradictions?  D'un  côté,  ils 
accusent  le  clergé  d'attribuer  aux  rois  un 
droit  divin  illimité  ;  de  l'autre,  ils  lui  repro- 
chent de  mettre  une  barrière  à  l'autorité  des 
rois,  en  disant  qu'il  faut  obéir  à  Dieu  plutôt 
qu'aux  hommes.  Lorsqu'ils  veulent  prouver 
qu'il  faut  tolérer  de  fausses  religions  dans 
le  royaume,  ils  décident  que  le  souverain 
n'a  rien  à  voir  à  la  croyance  de  ses  sujets, 
ni  aucun  droit  de  gêner  leur  conscience  ; 
que  quand  une  fois  la  tolérance  a  été  accor- 
dée à  des  mécréants,  c'est  un  tilre  sacré 
auquel  il  ne  peut  plus  toucher.  —  S'agit-il 
de  détruire  ou  de  restreindre  l'autorité  et 
les  droits  du  clergé  ?  Autres  principes  :  alors 
le  souverain  est  le  maître  d'admettre  dans 
rx  ses  étals  ou  d'en  exclure  telle  religion  qu'il 
lui  plaît;  les  minisires  d'une  religion  ne 
peuvent  exercer  aucun  pouvoir  quelconque 
sur  les  sujets  que  sous  le  bon  plaisir  du 
prince  ;  après  quinze  siècles  de  possession, 
ils  peuvent  encore  être  légitimement  dé- 
pouillés de  tous  leurs  privilèges,  et  gênés 
dans  l'exercice  des  pouvoirs  qu'ils  ont  re- 
çus de  Dieu.  En  un  mot,  à  l'égard  des  faus- 
ses religions,  le  souverain  a  les  mains  liées  ; 
à  l'égard  de  la  vraie,  il  est  tout-puissant  el 
despote  absolu. 

11  y  a  du  moins  un  fait  incontestable, 
c'est  que  jamais  un  prince  n'a  visé  au  des- 
potisme sans  commencer  par  avilir  et  par 
écraser  le  clergé. 

DESSEIN.  Voy.  Intention. 

DESTIN,    DESTINÉE.    Ce   n'est    poinl   à 
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nous  de  réfuter  les  visions  des  stoïciens, 
«les  mahométans,  des  matérialistes,  sur  le 
destin;  l'on  comprend  assez  que  celte  doc- 
trine ne  peut  subsister  avec  la  notion  d'une 
Providence  divine  qui  gouverne  le  genre 
humain  par  un  pouvoir  absolu,  mais  avec 
douceur,  bonté  et  sagesse,  en  laissaut  aux 
hommes  toute  la  liberté  dont  ils  ont  besoin, 
pour  que  leurs  actions  soient  imputables, 
dignes  de  récompense  ou  de  châtiment,  i'ar 
le  destin,  un  chrétien  ne  peut  entendre 
autre  chose  que  les  décrets  de  cette  Provi- 
dence paternelle  ;  loin  d'en  avoir  de  l'in- 
quiétude, il  trouve  sa  consolation  à  se  re- 
poser sur  elle,  à  lui  abandonner  le  soin  de 
son  sort  pour  ce  monde  et  pour  l'autre  : 
c'est  à  quoi  Jésus  -  Christ  nous  exhorte 
dans  l'Evangile  [Matlh.,  vj,25).  Celte  leçon 
est  d'un  meilleur  usage  que  toutes  les 
maximes  de  la  philosophie.  Voy.  FATA- 
LISME. 

Mais  à  quoi  servirait  de  combattre  le  des- 
tin, si  l'on  s'obstinait  à  le  ramener  sur  la 
scène  sous  le  nom  de  prédestination  absolue  ? 
Que  notre  sort  étornelsoit  fixé  par  une  néces- 
sité à  laquelle  Dieu  lui-même  toit  soumis,  on 
par  des  anêis  irrévocables  de  Dieu,  auxquels 
nous  n'avons  pas  le  pouvoir  de  résister, 
cela  est  fort  égal  pour  nous.  1.1  vaudrait  en- 
core mieux  ,  dit  Epicure,  vivre  sous  l'em- 
pire de  la  divinité  la  plus  capricieuse,  que 
dans  les  chaînes  d'un  destin  inexorable; 
mais  Dieu  n'est  ni  capricieux,  ni  inexorable; 
il  est  bon,  et  il  aime  ses  créatures.  Lorsque 
Jésus-Christ  nous  recommande  la  tranquil- 
lité de  l'esprit,  il  ne  donne  pas  pour  raison 
la  puissanee  absolue  du  Dieu  que  nous  ser- 
vons, et  l'impossibilité  de  résister  à  ses  dé- 
crets ,  mais  sa  bonté  paternelle:  Voire  père 
céleste,  dit-il,  sait  ce  dont  vous  avez  besoin. 
Or  nous  présumons  que  Dieu  ne  sait  pas 
moins  ce  qu'il  nous  faut  pour  l'autre  vie 
que  pour  celle-ci,  et  qu'il  n'est  pas  moins 
disposé  à  nous  donner  des  secours  pour 
l'une  que  pour  l'autre. 

DEUTÉHO-CANON1QUE;  c'est  ie  nom  que 
donnent  les  théologiens  à  certains  livres  de 
l'Ecriture  sainte,  qui  ont  été  mis  dans  le  ca- 
non plus  tard  que  les  autres,  soit  parce 
qu'ils  ont  été  écrits  les  derniers,  soit  parce 
qu'il  y  a  eu  d'abord  des  doutes  sur  leur  au- 
thenticité. 

Les  Juifs  distinguent  dans  leur  canon  des 
livres  qui  n'y  ont  clé  mis  que  fort  tard,  lis 
disent  que  sous  Esdias  une  grande  assem- 
blée de  leurs  docteurs,  qu'ils  nomment  la 
grande  synagogue,  lit  le  recueil  des  livres 
hébreux  de  l'Ancien  Testament  tel  qu'ils 
l'ont  aujourd'hui,  qu'elle  y  plaça  les  livres 
qui  n'y  étaient  pas  avant  la  captivité  de  Ba- 
bylone,  en  particulier  ceux  de  Daniel,  d'E- 
zechiel,  d'Aggée,  d'Esdras  et  de  Nehémie. 
Mais  celte  opinion  des  Juifs  n'est  appuyée 
sur  aucune  preuve  solide.  —  L'Eglise  chré- 
tienne a  placé  dans  son  canon  plusieurs  li- 
vres qui  ne  sont  point  dans  celui  des  Juifs, 
et  qui  n'ont  pas  pu  y  être  selon  leur  sys- 
tème, puisque  plusieurs  n'ont  été  composés 
que  depuis  le  prétendu  canon  fait  sous  Es- 


DEU 


lot; 


dras  ;  tels  sont  la  Sagesse,  l'Ecclésiastique, 
les  Machabées.  D'auires  y  ont  élé  mis  fori 
tard,  parce  que  l'Eglise  n'avait  pas  encore 
examiné,  rassemblé  et  comparé  les  preuves 
de  leur  canonieilé.  Jusqu'alors  il  a  été  permis 
d'en  douter  ;  mais  depuis  qu'elle  a  pro- 
noncé, personne  n'est  plus  en  droit  de  les 
rejeter  ;  les  livres  deutéro-canoniques  ne  sont 
pas  moins  sacrés  que  les  proto-canoniques  ;  le 
relard  du  jugement  de  l'Eglise  ne  le  rend 
que  plus  respectable  ,  puisqu'il  n'a  élé 
porté  qu'avec  pleine  connaissance  de  cause. 
Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  l'on  refuse- 
rait à  l'Eglise  chrétienne  un  privilège  que 
l'on  accorde  à  l'Eglise  Juive  ;  pourquoi  est- 
elle  moins  capab.e  que  la  synagogue  déju- 
ger que  tels  livres  sont  inspirés,  ou  parole 
de  Dieu,  et  que  tels  autres  ne  le  sont  pas  ? 
S'il  y  a  un  point  de  fait  ou  de  doctrine  né- 
cessaire à  l'enseignement  de  l'Eglise,  c'est 
de  savoir  quels  sont  les  livres  qu'elle  doit 
donner  aux  lidèles  comme  règle  de  leur 
croyance.  —  Nous  ignorons  sur  quelle 
preuve  les  Juifs  se  sont  fondés  pour  dresser 
leur  canon,  pour  y  admettre  certains  livres 
et  en  rejeter  d'autres  ;  si  ce  point  a  été  dé- 
cidé par  une  assemblée  solennelle  des  doc- 
leurs  juifs,  ou  s'il  s'est  établi  insensible- 
ment par  une  croyance  commune  ;  si  celle 
opinion  a  élé  d'abord  unanime,  ou  contes- 
tée par  quelque  docteurs,  etc.  Nous  voyons 
seulement  que  les  Juifs  ont  eu  de  la  répu- 
gnance à  recevoir,  comme  divins,  les  livres 
dont  le  texte  hébreu  ne  subsistait  plus,  el 
dont  il  ne  restait  qu'une  version,  de  même 
que  ceux  qui  ont  élé  d'abord  écrits  en  grec. 
Mais  celle  prévention  des  Juifs  en  faveur  do 
l'hébreu  sent  un  peu  trop  le  rabbinisme 
moderne  ;  nous  admirons  la  confiance  avec 
laquelle  les  protestants  l'ont  adoptée.  Les 
Juifs  onl  pu  savoir  certainement  qui  élan 
l'auteur  de  tel  ou  tel  livre,  mais  nous  igno- 
rons sur  quelle  preuve  et  par  quel  motif 
ils  ont  jugé  qu'Esdras,  par  exemple,  était 
inspiré  de  Dieu  plutôt  que  l'auteur  du  livre 
de  la  Sagesse  ;  c'était  néanmoins  la  première 
quesliou  à  décider,  avant  de  savoir  si  tel  li- 
vre devait  être  mis  dans  le  canon  plutôt 
qu'un  autre.  —  Pour  nous,  qui  croyons  la 
canonieilé  et  l'inspiration  des  livres  saints, 
non  sur  l'autorité  ou  le  témoignage  des 
Juifs,  mais  sur  la  parole  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres,  que  nous  avons  reçue  par  l'or- 
gane de  lLglise,  nous  pensons  que  c'esl  à 
elle  que  nous  devons  nous  en  rapporter 
pour  savoir  avec  certitude  quels  sont  les  li- 
vres sacrés  de  l'Ancien  Testament,  aussi 
bien  que  ceux  du  Nouveau.  Voy.  Eckitukk 

SAINTE. 

Les  livres  que  les  Juifs  n'admettent  point 
dans  leur  canon  de  l'Ancien  Testament,  sont 
Tobie,  Judith,  les  sept  derniers  chapitres 
d'Esther  [depuis  le  verset  k,  chap.  x,  jus- 
qu'au v.  24,  chap.  xvij,  la  prophétie  de  Bu- 
rueh,  la  Sagesse,  l'Ecclésiastique,  les  deux 
livres  des  Machabées.  —  Les  livres  deutéro- 
canoniques  du  Nouveau  Testament  sont  l'E- 
pkre  aux  Hébreux,  celle  de  saint  Jacques 
cl  de  saint  JuJe,  la  seconde  de  saint  Pierre, 
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la  seconde  et  la  troisième  de  saint  Jean,  et 
l'Apocalypse.  Les  parties  deutéro-canoniques 
do  quelques  livres  sont,  dans  le  prophète 
Daniel,  le  cantique  des  trois  enfants,  l'orai- 
son d'Azarie,  les  histoires  de  Suzanne,  de 
Bel  et  du  Dragon  ;  dans  saint  Marc,  le  der- 
nier chapitre  ;  dans  saint  Luc,  la  sueur  de 
sang  de  Jésus-Christ,  rapportée  chap.  xxu, 
v.  k%  ;  dans  saint  Jean,  l'histoire  de  la  fem- 
me adultère,  chap.  vin,  v.  1. 

Parmi  ces  livres,  les  protestants  ont  trouvé 
bon  d'eu  recevoir  quelques-uns  et  de  reje- 
ter les  autres  ;  les  luthériens,  les  calvinistes 
et  les  anglicans  ne  sont  pasentièrement  d'ac- 
cord sur  ce  point.  Mais  il  y  a  une  remarque 
essentielle  à  faire.  Les  critiques,  même  pro- 
testants, ont  vanté  avec  raison  l'antiquité  et 
l'excellence  de  la  version  syriaque  de  l'An- 
cien et  du  Nouveau  Testament;  elle  a  été 
faite,  disent-ils,  ou  du  temps  des  apôtres,  ou 
immédiatement  après  ,  pour  l'usage  des 
Eglises  de  Syrie.  Or  cette  version  renferme 
les  livres  deutéro -canoniques  admis  par  l'E- 
glise romaine.  Ils  étaient  donc  admis  comme 
livres  sacrés  par  les  Eglises  de  Syrie,  immédia- 
tement après  le  temps  des  apôtres,  et  ils  ont 
continué  jusqu'à  présent  d'être  regardés  com- 
me tels,  soit  par  les  Syriens  maronites  ou 
catholiques,  soit  par  les  Syriens  jacobites  ou 
eutychiens.  Ils  sont  reçus  de  même  par  les 
chrétiens  cophtes  d'Egypte,  par  les  Ethio- 
piens et  par  les  nestoriens.  Ces  différentes 
sectes  hérétiques  n'ont  pas  emprunté  cette 
croyance  de  l'Eglise  romaine,  de  laquelle 
elles  sont  séparées  depuis  plus  de  douze 
cents  ans.  Donc  l'Eglise  romaine  n'a  pas  été 
mal  fondée  à  déclarer  ces  livres  canoniques. 
(Ferpét.  de  la  Foi,  tome  V,  1.  vu,  c.  7; 
Asséraani ,  Biblioth.  firienl. ,  tome  III  et 
IV,  etc.)  (1). 

(1)  <  Les  Juifs,  dit  M»îr  Gousset  (  Tliéol.  Aogm. , 
loin.  I,  pag.  437),  admettent  et  ont  toujours 
admis  comme  divins  tous  les  livres  proto-canoni- 
ques de  l'Ancien  Testament,  qui  se  trouvent  dans  le 
c:»non  d'Esdras,  c'est-à-dire  dans  le  canon  quia 
été  formé  par  Esdras  sous  les  auspices  de  la  syna- 
gogue et  des  proplièies  qui  vivaient  de  son  temps. 
Voici  ce  que  dit  Josèplie  en  parlant  de  ces  livres  : 
<  On  ne  voit  pas  parmi  nous  on  grand  nombre  de 
livres  qui  se  contrarient;  nous  n'en  avons  que  vingt- 
deux,  qui  comprennent  tout  ce  qui  s'est  passé,  en  ce 
qui  nous  regarde,  depuis  le  commencement  du 
monde  ;  et  c'est,  avec  fondement  que  nous  les  consi- 
dérons comme  divins On  a  toujours  eu  pour  ces 

livres  un  le!  respec  l,  que  personne  n'a  jamais  été 
assez  hardi  pour  entreprendre  d'en  ôter,  d'y  ajouter 
ou  d'y  changer  la  moindre  chose.  Nous  taisons  pro- 
fession de  les  observer  inviolablement,  et  de  mourir 
avec  joie,  s'il  en  est  besoin,  pour  les  maintenir  (a).» 

(a)  A|>ud  nos  nequaquam  innumerabifs  est  librorum 
multitudo  dissenlienlium.atqueinterse  pugnanlium  ;  sed 
duo  duntaxal.  et.  viginli  libri  ,  totius  praeleriti  lemporis  hi- 
storiam  compleclentes,  qui  merito  creduntur  divini  :  ex 
lus  quinqne  quidem  sont  Moysis,qui  et  logos  continent,  et 
s  riem  rerum  gestarum  a  conditu  generis  humain  usque 
ad  ipsms  uiieiilum.  Aique  hoespatintn  temporis  tria  fore 
annorum  miWia  comprehendil.  A  Moysis  aulem  intérim  ad 
iinperium  usque  Arlaxerxis,  qui  p09t  Xerxem  regnavit 
apud  l'ersas,  propheiœ  qui  Moysi  successerc  res  sua  asiate 
gestas  treilecim  ubris  coinplexi  sont  :  quatuor  vero  reli- 
qui  hymnnsiu  Dei  laudem,  el  prrecepla  vilae  hominum  ex- 
hibent ut  ilissima...  Quanta  porro  veneratione  libros  nctros 
prosequamur,rc  ipsa  appuret.  Cuiii  émoi  lot  jani  sœcula 


Si  les  réformateurs  avaient  été  plus  ins- 
truits, s'ils  avaient  connu  les  anciennes  ver- 
sions et  la  croyance  des  différentes  sectes 

c  Quant  aux  livres  deutéro-cationiques  qui  con- 
cernent les  Juifs,  on  ne  les  trouve  point  dans  le  ca- 
non d'Esdras,  soit  parce  que  les  uns,  comme  VRc- 
clésiastique,  la  Sagesse  et  les  Machub.'es,  n'avaient 
pas  encore  paru  lorsque  ce  canon  a  été  clos,  soit 
parce  que  les  autres  n'avaient  peut-être  pas  encore 
été  retrouvés  depuis  le  retour  du  peuple  de  la  capti- 
vité de  Babylone  ,  soit  enfin  parce  que  la  synagogue 
n'avait  pas  encore  tous  les  renseignements  néces- 
saires pour  prononcer  solennellement  sur  leur  ori- 
gine. Quoi  qu'il  en  soit ,  sans  leur  accorder  tout  à 
l'ait  la  même  autorité  qu'aux  proto-canoniques  ,  les 
Juifs  les  lisaient  avec  respect  (a).  On  les  trouve  même 
dans  la  version  des  Septante,  qui  était  à  l'usage  des 
Juifs  hellénistes  à  l'époque  de  la  naissance  de  Jésus-  •  • 
Christ  (b). 

t  Les  protestants  ne  s'accordent  pas  entre  eux 
sur  le  nombre  des  livres  sacrés.  Les  luthériens  re- 
jettent lousles  livres  deutéro-canoniques  de  l'Ancien 
Testament  ;  ils  n'admettent  point  non  plus  l'Epi  re 
de  saint  Paul  aux  Hébreux  ,  ni  la  seconde  de  saint 
Pierre,  ni  la  seconde  et  troisième  de  saint  Jean,  ni 
celles  de  saint  Jacques  et  de  saint  Jude,  ni  l'Apo- 
calypse. Les  calvinistes,  au  contraire,  reçoivent  les 
livres  deutéro-canoniques  du  Nouveau  Testament; 
mais  ils  rejettent  ceux  de  l'Ancien.  Ce  n'est  pas  le 
seul  point  sur  lequel  les  calvinistes  sont  en  désac- 
cord avec  les  luthériens. 

t  Les  catholiques  reconnaissent  comme  sacrés  tous 
les  livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  i  mi- 
nières dans  le  décret  du  concile  de  Trente,  c'est-à- 
dire,  tous  les  livres  proto-canoniques  et  deutéro- 
canoniques  dont  nous  venons  de  parler.  «  Si  quel- 
qu'un, dit  ce  concile,  n'adinel  pas  comme  sacrés  et 
canoniques  dans  leur  entier,  el  avec  toutes  leurs 
parties,  les  livres  qu'on  a  coutume  de  lire  dans  l'E- 
glise catholique,  et  tels  qu'ils  se  trouvent  dans  l'an- 
cienne Vulgate  latine...  qu'il  soit  anallième.  >  L'E- 
glise grecque,  séparée  du  saint-siège,  s'accorde  sur 
ce  point  avec  l'Eglise  latine.  Voici  la  réponse  qu'elle 
lit  aux  protestants  dans  ^un  concile  tenu  à  Jérusa- 
lem en  1670,  sous  le  patriarche  Dosilhée  :  «  Nous 
regardons  tous  ces  livres  (les  mêmes  qui  sont  con- 
tenus dans  le  canon  du  concile  de  Trente)  comme 
des  livres  canoniques;  nous  les  reconnaissons  pour 
être  de  l'Eerilure  sainte,  parce  qu'ils  nous  ont  élé 
transmis  par  une  ancienne  coutume,  ou  plutôt  p;ir 
l'Eglise  catholique  (c).  »  Or  un  concert  aussi  una- 
nime enlre  les  différentes  Eglises  de  l'Orient  et  de 
l'Occident  prouve  évidemment  que  la  croyance  à 
l'inspiration  divine  des  livres  canoniques  remonte, 
de  siècle  en  siècle,  jusqu'aux  temps  apostoliques,  et 
qu'elle  ne  peut  être  fondée  que  sur  renseignement 
des  apôtres.  En  elfet,  sans  parler  du  décret  d'Eu- 
gène IV  aux  Arméniens,  où  se  trouvent  énuniérés 
les  mêmes  livres  que  dans  le  décret  du  concile  de 
Trenie,  nous  pourrions  citer  le  concile  de  Home, 
célébré  par  le  pape  Célase  en  494;  la  lettre  d'inno- 

effluxerint,  nemo  adhuc  nec  aiijicere  quidquam  illis  ,  nec 
demere,  aut  inutare  aliquid  est  ausus.  Sed  omnibus  Judaeis 
slalim  ab  ipso  naceudi  exordio  hoc  insitimi  atque  inna- 
Uim  est,  Dei  ut  hav  osse  prseeepta  credamus,  iisdemque 
constanier  adhaerescamus,  et  eorum  causa,  si  opus  luerit, 
libenlissime  moriem  perléramus.  Lib.  i  contra  Apionem, 
If.  via:  version  de  Jean  Iludson  ,  édit.  d'Amsterdam , 
1726. 

(fi)  Ceterum  ,  dit  .Joscphe,  ab  imperio  Arlaxerxis  ad 
nosiram  usque  memnriam  sunt  quidem  singola  hileris 
niaiid.ila;  sed  nequaquam  taiitam  lidem  et  auctoiiiaiem 
meruerunl,  qu.m  a  in  superiores  ii  libri,  propierea  quod 
minus  explorata  fuit  successio  propuetarum.  Ibidem. 

(b)  Voyez  [Introduction  aux  liv.  de  l'Ane,  et  du  Nohv. 
Teft-,  par  M.  l'abbé  Glaire,  ton».  I,  ch.  i.art.  1,  etc. 

(c)  Voyez  !a  Perpétuité  de  la  foi,  loin.  V,  ch.  7. 
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des  chrétiens  otienlaux,  sans  doute  ils  au- 
raient élé  moins  léméraircs;  mais  leurs  suc- 
cesseurs, mieux  informés  ,  devaient  être 
moins  opiniâtres.  —  Selon  le  témoignage 
d'Eusèbe  (Uist.  ecclés.,  liv.  îv,  26),  Melilon, 
évêque  de  Sardes,  qui  vivait  au  milieu  du 
W  siècle,  dins  le  catalogue  qu'il  donne  des 
livres  de  l'Ancien  Testament,  ne  comprend 
point  Tobie,  Judith,  Eslher,  la  Sagesse,  l'Ec- 
clésiastique, les  Machabées.   Le  concile  de 

cent  à  Exupère,  évêque  de  Toulouse,  de  l'an  405; 
le  concile  de  Carlhage,  de  l'an  597,  qui  motive  son 
adoption  en  disant  :  «  Nous  tenons  ces  livres  de 
nos  pères  comme  devant  être  lus  dans  l'Eglise  :  A 
Patribus  isla  accipimus  in  Ecclesia  legenda  (a).  > 
Nous  trouvons  enfin  les  livres  deuléro-  canoniques 
dans  l'ancienne  version  Italique,  qui  a  élé  en  usage 
dans  les  Eglises  latines  dès  les  premiers  temps  du 
christianisme  jusqu'à  saint  Jérôme. 

«  Une  autre  preuve  en  faveur  de  la  divinité  des 
livres  deutéro-canoniqties,  c'est  que  les  Pères  et  les 
auteurs  ecclésiastiques  les  plus  anciens  les  ont  mis 
au  nombre  des  livres  saints;  ils  les  citent  comme 
contenant  la  parole  de  Dieu.  Nous  avons  pour  le 
livre  de  Tobie  Clément  d'Alex;mdrie,  Origène,  saint 
Cyprien,  saint  Ambroise,  saint  Basile  et  saint  Au- 
gustin ;  pour  le  livre  de  Judith,  saint  Augustin,  saint 
Jérôme,  saint  Ambroise,  Origène,  Clément  d'A- 
lexandrie, Teriullien,  et  l'auteur  des  Constituions 
apostoliques  ;  pour  le  livre  d' Eslher,  saint  Jean  Chry- 
sostome,  saint  Augustin,  saint  Epiphane,  saint  Ba- 
sile, l'auteur  des  Constitutions  apostoliques,  saint 
Hilaire  de  Poitiers  et  Origène  ;  pour  le  livre  de  Ba- 
ruch,  saint  Cbrytoslome,  saint  Cyrille  de  Jérusa- 
lem, saint  Basile,  Eusèbe  de  Césarée,  saint  Atha- 
nase,  saint  llippolyle  de  Porto  et  saint  Denys  d'A- 
lexandrie; pour  le  livre  de  la  Sagesse,  saint  Clément 
de  Rome,  saint  Irénée,  Teriullien,  Clément  d'A- 
lexandrie, saint  Denys,  évêque  de  cette  ville,  saint 
llippolyle,  Origène,  saint  Cyprien,  Eusèbe  de  Césa- 
rée, saint  Hilaire,  Lactance,  saint  Basile ,  saint 
Epiphane  et  Didyme  d'Alexandrie;  pour  VEcclé- 
siaste,  Teriullien,  Clément  d'Alexandrie,  Origène, 
siint  Cyprien,  saint  Alhanase,  saint  Basile,  saint 
Ephrem,  saint  Epiphane,  saint  Ambroise,  saint  Au- 
gustin, saint  Paulin  et  saint  Fulgence  ;  pour  les 
trois  articles  de  Daniel,  tous  les  Pérès  qui  ont  mis 
le  livre  de  ce  prophète  parmi  les  livres  saints  sans 
aucune  restriction;  et  pour  ce  qui  regarde  spéciale- 
ment {'histoire  de  Suzanne,  l'auteur  des  Constitutions 
apostoliques  ,  saint  Ignace  d'Antioche  ,  Origène  , 
saint  Alhanase,  saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint 
Fulgence  et  Ruffin  d'Aquiée;  pour  les  Ivres  des 
Machabées,  Teriullien,  Clément  d'Alexandrie,  Ori- 
gène, saint  Cyprien,  Lucifer  de  Cagliari,  saint  Gré- 
goire de  Nazianze ,  saint  Ambroise  et  saint  Au- 
gustin. 

<  0_uant  aux  parties  deutéro-canoniques  du  Nou- 
veau Testament,  nous  pourrions  citer  pour  le  d  r- 
nier  chapitre  de  saint  Marc,  l'auteur  des  Constitutions 
aposioliques,  saint  Irénée  et  saint  Augustin  ;  pour 
le  pussage  de  saint  Luc  louchant  l'agonie  de  Jésus- 
Christ,  les  mêmes  docteuts;  pour  l'histoire  de  ta 
femme  adultère,  Ammonius  d'Alexandrie,  saint  Am- 
broise, saint  Jérôme  et  saint  Augustin:  pour  VEpi- 
tre  aux  Hébreux,  l'auteur  des  Constitutions  aposto- 
liques, Clément  d'Alexandrie,  saint  Denys,  évêque 
de  celle  même  ville  ;  Origène,  les  Pères  du  concile 
d'Aniioche  de  l'iin  26i  ;  saiul  Alhanase,  Eusèbe  de 
Césarée,  saint  Epiphane  et  Didyme  d'Alexandrie; 
pour  la  seconde  Epîlre  de  saint  Pierre,  saint  lré»  ée, 
Origène,  Firmilien,  saint  Alhanase,  Eusèbe  de  Cé- 
sarée, saint  Cyrille  de  Jérusalem,  Didvme  d'Alcian- 

(fl)  Labbe,  ÇottCtl.,  tora   II.  col.  U77. 
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Laodicée,  tenu  entre  l'an  3G0  et  370,  n'y 
place  pas  non  plus  ces  livres,  excepté  celui 
d'Esther.  L'auteur  de  la  Synopse  attribuée  à 
saint  Alhanase  paraît  avoir  copié  le  concilo 
de  Laodicée.  Dans  le  76'  ou  le  85e  canon  des 
apôtres,  il  n'est  pas  fait  mention  de  celui  do 
Tobie  ;  mais  il  est  parlé  de  trois  livres  des 
Machabées.  Le  trois  ème  concile  de  Cartha- 
ge,  tenu  l'an  397,  donne  une  liste  sembla- 
ble à  la  nôtre:  elle  se  trouve  la  même  dans 
un  auire  catalogue  très-ancien,  cité  par  Bé- 
véridge,  et  il  y  est  parlé  de  quatre  livres  des 
Machabées.  Pour  le  Nouveau  Testament  , 
Eusèbe  ,  liv.  lu,  ch.  3  et  25  ,  dit  que  quel- 
ques-uns ont  rejeté  du  canon  lYpître  de 
saint  Paul  aux  Hébreux  ;  que  l'on  a  douté 
des  épîtres  de  saint  Jacques,  de  saint  Judo, 
de  la  seconde  et  de  la  troisième  de  saint 
Jean,  et  de  l'Apocalypse  ;  le  concile  de  Lao- 
dicée n'omet  que  ce  dernier  ouvrage  dans 
son  catalogue  ;  le  concile  de  Carlhage  l'a 
compris  dans  le  sien  ;  le  76'  canon  des  apô- 
tres n'en  parle  pas,  il  met  à  sa  place  les  deux 

dne,  saint  Macaire,  saint  Epiphane,  saint  Jérôme 
et  saint  Augustin  ;  pour  la  seconde  et  troisième  lettre 
de  saint  Jean,  saint  Irénée,  Tertûllien,  Clément 
d'Alexandrie,  saint  Athanase,  saint  Cyrille  de  Jéru- 
salem, saint  Jérôme  et  saint  Augustin  ;  pour  celle 
de  saint  Jacques,  l'auteur  des  Constitutions  aposto- 
liques, sainl  Irénée,  Teriullien,  Clément  d'Alexan- 
drie, Origène,  saint  Hilaire,  saint  Athanase,  Eusèbe 
de  Césarée,  saint  Ambroise,  saint  Jérôme,  sainl  Au- 
gustin, saint  Chrysostonae  et  saint  Paulin  ;  pour 
celle  de  saint  Jude,  saint  Augustin,  saint  Jérôme, 
Ruffin  d'Aquilée,  sainl  Epiphane,  sainl  Grégoire  de 
Nazianze,  sainl  Cyrille  de  Jérusalem,  Origène,  Clé- 
ment d'Alexandrie,  Teriullien  ;  pour  ['Apocalypseen* 
(in,  sainl  Paulin,  sainl  Augustin;  saint  Epiphane, 
Didyme  d'Alexandrie,  sainl  Grégoire  de  Nazianze, 
saint  Basile,  Eusèbe  de  Césarée,  saint  Hilaire,  saint 
Cyprien,  Origène,  saint  Hipp.lyte,  Clément  d'A- 
lexandrie, Teriullien  et  saint  Irénée. 

«  Il  est  donc  constant  que  le-  plus  anciennes  Egli- 
ses de  l'Orient  el  de  l'Occident  regardaient  les 
livres  deuléro-canoniques  comme  des  livres  sa- 
crés. Aussi  voyons-nous  que  ,  dès  le  ve  siècle  , 
l'Eglise  latine  s'accorde  avec  l'Eglise  grecque  à 
mettre  tous  ces  livres  au  nombre  des  livres  divine- 
ment inspirés.  Il  est  vrai  qu'avant  cette  époque 
quelques  Eglises  particulières  ont  douté  plus  ou 
moins  de  temps,  les  unes  de  la  canonicité  de  celui- 
ci,  les  autres  de  la  canonicité  de  ceiui-là  ,  mais  ce 
doute  fonilie  plutôt  qu'il  n'affaiblit  la  nadiiiun  apos- 
tolique; il  prouve  que  les  livres  deuléro-canoniques 
n'ont  été  reçus  par  ces  Eglises  qu'après  un  mûr  exa- 
men, et  que  lorsque  la  croyance  des  principales 
Eglises  a  élé  reconnue  et  constatée  partout.  Il  ne 
faut  pas  être  étonné  que  la  croyance  catholique  n'ait 
pas  élé  aussitôt  fixée  sur  l'inspiration  des  livres 
deuléro-canoniques  que  sur  l'inspiration  des  livres 
proto-canoniques,  ceux-ci  étant ,  sous  le  point  de 
vue  religieux,  plus  importants  que  les  premiers. 
Concluons  donc  qu'on  doit  admettre  comme  sucrés 
lous  les  livres  contenus  dans  le  canon  du  concile  de 
Trente  :  les  mêmes  raisons  qu'on  allègue  pour  les 
uns  militent  en  laveur  des  autres;  nous  avons  pour 
ceux-ci,  comme  pour  ceux-là,  la  tradition  qui  re- 
monte jusqu'aux  apôlres,  la  croyance  des  Grecs  et 
des  Latins,  l'autorité  de  l'Eglise  catholique,  sans 
laquelle  nous  ne  pourrions  pas  môme  croire  à  l'ins- 
piration des  Evangiles  :  Ego  vero,  comme  le  dit 
sainl  Augustin,  Evangclio  non  crederem,  nisi  me  Ec- 
clesiœ  catholicœ  commovirct  auctorilas.  » 
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épîtres  de  saint  Clément  et  les  Constitutions 
apostoliques.  Enfin,  le  catalogue  cité  par 
Bévéridge  compte  l'Apocalypse  et  les  deux 
lettres  de  saint  Clément.  On  nous  demande 
si  ce  concile  avait  reçu  une  inspiration  di- 
vine pour  mettre  an  nombre  des  livres  saints 
plusieurs  écrits  que  l'Eglise  primitive  ne 
regardait  pas  comme  tels. 

Si  nous  avions  à  répondre  à  des  protes- 
tants, nous  leur  demanderions  à  notre  tour 
quelle  inspiration  nouvelle  ils  ont  reçue 
pour  choisir  entre  ces  divers  catalogues  an- 
ciens celui  qui  leur  a  plu  davantage  ,  et 
pourquoi  les  trois  sectes  protestantes  n'ont 
pas  été  inspirées  de  même  ;  comment  ils 
sont  sûrs  que  Méliton  a  été  mieux  instruit 
de  la  croyance  universelle  de  l'Eglise  que 
ceux  qui  ont  dressé  le  76e  canon  des  apô- 
tres, etc.  Mais,  sans  faire  attention  à  la  bi- 
zarrerie des  protestants,  nous  disons  qu'en 
matière  de  faits  ,  il  n'est  pas  besoin  d'une 
inspiration  pour  être  mieux  informé  que 
ceux  qui  nous  ont  précédés,  il  suffit  d'avoir 
acquis  de  nouveaux  témoignages  ;  et  c'est 
le  cas  dans  lequel  s'est  trouvé  le  concile  de 
Carthage  à  l'égard  de  relui  de  Laodicée  et  à 
l'égard  de  Méliton.  L'Eglise  romaine,  ins- 
truite immédiatement  par  les  apôtres  et  par 
leurs  premiers  disciples  ,  a  pu  recevoir 
d'eux  des  instructions  qui  n'avaient  pas  été 
données  aux  Eglises  d'Orient;  c'est  elle  qui 
a  fait  savoir  à  l'Eglise  d'Afrique  que  les 
apôtres  tenaient  pour  authentiques  et  pour 
livres  sacrés  les  écrits  dont  nous  parlons  , 
et  qu'ils  les  lui  avaient  donnés  comme  tels. 
Les  protestants,  qui  ne  veulent  pour  règle 
de  foi  que  des  livres,  n'avoueront  pas  que  les 
choses  aient  pu  se  passer  ainsi  ;  mais  les 
variétés  mêmes  qui  se  trouvent  entre  les  ca- 
talogues des  différentes  Eglises  prouvent 
contre  eux.  Voy.  Canon. 

Nous  parlerons  de  chacun  des  livres 
deutéro  -  canoniques  sous  son  titre  parti- 
culier. 

DEUTÉRONOME,  livre  sacré  de  l'An- 
cien Testament,  et  le  dernier  de  ceux  que 
Moïse  a  écrits.  Ce  mot  grec  est  composé  de 
SîÛTï/jof, second, eidevônoç,  règle  ou  loi;  parce 
que  le  Deuléronome  est  la  répétition  des  lois 
comprises  dans  les  premiers  livres  de  Moïse  ; 
pour  celte  raison  les  rabbins  le  nomment 
(| uelquefois  mischna  ,  c'est-à-dire  répéti- 
tion de  la  loi.  —  Il  est  évident  que  cette  ré- 
pétition était  nécessaire.  De  tous  les  Israé- 
lites qui  étaient  sortis  de  l'Egypte  ,  tous 
ceux  qui  étaient  pour  lors  âgés  de  vingt 
ans  et  nu-dessus  étaient  morts  pendant  les 
quarante  ans  qui  venaient  de  s'écouler  dans 
le  désert,  en  punition  de  leurs  murmures, 
excepté  Calebet  Josué  (JVuhi.  xiv,  29).  Tous 
ceux  qui  avaient  moins  de  vingt  ans  à  celte 
époque  en  avaient  près  de  soixante  lors- 
qu'ils entrèrent  dans  la  Terre  promise.  Il 
était  donc  à  propos  que  Moïse  leur  rappe- 
lât la  mémoire  des  événements  dont  ils 
avaient  été  témoins  oculaires  dans  leur  jeu- 
nesse, et  des  lois  qu'il  avail  publiées  peu- 
(iant  cet  intervalle  de  quarante  ans.  Aussi 
fait-il   l'un  et  l'autre  dans  le  Deuléronome  ; 


il  renouvelle  les  lois,  et  il  prend  à  témoin 
ces  hommes,  déjà  avancés  en  âge  ,  de  tous 
les  événements  qui  se  sont  passés  sous  leurs 
yeux  et  en  présence  de  leurs  pères  ;  pré- 
caution sage  ,  à  laquelle  les  censeurs  de 
Moïse  n'ont  jamais  l'ail  attention. 

De  tous  les  livres  de  Moïse,  c'est  c  lui  qui 
est  écrit  avec  le  plus  d'éloquence  et  de  di- 
gnité ,  et  dans  lequel  cet  homme  célèbre 
soutient  le  mieux  le  ton  de  législateur  ins- 
piré. Il  y  rappelle  en  gros  les  principaux 
faits  dont  les  Israélites  devaient  conserver 
la  mémoire  ;  il  confirme  ce  qu'il  avait  dit 
dans  les  livres  précédents,  et  y  ajoute  quel- 
quefois de  nouvelles  circonstances.  11  y 
rassemble  les  lois  principales,  y  répète  les 
commandements  du  Dccaloguc,  et,  par  les 
exhortations  les  plus  pathétiques,  il  lâciie 
d'engager  son  peuple  à  observer  fidèlement 
cette  législation  divine.  Les  derniers  chapi- 
tres sont  surtout  remarquables,  et  le  can- 
tique du  chapitre  xxxn  est  du  style  le  plus 
sublime. 

On  y  voit  un  vieillard  cassé  de  travaux, 
mais  dont  l'esprit  conserve  toute  sa  force, 
qui,  à  la  veille  de  sa  mort,  dont  il  sait  le  jour 
et  l'heure,  porte  encore  sa  nation  dans  son 
sein,  qui  s'oublie  lui-même  pour  ne  s'occu- 
per que  de  la  destinée  d'un  peuple  toujours 
ingrat  et  rebelle.  Il  ranime  ses  forces,  serre 
son  style,  relève  ses  expressions,  pour  met- 
tre sous  les  yeux  de  ce  peuple  assemblé 
les  bienfaits  de  Dieu,  et  les  grands  événe- 
ments dont  il  a  été  lui-même  l'instrument, 
les  motifs  les  plus  capables  de  faire  impres- 
sion sur  les  esprits  et  les  cœurs.  Il  lit  dans 
l'avenir;  la  crainte,  l'espérance,  la  piété,  le 
zèle,  la  tendresse, l'agitent  elle  transportent; 
il  presse,  il  encourage,  il  menace,  il  prie,  il 
conjure;  il  ne  voit  dans  l'univers  que  Dieu 
et  son  peuple.  Si  quelques  traits  peuvent 
caractériser  un  grand  homme,  ce  sont  cer- 
tainement ceux-là. 

Le  livre  du  Deuléronome  Tut  écrit  la  qua- 
rantième année  après  la  sortie  d'Egypte, 
dans  le  pays  des  Moabites,  au  delà  du  Jour- 
dain. Cette  expression  équivoque  en  hébreu 
a  donné  lieu  à  des  critiques  pointilleux  de 
douter  si  Moïse  en  était  véritablement  l'au- 
teur, parce  qu'il  est  certain  qu'il  n'a  pas 
passé  ce  fleuve  etqu'il  est  mort  dans  le  pays 
des  Moabites.  On  leur  a  fait  voir  que  l'ex- 
pression traduite  par  au  delà ,  peut  être 
également  rendue  par  en  deçà,  ou  plutôt, 
qu'elle  signifie  au  passage.  En  effet,  dans 
Josué,  chap.xu,  il  est  parlé  des  peuples  qui 
habitaient  Béhéber,  au  delà  du  Jourdain,  du 
côté  de  l'orient,  et  de  ceux  qui  demeuraient 
au  delà,  du  côté  de  l'occident;  l'on  pourrait 
citer  plusieurs  autres  exemples.  Il  suffit  de 
lire  attentivement  le  Deuléronome,  pour 
sentir  qu'un  autre  que  Moïse  n'a  pas  pu  eu 
être  l'auteur. 

Sa  mort,  qu'on  y  lit  à  la  fin,  formerait  une 
difficulté  plus  considérable,  si  l'on  ne  savait 
pas  que  la  division  des  livres  de  l'Ancien 
Testament  est  très -moderne.  Ce  morceau 
fut  ajouté  par  Josué  à  la  narration  de  Moïse, 
ou  plutôt,  c'est  le   commencement  du   livre 
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«le  Josué.  II  est  aisé  de  s'en  apercevoir,  en 
comparant  le  premier  verset  de  celui-ci, 
selon!;)  division  présente ,  avec  le  dernier 
verset  du  Dcutéronomc  C'est  donc  une  faute 
de  la  part  de  ceux  qui  ont  l'ait  la  division  de 
ce  livre  d'avec  celui  de  Josué,  qui  y  éîait 
anciennement  joint  sans  aucune  division;  il 
fallait  commencer  celui-ci  douze  versets 
plus  haut,  et  il  n'y  aurait  point  eu  de  diffi- 
culté. 

Dans  l'hébreu,  le  Dcutéronomc  contient 
onze  par  ne  lies  ou  division*,  quoiqu'il  n'y  en 
ait  que  dix  dans  l'édition  que  les  rabbins  en 
ont  donnée  à  Venise;  celle-ci  n'a  que  20 
chapitres  en  955  versets  :  mais  dans  le  grec, 
le  latin  elles  autres  versions,  ce  livre  con- 
tieut  Sk  chapitres  et  952  versets.  Au  reste, 
ces  divisions  ne  font  rien  pour  l'intégrité  du 
livre,  qui  a  toujours  été  reçu  pour  canonique 
par  les  Juifs  et  par  les  chrétiens. 

Dans  ta  préface  qui  est  à  l'a  têle  du 
tome  111,  p.  6  de  là  Bible  d'Avignon,  il  y  a 
une  concordance  abrégée  des  lois  de  Moïse 
rangées  dans  leur  ordre  naturel;  il  est  bon 
delà  consulter  pour  avoir  une  idée  juste  de 
la  législation  juive. 

Josué,  chap.  vin  de  son  livre,  v.  30;  l'au- 
teur des  Paralipomènes.  I.  II.,  c.  xxv,  v.  k  ; 
celui  du  quatrième  livre  des  Rois,  c.  xiv,  v. 
G;  Daniel,  c.  ;x,  v.  12  et  13;  Baruch,  c.  i, 
v.  20;  c.  n,  v.  3;  Néhémie,  ci,  v.  9  et  9;  c. 
xiu,  v.  1;  l'auteur  du  second  livre  des  Ma- 
chabées,  c.  vii.  v.  G,  citent  des  paroles  et  des 
lois  de  Moïse  qui  ne  se  trouvent  que  dans  le 
Deutéronome  ;  ainsi,  de  siècle  en  siècle,  ce 
livre  du  Pentateuque  se  trouve  rappelé  par 
les  divers  écrivains  de  l'Ancien  Testament. 
Par  là  on  voit  combien  on  doit  se  fier  à  un 
critique  incrédule  qui  n'a  pas  hésité  d'affir- 
merqu'aucun  des  livres  juifs  ne  cite  une  loi, 
utl  passage  du  Pentateuque,  en  rappelant 
les  phrases  dontl'auteur  du  Pentateuques'est 
servi.  — Ce  même  critique  a  brouillé  exprès 
la  chronologie  et  la  géographie,  pour  trouver 
des  faussetés  dans  le  Deutéronome  ;  il  a 
changé  le  sens  de  plusieurs  expressions  pour 
y  montrer  des  absurdités,  mais  elles  ne 
tombent  que  sur  lui.  On  a  répondu  solide- 
ment à  toutes  ses  objections  dans  la  Réfuta- 
tion de  la  Bible  expliquée,  1.  vi,  c.  2. 

DEUTÉKOSE.  C'est  ainsi  que  les  Juifs 
nomment  leur  Mischna  ou  seconde  loi;  le 
grec  Qzvzip-.iatç  a  la  même  signification. 

Eusèbe  accuse  les  Juifs  de  corrompre  le 
vrai  sens  de  l'Écriture  par  les  vaines  expli- 
cations de  leurs  deutéroses.  Saint  Epiphane 
dit  que  l'on  en  citait  quatre  espèces,  les 
unes  sous  le  nom  deMoïse.lcsaulres  sous  le 
nom  d'Akiha  ;  les  troisièmes  portaient  le  nom 
d'Ailda  ou  de  Juda,  les  quatrièmes  celui  des 
enfants  des  Asmonéens  ou  Machabées. 

Il  n'est  pas  aisé  de  savoir  si  la  Mischna 
des  Juifs  d'aujourd'hui  est  la  même  que  ces 
deutéroses,  si  elle  les  contient  toutes,  ou 
seulement  une  partie.  Saint  Jérôme  dit  que 
les  Hébreux  les  rapportaient  à  Sammaï  et  à 
Hillel  ;  si  cette  antiquité  était  bien  prouvée., 
elle  mériterait  attention,  puisque  Josèphe 
parle  de  Sammias   qui  vivait  au  commence- 


menl  du  règne  d'Hérode,  et  qui  est  le  même 
que  Sammaï.  Mais  saint  Jérôme  parle  tou- 
jours des  deutéroses  avec  un  souverain  mé- 
pris :  il  les  regardait  comme  un  recueil  de 
fables,  de  puérilités  et  d'obscénités.  Il  dit  que 
les  principaux  auteurs  de  ces  belles  décisions 
son!,  suivant  les  Juifs,  î>arakib;i,  Siméon  et 
Hilles.  Le  premier  est  probablement  le  père 
ou  l'aïeul  du  fameux  Akiba  :  Siméon  est  le 
même  que  Sammaï,  et  Ililles  est  mis  pour 
Jlillel.  (Euseb.,  in  Isai.  i  ;  Epiphan.,  Hœres., 
33,  n°  9;  Hieron.,  in  Isai.  vin  ;  Josèphe, 
Ant.  Jud.,  1.  xiv,  c.  17  ;  I.  xv,  c.  1.)  Yoy. 
Talmud. 

DEVIN,  DIVINATION.  L'on  a  nommé  en 
général  devin  un  homme  auquel  on  a  sup- 
posé le  don,  le  talent  ou  l'ai  l  de  découvrir 
les  choses  cachées  ;  et  comme  l'avenir  est 
très-caché  aux  hommes,  l'on  a  nommé  divi- 
nation l'art  de  connaître  et  de  prédire  l'ave- 
nir. 

La  curiosité  et  l'intérêt,  passions  inquiètes, 
mais  naturelles  à  l'humanité,  sont  la  source 
de  la  plupartde  ses  erreurs  et  de  ses  crimes. 
L'homme  voudrait  tout  savoir;  il  s'est  ima- 
giné que  la  Divinité  aurait  la  complaisance 
de  condescendre  à  ses  désirs.  Souvent  il  lui 
importe  de  connaître  des  choses  qui  sont  au- 
dessus  de  ses  lumières  ;  il  s'est  flatté  que 
Dieu,  occupé  de  son  bonheur,  consentirait 
à  les  lui  révéler. —  Il  n'a  donc  pas  été  néces- 
saire que  des  imposteurs  vinssent  lui  suggé- 
rer cette  confiance  ;  ses  désirs  ont  été  la 
source  de  son  erreur.  11  a  cru  voir  des  révé- 
lations et  des  prédictions  dans  tous  les  phé- 
nomènes de  la  nature;  c'est  une  des  raisons 
qui  ont  fait  imaginer  partout  des  esprits,  des 
génies,  des  intelligences  prêles  à  faire  du 
bien  ou  du  mal  aux  hommes.  Tout  événe- 
ment surprenant  a  été  regardé  comme  uu 
présage  et  un  pronostic  de  bonheur  ou  de 
malheur.  —  Un  peu  de  réflexion  suffit  pour 
faire  concevoir  que  cette  démangeaison  de 
tout  savoir  est  une  espèce  de  révolte  contre 
la  Providence  divine.  Dieu  n'a  voulu  nous 
donner  que  des  connaissances  très  bornées, 
afin  de  nous  rendre  plus  soumis  à  ses  ordres, 
cl  parce  qu'il  a  jugé  que  des  lumières  plus 
étendues  nous  seraient  plutôt  pernicieuses 
qu'utiles.  Ainsi  la  divination  n'est  point  un 
acte  de  religion,  ni  une  marque  de  respect 
envers  Dieu,  mais  une  impiété;  elle  suppose 
que  Dieu  secondera  nos  désirs  les  plus  injus- 
tes et  les  plus  absurdes.  Les  patriarches 
consultaient  le  Seigneur,  mais  ils  n'usaient 
d'aucune  divination,  et  nous  verrons  que 
Dieu  la  défendait  sévèrement  aux  Juifs  (Le- 
vit.  xix,  et  Deut.  xvhi). 

Il  serait  à  peu  près  impossible  de  faire 
l'énumôration  de  tous  les  moyens  qui  ont 
été  mis  en  us;ige  pour  découvrir  les  choses 
cachées  cl  pour  présager  l'avenir,  puisqu'il 
n'esl  point  d'absurdités  auxquelles  on  n'ait 
eu  recours.  Mais  pour  montrer  que  la  four- 
berie des  faux  inspirés  a  eu  beaucoup  moin9 
de  part  à  ce  désordre  que  les  faux  raisonne- 
ments des  particuliers,  il  nous  suffira  de  par- 
courir les  différentes  espèces  de  divination 
dont   il  est  parlé   dans  l'Ecriture;  elles  oui 
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été  à  peu  près  les  mêmes  chez  tous  les  peu- 
ples, parce  que  les  mêmes  causes  y  ont  con- 
tribué partout. 

La  première  se  faisait  par  I  inspection  des 
astres,  des  étoiles,  des  planètes,  des  nuées; 
c'est  l'astrologie  judiciaire  ou  apotélesma- 
tique  ,   c'est-à-dire    efficace ,    que    Moïse 
nomme  méonen.  Comme  on  s'aperçoit  que 
les  divers  aspects  des  astres  annoncent  sou- 
vent d'avance  les  changements  de  l'air,   ce 
phénomène,  joint  à  leur  cours  régulier  et  a 
l'influence  qu'ils  ont  sur  les  productions  de 
la  terre,  persuada  aux  hommes  que  les  as- 
tres étaient  animés  par  des  esprits,  par  des 
intelligences   supérieures,   par   des    dieux; 
qu'ils  pouvaient  donc  instruire  leurs  ado- 
rateurs; que  dans  leur  marche  et  leurs  ap- 
parences tout  était    significatif;    de   là    les 
horoscopes,   les   talismans,   la   crainte  des 
éclipses  et  des  météores,   etc.  —  Une  con- 
naissance parfaite  de  l'astronomie  ne  suffi- 
sait pas  pour  détromper  les  hommes  de   ce 
préjugé,   puisque  les  Chaldéens,  qui  étaient 
les  meilleurs  astronomes,  étaient  aussi   les 
plus  infatués  de  l'astrologie  judiciaire;   ce 
n'est  pas  seulement  le  peuple,   mais  les  phi- 
losophes qui  ont  cru  que  les  astres  étaient 
animés.  Moïse,  plus  sage,    avertit  les  Hé- 
breux que  les  astres  du  ciel  ne  sont  que  des 
flambeaux  que  Dieu  a  faits  pour  l'utilité  des 
hommes  (  Deut.  iv,  19  ).    Un   prophète  leur 
dit   de  ne  point  craindre  les  signes  du  ciel, 
comme  font  les  autres    nations   (  Jerem.  x, 

21. 

La  seconde  est  nommée  mccatscheh,  que 
l'on  traduit  pai  augure:  c'est  la  divination 
par  le  vol  des  oiseaux,  par  leurs  cris,  par 
leurs  mouvements  et  par  d'autres  signes  : 
les  oiseaux  font  souvent  pressentir  le  beau 
temps  ou  la  pluie,  le  vent  ou  l'orage;  ils 
préviennent  l'hiver  par  leur  fuite,  ils  an- 
noncent le  printemps  par  leur  retour.  On  a 
cru  qu'ils  pouvaient  annoncer  de  même  les 
autres  événements.  Sur  ce  point,  les  Ro- 
mains ont  poussé  la  superstition  jusqu'à  la 
puérilité  :  cet  abus  était  défendu  aux  Juifs 
(  Deut.  xvui,  10  ).  Un  savant  critique  pense 
que  le  mol  hébreu  peut  signifier  aussi  la 
divination  par  le  serpent,  parce  que  nah- 
ha  ch  signifie  un  serpent  (Mémoire  de  F  Aca- 
démie des  Inscriptions  ,    lo-.n.    LXX.,  in-12, 

p.  104). 

La  troisième,  appelée  mecalscheph,  est 
exprimée  dans  les  Sentante  par  pratiques 
occultes  et  maléfices.  Ce  sont  peut-être  les 
drogues  que  prenaient  les  divins,  et  les 
contorsions  qu'ils  faisaient  pour  se  procu- 
rer une  prétendue  inspiration.  Il  y  a  plu- 
sieurs espèces  de  plantes  et  de  champi- 
gnons, qui  causent  à  ceux  qui  les  mangent 
un  délire  dans  lequel  ils  parlent  beaucoup, 
et  font  des  prédictions  au  hasard  :  des  hom- 
mes simples  ont  pris  aisément  le  délire  pour 
une  inspiration.  Il  était  encore  défendu 
aux  Juifs  de  les  consulter  et  d'y  ajouter  foi 
(Ibil.). 

La  quatrième  est  celle  des  hobberim  ou 
enchanteurs,  de  ceux  qui  employaient  des 
formules  de  paroles  et  des  chants  pour  recc- 
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voir  l'inspiration.  Personne  n'ignore  jus- 
qu'où a  été  portée  la  superstition  des  paroles 
efficaces  ou  des  formules  magiques,  pour 
opérer  des  effets  surnaturels.  C'est  une 
suite  de  la  conûance  que  l'on  avait  à  la 
prière  en  général.  Moïse  interdit  cette  pra- 
tique (  Deut.  xvin,  11  ). 

5°  Il  ne  veut  pas  que  l'on  interroge  les 
esprits  pythons,  oboth,  que  l'on  croit  être 
les  ventriloques.  On  sait  aujourd'hui  que 
le  talent  de  parler  du  ventre  est  naturel  à 
certaines  personnes;  mais  ceux  qui  en 
étaient  doués  autrefois  ont  pu  fort  aisément 
étonner  les  ignorants,  en  faisant  entendre 
des  voix  dont  on  n'apercevait  pas  la  cause, 
et  qui  semblaient  venir  de  fort  loin.  La  voix, 
renvoyée  par  les  échos,  a  donné  lieu  à  la 
même  illusion.  Le  même  critique  que  nous 
avons  déjà  cité  est  d'avis  que  ob  signifie  es- 
prit, ombre,  mânes  des  morts,  puisque  la 
pylhonisse  d'Endor  est  appelée  Bahhalath 
ob,  celle  qui  commande  aux  ob,  aux  es- 
prits; dans  ce  cas,  c'est  la  nécromancie  que 
Moïse  défend  dans  cet  endroit. 

6°  11  proscrit  les  jiddéonim,  les  voyants, 
ceux  qui  prétendaient  être  nés  avec  le  ta- 
lent de  deviner  et  de  prédire,  ou  l'avoir  ac- 
quis par  leur  étude.  Ces  deux  dernières  es- 
pèces de  divination  sont  les  seules  dont  l'o- 
rigine vienne  certainement  de  la  fourberie 
des  imposteurs. 

La  septième  est  l'évocation  des  morts, 
nommée  par  les  Grecs  nécromancie.  Elle  fut 
quelquefois  pratiquée  par  les  Juifs,  malgré 
la  défense  de  Moïse  (  Deut.  xvm,  11  ).  Ou 
se  souvient  que  Saùl  voulut  interroger  Sa- 
muel après  sa  mort,  pour  apprendre  de  lui 
l'avenir,  et  que  Dieu  fit  paraître  en  effet  ce 
prophète  pour  annoncer  à  Saùl  sa  mort 
prochaine  (  /  Reg.  xvm  ).  Ceux  qui  ren- 
daient un  culte  aux  morts  supposaient 
qu'ils  étaient  devenus  plus  savants  et  plus 
puissants  que  les  vivants,  et  pouvaient  leur 
être  utiles.  Les  rêves,  dans  lesquels  on 
croyait  avoir  vu  des  morts  et  les  avoir  en- 
tendus parler,  ont  inspiré  naturellement 
celle  confiance. 

La  huitième  consistait  à  mêler  ensemble 
des  baguettes  ou  des  flèches  marquées  de 
certains  signes,  et  à  juger  de  l'avenir  par 
l'inspection  de  celle  que  l'on  lirait  au  ha- 
sard. On  appelait  cet  art  bélomancie  ou  rab- 
domancie;  il  en  est  parlé  dans  Osée  et  dans 
Ezéchiel. 

La  neuvième  étaii  Yhépatoscopic,  ou  la 
science  des  aruspices,  l'inspection  du  foie 
et  des  entrailles  des  animaux.  Par  cette 
inspection,  l'on  pouvait  juger  de  la  salu- 
brité de  l'air,  des  eaux,  des  pâturages  de 
tel  canton,  par  conséquent  de  la  prospérité 
future  d'une  métairie,  ou  d'une  colonie  que 
l'on  voulait  y  établir.  Mais  on  poussa  la 
folie  jusqu'à  croire  que  celte  inspection 
pouvait  faire  prévoir  les  événements  de 
toute  espèce.  Pour  comble  de  démence,  on 
imagina  que  l'avenir  devait  être  marqué 
encore  plus  clairement  sur  les  entrailles  des 
hommes  que  sur  celles  des  animaux.  Nous 
ne  pouvons  penser,  sans  fiémir,  aux   hor- 
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riblcs  sacrifices  auxquels  celle  frénésie  a 
donné  lieu:  tuais  nous  n'en  voyons  aucun 
vestige  chez  les  Juifs. 

10°  Enfin,  Moïse  leur  avait  défendu  de 
prendre  confiance  aux  songes  (  beat,  xvm, 
11).  Celle  faiblesse  n'a  pas  élé  seulement 
la  maladie  des  ignorants,  mais  aussi  celle 
des  personnes  instruites,  dans  tous  les 
temps  et  chez  toutes  les  nations  ;  il  n'a  pas 
élé  nécessaire  que  les  imposteurs  travail- 
lassent à  en  infecter  les  hommes  —  Il  faut 
y  ajouter  la  divination  par  les  lignes  tra- 
cées, par  des  caractères  jetés  au  hasard, 
par  les  serpents,  etc. 

Ce  détail,  que  l'on  pourrait  pousser  plus 
loin,  démontre  qu'une  mauvaise  physique, 
des  expériences  imparfaites  de  médecine, 
des  observations  fautives  sur  l'influence 
des  astres,  sur  l'instinct  des  animaux,  sur 
des  événements  forluits,  ont  été  la  cause 
de  toutes  les  erreurs  el  de  toutes  les  super- 
stitions possibles;  que  le  polythéisme,  ou  la 
confiance  aux  prétendus  génies  moteurs  de 
la  nature,  a  dû  nécessairement  les  pro- 
duire; que  la  folle  curiosité  des  peuples  y 
a  eu  beaucoup  plus  de  part  que  la  fourbe» 
rie  des  faux  inspirés.  —  Moïse  n'en  avait 
épargné  aucune,  il  les  avait. toutes  proscri- 
tes sous  le  nom  général  de  divination.  D'ail- 
leurs, l'histoire  de  la  création,  la  croyance 
d'un  seul  Dieu,  d'une  Providence  générale 
et  particulière,  devaient  en  préserver  tous 
les  adorateurs  du  vrai  Dieu.  Moïse  promet 
aux  Hébreux  que  Dieu  leur  enverra  des 
prophètes,  il  leur  ordonne  de  les  écouter  et 
de  fermer  l'oreille  aux  vaines  promesses 
des  devin»  et  des  faiseurs  de  prestiges  (Ibid.). 
Un  législateur  qui  prend  tant  de  précau- 
tions pour  prémunir  son  peuple  contre 
toute  espèce  d'imposture,  ne  peut  pas  être 
lui-même  un  imposteur.  Mais  les  Juifs  ont 
souvent  oublié  les  leçons  et  les  lois  de 
Moïse;  en  se  livrant  à  l'idolâtrie,  ils  retom- 
baient dans  toutes  les  folies  dont  elle  fut 
toujours  accompagnée. 

Cependant  quelques  incrédules  préten- 
dent que  le  patriarche  Joseph  avait  appris 
et  pratiquait  en  Egypte  l'art  de  la  divina- 
tion. Il  fait  dire  à  ses  frères,  par  son  en- 
voyé (  G  en.  xliv,  3  )  :  La  coupe  que  vous 
avez  prise  est  celle  dans  laquelle  monsei- 
gneur boit,  et  dont  il  se  sert  pour  tirer  des 
augures.  Vers.  15,  il  leur  dit  lui-même  : 
Ignorez-vous  qu'il  n'y  a  personne  qui  m'é- 
gale dans  la  science  de  deviner?  Il  est  clair, 
par  ces  paroles,  que  Joseph  pratiquait  la 
divination  par  les  coupes,  qui  consistait  à 
jeter  des  caractères  magiques  dans  une 
coupe  remplie  d'eau,  et  à  y  lire  ce  qui  en 
résultait.  Mais  un  écrivain  récent,  qui  en- 
tend très-bien  l'hébreu,  a  fait  voir  qu'il  faut 
traduire  ainsi  ces  deux  \ersets  :  N'avez- 
vous  pas  la  coupe  dans  laquelle  mon  maître 
boit?  Voilà,  qu'il  fait  et  qu'il  fera  encore  des 

recherches  à  cause  d'elle Ne   conceviez- 

vous  pas  qu'un  homme  comme  moi  la  cher- 
cherait et  rechercherait  avec  soin  ?  Le  même 
terme  qui  signifie  augurer  ou  deviner,  signi- 


fie aussi  rechercher,  et  ce  sens  ne  laisse  au- 
cune difficulté. 

Malgré  les  progrès  des  sciences  naturel- 
les, malgré  les  défenses  et  les  menaces  de 
la  religion,  il  est  encore  des  esprits  curieux, 
frivoles,  ignorants,  opiniâtres,  qui  ajoutent 
foi  à  la  divination,  qui  seraient  tout  prêts  à  re- 
nouveler les  superstitions  du  paganisme, 
parce  que  les  passions  qui  les  ont  fait  naî- 
tre sont  toujours  les  mêmes.  Vainement  l'on 
nous  vante  la  philosophie  comme  un  préser- 
vatif assuré  contre  toutes  ces  espèces  de  dé- 
mence :  les  Grecs  et  les  Romains,  qui  se  pi- 
quaient de  philosophie,  n'étaient  pas  plus 
sages  sur  ce  point  que  les  autres  peuples. 
Suivant  le  témoignage  de  Xénophon,  So- 
ciale regardait  la  divination  comme  un  art 
enseigné  par  les  dieux  ;  il  consultait  grave- 
ment l'oracle  de  Delphes,  et  conseillait  aux 
autres  de  faire  de  même.  On  sait  quel  fut 
l'entêtement  de  Julien  et  des  autres  nou- 
veaux platoniciens  pour  la  théurgie  ;  en  cela 
ils  ne  faisaient  qu'imiter  les  stoïciens.  L'in- 
crédulité même  n'est  pas  un  remède  fort  effi- 
cace contre  la  superstition,  puisque  les  épi- 
curiens ont  élé  souvent  aussi  superstitieux 
que  les  femmes.  Il  n'est  pas  impossible  de 
trouver  des  hommes  qui  croient  à  la  magie 
sans  croire  à  Dieu. 

Cicéron  reproche  à  tous  les  philosophes 
en  général  d'avoir  contribué  plus  que  per- 
sonne à  égarer  les  esprits.  «  Autant  il  est 
nécessaire,  dit-il,  d'étendre  et  d'affermir  la 
religion  par  la  connaissance  de  la  nature,  au- 
tant il  faut  déraciner  la  superstition.  Ce 
monstre,  toujours  attaché  sur  nos  pas,  nous 
poursuit,  nous  tourmente  ;  si  on  entend  un 
devin,  si  un  présage  frappe  nos  oreilles,  si 
on  offre  un  sacrifice,  si  on  élève  les  yeux 
vers  le  ciel,  si  on  rencontre  un  astrologue 
ou  un  augure,  s'il  fait  un  éclair,  s'il  tonne, 
si  la  foudre  tombe,  s'il  arrive  quelque  chose 
d  extraordinaire  qui  ait  l'air  d'un  prodige, 
et  il  est  impossible  qu'il  n'en  arrive  pas  sou- 
vent, jamais  on  n'a  l'esprit  en  repos.  Le  som- 
meil même,  destiné  à  être  le  remède  et  la  fin 
de  nos  travaux  et  de  nos  inquiétudes,  devient, 
par  les  songes,  une  nouvelle  source  de  sou- 
cis et  de  terreurs.  L'on  y  ferait  moins  d'at- 
tention ,  l'on  parviendrait  à  les  mépriser, 
s'ils  ne  trouvaient  un  appui  chez  les  philoso- 
phes même  les  plus  éclairés  et  qui  passent 
pour  les  plus  sages.  »  (De  Divinat.,  tib.  u, 
n.  149.) 

Thiers  (Traité  des  sxperst.,  première  par- 
tie, liv.  m,  c.  1  et  suiv.j,  Bingham  (Orig.  Ec- 
cles.,  liv.  xvi,  c.  5),  rapportent  les  décrets 
des  conciles  et  les  passages  des  Pères  de  l'E  - 
glise,  qui  condamnent  el  proscrivent  toute 
espèce  de  divination.  Voy.  Magie,  Supersti- 
tion, Présage. 

DEVOIR,  obligation  morale.  Selon  les 
principes  de  la  théologie,  tout  devoir  est 
fonde  sur  une  loi,  el  la  loi  n'est  autre  chose 
que  la  volonté  d'un  législateur,  d'un  supé- 
rieur revêtu  d'autorité,  parce  qu'à  toute  loi 
il  faut  une  sanction.  Où  il  n'y  a  point  de  loi, 
dit  saint  Paul,  il  n'y  a  point  de  prévarica- 
tion [Rom.  iv,  5).  Donc  il  n'y  a  point  non  plus 
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de  devoir  ou  d'obligation  ;  mais  Dieu  n'a  pas 
pu  créer  l'homme  tel  qu'il  est  sans  lui  donner 
des  lois. 

Les  matérialistes,  qui  ont  voulu  fonder 
nos  obligations  morales  sur  la  constitution 
de  la  nature  humaine  telle  qu'elle  est,  sans 
remonter  plus  haut,  ont  abusé  de  tous  les 
termes  pour  en  imposer  à  ceux  qui  ne  réflé- 
chissent pas.  L'homme  a  des  besoins  sans 
doute,  il  ne  peut  y  pourvoir  sans  le  secours 
de  ses  semblables  ;  mais  s'il  se  trouve  assez 
fort  ou  assez  habile  pourcontraindre  ses  sem- 
blables à  pourvoir  à  ses  besoins,  sans  rien 
faire  en  leur  faveur,  comment  prouvera- 
t-on  qu'il  a  violé  un  devoir?  La  première  né- 
cessité pour  lui,  et  par  conséquent  le  pre- 
mier devoir,  est  de  pourvoir  à  ses  besoins 
par  tous  les  moyens  qui  se  trouvent  en  son 
pouvoir;  en  satisfaisant  à  celle  nécessité,  il 
suit  l'impulsion  de  la  nature;  quand  il  nui- 
rait aux  autres  par  là,  en  quoi  peut-il  pé- 
cher?  Confondre  la  nécessité  physique  avec 
l'obligation  morale  est  un  sophisme  gros- 
sier. En  résistant  à  la  nécessité  physique, 
nous  souffrons  ,  sans  nous  rendre  pour  cela 
coupables  ;  en  résistant  à  l'obligation  mo- 
rale, nous  sommes  coupables,  quand  mémo 
nous  ne  souffririons  pas.  Faire  violence  à 
notre  sensibilité  physique  n'est  pas  toujours 
un  crime;  c'est  souvent  un  acte  de  vertu  ou 
de  force  de  l'âme;  et  souvent  nous  y  som- 
mes obligés,  pour  ne  pas  résister  au  senti- 
ment moral  ou  à  la  voix  de  la  conscience. 
La  sensibilité  physique,  le  besoin  et  la  né- 
cessité qui  en  résultent,  sont  souvent  une 
passion  que  la  raison  désavoue;  le  senti- 
ment moral  et  la  nécessité  qui  nous  impose, 
viennent  de  la  loi:  confondre  toutes  ces  idées, 
ce  n'est  plus  raisonner. 

Plusieurs  de  ceux  qui  admettent  un  Dieu 
disent  que  les  devoirs  de  l'homme  découlent 
de  sa  nature  même,  telle  que  Dieu  l'a  faite. 
Cela  est  très-vrai,  puisque  Dieu  n'a  pas  pu  don- 
ner à  l'homme  la  nature  qu'il  lui  a  donnée, 
la  raison,  la  liberté,  la  conscience,  sans  le 
destiner  à  telle  fin,  et  sans  lui  imposer  telles 
lois:  mais  il  est  absurde  de  faire  ici  une 
abstraction,  de  mettre  d'un  côté  la  nature 
humaine,  de  l'autre  la  volonté  divine;  de 
dire  que  nos  obligations  viennent  de  la  pre- 
mière et  non  de  la  seconde.  La  nature  hu- 
maine elle-même  ne  vient-elle  pas  de  la  vo- 
lonté divine?  La  volonté  que  Dieu  a  eue  de 
créer  l'homme  tel,  a  été  libre  et  arbitraire  ; 
la  volonté  de  lui  imposer  telles  lois  ne  l'était 
plus;  elle  a  été  nécessairement  conforme  à. 
la  première  volonté,  parce  que  Dieu  est  sage 
et  ne  peut  pas  se  contredire.  Mais  le  principe 
immédiat  de  nos  devoirs  ou  de  nos  obliga- 
tions esl  la  loi  ou  la  volonté  divine  conforme 
à  la  nature  qu'il  nous  a  donnée. 

Dirons-nous  que  les  devoirs  de  l'homme 
sont  fondés  sui  la  raison?  —  La  raison,  ou  ta 
faculté  de  réfléchir,  nous  fait  voir  la  sagesse 
de  la  loi  qui  nous  esl  imposée,  par  consé- 
quent la  justice  de  nos  devoirs  ;  la  conscience 
nous  applique  à  nous-mêmes  celte  loi,  nous 
lait  sentir  qu'elle  est  pour  nous  et  qu'elle 
nous  oblige:   en  violant  la   loi,   nous  nous 


écartons  de  la  raison  et  nous  résistons  à  la 
voix  de  la  conscience  ;  mais  la  raison  et 
la  conscience  ne  sont  pas  la  loi  ni  le  fonde- 
ment de  l'obligation;  elles  n'en  sont  que  les 
interprètes,  ou,  si  l'on  veut,  le  héraut  qui 
la  publie  et  la  fait  connaître.  —  Cicéron 
semble  avoir  reconnu  cette  vérité  dans  sod 
Traité  des  Devoirs,  de  Officiis;  il  avait 
fondé  nos  obligations  morales  sur  le  dicta- 
men  de  la  raison;  mais  il  a  compris  que  cela 
ne  suffirait  pas  :  aussi,  dans  son  second  li- 
vre des  Lois,  il  a  établi  le  droit  en  général 
sur  la  loi  suprême,  qui  est,  dit-il,  la  raison 
éternelle  du  Dieu  souverain.  Or,  puisque 
nos  devoirs  et  nos  droits  sont  toujours  cor- 
rélatifs, ils  doivent  avoir  le  même  fondement. 
C'est  aussi  ce  qu'a  reconnu  un  célèbre  phi- 
losophe moderne  (Esprit  de  Leibnitz,  tom.  I, 
page  383).  Voij.  Droit  naturel. 

On  ne  saurait  pousser  trop  loin  la  préci- 
sion sur  cette  matière,  parce  que  les  incré- 
dules abusent  de  tous  les  termes  pour  fonder 
une  moralité  de  nos  actions,  indépendamment 
de  la  loi  de  Dieu.  —  Leurs  raisonnements 
ne  sont  qu'un  verbiage  vide  de  sens,  quand 
on  l'examine  de  près.  «  Pour  nous  imposer 
des  devoirs,  disent-ils,  pour  nous  prescrire 
des  lois  qui  nous  obligent,  il  faul  sans  doute 
une  autorité  qui  ait  droit  de  nous  comman- 
der. Refusera-ton  ce  droit  à  la  nécessité? 
Dispulera-t-on  les  titres  de  cette  nature  qui 
commande  en  souveraine  à  tout  ce  qui 
existe?L'homme  a  des  devoirs,  parce  qu'il  est 
homme,  c'est-à-dire  parce  qu'il  est  sensi- 
ble, aime  le  bien  et  luit  le  mal,  parce  qu'il 
est  forcé  d'aimer  l'un  et  de  haïr  l'autre, 
parce  qu'il  est  obligé  de  prendre  les  moyens 
nécessaires  pour  obtenir  le  plaisir  et  pour 
éviter  la  douleur.  La  nature,  en  le  rendant 
sensible,  le  rendit  sociable.  »  (Politique  natu- 
relle, tom.  I,  dise,  k,  §  7;  Système  social , 
première  partie,  c.  7,  etc.) 

Ainsi,  en  confondant  la  nécessité  physique 
avec  l'obligation  morale,  les  lois  physiques 
de  la  nature  avec  les  lois  de  la  conscience, 
le  plaisir  et  la  douleur  avec  le  bien  et  le  mal 
moral,  on  peut  déraisonner  à  son  aise.  1°  Je 
nie  que  la  nécessité  ou  la  nature  me  com- 
mande ou  me  force  de  rechercher  le  plaisir 
présent,  et  de  fuir  une  douleur  présente  ,  de 
préférer  l'un  ou  l'autre  à  un  plaisir  ou  à  une 
douleur  future  et  que  je  prévois,  ou  de  faire 
le  contraire;  ni  de  préférer  un  plaisir  physique 
et  corporel  à  un  plaisir  d'imagination,  ou  do 
m'exposcr  à  une  douleur  corporelle,  plutôt 
qu'à  une  douleur  spirituelle,  causée  par  les 
remords.  Confondre  les  différentes  espèces 
de  plaisirs  et  de  douleurs,  c'est  une  super- 
cherie absurde.  2°  Si  j'étais  forcé  à  un  de  ces 
choix  ,  mon  action  ne  serait  pas  libre  ni 
susceptible  de  moralité  ;  elle  ne  serait  ni 
louable,  ni  blâmable,  elle  ne  pourrait  méri- 
ter ni  récompense  ni  punition;  il  est  absurde 
de  regarder  comme  vice  ou  vertu  ce  qui  se 
fait  par  nécessité  de  nature.  3°  H  esl  faux 
que  l'homme  ait  des  devoirs  et  soit  sociable, 
parce  qu'il  est  sensible  ;  les  animaux  sont 
sensibles  aussi  bien  que  nous  ;  la  nature  leur 
fait  rechercher,  comme  à  nous ,  le  plaisir  et 
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fuir  la  douleur  ;  6onl-ils  pour  cela  sociables 
ou  susceptibles  d'une  obligation  morale? 
Les  incrédules  sont  les  maîtres  de  s'abrutir 
tant  qu'il  leur  plaira,  ils  ne  nous  forceront 
pas  de  1rs  imiter.  k°  Dire  que  la  nature  ou 
la  nécessité  nous  impose  des  lois  ,  c'est  un 
autre  abus  des  termes;  \a  loi ,  proprement 
dite,  est  la  volonté  d'un  être  intelligent,  re- 
vêtu d'une  autorité  légitime;  cela  peut-il 
s'entendre  d'une  nature  aveugle,  qui,  selon 
les  incrédules,  n'est  rien  autre  chose  que  la 
matière? 

^  Us  soutiennent  que  la  crainte  de  perdre 
l'estime  et  l'affedion  de  nos  semblables  fait 
beaucoup    plus    d'impression  sur  nous  que 
celle  des  supplices  éloignés,  dont  la  religion 
nous  menace  dans  une  autre  vie,  puisque  les 
hommes  les  oublient  toutes  les  fois  que  des 
passions  fougueuses  ou  des  habitudes  enra- 
cinées   les    portent  au  mal.    La   plupart  en 
doutent,  ou  ils  savent  qu'on  peut  les  éluder. 
Tout  cela  est  faux.  1°  Ceux  qui  sont  empor- 
tés par  des  passions  fougueuses  ne  tiennent 
pas  plus  de  compte  de  la  haine  et  du  mépris 
de  leurs  semblables,  que  des  menaces  de  la 
religion  ,    ils   bravent  également  ces  deux 
objets  de  crainte.  2°  Il  est  encore  plus  aisé 
d'éluder  les  jugements  des  hommes  que  ceux 
de   Dieu  ,    puisque    l'on   peut    cacher    aux 
hommes  ce  que  l'on  ne  peut  pas  cacher  à 
Dieu.  3*  Chez   les  nations  dont  les  mœurs 
sont  perverties  ,  rien  de  plus  injuste  que  le 
jugement  du  public  ;   tout  homme  vertueux 
est  forcé  de  le  braver,  et  c'est  ce  qu'ont  fait 
tout  ceux  qui  ont   mieux  aimé  endurer  les 
supplices    que  de   trahir    leur   conscience. 
4e  L'exemple  de  quelques  forcenés,  tels  que 
les  duellistes,    qui  craignent  plus  de  passer 
pour  lâches  que  d'être  homicides,  ne  prouve 
rien,  puisqu'ils   bravent  les  lois   humaines 
aussi  bien    que   les  lois  divines,  et  que   la 
plupart  sont    très-capables    des  crimes    les 
plus  ignominieux  et  les  plus  lâches.  Voy.  Loi. 
Au   mot  Droit  ,  nous   prouverons  que   nos 
devoirs  et  nos  droits  sont  corrélatifs,  et  sont 
toujours  en  même  proportion. 

DÉVOT,  DÉVOTION.  La  piété,  le  culte 
rendu  à  Dieu  avec  ardeur  et  sincérité,  est 
ce  que  l'on  nomme  dévotion;  un  chrétien 
dévot  est  celui  qui  honore  Dieu  de  cette 
manière,  qui  est  attendri  et  consolé  inté- 
rieurement par  les  exercices  de  piété,  et  qui 
s'en  acquitte  régulièrement.  Il  est  vrai  que 
celte  fidélité  ne  suffit  pas  pour  constituer  la 
vraie  piété,  la  solide  dévotion;  il  faut  qu'elle 
soit  accompagnée  des  vertus  morales  et 
chrétiennes,  mais  il  est  aussi  certain  que  la 
piété  ne  peut  pas  se  soutenir  sans  les  prati- 
ques qui  l'excitent  et  l'entretiennent. 

Prier,  méditer  la  loi  de  Dieu,  faire  des 
lectures  instructives  et  édifiantes  ,  assister 
aux  offices  de  l'Église,  fréquenter  les  sacre- 
ments, aimer  la  retraite,  faire  quelques  aus- 
térités, renoncer  aux  amusements  bruyants 
et  dangereux  du  monde,  sont  des  choses 
bonnes  et  louables;  mais  la  piété  solide  ne 
se  borne  pas  là;  les  vrais  dévols  sont  cha- 
ritables ,  compatissants  aux  maux  du  pro- 
chain ,   attentifs  à  les  connaître  et    à  les 
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soulager,  patients,  résignés,  soumis  à  Dieu; 
si  la  réunion  de  tous  ces  caractères  ne  rend 
pas  un  chrétien  vertueux,  nous  ne  savons 
plus  ce  qu'il  faut  entendre  par  ce  terme. 

Les  premiers  qui  ont  cherché  à  déprimer 
la  dévotion,  sont  les  protestants;  ils  ont  traité 
de  superstition  toutes  les  pratiques  de  piété, 
ils  les  ont  supprimées  tant  qu'ils  ont  pu  ;  ils 
ont  dit  que  la  confiance  à  ces  œuvres  exté- 
rieures détruit  la  foi  aux  mérites  de  Jésus- 
Christ,  et  l'estime  des  vertus  morales  ;  que 
l'assiduité  aux  choses  de  subrogation  nous 
détourne  d'accomplir lesdevoirs nécessaires. 
C'est  à  peu  près  comme  s'ils  avaient  soutenu 
que   la   prière   nous  détourne  de  penser  à 
Dieu  et  que  l'aumône  détruit  la  charité.   — 
11  est  singulier  que  ces  censeurs   si  éclairés 
prétendent  prendre  mieux  l'esprit  du  chris- 
tianisme   que    Jésus-Christ    lui-même  ;    ce 
divin  Sauveur  a  été  un  modèle  de  piété  ou 
de  dévotion.  Il  a  dit  qu'il  faut  prier  conti- 
nuellement  et   ne  jamais  se  lasser;   il  em- 
ployait les  nuits  à  ce  saint  exercice;  il  a  passé 
quarante  jours  dans  le  désert;  à  quoi  y  était-il 
occupé,  sinon  à  la  méditation?  Il  rendait  à 
Dieu  ses  adorations  dans  le  temple  ,  il  célé- 
brait les  fêles  juives  ;  il  a  loué  la  piété  d'Anne 
la  prophétesse  ,  les  offrandes  de  la   pauvre 
veuve,  la  prière  humble  et  l'extérieur  péni- 
tent du  publicain;  en  parlant  des  œuvres  de 
charité  et  des  observances  de  la  loi ,  il  a  dit 
qu'il  fallait  faire  les  unes  et  ne  pas  omettre 
les  autres    (Malth.  xxm  ,    23).   Saint   Paul 
dit  que  la  piété  est  utile  à  tout;  cela  serait-il 
vrai,  si  elle  nuisait  à  la  vraie  vertu?  —  Nous 
en  appelons  à  l'expérience.  Où  trouve-t-on 
le   plus   ordinairement  de  la  charité ,  de  la 
douceur,  delà  probité,  du  désintéressement, 
de  la   patience  ,  etc.?  Est-ce  chez  les  dévots 
ou  parmi  les  impies  ?  S'il  y  a  encore  dans  le 
monde  quelques  personnes  recommandables 
par  la  réunion  de  toutes  les  vertus  morales, 
on  n'en  trouvera  pas  une  seule  d'entre  elles 
qui    fasse  peu  de   cas  de  la  piété.  Or,  pour 
juger  sainement  d'une  vertu,  il  nous  paraît 
que  l'on  doit  plutôt  s'en  rapporter  à  ceux  qui 
la  pratiquent  qu'à  ceux  qui  n'en  ont  point. 
On  dit  qu'il  y  a  une  fausse  piété,  une  fausse 
dévotion;  mais  il  y  a  aussi  une  fausse  cha- 
rité, une  fausse  humilité,  une  fausse  sagesse, 
etc.,  et  cela  ne  prouve  rien. 

Il  peut  y  avoir,  sans  doute,  des  hommes 
qui  se  persuadent  que  les  pratiques  de  piété 
tiennent  lieu  de  vertus;  qui  se  flattent  que 
Dieu,  touché  de  leur  culte,  ne  les  punira 
pas  de  leurs  dérèglements;  qui  cherchent  à 
voiler,  sous  un  extérieur  religieux,  des  ha- 
bitudes criminelles,  afin  de  conserver  leur 
réputation.  Ces  divers  abus  de  la  dévotion 
méritent  la  censure  la  plus  rigoureuse;  mais 
c'est  une  malignité  très-gratuite,  de  la  part 
des  incrédules  ,  de  vouloir  persuader  que 
tous  les  dévots  sont  dans  ce  cas  ,  et  qu'il 
n'est  point  dans  le  monde  de  piété  sincère. 
—  La  dévotion,  l'exactitude  à  remplir  tous 
les  devoirs  de  religion,  n'a  pas  la  vertu  d'é- 
touffer entièrement  les  passions,  mais  elle 
contribue  à  les  réprimer.  Dira-t-on  qu'un 
homme,  qui  tous  les  jours  réfléchit  sur  ses 
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défauts,  sur  les  vices  auxquels  il  est  porté, 
sur  ses  chutes  ,  qui  se  reconnaît  coupable, 
qui  se  propose  de  se  corriger,  etc.,  n'en  vien- 
dra pas  à  bout  plus  aisément  que  celui  qui 
n'y  pense  jamais,  qui  ajoute  à  ses  passions 
naturelles  l'oubli  de  Dieu  et  des  vérités  de  la 
religion?Ce  serait  supposer  que  les  réflexions 
ne  servent  de  rien  à  la  vertu. 

On  dit  que  la  dévotion  est  le  partage  des 
petits  esprits,  des  femmes  qui  font  semblant 
d'être  dégoûtées  du  monde,  parce  qu'elles  en 
sont  rebutées,  des  caractères  mélancoliques 
et  sauvages.  Soit,  pour  un  moment.  Lequel 
vaut  mieux  ,  que  ces  gens-là  s'obstinent  à 
vivre  dans  le  monde  auquel  ils  sont  à  charge, 
ou  qu'ils  s'en  retirent  pour  servir  Dieu  qui 
daigne  les  accueillir  et  les  consoler?  Leur  vie 
retirée,  pieuse,  édifiante,  ne  nuit  à  personne; 
elle  les  porte  à  des  œuvres  de  charité  et 
d'humanité  que  les  indévots  ne  font  pas  ;  ils 
y  apprennent  à  prier  pour  ceux  qui  les  in- 
sultent et  les  calomnient.  Un  jour,  peut-être, 
ces  derniers  se  trouveront  fort  heureux  de 
les  imiter  :  c'est  ce  qui  peut  leur  arriver  do 
mieux.  —  Mais  les  dévois  sont  soupçonneux, 
injustes,  tracassiers,  opiniâtres,  vindicatifs, 
etc.  Une  accusation  générale  est  toujours 
fausse.  11  est  absurde  de  soutenir,  ou  que  la 
dévotion  par  elle-même  donne  tous  ces  dé- 
fauts, ou  que  ceux  qui  sont  nés  avec  eux  sont 
plus  portés  à  la  dévotion  que  les  autres.  11 
y  a  des  dévots  de  tous  les  caractères,  comme 
il  y  a  des  impies  et  des  incrédules  de  toutes 
les  espèces.  Lorsque  ceux-ci  montrent  des 
vices  et  font  de  mauvaises  actions ,  à  peine 
y  fait-on  la  moindre  attention,  ils  semblent 
avoir  acquis  le  privilège  d'être  vicieux  im- 
punément. Si  un  dévot  Fait  une  faute,  la  so- 
ciété retentit  de  clameurs  ;  on  veut  que  la 
dévotion  rende  l'homme  impeccable.  —  Ceux 
qui  l'aiment  doivent  se  consoler;  la  philoso- 
phie les  autoriserait  à  rendre  mépris  pour 
mépris,  la  religion  leur  ordonne  de  rendre 
le  bien  pour  le  mal.  Ils  sont  avertis  que  tous 
ceux  qui  veulent  vivre  pieusement  et  selon 
Jésus-Christ,  souffriront  persécution  [HTim. 
m,  12);  qu'ils  doivent  se  rendre  irrépréhen- 
sibles et  sans  reproche  ,  comme  les  enfants 
de  Dieu,  au  milieu  d'une  nation  méchante  et 
dépravée,  dans  laquelle  ils  brillent  comme 
les  (lambeaux  du  monde  (Philipp.  il,  15). 

Dans  le  langage  ordinaire  ,  faire  ses  dévo- 
lions, c'est  recevoir  la  sainte  communion. 

DIABLE,  mauvais  esprit,  ennemi  des  hom- 
mes. On  donne  ce  nom  à  ceux  des  anges  qui 
ont  été  précipités  du  ciel  dans  les  enfers, 
pour  s'être  révoltés  contre  Dieu  (//  Pétri,  u, 
•).  Le  grec  5e«Çoio,-  est  formé  de  St*5«M«,  je 
croise,  je  traverse;  c'est  le  même  que  l'hé- 
breu Sathan,  celui  qu  s'élève  contre  nous. 

Les  païens,  qui  n'avaient  aucune  connais- 
sance de  la  chute  des  anges,  ne  pouvaient 
avoir  du  diable  la  même  idée  que  nous;  ils 
admettaient  cependant  des  démons  mé- 
chants, ennemis  du  bonheur  des  hommes. 
Les  Chaldéens,  les  Perses,  les  manichéens, 
qui  ont  admis  deux  principes  de  toutes  cho- 
ses, l'un  bon,  l'autre  mauvais,  ne  regar- 
daient point  le  second  comme  uu  unec  dé- 


gradé, mais  comme  un  être  éternel  et  indé- 
pendant, dont  le  pouvoir  ne  pouvait  être 
détroit  par  le  bon  principe.  Les  Caraïbes  et 
les  autres  peuples  américains,  qui  adorent 
de  même  un  être  malfaisant  qu'ils  lâchent 
d'apaiser,  en  ont  à  peu  près  la  même  idée 
que  les  manichéens;  l'on  ne  parle  pas  exac- 
tement quand  on  dit  qu'ils  adorent  le  diable. 

Une  absurdité,  de  la  part  des  incrédules  , 
est  de  nous  accuser  de  tomber  dans  la  mémo 
erreur,  quand  nous  supposons  un  être  mé- 
chant qui  s'oppose  aux  desseins  de  Dieu. 
Nous  ne  le  regardons  que  comme  une  créa- 
ture de  laquelle  Dieu  home  à  son  gré  le 
pouvoir  et  les  opérations.  Nous  voyons , 
dans  le  livre  de  Job,  que  Satan  ne  put  nuire 
à  ce  saint  homme  que  par  une  permission 
divine  ;  et  Dieu  le  permit  pour  éprouver  la 
vertu  de  Job  et  lui  faire  mériter  une  plus 
grande  récompense.  —  Dans  l'Evangile  .Jé- 
sus-Christ nous  fait  entendre  qu'il  est  venu 
pour  vaincre  le  fort  armé ,  et  lui  enlever  ses 
dépouilles  (Luc.  xi,  15,  21).  U  dit  :  Le  monde 
va  être  jugé,  et  le  prince  de  ce  monde  en  sera 
chassé  (Joan.  xn,  31).  Dieu  l'avait  prédit  par 
Isaïe  :  Je  lui  livrerai  la  multitude  de  ses  en- 
nemis ;  il  partagera  les  dépouilles  des  forts, 
parce  qu'il  a  livré  son  âme  à  la  mort ,  etc. 
(Isai.  lui,  12).  Saint  Paul  nous  assure  que  la 
victoire  de  Jésus-Christ  a  été  complète;  qu'il 
a  enlevé  les  dépouilles  des  principautés  et 
des  puissances,  et  les  a  menées  en  triomphe 
(Coloss.  u,  ï)  ;  que  par  sa  mort  il  a  détruit 
celui  qui  avait  l'empire  de  la  mort,  c'est-à- 
dire  le  démon  [Ilebr.  u ,  14).  Dans  l'Apoca- 
lypse, il  est  appelé  le  lion  de  Juda  qui  a 
vaincu,  c.  v,  v.  5.  Saint  Augustin  a  opposé 
les  paroles  de  saint  Paul  aux  blasphèmes  des 
manichéens,  1.  xiv  contra  Faustum,  c.  4. 
Voy.  Démon. 

DIACONAT,  ordre  et  ofQce  de  diacre.  Les 
prolestants  prétendent  que, dans  son  origine, 
le  diaconat  n'était  qu'un  ministère  extérieur,, 
qui  se  bornait  à  servir  aux  tables  dans  les 
agapes,  et  à  prendre  soin  des  pauvres,  des 
veuves  et  de  la  distribution  des  aumônes. 
Quelques  catholiques,  comme  Durand  et  Ca- 
jetan,  ont  soutenu  que  ce  n'était  pas  un  sa- 
crement ;  le  commun  des  théologiens  sou^ 
tient  le  contraire. 

Dès  que  les  prolestants  ont  nié  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharis- 
tie, le  sacrifice  île  la  messe,  et  qu'ils  n'ont 
plus  regardé  cette  cérémonie  que  comme 
une  cène  ou  uu  souper  commémoratif,  il 
n'est  pas  étonnant  qu'ils  aient  envisagé  la 
fonction  de  servir  à  l'autel  comme  un  minis- 
tère purement  profane  :  l'une  de  ces  erreurs 
est  une  suite  naturelle  de  l'autre.  Mais  ce 
n'est  point  ainsi  qu'en  a  jugé  l'Eglise  primi- 
tive, qu'en  ont  parlé  saint  Paul  (/  Tim.  m, 
8),  et  saint  Ignace  dans  ses  lettres.  L'Apôtre 
n'aurait  pas  exigé  des  diacres  tant  de  vertus 
s'ils  n'avaient  été  que  de  simples  serviteurs 
des  fidèles  et  du  clergé.  Voyez  les  Notes  de 
Bévéridge  sur  le  deuxième  canon  des  apôtres. 

Les  sectes  chrétiennes  séparées  de  l'Eglise 
romaine  depuis  plus  de  douze  cents  ans  n'ont 
jamais  regardé  le  diaconat  commo  un  minis- 
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.ère  purement  profane ,  duquel  toute  per- 
sonne puisse  faire  les  fonctions, mais  comme 
un  ordre  sacré;  elles  ont  été,  de  tout  temps, 
dans  l'usage  de  donner  l'ordination  aux  dia- 
cres, aussi  bien  qu'aux  prêtres  et  aux  évê- 
ques.  De  mène  qu'il  n'a  jamais  été  permis 
aux  diacres  de  faire  les  fonctions  des  prê- 
tres ni  des  évêqnes  ,  on  n'a  pas  permis  non 
plus  aux  clercs  inférieurs  de  faire  les  fonc- 
tions des  diacres.  Le  quatrième  canon  des 
apôtres  défend  à  ces  derniers  de  se  charger 
d'aucune  affaire  séculière;  l'on  sait  que  ces 
canons  nous  ont  conservé  la  discipline  du 
h*  et  du  m"  siècle  de  l'Eglise. 

Voici  les  principales  cérémonies  qu'on 
observe  en  conférant  le  diaconat.  D'abord 
l'archidiacre  présente  à  l'évêque  celui  qui 
doit  être  ordonné,  disant  que  l'Eglise  le  de- 
mande pour  la  charge  du  diaconat.  Savez- 
vous  qu'il  en  soit  digne?  dit  l'évêque.  Je  le 
sais  et  le  témoigne,  dit  l'archidiacre,  autant 
que  la  faiblesse  humaine  permet  de  le  connaî' 
tre.  L'évêque  en  remercie  Dieu;  puis,  s'a- 
dressant  au  clergé  et  au  peuple,  il  dit  :  Nous 
élisons,  avec  l'aide  de  Dieu,  ce  présent  sous- 
diacre  pour  l'ordre  du  diaconat  :  si  quelqu'un 
a  quelque  chose  contre  lui,  qu'il  s'avance  har- 
diment pour  l'amour  de  Dieu,  et  qu'il  le  dise, 
mais  qu'il  se  souvienne  de  sa  condition.  En- 
suite il  s'arrête  quelque  temps.  Cet  aver- 
tissement marque  l'ancienne  discipline  de 
consulter  le  clergé  et  le  peuple  pour  les  or- 
dinations :  car,  encore  que  l'évêque  ait  tout 
le  pouvoir  d'ordonner,  et  que  le  choix  ou  le 
consentement  des  laïques  ne  soit  pas  néces- 
saire sous  peine  de  nullité,  il  est  néanmoins 
très-utile  de  s'assurer  du  mérite  des  ordi- 
nands.  On  y  pourvoit  aujourd'hui  par  les 
publicalions  qui  se  font  au  prône,  et  par  les 
informations  et  les  examens  qui  précèdent 
l'ordination;  mais  il  a  été  fort  saintement 
institué  de  présenter  encore  dans  l'action 
même  les  ordinands  à  la  face  de  toute  l'E- 
glise, pour  s'assurer  que  personne  ne  leur 
peut  faire  aucun  reproche.  L'évêque,  adres- 
sant ensuite  la  parole  à  l'ordinand,  lui  dit  : 
Vous  devez  penser  combien  est  grand  le  degré 
où  vous  montez  dans  l'Eglise.  Un  diacre  doit 
servir  à  l'autel,  baptiser  et  prêcher.  Les  dia- 
cres sont  à  lu  place  des  anciens  lévites;  ils 
sont  la  tribu  et  l'héritage  du  Seigneur  ;  ils 
doivent  garder  et  porter  le  tabernacle ,  c'est- 
à-dire  défendre  l'Eglise  contre  ses  ennemis 
invisibles,  et  l'orner  par  leur  prédication  et 
par  leur  exemple.  Ils  sont  obligés  à  une 
grande  pureté,  comme  étant  ministres  avec  les 
prêtres,  coopérateurs  du  corps  et  du  sang  de 
Notre- Seigneur,  et  chargés  d'annoncer  l'E- 
vangile. L'évêque,  ayant  fait  quelques  priè- 
res sur  l'ordinand,  dit  entre  autres  choses  : 
Nous  autres  hommes,  nous  avons  examiné  sa 
vie  autant  qu'il  nous  a  été  possible  :  vous, 
Seigneur,  qui  voyez  le  secret  des  cœurs,  vous 
pouvez  le  purifier  et  lui  donner  ce  qui  lui 
manque.  L'évêque  met  alors  la  main  sur  la 
léle  de  l'ordinand,  en  disant  :  Recevez  le 
Saint-Esprit,  pour  avoir  la  force  de  résister 
au  diable  et  à  ses  tentations.  11  lui  donne  en- 
suite l'élole,  la  dalmatique,  et  enfin  le  livre 


des  évangiles.  Quelques-uns  ont  cru  que  la 
porrectionde  ces  instruments,  comme  parlent 
les  théologiens,  était  la  matière  du  sacre- 
ment conféré  dans  le  diaconat  ;  mais  la  plu- 
part des  théologiens  pensent  que  l'imposi- 
tion des  mains  est  la  matière,  et  que  ces 
mots  :  Accipe  Spiritum  snnetum,  etc.,  ou  les 
prières  jointes  à  l'imposition  des  mains,  en 
sont  la  forme.  Voy.  le  Pontifical  romain  ; 
Fleury,  lnstit.  au  Droit  ecclés. ,  tom.  I, 
part,  i,  c.  8;  Bingham,  Orig.  ecclésiast.,  Lu, 
c.  20,  tom.  !,  et  l'article  Diacre,  ci-aprés. 

DIACONESSE,  terme  en  usage  dans  la 
primitive  Eglise,  pour  signifier  les  personnes 
du  sexe  qui  avaient  dans  l'Eglise  une  fonc- 
tion fort  approchante  de  celle  des  diacres. 
Saint  Paul  en  parle  dans  son  Epître  aux  Ro- 
mains; Pline  le  Jeune,  dans  une  de  ses  let- 
tres à  Trajan,  fait  savoir  à  ce  prince  qu'il 
avait  fait  mettre  à  la  torlure  deux  diaco- 
nesses qu'il  appelle  ministrœ. 

Le  nom  de  diaconesses  était  affecté  à  cer- 
taines femmes  dévoles,  consacrées  au  ser- 
vice de  l'Eglise,  et  qui  rendaient  aux  femmes 
les  services  que  1rs  diacres  ne  pouvaient 
leur  rendre  avec  bienséance;  par  exemple, 
dans  le  baptême,  qui  se  conférait  par  immer- 
sion aux  femmes,  aussi  bien  qu'aux  hom- 
mes. Voy.  Baptême.  —  Elles  éiaient  aussi 
préposées  à  la  garde  des  églises  ou  des  lieux 
d'assemblée,  du  côté  où  étaient  les  femmes, 
séparées  des  hommes,  selon  la  coutume  de 
ce  temps-là.  Elles  avaient  soin  des  pauvres, 
des  malades  de  leur  sexe,  etc.  Dans  le  temps 
des  persécutions,  lorsqu'on  ne  pouvait  en- 
voyer un  diacre  aux  femmes  pour  les  ex- 
horter et  les  fortifier,  on  leur  envoyait  une 
diaconesse.  Voy.  Balsamon,  sur  le  deuxième 
canon  du  concile  de  Laodicée,  et  les  Consti- 
tutions apostoliques,  1.  n,  c.  57.  (Assémani, 
Eiblioth.  orient.,  tom.  IV,  chap.  13,  p.  8i7.) 
—  Lupus  ,  dans  son  Commentaire  sur  les 
Conciles^  dit  qu'on  les  ordonnait  par  l'im- 
position des  mains  ,  et  le  concile  in  Trullo 
se  sert  du  mot  yjtporopziv,  imposer  les  mains, 
pour  exprimer  la  consécration  des  diaco- 
nesses. Néanmoins  Baronius  nie  qu'on  leur 
imposât  les  mains,  et  qu'on  usât  d'aucune 
cérémonie  pour  les  consacrer  ;  il  se  fonde 
sur  le  dix-neuvième  canon  du  concile  de 
Nicée,  qui  les  met  au  rang  des  laïques,  et 
qui  dit  expressément  qu'on  ne  leur  impo- 
sait point  les  mains.  Cependant  le  concile 
de  Chalcédoine  régla  qu'on  les  ordonnerait 
à  quarante  ans,  et  non  plus  tôt;  jusque-là, 
elles  ne  l'avaient  été  qu'à  soixante,  comme 
saint  Paul  le  prescrit  dans  sa  première  épîire 
à  ïimothée,  et  comme  on  le  peut  voir  dans 
le  Nomocanon  de  Jean  d'Antioche,  dans  B  il- 
samon,  le  Nomocanon  de  Photius  el  le  code 
théodosien,  et  dans  Tertullien,  De  velandis 
Virgin.  Ce  même  Père,  dans  son  traité  Ad 
uxorem,  1.  i,  c.  7,  parle  des  femmes  qui 
avaient  reçu  l'ordination  dans  l'Eglise,  et 
qui,  par  cette  raison,  ne  pouvaient  plus 
se  marier,  car  les  diaconesses  étaient  des 
veuves  qui  n'avaient  plus  la  liberté  de  se 
marier  ,  el  il  fallait  même  qu'elles  n'eus- 
sent clé  mariées  qu'une   fois  pour  pouvoir 
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devenir  diaconesses  ;  mais,  dans  la  suite,  on 
prit  aussi  des  vierges  :  c'est  du  moins  ce  que 
disent  saint  Epiphane  ,  Zonaras ,  Balsamon 
et  d'autres. 

Le  concile  de  Nicée  met  les  diaconesses  au 
rang  du  clergé,  mais  leur  ordination  n'était 
point  sacramentelle;  c'était  une  cérémonie 
ecclésiastique.  Cependant  ,  parce  qu  elles 
prenaient  occasion  de  là  de  s'élever  au- 
dessus  de  leur  sexe,  le  concile  de  Laodicee 
défendit  de  les  ordonner  à  l'avenir.  Le  pre- 
mier concile  d'Orange,  en  441,  défend  de 
même  de  les  ordonner,  et  enjoint  à  celles 
qui  avaient  été  ordonnées,  de  recevoir  la 
bénédiction  avec  les  simples  laïques. - 

On  ne  sait  point  au  juste  quand  les  diaco- 
nesses ont  cessé,  parce  qu'elles  n'ont  point 
cessé  partout  en  même  temps  :  le  onzième  ca- 
non du  concile  de  Laodicee  semble  à  la  vérité 
1.  s  abroger;  mais  il  est  certain  que  longtemps 
après  il  y  en  eut  encore  en  plusieurs  en- 
droits. —  Le  vingt-sixième  canon  du  pre- 
mier concile  d'Orange,  tenu  l'an  441  ;  le 
vingtième  de  celui  d'Epaone,  tenu  l'an  517, 
défendent  de  même  d'en  ordonner;  et  néan- 
moins il  y  en  avait  encore  du  temps  du  con- 
cile in  Trullo.  —  Alton  de  Verceil  rapporte, 
dans  sa  huitième  lettre,  la  raison  qui  les  fit 
abolir;  il  dit  que,  dans  les  premiers  temps, 
le  ministère  des  femmes  était  nécessaire  pour 
instruire  plus  aisément  les  autres  femmes, 
et  les  désabuser  des  erreurs  du  paganisme  ; 
qu'elles  servaient  aussi  à  leur  administrer 
le  baptême  avec  plus  de  bienséance  ;  mais  que 
cela  n'était  plus  nécessaire  depuis  qu'on  ne 
baptisait  plus  que  des  enfants.  11  faut  encore 
ajouter  maintenant,  depuis  qu'on  ne  baptise 
plus  par  infusion  dans  l'Eglise  latine. 

Le  nombre  des  diaconesses  semble  n'avoir 
pas  été  fixé.  L'empereur  Héraclius,  dans  sa 
lettre  à  Sergius,  patriarche  de  Conslanli- 
nople,  ordonne  que,  dans  la  grande  église 
de  cette  ville,  il  y  en  ait  quarante,  et  sis 
seulement  dans  celle  de  la  Mère  de  Dieu, 
qui  était  au  quartier  des  Blaquernes. 

Les  cérémonies  que  l'on  observait  dans 
la  bénédiction  des   diaconesses   se  trouvent 
encore  présentement   dans    l'eucologe    des 
Grecs.  Matthieu  IHastares,  savant  canoniste 
grec,  observe  qu'on  fait  presque  la  même 
chose  pour  recevoir  une  diaconesse  que  dans 
l'ordination  d'un  diacre.  On  la  présente  d'a- 
bord à  l'évêque,  devant  le  sanctuaire,  ayant 
un  petit  manteau  qui   lui  couvre  le  cou  et 
les  épaules,  et  qu'on  nomme  maforium.  Après 
qu'on  a  prononcé  la  prière   qui  commence 
par  ces  mots  la  grâce  de  Dieu,  etc.,  elle  fait 
une  inclination  de  tête,  sans  fléchir  les  ge- 
noux. L'évêque  lui  impose  ensuite  les  mains 
en  prononçant  une  prière;  mais   tout  cela 
u'élait  point   une  ordination,  c'était  seule- 
ment  une  cérémonie    religieuse  semblable 
aux  bénédictions  des   abbesses.  On  ne  voit 
plus  de  diaconesses  dans  l'Eglise  d'Occident 
depuis  le  xn*  siècle,  ni  dans  celle  d'Orient 
passé  le  xme.  Macer,  dans  son  Hierolexicon, 
au  mot  Diaconesse,  remarque  qu'on  trouve 
encore  quelque  trace  de   cet  office  dans  les 
relises  où  il  y  a  des  matrones,  qu'on  appelle 
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vétulones,  qui  sont  chargées  de  porterie  pain 
et  le  vin  pour  le  sacrifice  à  l'offertoire  de  la 
messe,  selon  le  rite  ambrosien.  Les  Grecs 
donnent  encore  aujourd'hui  le  nom  de  dia- 
conesses aux  femmes  de  leurs  diacres,  qui, 
suivant  leur  discipline,  sont  ou  peuvent  être 
mariés-  mais  ces  femmes  n'ont  aucune  fonc- 
tion dans  l'Eglise,  comme  en  avaient  les  an- 
ciennes diaconesses.  (Bingham,  Ong.  ecclés., 

t.  II,  I.  ii,  c.  22.)       _ 

DIACONIE,  en  latin  diaconia  ou  diaco- 
nium.  C'était,  dans  l'Eglise  primitive,  un 
hospice  ou  hôpital  établi  pour  assister  les 
pauvres  et  les  infirmes.  On  donnait  aussi  ce 
nom  au  ministère  de  la  personne  préposée 
pour  veiller  sur  les  besoins  des  pauvres,  et 
c'était  l'office  des  diacres  pour  les  hommes, 
et  des  diaconesses  pour  le  soulagement  des 

femmes.  .,  .   . 

Diaconie,  est  le  nom  qui  est  reste  a  des 
chapelles  ou  oratoires  de  la  ville  de  Rome, 
gouvernées  par  des  diacres,  chacun  dans  la 
région  ou  le  quartier  qui  lui  est  affecté.  —  A 
ces  diaconies  était  joint  un  hôpital  ou  bu- 
reau pour  la  distribution  dos  aumônes  ;  il  y 
avait  sept  diaconies,  une  dans  chaque  quar- 
tier, et  elles  étaient  gouvernées  par  des 
diacres  appelés  pour  cela  cardinaux-dia- 
cres. Le  chef  d'entre  eux  s'appelait  archi- 
diacre. —  L'hôpital,  joint  à  l'église  de  la 
diaconie,  avait  pour  le  temporel  un  admi- 
nistrateur nommé  le  père  de  la  diaconie, 
quiétail  quelquefois  un  prêtre,  et  quelquefois 
aussi  un  simple  laïque;  à  présent  il  y  en  a 
quatorze  affectés  aux  cardinaux  -  diacres  ; 
Ducange  nous  en  a  donné  les  noms,  ce  sont 
les  diaconies  de  Sainte-Marie  dans  la  voie 
large,  de  Saint-Eustache  auprès  du  Pan- 
théon, etc. 

D1ACONIQUE,  lieu  près  des  églises,  dans 
lequel  on  serrait  les  vases  et  les  ornements 
sacrés  pour  le  service  divin  :  c'est  ce  que 
nous  nommons  aujourd'hui  sacristie. 

DIACRE,  un  des  ministres  inférieurs  de 
l'ordre  hiérarchique,  celui  qui  est  promu  au 
second  des  ordres  sacrés.  Sa  fonction  est  de 
servir  à  l'autel  dans  la  célébration  des  saints 
mystères.  11  peut  aussi  baptiser  et  prêcher 
avec  permission  de  l'évêque.  —  Ce  mot  est 
formé  du  grec  Stàxovof,  qui  signifie  ministre, 
serviteur. 

Les  diacres  furent  institués  au  nombre  de 
sept  par  les  apôtres  {Act.  vi).  Ce  nombre 
fut  longtemps  conservé  dans  plusieurs  égli- 
ses. Leur  fonction  était  de  servir  dans  les 
agapes,  d'administrer  l'eucharistie  aux  com- 
muniants, de  la  porter  aux  absents,  et  de 
distribuer  les  aumônes.  —  Selon  les  anciens 
canons,  le  mariage  n'était  pas  incompatible 
avec  l'état  et  le  ministère  des  diacres;  mais 
il  y  a  longtemps  qu'il  leur  est  interdit  dans 
l'Eglise  romaine,  et  le  pape  ne  leur  accorde 
des  dispenses  que  pour  des  raisons  très-im- 
portantes ,  encore  ne  restent-ils  plus  alors 
dans  leur  rang  et  dans  les  fonctions  de  leur 
ordre;  dès  qu'ils  ont  dispense  et  qu'ils  se 
marient,  ils  rentrent  dans  l'état  laïque  - 
Anciennement  il  était  défendu  aux  diacres  de 
s'asseoir  avec  les  prêtres.  Les  canons  leur 
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défendent  de  consacrer  :  c'est  une   fonction 
sacerdotale.  Ils  défendent  aussi  d'ordonner 
un  diacre,  s'il  n'a  un  litre,  s'il  est  bigame, 
ou   s'il  a   moins  de  vingt-cinq  ans.  L'empe- 
reur Juslinieu,  dans  sa  novelle  133,  marque 
le  môme  âge  de  vingt-cinq  ans  :  cela  était 
en  usage  lorsqu'on   n'ordonnait  les  prêtres 
qu  à  trente  ans;  mais  à  présent  il  suffit  d'a- 
voir vingt-trois  ans   pour  pouvoir  être  or- 
donné diacre.  Sous  le  pape  Sylvestre,  il  n'y 
avait  qu'un  diacre  à  Rome;  depuis  on  en  fit 
sept,    ensuite   quatorze,    et   enfin   dix-huit 
qu  on   appelle  cardinaux-diacres,    pour  les 
distinguer  de   ceux   des   autres   Eglises.  — 
Leur  charge  était  d'avoir  soin  du  temporel 
et  des  renies  de  l'Eglise,  des  aumônes  des 
fidèles,   des   besoins   des  ecclésiastiques,   et 
même  de  ceux  du  pape.   Les  sous-diacres 
faisaient   les    collectes,    et   les    diacres   en 
étaient  les  dépositaires  et  les  administra- 
teurs. Ce  maniement  qu'ils  avaient  des  re- 
venus de  l'Eglise    accrut   leur  autorité  à 
mesure  que  les  richesses  de   l'Eglise  aug- 
mentèrent. Ceux  de  Rome,  comme  ministres 
de  la  première  Eglise,  se  donnaient  la  pré- 
séance; ils  prirent  même  à  la  fin  le  pas  sur 
les   prêtres.    Saint  Jérôme   s'est  fort   récrié 
contre  cet  abus,  et  prouve  que  le  diacre  est 
au-dessous  du  prêtre. 

Le  concile  in  Trullo  qui  est  le  troisième 
de  Lonstantinople;  Arislinius,  dans  sa  Sy- 
napse des   canons  de   ce   concile;  Zonaras, 
sur  le  même  conrile;  Siméon  Logothèle,  et 
Ohcuménius,  distinguent  les  diacres  destinés 
au  service  des  autels  de  ceux    qui  avaient 
soin  de  distribuer  les  aumônes  des  fidèles. 
— -  Les   diacres   récitaient   dans    les    saints 
mystères  certaines  prières,  qui  à  cause  de 
cela    s  appelaient    prières    diaconiques.    Us 
avaient  soin  de  contenir  le  peuple  à  l'église 
dans  le  respect  et  la  modestie  convenables  : 
il  ne  leur  était  point  permis  d'enseigner  pu- 
bliquement,   au    moins  -  en    présence   d'un 
évoque  ou  d'un  prêtre  :  ils  instruisaient  seu- 
lement les  catéchumènes  et  les  préparaient 
au  baptême.  La  garde  des  portes  de  l'église 
leur  était   confiée;  mais  dans  la  suite  les 
sous-diacres  furent  chargés  de  cette  fonc- 
tion,  et  ensuite   les    portiers,    ostiarii.   — 
Parmi  les  maronites  du  Mont-Liban,  il  y  a 
deux  diacres ,   qui  sont  de  purs  administra- 
teurs du   temporel.   Dandini   les  nomme   li 
signori  deaconi,  et  dit  que  ce  sont  deux  sei- 
gneurs séculiers  qui  gouvernent  le  peuple, 
jugent  de  tous   les    différends  ,  et  traitent 
avec  les  Turcs  de  ce  qui  regarde  les  tributs, 
et  de  toutes  les   autres  affaires.  En   cela  le 
patriarche  des  maronites  semble  avoir  voulu 
imiter  les  apôtres,   qui  se  déchargèrent  sur 
les  diacres  de  tout  ce  qui  concernait  le  tem- 
porel de  l'Eglise.  //  ne  convient  pris,  dirent 
les  apôtres,  que  nous  laissions  ta  parole  de 
Dieu  pour  servir  aux  tables;  et  ce  fut  là,  en 
eflet,  ce  qui  occasionna  le  premier  établisse- 
ment des  diacres.  Mais  il  est  constant  que, 
dès  leur  première  origine,  ils  ont  assisté  les 
prêtres  et   les  évéques  dans   la   célébration 
du  saint  sacrifice  et  dans  l'administration 
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des  sacrements.  Voy.  Bingham,  Orig.  ecclés 
t.  I,  liv.  h,  chap.  20.  • 

Il  «[est  presque  aucun  fait  de  l'histoire 
ecclésiastique  que  les  protestants  n'aient 
entrepris  de  déguiser  et  d'arranger  à  leur 
manière;  c'est  ce  qui  leur  est  arrivé  à  l'é- 
gard de  l'institution  des  diacres.  Mosheim, 
?SS  l  (n  -  .^c/e5-'  Prem"r  siècle,  2«  partie, 
c:  A  ^  10,  et  dans  son  Hist.  chrét.,  premier 
siècle  §  37,  note  5,  prétend  que  l'on  a  tort 
de  chercher  cette  institution  dans  le  chapi- 

IZiïÀ-  AÀCteS,des  aPôtr*s>   qo'd  en   est 
parlé  déjà  dans  le  chapitre  5;  que  les  jeunes 
gens  qu.  ensevelirent  les  corps  d'Ananie  et 
de  Saphire  étaient  des  diacres  ;  il  observe  que 
comme  le  nom  presbyteri,  des  anciens,  n'a 
point  de  rapport  à  l'âge,  mais  seulement  à 
1  oi  ice  ou  au  ministère  des  prêtres,  ainsi  le 
mol  juvenes  ne  désigne  point  des  jeunes  gens 
dans  1  Evangile  et  dans  les  Epîlres  de  saint 
Faul,  mais  ceux  qui   servaient  les  prêtres. 
Ainsi,  dit-il,  il  s'ensuit  seulement  du  cha- 
pitre vi  des  Actes,  que  les  apôlres,  afin  que 
la  distribution  des  aumônes  se  fit  plus  exac- 
tement, établirent  dans  l'Eglise  de  Jérusalem 
sept  nouveaux   diacres,  outre  ceux   qui   y 
étaient  déjà.  -  Cela  pourrait  être,  mais  nous 
ne  voyons  pas  où  est  la  nécessité  de  changer 
ici  la  signification  commune  des  termes    de 
contredire  l'opinion  des  Pères  les  plus  an- 
ciens et  des  commentateurs,  de   faire  vio- 
lence aux  paroles  du  sixième  chapitre  des 
Actes,  qui  semblent  indiquer  une  institution 
nouvelle   faite  par  les  apôtres.  Jésus-Christ 
(Luc,   xxn,  26)  dit  :  Que  celui  d'entre  vous 
qui  est  le  plus  grand  et  le  chef,  devienne 
comme  le  dernier  et  le  serviteur.  Si  cela  si- 
gnifie :  que  celui  qui  fait  l'office  de  prêtre  ne 
se  croie  pas  supérieur  aux  serviteurs  ou  aux 
diacres,  il  s'ensuivra  que  Jésus-Christ   n'a 
point  voulu  établir  de   subordination  entre 
ses  disciples.  C'est  ce  que  voudrait  Mosheim  ; 
son  intention  est  d'ailleurs  de  persuader  que 
l'institution   des   prêtres  et  des  diacres   n'a 
rien  de  sacré  ni  d'extraordinaire,  que  c'est 
simplement  un  ordre  politique  et  économi- 
que, tel  qu'il  le  faut  dans  une  famille  et  dans 
une  société  nombreuse.  —  Mais  il   est  évi- 
dent que  le  soin  d'assister  les  pauvres  et  de 
servir  aux  tables  dans  les  assemblées  chré- 
tiennes, ne  fut  pas  regardé  par  les  apôtres 
comme  une  fonction   purement  temporelle  : 
ils  voulurent  pour  cela  des  hommes  remplis 
du  Saint-Esprit ,   ils    leur   imposèrent    les 
mains  avec  des   prières.    Saint  Justin   nous 
apprend  que,  dans  les  assemblées  chrétien- 
nes,  les   diacres  distribuaient   l'eucharistie 
aux  assistants,  et  la  portaient  aux  absents. 
Basnage  a  fait  mieux  :  dans  son  Hist.  de 
l'Eglise,  liv.  xiv,  c.  9,  §  8,  il   soutient   que 
les  diacres  consacraient   l'eucharistie   aussi 
bien  que  les  prêtres;  il  le   prouve,  i°  parce 
que  saint  Ambroise  {De  Off.,  I.  i,  c.  41j  rap-  - 
porte  que  saint  Laurent,  diacre  de  Rome,  dit 
à  saint  Sixte,  que  l'on  conduisait   au  sup- 
plice :  «  Vous   qui  m'avez  confié  la  consé- 
cration du  sang  de  Jésus-Christ,  me  refu- 
sez-vous  la  liberté  de  répandre   mon   san? 
avec   le   vôtre?»  2°  Parce  que   le  concile 
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d'Arles,  tenu   au  commencement  du  qua- 
trième siècle,  can.  15,  défendit  aux  diacres 
d'offrir  ;  or,  dit  Basnage,  offrir  est  la  même 
chose  que  consacrer.  Le  concile  d'Ancyre, 
tenu  en  même  temps,  can.  2,  impose  pour 
peine  aux  diacres  lombes  de  n'offrir  plus  le 
pain  ni  la  coupe.  3°  Parce  que  saint  Jérôme 
a  écrit..que  les  diacres  avaient  été  privés  du 
pouvoir  de  consacrer  par  le  concile  de  Nicée. 
Doue  ils  en  jouissaient  avant  le  ive  siècle.  — 
Mais  pour  peu  que  l'on  soit  instruit  de   la 
discipline  observée  pendant  les  trois    pre- 
miers siècles  de  l'Eglise,  on  est  convaincu 
que  les   fonctions  des   évéques,   celles  des 
prélres  et  celles  des  diacres,  n'ont  jamais  été 
confondues.  Saint  Ctément  de   Rome,  dans 
sa  première  lettre  aux   Corinthiens,   n°   40, 
suppose  que  les  évéques,  les  prêtres  et  les 
diacres  ont  été  établis  par  Jésus-Christ  sur 
le  modèle  du   pontife,  des  prêtres  et  des  lé- 
vites de  la  loi  ancienne  :  or,  jamais  la  fonc- 
tion des  lévites  ne  fut  d'offrir  les  sacrifices, 
mais  d'assister  les  prêlres  dans  ce  ministère. 
(Bévéridge,  sur  les  canons  de  l'Eglise  primi- 
tive, liv.  m,  c.  11,  §  9.) 

Basnage  n'a  pas  cité  fidèlement  le  passage 
de  saint  Ambroise;  il  y  a  :  «  Vous  qui  m'a- 
vez confié  la  consécration  du  sang  du  Sei- 
gneur et  la  participation  à  la  consommation 
des  sacrements,  me  refuserez-vous ,  etc.» 
Il  est  donc  clair  qu'ici  la  consécration  du 
sang  du  Seigneur  signifie  la  chose  consacrée 
au  sang  du  Seigneur,  pour  la  distribuer  aux 
fidèles.  Celait,  en  effet,  la  fonction  des  dia- 
cres de  distribuer  au  peuple  le  pain  et  le  vin 
consacrés,  mais  non  de  faire  l'action  de  les 
consacrer;  nous  le  prouverons  dans  un  mo- 
ment. De  même  que  dans  l'Ecriture  une 
chose  offerle  à  Dieu  est  nommée  ablation, 
une  chose  consacrée  à  Dieu  peut  être  aussi 
appelée  consécration,  et  nous  le  voyons  en 
effet,  Lévit.,  c.  xxvn,  v.  29.  —  A  la  vérilé, 
quand  on  parle  des  évéques  ou  des  prêtres, 
offrir  est  la  même  chose  que  consacrer, 
parce  que  l'oblation  fait  partie  essentielle 
de  la  consécration  :  nous  aurons  soin  d'en 
faire  souvenir  Basnage  en  temps  et  lieu; 
mais  en  parlant*  des  diacres,  offrir  l'eucha- 
ristie au  peuple,  ce  n'est  pas  la  consacrer. 
«  Après  la  cérémonie  finie,  dit  saint  Cyprien 
(De  Lapsis,  p.  189),  le  diacre  commença  à 
offrir  le  calice  à  ceux  qui  étaient  présents.  » 
Certainement,  dans  ce  passage,  offrir  n'est 
pas  la  même  chose  que  consacrer.  Ainsi, 
lorsque  le  concile  d'Ancyre  ne  veut  plus  que 
les  diacres  tombés  offrent  le  pain  ni  la  coupe, 
il  faut  l'entendre  dans  le  même  sens  que 
saint  Cyprien.  Cela  est  prouvé  par  le  18' 
canon  du  concile  général  de  Nicée,  tenu  peu 
de  temps  après  celui  d'Ancyre,  qui  ne  veut 
pas  que  les  diacres  donnent  aux  prêlres  la 
comuiunion.  «  H  n'est  ni  d'usage,  ni  de  règle, 
dit  ce  concile,  que  ceux  qui  n'ont  pas  le  pou- 
voir d'offrir  donnent  le  corps  de  Jésus-Christ 
à  ceux  qui  l'offrent.  »  Aussi  saint  Jérôme  ne 
dit  point  que  le  concile  de  Nicée  a  privé  les 
diacres  du  pouvoir  de  consacrer,  mais  il  a 
décidé  qu'ils  ne  l'ont  point,  et  l'on  ne  peut 
pas  prouver  qu'ils  l'aient  jamais  eu.  —  Nous 


convenons  qu'au  iv  siècle  quelques  diacres 
poussaient  leurs  prétentions  à  l'excès  ,  et 
voulaient  l'emporter  sur  les  prêtres;  il  n'est 
donc  pas  étonnant  que,  dans  plusieurs  en- 
droits, quelques-uns  aient  eu  la  témérité 
à'offlir  l'eucharistie  à  l'autel  et  de  la  consa- 
crer ;  c'est  ce  qu'a  défendu  le  concile  d'Arles, 
avec  raison,  puisque  celte  fonction  ne  leur 
appartenait  pas  :  ce  concile  n'établissait  pas 
une  nouvelle  discipline ,  il  ne  faisait  que 
confirmer  l'ancienue. 

Supposons  pour  un  moment  que,  dans 
les  passages  cilés,  offrir  et  consacrer  doi- 
vent être  pris  dans  le  même  sens,  il  n'en 
résultera  encore  rien  en  faveur  des  diacres. 
Il  est  vrai,  à  la  rigueur,  qu'ils  ont  toujours 
eu  part,  et  qu'ils  l'ont  encore  aujourd'hui, 
à  l'oblation  et  à  la  consécration  de  l'eucha- 
ristie, puisqu'ils  assistent  les  prêlres  dans 
celte  fonction.  Le  diacre  fait  avec  le  prêtre 
l'oblalion  du  calice,  et  récite  la  prière  avec 
lui  ;  pour  la  consécration,  il  couvre  el  dé- 
couvre le  calice,  et  peut-être  qu'autrefois 
il  le  tenait  avec  lui.  Saint  Laurent  pouvait 
donc  dire,  dans  ce  sens,  que  la  consécration 
lui  était  confiée  aussi  bien  que  la  participa- 
tion à  la  consommation  du  sacrifice;  cotisé- 
quemment  le  concile  d'Ancyre  a  privé  de 
l'une  el  de  l'autre  de  ces  fonctions  les  dia- 
cres tombés.  Mais  lorsque  les  diacres 
se  sont  avisés  de  vouloir  les  faire  seuls, 
comme  s'ils  avaient  été  prêtres,  le  concile 
d'Arles  le  leur  a  défendu,  el  celui  de  Nicée 
a  décidé  qu'ils  n'avaient  point  ce  pouvoir. 
Tout  cela  s'accorde,  et  il  ne  s'ensuil  rien  en 
faveur  des  prolestants.  (Binghain,  Orig.  ec- 
clés.  1.  il,  c.  20,  §  8.) 

Il  y  a  encore  eu  d'autres  contestations 
entre  les  protestants,  au  sujet  des  fonctions 
primitives  des  diacres,  mais  il  ne  nous  pa- 
rait pas  nécessaire  d'y  entrer.  Quand  il  y 
aurait  eu  à  ce  sujet  quelque  changement 
dans  la  discipline,  il  ne  s'ensuivait  rien 
contre  l'usage  actuel  de  l'Eglise  catholique. 

Dans  certains  monastères,  on  a  quelque- 
fois donné  aux  économes  ou  dépensiers  le 
nom  de  diacres,  quoiqu'ils  ne  fussent  pas  or- 
donnés diacres. 

DIEU  (1).  Nous  entendons  sous  ce  terme 
le  créateur  et  le  gouverneur  souverain  de 
l'univers,  législateur  des  hommes,  vengeur 
du  crime  ,  et  rémunérateur  de  la  vertu. 
Nous  laissons  aux  philosophes  le  soin  de 
prouver  l'existence  de  Dieu  par  les  raison- 
nements que  la  lumière  naturelle  peut  four- 
nir (2»)  ;  notre  devoir  est  de  montrer  que  Dieu 

(1)  Critérium  de  la  foi  catholique  sur  ce  sujet.  —  Il 
est  de  foi  qu'il  y  a  un  seul  Dieu,  pur  esprit,  éiernel, 
immense,  tout- puissant,  immuable,  incompréhensi- 
ble, ineffable,  qui  gouverne  toute  chose  par  sa  pro- 
vidence (Concil.  Later.  iv).  —  L'Eglise  catholique' 
croit  et  confesse  qu'on  ne  doit  admettre  aucune  di- 
stinction réelle  entre  l'essence  divine  et  ses  attributs 
(Concil.  Trid.,  Sess.  xviu).  —  Il  est  de  foi  qu'il  y  a 
en  Dieu  trois  personnes  :  le  Père,  le  Fils  cl  le 
Saint-Esprit.  Voy.  Trinité. 

(2)  Quoique  les  motifs  tirés  de  la  raison  en  faveur 
de  l'existence  de  Dieu  soient  plus  du  ressort  de  la 
philosophie  que  de  la  théologie  ,  le  théologien  don 
les  connaître.    Déjà  nous  avons  développé     au  moi 
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n'a  pas  attendu  les  recherches  de  la  philo- 
sophie pour  se  faire  connaître  aux  hommes, 
que    les    preuves    philosophiques  ne   sont 

Création,  l'argument  tiré  de  l'être  nécessaire  :  il  ne 
nous  re>le  donc  à  présenter  ici  que  les  preuves  tirées 
du  consentement  du  genre  humain  et  du  spectacle  de 
l'univers.  Avant  d'exposer  ces  preuves,  qu'il  nous 
soit  permis  d'apprécier  l'argument  du  père  de  la 
philosophie  moderne.  Cette  appréciation  est  de 
M.  L.-F.  Jehan,  qui  attaque  vigoureusement,  comme 
on  va  le  voir,  la  doctrine  panlhéislique. 

t  Avant  d'avoir  prouvé  l'existence  de  Dieu  et  sa 
véracité,  le  monde  extérieur  n'existe  pas  pour  Des- 
caries. 

<  Nous  le  demandons,  est-ce  conformément  à  ce 
procédé  que  Dieu  a  disposé  les  choses  et  l'homme 
dans  ce  monde?  Parcourez  la  terre,  interroger  les 
innombrables  générations  qui  s'y  succèdent;  trou- 
verez-vous  un  seul  homme  qui  s'avise  de  mettre  en 
doute  l'existence  du  monde  matériel  ?  Qui  jamais  a 
pu  parvenir  à  vaincre  le  penchant  irrésistible  qui 
nous  porte  à  croire  à  la  réalité  des  corps  et  de  notre 
propre  corps?  N'est-ce  pas  là  une  loi  essentielle  et 
constitutive  de  notre  nature?  N'est-ce  pas  une  croyan- 
ce invincible,  inébranlable,  marquée  de  ce  caractère 
d'invariabilité,  de  nécessité,  d'universalité,  qui  la 
constitue  un  fait  primitif,  une  de  ces  vérités  pre- 
mières, qui  sont  d'autant  plus  certaines  qu'elles  sont 
indémontrables  et  qu'elles  n'ont  pas  par  conséquent 
besoin  d'être  prouvées? 

i  De  bonne  foi,  quelle  évidence  les  principes  qui 
servent  de  base  aux  prétendues  démonstrations  de 
la  réaliié  du  monde  physique  ajoutent-ils  à  l'évi- 
dence du  fait  même  qu'ils  ont  pour  but  de  prouver? 
Quand  Descaries  nous  conseille  de  nous  appuyer  sur 
la  véracité  divine,  comme  garantie  de  la  véracité 
du  penchant  qui  nous  fait  croire  à  l'existence  des 
corps,  nous  rend-il  cette  existence  plus  certaine? 
Détermine-t-il  en  nous  une  adhésion  plus  ferme, 
plus  invincible  à  la  réalité  de  ce  que  nous  touchons 
et  de  ce  que  nous  voyons?  Noire  raison,  qui  nous  dit 
que  Dieu  ne  peut  nous  tromper,  est-elle  plus  croyable 
que  nos  sens,  qui  nous  disent  qu'i/  existe  hors  de 
nout  des  choses  solides,  étendues,  impénétrables  ?  Et 
si  leur  témoignage  est  absolument  de  même  valeur, 
chacun  dans  la  sphère  des  réalités  qui  sont  de  son 
ressort,  comment  l'un  peut- il  servir  de  preuve  à 
l'autre  ?  La  raison  elle-même  ne  nous  fait-elle  pas 
comprendre  son  incompétence  absolue  à  l'égard  de 
l'existence  des  corps,  puisqn'évidemment  elle  ne 
peut  raisonner  dans  l'ordre  des  sciences  physiques 
qu'en  s'appuyant  sur  les  données  qui  lui  sont  four- 
nies par  les  sens  ? 

«  Mais  nous  avons  à  examiner  la  valeur  de  la  dé- 
monstration que  Descaries  a  donnée  de  l'existence 
de  Dieu? 

t  Descartes  ne  pouvait  démontrer  celte  existence 
par  l'idée  de  la  cause  universelle  et  souverainement 
intelligente  qui  nous  est  suggérée  par  le  spectacle 
des  merveilles  de  la  nature  el  de  l'ordre  qui  éclate 
dans  toutes  ses  parties  :  la  preuve  cosmologique,  cet 
argument  si  beau,  si  accessible  à  tous  les  hommes, 
si  frappant  pour  les  intelligences  les  plus  bornées, 
Descaites  n'y  pouvait  recourir,  puisqu'il  ne  lient 
aucun  compte  de  la  réalité  du  monde  extérieur.  Où 
va  l-il  donc  puiser  sa  crlilude  sur  l'existence  réelle 
de  Dieu  ?  Dans  le  uioi,  dans  la  conscience,  dans  l'idée, 
c'esi-à-dire  dans  la  conception  purement  idéale 
du  rapport  qui  lie  ,  selon  lui  ,  la  notion  d'infini 
avec  celle  de  réalité.  Mais  celle  idée,  d'où  lui  vieil l- 
elle? 

f  Ici  il  est  nécessaire  de  rappeler  en  peu  de  mois 
quelle  fut  la  théoiie  de  Descanes  sur  la  nature  el 
l'origine  de  nos  idées 

«  L'esprit  pense,  connaît,  conçoit  les  objets  ;  les 
objets,  en  tant  qu'ils  sont  pensés ,  sont  des  idées. 


justes  et  solides  qu'autant  qu'elles  se  trou- 
vent conformes  aux  notions  que  nous  four- 
nit la  révélation;    et   que   les    philosophes 

Mais  les  idées  n'exislent  pas  par  elles-mêmes  ;  elles 
n'ont  aucune  forme  ;  elles  ne  sont  que  des  manières 
de  considérer  ou  de  désigner  soit  les  objets  comme 
pensés,  soit  l'esprit  comme  pensant  aux  objets.  Les 
idées  n'ont  pas  plus  d'existence  substantielle  que 
les  facultés.  Mais  comment  s'opère  le  commerce 
entre  l'esprit  el  les  objets?  La  difficulté  de  résoudre 
celte  question  a  donné  naissance  à  mille  inventions 
systématiques. 

«  Quel  fut  à  cet  égard  le  sentiment  de  Descartes? 
Descaries  crut  que  les  idées  étaient  quelque  chose, 
indépendamment  de  l'esprit,  el  qu'elles  lui  arrivaient 
au  moyen  d'une  entité  intermédiaire  entre  l'esprit  et 
l'objet:  t  II  y  a,  dit-il,  entre  le  moi  et  les  objets, 
une  faculté  de  produire  des  idées.  Celte  faculté  ac- 
tive ne  peui  êlre  en  moi.  •  (Méditation  vi.)  Ainsi, 
dans  la  production  des  idées,  il  réduit  l'esprit  à  un 
rôle  passif.  De  là  tous  les  raisonnements  de  Descar- 
tes sur  l'entité  qui  se  reirouve  dans  l'idée  comme 
dans  l'objet  qu'elle  représente,  sur  la  réalité  émi- 
ncnie  ou  formelle,  sur  la  réalité  objective,  qui  est 
d'autant  plus  grande  dans  l'idée  qu'il  y  a  plus  de 
réaliié  et  pour  ainsi  dire  plus  d'êire  dans  l'objet. 
De  là  enfin  toutes  ces  argumentations  qui  prouvent 
l'existence  par  l'idée  el  qui  supposent  une  analogie 
de  nai me  entre  l'une  el  l'autre  comme  entre  la  cause 
ei  l'effet. 

<  Celte  théorie  à  demi  scolastique,  pure  hypothèse 
depuis  longtemps  condamnée  sans  retour,  devait 
conduire  Descaries  à  la  doctrine  des  idées  innées. 
Comment  en  effet  expliquer  autrement  l'origine  de 
celles  de  ces  idées  qui  ne  peuvent  en  aucune  manière 
êlre  rapportées  à  ces  espèces  d'émanations  d'objets 
placés  à  la  portée  de  noue  sensibilité  nerveuse,  telle 
que  l'uléa  de  Dieu,  etc.  ?  Aussi  Descaries  admit-il  les 
idées  innées,  el  de  ce  nombre  éiait,  selon  lui,  l'idée 
de  Dieu  ou  de  l'Eire  infini. 

«  Celte  idée,  dit-il,  ne  peut  venir  de  moi,  car 
encore  que  l'idée  de  substance  soit  en  moi  de  cela 
même  que  je  suis  une  substance,  je  n'aurais  pas 
néanmoins  l'idée  d'une  substance  infinie,  moi  qui 
suis  un  êlre  fini,  si  elle  n'avait  été  mise  eu  moi 
par  quelque  suhsiance  qui  fût  véritablement  inli- 
nie.  »  (Médit,  ni.)  «  Cette  idée  esi  en  moi ,  dit-il 
encore,  comme  la  marque  de  l  ouvrier  empreinte  sur 
son  ouvrage,  t 

t  Ainsi  donc,  l'unique  démonstration  que  puisse 
donner  Descaries  de  l'existence  de  Dieu  n'aurait 
d'autre  fondement  qu'une  hypothèse ,  l'hypothèse 
des  idées  innées,  système  qui  répugne  à  la  laison 
el  que  dément  l'expérience.  Nous  ne  nous  arrêterons 
pas  à  présenter  la  réfutation  de  ce  système  univer- 
sellement abandonné;  celle  réfutation  est  partout. 
Non,  la  notion  de  l'infini  n'est  pas  innée  dans  noire 
âme,  elle  n'est  point  primitive  dans  noire  raison, 
elle  n'a  point  Dieu  pour  cause  dans  le  sens  carté- 
sien ;  mais  de  l'idée  des  facultés  ou  des  qualités 
qui  se  trouvent  en  nous  à  un  degré  fini  ,  nous  nous 
élevons  par  la  raison  à  la  conception  d'une  intelli- 
gence infinie,  d'une  puissance  infinie,  d'une  bonté 
el  d'une  justice  infinies,  en  un  mot,  à  l'idée  d'un  être 
infiniment  pat  fait,  el  c'est  ainsi  que  l'idée  du  (ini  est 
la  condition  nécessaire  de  l'acquisition  de  l'idée  de 
l'infini. 

«  A  présent,  nous  le  demandons,  que  devient,  dans 
Descaries,  la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu, 
privée  de  l'appui  apparent  de  i'hypoihèse  en  question, 
ei,  par  suite,  que  devient  la  preuve  de  l'existence  du 
monde  matériel  qu'il  fan  reposer  sur  la  véracité  de 
Dieu? 

<  Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  cet  examen  du 
cartésianisme.  Ce  que  nous  en  avons  dit  suffira  sans 
doute  pour  rendre  manifeste  : 
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n'ont  fait  que  balbutier  en  comparaison  des 
écrivains  sacrés.  Ceux-ci  nous  donnent  les 
preuves  ,    non-seulement  de  l'existence    de 

«  1°  Que  Desrarles  a  servi  la  cause  soit  du  scepti- 
cisme, snil  de  l'idéalisme,  en  affaiblissant  les  ressorts 
de  la  certitude  et  particulièrement  de  celle  du  monde 
extérieur  ; 

<  2°  Qu'il  a  fourni,  par  «a  théorie  de  l'idée,  des 
armes  au  matérialisme  d'une  pari,  en  procédant, 
pour  la  perception  exlerne,  du  dehors  au  dedans,  et 
laissant  entendre  que  la  matière  a  le  pouvoir  'd'in- 
former notre  esprit;  et  d'auire  part,  au  panthéisme 
et  au  fatalisme,  par  son  hypothèse  de  l'idée  innée 
qui  absorbe  en  Dieu  l'homme  et  sa  libené. 

i  Les  conséquences  d'un  principe  viennent  d'un 
pas  quelquefois  lent,  toujours  sûr,  comme  une  justice 
tardive  peut-être,  mais  infaillible.  L'esprit  humain 
est  ainsi  arrivé  depuis  Descaries,  de  système  en  sys- 
tème, au  panthéisme  de  Hegel.  Avec  la  raison  seule, 
impossible  de  ne  pas  arriver  là,  impossible  d'aller 
plus  loin.  C'est  la  forme  la  plus  'avanie,  la  plus  ache- 
vée de  la  philosophie  logique.  La  raison  y  est  lotit  : 

Dieu  n'est  qu'elle (Alex...  Lebre,  Revue  des  deux 

Mondes,  22  juillet  1817.)» 

Cette  ciiaiion  et  un  peu  longue;  elle  apprendra 
à  se  défier  de  certaines  preuves  qui  ont  quelque 
apparence  de  vérité,  et  qui  conduisent  dans  l'abîme. 

ARTICLE    PREMIER. 

Preuve  tirée  du  consentement  de  tous  les  peuples. 

<  Celte  preuve,  dit  M.  de  la  Luzerne  {Disserl.  sur 
Cexistence  de  Dieu)  ,  consiste  en  deux  propositions, 
l'une  de  fait,  l'autre  de  droit,  qui  vont  faire  le  sujet 
des  deux  articles  suivants.  La  première  est  que  l'u- 
niversalité des  nations  a  de  tout  temps  reconnu 
l'existence  de  la  divinité.  La  seconde  est  que  cette 
doctrine  unanime  de  tout  le  genre  humain  est  du 
plus  grand  poids  pour  prouver  l'existence  de  Dieu. 

<  Celte  question  peut  être  considérée  relativement 
aux  nattons  anciennes  et  relativement  aux  mo- 
dernes. 

.  <  I.  Par  rapporl  aux  peuples  de  l'antiquité,  nous 
avons  les  témoignages  de  tous  les  écrivains  des 
temps  les  plus  reculés.  Sans  parler  de  Moïse,  le  plus 
ancien  historien  qui  existe,  et  des  autres  écrivains  hé- 
breux, nous  voyons  Hérodote,  le  premier  entre  les  his- 
toriens profanes,  et  tous  ceux  qui  l'ont  suivi,  faire 
mention  de  la  religion  de  tous  les  peuples  dont  ils 
parlent,  quoiqu'ils  remontent  quelquefois  jusqu'aux 
temps  fabuleux.  Il  en  est  de  même  des  poêles  de  la 
plus  haute  antiquité.  Hésiode,  Homère,  tous  les 
autres,  chantent  la  religion  des  peuples,  et  en  par- 
lent comme  d'une  chose  existante  de  tout  temps.  Il  y 
a  quelquefois  des  contradictions  entre  ces  divers 
auteurs  sur  les  mœurs,  les  lois,  le  gouvernement  de 
ces  peuples  ;  il  n'y  en  a  point  sur  leur  théisme.  Aux 
écrivains,  nous  pouvons  joindre  les  monuments  qui 
nous  restent  des  temps  antérieurs  même  à  l'histoire  : 
les  hiéroglyphes,  les  statues,  les  vases  égyptiens  , 
étrusques  et  autres;  les  ruines  de  plusieurs  temples. 
Tous  ces  témoins  muets  atiestent  que  l'homme  de 
tous  les  siècles  a  eu  une  religion,  comme  il  a  eu  un 
corps  et  une  raison. 

«  Veut-on  des  témoignages  plus  positifs  encore? 
Nous  avons  rapporté  un  texte  de  Platon,  qui  donne 
pour  preuve  de  l'existence  des  dieux,  d'abord  l'or- 
dre du  monde,  ensuite  le  consentement  universel  de 
lou»  les  hommes,  grecs  et  barbares.  Le  même  phi- 
losophe dit,  dans  un  autre  endroit,  qu'il  n'y  a  jamais 
eu  personne  qui,  depuis  la  jouisse  jusqu'à  la  vieil- 
lesse, ail  persévéré  dans  l'opinion  qu'il  n'y  a  pas  de 
Dieu.  Cicéron,  dans  le  premier  livre  de  son  ouvrage 
sur  la  nature  des  dieux,  présente  un  épicurien  éta- 
blissant sur  ce  fondement  l'existence  de  la  divinité. 
Au  second  livre,  un  académicien  emploie  le  même 
raisonnement.   Parlant   en  sou  nom  dms  le  Traité 
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Dieu,  mais  de  l'unité  de  Dieu  et  de  ses  at- 
tributs :  d'où  il  résulte  que  c'est  Dieu  lui- 
même  qui  a  daigné  se  révéler  aux  hommes. 

des  lois,  il  déclare  qu'il  n'y  a  pas  de  nation  tellement 
barbare,  tellement  féroce,  que.  même  ignorant  quel 
Dieu  elle  doit  adorer,  elle  ne  reconnaisse  cependant 
qu'elledoil  en  adorer  un.  Sénèque  n'est  pas  moins  pré- 
cis. Il  dit  positivement  que  la  doctrine  de  l'exfctenee 
des  dieux  est  celle  de  tous  les  hommes,  et  qu'il  n'y 
a  pas  une  nation  tellement  dépourvue  de  moeurs  et 
de  iois,  qu'elle  ne  reconnaisse  quelque  Dieu.  Plntar- 
que  dit  que,  si  on  veut  parcourir  la  terre,  on  pourra 
trouver  des  villes  sans  murs,  sans  lettres,  sans  lois, 
sans  maisons,  sans  richesses,  sans  monnaies,  qui  ne 
connaissent  ni  les  gymnases,  ni  les  théâtres  ;  mais 
quant  à  une  ville  n'ayant  point  de  temples  et  de 
dieux,  ne  faisant  point  usage  de  prières,  de  ser- 
ments, d'oracles,  n'implorant  pas  le  bien  par  des  sa- 
crifices, ne  détournant  pas  les  maux  par  des  actes 
religieux  ;  que  personne  n'en  a  jamais  vu  une  telle. 

«  A  ces  autorités,  il  serait  facile  d'eo  ajouter  beau- 
coup d'autres,  tirées  des  seuls  auteurs  païens  ;  mais 
il  n'y  en  aurait  pas  de  plus  graves  que  celles  des 
auteurs  célèbres  que  je  viens  de  citer  :  je  crois  leur 
témoignage  plus  que  suffisant  pour  établir  la  vérité 
du  fait  dont  il  s'agit. 

c  Nous  avons  cependant  quelque  chose  de  plus 
démonstratif  encore.  Ce  qui  prouve  le  plus  complè- 
tement une  vérité,  c'est  l'aveu  de  ceux  qui  seraient 
intéresses  à  la  contester.  Lucrèce  loue  Epieure  d'a- 
voir été  le  premier  à  combattre  la  religion  parmi  les 
hommes  :  tous  les  hommes  antérieurs  à  Epieure 
avaient  donc  une  religion?  Lucien,  autre  ennemi  de 
toute  religion,  dans  un  de  ses  dialogues,  introduit 
Timocles,  religieux,  disant  que  s'il  n'y  a  pas  de 
dieux  tous  les  hommes  sont  trompés,  et  Dainis,  in- 
crédule, ne  contestant  pas  le  fait  de  celle  universa- 
lisé de  doctrine,  et  niant  seulement  la  conséquence 
qu'en  lire  son  adversaire.  Deux  écrivains  aussi 
éclairés  que  Lucrèce  et  Lucien  n'auraient  pas 
avoué  que  le  théisme  est  la  doctrine  de  tout  le  genre 
humain,  si  ce  n'eût  pas  élé  une  vérité  tellement  re- 
connue qu'elle  éiait  incontestable.  Ils  n'ont  pis  nié 
le  fait  si  contraire  à  leur  système  ;  ils  en  deviennent 
par  là  les  témoins  les  plus  irrécusables. 

II.  t  Ce  n'est  pas  seulement  chez  les  Grecs  et  les 
Romains  ,  dit  Mgr  Gousset,  (a)  qu'on  trouve  le 
dogme  de  l'existence  de  Dieu;  cène  croyance  s'est 
transmise  fidèl  nient  à  toutes  les  nations  dont  les 
noms  nous  sont  parvenus.  Les  anciens  Perses  ,  les 
Cualdéeus  et  les  Assyriens,  les  Phéniciens  et  les 
Chananéens,  les  Egyptiens,  les  Arabes,  les  anciens 
Chinois,  les  peuples  du  Nord  perdus  dans  leurs  fo- 
rêts, les  Germains  ,  les  Gaulois,  les  habitants  de 
l'Afrique,  tous  les  peuples  qu'on  aperçoit  dans  les 
vieux  monuments,  y  apparaissent  avec  leurs  autels 
et  leurs  dieux,  avec  leurs  sacrifices  el  leurs  expia- 
tions, par  conséquent  avec  la  croyance  d'u  >e  divi- 
nité quelconque.  Nous  trouvons  la  même  foi  parmi 
les  peuples  le»  plus  sauvages.  Il  n'y  a  jamais  eu  au- 
cun barbare,  dit  Elieu,  qui  n'aii  respecté  la  Divinité, 
ou  qui  ail  révoqué  en  do. île  s'il  y  a  des  dieux  ,  el  s'ils 
prennent  soin  des  choses  d'ici-bas.  Jamais  aucun 
homme,  soit  Indien,  soit  Celle  ou  Egyptien,  n'a  pensé 
sur  cette  matière  comme  Emérusle  Messéttien,  Dio- 
gène  le  Phrygien,  H.'ppmi,  Diagoras,  So.-ias,  Epieure. 
Ces  peuples,  tombés  depuis  des  temps  si  reculés  dans 
un  clal  d'ignorance  et  de  brutalité,  ne  devraient- ils 
pas,  ce  semble,  avoir  perdu  le  souvenir  de  toutes 
les  traditions  de  la  société?  Et  cependant  la  croyance 
de  Dieu  a  survécu  à  leur  profonde  barbarie,  et  les 
voyageurs  l'ont  retrouvée  dans  toutes  les  contrées 
les  plus  ignorées  de  l'ancien  et  du  nouveau  monde. 
Le  P.    Tacharl  (llelal.  du  cap  de  Bonne- Espérance, 

(a)  Dictionnaire  de  Bergier,  édition  de  Iksaneon. 
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I.  La  première  vérité  que  nous  appren- 
nent les  livres  saints  est  le  fondement  de 
toutes  les  autres.  Au  commencement  Dieu  a 

lom.  1,  c.  8)  affirme  que,  dans  une  conférence  qu'il 
eut  avec  les  principaux  de  la  nation  des  llolienmis, 
il  reconnut  qu'ils  croyaient  à  l'existence  d'un  Dieu  , 
et  celle  opinion  est  confirmée  par  M.  Kolben,  qui, 
avant  passé  plusieurs  années  au  cap,  s'instruisit 
l»r<  fondement  de  leur  religion  et  de  leurs  mœurs. 
Les  voyageurs  rapportent  de  même  l'espèce  de  sa- 
crifice et  de  prière  que  les  nègres  de  Guinée  adres- 
saient à  leur»  divinités,  (lielat.  de  Guinée,  par 
Salmon.)  Les  Indiens  croient  à  un  Etre  suprême, 
et  ils  rendent  des  honneurs  et  un  culte  particulier 
à  des  dieux  subalternes.  {lielat.  des  miss,  danois.) 
Les  habitants  de  Ceylan  reconnaissaient  un  dieu 
souverain  qui  avait  d'autres  «lieux  sous  ses  ordres. 
(M.  Kn/ix.)  Les  peuples  de  l'Amérique,  selon  le  ré- 
cit de  Joseph  Acosta  (De  proc.  lnd.  Salut.,  I.  v), 
avaient  la  croyance  d'un  dieu  maître  souverain  de 
toutes  choses,  et  parfaitement  bon.  Le  P.  Lafilau.dans 
son  livre  des  Mœurs  des  Sauvages,  observe  qu'ils 
reconnaissent  un  être,  ou  esprit  suprême,  quoi- 
qu'ils le  confondent  avec  le  soleil,  auquel  ils  don- 
nent le  titre  de  grand  esprit,  d'auteur  et  d'arbitre  de 
la  vie.  D'autres  peuples  de  l'Amérique  avaient  une 
idée  plus  parfaite  de  la  Divinité,  et  Garcilasso  de  la 
Véga  nous  apprend  qu'avant  l'arrivée  des  Incas  au 
Pérou,  les  Sauvages  habitants  de  ces  contrées 
croyaient  qu'il  existait  un  Dieu  suprême,  auquel  ils 
donnaient  le  nom  de  Pacha- Kamak;  qu'il  donnait  la 
vie  à  toutes  les  choses,  qu'il  conservait  le  monde, 
qu'il  était  invisible  et  qu'ils  ne  pouvaient  le  connaî- 
tre. (Nouv.  Démousl.  évang.  de  Leland,  ire  part., 
ch.  2.)  Qui  comptera  les  voix  qui  s'élèvent  ainsi 
par  toute  la  terre  pour  proclamer  celte  universelle 
croyance  des  hommes?  On  la  trouve  partout,  dans 
les  monuments  publics,  dans  les  livres  des  histo- 
riens, dans  les  rêveries  des  philosophes,  dans  les 
fictions  des  poètes  ;  et  ce  serait  une  recherche  cu- 
tieuse,  et  digne  à  la  fois  de  frapper  l'attention  des 
vrais  philosophes,  que  celle  de  tous  les  témoignages 
épars  dans  les  ouvrages  les  plus  différents  par  leur 
objet  et  par  la  pensée  de  leurs  auteurs,  en  faveur 
de  cette  immortelle  tradition  du  genre  humain,  qui, 
remontant  à  l'origine  des  sociétés,  les  suit  dans  leur 
développement,  et  ne  les  abandonne  pas  même  dans 
leur  barbarie.  > 

article  n. 
Preuve  de  l'existence  de  Dieu  par  l'ordre  du  monde. 
t  La  démonstration  de  l'existence  de  Dieu  par 
l'ordre  admirable  de  la  nature  et  le  magnifique  ta- 
bleau qu'elle  nous  présente  est  si  simple  et  si  natu- 
relle,  dit  M.  de  la  Luzerne  (lbid.)  ;  elle  saisit  si 
vivement  l'esprit  aussitôt  qu'on  la  lui  présente;  elle 
le  satisfait  si  pleinement  quand  il  l'approfondit,  qu'il 
«st  étonnant  qu'on  soit  obligé  de  la  développer,  et 
qu'il  se  soit  rencontré  des  hommes  qui  aient  entre- 
pris de  la  combattre.  Ils  traitent  de  vaine  déclama- 
lion  tout  ce  que,  sur  celte  si  belle  matière,  ont  dit 
de  plus  éloquent  les  plus  grands  génies,  soit  du 
christianisme,  soit  même  du  paganisme.  Il  serait 
glorieux  sans  doute,  à  la  suite  de  ces  illustres  per- 
sonnages, de  méri  er  un  pareil  reproche.  Mais  ici 
la  chose  parle  bien  plus  éloquemnient  que  tous  les 
hommes.  Quelle  voix  humaine  peut  égaler  la  voix 
de  la  nature  entière,  criant  de  toutes  ses  parties,  et 
proclamant  la  grande  vérité  que  nous  défendons? 
Langage  sublime  !  langage  universel  !  tous  les  temps, 
tous  les  pays,  tous  les  âges,  toutes  les  conditions 
l'ont  entendu.  L'enfant  et  l'homme  tnùr,  le  sauvage 
et  le  citoyen  policé,  l'ignorant  et  le  savant,  tout 
homme  qui  ne  ferme  pas  volontairement  les  yeux, 
comme  l'athée,  lit,  iracée  eu  lettres  de  feu  dans  les 
"icux,    l'existence   de   leur  auteur.    Quant  à  nous, 


créé  le  ciel  et  la  terre.  Dieu  élail  donc  seul, 
rien  n'existait  que  lui,  il  est  éternel  :  com- 
ment aurait  pu  commencer  d'être  celui  avant 

n'oublions  pas  que  c'est  à  ces  aveugles  volontaires 
que  nous  parlons  ;  que  ce  que  nous  leur  devons  est 
une  pure  et  simple  démonstration.  Ainsi,  nous  bor- 
nant à  la  sécheresse  du  raisonnement,  nous  nous 
arrêterons  à  deux  propositions  simples  et  claires  : 
la  première,  qu'il  existe  dans  la  nature  un  ordre 
admirable  ;  la  seconde,  que  cet  ordre  n'a  pu  être 
établi  que  par  Dieu.  Ce  seront  les  sujets  de  deux 
articles,  auxquels  nous  en  joindrons  un  troisième, 
dans  lequel  nous  répondrons  à  quelques  difficultés. 

§  1.  Il  existe  dans  la  nature  un  ordre  admirable. 

i  i.  Selon  les  athées,  l'ordre  n'est  rien  en  soi. 
i  Ce  mot,  disent-ils,  dans  sa  signification  primitive, 
ne  représente  qu'une  façon  d'envisager  et  d'aperce- 
voir avec  facilité  l'ensemble  et  les  rapports  d'un 
tout,  dans  lequel  nous  trouvons,  par  sa  façon  d'être 
et  d'agir,  une  certaine  convenance  ou  conformité 
avec  la  nôtre L'ordre  et  le  désordre,  dans  la  na- 
ture, n'existent  point  :  nous  trouvons  de  l'ordre  dans 
tout  ce  qui  est  conforme  à  notre  nature,  et  du  dé- 
sordre dans  ce  qui  lui  est  contraire.  > 

«  Tout,  dans  celte  prétendue  notion  de  l'ordre,  est 
faux.  On  commence  par  confondre  l'ordre  en  lui- 
même  avec  l'idée  que  nous  en  avons  ;  notre  façon 
d'envisager  l'ordre,  avec  l'ordre  que  nous  envisa- 
geons. L'idée  de  l'ordre  en  général  est  une  idée 
abstrait'",  comme  toutes  nos  autres  idées  générales, 
comme  les  idées  de  vertu,  de  beauté,  eic.  Mais,  pour 
être  abstraites,  elles  n'en  ont  pas  moins  un  fonde- 
ment hors  de  nous;  et  de  même  qu'il  y  a,  dans  le 
monde,  de  la  vertu,  de  la  beauté,  de  même  ii  y  a  de 
l'ordre.  31  faut  considérer  aussi  que  l'ordre  élant  une 
qualité  des  êtres,  de  même  que  toutes  les  autres 
qualités,  n'a  pas  une  existence  propre  et  isolée  :  il 
n'existe  que  dans  les  choses;  il  n'est  que  les  choses 
mêmes  réglées  et  ordonnées  plus  ou  moins  parfaite- 
ment. Telles  sont  la  divisibilité,  la  mobilité,  la  soli- 
dité :  ce  ne  sont  pas  des  êtres  existants  en  eux-mê- 
mes, ce  ne  sont  que  les  corps  divisibles,  mobiles  et 
solides  :  ces  qualités  ne  sont  cependant  pas  moins 
réelles  et  existantes.  Ainsi,  l'idée  de  l'ordre  en  géné- 
ral est  une  abstrac>ion  de  notre  esprit  ;  l'idée  de  l'or- 
dre appliquée  à  un  objet  particulier,  est  l'idée  de  cet 
objet  disposé  avec  ordre.  Mais  de  ce  que  l'idée  do 
Tordre  est  telle  dans  notre  esprit,  l'athée  a  ton  de 
conclure  que  hors  de  notre  esprit  il  n'existe  pas 
d'ordre. 

«  11.  Il  y  a  quelque  difficulté  à  donner  de  l'ordre 
une  définition  précise,  parce  que  l'idée  d'ordre  est 
simple  et  plus  claire  que  toutes  celles  par  lesquelles 
on  entreprendrait  de  l'expliquer.  Il  n'y  a  personne 
qui,  en  voyant  une  chose,  ne  sente  qu'il  y  a  de  l'ordre 
ou  du  désordre.  Quand  on  voit  les  diverses  parties 
d'un  tout  situées  dans  des  places  convenables,  cor- 
respondre entre  elles,  et  tendre  à  un  même  but,  tout 
homme  qui  n'est  pas  dépourvu  de  raison  dira  que  là 
il  y  a  de  l'ordre.  Je  demanderai  à  l'athée  lui-n.éme 
s'il  ne  trouve  pas  plus  d'ordre  dans  la  façade  symé- 
trique d'un  beau  palais,  que  dans  un  amas  de  pierres 
jetées  confusément  sur  la  terre;  dans  un  concert 
harmonieux,  que  dans  les  cris  confus  d'un  troupeau 
de  divers  bestiaux.  Si  l'ordre  n'est  qu'une  fiction  de 
notre  esprit,  s'd  n'a  pas  hors  de  nous  de  réalité,  le 
paya  où  il  n'y  a  ni  lois  ni  gouvernement,  où  les 
hommes  se  dépouillent,  s'assassinent  impunément, 
où  tout  est  dans  le  trouble  et  la  confusion,  est  donc 
aussi  bien  ordonné  que  celui  où  des  lois  sages  et  un 
gouvernement  ferme  assurent  aux  citoyens  leur  sû- 
reté, leur  propriété  et  leur  liberté.  Si  l'ordre  n'est 
qu'un  nom,  il  n'y  a  de  différence  que  de  nom  entre 
U  vérité  et  l'erreur,  cuire  la  sagesse  et  la  folie,  entre 
la  venu  et  le  vice. 
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lequel  rien  n'existait?  —  Si  nous  ignorons 
en  quel  sens  Dieu  est  créateur, l'auteur  sacré 
nous  l'apprend  :  Dieu  opère  par  le  seul  vou- 

«  C'est  avec  aussi  peu  de  vérité  que  l'on  avance 
que  nous  faisons  consister  l'ordre  et  le  désordre  dans 
les  choses  qui  nous  sont  favorables  ou  contraires. 
Nous  reconnaissons  l'un  et  l'autre  dans  les  choses 
qui  sont  les  plus  éloignées  de  nous,  les  plus  indiffé- 
rentes à  noire  bien-être  ;  nous  les  reconnaissons 
jusque  dans  celles  qui  nous  nuisent.  Je  souffre  dans 
une  ville  assiégée;  je-  ne  vois  pas  moins  que  le  siège 
se  fait  avec  ordre  ei  régularité. 

«  III.  La  réalité,  l'existence  de  l'ordre,  étant  éta- 
blies, il  n'est  assurément  pas  difficile  de  prouver  que 
rien  au  monde  ne  présente  un  ordre  plus  admirable, 
plus  parfait,  que  le  monde  lui-même.  Quatre  choses 
contribuent  spécialement  à  le  rendre  plus  merveil- 
leux. D'abord,  son  étendue,  c'est-à-dire  la  multipli- 
cité et  la  variété  des  rapports  qui  le  constituent  ;  en- 
suite, l'exactitude  et  la  juste  correspondance  de  ces 
rapports  entre  eux;  après  cela,  leur  constante  sta- 
bilité; enfin,  la  fécondité,  la  diversité,  l'apparente 
contrariété  des  moyens  qui  l'établissent  et  le  con- 
servent. 

«  IV.  En  premier  lieu,  la  multiplicité  et  la  variété 
des  rapports  de  ce  monde  matériel  sont  telles,  que 
notre  esprit  ne  peut  s'en  former  l'image.  En  essayant 
d'approfondir  celte  idée,  il  s'y  confond  comme  dans 
l'idée  de  l'infini.  Il  n'y  a  pas  un  atome  de  matière  qui 
ne  se  combine  avec  d'autres  :  c'est  leur  réunion  qui 
forme  les  corps,  et  leur  séparation  en  opère  la  disso- 
lution, pour  aller  ensuite  recomposer  d'autres  corps. 
Si  des  éléments  nous  passons  aux  êtres  qu'ils  com- 
posent, d'abord  nous  découvrons  leur  nombre  im- 
mense, leur  prodigieuse  diversité.  Depuis  ces  globes 
de  feu  qui  roulent  sur  nos  têtes,  dont  nous  avons 
peine  à  calculer  l'énorme  grandeur,  et  en  comparai- 
son desquels  le  globe  que  nous  habitons,  qui  nous 
semble  si  vaste,  est  cependant  si  petit,  jusqu'à  l'im- 
mense multitude  de  ces  êtres  microscopiques  devant 
lesquels  un  grain  de  sable  est  une  montagne;  quelle 
immense  quantité  de  substances,  ayant  chacune  son 
existence  propre  et  individuelle!  Le  moi  innombrable 
est  trop  faible  pour  l'exprimer.  De  tous  ces  êtres 
considérés  en  particulier,  il  n'y  en  a  pas  un  seul  qui 
ne  soit  formé  de  pailles  dont  l'assemblage  le  consti- 
tue, et  dans  lequel  il  n'y  ail  une  relation  de  toutes 
ces  parties,  soit  entre  elles,  soit  avec  le  lout.  Si  on 
considère  les  êlres  divers  sous  un  point  de  vue  plus 
général,  on  découvre  qu'il  n'y  en  a  aucun  qui  n'ait 
des  rapports  avec  un  grand  nombre  d'autres.  Depuis 
la  dernièie  particule  de  matière  jusqu'à  l'univers  en- 
tier, c'est  nue  chaîne  d'êtres  qui  foui  successivement 
partie  les  uns  das  autres  ;  tous  servent  à  d'aulres, 
tous  sont  servis  par  d'aulres;  tous  sont  à  la  lois  les 
deux  termes  de  la  relation;  tous  sont  et  moyen  et 
objet.  Dans  les  ouvrages  de  l'homme,  l'ordre  est 
simple;  c'est-à-dire  que  chaque  chose  n'a  de  relation 
qu'a  une  seule  autre,  ou  du  moins  à  un  petit  nombre 
d'autres;  chaque  cause  ne  produit  que  peu  d'effet. 
Dans  la  nature,  c'esl  nue  complication  inimaginable 
de  rapports  :  il  n'y  a  pas  un  être  qui  ne  soit  en  re- 
lation avec  une  multitude,  d'aulres,  soit  comme  cause 
concomitante  avec  eux,  soit  comme  effet  résultant 
de  leur  concours  ;  c'est  une  influence  générale  et 
réciproque  de  presque  tous  sur  presque  tous. 

i  V.  En  second  lieu,  outre  celte  immense  multi- 
plicité de  rapports,  nous  devons  spécialement  admirer 
leur  exactitude  et  la  justesse  avec  laquelle  tous  ces 
élres  divers  correspondent  entre  eux.  Je  n'entre- 
prendrai point  de  décrire  celle  magnifique  harmonie 
des  êtres;  ce  serait  un  travail  infini,  el  loujouis  in- 
complet, sur  un  objei  qui  excède  visiblement  la 
capacité  de  l'esprit  humain  :  il  est  impossible  que 
de  ces  i dations  si  multipliées,  si  variées,  souvent  si 
éloignées  de  nous,  quelquefois   si  minutieuses,  le 


loir;  il  dit  :  Que  la  lumière  soit,  et  la  lumière 
fut.  Ici  aucune  équivoque  ne  peut  avoir 
lieu.  —  Voilà  la  base  de  toutes  les   détnou- 

plus  grand  nombre  n'échappe  à  nos  recherches. 
Contentons-nous  de  quelques  indications  sommaires 
sur  l'objet  que  nous  sommes  le  plus  à  portée  de 
connaître,  sur  la  terre  que  nous  habitons.  Dans  la 
marche  qu'elle  suit  autour  du  soleil,  elle  se  tient 
constamment  à  une  distance  proportionnée  aux  in- 
fluences qu'elle  doit  en  recevoir,  el,  lui  présentant 
successivement  ses  diverses  faces,  elle  tire  de  lui 
une  variété  de  température  nécessaire  à  sa  fécondié. 
Les  combinaisons  variées  à  l'infini  du  feu,  de  l'air, 
de  l'eau  et  de  la  terre,  forment  tous  les  corps,  el  les 
entretiennent,  fournissant,  à  chacun,  dans  une  juste 
mesure,  ce  qui  lui  est  nécessaire.  La  structure  des 
plantes  esl  analogue  à  leur  manière  d'être,  de  se 
développer,  de  s'accroître  et  de  se  reproduire.  Cha- 
cun des  animaux  a  une  conformation  adaptée  à  ses 
besoins  ;  elle  varie  dans  eux  comme  1  iirs  différentes 
manières  de  subsister.  Jetons  les  yeux  sur  nous- 
mêmes  :  il  n'est  pas  un  de  nos  membres  dont  la  con- 
struction, la  correspondance  des  différentes  parties, 
ne  soit  un  prodige.  La  relation  de  nos  membres 
entre  eux,  l'utilité  dont  ils  sont  les  uns  aux  autres, 
leur  mesure  exactement  calquée  sur  nos  besoins,  le 
résultat  de  leur  ensemble,  sont  de  nouveaux  sujets 
d'admiration.  Depuis  les  vastes  parties  du  grand  tout, 
jusqu'au*  minutieuses  parcelles  des  plus  petits  êlres, 
tout  esl  proportionné,  tout  est  à  sa  place,  lout  a  ce 
qu'il  lui  faut,  ni  plus,  ni  moins,  pour  concourir  à 
son  but,  et  pour  l'atteindre. 

«VI.  En  troisième  lieu,  laconslanlepermanencedo 
cet  ordre  si  admirable,  qui  frappe  sans  cesse  nos 
regards  de  la  même  manière,  faii  que  nous  n'en 
sommes  pas  très-éionnés.  El  cependant  cette  stabi- 
lité, cette  perpéiui'é  du  même  ordre  doit  augmenter 
de  plus  en  plus  notre  élonnemenl  et  noire  admira- 
tion. Il  faut  que  tous  les  ressorts  qui  font  mouvoir 
celle  immense  machine,  et  tans  son  ensemble,  et  dans 
la  multiplicité  de  ses  panies,  soient  bien  fortement 
constitués,  bien  sagement  ordonnés,  pour  que,  de- 
puis un  si  grand  nombre  de  siècles,  l'ordre  qu'ils 
établissent  se  maintienne  toujours  le  même,  sans 
éprouver  le  plus  léger  dérangement.  Nous  voyons  les 
astres  suivre  toujours  le  même  cours  à  travers  l'es- 
pace, sans  jamais  se  rencontrer';  et  les  comètes,  qui 
suivent  une  marche  opposée,  ne  se  trouver  sur  la 
route  d'aucun  autre  corps.  Depuis  six  mille  ans,  le 
soleil  ne  cesse  de  verser  des  torrents  de  lumière, 
sans  s'épuiser  ;  la  terre  de  faire  germer  de  nouvelles 
productions,  sans  altérer  sa  fécondité;  la  mer  de 
recevoir  le  tribut  des  fleuves  et  des  pluies,  sans  dé- 
border. Après  un  si  grand  nombre desiècles,  l'ordre 
du  monde,  le  concert  de  ses  parties  esl  le  même  qu'i  | 
était  dans  les  premiers  jours.  Sa  constante  perpé- 
tuité esl  telle,  qu'elle  est  le  fondement  de  la  certitude 
physique,  et  que  le  p'us  léger  dérangement  qui  y 
arriverait  serait  regardé  comme  un  miracle,  dont 
1  incrédulité  rejetterait  avec  mépris  la  possibilité. 

<  Vil.  En  quatrième  lieu,  ce  qui  doit  achever  de 
donner  une  grave  el  extraordinaire  idée d^  cet  ordre, 
c'est  la  singularité  et  la  contrariété  apparente  des 
moyens  par  lesquels  il  se  conserve  sans  inerrup- 
lion.  Tous  les  éléments  de  la  matière  sont  dans  une 
continuelle  opposition  ;  et  c'est  leur  combat  qui 
maintient  leur  union.  Le  mouvement  régulier  des 
asires  est  le  résultat  de  deux  mouvements  opposés. 
En  décomposant  des  minéraux,  on  y  trouve  des 
principes  contraires,  et  la  même  mine  donne  d.xs 
substances  de  natures  absolument  opposées.  L'ac- 
croissement des  plantes  esl  l'effet  d'une  combinaison 
de  froid  et  de  chaud,  d'humidité  et  de  sécheresse. 
Le  corps  des  animaux,  le  nôtre,  est  un  composé  de 
solides  et  de  fluides  :  de  solides  tous  divers,  les  un» 
durs,  les  autres  mous,  el  ayant  une  différente  me- 
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strations  de  l'existence  de  Dieu,  .a  nécessité 
d'un  créateur ,  d'un  premier  principe  de 
toutes  choses  :  de   là  découlent,  par  autant 

sure  de  densiie  ;  de  fluides  de  natures  contraires, 
doux  el  amers,  alcalins  et  acides,  qui  s'unissent 
merveilleusement,  sans  se  confondre.  Tout  ce  que 
nous  découvrons  dans  la  nature  est  en  opposition  ; 
el  10  il,  depuis  des  siècles,  se  tient  dois  le  p'us 
parlait  concert.  On  ne  voit  jamais  ces  éléments, 
dont  les  effets  sont  quelquefois  si  prodigieux,  excé- 
der leurs  limites  el  venir  absorber  les  autres.  C'est 
de  leur  combat  continuel  que  naîi  leur  paix  constante. 
Ce  n'est  pas  tout  :  cet  ordre  que  nous  voyons  dans 
une  constante  régularité  est,  dans  plusieurs  de  ses 
parties,  IVffel  de  continuelles  variations.  Voyez  sur 
la  face  delà  terre  une  multitude  d'êtres  lomber  en 
dissolution,  pour  que  de  leur  ruine  il  s'en  reforme 
d'autres  :  les  générations  de  minéraux,  de  plantes, 
d'animaux,  disparaissent  successivement,  pour  être 
immédiatement  remplacées  par  d'autres  êtres.  Tou- 
tes ces  parties  de  la  nature  deviennent  sans  cesse 
différentes,  la  nature  restant  toujours  la  même.  La 
constante  régularité  de  leurs  mouvements,  dans  une 
prodigieuse  variété,  donnant  des  résultats  toujours 
les  mêmes,  et  partout  différents,  maintient  le  tout 
dans  le  même  étal,  par  la  continuelle  succession  de 
fces  changements  :  c'est  leur  mobilité  perpétuelle  qui 
produit  î-on  immobile  permanence. 

<  Tel  est  donc  l'ordre  que  nous  ne  pouvons  nous 
empêcher  de  reconnaître  dans  l'univers  soumis  à 
nos  observations  Incommensurable  dans  l'immense 
multiplicité  des  êtres  qu'il  comprend  ;  impossible  à 
suivre  dans  la  prodigieuse  variété  de  leurs  rapports; 
merveilleux  dans  leur  exacte  correspondance  ;  éton- 
nant dans  sa  perpétuelle  stabilité  ;  confondant  toutes 
nos  pensées  |  ar  les  moyens  contraires  entre  eux  qui 
le  maintiennent  ;  un  tel  ordre,  je  le  demande,  a-l-il 
pu  se  former,  pourrait-il  se  soutenir,  s'il  n'était  l'ou- 
vrage de  la  toute-puissance?  La  réponse  à  cetle 
question  va  être  l'objet  de  l'ailicle  suivant.  > 

§  2.  L'ordre  du  monde  est  l'ouvrage  de  Dieu. 

i  L'ordre  du  monde  ,  continue  M.  de  la  Luzerne, 
est  évidemment  l'effet  d'une  cause  intelligente.  Cette 
cause  e-l  évidemment  Dieu. 

i  VIII.  Prenons  d'abord  la  première  de  ces  propo- 
sitions. Je  dis  qu'elle  est  d'une  telle  évidence,  que 
tout  ce  que  les  a  liées  oui  pu  imaginer  pour  obscur- 
cir cette  vérité  n'a  jamais  fait,  au  jugement  de  tous 
les  hommes  raisonnables,  que  lui  donner  un  nouveau 
degré  de  clarté.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  auteurs 
chiétiens  qui  l'ont  soutenue  ;  les  simples  lumières 
de  la  raison  en  avaient  tait  voir  l'évidence  aux  plus 
sages  des  philosophes  païens.  : 

«  Les  alliées  anciens  et  modernes  se  réunissent 
en  un  point  :  c'est  que  la  disposition  du  monde  n'a 
point  d'auteur  ;  que  tontes  les  relations  que  nous 
voyons  n'ont  point  été  établies  dans  certaines  vues, 
pour  certaines  fins  ,  et  qu'il  n'y  a  pas  de  cause  finale. 
11  est  nécessaire  d'expliquer  ce  mot. 

<  IX.  Comme  les  causes  ellicieules  sont  les  seules 
qui  produisent  véritablement  les  effets,  ce  sont  les 
seules  qui,  dans  le  sens  strict,  méritent  le  nom  de 
causes.  Cependant,  dans  un  sens  plus  étendu,  on  a 
appelé  causes  les  choses  qui  avaient  de  l'influence 
dans  la  production  des  effets  :  ainsi,  on  a  nommé 
causes  occasionnelles  les  choses  à  l'occasion  desquel- 
les la  cause  efficiente  agit  ;  et  ds  même  on  a  appelé 
causes  finales  les  fins,  le  but  qu'elle  se  propose 
dans  son  opération.  La  cause  efficiente  de  la  con- 
struction dune  maison  est  l'architecte  ;  la  cause  fi- 
nale, l'habitation  des  hommes.  La  cause  finale  sup- 
pose donc  une  intelligence,  une  volonté,  un  but  dans 
la  cause  efficiente.  Les  athées  soutiennent  Ions  qu'il 
n'y  a  point  de  cause  efficiente  dans  l'ordredu  monde; 
et  que  les  diverses  relations  des  êtres,  leur  concours 
aux  mêmes  effets,   ne  sont  nullement  un  indice  de 
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de  conséquences  évidentes,  les  attributs  de 
Dieu,  attributs  qui  ne  conviennent  et  ne 
peuvent  convenir  qu'à  lui.   Les  philosophes 

causes  finales.  Mais  quand  il  s'agit  d'assigner  le 
principe  de  cet  ordre,  lorigine  de  toutes  ces  diver- 
ses relations,  ils  se  divisent  au  moins  dans  les  ter- 
mes. Les  anciens  attribuaient  au  hasard  les  phéno- 
mènes de  la  nature  ;  les  modernes  disent  que  ce  sont 
les  résultats  de  la  nécessité.  II  n'a  pas  été  imaginé, 
par  aucun  d'eux,  de  troisième  cause  de  l'ordre  du 
monde;  ainsi,  quand  nous  aurons  montré  l'absurdité 
de  ces  deux  systèmes,  nous  les  aurons  tous  réfutés, 
et  il  restera  certain  que  les  merveilles  de  la  nature 
sont  l'œuvre  d'une  puissance  supérieure. 

«  X.  En  premier  lieu,  le  hasard  ne  peut  être  une 
raison  suffisante  de  l'ordre  du  monde.  Le  hasard 
suppose  un  effet,  et  par  conséquent  une  cause  ; 
mais  il  suppose  une  cause  qui  ignore  l'effet  qui 
résultera  de  son  action,  et  qui  n'en  a  pas  le  projet. 
Je  jette  avec  un  cornet  trois  dés  :  ce  n'est  point  par 
hasard  que  ces  dés  sortent  du  cornet,  puisque  j'ai  su 
et  voulu  cette  sortie;  mais  c'est  par  hasard  que 
j'amène  rafle  de  six,  puisque  j'ignorais  ce  que  pro- 
duirait la  projec^on  des  dés.  Si  je  m'étais  servi  de 
dés  pipés,  il  n'y  aurait  plus  aucun  hasard,  parce  que 
la  combinaison  aurait  été  prévue  et  arrangée  par  moi. 
Le  hasard  n'est  donc  pas  un  être  ;  il  n'est  autre 
chose  que  la  négation  de  connaissance  et  de  dessein 
dans  une  cause  ;  on  ne  peut  donc  pas  dire  qu'il  est 
la  raison  suffisante  de  l'existence  de  quoi  que  ce  soit; 
une  pure  négation  ne  peut  pas  être  un  principe 
d'existence  ;  il  est  absurde  d'imaginer  que  ce  qui 
n'est  pas  procure  l'être. 

«  XI.  En  second  lieu,  le  système  des  athées  mo- 
dernes, qui  attribue  à  ia  nécessité  l'admit able  dispo- 
sition de  cet  univers,  est  aussi  contraire  à  la  raison 
que  celui  de  leurs  devanciers.  Il  s'agit  ici  d'une  né- 
cessité antécédente  et  absolue,  et  non  d'une  néces- 
sité hypothétique  el  conséquente.  S'ils  veulent  se 
réduire  à  celte  seconde  espèce  de  nécessité,  nous 
serons  d'accord  avec  eux  sur  ce  point  :  les  mouve- 
ments variés  et  réguliers  qui  forment  l'ordre  du 
monde,  sont  en  effet  nécessités  en  ce  sens.  Mais  dès 
lors  ils  supposent  une  cause  dont  ils  émanent,  et  qui 
les  rend  nécessaires. 

«  Ce  qui  est  nécessaire  d'une  nécessité  absolue 
Test  tellement ,  qu'il  est  impossible  de  le  concevoir 
non  existant  ou  existant  autrement  ;  que  l'hypothèse 
qu'on  voudrait  en  faire  impliquerait  contradiction, 
présenter.iil  l'être  et  le  non-être.  Mais  certainement 
je  conçois  un  ordre  d. lièrent  dans  le  monde  :  iln'ini- 
piiquer.iii  pas  contradiction  qu'M  existât  un  univers 
dans  lequel  les  astres  prendraient  leur  cours  d'occi- 
dent en  orient  ;  dans  lequel  il  y  aurait  quelques  gen- 
res de  plantes,  quelques  espèces  d'animaux  de  plus 
ou  de  moins  que  dans  celui-ci  ;  qui  serait  en  un  mot 
autrement  ordonné.  Celle  supposition  ne  présente 
nullement  l'être  et  le  non-être.  H  est  donc  clair 
que  l'ordre  du  monde  n'est  pas  nécessaire  d'une  né- 
cessité absolue. 

<  XII.  La  seconde  proposition,  savoir,  que  celte 
cause  ne  peul  être  que  Dieu,  est  également  certaine. 
Elle  n'a  pas  même  besoin  d'être  disculée,  parce  que 
les  athées  n'en  disconviennent  pas  :  ils  reconnaissent 
que  si  l'ordre  de  la  matière  est  l'elfet  d'une  cause 
pensante  et  voulante  ,  cette  cause  ne  peut  être  antre 
que  celle  qui  aura  créé  la  matière  elle-même.  H  faut 
que  cet  effet  soit  produit  par  l'être  créateur  ou 
paj-  un  être  créé  :  mais,  dans  ce  second  cas  ,  la 
créature  n'aura  pu  recevoir  la  puissance  d'ordonner 
la  matière  que  de  son  créateur  :  ce  sera  donc, 
même  dans  cette  hypothèse,  du  créateur  que  viendra 
l'ordre  du  monde  ;  non  pas  immédiatement,  à  la 
vérité  ,  mais  médiatemeiit  ,  et  cette  assertion  ne 
favoriserait  nullement  l'athéisme.  » 
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les  ont  méconnus,  parce  qu'ils  ont  rejeté 
l'idée  de  création.  —  Dieu,  en  créant  l'uni- 
vers, donne  le  braule  à  toutes  les   parties; 

§  3.  La  croyance  universelle  prouve  l'existence  de  Dieu. 

i  Pour  prouver  celle  proposition  (la  Luzerne,  loc. 
cit.),  j'en  établis  deux  :  1°  L'accord  unanime  de  tous 
les  hommes  a  en  soi-même  une  irès-^rande  force 
pour  opérer  la  persuasion.  2°  Spécialement  sur  la 
question  de  l'existence  de  Dieu,  ce  consentement 
universel  a  une  autorité  absolument  décisive. 

«  XIII.  D'abord,  je  dis  qu'il  n'y  a  pas  d'homme  qui, 
par  ses  seules  lumières,  puisse  contrebalancer  l'aulo- 
riléuniverselleel  perpéluellede  loullegenre  humain. 
Ce  serait  un  privilège  personnel  qui  supposerait  une 
force  d'esprit  supérieureàcelle  de  tous  les  hommes  ré- 
unis :  celui  qui  se  vanterait  de  la  posséder  devrait  dé- 
montrer méiaphysiquementla  vérité  de  son  opinion, op- 
posée à  celle  des  hommes  de  tout  temps  et  de  tout  pays. 

«  Il  est  reconnu  de  tout  le  monde  qu'une  opinion 
adoptée  par  un  ceriain  nombre  de  sages  acquiert,  par 
là  même,  un  degré  île  probabilité.  Si  la  majeure  par- 
tie des  sages  y  acquiescent,  la  probabilité  devient 
plus  grande;  elle  le  sera  encore  plus  quand  elle  réu- 
nira le  suffrage  de  tous;  enlin,  elle  s'élève  au  plus 
haut  degr^',  si  elle  est  adoptée  par  tous  les  hommes, 
savants  et  ignorants.  En  effet,  s'il  n'y  avait  que  les 
ignorants  qui  adhérassent  à  cette  opinion,  on  pourrait 
dire  que  le  suffrage  des  savants  est  supérieur  à  celui- 
là,  et  la  ranger  parmi  les  erreurs  populaires  ;  si,  au 
contraire,  il  n'y  avait  dans  ce  sentiment  que  des  sa- 
vanis,  on  pourrait  prétendre  qu'ils  s'égarent  dans  de 
vaines  spéculations,  et  que  le  peuple,  qui  suit  simple- 
ment la  nature,  est  moins  sujet  à  se  tromper  que  les 
philosophes.  Mais  qu'objecter  à  la  réunion  des  uns  et 
des  autres;  à  cette  unanimité  de  tous  les  hommes, 
qui  ont  des  préjugés,  des  affections,  des  intérêts,  non- 
seulemeni  divers,  mais  opposés?  Aussi  la  doctrine 
générale  et  constante  de  tous  \>-s  hommes  a-l-elle  été 
regardée  par  les  plus  beaux  génies  comme  une  mar- 
que certaine  de  la  vérité. 

<  XIV.  Je  viens  de  considérer  le  témoignage  du 
genre  humain  en  général,  et  indépendamment  des  ob- 
jet» sur  lesquels  il  porte  :  en  conséquence,  je  ne  l'ai  pré- 
senté que  comme  établissant,  la  plus  lorte  probabilité. 
11  est  en  effet  absolument,  possible  que,  sur  certains 
objets,  tous  les  hommes  soient  entraînés  dans  une 
erreur  générale.  La  raison  en  est  que  sur  quelques 
objets  il  peut  y  avoir  des  causes  générales  d'erreur 
que  les  hommes,  pendant  des  siècles,  ne  soient  point 
à  portée  de  reconnaître.  Mais  sur  les  points  sur  les- 
quels il  ne  peut  pas  y  avoir  de  cause  générale  d'er- 
reur, le  consemeineiii  unanime  de  tous  les  temps  et 
de  tous  les  pays  donne  non-seulement  une  souveraine 
probabilité,  mais  une  véritable  certitude.  Il  n'y  a 
point  d'effet  sans  cause;  point  d'effet  absolument  et 
sans  exception,  en  tout  lemps,  en  tout  lieu,  univer- 
sel, sans  une  cause  commune  :  il  n'y  a  donc  point 
d'erreur  unanime,  dans  tout  le  genre  humain,  qui 
n'ait  une  cause  Commune  à  tout  le  genre  humain.  Or, 
je  dis,  et  ceci  va  lonner  la  preuve  de  ma  seconde 
proposition,  que  la  doctrine  unanime  de  toutes  les 
nations  sur  l'existence  de  Deu  n'a  ni  ne  peut  avoir 
pmir  origine  une  cause  d'erreur;  et  je  prouve  cette 
vérité  de  deux  manières  :  d'abord,  en  montrant  les 
causes  léelles  dont  a  pu  procéder  cette  universalité, 
lesquelles  n'ont  pu  établir  que  la  vérité  :  ensuite,  en 
reprenant  les  diverses  causes  de  préjugé  auxquelles 
les  incrédules  ont  imaginé  d'attribuer  celle  unani- 
mité de  persuasion,  et  en  taisant  voir  qu'il  est  ab- 
surde de  l'en  faire  découler. 

i  XV.  On  ne  peut  assigner  de  vraie  cause  de  la  doc- 
trine générale  de  l'existence  de  Dieu,  que  l'une  des 
trois  suivantes  :  ou  une  idée  innée,  infuse  par  notre 
nature,  par  Dieu  lui-même  ;  ou  le  raisonnement  na- 
turel ,  que  le  inonde  n'a  pu  exister  et  èlre  arrangé 
aussi  admirablement  qu'il  l'est,  que  par  un  créateur  el 
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il  souffle  sur  les  eaux,  fait  rouler  les  as- 
tres, donne  par  le  mouvement  la  vie  et  la 
fécondité    à   toute    la  nature  :  par   là  nous 

un  ordonnateur;  ou   enfin   une  tradition  originaire. 

t  XVI.  Q-iand  je  parle  d'idées  innées,  mon  inten- 
tion n'est  pas  d'assurer  qu'il  en  existe,  ou  que  l'idée 
de  la  divinité  soit  telle;  je  ne  prononce  point  entre 
Descartes  et  Locke:  je  lasse  à  la  métaphysique  ses  dis- 
putes. Ce  n'esl  point  mit  des  opinions  d'école  que 
nous  fondons  la  ceuitude  de  l'ex;sleuce  de  Dieu.  Je 
dis  seulement  que  si  on  vent  admeliie  le  système 
de  Descaries,  el  regarder  l'idée  de  Dieu  comme  in- 
née, infuse  par  lui,  et  faisant  partie  de  notre  nature, 
on  aura  une  cause  très-simple  de  l'universelle  diffu- 
sion du  théisme,  une  cause  commune  à  tous  les 
hommes,  une  cause  qui  suppose  la  véi  il  ■  de  ce  dogme. 
Cela  est  tellement  évident,  que  les  incrédules  nous 
imputent  de  vouloir  faire  de  la  notion  de  la  diviniti 
une  idée  innée,  el  qu'ils  la  rejettent,  c  mine  on  le  sent 
facilement,  avec  un  souverain   mépi  is. 

i  XVII.  Mais  nous  sommes  bien  éloignés  de  rai- 
sonner ainsi  nous  n'avons  pas  besoin  de  recourir  au 
système  des  idées  innées  pour  donner  à  l'universa- 
lité du  théisme  une  cuise  qui  en  établisse  la  vérité. 
Locke  lui  même,  le  grand  ennemi  des  idées  innées, 
la  présente,  el  c'est  la  seconde  que  nous  avons  indi- 
quée :  «  Telle  est,  dit-il,  l'idée  de  Dieu;  car  les  mar- 
ques éclatantes  d'une  sagesse  et  d'une  puissance  ex- 
traordinaires paraissent  si  visiblement  dans  tous  les 
ouvrages  de  la  création,  que  toute  créature  raison- 
nable, qui  voudra  y  faire  une  sérieuse  réflexion,  ne 
saurait  manquer  de  découvrir  l'auteur  de  toutes  ces 
merveilles;  el  l'impression  que  la  découverte  d'un 
tel  être  doit  faire  nécessairement  sur  l'âme  de  tous 
ceux  qui  en  ont  entendu  parler  une  seule  lois,  est  si 
grande  et  entraîne  avec  elle  une  suite  de  pensées 
d'un  si  grand  poids,  el  est  si  propie  à  se  ré,  andre 
dans  le  monde,  qu'il  me  paraît  toul  à  fait  étrange 
qu'il  puisse  se  trouver  sur  la  terre  une  nation  en- 
tière d'hommes  assez  stupides  pour  n'avoir  aucune 
idée  de  Dieu  :  cela,  dis-je,  me  semble  aussi  surpre- 
nant que  d'imaginer  des  hommes  qui  n'auraient  au- 
cune idée  des  nombres  et  du  feu.  »  Nous  le  dirons 
donc  avec  ce  philosophe  :  s'il  n'y  a  pas  d'idé-s  in- 
nées, il  y  en  a  de  tellement  naturelles  qu'elles  se 
présentent  d'elles-mêmes  à  l'esprit,  et  qu'aussitôt 
qu'elles  lui  sont  offertes,  il  ne  peut  pas  ne  pas  les 
saisir.  Ainsi,  la  vue  d'une  machine  artislemenl  tra- 
vaillée inspire  tout  de  suite  l'idée  d'un  ouvrier.  Ce 
même  jugement,  à  l'inspection  de  l'admirable  ma- 
chine du  monde,  a  dû  nécessairement  produire  la 
persuasion  générale  de  la  divinité.  Il  y  a  une  con- 
nexion si  intime,  si  immédiate,  si  évidente,  entre 
l'ordre  du  monde  el  Sou  ordonnateur,  que  d'elle- 
même  elle  frappe  subitement,  infailliblement,  forte- 
ment, tous  les  esprits.  Comme  partout  le  spectacle 
du  monde  est  le  même,  partout  le  même  jugement 
a  dû  se  répéter.  Ainsi  se  soutiennent  et  se  confir- 
ment, mutuellement  les  preuves  des  grandes  vériiés. 
Cette  démonstration  si  simple  de  l'existence  de  Dieu 
a  produit  l'universalité  de  la  croyance  de  ce  dogme; 
et  réciproquement  l'universalité  de  celte  croyance 
ajoute  un  nouveau  poids  à  la  démonstration,  eu  fai- 
sant voir  qu'elle  a  persuadé,  non  pas  quelques  per- 
sonnes, mais  la  totalité  absolue  du  genre  humain. 

<  XVIII.  Enfin,  une  troisième  cause  naturelle  de  la 
diffusion  du  théisme  sur  t. nue  la  terre  est  une  tra- 
dition qui  remonte  aux  premiers  lemps.  Ce  dogme 
n'a  pas  pu  passer  d'une  ualion  à  l'autre,  puisqu'on 
le  retrouve  chez  les  peuples  qui  n'avaient  avec  les 
autres  aucune  relation.  Celte  profession  généiale 
d'une  même  croyance  doit  donc  être  antérieure  à 
leur  dispersion  ;  elle  doit  remonter  à  un  lemps  où, 
réunis  dans  un  même  pays,  les  pères  de  ceux  qu 
existent  aujourd'hui  ne  faisaient  qu'une  seule  nation 
Aussi  n'y  a-t-il  aucun  temps  antérieur  à  celte  doc 
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concevons  l'inertie  de  la  malière  et  la  né- 
cessité d'un  premier  moteur.  — Non-seule- 

trine.  On  connaît  les  chefs  des  sectes,  l'origine  de 
beaucoup  de  sciences  et  d'arts  :  la  notion  de  la  di- 
vinité précède  lt»ut  cela  :  dans  quelque  temps  qu'on 
voie  les  hommes,  on  les  voit  honorant  Dieu.  Le 
plus  ancien  des  historiens  nous  explique  celle  anti- 
quité, celle  universalité,  en  remontant  à  un  premier 
homme,  de  qui  sont  descendus  tous  ceux  qui  ont 
peuplé  la  terre.  Si,  comme  Moïse  le  rapporte,  un 
seul  homme  créé  de  Dieu  a  été  le  père  de  tout  le 
genre  humain,  il  a  dû  laisser  à  sa  postérité  la  re- 
connaissance de  son  créateur  ;  et  réciproquement, 
si  toute  sa  postériié  a  eu  cette  connaissance,  il  est 
tout  simple  qu'elle  lui  soit  venue  de  cette  source. 
L'antiquité  du  théisme,  qui  se  perd  dans  la  nuit 
des  siècles,  et  son  universalité,  qui  se  répand  partout 
où  il  y  a  des  hommes,  sont  rendues  faciles  à  com- 
prendre par  la  narralion  de  Moïse,  et  respecti- 
vement confirment  sa  narration. 

«  Ainsi,  sans  nous  arrêter  aux  idées  innées,  nous 
pouvons  assigner  pour  cause  générale  primitive  et 
pour  principe  de  l'antiquité  de  ce  dogme,  la  tradition 
venant  du  premier  homme  ;  et  pour  cause  générale 
plus  immédiate,  et  pour  principe  de  la  constante  per- 
pétuité de  cette  persuasion  universelle,  l'évidence 
résultant  de  l'ordre  du  monde. 

«  XIX.  Sur  ces  causes  du  consentement  général, 
nous  disons  deux  choses  :  la  première  est  d'une 
telle  évidence,  que  je  ne  m'attacherai  pas  même  à  la 
prouver  :  c'est  que  ce  ne  sont  pas  là  des  causes 
d'erreur  ;  et  que  si  c'est  à  elles  qu'est  due  la  dif- 
fusion universelle  du  théisme,  cette  universalité 
absolue  n'est  pas  l'effet  d'un  faux  préjugé.  La  se- 
conde, qui  nous  reste  à  prouver,  c'est  que  ce  sont 
là  les  seules  causes  auxquelles  on  puisse  raisonna- 
blement attribuer  la  croyance  générale  d'un  Dieu. 
Tous  les  alliées  anciens  et  modernes  ont  épuisé 
leur  imagination  à  rechercher  d'antres  causes  de 
celle  universalité,  et  des  causes  propres  à  introduire 
des  préjugés  :  ils  n'ont  jamais  pu,  avec  tous  leurs  ef- 
forts, en  inventer  que  quatre  :  l'éducation,  l'igno- 
rance, la  crainte  el  la  politique > 

1°  On  ne  peut  attribuer  la  croyance  en  Dieu  au 
préjugé  de  l'éducation  :  car  nous  voyons  qu'elle  a 
existe  dans  tous  les  temps  el  dans  lous  les  lieux, 
tandis  que  ce  qui  lient  à  l'éducation  varie  avec  les 
temps  et  les  pays.  Ce  n'est  pas  parce  que  la  con- 
naissance de  Dieu  est  inculquée  dans  l'enfance 
qu'elle  est  universellement  répandue;  c'est,  au  con- 
traire, parce  qu'elle  est  universellement  répandue 
qu'en  tout  temps  on  l'a  inculquée,  et  qu'en  tout  pays 
on  l'inculque  à  l'enfance.  —  2°  Si  l'ignorance  était  la 
cause  de  la  croyance  eu  Dieu,  les  savants  seraient 
lous  des  athées.  Qu'on  parcoure  l'histoire  :  combien 
peut  on  compter  d'alliées?  Un  très-petit  nombre  ; 
encore  ne  sont-ils  pas  des  savants  de  premier  ordre. 
— 3°  En  assurant  que  c'est  la  terreur  qui  a  produit  le 
théisme,  il  faudrait  appuyer  cette  assertion  de  quel- 
ques taisons  ;  sans  cela,  on  met  en  principe  ce  qui 
est  en  question ,  nous  pouvons  nier  aussi  gratuite- 
ment qu'on  affirme,  nous  sommes  mène  fondés  à 
avancer  deux  propositions  contraires  à  celle-là  : 
1°  il  est  plus  probable  que  c'est  la  persuasion  de  la 
Divinité  qui  en  a  imprimé  la  crainte, qui  en  a  inspiré 
la  persuasion.  2°  C'est  bien  plutôt  l'athéisme  que  lu 
théisme  qui  est  l'effet  de  la  crainte  :  on  ne  nierait 
pas  Dieu  si  on  ne  le  redoutait  pas.  C'est  la  (erreur 
de  sa  justice,  c'est  le  besoin  de  se  soustraire  aux  re- 
mords pour  persévérer  dans  ses  vices,  qui  fait  reje- 
té! le  vengeur  du  vice. — Ou  dil  enfin  que  les  légis- 
lateurs ont  fondé  le  th,  isine.  Qu'on  daigne  donc  les 
nommer  !  Quand  Minus  et  ISuma  donnaient  leurs  luis 
religieuses,  ils  ne  croyaient  certainement  pas  parlera 
des  peuples  athées.  La  croyance  en  Dieu  précède  toute 
législation  humaine  :  l'histoire  eu  lait  loi. 


ment  Dieu  crée,  mais  il  arrange,  il  met  de 
l'ordre  dans    ce   qu'il   fait,    il    n'agit   point 
avec  l'impétuosité  aveugle  d'une  cause   né- 
cessaire ,   mais   successivement ,    avec    ré- 
flexion, librement  et  par  choix;  la  sagesse 
préside   à  son  ouvrage,  il  déclare    que  tout 
est  bien  :  par  là  nous  apercevons  la  néces- 
sité d'une  intelligence  souveraine  pour  éta- 
blir et  pour  maintenir  l'ordre  physique  du 
monde.  —  Dieu    crée   non-seulement    des 
corps   inanimés  et    passifs,  mais    des  êtres 
animés  et  actifs,  qui  ont  en  eux-mêmes  un 
principe  de  vie  et  de  mouvement  ;  il  leur  or- 
donne de  croître  et  de  se  multiplier.  En  vertu 
de    cet  ordre    suprême,   les  générations    se 
succèdent,   la  vie  se  perpétue,  la   nature  se 
renouvelle.  C'est  de  Dieu  que    viennent  la 
vie  et  la  fécondité.  La   matière,    tombée  en 
pourriture,   ne  sera  donc  jamais  par  elle- 
même  un  principe  de  vie  et  de  reproduction; 
en  dépit   des   visions   philosophiques,    rien 
ne  naîtra  sans  un  germe  que  Dieu  a  formé. 
—  L'être  pensant  sortira-t-il  du  sein    de  la 
malière?   Non,   c'est  le  chef-d'œuvre  delà 
sagesse  duCréaleur  :  Faisons  l'homme  ànotre 
image  et  à  notre  ressemblance,  et  qu'il  préside 
à  la  nature  entière.  Homme,    voilà  la  source 
de  ta  grandeur  et  de  les  droits;  si  tu  l'ou- 
blies, la  philosophie  te  remettra  au    niveau 
des  brutes  soumises  à  ton  empire.   Vois   si 
tu  veux   préférer  ses  leçons   à  celles  de  ton 
Créateur.  —  Dieu  ne    parle   point  aux  ani- 
maux,  mais  il   parle  à  l'homme,    il  lui  im- 
pose des  lois;   il  lui  donne   une  compagne, 
el   lui  ordonne  de   la  regarder  comme    une 
portion  de    lui-même.  Il   les   bénit,  leur  ac- 
corde la  fécondité   et  l'empire    sur  les  ani- 
maux :  ainsi    commence  ,    avec    le    genre 
humain  ,    le    gouvernement    paternel    d'un 
Dieu  législateur.  De  cette  loi  primitive   dé- 
couleront dans  la  suite  (ouïes  les  lois  de  la 
société  naturelle,    domestique  et  civile,  que 
Dieu   vient   de    former.  —  Pour   compléter 
son  ouvrage,  Dieubénit  le    septième  jour  et 
le  sanctifie;  bientôt  nous  voyons  les  enfants 
d'Adam  offrir  à  Dieu  les  prémices  des  dons 
de  la  nature;  la    religion   commence   avec 
le    monde,   et    c'est  Dieu    qui    en  est  l'au- 
teur. 

Nous  osons  défier  tous  les  philosophes 
anciens  el  modernes  de  trouver,  je  ne  dis 
point  de  meilleures  démonstrations  que 
celles-là  ,  mais  aucune  démonstration  de 
l'existence  de  Dieu  qui  ne  revienne  à  celles- 
là.  La  nécessité  d'une  cause  première  et 
d'un  premier  moteur  ,  d'une  intelligence 
souveraine  pour  établir  el  maintenir  l'ordre 
physique  de  l'univers  ,  d'un  principe  qui 
donne  la  vie,  la  fécondité,  le  sentiment  aux 
êtres  animés,  d'un  esprit  créateur  des  âm<  s, 
auteur  des  lois  de  la  morale  et  de  la  reli- 
gion, d'un  juge  équitable,  rémunérateur  de 
la  vertu  et  vengeur  du  crime.  Telles  sont 
les  leçons  que  Dieu  avait  données  à  nos 
premiers  pères;  elles  n'ont  été  écrites  que 
deux  mille  cinq  cents  ans  après;  mais  Dieu 
les  avait  empreintes  sur  la  face  de  la  na- 
ture, et  Adam,  qui  les  avait  reçues,  en  ren- 
dait encore  témoignage  à  l'âge  de  neuf  cent 
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trenle  ans.  —  Nous  défions  encore  les  phi- 
losophes d'imaginer  un  plan  d'instruction 
plus  propre  à  faire  connaître  les  attributs, 
les  desseins,  les  opérations  de  Dieu,  la  na- 
ture, la  destinée,  les  obligations  de  l'homme; 
plus  capable  de  prévenir  toutes  les  erreurs, 
si  les  hommes  avaient  toujours  été  fidèles 
à  le  garder  el  à  le  suivre.  Dès  qu'ils  ont 
élé  une  fois  égarés,  la  philosophie  n'a  ja- 
mais pu  renouer  la  chaîne  de  ces  vérités 
précieuses;  il  a  fallu  une  révélation  nou- 
velle pour  dissiper  les  ténèbres  dans  les- 
quelles la  raison  humaine  s'était  volontaire- 
ment plongée. 

II.  De  la  notion  de  Créateur  nous  dédui- 
sons, par  une  chaîne  de  conséquences  évi- 
dentes, l  >us  les  attributs  essentiels  de  la 
Divinité,  toutes  les  perfections  de  Dieu,  que 
les  philosophes  ont  très-mal  connues.  — 
1'  Déjà  il  s'ensuit  que  Dieu  est  incréé,  qu'il 
n'a  aucune  cause,  aucun  principe  extérieur 
de  son  existence;  il  existe  de  soi-même, 
par  la  nécessité  de  sa  nature  :  c'est  l'attri- 
but que  les  théologiens  nomment  aséité,  et 
la  même  chose  que  ['éternité  en  tout  sens, 
qui  n'a  ni  fin  ni  commencement.  Dieu  s'est 
ainsi  caractérisé  lui-même  en  disant  :  Je 
suis  l'Etre,  Ego  Jehdvah,  c'est  mon  nom  pour 
l'éternité  {Exod.,  m,  Ih  et  15).  Vainement 
nous  voudrions  concevoir  ['éternité  ,  soit 
successive,  soit  sans  succession;  c'est  l'in- 
fini et  notre  esprit  est  borné;  mais  cet  attri- 
but du  Créateur  est  démontré. —  2°  Dieu,  qui 
n'est  borné  par  aucune  cause,  ne  peut  l'être 
par  aucun  temps,  par  aucun  lieu,  ni  dans 
aucune  de  ses  perfections  :  il  est  infini  en 
tout  sens,  immense  aussi  bien  qu'éternel.  — 
3*  Le  Créateur  est  esprit,  puisqu'il  a  tout 
fait  avec  intelligence  et  par  sa  volonté;  il 
n'a  point  de  corps,  parce  que  tout  corps  est 
essentiellement  borné  :  tout  être  borné  est 
contingent,  un  corps  ne  peut  donc  pas  être 
éternel.  Il  aurait  fallu  que  Dieu,  esprit, 
créât  son  propre  corps  ;  el  ce  serait  un 
obstacle  plutôt  qu'un  secours  à  ses  opéra- 
tions. L'Écriture,  à  la  vérité,  semble  sou- 
vent attribuer  à  Dieu  des  membres  el  des 
actions  corporelles,  mais  c'est  qu'il  n'est  pas 
possible  de  nous  faire  concevoir  autrement 
l'action  d'un  pur  esprit.  Voy.  Anthropolo- 
gie.—  k^  Dieu,  pur  esprit,  est  un  être  simple, 
exempt  de  loule  composition,  parfaitement 
un;  une  distinction  réelle  entre  ses  attributs 
les  supposerait  bornés.  Cependant  notre 
faible  entendement  est  forcé  de  distinguer 
en  Dieu  divers  attributs,  pour  nous  en  for- 
mer une  idée  du  moins  imparfaite,  paranalo- 
gie  avec  les  facultés  de  notre  âme;  dans  la 
nature  divine,  tout  est  éternel;  on  ne  peut 
y  supposer  ni  modifications  accidentelles, 
ni  pensées  nouvelles,  ni  vouloirs  successifs. 
—  5*  De  là  il  s'ensuit  que  Dieu  est  immuable, 
et  celle  immutabilité  n'est  dans  le  fond  que 
la  nécessité  d'être  éternellement  ce  qu'il  est. 
Je  suis  l'Etre,  dit-il,  je  ne  change  point  (Ma- 
Inch.  ni,  C).  V ous  changerez,  Seigneur,  le  ciel 
et  la  terre  comme  on  retourne  un  vêtement; 
mais  vous  êtes  toujours  le  même,  rien  ne  chan- 
ge en  vous  (l'sal.  ci,  27,  28).  Comment  con- 
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cilier  cette  perfection  de  Dieu  avec  ses  ac- 
tions libres  ?  Nous  n'en  savons  rien;  ce- 
pendant la  liberté  de  Dieu  n'en  est  pas  moins 
démontrée  que  son  immutabilité,  puisqu'on- 
cune  cause  ne  peut  déterminer  ses  volontés, 
ni  gêner  ses  opérations.  —  6°  Dieu  a  donc 
créé  librement  le  monde  dans  le  temps,  sans 
qu'il  lui  soit  arrivé  une  nouvelle  action  ou 
un  nouveau  dessein;  il  l'a  voulu  de  toute 
éternité,  et  l'effet  s'est  ensuivi  dans  le  temps. 
Le  temps  n'a  commencé  qu'avec  le  monde; 
il  renferme  l'idée  de.  révolution  et  de  chan- 
gement, Dieu  en  est  incapable.  «  J'avoue, 
dit  saint  Augustin,  mon  ignorance  sur  tout 
ce  qui  a  précédé  la  création,  mais  je  n'en 
suis  pas  moins  convaincu  qu'aucune  créature 
n'est  co-ctcrnelle  à  Dieu.  »  (De  Civil.  De'. 
I.  xi,  c.  k,  5,  G  ;  liv.  xn,  c.  ik  cl  16.)  Dieu 
n'a  donc  pas  donné  l'existence  aux  créatu- 
res par  besoin,  ni  par  la  nécessité  de  sa  na- 
ture; libre,  indépendant,  souverainement 
heureux,  il  se  sul'iit  à  lui-môme,  il  ne  peut 
rien  perdre  ni  rien  acquérir,  aucun  être  ne 
peul  augmenter  ni   diminuer    son   bonheur. 

—  7°  Dans  le  Créateur,  1»  puissance  est  in- 
finie comme  tous  ses  autres  attributs;  par 
quelle  cause,  par  quel  obstacle  pourrait-elle 
être  bornée?  Il  n'est  poinl  de  puissance  plus 
grande  que  de  produire  des  êtres  par  la 
seul  vouloir.  Dieu  sans  doute  ne  peut  pas 
faire  ce  qui  renferme  contradiction,  ce  qui 
répugne  à  ses  perfections;  c'est  en  cela 
même  que  consiste  l'excellence  de  son  pou- 
voir. Tous  ses  ouvrages  sont  nécessaire- 
ment bornés,  parce  que  rien  de  créé  nu 
peut  êlre  infini;  quoi  qu'il  fasse,  il  p:mt 
toujours  faire  davantage,  il  peut  créer  d'au- 
tres mondes,  rendre  celui-ci  meilleur,  aug- 
menter à  l'infini  les  perfections  et  le  bonheur 
de  ses  créatures,  etc.  —  8°  La  sagesse  pré- 
side à  tous  ses  ouvrages  :  il  a  vu  ce  qu'il  a 
fait,  et  tout  était  bien  (Gen.  i,  31)  ;  cela  ne 
signilie  pas  qu'il  ue  pouvait  faire  mieux. 
L'Etre  souverainement  intelligent  et  puissant 
ne  fait  rien  sans  raison  ;  mais  nos  lumière» 
sont  trop  courtes  pour  voir  ses  raisons  : 
nous  n'en  savons  que  ce  qu'il  a  daigné  nous 
apprendre. 

Tels  sont  les  attributs  de  Dieu,  ou  les 
perfections  que  nous  appelons  métaphysi- 
ques, pour  les  distinguer  d'avec  les  attribut* 
moraux,  qui  établissent,  entre  Dieu  et  les 
créatures  intelligentes,  des  relations  mora- 
les, qui  imposent  par  conséquent  à  ccl!es-<  i 
des  devoirs  envers  Dieu  :  telles  sont  la 
bonté,  la  justice,  la  sainteté,  la  miséricorde. 

—  Dieu,  sans  en  avoir  besoin,  a  tiré  du 
néant  les  créatures-,  il  a  donné  à  tous  les 
êtres  sensibles  et  intelligents  quelque  me- 
sure de  perfection  ,  et  quelque  degré  de 
bonheur  ou  de  bien-être;  il  les  a  donc  pro- 
duits par  bonté  pure,  il  a  été  bon,  et  il  l'est 
encore  à  leur  égard  ;  il  les  a  créés,  dit  saint 
Augustin,  afin  d'avoir  à  qui  faire  du  bien, 
ut  haberct  quibus  brnefacerct.  Il  pouvait  leur 
en  faire  davantage  ,  il  pouvait  aussi  tour 
en  faire  moins,  sans  déroger  à  sa  bonté, 
puisqu'il  était  le  martre  de  les  tirer  du  néant 
ou  de  les  y  laisser.  La   condition  meilleure, 
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dans  laquelle  il  pouvait  les  placer,  ne  prouve 
pas  que  celle  dans  laquelle  ils  sont  est  un 
mal,  un  malheur,  un  sujet  légitime  de 
plainte.  —  La  justice  de  Dieu  est  une  consé- 
quence naturelle  de  sa  bonté;  dès  qu'il  a 
produit  des  agents  libres,  capables  de  bien 
et  de  mal  moral,  de  vice  et  de  vertu,  il  n'a 
pu,  sans  se  contredire,  se  dispenser  de  leur 
donner  des  lois,  de  leur  commander  le  bien, 
de  leur  défendre  le  mal,  de  leur  proposer 
des  récompenses  et  des  châtiments;  cet 
ordre  moral  était  aussi  nécessaire  au  bien 
général  des  créatures  que  l'ordre  physique 
du  monde;  Dieu  ne  serait  pas  bon  s'il  ne 
l'avait  pas  établi.  La  constance  avec  la- 
quelle Dieu  maintient  cet  ordre  est  appelée 
sainteté,  amour  du  Lien,  haine  et  aversion 
du  mal.  —  Mais  il  est  dans  l'ordre  qu'à  l'é- 
gard d'une  créature  aussi  faible  que  l'hom- 
me, la  justice  ne  soit  pas  inexorable  :  aussi, 
dans  nos  livres  saints,  Dieu  ne  cesse  de 
nous  témoigner  sa  miséricorde,  sa  patience 
à  l'égard  des  pécheurs,  la  facilité  avec  la- 
quelle il  pardonne  au  repentir.  Nous  en 
voyons  le  premier  exemple  à  l'égard  du  pre- 
mier coupable  ;  Dieu  le  punit,  mais  lui  pro- 
met un  Rédempteur. 

Comme  il  n'est  aucun  des  attributs  de  Dieu 
contre  lequel  les  incrédules  n'aient  vomi 
des  blasphèmes,  nous  parlerons  de  chacun 
sous  leur  litre  particulier;  nous  les  prouve- 
rons par  l'Ecriture  sainte  et  par  la  conduite 
de  Dieu,  et  nous  répoudrons  aux  objections. 
Nous  ne  pouvons  concevoir  ces  attributs  di- 
vins que  par  comparaison  avec  ceux  de 
notre  âme,  ni  les  exprimer  autrement.  Celle 
comparaison  n'est  ni  juste  ni  exacte,  et  le 
langage  humain  ne  nous  fournit  pas  des 
expressions  propres  au  besoin  ;  de  là  la 
dilficullé  de  concilier  ces  attributs,  et  le 
reproche  que  nous  font  les  incrédules  de 
faire  Dieu  à  notre  image.  Mais  eux-mêmes 
font  continuellement  celle  comparaison  fau- 
tive, et  c'est  là-dessus  que  sont  fondées  tou- 
tes leurs  objections.  Voy.  Anthropologie, 
Anthropomorphisme,  etc. 

111.  Pour  n'avoir  pas  admis  la  création, 
les  philosophes  n'ont  pas  su  démontrer  en 
rigueur  l'unité  de  Dieu;  ils  n'ont  pas  senti 
la  différence  essentielle  qu'il  y  a  entre  l'Etre 
nécessaire,  existant  de  soi-même,  éternel, 
incréé,  infini,  et  l'Etre  contingent,  produit, 
dépendant  et  borné.  Il  y  a  de  l'aveuglement 
à  donner  à  l'un  et  à  l'autre  de  ces  é  res  le 
nom  de  Dieu;  la  distinction  entre  le  Dieu 
suprême  et  les  dieux  secondaires  ou  subal- 
ternes est  déjà  une  absurdité.  Le  titre  seul 
de  Créateur,  titre  incommunicable,  sape  par 
le  fondement  tous  les  systèmes  de  polythéisme 
et  la  notion  de  tout  autre  être  co-éternel  à 
Dieu  (1).  —  En    effet,   puisque   par  le  seul 

(1)  Dans  son  Essai  sur  l'indifférence,  M.  de  La- 
mennais observe  iue  <  le  nom  de  dieux  avait  chez  les 
anciens  une  signification  f ■  »r  l  étendue.  Un  le  donnait 
à  ions  les  dires  qui  semblaient  avoir  reçu  une  parti- 
cipation pins  abondante  de  la  nature  ou  des  perfec- 
li  us  divines.  On  te  trouve  employé  plusieurs  fois  en 
ce  sens  dans  l'Kcriiure.  Les  esprits  célestes  sont 
appelés  dieux  saints  dans  Daniel.  L'ombre  de  Samuel, 


vouloir  le  Créateur  donne  l'êlre  à  ce  qui 
n'était  pas,  pour  quelle  raison  admellrait-on 
une  matière  éternelle?  Le  Créateur  n'en  a 
pas  eu  besoin;  si  elle  n'est  pas  nécessaire, 
elle  est  contingente  :  c'est  un  être  créé.  Une 
matière  éternelle,  existante  par  nécessité  de 
sa  nature,  serait  indépendante  do  Dieu  et 
immuable  comme  lui;  il  est  absurbe  de  sup- 
poser qu'un  être  qui  existe  nécessairement, 
peut  être  changé:  or,  Dieu  a  borné,  divisé, 
arrangé  la  matière  à  son  gré,  cl  lui  a  donné 
telle  forme  qu'il  lui  a  plu. — A  plus  forte 
raison  le  monde  n'est  pas  éternel,  puisque 
Dieu  l'a  créé.  Dieu  n'est  donc  pas  l'âme  du 
monde,  comme  l'entendaient  les  stoïciens  ; 
Dieu,  en  créant  le  monde,  ne  s'est  pas  donné 
un  corps  qu'il  n'avait  pas  avant  la  création, 
et  duquel  il  n'avait  pas  besoin.  Dieu,  esprit 
incorporé  au  monde,  serait  affecté  par  tous 
les  changements  qui  arrivent  dans  les  corps; 
il  ne  serait  pas  plus  maître  du  sien  que 
notre  âme  n'est  maîtresse  de  celui  auquel 
elle  est  unie  :  souvent  ce  corps  la  fait  souf- 
frir et  l'empêche  d'agir.  C'est  pour  cela 
même  que  les  stoïciens  supposaient  la  Divi- 
nité soumise  aux  lois  du  destin  ;  ils  compre- 
naient que  Dieu,  incorporé  au  monde,  n'est 
ni  tout-puissant,  ni  libre,  ni  heureux.  Voy. 
Ame  du  monde. 

Dieu  créateur,  qui  a  tout  produit  par  son 
seul  vouloir,  n'a  pas  eu  besoin  non  plus 
d'intelligences  secondaires,  d'esprits  subal- 
ternes, pour  fabriquer  le  monde,  comme  le 

au  Livre  des  Rois,  dans  l'Exode  et  dans  les  psaumes, 
des  hommes  même  vivants ,  sont  aussi  nommes 
dieux.  On  ne  peut  donc  rien  conclure  de  cette  ex- 
pression contre  les  païens,  ni  les  blâmer  toujours  île 
l'usage  qu'ils  en  ont  fait,  puisqu'il  est  incontestable 
qu'au  moins  plusieurs  nations  n'adoraient  pas  seule- 
ment les  mauvais  esprits,  mais  encore  les   bons. 

«  Il  est  dilticile  de  penser  qu'on  s'entende  soi- 
même,  quand  on  prétend  que  les  païens  attachaient  à 
ces  divers  esprits  la  vraie  notion  de  la  Divinité. 
Qu'on  veuille  bien  y  lélléchir  :  l'unité  n'entre-t-elle 
pas  dans  cette  notion  ?  Il  faillirait  donc  dire  que  les 
hnmines  croyaient  à  la  pluralité  d'un  Dieu  unique. 
A-t-on  une  vérilab'e  idée  de  ce  Dieu,  si  on  ne  le  con- 
çoit pas  comme  infini  ,  étemel,  souverainement  in- 
telligent et  indépendant?  Cicéron  lui-même  répond 
que  non  (De  Nat.  deorum,  Mb.  i,  cap.  10,  \\  et  11). 
Or,  s'il  y  a  quelque  chose  d'avéré,  c'est  que  les 
dieux  du  paganisme  formaient  une  vaste  ni erarehio 
de  puissances  limitées  dans  leurs  attributions,  et  su- 
bordonnées les  nues  aux  autres.  Comment  donc  au- 
rait-on conçu  chacune  d'elles  comme  indépendante  ? 
Qu'est-ce  que  ces  divinités  supérieures  et  inté- 
rieures, si  elles  sont  toutes  égales  ,  toute-,  intimes  , 
si  elles  ne  sont  toutes  qu'une  seule  et  même  divi- 
nité? Soyons  justes  envers  ceux  mêmes  d  nu  nous 
déplorons  le  criminel  aveuglement  :  jamais  ils  ne 
tombèrent  dans  ces  énormes  contradictions,  et  l'on 
peut  justement  douter  qu'un  renversement  si  prodi- 
gieux du  sens  humain,  nous  ne  disons  p  >s  ail  existé  , 
mais  soit  uoswble. 

c  Les  cciivaius  qui  parlent  des  divini  es  païennes 
nous  apprennent  quels  étaient  le  rang,  les  fonctions, 
la  nature  particulière  de  chacune  d'elles.  Si  l'on 
excepte  les  hélions  poétiques,  ils  ne  disent  rien  que 
de  conforme  à  l'idée  qu'ils  avaient  et  que  nous  avons 
nous-mêmes  d'esprits  de  différents  ordres  ;  et  lors- 
qu'ils traitent  des  dieux,  si  l'on  cherche  dans  leurs 
paroles  la  nol  on  réelle  de  Dieu,  loin  de  l'y  trouver, 
ou  verra  qu'elles  l'excluent  formellement.  » 
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pensait  Plalon,  faible  philosophe,  qui  s'e<t 
laissé  subjuguer  par  le  polythéisme  popu- 
laire. Si  Dieu  a  donné  l'être  à  ces  prétendus 
esprits,  par  un  acte  libre  île  sa  volonté,  ce 
sont  des  créatures  et  non  d>  s  dieux;  leur 
créateur  est  responsable  de  tous  les  défauts 
que  ses  ouvriers  mal  habiles  ont  mis  dans  la 
fabrique  du  monde,  comme  s'il  l'avait  fait 
par  lui-même.  Si  ces  esprits  sont  sortis  de  la 
substance  de  Dieu  par  émanation  et  sans 
qu'il  l'ail  voulu,  ce  sont  des  parties  détachées 
de  la  substance  de  Dieu  ;  celte  substance  en 
était  composée,  Dieu  n'est  pas  un  pur  es- 
prit; à  force  d'en  détacher  des  parties,  il 
pourrait  être  réduit  à  rien.  Si,  par  une  autre 
absurdité,  l'on  fait  sortir  ces  esprits  du  sein 
d'une  matière  éternelle,  qui  leur  a  donné  le 
pouvoir  de  la  changer  et  de  l'arranger  à 
leur  gré? 

Puisque,  selon  Platon,  le  Dieu  suprême 
n'a  ni  une  puissance  sans  bornes,  ni  une  en- 
tière liberté,  sans  doute  les  intelligences  se- 
condaires en  jouissent  encore  moins:  elles 
ont  été  gênées  dans  la  construction  du  monde 
par  les  défauts  essentiels  delà  matière,  sou- 
mises par  conséquent  aux  lois  du  destin. 
Oserons-nous  en  affranchir  les  hommes  , 
beaucoup  moins  puissants  que  les  dieui? 
Dans  celte  hypothèse  chimérique,  l'homme 
privé  de  liberté  n'est  plus  susceptible  de  lois 
morales,  capable  de  vice  ni  de  vertu  :  il  est 
asservi  à  l'instinct  comme  les  brutes.  Sous 
le  joug  d'une  fatalité  immuable,  tous  les 
êtres  sont  nécessairement  ce  qu'ils  sont,  il 
n'y  a  plus  ni  bien  ni  mal.  Ainsi,  pour  ré- 
soudre la  question  de  l'origine  du  mal,  les 
platoniciens  se  jetaient  dans  un  chaos  d'ab- 
surdités. 

Les  philosophes  orientaux,  suivis  et  par 
les  marcioniles  et  par  les  manichéens,  ne 
s'en  liraient  pas  mieux,  en  admettant  deux 
premiers  principes  co-éternels  ,  dont  l'un 
était  bon  par  nature,  l'autre  mauvais.  Quoi 
qu'en  dise  B  ausobre,  il  n'était  pas  possible, 
dans  celte  hypothèse,  d'attribuer  à  l'homme 
une  liberté;  elle  ne  pouvait  lui  avoir  été 
donnée  ni  par  le  bon,  ni  par  le  mauvais 
principe,  puisque  ni  l'un  ni  l'autre  n'était 
libre  lui-même.  Si  donc  les  manichéens  sup- 
posaient le  libre  arbitre  de  l'homme,  c'était 
dans  leur  système  une  contradiction  gros- 
sière. Voy.  Manichéisme. 

En  admettant  un  Créateur  tout-puissant, 
libre,  indépendant,  la  difficulté  tirée  de 
l'existence  du  mal,  qui  a  étourdi  tous  les 
philosophes,  est  beaucoup  plus  aisée  à  ré- 
soudre. Le  mal  d'imperfection  vient  de  la 
nature  même  de  toul  être  créé,  essentielle- 
ment borné,  par  conséquent  imparfait;  le 
mal  moral,  dont  les  souffrances  sont  lechà- 
liment,  est  l'abus  delà  liberté  ;  et  si  l'homme 
n'était  pas  libre,  il  n'y  aurait  plus  ni  bien 
ni  mal  moral.  Le  bien  et  le  mal  sont  des  ter- 
mes purement  relatifs,  dont  on  ne  juge  que 
par  comparaison;  les  philosophes  ont  eu 
toit  de  les  prendre  dans  uu  sens  absolu;  de 
la  leur  embarras  et  leurs  erreurs.  Voy.  Bikn 
et  Mal. 

Dans  les  divers  systèmes   dont    nous  ve- 


nons Je  parler,  la  providence  était  un  terme 
abusif.  Les  stoïciens  en  imposaient  au  vul- 
gaire, en  nommant  providence  le  destin  ou 
la  fatalité;  dans  l'hypothèse  des  deux  prin- 
cipes, c'était  un  combat  perpétuel  entre 
deux  pouvoirs,  dont  le  plus  fort  l'emportait 
nécessairement  :  suivant  la  croyance  popu- 
laire, suivie  par  les  platoniciens,  le  Dieu 
suprême,  endormi  dans  l'oisiveté,  ne  se  mê- 
lait de  rien,  et  s-es  lieutenants  s'accordaient 
fort  mal  :  c'était  tantôt  l'un,  tantôt  l'autre 
qui  décidait  du  sort  des  hommes  pour  les- 
quels il  avait  conçu  de  l'affection  ou  de  la 
haine.  Aucun  de  ces  raisonneurs  ne  com- 
prenait que  le  Créateur,  qui  a  tout  produit 
et  tout  arrangé  par  son  seul  vouloir,  gou- 
verna lout  avec  une  égale  facilité,  qu'il  a 
tout  prévu,  toul  résolu,  tout  réglé  de  toute 
éternité,  sans  nuire  à  la  liberté  de  ses  créa- 
tures. Sa  providence  est  celle  d'un  père  : 
Tua,  Pater ',  providentia  gubernat  (Sap.  xiv, 
3).  —  Il  nous  importe  donc  fort  peu  d'exami- 
ner si,  parmi  les  anciens  philosophes,  il  y 
en  a  quelques-uns  qui  aient  admis  un  seul 
Dieu,  et  en  quel  sens.  La  question  essen- 
tielle est  de  savoir  si  l'on  peut  en  citer  un 
qui  ait  admis  un  seul  gouverneur  de  l'uni- 
vers ,  un  seul  distributeur  des  biens  et  des 
maux  de  ce  monde,  auquel  seul  l'homme 
doit  adresser  ses  vœux,  son  culte,  ses  hom- 
mages. Or,  il  n'y  en  a  certainement  point  ; 
et  lorsque  ce  dogme  sacré  fut  annoncé  par 
les  Juifs  et  par  les  chrétiens,  il  fut  attaqué 
et  tourné  en  dérision  par  les  philosophes. 
Nous  ne  devons  pas  néanmoins  blâmer  les 
Pères  de  l'Eglise  qui  ont  prouvé  aux  païens 
l'unité  de  Dieu  par  des  passages  tirés  des 
philosophes  les  plus  célèbres  :  c'était  un 
argument  personnel  et  solide,  puisque  les 
païens  tiraient  vanitédece  que  leur  croyance 
avait  été  celle  des  sages  de  toutes  les  na- 
tions :  il  était  donc  nécessaire  de  leur  prou- 
ver le  contraire.  Plusieurs  modernes  ont  fait 
île  même,  comme  le  savant  Huet,  Quœst. 
Alnet.;  Cud\vorlh,Syst. intell.,  tom.  1,  c.  iv, 
§  10;  M.  de  Burigny,  dans  sa  Théologie  des 
païens,  etc.  :  on  doit  leur  eu  savoir  gré.  Mais 
les  variations,  les  incertitudes,  les  contra- 
dictions des  philosophes,  nous  laissent  tou- 
jours, sur  leurs  véritables  sentiments,  dans 
un  doute   qu'il  est  impossible  de  dissiper. 

Voy.  RÉVÉLATION   PRIMITIVE. 

11  y  a  peul-êlre  plus  d'avantage  à  tirer  de 
la  notion  vague  d'un  seul  Dieu,  qui  a  tou- 
jours subsisté  et  qui  subsiste  encore  parmi 
les  nations  polythéistes  les  plus  ignorantes 
et  les  plus  grossières.  Quelques  écrivains  de 
nos  jours  en  ont  recueilli  les  preuves  :  elles 
nous  paraissent  frappantes,  mais  il  faudrait 
presqu'un  vol  urne  entier  pou  ries  rassembler. 

IV.  La  notion  d'un  Dieu  créateur  esl  la 
preuve  incontestable  d'une  révélation  pri- 
mitive. En  effet,  comment  les  anciens  pa- 
triarches, qui  n'avaient  pas  cultivé  la  phi- 
losophie, qui  n'avaient  médité,  ni  sur  la 
nature  des  choses,  ni  sur  la  marche  du 
inonde,  ont-ils  eu  de  Visu  une  idée  plu-, 
vraie,  plus  auguste,  p!us  féconde  eu  consé- 
quences importantes,  que  toutes  les  écoles 
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do  philosophie?  Où  l'ont- ils  puisée,  sinon 
dans  les. leçons  qua  Dieu, lui-même  a  don- 
nées à  nos  premiers  pères?  Quand  l'histoire 
sainte  ne  nous  attesterait  pas  d'ailleurs  cotte 
révélation,  elle  serait  dé,à  prouvée  par  celte 
notion  môme.  —  En  second  lieu,  comment, 
malgré  la  pente  générale  de  toutes  les  na- 
tions vers  le  polythéisme,  et  malgré  leur 
opiniâtreté  à  y  persévérer,  ont-elles  néan- 
moins conservé  une  idée  confuse  de  l'unité 
de  Dieu?  Il  faut,  ou  que  cette  idée  ait  éié 
gravée  dans  tous  les  esprils  par  le  Créateur 
lui-même,  ou  que  ce  soit  un  reste  de  tradi- 
tion qui  remonte  jusqu'à  l'origine  du  genre 
humain,  puisqu'on  la  retrouve  dans  tous  les 
temps  aussi  bien  que  dans  tous  les  pays  du 
monde.  —  En  troisième  lieu,  comment  les 
philosophes,  qui  craignaient  d'attaquer  la 
religion  dominante  et  le  polythéisme  établi 
par  les  lois,  ont-ils  professé  quelquefois 
celte  même  vérité?  Elle  ne  leur  est  pas  ve- 
nue par  le  raisonnement,  puisque  plus  ils 
ont  raisonné  sur  la  nature  divine,  plus  ils 
se  sont  égarés;  il  faut  qu'ils  l'aient  reçue 
des  anciens  sages,  puisqu'elle  se  trouve  plus 
Hairement  chez  les  premiers  philosophes 
que  chez  les  derniers,  chez  les  Chinois,  les 
Indiens,  les  Chaldéens,  les  Egyptiens,  que 
chez  les  Grecs.  A  mesure  que  ces  nalions 
se  sont  éclairées  et  po'icées,  leur  croyance 
est  devenue  plus  absurde,  et  leur  religion 
plus  monstrueuse  ;  donc  chez  elles  la  vérité 
a  précédé  l'erreur,  et  celte  vérité  n'a  pu 
venir  que  de  Die».  Voy.  Paganisme. 

Cependant  les  incrédules  nous  disent  qu'il 
est  étonnant  que  Dieu  ait  attendu  plus  de 
deux  mille  ans  depuis  la  création,  avant  de 
se  révéler  aux  hommes  ;  qu'il  est  probable 
que  la  première  religion  du  genre  humain 
es!  le  polythéisme;  que  malgré  la  prétendue 
révélation  donnée  aux  Hébreux  par  Moïse, 
ils  n'ont  eu  de  la  Divinité  que  des  idéos 
grossières  et  très-imparfaites;  qu'ils  l'ont 
envisagée  comme  un  Dieu  local,  national, 
rempli  de  partialité  et  de  caprices,  tel  que 
toutes  les  nations  concevaient  leurs  dieux; 
que,  sous  l'Evangile  même,  les  chrétiens 
n'en  ont  pas  une  idée  plus  juste,  puisqu'ils 
le  représentent  comme  un  maître  injuste, 
trompeur,  dur,  beaucoup  plus  terrible  qu'ai- 
mable. Ces  reproches  sont  assez  graves  pour 
mériter  une  discussion  sériense. 

1°  Loin  d'attendre  deux  mille  cinq  cents 
ans  avant  de  se  faire  connaître,  l'Ecriture 
•sainte  nous  atteste  que  Dieu  s'est  révélé  de 
vive  voix  à  nos  premiers  parents.  Selon 
l'Ecclésiastique, c. xvn,  v.  5cl  suivants,  Dieu 
les  a  t'emplis  de  la  lumière  de  l'intelligence, 
leur  a  donné  la  science  de  l'esprit,  a  doué  leur 
cœur  de  sentiment,  leur  a  montré  le  bien  et 
le  mut;  il  a  fait  luire  son  soleil  sur  leurs 
cœurs,  afin  qu'ils  vissent  la  magnificence  de 
$rs  ouvrages,  qu'ils  bénissent  son  saint  nom, 
qu'ils  le  glorifiassent  de  ses  merveilles  et  de  la 
grandeur  de  ses  œuvres.  Il  leur  a  prescrit  des 
règles  de  conduite,  et  les  a  rendus  déposi- 
taires de  la  loi  de  vie.  Il  a  fait  avec  eux  une 
alliance  èterne'le,  leur  a  enseigné  les  pré- 
ceptes de  sa  justice,    Ih  ont   vu  l'éclat  du  sa 


\)E 


£08 


ghire,  et  ont   été  honores  des  leçons  de  sa 
voix  ;  il  a  dit  :  Fuyez  toute  iniquité  ;  il  a  or- 
donné à  chacun  d'eux  de  veiller  sur  son  pro- 
chain. Ce   n'est  donc  pas    par  nécessité  de 
système  que  nous  supposons  une  révélation 
primitive.  —  Cefait  essentiel  est  confirmé  par 
l'histoire  que  Moïse  a  faite  du   premier  âge 
du  monde  et  de  la  conduite  des  patriarches. 
Nous  y  voyons  qu'ils  ont  connu  Dieu  comme 
créateur  du   monde,  père,  bienfaiteur  et  lé- 
gislateur de   tous  les  hommes  sans  excep- 
tion,  fondateur  et  protecteur  de  la   société 
naturelle  et  domestique,  arbitre   souverain 
du   sort  des  bons  et  des  méchants,  vengeur 
du  crime   et  rémunérateur  de  la  vertu.  Ils 
l'ont  adoré  seul.  Le  premier  qui  ait  parlé  de 
dieux  ou  d'idoles,  plus  de  mille  ans  après  la 
création,   est    Laban,   et    il   est    représenté 
comme  un  méchant  homme  (Gen.  xx  x,  30, 
31).  Pour  exprimer  un  homme  de  bien,  cet  e 
histoire  dit  qu'il  a  marché  avec  Dieu  ou  de- 
vant Dieu  (Gènes,   v,  22, 2i  ;   xvn,  1,  etc.). 
Elle  appelle  les  justes  les  enfants  de  Dieu.— 
Dans    leurs   pratiques  de  religion,    il   n'y  a 
rien  d'absurde,   d'indécent  ni   de   supersti- 
tieux, rien  de  semblable  aux  abominations 
des  polythéistes  ;  dans  leur  conduite,  rien  de 
contraire  au  droit  naturel,  relatif  à  l'état  de 
société  domestique.  Qui  a  donné  à  ces  pre- 
miers habitants  de  la  terre  une   sagesse  si 
supérieure  à  tout  ce  qui  a  paru  dans  la  suite 
chez  les  nations  les   plus  célèbres?  — Il  est 
donc  faux  que  le  polythéisme  ait  été  la  reli- 
gion des  premiers  hommes,  encore  plus  faux 
que  la  révélation   n'ait  commencé  que  sous 
Abraham   ou  sous  Moïse;  elle  a  commencé 
par  Adam.  Si  la  religion  primitive  avait  été 
l'ouvrage  de  la  raison  humaine,  le  fruit  des 
réflexions  philosophiques,  elle  se  serait  per- 
fectionnée sans  doute  comme  les  autres  con- 
naissances; elle  serait  devenue  plus  pure,  à 
mesure  que   les   hommes  auraient  été  plus 
instruits;  le  contraire  est  arrivé  :  l'Ecriture 
sainte  nous  montre  les  premiers  vestiges  du 
polythéisme  chez  les  Chaldéens  et   chez  les 
Egyptiens,  deux  peuples  qui  ont  passé  pour 
les   plus  éclairés   de  l'univers.  Cet  abus  est 
né  de  l'oubli  des  leçons  de  nos  premiers  pè- 
res, de  la  négligence  du  culte  divin  qui  leur 
était  ordonné,  des  passions  mal  réglées. 

&°  Le  premier  dépôt  de  la  révélation  n'é- 
tait pas  absolument  perdu  chez  les  Hébreux  ; 
lorsque  Moïse  a  paru,  ils  en  avaient  hérité 
de  leurs  ancêtres;  Moïse  n'a  pu  que  le  re- 
nouveler et  le  mettre  par  écrit.  En  Egypte, 
il  leur  a  parlé  du  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac 
et  de  Jacob,  le  seul  que  ces  patriarches  aient 
connu.  11  leur  a  rappelé  l'histoire  de  ces 
grands  personnages, et  les  promesses  divines 
attestées  par  les  os  de  Joseph,  que  ses  des- 
cendants conservaient.  Sans  ee  préliminaire 
essentiel,  les  Hébreux  n'auraient  ajouté  au- 
cune foi  à  la  mission  de  Moïse.  —  S'il  leur 
avait  représenté  Dieu  sous  des  traits  incon- 
nus à  leurs  pères,  aurait-il  été  écoulé?  II  leur 
a  dit  que  Dieu  les  avait  choisis  pour  son 
peuple  particulier,  et  voulait  leur  faire  plus 
de  grâces  qu'aux  autres;  mais  il  ne  leur  a 
p ;ts  dit  que  Dieu  abandonnait  les  autres,  ces- 
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sait  de  veiller  sur  eux  et  de  leur  faire  du 
bien.  Au  contraire,  avant  de  punir  les  Egyp- 
tiens de  leur  cruauté,  Dieu  récompense  les 
sages-femmes  qui  n'avaient  pas  voulu  y 
prendre  part  [Exod.  i,  17,  21).  Par  las  plaies 
de  l'Egypte,  Dieu  voulait  apprendre  aux 
Egyptiens  qu'il  est  le  Seigneur,  c.  vu,  v. 
5,  etc.  Son  dessein  était  donc  de  les  éclairer, 
s'ils  avaient  voulu  ouvrir  les  yeux.  Lorsque 
Pharaon  promettait  de  mettre  en  liberté  les 
Israélites,  Moïse  priait  Dieu  de  faire  cesser 
les  fléaux,  et  il  était  exaucé,  c.  vin,  v.  8, etc. 
S'il  y  a  une  vérité  que  Moïse  ait  constam- 
ment professée,  c'est  la  providence  de  Dieu 
sur  tous  les  hommes  et  sur  loutes  les  créa- 
tures sans  exception.  —  Mais  celle  Provi- 
dence  générale  et  bienfaisante  à  l'égard  de 
tous  est  maîtresse  d'accorder  à  un  homme 
on  à  un  peuple  telle  mesure  qu'il  lui  plaît 
de  dons,  soit  naturels,  soit  surnaturels.  Ceux 
qu'elle  a  départis  aux  Juifs  n'ont  diminué  en 
rien  la  portion  des  autres  peuples,  et  ceux- 
ci  en  auraient  reçu  davantage, s'ils  n'avaient 
pas  méconnu  Dieu.  Où  est  donc  la  partialité, 
où  est  l'injustice  que  les  incrédules  lui  re- 
prochent à  cause  du  choix  qu  il  a  fait  de  la 
postérité  d'Abraham?  Eux-mêmes  se  croient 
plus  sages,  plus  éclairés,  plus  sincèrement 
vertueux  que  les  autres  hommes,  et  ils  s'en 
vantent;  c'est  de  Dieu  sans  doute  qu'ils  ont 
reçu  celte  supériorité  de  mérite  :  a-t-il  été 
injuste  ou  capricieux,  en  les  traitant  mieux 
que  les  autres  hommes? —  Loin  de  mettre 
le  Dieu  d'Israël  sur  la  même  ligne  que  les 
dieux  des  autres  nations,  Moïse  nomme  le 
vrai  Dieu,  celui  qui  est;  les  autres  ne  sont 
point,  ne  sont  rien  ;  ce  sont  des  dieux  ou 
plutôt  des  démons  imaginaires  ,  des  dieux 
nouveaux,  inconnus  aux  patriarches  (Deut. 
xxxii,  17,  21,  etc.).  Les  incrédules  parlent 
du  Dieu  des  Juifs  sans  le  connaître,  de  leur 
religion  sans  l'avoir  examinée,  du  Moïse  et 
de  ses  écrits  sans  les  entendre,  et  souvent 
sans  les  avoir  lus. 

3*  CVst  sur  ces  deux  révélations  précé- 
dentes que  le  christianisme  est  fondé  ;  il  a 
clé  annoncé  aux  hommes  depuis  la  création, 
par  la  promesse  d'un  rédempteur  (Gen.  ni, 
15).  Jésus-Christ  a  déclaré  qu'il  n'était  pas 
venu  détruire  la  loi  ni  les  prophètes,  mais 
les  accomplir  (Matth.  v,  17).  Il  a  prêché  le 
même  Dieu,  et  il  l'a  fait  mieux  connaître  ; 
la  même  morale,  et  il  l'a  perfectionnée;  le 
même  culte,  mais  il  l'a  rendu  moins  gros- 
sier et  plus  analogue  à  l'état  et  au  génie  des 
peuples  civilisés.  Ce  divin  maître  n'a  pas 
effacé  un  seul  des  traits  sous  lesquels  Dieu 
a  été  connu  des  patriarches,  n'a  pas  retran- 
ché un  seul  des  préceptes  de  la  loi  morale, 
n'a  supprimé  aucun  des  signes  d'adoration 
que  tous  les  hommes  peuvent  pratiquer;  il 
n'a  changé  que  ce  qui  ne  s'accordait  plus 
avec  l'état  actuel  du  genre  humain. 

Les  incrédules  abusent  de  lous  les  termes, 
lorsqu'ils  disent  que  Dieu  est  injuste,  parce 
que  depuis  la  création  il  n'a  pas  également 
favorisé  tous  les  peuples,  cl  a  l'ait  plus  de 
bien  aux  uns  qu'aux  autres;  qu'il  est  capri- 
cieux, p'arec  qu'il   ne  les    a   pas  gouvernes 


dans  leur  enfance  ,  comme  il  les  conduit 
dans  un  âge  plus  mûr,  et  qu'il  a  fait  mar- 
cher l'ouvrage  de  la  grâce  du  même  pas  que 
celui  de  la  nature  ,  qu'il  est  terrible  et  non 
aimable,  parce  qu'il  punit  le  crime  afin  de 
corriger  les  pécheurs,  et  qu'il  exerce  sa  jus- 
lice  sur  ceux  qui  se  refusent  à  ses  miséri- 
cordes. Nous  voudrions  savoir  de  quelle 
manière  Dieu  devrait  se  présenter  aux  yeux 
des  incrédules,  pour  qu'ils  le  jugeassent  di- 
gne de  recevoir  leurs  hommages. 

Pour  nous  qui  faisons  profession  de  con- 
naître Dieu  lel  qu'il  a  daigné  se  révéler, 
nous  admirons  le  plan  de  providence  qu'il 
a  suivi  depuis  le  commencement  du  monde 
jusqu'à  nous  ,  et  que  Jésus-Christ  nous  a 
dévoilé;  nous  n'y  voyonsque  sagesse,  bonté, 
justice  ,  sainteté  ,  et  nous  nous  sentons 
engagés  à  servir  Dieu  par  reconnaissance 
et  par  amour  (1).  Voyez  Religion  ,  Révéla- 
tion. 

Dieux  des  Païens.  Voy.  Paganisme. 

DIMANCHE  ,  jour  du  Seigneur.  Le  di- 
manche, considéré  dans  l'ordre  de  la  se- 
maine, répond  au  jour  du  soleil  chez  les, 
païens;  considéré  comme  fête  consacrée  à 
Dieu  ,  il  répond  au  sabbat  des  Juifs  ,  qui 
était  célébré  le  samedi.  Les  premiers  chré- 
tiens transportèrent  au  jour  suivant  le  re- 
pos que  Dieu  avait  commandé  ,  et  cela  pour 
honorer  la  résurrection  du  Sauveur,  qui 
arriva  ce  jour-là  :  jour  qui  commençait  la 
semaine  chez  les  Juifs  et  chez  les  païens, 
comme  il  la  commence  encore  parmi  nous. 

11  est  fait  mention  du  dimanche  dans  les 
écrits  des  apôtres  et  de  leurs  disciples. 
(/  Cor.  xvi,  2  ;  Apoc.  î,  10  ;  Epist.  Barnabœ, 
n°  15).  Ainsi,  ce  monument  de  la  résurrec- 
tion de  Jésus-Christ  a  été  établi  par  les  té- 
moins oculaires,  à  la  date  même  de  l'évé- 
nement, et  célébré  par  ceux  qui  ont  été  lo 
plus  à  portée  d'en  savoir  la  vérilé.  Les  in- 
crédules n'ont  jamais  fait  attention  à  celle 
circonstance  (2). 

Le  jour  qu'on  appelle  du  soleil ,  dit  saint 
Justin  dans  son  Apologie  pour  les  chré- 
tiens, tous  ceux  qui  demeurent  à  la  ville  ou 
à  la  campagne,  s'assemblent  en  un  même  lieu, 
et  là  on  lit  les  écrits  des  apôtres  et  des  pro- 
phètes, autant  que  Von  a  de  temps,  il  fait  en- 
suite la  description  de  la  liturgie,  qui  con- 
sistait pour  lors  en  ce  qu'apiès  la  lecture 
des  livres  sainls,  le  pasteur,  dans  une  es- 
pèce de  prône  ou  d'homélie,  expliquait  les 
vérilés  qu'on  venait  d'entendre  ,  et  exhor- 
tait le  peuple  à  les  mettre  en  pratique  ; 
puis  on  récitait  les  prières  qui  se  faisaient 
en  commun  ,  et  qui  étaient  suivies  de.  la 
consécration  du   pain   et  du   vin,  que   l'on 

(1)  Pour  compléter  l'article  de  lïergier,  nous  de- 
vrions exposer  les  divers  attributs  de  Dieu,  niais  nous 
leur  consacrons  à  chacun  un  article.  Voy.  Honte, 
Sainteté,  Liberté,  Puissance  {Toute-),  Sagesse, 
Unité,  PROVIDENCE,  clc. 

(2)  En  traçant  lès  obhgail>ns  imposées  relative- 
ment au  saint  jour  de  dimanche,  nous  avons  exposé, 
dans  la  partie;  morale  d<:  ce  Dictionnaire,  l'influence 
physique  ci  morale  que  L'observation  de  co  sa  ni 
jour  peut  avoir  sur  les  peuples. 
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distribuait  ensuite  à  tous  les  fidèles.  Enfin 
on  recevait  les  aumônes  volontaires  des 
assistants  ,  lesquelles  étaient  employées,  par 
Fe  pasteur,  à  soulager  les  pauvres,  les  or- 
phelins ,  les  veuves  ,  les  malades  ,  les  pri- 
sonniers, etc.  C'est  ce  qui  se  fait  encore 
aujourd'hui,   t  ) 

On  distingue,  dans  les  bréviaires  et  au- 
tres livres  liturgiques,  des  dimanches  de  la 
première  et  de  la  seconde  classe  :  ceux  de  la 
première  sont  les  dimanches  des  Hameaux, 
de  Pâques  ,  de  Quasimodo  ,  de  la  Pentecôte, 
la  Quadragésime  ;  ceux  de  la  seconde  sont 
les  dimanches  ordinaires.  Autrefois  tous  les 
dimanches  de  l'année  avaient  chacun  leur 
nom,  tiré  de  l'introït  de  la  messe  du  jour; 
on  n'a  retenu  cette  coutume  que  pour 
quelques  dimanches  du  carême,  qu'on  dési- 
gne ,  pour  celte  raison  ,  par  les  mois  de 
Meminiscere,  Oculi ,  Judica. 

L'Eglise  ordonne  ,  pour  le  dimanche,  de 
s'abstenir  des  œuvres  servîtes,  suivant  en 
cela  l'invitation  du  Créateur  ;  elle  prescrit 
encore  des  devoirs  et  des  pratiques  de  piété, 
un  culte  public  et  connu.  Elle  défend  les 
spectacles,  les  jeux  publics,  et  tous  les  di- 
vertissements capables  de  nuire  à  la  pureté 
des  mœurs.  Celle  discipline  est  aussi  an- 
cienne que  le  christianisme.  Constantin,  pre- 
mier empereur  chrétien,  ordonna  de  cesser  , 
le  dimanche,  toutes  les  fonctions  du  barreau, 
excepté  celles  qui  étaient  d'une  nécessité 
urgente,  ou  qui  étaient  dictées  par  la  charité 
chrétienne,  telles  que  l'affranchissement  des 
esclaves.  Dans  la  suite,  lorsque  les  travaux 
de  la  campagne  et  ceux  des  arts  et  métiers 
forent  défendus  ,  on  excepta  toujours  ceux 
qui  étaient  d'une  nécessité  absolue,  et  que 
l'on  ne  pouvait  différer  sans  danger  (Cod. 
Theod.,  1.  ii,  lit.  8,  de  Feriis,  leg.  1;  Cod. 
Justin.,  I.  in  ,  tit.  12  ,  de  Feriis  ,  leg.  3).  La 
défense  des  spectacles  publics  et  des  jeux  du 
cirque  n'est  pas  moins  expresse  pour  les 
dimanches  et  les  fêles  solennelles  (Cod. 
Theod.,  I.  xv  ,  de  Spectaculis  ,  lit.  5,  leg.  2, 
u.  5  ;  Cod.  Just.  ,  1.  m  ,  lit.  13  ,  de  Feriis, 
leg.  11).  Les  Pères  de  l'Eglise  du  quatrième 
siècle  joignirent  aux  lois  des  empereurs 
les  exhortations  lc9  plus  fortes  pour  enga- 
ger les  fidèles  à  sanctifier  le  dimanche  ,  à 
s'abstenirde  tous  les  divertissements  comme 
d'une  profanation  ;  plusieurs  conciles  ont 
l'ail  des  décrets  pour  empêcher  ce  désordre. 
Voy.  Dingham,  Origin.  ecclés.,  louie  IX,  I. 
xx,  c.  2,  §  k. 

L'abbé  de  Saint-Pierre  ,  qui  a  tant  écrit 
sur  la  science  du  gouvernement,  ne  regarde 
la  prohibition  de  travailler  le  dimanche  que 
comme  une  règle  do  discipline  ecclésias- 
tique ,  laquelle  suppose  que  tout  le  monde 
peut  chômer  ce  jour  sans  s'incommoder  no- 
tablement. Sur  cela,  non  content  de  remettre 
toutes  les  fêtes  au  dimanche ,  il  voudrait 
qu'on  accordâlaux  pauvres  une  partie  consi- 
dérable de  ce  graud  jour,  pour  l'employer  à 
des  (rivaux  utiles  ,  et  pour  subvenir  par  là 
plus  sûrement  aux  besoins  de  leurs  familles. 
Au  reste ,  ou  est  pauvre,  selon  lui,  dès  qu'on 
n'a  pas  assez  de  revenu  pour  se   procurer 


six  cents  livres  de  pain  ;  à  ce  compte,  il  y  a 
bien  des  pauvres  parmi  nous.  —  Quoi  qu'il 
en  soit,  il  prétend  que  si  on  leur  accordait, 
tous  les  dimanches ,  la  liberté  du  travail  après 
midi,  supposé  la  messe  et  l'instruction  du 
matin,  ce  serait  une  œuvre  de  charité  bien 
favorable  à  tant  de  pauvres  familles,  et  con- 
séquemmenl  aux  hôpitaux  :  le  gain  que  fe- 
raient les  ouvriers  et  les  laboureurs,  par 
cette  simple  permission,  se  monte,  suivant 
son  calcul,  à  plus  de  vingt  millions  par  an. 
Voy. OEuvres  politiques,  tom.  VIII,  page  73 
et  suiv. 

Cette    spéculation   ne    pouvait  manquer 
d'être  applaudie  par  nos  politiques  moder- 
nes, qui  font  du  culte  de  Dieu  une  affaire  de 
finance  et  de  calcul.  Ils  disent  que  la  loi  du 
Seigneur  :  Vous   vous  reposerez   le  septième 
jour  (Exod.  xxiii  ,  12  ,  et   Dent,  v,  ik),   est 
moins  dans  son  institution  une  observance 
religieuse  qu'un   règlement  politique,   pour 
assurer  aux  hommes  et  aux  bêtes  de  ser- 
vice un  repos  qui    leur  est  nécessaire  pour 
la  continuité  des  travaux.  Us  le  confirment 
par  les  paroles  du  Sauveur  (Marc,  n,  27):  Le 
sabbat  est  fait  pour  l'homme,  et  non  l'homme 
pour  le  sabbat.  Ils  en  concluent  que  l'inten- 
tion du  Créateur,  en  instituant  un  repos  de 
précepte,  a  été   non-seulement   de  réserrer 
un  jour  pour  son  culte,  mais  encore  de  pro- 
curer quelque  délassement  aux  travailleurs, 
esclaves  ou    mercenaires  ,   de  peur  que  des 
maîtres  barbares  et  impitoyables  ne  les  fis- 
sent succomber  sous   le  poids  d'un  travail 
trop  continu.  —  Ou  en  conclut  encore  que  lo 
sabbat,  dès  qu'il  est  établi  pour  l'homme,  ne 
doit  pas  lui  devenir  dommageable  ;  qu'ainsi 
l'on    peut  manquer    au  précepte   du  repos 
sabbatique,  lorsque  la  nécessité  ou  la  grande 
utilité  l'exige  pour  le  bien  de  l'homme  ;  qu'on 
peut,   par  conséquent  ,  au  jour  du  salibat, 
l'aire  tête  à  l'ennemi,  pourvoir  à   la  nourri- 
ture des  hommes  et  des  animaux  ,  etc.  Nos 
politiques  charitables  concluent  enfin  que 
l'artisan,  le  manouvrier,  qui   en  travaillant 
ne  vit  d'urdinaire  qu'à  demi,  peut  employer 
une  partie  du    dimanche  à  des   opérations 
utiles,  tant    pour  éviter    le   désordre   et  les 
folles  dépenses,  que  pour  être  plus  en   état 
de  fournir  aux  besoins  d'une   famille  lan- 
guissante, cl  d'éloigner  de  lui  ,  s'il  le  peul, 
la   disette   et  la   misère;    ne   peut-on    pas, 
disent-ils,  employer   quelques  heures   de  ce 
saint  jour,  pour  procurer  à  tous  les  villages 
cl  hameaux  certaines  commodités  qui  leur 
manquent  assez  souvent  :  un  puits,  une  fon- 
taine, un  abreuvoir,  un   lavoir,  etc.  ;  pour 
rendre  les  chemins  plus  aisés  qu'on  ne  les 
trouve  d'ordinaire  dans  les  campagnes  éloi- 
gnées ?  La  plupart  de  ces  choses  pourraient 
s'exécuter  à  peu  de  frais;  il  n'y  faudrait  que 
le  concours  unanime  des  habitants,  et,  avec 
un  peu  de  temps  et  de  persévérance  ,  il  en 
résulterait,  pour  tout  le  monde  ,  des  ulililcs 
sensibles. 

Après  les  instructions  et  les  offices  de  pa- 
roisse ,  que  peut-on  faire  de  plus  chrétien 
que  de  consacrer  quelques  heures  à  des  en- 
treprises si  utiles  et  si   louables?  De  telles 
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occupations  ne  vaudraient-elles  pas  bien  les 
délassements  honnêles  qu'on  nous  accorde 
sans  difficulté,  pour  ne  rien  dire  des  excès 
et  des  abus  que  l'oisiveté  des  fêtes  entraîne 
infailliblement?  Sur  toutes  ces  spéculations, 
il  y  a  quelques  remarques  à  faire. —  1°  Eu 
voulant  pourvoira  lasubsistancedu  pauvre, 
il  faut  aussi  avoir  égard  à  la  mesure  de  ses 
forces;  et,  en  général, les  écrivains  qui  n'ont 
jamais  travaillé  des  bras,  ne  sont  pas  fort 
en  état  d'en  juger.  II  est  absurde  de  recon- 
naître, d'un  côté,  que  Dieu  a  institué  le  sab- 
bat pour  donner  du  repos  à  l'homme,  et  de 
prétendre  ensuite  que  ce  repos  lui  est  dom- 
mageable. Dieu  a-t-il  donc  eu  moins  de  pré- 
voyance que  nos  philosophes?— 2°  Il  ne  faut 
pas  prendre  ce  qui  se  fait  à  Paris  pour  rè- 
gle de  ce  qui  se  doit  faire  dans  tout  le 
royaume.  Dans  les  campagnes  ,  où  l'on  ne 
connaît  guère  d'autres  travaux  que  ceux  du 
labourage,  à  quel  travail  lucratif  peut-on 
occuper  les  pauvres  dans  l'après-midi  des 
dimanches?  Croit-on  qu'ils  consentiront  à 
faire  des  corvées  sans  être  payés  1  —  3°  Lors- 
que les  habitants  de  la  campagne  ont  assez 
de  mœurs  et  de  bonne  volonté  pour  s'atta- 
cher à  des  travaux  d'utilité  publique,  après 
avoir  satisfait  au  service  divin  ,  non-seule- 
ment les  pasteurs  ne  s'y  opposent  point, 
mais  les  y  encouragent;  la  difficulté  est  de 
leur  inspirer  celle  bonne  volonté  unanime. 
Nous  supplions  les  philosophes  d'en  aller 
faire  l'essai,  et  d'y  employer  leur  éloquence. 

—  4"  A  plus  forte  raison,  lorsque  les  récolles 
sont  en  danger,  on  permet  aux  laboureurs 
de  sauver,  le  dimanche,  lout  ce  qui  peut  être 
mis  en  sûreté.  L'abbé  de  Saint-Pierre  et  ses 
copistes  semblent  avoir  ignoré  ces  faits  qui 
sonl  cependant  de  la  plus  grande  notoriété. 

—  5°  Lorsqu'il  sera  permis  de  travailler  le 
dimanche,  qui  nous  répondra  que  les  maîtres 
avares  et  durs  n'abuseront  pas  des  forces  de 
leurs  domestiques?  lin  voulant  soulager  les 
uns,  il  ne  faut  pas  s'exposer  à  écraser  les 
autres. —  G"  H  n'y  a  déjà  que  trop  de  relâ- 
chement dans  les  villes  sur  la  sanctification 
du  dimanche  ;  et  ce  ne  sonl  pas  seulement 
les  ouvriers  qui  en  abusent,  ce  sont  les  fai- 
néants, les  débauchés  et  les  incrédules.  Est- 
ce  à  ceux  qui  ne  font  rien  toulelasemaine,  de 
savoir  ce  que  les  habitants  des  campagnes 
peuvent  ou  ne  peuvent  pas  faire  le  diman- 
che ?—  7» Parce  que  les  dimanches  et  les  (êtes 
sont  profanés  par  la  débauche,  ce  n'est  pas  une 
raison  de  les  profaner  par  le  travail,  et  de 
corriger  un  abus  par  un  autre.  Il  n'y  a  qu'à 
faire  observer  également  les  lois  de  l'Eglise 
et  celles  des  princes  chrétiens  ;  tout  rentrera 
dans  l'ordre,  cl  il  n'en  résultera  plus  aucun 
inconvénient.  Voy.  Fêtks. 

D1MESSËS,  congrégation  de  personnes  du 
sexe,  établie  dans  l'état  de  Venise.  Elles  ont 
eu  pour  fondatrice  Déjanira  V'almarana,  en 
1572.  On  y  reçoit  des  filles  et  des  veuves  ; 
mais  il  faut  qu'elles  soient  libres  de  loulen- 
gagement,  même  de  tutelles  d'eufanls.  On  y 
rail ,  à  proprement  parler  ,  cinq  ans  d'é- 
preuves; on  ne  s'y  engage  par  aucun  veru; 
e  i  y  est  habillé  de  noir  ou  de  brun  ,  cl  l'on 


s'occupe  à  enseigner  le  catéchisme  aux  jeu- 
nes filles,  ot  à  servir  dans  les  hôpitaux  les 
femmes  malades. 

DIMOERITES.  Voy.  Apollînaristes. 

DIOCÈSE,  étendue  de  la  juridiction  d'un 
évêque.  Quoique  la  division  de  l'Eglise  chré- 
tienne en  différents  diocèses  soit  une  affaire 
de  discipline  ,  il  paraît  qu'elle  est  d'institu- 
tion apostolique.  Saint  Paul  prescrit  à  son 
disciple  Tilc  d'établir  des  pasteurs  dans  les 
villes  de  l'île  de  Crète;  et  quoiqu'il  les  dési- 
gne sous  le  nom  de  presbyteros  ,  on  a  tou- 
jours entendu  par  là  des  évêques  (Tit.  i,  5). 
Celte  division  était  nécessaire  pour  que  cha- 
que évêque  pût  connaître  et  gouverner  son 
troupeau  particulier  sans  être  troublé  ou 
inquiété  par  un  autre  dans  ses  fonctions  (1). 

11  est  constant  que  le  partage  des  dioeïses 
et  des  provinces  ecclésiastiques  fut  l'ail,  dès 
l'origine,  relativement  à  la  division  et  à  l'é- 
tendue des  provinces  de  l'empire  romain  ,  et 
de  la  juridiction  du  magistral  des  villes 
principales  :  celte  analogie  était  égale  à  tous 
égards.  Mais  il  s'est  trouvédes  circonstances, 
dans  la  suite,  qui  ont  donné  lieu  à  un  arran- 
gement différent  (2). 

La  plupart  des  critiques  protestants  ont 
contesté  pour  savoir  quelle  fut  d'abord  l'é- 
tendue de  la  juridiction  immédiate  des  évê- 
ques de  Kome  :  dispute  assez  inutile  ,  pour 
ne  rien  dire  de  plus.  Quand  ils  n'auraient 
pas  eu  d'abord  une  juridiction  aussi  étendue 
qu'ils  l'ont  eue  dans  la  suite,  on  aurait  été 
forcé  de  la  leur  attribuer,  pour  conserver  un 
centre  d'unité  dans  l'Eglise,  surtout  lorsque 
l'empire  romain  s'est  divisé  en  plusieurs 
royaumes.  Lcibnitz  ,  en  homme  sensé  ,  est 
convenu  que  la  soumission  d'un  diocèse  à.  un 
seul  évêque  ,  celle  de  plusieurs  évêques  à 
un  seul  métropolitain  ,  la  subordination  de 
tous  au  souverain  pontife,  est  le  modèle  d'uu 
parfait  gouvernement. 

DIPTYQUES,  lerme  grec  qui  signifie  dou- 

(1)  Nous  avons  appuyé  cetie  vérité  d'une  longue 
citation  de  M^f  de  la  Luzerne,  au  moi  Constitu- 
tion CIVILE  DU  CI.ERCÉ. 

(2)  L'établissement  el  la  circonscription  à  donner 
aux  diocèses  sont  évidemment  de  la  compé.ence  de  la 
seule  autorité  ecclésiastique.  C'est  au  pape  que  ce 
pouvoir  est  remis,  c'est  lui  qui  l'exerce  sans  con- 
teste dans  loule  l'étendue  du  monde  catholique. 
L'Assemblée  nationale  de  1790  osa  s'attribuer  ce 
droit  :  le  pape  Pie  VI  flétrit  ainsi  cet  acte  d'usurpa- 
tion :  «  lin  des  articles  les  plus  léprébensibles  de  h 
Constitution  civile  du  clergé»  dit  ce  pape  ,  est  celui 
qui  anéantit  les  anciennes  métropoles,  supprime 
quelques  évèehés,  en  érige  de  nouveaux,  cl  cliangô 
toute  la  distribution  des  diocèses.  La  distribution  du 
territoire  ,  (ixée  par  le  gouvernement  civil,  n'est 
point  la  règle  de  rétendue  el  des  limites  de  la  juri- 
diction ecclésiastique.  Saint  Innocent  ltr  en  donne 
la  raison.  Vous  me  demandez,  dit-il,  si,  d'après  la 
division  des  provinces  établies  par  l'empereur ,  de 
même  qu'il  y  a  deux  métropoles,  il  faut  aussi  nommer 
deux  évêques  métropolitains  ;  mais  sachez  que  f  Eglise 
ne  dvit  point  souffrir  des  variations  que  la  nécessité 
introduit  dans  le  gouvernement  temporel,  ni  des  change- 
ments que  l'empereur  juge  à  propos  de  [aire  pour  ses 
intérêts.  Il  faut,  par  conséquent,  que  le  nombre  tl  es 
métropolitains  reste  confmmc  à  l'ancienne  dcscriplim 
des  provinces. 
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Mp,  plié  en  deux.  C'était  un  double  cata- 
logue, dans  l'un  desquels  on  écrivait  le  nom 
des  vivants,  et  dans  l'autre,  celui  des  morts, 
dont  on  devait  faire  mention  dans  l'office 
divin.  Il  répondait  au  mémento  des  vivants 
et  au  mémento  des  morts  ,  qui  font  partie  du 
canon  de  la  messe.  On  effaçait  de  ce  cata- 
logue le  nom  de  ceux  qui  tombaient  dans 
rit'érésie  ;  c'était  une  espèce  d'excommuni- 
cation. 

Il  est  bon  de  se  souvenir  que  l'on  ne  réci- 
tait pas  le  nom  des  morts  ,  uniquement  pour 
honorer  leur  mémoire,  mais  que  l'on  y  ajou- 
tait des  prières  pour  leur  salut  éternel  ;  nous 
le  voyons  par  la  manière  dont  Terlullienet 
saint  Cyprien  en  parlent  au  troisième  siècle. 
La  prière  pour  1rs  morts  n'est  donc  pas  une 
invention  nouvelle  ,  comme  le  soutiennent 
les  protestants. 

Basnage  (Histoire  de  l'Eglise,],  xvm,  c. 
10,  §  1)  prétend  que  l'Eglise  des  deux  pre- 
miers siècles  ne  connaissait  point  les  dip- 
tyques. Ce  fut  Hégésippe  ,  dit-Il,  qui  donna 
lieu  à  cet  usage,  environ  l'an  170  ,  en  dres- 
sant le  catalogue  et  la  succession  des  évo- 
ques des  lieux  dans  lesquels  il  voyageait, 
particulièrement  de  ceux  de  Corinthe  et  de 
Rome  :  voilà  probablement  ce  qui  donna 
lieu  de  réciter,  dans  la  liturgie  ,  le  nom  de 
ces  évèqucs,  et  d'y  joindre  ensuite  celui  des 
fidèles.  Si  saint  Jean  Chrysostome  a  pensé 
que  cet  usage  venait  des  apôtres,  c'est  que, 
selon  le  style  de  son  siècle,  il  a  cru  qu'une 
coutume  établie  pour  lors  dans  toute  l'Eglise 
était  d'institution  apostolique.  Voilà  comme, 
sur  une  simple  conjecture  ,  les  protestants 
récusent  le  témoignage  des  au!eur*  les  plus 
respectables.  —  Dodwel  ,  mieux  instruit,  a 
l'ail  voir  (Dissert.  Cyprian.,  5)  que  l'usage 
<'cs  diptyques  est  aussi  ancien  que  l'Eglise 
< hrétienue,  et  qu'il  est  probablement  venu 
des  Juifs  ;  que  saint  Ignace,  martyr,  y  fait 
allusion  dans  plusieurs  de  ses  lettres  aussi 
bien  que  l'auteur  de  l'Apocalypse  ,  et  que 
col  usage  sert  à  nous  faire  prendre  le  vrai 
sens  de  plusieurs  passages  du  Nouveau 
Testament. —  Nous  convenons  avec  lîas- 
nage  que  le  style  du  ivc  siècle  était  de  rap- 
porter aux  apôtres  toutes  les  institutions 
qui  étaient  alors  observées  généralement 
dans  l'Eglise  ;  cela  prouve,  contre  les  proles- 
«unts,  que  c<  s  rites  et  ces  coutumes  n'étaient 
pas  de  nouvelles  institutions,  comme  ils  le 
prétendent;  que  les  pasteurs  du  ive  siècle  ne 
se  sont  pas  crus  en  droit  de  changer  à  leur 
gré  ce  qui  avait  é!é  pratiqué  avant  eux  ;  que 
l'on  tenait  déjà  pour  lors  la  maxime  établie 
dans  la  suite  par  saint  Augustin  [Lib.  iv,  de 
Bnpt.  contra  Donat,,  c.  2k,  n.  31)  :  a  L'on  a 
raison  de  croire  que  ce  qui  est  observé  par 
toute  l'Eglise,  qui  n'a  point  été  institué  par 
les  conciles  ,  mais  toujours  pratiqué  ,  ne 
vient  point  d'ailleurs  que  de  l'autorité  des 
apôtres.  »  Ainsi,  rien  n'est  plus  frivole  que 
l'argument  sans  cesse  répété  par  les  protes- 
tants •.  ici  rite,  tel  usage  ne  se  voit  dans  au- 
cun monument  antérieur  au  iv*  siècle;  donc 
il  a  été  établi  pour  lors.  —  Nous  avouons 
encore  à  Basnage  que  l'action   de  mettre  le 


nom  d'un  mort  dans  les  diptyques  n'était  pas 
une  canonisation  ,  mais  nous  n'accordons 
point  à  Dodwel  que  l'on  récitait  les  noms 
des  morts  dans  la  liturgie  ,  uniquement  afin 
de  rendre  grâces  à  Dieu  pour  eux,  et  non 
afin  de  prier  pour  eux  ;  nous  ferons  voir  le 
contraire  à  l'article  Morts. 

DIRECTEUR  DE  CONSCIENCE,  homme 
que  l'on  suppose  éclairé  et  vertueux,  qu'un 
chrétien  consulte  sur  sa  conduite,  dont  il 
suit  les  conseils  et  les  décisions  Comme  un 
confesseur  est  censé  le  directeur  de  ses  pé- 
nitents, l'on  confond  ordinairement  ces  deux 
termes. 

Sans  vouloir  donner  des  leçons  à  per- 
sonne, nous  pouvons  observer  combien 
cette  fonction  est  difficile  et  redoutable.  Plus 
un  directeur  sera  sage  et  instruit,  plus  il 
craindra  de  donner  de  fausses  décisions  à 
ceux  qui  le  consultent,  de  ne  pas  assez  con- 
naître le  caractère  personnel  de  ceux  qu'il 
est  chargé  de  conduire,  de  no  pas  observer 
un  sage  milieu  entre  le  rigorisme  outré  et 
le  relâchement.  Saint  Grégoire  a  dit  avec 
raison  que  la  conduite  des  âmes  est  Vart  des 
arts,  par  conséquent ,  le  plus  difficile  de 
tous  :  mais  s'il  fallait,  pour  l'exercer,  qu'un 
homme  fût  exempt  de  tous  les  défauts  de 
l'humanité,  personne  ne  serait  assez  témé- 
raire pour  s'en  charger.  —  Cependant  Dieu 
a  voulu  que  les  hommes  fussent  conduits 
par  d'autres  hommes,  les  pécheurs  sanctifiés 
par  des  pécheurs,  que  les  saints  même  fus- 
sent soumis  à  des  guides  beaucoup  moins 
vertueux  qu'eux. 

»  DISCIPLE,  dans  l'Evangile  et  dans  l'his- 
toire ecclésiastique,  est  le  nom  qu'on  a 
donné  à  ceux  qui  suivaient  Jésus-Christ 
comme  leur  maître  et  leur  docteur. 

Outre  les  apôtres,  on  en  compte  à  Jésus- 
Christ  soixante-douze,  qui  est  le  nombre 
marqué  dans  le  chapitre  x  de  saint  Luc. 
Baronius  reconnaît  qu'on  n'en  sait  point  les 
noms  au  vrai.  Le  P.  Riccioli  en  a  donné  un 
dénombrement,  fondé  seulement  sur  quel- 
ques conjectures.  Il  cite  pour  garants  saint 
Hippolyte,  Dorothée  ,  Papias  ,  Eusèbe  et 
quelques  autres,  dont  l'autorité  n'est  pas 
également  respectable.  Plusieurs  théologiens 
pensent  que  les  curés  représentent  les 
soixante-douze  disciples,  comme  les  évo- 
ques représentent  les  douze  apôtres.  Il  y  a 
aussi  des  auteurs  qui  ne  comptent  que 
soixante -dix  disciples  de  Jésus  -  Christ. 
Ouoi  qu'il  en  soit  de  leur  nombre,  les  Latins 
font  la  fête  des  disciples  du  Sauveur  le  15 
de  juillet,  et  les  Crées  la  célèbrent  le  U  de 
janvier. 

N'oublions  pas  de  remarquer  que  les  apô- 
tres elles  premiers  disciples  de  Jésus-Christ 
ont  été  en  trop  grand  nombre,  pour  que 
l'on  puisse  supposer  entre  eux  un  complot 
formé  et  un  projet  conçu  de  tromper  les 
hommes  sur  les  miracles,  sur  la  mort,  sur 
la  résurrection  et  l'ascension  de  Jésus- 
Cbrisl.  Saint  Pierre  dit  qu'immédiatement 
après  cet  événement,  les  disciples  étaient 
rassemblés  au  nombre  de  près  de  six  vingts 
(Act.  i,  15).  Saint  Paul  nous  assure  que  Jésus- 
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Christ  ressuscité  s'est  fait  voir  à  pins  de  cinq 
cents  disciples  ou  frSres  W^.iX; 
xv  6).  Les  deux  premières  prédications 
convertirent  à  Jérusalem  huit  mille  hommes. 
Tous  étaient  à  portée  de  vérifier  sur  le  lieu 
même,  si  les  apôtres  en  imposaient  sur  les 
faits  arrivés  cinquante  jours  auparavant. 
L'on  ne  peut  imaginer  aucun  motif  d  intérêt 
temporel  qui  ail  pu  les  engager  tous  a  tra- 
hir leur  conscienceetà  reconnaître  pour  h  Us 
de  Dieu  et  Sauveur  des  hommes  un  person- 
nage que  les  Juif*  avaient  crucifié.  Voy. 
Apôtres,  Pentecôte. 

DISCIPLINE    ECCLESIASTIQUE    (1).   Il 

(\)  Critérium  de  l'enseignement  de  l'Eglise  sur  les 
lois  disciplinaires.  -  Il  y  a  dans  l'Eglise  des  lois .dis- 
ciplinaires qui  ne  sont  que  I  expression  des  lois  et 
«les  conseils  évangéliques.  Ces  lois  ..étant  que  1  ex- 
pression des  maximes  de  Jesus-Chr.s  *"»}*"  f 
Vraies  que  celles-ci.  Ce  serait  donc  un  blasphème  de 
dire  que  les  lois  qui  concernent  la  pénitence  et  le 
célibat  ecclésiastique  sont  contraires  a  la  morale  et 
à  la  religion.  Mais  tontes  les  lois  disciplinaires  n  m- 
léressenï  pas  à  un  aussihautpointlafoietlesmœurs. 
Si  ces  règlenenls  généraux  moins  essentiels  avaient 
été  portés  dans  un  concile  général,  seraient-ils  mar- 
qués du  sceau  de  l'infaillibilité,  en  sorte  qu  on  puisse 
«lire  qu'ils  sont  pour  le  plus  grand  bien  ?  . 

Selon  M.  de  la  Hoguc,  il  est  communément  admis 
que  l'Enlisé  peut  abuser  de  son  autorité  en  ces  ma- 
tières/ «m  que  du  moins  elle  peut  ne  pas  en  user 
avec  assez  de  prudence.  Si  l'on  en  croit  Melcluor 
Cano    les  faits  viendraient  déposer  en  faveur  de  cette 
opinion  :    <  Je  n'approuve  pas,  dit-il,  tontes  les  lois 
de  l'Eelise,  ie  ne  loue  pas  toutes  les  censures,  toutes 
les    irrégularités,    toutes  les    excommunications 
qu'elle  a  portées,  parce  qu'il  y  a  quelques-unes  de 
ces  lois  qui,  si  elles  n'ont  rien  de  repréhensible  ,  de- 
vraient être  plus  prudentes.  >  H  ajoute  qu  en  vou- 
lant tout  approuver  dans  l'Eglise ,  on  compromet 
son  autorité  au  lieu  de  la  fortifier.   Muraton  tient  a 
peu  p. es  te  même  langage.  -  Il  faut  louicfo.s  re- 
marquer que  nous  ne  connaissons  aucune  loi  d  sci- 
plinaire,  acceptée  par  toute  l'Eglise,  qui  ait  eu  un  ca- 
ractère d'inutilité  ou  d'imprudence,  dans  le  temps 
dû  elle  a  été  portée.    C'est  pourquoi  1  enseignement 
de  ces  docieurs  doit  être  reçu  avec  une  certaine  de- 
liance.  Nous  admettons  plus  volont  ers  la  doctrine 
de  Ms'  Gousset,  qui  est  peut-être  un  peu  absolue. 
«  La  discipline,  il  est  vrai,  peu  changer   ou   varier 
suivant  les  temps  et  les  lieux  ;  mais  ce  qui  ne  change 
pas     ce  qui  ne  varie  pas  ,    c'est  le  droit  que  l^glise 
a  toujours  exercé  en  matière  de  discipline,  a  I  exem- 
ple des  apôtres.  Tel  ou  tel  règlement  n  est  point  un 
article  de  loi,  puisqu'il  n'a  pas  pour  objet  une  vente 
révélée  ;  mais  il  est  de  loi  que  l'Eglise  ne  se  trompe 
pas  en  portant  tel  on  tel  règlement  quelle  juge  utile 
a  la  conservation  du  dogme  catholique  ou  des  bonnes 
mœurs,  ou  du  respect  dû  aux  choses  saintes.  Il  e*l 
de    foi    qu'elle  n'enseigne  rien,  qu'elle  n  approuve 
rien  ,  et  qu'elle  ne  fait  rien  contre  la  doctrine  de  Je- 
sus-CItU,  qui  comprend  le  dogme  et   la   morale  : 
Quœ  sunl  contra  [idem  uni  bonam  mlam,  nec  upprobal, 
me  lacet,  nec  (acit  (*).  i  l>e  tontes  les  lois  générales 
ecclésiastiques,   il  n'en  est  aucune  qui ,  eu  égard  au 
temps  où  elle  a  paru  et  à    la  lin    que  se  proposait 
l'Eglise,  n'ait  été  vraiment  mile  à  la  religion;  aucune 
qui  n'ait  plus  ou  moins  de  rapport  ou  avec  le  dogme, 
ou  avec  la  morale  é»angé!ique ,  ou  avec  la   pieté 
< «retienne.  Aussi,  l'immortel  Pie  M,  réfutant  tes 
erreurs  de  la  Constitution  civile  du  cierge  ,  décrétée 
par  l'Assemblée  nationale  de  France  de  l'année  1  <9,>, 
enseigne,  dans  un  bref,  aux  é\ê.piCS  de  cette  Asseiu- 
bl  e,  que  la  discipline  lient  s  uv.nl  au  dogme,   et 

*  Saint  Augustin,  lettre  119. 
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est  clair  que  le  mot  latin  disciplina  signifie 
l'étal  des  discip^s  à  l'égard  de  leur  maî're. 
Comme   Jésus-Christ   a    établi    ses   apôtres 
pasteurs  et  docteurs  des  fidèles,  ceux-ci  leur 
doivent   docilité   et  obéissance;    et  comme, 
d'autre  côté,  les  maîtres  doivent  l'exemple  à    ^ 
leurs    disciples,    ils  doivent  aussi    observer 
des  règles  pour  le  succès  de  leur  ministère. 
Ainsi   la  discipline  de  l'Eglise  csl  sa  police 
extérieure,  quant   au   gouvernement  ;    elle 
est   fondée  sur  les  décisions   et  les   canons 
des  conciles,  sur  les  décrets  des   papes,   sur 
les  lois  ecclésiastiques,  sur  celles  des  prin- 
ces chrétiens,  et  sur  les  usages  et  coutumes 
du  pays.  D'où  il  s'ensuit  que  des  règlements, 
sa^es  et  nécessaires   dans   un   temps,  n'ont 
plus  été  de  la  même  utilité  dans  un  autre  ; 
que  certains  abus  ou   certaines  circonstan- 
ces,  des  cas   imprévus,   etc.,  ont    souvent 
exigé  qu'on  fît  de  nouvelles   lois,  quelque- 
fois qu'on  abrogeât  les  anciennes,  et  quel- 
quefois aussi  celles-ci  se  sont  abolies  par  le 
non-usajre.  Il  est  encore  arrivé  qu'on  a  in- 
troduit, toléré  et  supprimé  des  coutumes  ;  ce 
qui  a    nécessairement  introduit  des    varia- 
tions dans  la  discipline  de  l'Eglise.  Ainsi   la 
discipline  présente  de  l'Eglise  pour  la  prépa- 
ration des  catéchumènes  au    bapiéme,  pour 
la  manière  même  d'administrer  ce  sacrement , 
pour  la  réconciliation  des  pénitents,  pour  la 
communion  sous  les  deux  espèces,  pour  l'ob- 
servation rigoureuse  du  carême,  el  sur  plu- 
sieurs autres  points  qu'il  serait  trop  long  de 
parcourir,  n'est  plus  aujourd'hui  la  même 
qu'elle   était   dans  les   premiers    siècles  de 
l'Egiise.  Celle  sage  mère  a  tempéré  sa  disci- 
pline à  certains  égards,  mais  son  esprit    n'a 
point   changé  ;   et  si    cette    discipline   s  est 
quelquefois  relâchée,  on  peut  dire  que,  sur- 
tout depuis  le  concile  de  Trente,  on  a    tra- 
vaillé avec  succès  à  son  rétablissement.  Nous 
avons,  sur  la  discipline  de   t'PgUse,  un i  ou- 
vrage  célèbre   du    P.  Thomassin  de  l'Ora- 
toire, intitulé  :  Ancienne  et   nouvelle  disci- 
pine  de  l'Eglise  touchant  les  bénéfices  et  les 
bénéficiers,  où  il  a  fait  entrer  presque  tout 
ce  qui  a  rapport  au  gouvernement  ecclésias- 
tique,   et  dont   M.  d'Héricourl,    avocat  au 
parlement,  a  donné  un  abrégé,  accompagne 
d'observations  sur   les   libertés  de  l'Eglise 
gallicane. 

La  discipline  tient  de  plus  près  au  droit 
canonique  qu'à  la  théologie  ;  ainsi  nous  ne 
devons  l'envisager  que  relativement  au  dog- 
me, et  nous  borner  à  montrer  la  sagesse 
avec  laquelle  l'Eglise  s'est  toujours  conduite 
à  cet  égard.  —  De  savoir  si  les  pasteurs  de 
l'Eglise  ont  reçu  de  Jésus-Christ  le  droit  et 
l'autorité  de  faire  des  lois  de  discipline,  c  est 
une  question  que    nous    traiterons  au  mot 

LOIS    ECCLÉSIASTIQUE. 

En  fait  de  discipline,  il  faut  distinguer  les 

qu'elle  ne  contribue  pas  peu  à  en  conserver  la 
puieté.  Prœmiltendum  ducimut  quantum  sacra  HlKi- 
pthia  colnvrcat  dogmati,  el  ad  ejus  puntatis  conserva- 
lionem  influai  (¥).  » 

*  Bref  .lu  10  inar,  1791,  aux  évèflUM  d?  l'A^emldén 
nationale,  coiici  niant  la  Constitution  due  civile  ej  cierge 
de  l'iituiu. 
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usages  qui  licunent  aux  dogmes  île  la  foi 
d'avec  ceux  qui  regardent  seulement  la 
police  extérieure  :  <>r,  tout  ce  qui  concerne 
le  culte  divin  a  un  rapport  essentiel  au 
dogme.  Pour  savoir;  par  exemple,  si  l'usage 
d'honorer  les  saints,  leurs  images,  leurs  re- 
liques, est  louable  ou  superstitieux,  il  faut 
examiner  si  Dieu  l'a  défendu  ou  non,  s'il 
déroge  ou  ne  déroge  point  au  culte  suprême 
du  à  Dieu  :  c'est  une  question  de  dogme  et 
non  de  pure  police.  Pour  décider  s'il  est 
permis  ou  défendu  de  réitérer  le  baptême 
donné  par  les  hérétiques,  ou  les  ordinations 
qu'ils  ont  faites,  il  faut  savoir  si  ces  sacre- 
ments, administrés  par  eux,  sont  nuls  ou 
valides.  Nous  ne  pouvons  affirmer  que  la 
communion  sous  les  deux  espèces  est  néces- 
saire ou  indifférente,  à  moins  que  nous  ne 
sachions  si  Jésus-Christ  est  ou  n'est  pas 
tout  entier  sous  chacune  des  espèces  consa- 
crées, etc.  —  Il  n'en  est  pas  de  même  des 
usages  de  pure  police.  La  loi  imposée  aux 
premiers  chrétiens  par  les  apôtres  de  s'ab- 
stenir du  sang  et  des  viandes  suffoquées,  les 
épreuves  auxquelles  on  soumettait  les  ca- 
téchumènes avant  le  baptême,  la  coutume 
de  leur  interdire  l'assistance  au  saint  sacri- 
fice avant  d'avoir  reçu  ce  sacrement,  de 
donner  aux  enfants  la  communion  immé- 
diatement après  le  baptême,  de  soumettre 
les  pécheurs  scandaleux  à  la  pénitence 
publique ,  etc. ,  sont  des  lois  de  simple 
police,  elles  n'intéressent  point  le  dogme; 
elles  ont  pu  être  utiles  dans  un  temps,  et 
peu  convenables  dans  un  aulre;  on  a  donc 
pu  les  changer  sans  inconvénient.  lui  la 
tradition,  ou  l'usage  des  siècles  précédents, 
ne  fait  pas  loi  -,  mais  il  faut  s'en  tenir  à  la 
tradition  dans  tout  ce  qui  tient  au  dogme  de 
près  ou  de  loin. 

Quelquefois  une  coutume,  qui  n'était  point 
liée  au  dogme  en  elle-même,  s'y  trouve  atia- 
chée  par  l'entêtement  des  hérétiques.  Ainsi, 
lorsque  les  protestants  ont  attaqué  la  loi  du 
carême,  sous  prétexte  que  l'abstinence  des 
viandes  est  une  superstition  judaïque,  et  que 
l'Eglise  n'a  pas  le  droild'imposer  aux  fidèles 
des  jeûnes  ni  des  mortifications  ;  lorsqu'ils 
ont  exigé  la  communion  sous  les  deux  es- 
pèces, en  soutenant  qu'elle  est  nécessaire 
à  l'intégrité  du  sacrement;  lorsque  lessoci- 
niens  ont  blâmé  l'usage  de  baptiser  les  en- 
fants, parce  que,  selon  leur  opinion  ,  le 
baptême  ne  produit  point  d'autre  effet  que 
d'exciter  la  foi,  etc.;  ils  ont  mêlé  le  dogme 
avec  la  discipline,  et  ces  deux  choses  sont 
devenues  inséparables.  Il  est  évident  que, 
dans  ces  circonstances,  l'Eglise  ne  pourrait 
changer  sa  discipline,  sans  donner  aux  hé- 
rétiques un  avantage,  duquel  ils  abuse- 
raient pour  établir  leurs  erreurs. 

Quand  il  est  question  de  savoir  si  tel  point 
de  discipline  est  plus  ou  moins  ancien,  l'ar- 
gument négatif  ne  prouve  absolument  rion; 
car  enfin  le  défaut  de  preuves  positives  n'est 
pas  une  preuve,  et  le  silence  d'un  auteur 
nVsl  pas  la  même  chose  que  son  témoignage, 
î'endanl  les  trois  premiers  siècles  de  l'Eglise, 
les  pasteurs,  loin  d'écrire  cl  de  publier  les 


pratiquât  du  culte  et  la  discipline  du  chris.in- 
nisme,  les  cachaient  aux  païens;  ils  n'en 
ont  parlé  que  quand  ils  y  ont  été  forcés  pour 
répondre  aux  calomnies  de  leurs  ennemis  : 
que  prouve  donc  le  silence  qu'ils  ont  gardé 
sur  les  rites  et  les  usages  que  l'on  observait 
pour  lors?  Ainsi,  lorsque  les  protestants  ou 
leurs  copistes  viennent  nous  dire:  Ou  ne 
voit  aucun  vestige  de  tel  usage  avant  le  iv* 
siècle  ;  donc  il  ne  remonte  pas  plus  haut  que 
celle  époque  :  ce  raisonnement  est  faux.  Il 
y  aune  preuve  positive  générale  qui  supplée 
au  défaut  des  preuves  particulières,  savoir  : 
la  règle  toujours  suivie  dans  l'Eglise  de  ne 
rien  innover  sans  nécessité,  de  s'en  tenir  à 
la  tradition  et  à  la  pratique  des  siècles  pré- 
cédents. Au  m%  lorsque  les  évêques  d'A- 
frique voulurent  réitérer  le  baptême  donn.; 
par  les  hérétiques,  ils  se  fondaient  sur  des 
arguments  théologiques  plus  apparents  que 
solides;  le  pape  saint  Etienne  leur  opposa 
la  tradition,  Nihilinnovetur  nisiquod  tradi- 
tum  est.  Au  nc  siècle,  saint  Irénée  argumen- 
tait déjà  de  même.  Dans  la  question  de  disci- 
pline louchant  l;i  célébration  de  la  Pâque, 
les  évêques  d'Asie  se  fondaient  sur  leur 
tradition,  et  les  Occidentaux  y  opposaient 
la  leur  ;  la  dispute  ne  fut  terminée  qu'au 
concile  général  de  Nicée,  et  ce  fut  l'usage 
du  plus  grand  nombre  des  Eglises  qui  dé- 
cida. On  ne  croyait  donc  pas,  au  ive  siècle  , 
qu'il  fût  permis  d'inventer  et  d'établir  de 
nouveaux  rites,  un  nouveau  culte,  des  usa- 
ges et  des  coutumes  inconnues  depuis  les 
apôtres.  Au  v*,  saint  Augustin  voulait 
encore  que  l'on  s'en  tint  à  celle  règle  , 
et  l'on  y  a  persévéré  dans  les  siècles  sui- 
vants. Si,  dans  la  multitude  des  monuments 
du  iv%  nous  trouvons  des  usages  desquels  il 
n'est  pas  parlé  dans  ces  deux  siècles  précé- 
dents, il  ne  faut  pas  en  conclure  qu'avant  ce 
temps-là  ces  usages  n'étaient  pas  encore 
introduits.  C'est  néanmoins  sur  ce  raison- 
nement faux  que  les  protestants  ont  fondé 
toutes  leurs  dissertations  pour  prouver  que 
le  culte,  les  usages,  les  dogmes  mêmes  de 
l'Eglise  romaine,  sont  de  nouvelles  inven- 
tions, qui  n'ont  pris  naissance  pour  le  plus 
tôt  qu'au  ivc  siècle. 

Nous  ne  prétendons  pas  dire  que  les  pas- 
teurs du  iv  n'ont  fait  aucune  loi  nouvelle, 
aucun  nouveau  règlement  en  fait  de  police 
et  de  mœurs  ;  le  contraire  est  prouvé  par  les 
décrets  des  conciles  tenus  pour  lors.  Mais  en- 
fin on  les  connaît,  on  en  sait  l'époque  et  les 
raisons,  et  l'on  voit  que  ces  conciles  ont  pris 
pour  règle  et  pour  modèle  ce  qui  avait  été 
établi  avant  eux,  et  qu'ils  se  sont  proposé  do 
n'y  pas  déroger.  On  peul  s'en  convaincre  en 
comparant  ces  décrets  du  ive  siècle  avec 
ceux  que  l'on  appelle  canons  des  apôtres, 
qui  avaient  été  dressés  dans  les  trois  siècles 
précédents. 

Quand  nous  trouverions  un  grand  nom- 
bre de  nouveaux  usages  établis  au  iv'  siè- 
cle, faudrait-il  s'en  étonner  ?  Pendant  trois 
siècles  de  persécution,  les  pasteurs  de  l'E- 
glise n'avaient  pas  eu  la  liberté  de  s'assem- 
bler quand  ils  l'auraient  voulu,  ni  de  mettre 
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une  uniformité  parfaite  dans  la  police  exté- 
rieure des  Eglises  ;  ils  ne  purent  le  faire  que 
quand  Constantin  eut  autorisé  la  profession 
publique  du  christianisme,  et  que  l'on  put 
espérer  que  les  lois  ecclésiastiques  seraient 
protégées  par  les  empereurs.  Mais  les  pro- 
testants eux-mêmes  sont-ils  venus  à  bout 
de  mettre  d'abord  l'uniformité  dans  leur 
prétendue  réforme  ?  Non-seulement  les  dif- 
férentes sectes  se  sont  fort  mal  accordées, 
mais  chacune  d'elles  a  changé  ses  dogmes 
et  ses  lois  comme  il  lui  a  plu.  Ils  disent  que 
les  lois  de  discipline  n'étant  établies  que  par 
une  autorité  humaine,  chaque  société  chré- 
tienne a  dû  êire  maîtresse  de  régler  son  ré- 
gime comme  elle  le  jugeait  à  propos.  Mais 
1°  nous  ne  voyons  point  celte  liberté  régner 
chez  les  sociétés  chrétiennes  des  trois  pre- 
miers siècles,  auxquelles  les  protestants  ne 
cessent  de  nous  renvoyer  ;  les  canons  des 
apôtres  étaient  des  lois  générales,  dont  plu- 
sieurs portaient  la  peine  de  suspense  ou  de 
dégradation  pour  les  clercs,  et  d'excommu- 
nication pour  les  laïques.  2'  Plusieurs  de 
ces  lois  tenaient  au  dogme  et  y  étaient  rela- 
tives ;  on  ne  pouvait  y  déroger  sans  mettre 
le  dogme  en  danger.  Il  en  a  été  de  même 
chez  les  protestants  ;  ils  n'ont  été  engagés  à 
quitter  la  discipline  de  l'Eglise  catholi- 
que, que  parce  qu'ils  en  avaient  abjuré  la 
croyance.  3°  Ils  n'ont  point  laissé  à  cha- 
que petite  société  de  leur  secte  la  liberté 
de  changer  celte  nouvelle  discipline;  ils  ont 
recueilli  les  décrets  de  leurs  synodes,  afin 
qu'ils  fussent  suivis  par  tous  leurs  ministres 
cl  leurs  consistoires,  et  plusieurs  de  ces  dé- 
crets portent  la  peine  d'excommunication. 
(  Discipline  des  calvinistes,  c.  5  et  6.)  Ainsi, 
ils  se  sont  attribué  l'autorité  législalivequ'ils 
refusaient  à  l'Eglise  catholique. 

Mais  un  point  de  discipline  que  l'on  ne 
doit  pas  oublier,  parce  qu'il  est  de  tous  les 
siècles,  ce  sont  les  lois  observées  dans  les 
premiers  temps  de  l'Eglise  ,  touchant  les 
mœurs  du  clergé.  On  ne  peut,  sans  être  édifié, 
lire  ce  qui  en  est  rapporté  dans  les  canons 
des  apôtres,  dans  ceux  des  anciens  conciles, 
dansles  Pères, lelsqu'Origène, saint  Cyprien, 
saint  Jean  Chrjsostome,  saint  Jérôme, 
saint  Augustin,  etc.  Leur  témoignage  est 
confirmé  par  celui  des  païens.  L'empereur 
Julien,  par  jalousie,  aurait  voalu  introduire 
parmi  les  prêtres  du  paganisme  les  vertus 
qui  rendaient  recommandablcs  les  ministres 
de  la  religion  chrétienne;  ses  regrets,  ses 
plaintes,  ses  exhortations  à  ce  sujet,  sont  un 
éloge  non  suspect  des  mœurs  du  clergé.  Voy. 
sa  lettre  W  à  Arsace,  pontife  de  Galatie,  et 
les  fragments  recueillis  par  Spanhcim.  Ara- 
mien  Miirccllin  rend  justice  de  même  aux 
vertus  des  évêques,  liv.  xxvti,  p.  525  el  520. 

Les  lois  ecclésiastiques  ue  se  bornaiont  pas 
à  défendre  aux  clercs  les  crimes,  les  désor- 
dres, les  indécences  ,  les  divertissements 
dangereux  ;  elles  leur  commandaient  toutes 
les  vertus,  l'application  à  l'étude,  la  chasteté, 
la  moilcslic,  le  désintéressement,  la  prudence, 
le  zèle,  la  charité,  la  douceur.  Un  ecclésias- 
tique était  dégradé  de  ses  fonctions  pour  des 


fautes  qui  ne  paraîtraient  pas  aujourd'hui 
mériter  une  peine  aussi  rigoureuse. 

('elle  sage  discipline  fui  confirmée-  dans  la 
suite  par  les  lois  des  empereurs.  Ils  compri- 
rent qu'un  corps  tel  que  le  clergé  devait 
être  régi  par  ses  propres  lois  ;  qu'il  fallait, 
pour  y  maintenir  l'ordre,  que  les  premiers 
pasteurs  eussent  l'autorité  de  châtier  el  de 
corriger  leurs  inférieurs.  Biugham,  qui  a 
rassemblé  les  monuments  de  l'ancienne  dis- 
cipline, voudrait  qu'elle  fût  remise  en  vi- 
gueur. Il  rend  ainsi  hommage,  sans  y  penser, 
aux  efforts  qu'a  faits  le  concile  de  Trente 
pour  la  rétablir  (Orig.  ecclés.,  tome  II,  liv. 
vf).  L'ouvrage  serait  plus  avancé,  si  l'Eglise 
de  France  avait  encore  la  liberté  de  tenir  des 
conciles,  comme  elle  le  faisait  autrefois  ;  il 
n'y  a  pas  de  moyen  plus  efficace  pour  réfor- 
mer le  clergé  (1). 

Discipline,  esl  aussi  le  châtiment  ou  la 
peine  que  souffrent  les  religieux  qui  ont 
failli,  ou  que  prennent  volontairement  ceux 
qui  veulent  se  mortifier. 

Dupin  observe  que,  parmi  les  austérilrs 
que  pratiquaient  les  anciens  moines  et  soli- 
taires, il  n'est  point  parlé  de  discipline;  il 
ne  paraît  pas  même  qu'elle  ail  été  en  usage 
dans  l'antiquité ,  excepté  pour  punir  les 
moines  qui  avaient  péché.  On  croit  commu- 
nément que  c'est  saint  Dominique  l'Encui- 
rassé  et  Pierre  Damicn  qui  ont  introduit  les 
premiers  l'usage  de  la  discipline;  mais, comme 
dom  Mabillon  l'a  remarqué,  Guy,  abbé  de 
Pomposie  ou  de  Pompose,  el  d'autres  encore, 
le  pratiquaient  avant  eux.  Cet  usage  s'établit 
dans  le  xr  siècle,  pour  racheter  les  pé- 
nitences que  les  canon»  imposaient  aux 
péchés;  et  on  les  rachetait  non-seulement 
pour  soi,  mais  pour  les  autres.  Voy.  Dom 
Mabillon. 

Discipline,  se  dit  encore  de  l'instrument 
avec  lequel  on  se  mortifie,  qui  ordinaire- 
ment est  de  cordes  nouées,  de  crin,  de  par- 
chemin toitillé,  etc.  Un  peint  saint  Jérôme 
avec  des  disciplines  de  chaînes  de  fer,  ar- 
mées de  molettes  d'éperons.  Il  ne  s'ensuit 
pas  de  là  que  ce  saint  vieillard  en  ail  fait 
usage;  il  avail  assez  dompté  son  corps  par 
le  jeûne,  par  les  veilles,  par  un  travail  as- 
sidu, pour  n'avoir  pas  besoin  d'autres  mor- 
tifications. Voy.  Flagellation. 

DISPENSE.  Quelque  sages  et  néces  aires 
que  soient  les  lois,  il  y  a  souvent  de  jusles- 
inolifs  de  dispenser  certains  particuliers  de 
les  observer  dans  tel  ou  tel  cas  :  ainsi,  les 
supérieurs  ecclésiastiques  accordent  souvent 
dispense  des  empêchements  de  mariage,  des 
inhabilités  à  recevoir  les  ordres  sacrés  et 
à  exercer  les  fonctions  ecclésiastiques  j  et 
ces  grâces  ne  prouvent  point  que  les  lois  de 
l'Eglise,  portées  à  ce  sujet,  soient  injustes 
ou  superllues  :  souvent  un  souverain  est 
obligé  de  dispenser  de  ses  propres  lois. 

(I)  La  faculté  de  tenir  des  conciles,  qunnd  elle  la 
juge  convenable,  est  pour  l'Kglise  un  moyen  puissant 
de  maintenir  la  discipline.  Kspérons  que  notre  Ré- 
publique lui  donnera  celle  liberté.  L'Allemagne  » 
donne  sur  ce  point  l'exemple  à  l'Eglise  de  Fiance. 


2:5  DIS 

Il  a  élè  1res  convenable  de  défendre  le  ma- 
riage entre  les  proches  parenls.  soit  afin  de 
favoriser  les  alliances  entre  les  différentes  fa- 
mi  Iles, soit  afin  do  pré  venir  la  trop  grande  f  uni- 
liaritéenlre  des  jeunes  gens  de  même,  famille, 
qui  viventensembIe,etquiponrraicntespcrer 
de  s'épouser.  11  était  encore  plus  nécessaire 
d'empêcher  que  l'adultère  ne  devînt  un  titre 
aux  deux  coupables  pour  contracter  un  ma- 
riage, lorsqu'ils  seraient  libres,  etc.  De  même, 
le  respect  dû  aux  fonctions  augustes  du  culte 
divin  a  été  un   juste  sujet  de  déclarer  cer- 
taines personnes  incapables  de  les  exercer. 
Mais  il  est  des  cas  où  l'observation  rigou- 
reuse de  la  loi  pourrait  porter  préjudice  au 
bien  commun,  causer  du  scandale,  empêcher 
un  grand  bien;  alors  il  est  de  la  sagesse  des 
pasteurs  de  l'Église  de  s'en  relâcher.  Par 
exemple,  lorsqu'une  famille  se  trouve  mal- 
heureusement notée  d'infamie,  ses  membres 
ne  peuvent  espérer  de  s'allier  avec  d'autres 
familles;  il   n'est  pas  juste  que,  déjà  trop 
affligés  d'ail'eurs,  ils  soient  encore  privés  de 
la  consolation  de  s'épouser  au  moins  les  uns 
les  autres.  11  en  est  de  même  d'une  personne 
qui,  par  des  soupçons  bien  ou  mal  fondés, 
se   trouverait  frustrée   de  toute  espérance 
d'établissement,  si  on  ne  lui  permettait  pas 
d'épouser  un  parent,  etc. 

Mais  quelques  censeurs  de  la   discipline 
ecclésiastique  sont  élonnés  de  ce  que  les  dis- 
penses des  degrés  de  parenté  les  plus  pro- 
chains, sont  réservées  au  saint-siége;  de  ce 
que,    pour  les  obtenir,   il  faut  payer  une 
somme,  lis  ont  imaginé  que  cet  usage  était 
un  effet  du  despotisme  des  papes,  et  venait 
d'un  motif  d'avarice  et  d'ambition  :  plusieurs 
écrivains  satiriques,  à  l'exemple  des  protes- 
tants, ont  pris  de  là  occasion  de  déclamer.— 
S'ils  avaient  été  mieux  instruits  des  événe- 
ments et  des  raisons   qui  ont  donné  lieu    à 
cette  discipline,  ils  en   auraient  parlé  plus 
sensément.  Dans  le  temps  que  l'Europe  était 
partagée  entre  une  multitude  de  petits  sou- 
verains despotes,  toujours  armés,  et  qui  ne 
respectaienlaucune  loi,  lesévêques  n'avaient 
plus   assez   d'autorité  pour   faire   observer 
celles  qui  concernaient  le  mariage  :  aussi 
la  plupart  de  ces  princes  se  firent  un  jeu  de 
cet  engagement  sacré,  et  donnèrent  ainsi  à 
leurs  sujets  le  plus  pernicieux  exemple.  11  a 
donc  été  absolument  nécessaire  que  les  pa- 
pes, qui  n'étaient  pas  dans  la  dépendance  de 
ces  princes,  veillassent  sur  celle  partie  es- 
sentielle de  la  discipline,  se  réservassent  les 
dispense»,  afin  que  l'embarras  de  recourir  à 
Home  modérât  l'ambition  qu'avaient  les  par- 
ticuliers de  s'affranchir  des  lois  ecclésiasti- 
ques sur  le  moindre  prétexte.  Ensuile,  lors- 
que l'Eglise  s  esltrouvéedans  quelque  besoin 
extraordinaire,  il  a  semblé  juste  que  ceux 
qui  recouraient  à  ses  grâces  contribuassent 
à  la  soulager  par  leurs  aumônes.  Les  fré- 
quents malheurs  de  l'Europe  ayant   rendu 
ces  besoins  presque  continuels,  il    a    fallu 
établir  une  taxe,  selon  les  différentes  condi- 
lions:  cet  usage  u'a  donc  rien  eu  d'odieux 
dans  son  origine.  Si  des  esprits  ombrageux 
et  prévenus  s'imaginent  que  cela  s'est  fait  à 
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dessein  de  faire  passer  a  Roms  une  partie 
de  l'argent  de  la  chrétienté,  et  que  l'on  a 
multiplié  exprès  les  lois  prohibitives  afin 
d  avoir  occasion  de  faire  payer  un  plus  grand 
nombre  de  dispenses,  ils  se  trompent,  et 
quand  ils  osent  l'affirmer,  ils  tro  npenl  eeux 
qui  l?ur  ajoutent  foi.  En  établissant  les  lois 
on  ne  pensa  t  qu'au  besoin  présent,  et  l'on 
ne  pouvait  j  as  prévoir  l'avenir;  en  faisant 
une  taxe  pour  les  dispenses,  on  était  affecté 
par  d'autres  besoins,  et  l'on  ne  pouvait  pas 
prévenir  tous  les  abus.  D'ailleurs,  ce  que 
1  on  paie  à  Rome  pour  les  dispenses  ne  tourne 
point  au  profit  de  la  cour  romaine;  il  est 
employé  à  l'entretien  des  missions  pour  la 
propagation  de  la  foi,  et  il  s'en  faut  beau- 
coup que  les  sommes  que  l'on  en  tire  soient 
aussi  considérables  que  l'imaginent  les  cen- 
seurs de  cet  usage. 

Ceux  qui  ont  accusé  les  papes  de  s'attri- 
buer le  pouvoir  de  dispenser  du  droit  natu- 
rel  et  du  droit  divin   positif,  et  d'avoir  ac- 
cordé en  effet  à  plusieurs  personnes  des  dis- 
penses de   celte   espèce,    sont  encore    plus 
coupables;  ils  ont  confondu  malicieusement 
deux   choses    très-différentes.    Autre   rhoso 
est   de  déclarer  que   telle   loi  naturelle    ou 
positive   n'est   pas   applicable   à  tel    cas,  et 
qu  elle   n  oblige  personne   en  telle  circons- 
tance, et  autre  chose  de  dispenser  quelqu'un 
de  cette   loi,  en   supposant  qu'elle    oblige. 
Lous  les  jours   les  tribunaux  de  magistrats 
interprètent  les  lois  civiles,  déclarent  quo 
telle  loi  n'est  pas  applicable  dans  telles  cir- 
constances ;  mais  ils  ne  dispensent  personne 
d  y  obéir  quand  elles  obligenl;lesouverain  seul 
peut  dispenser  quelqu'und'obéiràses  lois. Les 
souverains  pontifes, magistrats-nés  et  pasteurs 
de  l'Eglise  universelle,  consultés  pour  savoir 
si  telle  loi  divine  obligeait  dans  telles  circons- 
tances,ontdécidéqu'elle  n'obligeait  pas,  et  ils 
en  ont  déterminé  le  sens,  mais  ils  n'en  ont  pas 
pour  cela  dispensé  :  une   dispense  s'accorde 
a  un  particulier  et  ne  regarde  que  lui  ;  une 
interprétation   de    la   loi   concerne  tout   le 
monde.   Les  casuistes,   les  confesseurs,   les 
jurisconsultes,  sont  dans  le  cas  d'interpré- 
ter le  sens  des  lois,  sans  avoir  aucun  pou- 
voir d'en  dispenser. 

Les  papes  ont  accordé  et  accordent  encore 
larémissiondes  fautes  grièves  commises  con- 
tre la  loi  divine,  desquelles  l'absolution  leur 
a  été  réservée  ;  mais  ils  ne  dispensent   pas 
pour    cela    les    pénitents    d'observer  cette 
loi  dans  la  suite  ;   il   en   est  de  même   des 
confesseurs.  Avec   de  l'ignorance    et   de   la 
malignité,   on    peut    donner  une   tournure 
odieuse  aux   choses    les    plus    innocentes. 
Au  reste,  il  est  absolument  faux  que  la  cour 
de  Rome  accorde  toutes  sortes  de  dispenses 
pour  de  l'argent   et  sans   aucune   raison; 
ceux  qui    les  demandent   peuvent   tromper, 
en  alléguant  des  raisons   fausses,  mais  elle' 
n'en  est  pas  responsable. 
t    Quant  aux   conditions  requises    pour  la 
validité  des  dispenses,  aux  formalités  qu'il 
faut  y  observer,  aux  abus  qui  peuvent  s'y 
glisser,  on  doit  consulter  les  canonistes 
DISPERSION  DES  PEUPLES.  Il  faut  que 
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Moïse  ait  été  bien  sûr  de  l'histoire  du  pre- 
mier âge  du  monde,  p'uir  tracer  avec  autant 
do  fërmi'lé  qu'il  l'a  fait  le  plan  de  la  disper- 
sion   des    peuples   et    de    leurs    migrations 
(G en.  x).  Cependant,   malgré  toutes  les  re- 
cherches et  les  conjectures  des  critiques  les 
plus  hardis,  on  n'a  encore  pu  le  convaincre 
d'aucune  erreur.  Le  dixième  chapitre  de  la 
Genèse  est  reconnu  pour  le  plus  ancien  mo- 
nument de  géographie  et  le  plus  exact  qu'il 
y  ait  dans  l'univers.  Ceux  qui  ont  écrit  après 
lui  n'ont  pas  pu  remonter  assez  haut  pour 
nous  instruire  de  l'origine  des  premières  co- 
lonies qui  ont  peuple  les  différentes   parties 
du  monde  (1).  , 

Les  écrivains  qui  veulent  f  lire  la  généa- 
logie des  nations   en   comparant  leurs  opi- 
nions, leurs  mœurs,  leurs  usages,  nous  pa- 
raissent suivre  une  fausse  route  ei  raisonner 
sans  fondement.  Parce  que  tel  peuple  a   les 
mêmes  idées,  les  mêmes  rites  civils  et  reli- 
gieux que  tel  autre»  il  ne  s'ensuit  pas  que 
l'un  a  instruit  l'autre  ou  lui  a  servi  de  mo- 
dèle.  Ou  a   trouvé  des  ressemblances  entre 
des  peuples  qui  n'ont  jamais  pu  se  fréquen- 
ter ;  ils  avaient  sans  doute  puisé  leurs  usa- 
ges et  leurs  préjugés  dans  la  même  source, 
savoir,  dans    les   besoins   de   l'humanité  et 
dans  le  spectacle  de  la  nature.   Ainsi,   mal- 
gré la  prévention  dans  laquelle  ont  été  plu- 
sieurs savants,  il  n'est  pas  certain  que  les 
Phéniciens  ni   les  Egyptiens  soient   les  au- 
teurs de  la  religion  et  des  fables  des  Grecs. 
J°  Lorsque  la  Grèce   n'était  encore  habitée 
que  par  quelques  peuplades  de  Pélasges  er- 
rants et  sauvages,  quel  motif  aurait  pu  en- 
gager des  Phéniciens  ou  des  Egypiiens  à  ve- 
nir s'y  établir?  Leur  sol  était  meilleur  que 
celui  de  la  Grèce  ;  il  n'était  pas  encore  assez 
peuplé  pour  avoir  besoin  d'envoyer  des  co- 
lonies ailleurs,  et  la  Grèce  n'offrait  encore 
aucun  objet  de  commerce.   2°  Les  nations 
encore   sauvages  ne  sont   rien   moins  que 
disposées  à  recevoir  les   leçons  des  étran- 
gers; elles  les  regardent  comme  des  enne- 
mis :  leur  premier   mouvement  est   de   les 
chasser  ou  de  les  détruire.  Les  nations  éloi- 
gnées, chez   lesquelles  les  Européens  vont 
former    dos    établissements    pour  le    com- 
merce, ne  sont  pas,  en  général,  fort  empres- 
sées de  recevoir  notre  langage,  nos  mœurs, 
notre  religion;  et  nos  négociants  pensent  à 
autre  chose  qu'à  les  instruire  et  à  les  poli- 
cor  ;  ils  laissent  ce  soin  aux  missionnaires  : 
probablement  il   en  fut  de  même   autrefois, 
et  nous  n'avons  aucune  raison  de  supposer 
le  contraire. 

D1SPEKSION  DES  APOTRES.  Plusieurs 
Eglises  font  une  fêle  ou  un  office  en  mé- 
moire de  la  dispersion  des  apôtres  pour 
prêcher  l'Evangile.  Nous  devons  observer 
à  ce  sujet  nue,  quand  même  on  pourrait 
supposer  de  la  p;iri  des  apôtres  un  complot 
ou  un  projet  de  tromper  le   monde   et   d'en 

(I)  An  mol  Rabfl,  nous  avons  montré  que  les 
traditions  île  tous  les  peuples  et  les  découvertes 
leieiiiidqiies  de  notre  temps  confirment   ce  ps^age 
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imposer  sur  le  caractère  et  sur  les  actions 
de  Jésus-Christ,  il  serait  impossible  que  le 
secret  eût  été  gardé  avec  une  égale  fidélité 
par  douze  hommes  ainsi  dispersés,  qui  ne 
pouvaient  plus  avoir  aucun  intérêt  com- 
mun, dont  la  plupart  même  ne  pouvaient 
conserver  aucune  relation  directe  avec  leurs 
collègues.  Il  n'y  a  donc  que  la  vérité  qui 
ait  pu  être  assez  puissante  pour  les  assu- 
jettir tous  à  rendre  le  même  témoignage,  à 
prêcher  la  même  doctrine,  à  former  une 
seule  Eglise  de  tous  les  adorateurs  de  Jé- 
sus-Christ. D'autre  part,  il  leur  eût  été  im- 
possible de  réussir  dans  leur  projet,  s'il* 
avaient  senti  qu'on  pouvait  les  convaincre 
de  faux  sur  quelques-uns  des  faits  qu'ils 
annonçaient.  Voy.  Apôtkes,  Disciples. 

L'intention  de  Jésus  Christ  n'avait  pas  été 
que  les  apôtres  se  dispersassent  d'abord  ;  en 
les  élevant  à  l'apostolat,  il  leur  avait  défen- 
du de  prêcher  pour  lors  aux  Gentils  et   aux 
Samaritains    (Matlh.  x,   5)  ;  il    voulait  que 
leur  mission  commençât  par  les  Juifs  ;  et  il 
avait  dit  dans  le  même  sens  qu'il  n'était  ve- 
nu que  pour  ramener  les  brebis  perdues  de 
la  maison  d'isra-cl,  c.  xv,  v.2V;  mais  avant 
de  monter  au  ciel,  il  leur  ordonna  de  prê- 
cher l'Evangile  à  toutes  les  nations, c.  xxvin, 
v.  19.  —  Après  la  descente  du  Saint-Esprit, 
les   apôtres   attendirent   encore    l'ordre   du 
ciel  avant  do  travailler  à  la  conversion  des 
païens,  et  ils  le  reçurent  en   effet  dans  la 
personne  de  saint  Pierre,  lor  qu'il   fut  en- 
voyé pour  instruire  et  pour  baptiser  le  cen- 
turion Corneille  avec  toute  sa  maison  (Art.  x 
et  xi).  La  descente  du  Saint-Esprit  sur  ces 
nouveaux  chrétiens  fit  comprendre  aux  apô- 
tres que  le  moment  était  venu  de  prêcher  l'E- 
vangile aux  Gentils  aussi  bien  qu'aux  Juifs. 
Cette  timidité  sage  et  cette  circonspection 
des  apôtres  démontre  qu'ils   n'étaient   ani- 
més par  aucun  motif  d'intérêt,  d'ambition, 
ni  de  vaine  gloire.  Lorsque  les  hommes  sont 
conduits  par  les  passions,  leurs   démarches 
ne  sont  pas  si   mesurées  et  leur  zèle   n'est 
pas  aussi  patient . 

DISPUTE,  DISSENSION,   DIVISION.    Les 
incrédules  ont  souvent  écrit  que  la  révéla- 
tion n'avait  servi  qu'à  causer  des  disputes. 
Us  ignorent  ou  font  semblant  d'ignorer  que 
les  hommes  ont  disputé  depuis  le  commen- 
cement du  monde  ;  ils  feront  de  même  jus- 
qu'à la  fin  ;  et  qu*1  les  nations  qui  ne  dispu- 
tent point  sont  ignorantes  et  stupides.  Les 
disputes  viennent  de  l'orgueil,  de  l'ambition, 
de  l'opiniâtreté  ;   ce  n'est  pas  la   révélation 
qui  a  donné  aux  hommes  ces  maladies.  Les 
philosophes  ont  disputé  pour  leurs  systèmes, 
les  peuples  pour  leurs  lois,  pour  leurs  cou- 
tumes, pour  leurs  prétentions,   aussi   bien 
que  pour  leur  religion  ;  les  incrédules  dis- 
putent pour  se  donner  un  relief  de  capacité 
et  d'érudition  ;  ils  combattent  entre  eux  avec 
autant  de  cha'eur  que  contre  nous  ;  il   n'en 
est  pas  deux  qui  aient  les  mêmes  principes 
et  les  mêmes  opinions. 

En  général,  il  n'est  pas  vrai  que  ce  «oit  la 
religion  qui  a  divisé -les  peuples  et  qui  a  fait 
naître  entre  eux  les  haines  nationales  ;  c'<  si 
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au  contraire  parce  que  les  peuplades  onl  été 
portées,  dès  l'origine,  à  se  haïr  mutuelle- 
ment, que  la  religion,  desliaee  à  les  réunir, 
a  opéré  souvent  un  effet  contraire.  Tout 
peuple  non  civilisé  regarde  un  étranger 
comme  un  ennemi.  Ce  travers  d'esprit,  aussi 
ancien  que  la  nature  humaine,  règne  en- 
core, autant  que  jamais, chez  les  Sauvages  : 
tout  objet  avec  lequel  ils  ne  sonl  point  fa- 
miliarisés leur  inspire  de  la  crainte  ei  de  la 
défiance,  el  ce  sentiment  n'est  pas  loin  de 
l'aversion.  Dès  qu'une  peuplade  est  voisine 
d'une  autre,  la  jalousie,  les  prétentions  lou- 
chant la  chasse,  la  pèche,  les  pâturages,  une 
querelle  survenue  par  hasard  entre  deux 
particuliers,  elc,  ne  tardent  pas  de  les  met- 
Ire  aux  prises.  Dès  l'origine  du  monde,  nous 
voyons  les  peuplades  naissantes  se  battre, 
se  chasser,  se  déposséder,  el  les  plus  fortes, 
toujours  ambitieuses,  asservir  et  dépouiller 
les  plus  faibles.  Dans  celte  disposition  d'es- 
prit, il  était  impossible  qu'elles  s'accordas- 
sent en  fait  de  religion  ;  chacune  voulut 
avoir  des  divinités  locales  et  indigènes, des 
génies  tutélaires,  nationaux  et  particuliers; 
elle  se  persuada  qu'autant  ses  dieux  étaient 
portés  à  la  proléger,  autant  ils  étaient  enne- 
mis des  autres  peuplades.  L'inimitié  natu- 
relle avait  donc  précédé  les  dissensions  en 
fait  de  religions  ;  celles-ci  n'en  étaient  pas  la 
cause. 

Une  des  premières  vérités  que  Dieu  avait 
révélées  aux  hommes  est  qu'ils  sont  tous 
frères,  sortis  du  même  sang  et  d'une  même 
famille;  celte  leçon,  loin  de  les  diviser,  au- 
rait dû  les  réunir.  Une  autre  vérité  que  Dieu 
fit  enseigner  aux  Hébreuv  par  Moïse,  est 
qu'il  a  donné  lui-même  à  tous  les  peuples 
le  pays  qu'ils  habitent,  qu'il  en  a  tracé  les 
dimensions  et  poséles  bornes  (Uci(f.xxxu,8). 
11  leur  abandonne  le  pays  des  Chananéens 
pour  punir  ceux-ci  de  leurs  crimes  ;  mais  il 
leur  défend  de  toucher  aux  possessions  des 
lduméens,des  Moabites.des  Ammonites,  etc. 
11  ne  leur  ordonne  ni  d'aller  renverser  les 
idoles  de  ces  peuples,  ni  de  leur  faire  la 
guerre  pour  cause  de  religion.  Comment 
peut-on  soutenir  que  ce  sont  les  prétendues 
révélations  qui  ont  divisé  les  hommes  el  les 
nations?  Que  l'on  attribue,  si  l'on  veut,  ce 
pernicieux  effet  aux  fausses  révélations, 
telles  que  celles  de  Zoroastre  et  de  Maho- 
met, qui  onl  établi  leur  doctrine  le  fer  et  le 
feu  à  la  main  ;  nous  ne  nous  y  opposerons 
pas  ;  mais  il  y  a  de  la  démence  à  faire  le 
même  reprochée  la  révélation  que  Dieu  lui- 
même  a  donnée  aux  hommes. 

Jésus-Christ  a  donné  pour  sommaire  de 
sa  morale  l'amour  de  Dieu  el  du  prochain, 
par  conséquent  la  charité  et  l'affection  en- 
vers tous  les  hommes  sans  excep  ion  ;  ce 
grand  commandement  était-il  destiné  à  les 
rendre  ennemis  les  uns  des  autres?  A  la  vé- 
rité, il  a  prévu  et  prédit  que  sa  doctrine  se- 
rait parmi  eux  un  sujet  de  division,  parce 
qu'il  savait  que  les  incrédules  opiniâtres  ne 
manqueraient  pas  de  persécuter  avec  fureur 
ceux  qui  embrasseraient  l'Evangile  ;  c'est 
ce  qui  est  arrivé  en  effet.  Mais,  de  peur  de 


les  diviser,  fallait-il  les  laisser  dans  l'aveu- 
glement, dans  l'erreur,  dans  les  désordres 
où  ils  étaient  généralement  plongés?  Qui' 
conque  fuit  le  mal,  dit-il,  liait  la  lumière  et  la 
fuit  (Joan.  m,  20).  11  déteste  par  conséquent 
ceux  qui  veulent  la  lui  montrer;  mais  ce 
n'est  pas  la  religion  qui  lui  inspire  celle 
aversion.  —  En  effet,  dès  que  le  christianis- 
me eut  fait  des  progrès,  quelques  philoso- 
phes voulurent  le  connaître.  Frappés  de  la 
sublimité  de  ses  dogmes,  de  la  sainteté  de  sa 
morale,  des  vertus  de  ses  sectateurs,  des 
prodiges  qu'ils  opéraient,  ils  feignirent  de 
l'embrasser;  mais,  au  lieu  de  se  soumettre 
au  joug  de  la  foi,  ils  voulurent  régenter 
l'Eglise  :  de  là  les  disputes,  les  divisions,  les 
hérésies  qui  en  troublèrent  la  paix.  Mais  ce 
n'est  pas  notre  religion  qui  donna  aux  phi- 
losophes la  vaine  curiosité,  l'esprit  de  con- 
tradiction, l'ambition  de  dominer  sur  les  es- 
prits ;  ils  avaient  tous  ces  vices  avant  d'être 
chrétiens,  et  nous  les  voyons  encore  chez 
leurs  successeurs  qui  ont  renoncé  au  chris- 
tianisme. 

Les  protestants  ont  souvent  exagéré  les 
disputes  qui  régnent  entre  les  théologiens  de 
l'Eglise  romaine.  Nous  voyons,  disent-ils, 
que  malgré  l'unité  de  foi  prétendue  cl  la 
concorde  dont  elle  se  vante,  elle  ne  cesse 
pas  d'être  agilée  et  divisée  par  les  disputes 
les  plus  vives  entre  les  franciscains  el  les 
dominicains,  entre  les  scotistes  et  les  Iho- 
mistes,  entre  les  jésuites  el  leurs  adversai- 
res, et  plusieurs  de  ces  contestations  roulent 
sur  des  objets  très-graves.  ^ 

Avant  d'examiner  chacun  de  ces  objets,  il 
y  a  une  observation  essentielle  à  faire.  Mal- 
gré ces  altercations  si  vives,  tous  les  théolo- 
giens catholiques  conviennent  néanmoins 
d'une  même  profession  de  foi  ;  il  n'en  est 
aucun  qui  ne  souscrive  aux  décrets  du  con- 
cile de  Trente,  en  matière  de  doctrine,  et 
qui  ne  soit  prêt  à  signer  de  même  les  déci- 
sions de  l'Eglise  dès  qu'elle  aurait  prononcé 
sur  les  objets  actuellement  contestés  ;  jus- 
qu'alors ils  conviennent  que  ces  questions 
ne  tiennent  point  à  la  loi,  ne  sont,  de  part 
ni  d'autre,  des  erreurs  dangereuses,  ne  sont 
pas  un  sujet  légitime  de  schisme  ni  de  sépa- 
ration. —  Il  n'en  est  pas  de  même  des  divi- 
sions, en  fait  de  doctrine,  qui  régnent  parmi 
les  protestants;  elles  les  onl  séparés  d'abord 
en  trois  sectes  principales,  sans  compter 
celles  qui  sonl  nées  dans  la  suile,  sectes  qui 
n'ont  entre  elles  aucune  liaison,  qui  sonl  à 
peu  près  aussi  ennemies  les  unes  des  autres 
qu'elles  le  sont  des  catholiques.  Dans  au- 
cune de  ces  sectes  tous  les  théologiens  qui 
y  tiennent  ne  voudraient, d'un  consentement 
unanime,  signer  la  même  profession  de  foi, 
quoique  leur  recueil  en  contienne  au  moins 
dix  ou  douze.  Aujourd  hui  aucun  luthérien 
ne  reçoit  purement  el  simplement  la  confes- 
sion d'Augsbourg  ;  aucun  calviniste  n'adop- 
te, sans  restriction,  celles  qui  ont  été  faites 
du  vivant  de  Calvin;  aucun  anglican  ne  s'en 
tient  à  ce  qui  a  été  décidé  sous  Henri  VI 1 1 
ou  sous  la  reine  Elisabeth.  Tous  cependant 
prétendent  avoir  pour  seule  el  unique  règle 
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de  f  i  l'Ecriture  sa'nle-  "  s'en  faut  donc 
beaucoup  qu'ils  aient  entre  eux  la  même 
unité  de  foi  et  de  croyance  que  les  catho- 
liques. 

Pour  on  venir  au  détail,    Mosheim  (llist. 
ecclés.  du  xvr  siècle,  secl.  3,  1"   part.,  c.  1, 
§  32)  réduit  les  disputes  de  ces  derniers  à  six 
chefs  principaux  :  Le  premier,  dit-il,  regar- 
de l'étendue  de  la  puissance  et  de  la  juridic- 
tion du  pontife  romain;   les  ultramontains 
prétendent  que   le   pape  est  infaillible  ;   les 
théologiens  français  et  d'autres  soutiennent 
qu'il  ne  l'est  pas,  et  que  son  jugement,  en 
matière  de  doctrine,   n'est  point  irréforma- 
ble  ;  mais  tous  conviennent  que  ce  jugement, 
une  fois  confirmé  par  l'acquiescement  ex- 
près  ou   taeite  du   plus  grand    nombre  des 
évêques,  est  censé   le  jugement  de  l'Eglise 
universelle,  et  que  tout  catholique  lui  doit 
la  même  soumission  qu'à  la   décision  d'un 
concile  général.  Qu'importe  à  la  foi  le  sur- 
plus de  la  contestation  ?  Voxj.  Pape. —  Le  se- 
cond regarde  l'autorité  même  de  l'Eglise  :  les 
uns  soutiennent  qu'elle  ne  peut  se  tromper 
dans  ses  décisions,  soit  sur  les  points  de  doc- 
trine, soit  en  matière  de  fait  ;  les  autres  sont 
d'avis  qu'elle  n'est  point   infaillible   sur  les 
questions  de  fait.  Il  y  a  dans  cet  exposé  une 
équivoque    frauduleuse.    Tout    théologien, 
vraiment  catholique,  reconnaît  l'infaillibi- 
lité de  l'Eglise  en  matière  de  faits  dogmati- 
ques, parce  que  ces  sortes  de  faits  tiennent 
essentiellement  au  dogme  ou  à  la  doctrine; 
si  quelques  novateurs  ont  soutenu  le  con- 
traire, ils  ont  été  condamnés   et  ont  cessé 
d'être  catholiques.  Voy.Vur  dogmatique. — 
Lorsque  Mosheim  ajoute  que  quelques  théo- 
logiens  promettent   l'héritage  éternel  à  des 
nations  qui  ne  connaissent  ni  Jésus-Christ, 
ni  la  religion  chrétienne,  et  à  des  pécheurs 
publics,  pourvu  qu'ils  professent  la  doctrine 
île  l'Eglise,  il  invente  une  double  calomnie. 
Autre  chose  est  de  soutenir  que  ces  derniers 
ne  cessent  pas  d'être  membres  du  corps  ex- 
térieur de  l'Eglise  pendant  leur  vie,  et  autre 
chose  d'imaginer  qu'ils  peuvent  être  sauvés 
s'ils  meurent  dans  le  péché  ;  aucun  théolo- 
gien catholique  n'a  été  assez  insensé  pour 
enseigner  une  de  ces  erreurs.    Voy.  Eglise:, 
§  3. —  Le  troisième  sujet  de  contestation  cité 
par  Mosheim  concerne  la  nature,  la  néces- 
sité et  l'efficacité  de  la  grâce  divine,  et  la 
prédestination.  Or,  tous  les  théologiens  ca- 
tholiques conviennent  que  la  grâce  est  ab- 
solument nécessaire  pour  toute  bonne  œu- 
vre  méritoire  et  utile  au  salut,  même  pour 
former  de  bons  désirs;  que  la  grâce,  cepen- 
dant,  n'impose  à  la   volonté    humaine  au- 
cune nécessité  d'agir  ;  que  l'action  faite  par 
l'impulsion  de  la  grâce  est  parfaitement  li- 
bre. Ceux   qui  ont  voulu  soutenir  le  con- 
traire, aussi  bien  que  les  protestants,  ont  été 
condamnés  comme  eux.  On   dispute  seule- 
ment pour  savoir  en  quoi  consiste  l'efficacité 
de  la  grâce,  comment  cette  efficacité  se  con- 
cilie avec  le  libre;  arbitre  de  l'homme,  et  on 
convient  de  part  et  d'autre  que  c'est  un  mys- 
tère ;   par  conséquent  la  contestation  n'est 
pas  fort  importante,  et  l'on  pourrait  très- 


bien   s'en  abstenir.  Voy.  Grâce,  §  5.  —  Sur 
la  prédestination,  un  théologien,   s'il  est  ca- 
tholique, enseigne  que  Dieu  fait  des  grâces 
à  tous  les  hommes;  que  s'il  en  accorde  plus 
à  l'un  qu'à   l'autre,  c'est  l'effet  d'un  décret 
ou  d'une  prédestination   de    Dieu  purement 
gratuite,  indépendante  de  tout  mérite  de  la 
part  de  l'homme.  Quant  à  la  prédestination 
au  bonheur  éternel,  que  nous  importe  de  sa- 
voir si  ce  décret  est  absolu  ou  conditionnel; 
si,  selon  notre  manière  de  concevoir,  il  est 
antécédent  ou  subséquent  à  la  prévision  des 
mérites  de  l'homme  ;   s'il  faut  envisager  ce 
bonheur  plutôt  comme  la  fin  vers   laquello 
Dieu  dirige  ses  décrets,  que  comme  récom- 
pense de  nos  œuvres,  etc.  ?  Voy.  Prédesti- 
nation. —  Un  quatrième  sujet  de  dispute  est 
ce  que   les  jésuites  ont  enseigné   louchant 
l'amour   de    Dieu,   la   probabilité,    le  péché 
philosophique,  etc.    Comme  les  jésuites  no 
sont  plus,  le  procès  est  censé  terminé.  Nous 
nous  contentons  d'observer  que  les  propo- 
sitions fausses,  en    fait  de  morale,  ont   été 
condamnées,  soit  que  des  jésuites,  ou  d'au- 
tres, en  fussent  les  auteurs,  et  que  les  jésui- 
tes n'ont  jamais  résisté  à  la  censure  avec  au- 
tant d'opiniâtreté  que  leurs  adversaires.  — 
Le  cinquième  regarde  les  dispositions  né- 
cessaires pour  participer  avec  fruit  aux  sa- 
crements. Suivant  Mosheim,  les  théologiens 
qui  enseignent  que  ces  divins  mystères  pro- 
duisent leur  effet  par  leur  vertu  inlrinsè  lue, 
ex  opère  operato,  ne  croient  pas   que   Dieu 
exige  la  pureté  de  l'âme,  ni  un  cœur  épris 
de  son  amour,   pour  en   recevoir  le   fruit  ; 
d'où  il  suit,  dit  le  traducteur,  que  l'humilité, 
la  foi  et  la  dévotion  ne  contribuent  en  rien 
à  l'efficacité  des  sacrements.  Calomnie  gros- 
sière :  c'est  ainsi  que  de  tout  temps  les  hé- 
rétiques ont  travesti  la  doctrine  des  catholi- 
ques  pour  les  rendre  odieux.   Autre  choso 
est   d'enseigner    que  la   foi,    l'humilité,   la 
componction,    la    dévotion,    etc.,    sont  des 
dispositions  absolument  nécessaire*  pour  re- 
cevoir l'effet  des  sacrements  ;  autre  chose  de 
prétendre  que  ces  dispositions  sont  la  cause 
immédiate  de  la  grâce,  et  que  le  sacrement 
n'en  est  qu'un  signe.  Cette  seconde  opinion 
est  l'erreur  des  prolestants  ;  la  première  est 
la  doctrine  des  théologiens  catholiques.  Voy. 
Sacrement.  —  Le   sixième  enfin  regarde  la 
nécessité  et  la  méthode  d'instruire    le   peu- 
ple. Il  est  faux  d'abord  qu'aucun  théologien 
catholique  ait    jamais  enseigné  qu'il  vaut 
mieux  laisser  le  peuple  dans  l'ignorance  que 
de  l'instruire;  qu'il  lui  suffit  d'avoir  une  foi 
implicite  et  une  obéissance  aveugle  aux  or- 
i  dres  de  l'Eglise.  Il  est  faux  que  certains  doc- 
leurs  pensent  que  toutes  les   traductions  de 
la  bible  en  langue  vulgaire  sont  dangereu- 
ses et  pernicieuses.  En  général,  les  traduc- 
tions et  les  explications  de  l'Ecriture  sainte, 
les  catéchismes,  les  expositions  de  la  foi,  les 
livres  de  piété  et  d'instruction  sont  plus  com- 
muns et  plus  répandus  parmi  nous  que  chez 
les   protestants.     Ceux-ci    prétendent    qu'il 
leur  suffit  délire  la  bible,  à  laquelle  ils  n'en- 
tendent   rien  :  ils    ne    savent   autre    chose 
qu'en  citer  au  hasard  des   passages  isolés 
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pour  étayer  les  erreurs  de  leur  sccle.  Ou  a 
condamné  avec  raison  certains  docteurs  qui 
voulaient  introduire  par. ni  nous  la  même 
méthode,  rendre  les  femmes  et  les  ignorants 
aussi  dispuleurs  et  aussi  hargneux  que  les 
protestants.  Voy.  Kcritukk  sainte.  Il  y  a 
plus  de  foi  implicite  et  de  prévention  aveu- 
gle parmi  ces  derniers  que  parmi  nous,  puis- 
qu'ils croient  fermement  toutes  les  calom- 
nies qu'il  plaît  à  leurs  docteurs  d'inventer 
pour  noircir  les  catholiques. 

Eu  voici  encore  un  exemple.  Mosheim  af- 
firme, avec  la  plus  grande  confiance  ,  quo 
les  controverses,  au  sujet  de  la  grâce  et  du 
libre  arbitre ,  que  Luther  avait  entamées  , 
ne  furent  ni  examinées  ni  décidées  par  l'E- 
glise romaine,  mais  suspendues  et  enseve- 
lies dans  le  silence  par  l'effet  de  son  adresse 
ordinaire;  qu'à  la  vérité  elle  condamna  les 
sentiments  de  Luther,  mais  qu'elle  ne  donna 
iiucune  règle  de  foi  sur  les  points  contestés. 
Pour  se  convaincre  du  contraire,  il  sul'Gi  de 
jeter  un  coup  d'œil  sur  la  Gc  session  du 
concile  de  Trente  louchant  la  justification  ; 
on  y  verra  que  ce  concile  a  non-seulement 
condamné  les  erreurs  de  Luther,  mais  qu'il 
a  établi  tous  les  points  de  doctrine  contrai- 
res sur  des  passages  de  l'Ecriture  sainte,  et 
que  ses  décrets  sur  celte  matière  de  la  grâce, 
du  libre  arbitre,  de  la  justification  et  de  la 
prédestination,  sont  clairs,  précis,  solides  , 
et  portent  avec  eux  la  conviction.  —  Mais 
admirons  la  sagesse  et  la  brillante  logique 
des  protestants.  D'un  côté,  ils  disent  que  la 
tolérance  est  le  seul  remède  pour  empêcher 
le  mauvais  effet  des  disputes;  de  l'autre,  ils 
reprochent  à  l'Eglise  romaine  sa  tolérance 
à  supporter  les  disputes  de  ses  théologiens  , 
qui  n'intéressent  en  rien  la  doctrine  chré- 
tienne, et  dont  la  décision  ne  pourrait  con- 
tribuer ni  à  l'éclaircisseoient  de  cette  doc- 
trine, ni  à  l'avancement  delà  piété  et  de  la 
vertu. 

Nous  ne  devons  pas  être  surpris  de  trou- 
ver la  même  injustice  parmi  les  incrédules, 
leurs  élèves.  Ce  ne  sont  point  les  théolo- 
giens qui  ont  provoqué  les  incrédules  à  la 
dispute,  ces  derniers  sont  les  agresseurs.  Us 
renouvellent  contre  la  religion  les  argu- 
ments et  les  calomuies  des  anciens  philoso- 
phes el  des  hérétiques  de  tous  les  siècles.  Si 
les  théologiens  ne  répondaient  pas,  on  triom- 
pherait de  leur  silence,  on  dirait  qu'ils  se 
sentent  confondus.  Lorsqu'ils  répondent,  el 
qu'ils  mettent  au  grand  jour  l'ignorance  et 
la  mauvaise  foi  de  leurs  adversaires,  on  les 
accuse  d'être  querelleurs,  brouillons,  jaloux, 
calomniateurs,  etc.  Cependant  ils  soûl  char- 
gés par  état  d'enseigner  la  religion  et  de  la 
défendre;  ils  y  sont  engagés  par  l'intérêt 
qu'ils  prennent  au  bien  général  de  l'huma- 
nité ;  mais  qui  a  donné  aux  incrédules  la 
charge  cl  la  commission  d'attaquer  la  reli- 
gion ? 

S'il  n'est  pas  permis  de  prêcher  la  vérité 
puur  détromper  les  hommes  de  leurs  erreurs, 
de  peur  de  causer  des  disputes,  les  incrédu- 
les ont  très-grand  tort  de  dogmatiser  et  de 
renouveler  des  questions  sur   lesquelles  on 


a  disputé  depuis  la  création.  —  Ajoutons 
que  les  disputes  et  les  divisions  qui  sont  nées 
parmi  les  fidèles,  du  vivant  même  des  apô- 
tres ,  sont  une  preuve  certaine  qu'il  n'y  a 
point  eu  de  collusion  enlrc  les  divers  partis, 
pour  en  imposer  au  reste  du  monde  sur  les 
faits  qui  serventde  fondement  au  christianis- 
me.—Quant  aux  disputes  suscitées  par  les  hé- 
rétiques des  siècles  suivants,  Terlullien,  saint 
Augustin  ,  Vincent  de  Lérins  et  d'autres  ont 
fait  voirque  ça  été  un  mal  nécessaire  ;  qu'elles 
ont  donné  lieu  d'étudier  plus  exactement  l'E- 
criture sainte  et  les  monuments  de  la  tradi- 
tion; qu'elles  onlcontribué,  par  conséquent, 
à  mieux  expliquer  la  doctrine  chrétienne. 

Il  serait  à  souhaiter,  sans  doute,  qu'il  n'y 
eût  plus  de  disputes  ni  de  divers  systèmes 
parmi  les  théologiens  ;  qu'uniquement  oc- 
cupés à  établir  le  dogme  contre  les  héréti- 
ques, et  à  développer  les  preuves  de  la  re- 
ligion contre  les  incrédules,  ils  supprimas- 
sent entre  eux  toutes  les  questions  problé- 
matiques ;  mais  celle  réforme  est  à  peu  près 
impossible.  Les  jeunes  gens  surtout  ont  be- 
soin de  la  dispute  comme  d'un  aiguillon  qui 
les  excite  à  l'élude  ;  plusieurs,  en  s'occupant 
de  questions  inutiles,  se  rendent  capables 
de  traiter  des  matières  plus  importantes. 
Mais  on  ne  saurait  trop  recommander  la 
douceur  et  la  modération  à  tous  ceux  qui 
s'occupent  de  controverse  ;  c'est  mal  servit- 
la  religion  que  de  la  défendre  avec  les  ar- 
mes de  l'humeur  et  de  la  passion  ;  il  faut 
laisser  les  accusations  personnelles,  les  sar- 
casmes ,  les  traits  de  malignité  à  ses  enne- 
mis, à  plus  forte  raison  les  moyens  que  la 
probité  réprouve,  comme  les  fausses  cita- 
tions, les  fausses  traductions,  les  passages 
tronqués  ,    les  ouvrages  supposés  ,  etc. 

DISQUE.  Voy.  Patène. 

DISSENTANTS  ou  OPPOSANTS,  nom  gé- 
néral qu'on  donne  en  Angleterre  à  différentes 
sectes  qui ,  en  matière  de  religion  ,  de  disci- 
pline et  de  cérémonies  ecclésiastiques  ,  sont 
d'un  sentiment  contraire  à  celui  de  l'Eglise 
anglicane  ,  et  qui  néanmoins  sont  tolérées 
dans  le  royaume  par  les  lois  civiles.  Tels 
sont  en  particulier  les  presbytériens,  les  in- 
dépendants, les  anabaptistes,  les  quakers  ou 
trembleurs.  On  les  nomme  aussi  non  con- 
formistes. Voy.  Anglicans. 

Celte  tolérance,  dont  on  veut  faire  un  mé- 
rite à  l'Eglise  anglicane,  ne  nous  paraît  pas 
digne  de  si  grands  éloges.  De  quel  droit 
celte  Eglise  refuserait-elle  aux  autres  secles 
le  privilège  de  se  séparer  d'elle,  comme  elle 
s'est  séparée  elle-même  de  l'Eglise  romaine  ? 
Le  principe  fondamental  de  la  réforme  a  été 
que  tout  chrétien  doit  suivre  la  doctrine  qui 
lui  paraît  clairement  enseignée  dans  l'Ecri- 
ture sainte,  el  ne  recevoir  la  loi  d'aucune 
puissance  humaine  :  or,  toutes  les  secles 
protestent  qu'elles  s'en  tiennent  fidèlement 
à  ce  principe.  Quand  même,  dans  une  nation 
entière,  il  ne  se  trouverait  pas  deux  hommes 
qui  entendissent  de  même  i'Ecriiure  sainte  , 
il  ne  serait  pas  permis  de  gêner,  par  des 
lois,  la  croyance  d'aucun;  tout  fidèle  est 
seul  juge  de  sa  foi  ;  la  même  raison  qui  l'au» 
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lorise  à  no  recevoir  la  loi  de  personne  ,  lui 
défend  aussi  de  l'imposer  aux  autres.  A 
moins  que  le  gouvernement  anglais  ne  veuille 
contredire  ouvertement  la  croyance  dont  il 
fait  profession,  il  est  forcé  à  une  tolérance 
générale  et  absolue.  Voy.   Calvinistes,  Pno- 

TESTANTS. 

DISSIDENTS.  L'on  nomme  ainsi  en  Polo- 
gne ceux  qui  font  profession  des  religions 
luthérienne,  calviniste  et  grecque.  Ils  doi- 
vent jouir  dans  ce  royaume  du  libre  exercice 
de  leur  religion,  qui ,  suivant  les  constitu- 
tions, ne  les  exclut  point  des  emplois.  Le 
roi  de  Pologne  promet,  par  les  pacta  con- 
venta,  de  les  tolérer  et  de  maintenir  la  paix 
et  l'union  entre  eux;  mais  les  dissidents  ont 
eu  quelquefois  à  se  plaindre  de  l'inexécu- 
tion de  ces  promesses.  Les  ariens  et  les  so- 
ciniens  ont  aussi  voulu  être  mis  au  nombre 
des  dissidents,  mais  ils  en  ont  toujours  été 
exclus. 

DUTIÉISME.  Voy.  Manichéisme. 

DIURNAL,  livre  ecclésiastique  qui  con- 
tient l'office  du  jour.  11  est  différent  du  bré- 
viaire en  ce  que  celui-ci  renferme  aussi  l'of- 
fice de  la  nuit. 

DIVIN,  qui  appartient  à  Dieu,  qui  a  rap- 
port à  Dieu,  qui  provient  de  Dieu,  etc.  :  ainsi 
l'on  dit  la  science  divine,  la  divine  Provi- 
dence, la  grâce  divine,  etc.  Une  doctrine 
divine  est  une  doctrine  révélée  de  Dieu;  un 
livre  divin  est  un  livre  qui  a  été  écrit  par 
inspiration  de  Dieu;  une  mission  divine  est 
celle  qui  est  prouvée  par  des  signes  surna- 
turels qui  ne  peuvent  venir  que  de  Dieu. 

L'on  a  nommé  hommes  divins  ceux  qui 
ont  été  inspirés  de  Dieu,  ou  éclairés  par  une 
lumière  surnaturelle  :  en  citant  les  apôtres, 
les  théologiens  disent  divus  Paulus,  etc.;  de 
même  en  citant  les  Pères  de  l'Eglise,  divus 
Augustinus,  etc.  Ceux  qui  ont  conclu  de  là 
que  nous  rendons  à  des  hommes  les  hon- 
neurs divins,  ou  que  nous  en  faisons  des 
espèces  de  divinités,  auraient  pu  s'épargner 
ce  trait  de  ridicule. 

Les  incrédules  ont  accusé  Moïse  de  va- 
nité, parce  qu'il  se  nomme  un  homme  divin, 
ou  plutôt  V homme  de  Dieu  (Deut.  xxxm,l). 
Cela  ne  signifie  rien  autre  chose  que  V envoyé 
de  Dieu.  Moïse  l'était  véritablement,  et  il 
était  obligé  de  rendre  témoignage  de  sa  mis- 
sion. Saint  Paul  nomme  son  disciple  Timo- 
thée  homme  de  Dieu  (Il  Tim.  vi,  11).  Il  n'a- 
vait certainement  aucun  dessein  de  lui  ins- 
pirer de  la  vanité. 

DIVINATION.  Voy.  Devin. 

DIVINITÉ  ,  nature  ou  essence  de  Dieu. 
Les  théologiens  la  font  consister  dans  la  no- 
tion d'Etre  nécessaire  ou  existant  de  soi- 
même.  Voy.  Dieu.  La  divinité  n'est  ni  multi- 
pliée ni  séparée  dans  les  trois  Personnes  de 
la  sainte  Trinité,  elle  est  une  et  indivise 
dans  toutes  les  trois.  Voy.  Trinité.  La  di- 
vinité et  l'humanité  sont  réunies  dans  la 
personne  de  Jésus-Christ. 

Ouand  on  dit   la  divinité ,  sans   addition, 
l'on  entend   l'intelligence  cl  la  volonté   su- 
prême qui  régit  l'univers,  sans  examiner  si 
elle  est  unique  ou  partagée   entre  plusieurs 
DlCT,  OE  THÉOL.  OOGMATrOVB.  il 


êtres  :  c'est  ce  que  les  Latins  exprimaient 
par  Numen,  et  les  Crées  par  ©aov. 

DIVINITÉ  DE  JÉSUS-CHRIST.  Voy'.  Jé- 
sus-CnnisT,  et  Fils  de  Dieu. 

DIVORCE  (1),  dissolution  ou  rupture  du 
mariage  Le  mariage  est-il  dissoluble  selon 
la  loi  naturelle?  Moïse,  en  permettant  le  di- 
vorce, a-t-il  péché  contre  celte  loi?  Jésus- 
Christ  a-t-il  poussé  trop  loin  la  rigueur,  en 
déclarant  que  le  mariage  est  indissoluble 
dans  tous  les  cas?  Voilà  trois  questions  aux- 
quelles nous  sommes  obligé  de  satisfaire. 

Lorsque  les  pharisiens  demandèrent  à  Jé- 
sus-Christ s'il  était  permis  à  l'homme  de  ré- 
pudier sa  femme  pour  quelque  raison  que 
ce  soit  :  N'avez-vous  pas  lu,  répondit  le  Sau- 
veur, que  Dieu,  qui  a  créé  l'homme  et  la  fem- 
me, a  dit:  L'homme  abandonnerasonpère  ctsa 
mère  pour  s'attacher  à  son  épouse,  et  ils  seront 

deux  dans  une  seule  chair Que  l'homme  ne 

sépare  donc  point  ce  que  Dieu  a  uni.  Pour- 
quoi donc,  répliquèrent  les  pharisiens,  Moïse 
a-t-il  permis  de  faire  divorce,  et  de  renvoyer 
une  femme?  Il  l'a  fait,  dil  Jésus  Christ,  à 
cause  de  la  dureté  de  votre  cœur;  mais  il  n'en 
a  pas  été  de  même  dès  le  commencement.  Pour 
moi,  je  vous  dis  que  tout  homme  qui  renvoie 
sa  femme  pour  toute  autre  cause  que  Vimpu- 
dicité  ,  et  en  épouse  une  autre,  est  adultère  ; 
et  que  celui  qui  épouse  une  femme  ainsi  ré- 
pudiée est  coupable  du  même  crime  [Mat th. 
xix,  3  el  suiv.j.  —  Par  cette  réponse,  Jésus- 
Christ  a-t-il  décidé  qu'il  est  absolument 
permis  de  répudier  une  femme  pour  cause 
d'impudicité  ou  d'infidélité ,  et  d'en  épou- 
£er  une  autre ,  comme  le  prétendent  les 
protestants?  Nous  soutenons  que  ce  n'est 
point  là  le  sens.  Jesus-Christ  décide  que 
cela  était  permis  par  la  loi  de  Moïse  :  c'est 
de  quoi  il  s'agissait;  mais  il  ajoute  qu'il 
n'en  était  pas  de  même  avant  celle  loi  ;  que 
l'homme  ne  doit  pas  séparer  ce  que  Dieu 
a  uni. 

Il  est  évident,  1°  que  Jésus-Christ  oppose 
la  loi  primitive  à  la  loi  de  Moïse.  2"  11  justi- 
fie la  permission  que  Moïse  avait  donnée. 
3°  Il  montre  l'abus  que  les  Juifs  avaient  fait 
de  cette  permission.  »°  11  rappelle  le  mariage 
à  son  indissolubilité  primitive.  —  En  effet  , 
on  ne  voit  aucun  exemple  de  divorce  avant 
la  loi  de  Moïse.  Lorsque  les  disciples  renou- 
velèrent à  Jésus-Christ  la  même  question  , 
il  décida,  sans  restriction,  que  l'un  et  l'au- 
tre des  conjoints,  qui,  après  s'être  quittés, 
se  marient  à  un  autre,  commettent  un  adul- 
tère [Marc,  x,  11  et  12;  Luc.  xvi,  18).  II 
n'était  plus  question  pour  lors  de  la  loi  de 
Moïse.  Cette  loi  est  conçue  en  ces  termes 
(Deut.  xxiv,  1)  :  Si  un  homme  épouse  une 
femme,  et  qu'ensuite  elle  ne  trouve  pas  grâce 
à  ses  yeux,  a  cause  de  quelque  tukpitude  , 
il  lui  écrira  une  lettre  de  répudiation,  la  lui 
mettra  en  main,  et  la  renverra  hors  de  cher, 
lui.  —  Le  Sauveur  ajoute  que  Moïse  avait 
permis  le  divorce  aux  Juifs  à  cause  de  la  du- 

(I)  Nous  avons  traité  dans  la  partie  morale  de  ce 
Dictionnaire  la  question  thi  divorce  tl.ms  ses  rapports 
avec  la  loi  sociale  el  la  loi  morale. 

8 


23' 


d:v 


D1V 


236 


retJ  de  leur  cœur,  c'est-à-dire  de  peur  qu'ils 
ne  se  portassent  aux  dernières  extrémités 
contre  une  femme  infidèle,  et  parce  qu'ils  se 
seraient  révoltés  contre  une  défense  absolue 
du  divorce,  pendant  qu'il  était  permis  chez 
les  autres  nations.  —  D'ailleurs,  la  loi  de 
Moïse  condamnait  à  la  mort  une  femme 
adultère;  au  lieu  de  l'envoyer  au  supplica  , 
c'était  de  la  part  du  mari  un  acte  d'huma- 
nité de  se  borner  à  la  répudier. 

Nous  ne  pouvons  douter  de  l'intention  de 
Moïse  lorsque  nous  voyons  les  restrictions 
qu'il  avait  mises  à  cette  permission.  1  11  or- 
donne qu'un  mari  qui  accuse  faussement  son 
épouse  de  n'avoir  pas  été  vierge,  soit  battu 
de  verges,  condamné  à  une  amende,  obligé 
à  garder  cette  femme  sans  pouvoir  jamais 
la  renvoyer  (Deut.  xxn,  13).  2°  Lorsqu'une 
femme  avait  été  répudiée  et  mariée  à  un  au- 
tre homme,  son  premier  mari  ne  pouvait  la 
reprendre,  même  après  la  mort  du  second  , 
parce  qu'elle  était  impure  (  xxiv,  k).  3°  Le 
grand  prêtre  des  Juifs,  ni  les  autres  prêtres, 
ne  pouvaient  épouser  une  femme  répudiée, 
parce  qu'ils  étaient  consacrés  à  Dieu  (Levit. 
xxi,  7  et  13).  Donc  Moïse  n'avait  permis  le 
divorce  en  cas  d'infidélité  de  l'épouse  ,  que 
pour  prévenir  un  plus  grand  mal.  Il  est  vrai 
que  les  Juifs  abusèrent  de  cette  permission  ; 
les  prophètes  le  leur  reprochent  [Mich.  n, 
9;  Malach.  n,  14  ;  Prov.  v,  18,  19).  Mais  cet 
abus  ne  doit  pas  être  imputé  au  législateur. 

L'on  s'est  donc  trompé  dans  la  plupart 
des  écrits  faits  sur  ce  sujet.  Lorsqu'on  a  dit , 
1°  Que  la  loi  de  Moïse  permettait  au  mari  de 
répudier  sa  femme  quand  il  lui  plaisait,  c'é- 
tait une  fausse  interprétation  des  docteurs 
juifs.  2°  Que  les  Pères  ont  mal  pris  le  sens 
des  paroles  de  Jésus-Christ,  lorsqu'ils  ont 
pensé  que  le  mariage  n'était  point  dissous 
par  le  divorce,  même  fait  pour  cause  d'adul- 
tère, et  que  les  deux  époux  ne  pouvaient  se 
marier  à  d'autres  :  en  cela  les  Pères  ne  se 
sont  point  trompés.  3°  L'on  a  dit  encore  que 
Jésus-Christ  se  serait  contredit  en  permet- 
tant la  dissolution  du  mariage  pour  celte 
cause,  et  en  défendant  aux  conjoiuts  de  se 
marier  à  d'autres.  Mais  il  est  faux  que  Jé- 
sus-Christ ait  permis,  même  dans  ce  cas,  la 
dissolution  du  mariage;  il  n'a  permis  que  la 
séparation  des  époux.  4°  L'on  a  cité  à  faux 
saint  Clément  d'Alexandrie,  en  lui  faisant 
dire  (Strom.  liv.  m,  c.  6)  qu'un  homme  qui 
a  répudié  sa  femme  pour  cause  d'adultère  , 
peut  en  épouser  une  autre  :  cela  ne  se  trouve 
point  dans  l'endroit  cité.  Saint  Clément 
semble  avoir  enseigné  le  contraire  ,  liv.  n, 
c.  23,  p.  506. 

Les  passages  des  Pères,  que  Bingham  a 
rassemblés  sur  ce  sujet  (Orig.  ecclés.,  tome 
IX,  I.  xxn,  c.  5,§  1),  prouvent  très-bienque, 
selon  le  sentiment  de  ces  saints  docteurs  ,  il 
est  permis  à  un  chrétien  de  renvoyer  une 
épouse  infidèle,  et  de  se  séparer  d'elle  ;  mais 
aucun  d'eux  n'a  dit  expressément  qu'il  pou- 
vait en  épouser  une  autre. 

Comme  les  lois  romaines  étaient  très-re- 
lâchées sur  \cdivorce,  elle  permettaient  pour 
des  causes  très-lé^res,  les  lois  de  Constan- 


tin et  de  ses  successeurs  se  sentent  encore 
de  cet  abus.  La  multitude  même  de  ces  lois 
démontre  qu'il  n'y  avait  point  d'autre  moyen 
de  faire  cesser  absolument  le  désordre,  que 
d'en  revenir  à  la  sévérilé  de  l'Evangile,  et 
de  n'autoriser  le  divorce  pour  aucune  cause 
quelconque.  Voy.  Bingham  [Ibid.,  §  3  et 
suivants). 

L'on  a  beaucoup  écrit  de  nos  jours  pour 
prouver  que  la  loi  qui  rend  le  mariage  in- 
dissoluble dans  tous  les  cas,  est  trop  rigou- 
reuse; que  le  divorce  devrait  être  permis 
dans  le  cas  d'infidélité  de  l'un  ou  de  l'autre 
des  conjoints,  et  pour  d'autres  raisons;  que, 
selon  la  loi  naturelle,  le  mariage  pourrait 
être  dissous,  lorsque  les  enfants  n'onl  plus 
besoin  du  secours  ni  de  la  tutelle  de  leur 
père  et  mère.  Mais  qui  décidera  en  quel 
temps  les  enfants  n'ont  plus  besoin  de  ce  se- 
cours ?  Nous  soutenons  qu'ils  ont  toujours 
besoin  de  vivre  avec  leurs  père  et  mère 
dans  un  commerce  mutuel  de  tendresse  et 
de  bienfaits.  Or,  dans  le  cas  du  divorce,  il 
serait  impossible  que  celte  tendresse  réci- 
proque pût  subsister.  Le  divorce  serait  une 
source  continuelle  de  haines  et  de  divisions 
entre  les  familles,  au  lieu  que  le  mariage 
est  destiné  à  les  réunir.  La  possibilité  d'ob- 
tenir le  divorce  par  l'adultère  est  un  attrait 
pour  le  faire  commettre  :  cela  est  prouvé 
par  l'expérience  des  Anglais,  chez  lesquels 
la  faculté  de  faire  divorce  a  multiplié  les 
adultères.  La  crainte  seule  de  ces  inconvé- 
nients suffirait  pour  altérer  la  tendresse  et 
la  confiance  mutuelle  des  époux.  11  est  donc 
faux  que  la  loi,  qui  permettrait  le  divorce, 
pût  être  conforme,  ni  à  l'intérêt  des  con- 
joints, ni  à  celui  des  enfants,  ni  à  celui  de  la 
société. 

Dans  les  premiers  âges  du  monde  ,  et 
dans  l'étal  de  société  purement  domestique, 
le  divorce  aurait  été,  envers  les  femmes,  un 
acte  de  cruauté.  Quelle  aurait  été  la  res- 
sourced'une  femme  renvoyée,  quin'avait  plus 
d'autre  patrie  que  la  tente  de  son  époux,  ni 
d'autre  famille  prête  à  la  recevoir?  Agar, 
renvoyée  par  Abraham,  aurait  été  en  danger 
de  périr  avec  son  enfant,  si  Dieu  n'avait 
veillé  sur  l'un  et  sur  l'autre  avec  un  soin 
particulier.  Aussi  Abraham  ne  les  éloigna- 
t-il  que  malgré  lui,  et  par  un  ordre  exprès 
de  Dieu  (Gen.  xxi,  10  et  suiv.).  —  Sous  la 
loi  donnée  par  Moïse,  l'état  de  la  société 
availchangé,  les  inconvénients  n'étaient  plus 
les  mêmes;  outre  les  restrictions  que  ce 
législateur  avait  mises  à  la  permission  de 
faire  divorce.  Dieu  y  avait  encore  pourvu 
par  les  autres  lois  qui  regardaient  le  mariage, 
et  par  la  constitution  particulière  de  la  ré- 
publique juive.  L'on  ne  peut  plus  dire  que, 
dans  cet  état  des  choses,  le  divorce  était 
encore  contraire  à  la  loi  naturelle.  11  no 
s'ensuit  pas  de  là  que  le  bien  et  le  mal  moral 
dépendent  de  la  volonté  arbitraire  de  Dieu, 
comme  certains  censeurs  ont  voulu  le  con- 
clure ;  il  s'ensuit  seulement  que  ce  qui  était 
essentiellement  mauvais  et  pernicieux  dans 
tel  état  de  la  société,  peul  cesser  de  l'être 
dans  un  autre  état,  lorsque  Dieu  a  pourvu 
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d'ailleurs  au  bien  et  à  l'intérêt  général.  Ce 
n'esl  point  alors  une  dispense  ni  une  déro- 
gation au  droit  naturel,  puisque  ce  droit 
naturel  ne  subsiste  plus.  Chez  les  Juifs,  le 
mari  seul  avait  droit  de  renvoyer  sa  femme  ; 
une  femme  n'avait  pas  le  droit  de  quitter 
son  mari  malgré  lui  (Joseph.,  Antiq.,  I.  xxv, 
c.  11).  Aujourd'hui  nos  politiques  incrédu- 
les voudraient  que  la  liberté  fût  égale  pour 
les  deux  sexes. 

Pour  savoir  quels  seraient  les  effets  du 
divorce,  dans  l'état  de  société  civile  et  poli- 
tique étabii  aujourd'hui  chez  les  nations,  il 
ne  faut  pas  consulter  les  vaines  imaginations 
des  philosophes,  mais  l'histoire  et  les  faits. 
Denis  d'Halicarnasse  fait  l'éloge  des  ancien- 
nes lois  romaines,  qui  interdisaient  le  di- 
vorce :  Alors,  dit  cet  historien,  il  régnait 
entre  les  époux  une  amitié  constante,  pro- 
duite par  l'union  inséparable  des  intérêts. 
Il  n'était  pas  besoin  pour  lors  de  lois  pour 
engager  les  Romains  à  se  marier.  Sous  Au- 
guste, au  contraire,  lorsque  le  divorce  fut 
devenu  commun,  l'on  fut  obligé  de  forcer 
les  patriciens  à  prendre  des  épouses.  Sénè- 
que  dit  que,  de  son  temps,  le  principal  at- 
trait du  mariage  était  l'espérance  de  faire 
divorce.  Juvénal  exerce  sa  verve  poétique 
contre  les  dames  romaines,  qui  trouvaient 
le  secret  de  changer  huit  fois  de  maris  dans 
cinq  ans.  Saint  Jérôme  rapporte  qu'il  a  vu 
enterrer,  à  Rome,  une  femme  qui  avait  eu 
vingt-deux  maris  ;  Jésus-Christ  reprochait 
à  la  Samaritaine  d'en  avoir  eu  cinq.  Est-ce 
à  tort  que  ce  divin  Sauveur  a  retranché  un 
principe  de  lubricité  aussi  affreux  ? 

Dès  que  le  divorce  est  une  fois  admis,  les 
causes  qui  le  font  juger  légitime  se  multi- 
plient de  jour  en  jour,  et  les  argumentations 
par  analogie  ne  finissent  plus.  La  stérilité 
d'une  femme,  l'incompatibilité  prétendue 
des  caractères,  le  plus  léger  soupçon  d'infi- 
délité, une  infirmité  habituelle,  la  longue 
absence  de  l'un  des  époux,  un  crime  désho- 
norant commis  par  l'un  ou  par  l'autre,  etc., 
il  n'en  fallait  pas  tant  chez  les  Romains 
pour  autoriser  un  mari  à  répudier  sa  femme  : 
rien  ne  peut  plus  arrêter  la  licence,  dès 
qu'elle  est  une  fois  introduite.  De  même  que 
la  facilité  de  faire  divorce  pour  cause  d'a- 
dultère a  multiplié  ce  crime  chez  nos  voi- 
sins ,  ainsi  les  autres  crimes  deviendraient 
plus  communs,  s'ils  pouvaient  produire  le 
même  effet. 

Aussi  David  Hurao,  philosophe  anglais, 
dans  ses  Essais  moraux  et  politiques,  t.  I, 
vingt-deuxième  Essai,  après  avoir  allégué 
toutes  les  raisons  par  lesquelles  on  voudrait 
autoriser  le  divorce,  y  en  oppose  de  plus 
solides.  Premièrement,  dit-il,  lorsque  les 
parents  se  séparent,  que  deviendront  les  eu- 
lanls?Faul-il  les  abandonner  aux  soins  d'une 
marâtre  ;  et,  au  lieu  des  tendresses  mater- 
nelles, leur  faire  essuyer  toute  l'indifférence 
d'une  étrangère,  toute  la  haine  d'une  enne- 
mie ?  Ces  inconvénients  se  font  assez  sentir 
parmi  nous,  lorsqu'une  femme  qui  a  des 
enfants  vient  à  mourir,  et  que  leur  père  en 
prend  une  seconde.  Faut-il  laisser   aux  ca- 


prices des  parents  le  pouvoir  de  rendre  leur 
postérité  malheureuse? —  En  second  lieu, 
quoique  le  cœur  humain  désire  naturelle- 
ment la  liberté  et  déteste  toute  contrainte, 
il  lui  est  cependant  tout  aussi  naturel  de 
céder  à  la  nécessité,  et  de  renoncer  à  une 
inclination  qu'il  ne  peut  satisfaire.  La  pas- 
sion folleet  capricieuse  de  l'amour  veut  la  li- 
berté, sans  doute  ;  mais  l'amitié,  plus  sage 
et  plus  calme,  n'est  jamais  plus  forte  que 
quand  un  grand  intérêt  ou  la  nécessité  en  a 
formé  le  lien  :  or,  lequel  de  ces  deux  senti- 
ments doit  dominer  dans  le  mariage?Le  pre- 
mier ne  peut  pas  durer  longtemps  ;  le  second, 
s'il  est  sincère,  se  fortifie  avec  les  années. 
—  En  troisième  lieu,  rien  n'est  plus  difficile 
que  de  confondre  l'intérêt  de  deux  person- 
nes, à  moins  que  leur  union  ne  soit  indis- 
soluble ;  dès  que  les  intérêts  peuvent  se  sé- 
parer, il  en  naîtra  des  disputes  et  des  jalou- 
sies continuelles.  Quel  attachement  peut 
prendre  une  épouse  pour  une  famille  dans 
laquelle  elle  n'est  pas  sûre  de  demeurer  tou- 
jours? Un  mariage  sujet  à  être  dissous  ne 
peut  pas  plus  contribuer  à  la  félicité  des 
familles  ni  à  la  pureté  des  mœurs,  qu'un 
concubinage  habituel.  —  Ajoutons  que  le 
privilège  de  faire  divorce  ne  serait  que  pour 
les  grands  et  pour  les  riches,  pour  ceux  qui 
n'ont  déjà  que  trop  de  facilité  d'ailleurs  de 
secouer  le  joug  des  bienséances  et  de  braver 
toutes  les  lois;  le  peuple  n'en  a  pas  besoin, 
et  il  serait  lenlé  rarement  d'en  profiter.  Cet 
abus  ne  servirait  qu'à  favoriser  le  vice  et  à 
couvrir  d'opprobre  la  vertu.  Il  faudrait, 
sans  doute,  le  consentement  des  deux  con- 
joints: celui  qui  serait  assez  vertueux  pour 
ne  pas  le  donner  serait  exposé  à  une  per- 
sécution continuelle  de  la  part  de  l'autre. 
C'est  tout  l'effet  que  produit  déjà  parmi  nous 
la  facilité  des  séparations. 

Quand  on  a  lu  l'histoire  avec  réflexion,  et 
que  Ton  connaîtles  divers  usages  des  peuples 
anciens  et  modernes,  l'on  est  indigné  de  la 
confiance  avec  laquelle  nos  dissertateurs 
téméraires  osent  écrire  que  la  permission 
du  divorce  remédierait  en  grande  partie  à  la 
corruption  des  mœurs,  et  qu'elle  inspirerait 
aux  époux  plus  de  retenue;  l'expérience 
prouve  précisément  le  contraire.  Ils  disent 
qu'il  y  a  de  la  cruauté  à  forcer  deux  époux 
qui  se  haïssent  et  se  méprisent,  à  demeurer 
ensemble  jusqu'à  la  mort,  dans  le  chagrin  et 
la  discorde.  Mais  c'est  leur  crime  de  se  haïr 
et  de  se  mépriser  :  s'ils  n'étaient  pas  vicieux 
et  bien  résolus  de  ne  se  corriger  jamais,  ils 
apprendraient  à  s'estimer  et  à  s'aimer.  — 
Aussi,  en  quel  temps  s'avise-t-on  de  décla- 
mer et  d'écrire  contre  l'indissolubilité  du 
mariage  ?  c'est  lorsque  les  mœurs  d'une  ua- 
lion  sont  portées  au  plus  haut  degré  de  la 
dépravation.  Alors  les  mariages  sont  néces- 
sairement malheureux,  parce  que  deux 
caractères  vicieux  ne  peuvent  pas  se  sup- 
porter longtemps.  On  ne  peut  plus  souffrir 
aucun  joug,  ou  veut  la  liberté  (c'est-à-dire 
l'indépendance,  la  licence,  le  libertinage); 
comme  si  les  deux  sexes,  également  corrom- 
pus, étaient  capables  d'user  sagement  de  lu 
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liberté  :  c'est  justement  alors  qu'il  leur 
faut  des  entraves  et  des  chaînes.  Si,  sembla- 
bles aux  Romains,  ils  ne  peuvent  plus  sup- 
porter ni  leurs  vices,  ni  leurs  remèdes,  qu'ils 
se  corrigent,  cl  tout  le  mal  sera  réparé. 

DOCÈ  TES,  hérétiques  du  irr  et  du  u*  siècle 
de  l'Eglise,  qui  enseignaient  que  le  Fils  de 
Dieu  n'avait  eu  qu'une  chair  apparente  ; 
qu'il  était  né,  avait  souffert,  était  mort  seu- 
lement en  apparence.  C'est  ce  que  signifie 
leur  nom,  dérivé  du  grec  Scxéu,  je  semble,  je 
p  urais. 

Ce  nom  général  de  docètes  a  été  donné  à 
plusieurs  sectes,  aux  disciples  de  Simon,  de 
Ménandre,  de  Saturnin,  de  Basilide,  de  Car- 
pocrate,  de  Valenlin,,  etc.,  parce   que   ious 
donnaient  dans  la  même  erreur,   quoiqu'ils 
fussent  divisés  d'ailleurs  sur  plusieurs  points 
de  doctrine.  Tous  prenaient  aussi  le  nom  de 
gnosliques,  savants  ou  illuminés,  parce  qu'ils 
se  croyaient  plus   éclairés    que   le  commun 
des  fidèles.  Ils  se  flattaient  d'avoir  trouvé  un 
moyen  de  concilier   ce  qui  est  dit  de  Jésus- 
Christ,  par  les  apôtres,  avec  le  respect  dû  à 
la  Divinité,  en  soutenant  que  les   humilia- 
tions, les  souffrances,   la    mort    du  Fils   de 
Dieu,  n'avaient  été  qu'apparentes.    —  C'est 
pour  les    réfuter  que  saint  Jean  dans  son 
Evangile  et  dans  ses  Epîtres,  saint  Ignace  et 
saint  Polycarpe  dans  leurs  lettres,  établis- 
sent avec  tant  de  soin   la  vérité   du  mystère 
de  l'incarnation,  la  réalité  de  la  chair  et  du 
sang  de  Jésus-Christ.  Nous  vous  annonçons, 
dit  saint  Jean  aux  fidèles,  ce  que  nous  avons 
vu  et  entendu,  ce  que  nous  avons  considéré 
attentivement,  ce  que  nos  mains  ont  louché  au 
sujet  du  Verbe  vivant   [I  Jocin.  i,  1).   Ce    té- 
moignage ne  pouvait    pas  être  suspect,  ce 
n'était  point  une  illusion.  —  Saint  Irénée  les 
réfute  de    mémo  par  les  termes  de  corps,  de 
chair,  de  sang,  dont  les   apôtres  se   servent 
continuellement  en  parlant  du  Fils  de  Dieu 
fait  homme;  par  sa    généalogie,    que   saint 
Matthieu  et  saint  Luc   nous  ont  donnée,   et 
parce   que   Jésus-Christ  a   été    un   homme 
semblable  aux    autres    hommes   en    toutes 
choses,  excepté  le  péché.  Autrement,  dit-il, 
Jésus-Christ  ne  pourrait  être  appelé  homme, 
ni  Fils  de  l'homme  :  ce  serait  en  vain,  et  pour 
nous  tromper,  qu'il  aurait  pris  à  l'extérieur 
tous  lès  signes  et  les  caractères  de  l'humanité; 
il  no   serait  pas  vrai   qu'il  nous  a  rachetés, 
qu'il  est  notre  Sauveur,  s'il  n'avait  pas  réel- 
lement souffert;  il  ne  serait  pas  celui  qui  a 
été  prédit  pas  les  prophètes,  mais  un  impos- 
teur ;  nous  ne  pourrions  plus  espérer  la  ré- 
surrection de  notre  chair,  nous  ne  recevrions 
pas,  dans  l'eucharistie,    sa    chair   et   son 
sang,  etc.  (Adv.  hœr.,  1.  m,  c.  22;  I.  iv,  c.  18; 
1.  v,  c.  2,  etc.)  —  Celle  erreur  fut  renouve- 
lée ,  dans    le    vic    siècle,     par    quelques 
euiychiens  ou  monophysites,qui  soutenaient 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  était  incorrup- 
tible et  inaccessible  aux  souffrances  :  on  les 
nomme  docètes,  aphtartodocètes,  phantasias- 
tes,  etc. 

Si  l'on  veut  y  faire  attention,  cette  erreur, 
commune  aux  hérétiques  les  plus  anciens., 
est  une  preuve  invincible  de  la  sincérité  des 


apôtres  et  de  la  certitude  de  leur  témoi- 
gnage. Aucun  de  ces  sectaires  n'a  osé  accu- 
ser les  apôtres  d'en  avoir  imposé;  ils  sont 
convenus  que  ces  témoins  vénérables  ont 
vu,  entendu,  touché  Jésus-Christ,  comme  ils 
le  disent,  soit  avant,  soit  après  sa  résurrec- 
tion ;  mais  ils  prétendent  que  Dieu  leur  a  fait 
illusion,  cl  a  trompé  leurs  sens.  Us  ont  pré- 
féré de  mctlre  la  supercherie  sur  le  compte  de 
D.eu  même,  plutôt  que  de  l'attribuer  aux  apô- 
tres, et  cela  pour  n'être  pas  forcés  d'admet- 
tre que  le  Fils  de  Dieu  a  pu  se  faire  homme, 
naître  d'une  femme,  souffrir  et  mourir. 

Les  incrédules  oseront-ils  encore  nous  dire 
que  les  actions  de  Jésus-Christ  n'ont  été 
crues  que  par  des  ignorants  séduils  et  pré- 
venus? Tous  ces  hérétiques,  qui  se  paraient 
du  nom  de  gnosliques,  ou  de  docteurs  éclai- 
rés, n'étaient  pas  séduits  par  les  apôlres, 
puisqu'ils  se  prétendaient  plus  habiles  et 
plus  clairvoyants  qu'eux;  ils  n'avaient 
aucun  intérêt  commun  avec  les  apôlres, 
puisqu'ils  leur  étaient  opposés,  et  que  les 
apôtres  les  regardaient  comme  des  séduc- 
teurs et  des  antechrists  :  c'est  le  nom  qu'ils 
leur  donnent  (//  Joan.,1).  Ces  disputeurs 
étaient  à  portée  de  trouver,  dans  la  Judée 
et  ailleurs,  des  témoignages  contraires  à 
celui  des  apôtres,  si  ceux-ci  en  avaient  im- 
posé. L'aveu  que  les  premiers  ont  fait  de 
Vapparence  des  événements  publiés  par  les 
apôtres,  en  prouve  invinciblement  la  réa- 
lité. Nous  sommes  très-bien  fondés  à  juger 
que  Dieu  a  permis  cette  multitude  d'héré- 
sies qui  ont  affligé  l'Eglise  naissante,  pour 
rendre  plus  incontestables  les  faits  annoncés 
par  les  apôtres.  Yoy.  Gnostiques. 

Nous  apprenons  encore  des  anciens  Pères 
que  les  docètes  avaient  des  mœurs  très-cor- 
rompues  ;  leur  doctrine  même  en  est  une 
preuve.  Comme  les  souffrances  du  Fils  de 
Dieu  nous  sont  proposées  pour  modèle 
dans  l'Evangile,  il  était  naturel  que  des 
hommes  qui  voulaient  se  livrer  à  la  volupté 
sans  remords  et  sans  scrupule,  enseignas- 
sent que  le  Fils  de  Dieu  n'avait  souffert 
qu'en  apparence.  Mais  les  apôtres  ne  l'ont 
pas  entendu  ainsi  :  Jésus-Christ,  dit  saint 
Pierre  aux  fidèles,  a  souffert  pour  nous,  et 
vous  a  laissé  un  exemple,  afin  que  vous  sui- 
viez ses  traces  {I  Pétri,  n,  21).  Ainsi,  de  tout 
temps,  la  vraie  source  de  l'incrédulité  a  été 
la  corruption  du  cœur. 

Beausobre ,  dans  son  Histoire  du  mani- 
chéisme, 1.  u,  c.  k,  a  beaucoup  parlé  des  do- 
cètes, et  a  voulu  tirer  de  leurs  erreurs  plu- 
sieurs arguments  contre  la  doctrine  d-? 
l'Eglise.  «  Remarquons,  dit-il,  que  ces  an- 
ciens hérétiques  défendaient  leur  erreur  par 
les  mômes  témoignages  do  l'Ecriture,  et  par 
les  mêmes  raisons  dont  on  s'est  servi,  dans 
les  siècles  suivants,  pour  défendre  la  pré- 
sence réelle  du  corps  de  Jésus-Christ  dans 
l'eucharistie.  »  En  effet,  pour  prouver  que 
le  corps  do  Jésus-Christ  n'était  pas  réel, 
mais  apparent,  les  docètes  alléguaient  les 
passages  de  l'Evangile  dans  lesquels  il  est 
dit  que  Jésus-Christ  marchait  sur  les  eaux, 
qu'il  disparut  aux  yeux  des  deux  disciples 
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d'Emmaùs,  qu'il  se  trouva  au  milieu  de  ses 
disciples  assemblés,  les  portes  de  la  maison 
étant  fermées  ;  et  l'on  se  sert  de  ces  mêmes 
passages  pour  prouver  que  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ peut  être  réel'ement  dans  l'eu- 
charistie, sans  avoir  la  solidité,  la  pesanleur, 
l'impénétrabilité  des   autres  corps.  —  Si  tel 
avait  été,  continue  Beausobre,  le  sentiment 
de  l'Eglise,  les  docètes  auraient  pu  en  tirer 
une  objection  invincible;  ils  auraient  dit  à 
leurs  adversaires  :  «  Tout  ce  qui   subsiste, 
sans  aucune  propriété  du  corps  humain,  ne 
peut  pas  être  un  corps   humain  :  or,    vous 
convenez  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est 
dans  l'eucharistie,  sans  aucune  des  proprié- 
tés du  corps  humain;  donc  ce  n'est  plus  un 
corps  humain.  »  —  Ils  nous  paraît  que   les 
Pères  n'auraient  pas   été   fort  embarrassés 
de  répondre  à  cet  argument  redoutable  ;  ils 
auraient  dit  :  Tout  ce  qui  subsiste  sans  au- 
cune  propriété  sensible    ou    insensible   du 
corps  humain,  n'est  plus  un  corps  humain  : 
soit.  Or,  le  corps  de  Jésus-Christ,  dépouillé 
des  propriétés  sensibles   d'un  corps  humain 
dans   l'eucharistie,  en  conserve  néanmoins 
les   propriétés    insensibles,    donc    c'est    un 
corps  humain,  sinon  dans  son  état  naturel, 
du  moins  dans  un  état  surnaturel  et  mira- 
culeux. 

Les  docètes,  dit  encore  Beausobre ,  au- 
raient insisté;  ils  auraient  représenté  qu'il 
n'y  a  pas  plus  d'absurdité  à  supposer  que 
Jésus-Christ,  pendant  le  cours  de  son  mi-  « 
nistère,  a  paru  être  ce  qu'il  n'était  pas, 
qu'à  soutenir  que  dans  l'eucharistie  il  a 
toutes  les  apparences  du  pain  et  du  vin,  sans 
être  ni  l'un  ni  l'autre.  A  quoi  pensaient  donc 
les  Pères?  En  cherchant  dans  l'eucharistie 
un  argument  contre  les  docètes,  ils  se  jetaient 
clans  le  feu  pour  éviter  la  fumée.  —  Nous  ré- 
pondons pour  les  Pères,  que  si  nous  croyons 
la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eu- 
charistie, pendant  que  nous  rejetons  l'opi- 
nion des  docètes,  ce  n'est  pas  parce  que  l'un 
est  moins  absurde  ou  moins  impossible  à 
Dieu  que  l'autre;  mais  c'est,  1°  parce  que  la 
présence  réelle  est  formellement  enseignée 
dans  l'Ecriture  sainte,  au  lieu  que  l'opinion 
<!es  docètes  y  est  formellement  réprouvée  ; 
2°  parce  que  le  dogme  de  la  présence  réelle 
n'entraîne  point  les  conséquences  fausses  et 
impies  qui  s'ensuivraient  de  l'opinion  des 
docètes  louchant  le  corps  apparent  et  fantas- 
tique de  Jésus-Christ. 

Les  Pères  pensaient  donc  très-bien,  lors- 
qu'ils disaient  que  si  la  chair  de  Jésus-Christ 
n'étaient  qu'apparente,  nous  ne  recevrions 
pas,  dans  l'eucharistie,  sa  chair  et  son  sang 
(Saint  lrénée,  liv.iv,  c.  18,  olim  3ï,  a"  5  ;  liv. 
v,  c.  2,  n°  2,  etc.),  et  ils  n'avaient  pas  peur 
des  arguments  do  Bt  ausobre. — Mais  n'est-ce 
lias  lui  qui  se  jette  dans  le  feu  pour  éviter 
la  fumée?  11  voudrait  nous  persuader 'que, 
ilu  temps  des  docètes,  l'Eglise  ne  croyait 
pas  la  présence  réelle,  et  il  allègue  pour 
preuve  un  raisonnement  des  Pères  qui  serait 
absurde,  si  ce  dogme  n'avait  pas  été  la 
( royance  commune  de  l'Eglise  :  on  ne  peut 


pas  pousser  plus   loin  l'aveuglement  systé- 
matique. 

DOCTEUR,  homme  qui  enseigne,  ou  qui 
a  commission  d'enseigner  en  public.  Suivant 
saint  Paul  (/ Cor.  xn,  28),  c'est  Dieu  quia 
établi  dans  l'Eglise  les  uns  apôtres,  les  autres 
prophètes,  les  uns  docteurs,  les  autres  doués 
du  pouvoir  d'opérer  des  miracles  ;  mais  il  n'a 
pas  accordé  ces  dons  à  tous.  Il  le  répèle 
(Ephes.  jv,  11)  :  Jésus-Christ,  dit-il,  a  établi 
les  uns  apôtres,  les  autres  prophètes,  les  uns 
évangélistes,  les  autres  pusteurs  et  docteurs, 
pour  perfectionner  les  saints,  pour  exercer 
le  ministère,  pour  édifier  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  jusqu'à  ce  que  nous  parvenions  tous  à 
l'unité  de  la  foi  cl  de  la  connaissance  du  Fils 
de  Dieu;....  afin  que  nous  ne  soyons  pas  chan- 
celants comme  des  enfants,  et  emportés  à  tout 
vent  de  doctrine*  De  ces  paroles  nous  tirons 
deux  ou  trois  conséquences  importantes. 

1°  Il  n'est  pas    vrai  que  tout  homme  qui 
se  sent  ou  se  croit  capable  d'enseigner,  ait 
le  droit  et  le  pouvoir  de  le  faire,  comme  le 
prétendent  la    plupart  des  protestants.    lis 
ont  été  forcés  de  le  soutenir  ainsi,  lorsqu'on 
leur  a  demandé  qui  avait  donné  la  mission 
pour  enseigner,  et  le  caractère  de  docteur 
aux  prétendus  réformateurs,  dont  la  plupart 
ont  été  ou  des  laïques  ou  de  simples  parti- 
culiers. Mosheim,  qui   a   senti  les  inconvé- 
nients de  la  prétention  des  prolestants,  est 
convenu  qu'elle  est  mal  fondée;  il  a  prouvé 
que,  même  dans  l'origine  du  christianisme, 
personne  ne  s'est  érigé  en  docteur,  en  évan- 
géliste    ou    en    prédicateur,  que  ceux  qui 
étaient  députés  ou  avoués   par  les   apôtres, 
par  les  pasteurs,  ou    par    les  Eglises  chré- 
tiennes :  il  a  répondu  à    tous   les  faits    par 
lesquels  les    aulres    protestants   ont   voulu 
faire  voir  le  contraire  ;  il    a  même    ajouté 
qu'agir  autrement  ce   serait  le    moyen    de 
nourrir  le  fanatisme,  et  de  mettre  la  confu- 
sion dans  l'Eglise,  puisque  souvent  les  hom- 
mes les  plus   ignorants  et  les   plus  insensés 
se  croient  les  plus  capables  de  régenter  les 
autres    (Inslit.   Jlist.  christ, ,  ii*  part.,  c.  2, 
§  18).  Mais  il  n'a   pas  satisfait  à  l'argument 
terrible  que  l'on  lire  de  là  contre  les  fonda- 
teurs de  la  réforme.  —  2J  Puisqu'en   établis- 
sant des  pasteurs  et  des  docteurs,  le  dessein 
de  Jésus-Christ  a    été  de    perfectionner  et 
d'achever  son  propre  ouvrage,  d'édifier  son 
Eglise,  d'y  maintenir  l'unité    de    la    foi,  ce 
divin  maître  serait   le  plus  mal  habile  et   le 
plus  imprudent  de  tous  les   fondateurs,  s'il 
avait  laissé  introduire  dans  son  Eglise,  im- 
médiatement après  les  apôtres,  des  pasteurs 
et    des  docteurs   tels    que  les  protestants  et 
Mosheim  lui-même  ont  coutume  de   les  re- 
présenter, les  uns  ignorants  et  très-peu  pro- 
pres à  enseigner  les  fidèles,  les  aulres  philo- 
sophes entêtés,  qui    ont  mêlé  à    la  doctrine 
chrétienne    les  visions   des    Orientaux,   les 
opinions  judaïques  ou  païennes;  les  aulres 
des   ambitieux,   qui  n'ont   travaillé  qu'il  se 
donner,  sur  le  troupeau    de  Jésus-Christ, 
une  autorité  et  une  domination  que  ce  divin 
législateur  leur  avait  défendue,  etc.  Ou  ne 
peut  pas  lui   faire  une  plus  grande  injure 
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que  de  supposer  qu'il  a  ainsi  oublié  et  né- 
gligé son  Eglise  pendant  quinze  siècles  en- 
tiers ;  et  qu'enfin,  réveillé  de  son  sommeil 
au  seizième,  il  a  suscité  des  réformateurs 
pour  réparer  le  mal  qu'il  avait  laissé  faire  : 
on  sait  comment  ils  ont  réussi.  —  3°  11  nous 
a  prescrit  la  manière  de  distinguer  les  vrais 
d'avec  les  faux  prophètes,  les  docteurs  légi- 
limes  d'avec  les  usurpateurs  de  cette  fonc- 
tion :  Vous  les  connaîtrez,  dit-il,  par  leurs 
fruits  (Matth  vu,  16).  11  avait  établi  les  pas- 
teurs et  les  docteurs  pour  nous  conduire  à 
V unité  de  la  foi.  Celte  unité  se  maintient  en 
effet  dans  l'Eglise  catholique  :  les  docteurs, 
aussi  bien  que  les  simples  fidèles,  sont  sou- 
mis à  l'enseignement  commun  et  général  de 
l'Eglise  universelle,  aucun  ne  se  croit  per- 
mis de  s'en  écarter.  Les  docteurs  prolestants 
n'ont  voulu  dépendre  de  personne,  ne  sui- 
vre que  leurs  propres  lumières  ;  quiconque 
«'est  cru  capable  d'enseigner,  en  a  usurpé 
le  droit,  et  quand  il  a  réussi  à  se  faire  un 
nombre  de  prosélytes,  il  a  formé  une  société 
particulière  et  a  dit  analhème  à  ceux  qui 
n'ont  pas  voulu  se  ranger  à  son  parti.  —  4° 
Saint  Paul  réunit  le  caractère  de  docteur  à 
celui  de  pasteur,  pour  nous  apprendre  que 
la  fonction  d'enseigner  appartient  essentiel- 
lement aux  pasteurs  de  1  Eglise,  que  c'est 
une  partie  de  leur  mission  :  aussi  l'apôtre, 
après  avoir  instruit  Timothée,  et  l'avoir  éta- 
bli pasteur  d'une  Eglise,  lui  recommande  de 
ne  confier  le  dépôt  de  la  doctrine  qu'à  des 
hommes  fidèles,  et  qui  seront  capables  d'en- 
seigner les  autres  (//  Tim.  n).  Il  n'est  donc- 
pas  vrai  que  les  pasteurs  de  l'Eglise  catho- 
lique aient  été  des  usurpateurs  injustes, 
lorsqu'ils  se  sont  attribué  le  droit  d'ensei- 
gner et  de  juger  du  mérite  de  ceux  qui 
pouvaient  exercer  cette  fonction,  et  qu'ils 
ont  réprouvé  l'enseignement  des  hérétiques 
de  tous  les  siècles. 

Docteur  de  l'Eglise.  Voy.  Père. 

Docteur  en  théologie,  litre  qu'on  donne 
à  un  ecclésiastique  qui  a  pris  le  degré  de 
docteur  dans  une  faculté  de  théologie,  et 
dans  quelque  université.  Voy.  Degré. 

Dans  la  faculté  de  théologie  de  Paris,  le 
temps  d'études  nécessaire  est  de  sept  an- 
nées :  deux  de  philosophie,  après  lesquelles 
on  reçoit  communément  le  bonnet  de  maître- 
ès-arls  ;  trois  de  théologie,  qui  conduisent 
au  degré  de  bachelier  en  théologie  ;  et  deux 
de  licence,  pendant  lesquelles  les  bacheliers 
sont  dans  un  exercice  continuel  de  thèses  et 
d'argumentations  sur  l'Ecriture  sainte,  la 
théologie  scolastiquc,  et  l'histoire  ecclésias- 
tique.—  Lorsque  les  bacheliers  ont  reçu  du 
chancelier  de  l'université  la  bénédiction  de 
licence,  ceux  d'entre  eux  qui  veulent  pren- 
dre le  bonnet  de  docteur  vont  demander 
jour  au  chancelier,  qui  le  leur  assigne.  11  faut 
être  prêtre  pour  prendre  le  bonnet.  Le  licen- 
cié pour  lors  a  deux  actes  à  faire,  l'un  le 
jour  même  de  la  prise  du  bonnet,  l'autre  la 
veille.  Dans  celui-ci  il  y  a  deux  thèses  :  la 
première,  soutenue  par  un  jeune  candidat 
ijue  l'on  appelle,  oulicaire.  Voy.  Aulique. 
Deux  bacheliers  du  second  ordre  disputent 


contre  lui  ;  le  licencié  est  auprès  de  lui,  et  le 
grand  maître  d'éludés,  qui  a  ouvert  l'acte  en 
disputant  contre  le  candidat,  préside  à  celte 
thèse  qu'on  nomme  expectative,  et  qui  dure 
environ  deux  heures.    Le  second  acte,    qui 
suit  immédiatement,  se  nomme  vespérie,  ne 
lus  vesperiarum,  parce  qu'il  se  fait  toujours 
le  soir.    Deux  docteurs,   qu'on  appelle  l'un, 
magister  regens,  et  l'autre,  magister  termino- 
rum  interpres,  y  disputent  contre  le  licencié, 
chacun   pendant    une   demi-heure,  sur    un 
point  de   l'Ecriture  sainte  ou   de  la  morale. 
L'acte  est  terminé  par  un  discours  que  fait 
le  grand  maître  d'études,  et  qui  roule  ordi- 
nairement sur  l'éloge  du  savoir  et   des  ver- 
tus du  licencié. —  Le   lendemain  malin,  sur 
les  dix  heures,  le  licencié,  revêtu  de  la  four- 
rure de   docteur,    précédé  des  massiers  de 
l'université  (et  dans  les  maisons  de  Sorbonne 
et  de  Navarre,  du  cortège  des  bacheliers  en 
licence,  revêtus  de  leurs  fourrures).,  et  ac- 
compagné de  son  grand  maître  d'études,   se 
rend  à  la  salle  de  l'archevêché  :  il  se  place 
dans  un  fauteuil,  le  chancelier  ou   le   sous- 
chancelier  à  sa  droite,  et   le    grand    maître 
d'études  à  sa  gauche.   La  cérémonie    com- 
mence par  un  discours  que  prononce  ou  lit 
le  chancelier  ou  le  sous-chancelier.  Le   ré- 
cipiendaire y  répond  par  un  autre  discours, 
après  lequel  le  chancelier  lui   fait  prêter  les 
serments  accoutumés,  et  lui  met  son  bonnet 
sur  la  tète.  11  le  reçoit  à  genoux,  se  relève, 
reprend  sa    place,  et    préside  à    une  thèse 
qu'on  nomme  aullque,  parce  qu'on  la  sou- 
tient dans  la  salle  [d'Weaula)  de  l'archevêché. 
Le  nouveau  docteur  y  dispute  pendant  envi- 
ron une  heure  contre  son  aulicaire  ;  ensuite 
il  va  dans  l'Eglise  de  Notre-Dame,  à  l'autel 
des  martyrs,  jurer  sur  les  saints  Evangiles 
qu'il  répandra  son  sang,  s'il  est  nécessaire, 
pour  la  défense   de  la  religion.   Enfin,  sou 
cortège  le  reconduit  à  sa  maison. — Au  prima 
mensis  suivant,  c'est-à-dire,  à  la  plus    pro- 
chaine assemblée  de    la    faculté,  il  paraît, 
prête  les  serments  accoutumés,  et   dès  lors 
il  est  inscrit  au  nombre  des  docteurs.  Mais 
il  ne  jouit  pas  encore  pour  cela  de  lous   les 
privilèges,  droits,  émoluments,  etc.,  attachés 
au  doctorat  ;  il  ne  peut  ni  assister  aux  as- 
semblées, ni  présider  aux  thèses,  ni  exercer 
les  fonctions  d'examinateur,  censeur,  etc., 
qu'au  bout  de  six  ans.  Alors  il   soutient  une 
dernière  thèse,  qu'on  nomme  résumple,  et  il 
entre  en  pleine  jouissance  de  tous  les  droits 
du  doctoral.   Voy.  Késumpte. 

Les  fondions  des  docteurs  en  théologie, 
dans  l'intérieur  de  la  faculté,  sont  d'exami- 
ner les  candidats,  d'y  présider  aux  thèses, 
d'y  assister  avec  droit  de  suffrage  en  qualité 
de  censeurs,  qu'on  nomme  par  semaine  et 
en  certain  nombre,  de  diriger  les  étudrs  des 
jeunes  théologiens,  de  veiller  sur  les  mœurs 
des  bacheliers  en  licence,  d'assister  aux  as- 
semblées ordinaires  et  extraordinaires  de  la 
faculté,  d'y  opiner,  suivant  leurs  lumières  et 
leur  conscience,  sur  la  censure  des  livres, 
et  les  autres  affaires  qu'on  y  agile,  elc. — 
Leurs  fonctions,  par  rapport  à  la  religion  et 
à  la  sociélé,  sont  de  travailler,  dans  le  saint 
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ministère,  à  instruire  les  peuples,  d'aider  les 
évêques  dans  le  gouvernement  de  leurs  dio- 
cèses; d'enseigner  la  théologie,  de  consacrer 
leurs  veilles  à  l'étude  de  l'Ecriture,  des 
Pères  et  du  droit  canon  ;  de  décider  des  cas 
de  conscience,  de  défendre  la  foi  contre  les 
hérétiques,  et  d'être  par  leurs  mœurs  l'exem- 
ple des  fidèles,  comme  par  leurs  lumières 
ils  en  sont  les  guides  dans  les  voies  du  salut. 
— Les  frais  de  la  prise  de  bonnet  de  docteur 
montent  à  environ  cent  écus  pour  les  régu- 
liers, au  double  pour  les  séculiers-ubiquis- 
tes,  et  à  près  de  cent  pistoles  pour  les  doc~ 
teurs  des  maisons  de  Sjrbonne  et  de  Na- 
varre. 

Si  l'on  se  persuadait  que  les  docteurs, 
sorlis  des  écoles  catholiques,  sont  moins 
instruits  et  moins  habiles  que  ceux  qui  ont 
été  formés  dans  les  écoles  protestâmes,  on 
pourrait  se  détromper  par  un  fait  public.  Il 
y  a  en  Allemagne  des  universités  mi-parties, 
où  les  luthériens  occupent  des  chaires  de 
théologie  aussi  bien  que  les  catholiques  ;  il 
en  est  ainsi  à  Strasbourg.  Toutes  les  fois 
que  les  catholiques  soutiennent  des  thèses 
publiques,  ils  ne  manquent  jamais  d'y  in- 
viter les  docteurs  luthériens,  et  de  les  y  lais- 
ser argumenter  tant  qu'il  leur  plaît;  les  lu- 
thériens, au  contraire,  soutiennent  leurs 
thèses  à  huis  clos,  et  si  un  catholique  s'a- 
vise d'y  paraître,  on  le  met  dehors.  —  Nous 
examinerons  ailleurs  les  reproches  que  l'on 
fait  aux  docteurs  scolastiques. 

DOCTRINAIRES,  prêtres  de  la  doctrine 
chrétienne,  congrégation  d'ecclésiasiiques, 
fondée  par  le  B.  César  de  Bus,  natif  de  la 
ville  de  Cavaillon  en  Provence,  dans  le  com- 
tat  Venaissin.  La  fin  de  cet  institut  est  de  ca- 
téchiser le  peuple,  et  d'imiter  les  apôtres  en 
enseignant  aux  ignorants  les  mystères  de 
notre  foi. 

Le  pape  Clément  VIII  approuva  celte  con- 
grégation par  un  bref  solennel  ;  Paul  V,  par 
un  autre,  en  date  du  9  avril  1616,  permit 
aux  doctrinaires  de  faire  des  vœux,  et  unit 
leur  congrégation  à  celle  des  somasques, 
pour  former  avec  eux  un  corps  régulier 
sous  un  même  général.  Depuis,  par  un  troi- 
sième bref  du  pape  Innocent  X,  donné  le  30 
juillet  1647,  les  prêtres  de  la  doctrino  chré- 
tienne furent  désunis  d'avec  les  somasques, 
et  formèrent  une  congrégation  séparée  sous 
un  général  particulier  et  français.  Celle 
grâce  leur  fut  accordée  à  la  sollicitation  de 
Sa  Majesté  très-chrétienne. —  Il  paraît  que 
cet  institut  avait  été  en  quelque  manière 
jugé  nécessaire,  même  avant  sa  naissance  ; 
car  le  pape  Pie  V,  par  une  bulle  du  6  octo- 
bre 1571,  avait  ordonné  que,  dans  tous  les 
diocèses,  les  curés  de  chaque  paroisse  fe- 
raient des  congrégations  de  la  doctrine  chré- 
tienne, pour  l'instruction  des  ignorants,  ce 
qui  avait  été  réglé  ou  insinué  au  concile  de 
Trente,  sess.  2k,  ch.  k.  On  trouvera,  dans 
le  Dictionnaire  de  Jurisprudence  ,  l'extrait 
des  lettres  patentes  données  pour  l'établis- 
sement de  celle-ci.—  Les  vœux,  même  sim- 
ples ,  des  doctrinaires,  ont  été  supprimés 
depuis  dix  ou  dou/c  ans. 


De  toutes  les  sociétés  chrétiennes,  il  n'en 
est  aucune  dans  laquelle  on  ait  fait  autant 
d'établissements  et  d'institutions  que  dans 
l'Eglise  catholique,  pour  l'instruction  des 
ignorants  :  il  n'en  est  par  conséquent  au- 
cune dans  laquelle  l'ordre  qu'a  donné  Jésus- 
Christ,  de  faire  connaître  l'Evangile  à  toute 
créature,  soit  mieux  exécuté.  L'expérience 
ne  prouve  que  trop  que  le  vice  et  la  corrup- 
tion ne  tardent  pas  de  marcher  à  la  suite  de 
l'ignorance;  la  religion  n'aurait  plus  d'en- 
nemis, si  elle  était  mieux  connue.  L'esprit 
apostolique,  auquel  les  incrédules  donnent 
le  nom  de  prosélytisme,  et  dont  ils  font  un 
crime  au  clergé,  est  dans  le  fond  le  vrai  ca- 
ractère d'un  disciple  de  Jésus-Christ.  Celse 
dans  Origène,  le  païen  Cécilius  dans  Minu- 
tius-Félix,  le  reprochaient  déjà  aux  chré- 
tiens de  leur  temps  :  le  clergé  catholique 
doit  se  féliciter  d'encourir  encore,  par  celte 
raison,  la  haine  des  incrédules. 

DOCTRINE.  La  doctrine  d'une  religion 
quelconque  est  ce  qu'elle  enseigne,  tant  sur 
le  dogme  que  sur  la  morale.  Les  déistes,  qui 
rejettent  toutes  les  preuves  historiques  de 
la  révélation,  soutiennent  que  c'est  par 
l'examen  de  la  doctrine  que  l'on  doit  juger 
si  une  religion  vient  de  Dieu  ou  des  hom- 
mes, si  elle  est  véritablement  révélée  ou  for- 
gée par  des  imposteurs.  Ils  en  prennentdroit 
de  conclure  que  toute  doctrine  incompréhen- 
sible, et  qui  semble  renfermer  contradiction, 
ne  vient  point  de  Dieu.  Nous  prétendons  que 
celle  méthode  est  fausse,  vicieuse,  imprati- 
cable pour  la  plupart  des  hommes,  et  nous 
le  démontrons  : 

1'  La  religion  est  faite  non-seulement  pour 
les  savants,  mais  pour  les  ignorants;  donc 
ses  preuves  doivent  élre  à  portée  des  uns  et 
des  autres.  Or,  l'examen  de  la  doctrine  est 
certainement  impraticable  aux  ignorants  ; 
ce  n'est  donc  pas  par  ce  moyen  qu'ils  peu- 
vent s'assurer  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté 
d'une  religion  qui  leur  est  annoncée.  Les 
preuves  de  faits,  au  contraire,  sont  à  la  por- 
tée des  hommes  les  plus  grossiers  ;  il  ne 
faut  avoir  que  des  sens  pour  les  constater, 
et  le  moindre  degré  de  raison  suffit  pour 
voir  s'ils  sont  suffisamment  prouvés.  —  2° 
Toute  religion  doit  nous  donner  une  idée  do 
la  Divinité  et  de  sa  conduite.  Puisque  Dieu 
est  un  être  infini,  il  est  impossible  que  ce 
qu'il  daigne  nous  révéler  soit  assez  clair, 
assez  analogue  à  nos  idées  naturelles,  pour 
que  nous  puissions  juger  s'il  a  pu  et  dû  faire 
ou  permettre  telle  chose,  ou  s'il  ne  l'a  pas 
pu.  C'est  en  raisonnant  à  perte  de  vue,  que 
les  hérétiques  de  toutes  les  sectes  ont  conclu 
que  Dieu  n'a  pas  pu  révéler  telle  ou  telle 
doctrine  ;  les  déistes,  qu'il  n'a  pu  rien  révé- 
ler du  tout  ;  les  athées,  qu'il  n'a  pas  pu  per- 
mettre le  mal,  ni  créer  le  monde  tel  qu'il 
est.  Cette  méthode  est  dans  le  fond  la  source 
de  toutes  les  erreurs  en  fait  de  religion.  — 
3°  En  raisonnant  de  même,  les  philosophes 
païens  ont  rejeté  le  christianisme,  parce 
qu'il  n'admet  qu'un  seul  Dieu  ;  en  compa- 
rant celle  doctrine  avec  celle  du  paganisme, 
ils  ont  préféré  la  dernière  ;  ils  ont  donc  ré- 
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prouvé  noire  religion,  précisément  à  cause 
du  dogme  le  plus  évident,  et  qui  aurait  dû 
les  persuader  le  plus  efficacement  :  tel  a  été 
le  résultat  de  l'examen  qu'ils  ont  fait  de  la 
doctrine.  —  k°  Depuis  la  création  jusqu'à 
nous,  Dieu  a  voulu  éclairer  les  hommes, 
non  par  l'examen  de  la  doctrine  qu'il  a  dai- 
gné révéler,  mais  par  les  caractères  dont  il 
a  revêtu  l'autorité  qu'il  lui  a  plu  d'établir  ; 
il  les  a  enseignés,  non  par  des  raisonne- 
menis,  mais  par  des  faits.  Ainsi,  sous  les 
patriarches,  la  religion  primitive  s'est  con- 
servée par  la  tradition  domestique  des  faits 
importants  de  la  création,  de  la  chute  de 
l'homme,  du  déluge  universel,  des  leçons 
que  Dieu  avait  données  à  Noé,  etc.  ;  sous  la 
loi  juive,  par  la  tradition  nationale  des  mi- 
racles de  Moïse,  preuves  éclatantes  de  sa 
mission  ;  sous  l'Evangile,  par  la  tradition 
universelle  des  miracles  opérés  par  Jésus- 
Christ  et  par  les  apôtres,  et  des  dogmes 
«ju'ils  ont  enseignés.  Une  religion  révélée  ne 
peut  se  transmettre  ni  se  perpétuer  autre- 
ment.— 5°  Il  serait  absurde  de  vouloir  ensei- 
gner au  commun  des  hommes  la  religion 
d'une  autre  manière  que  les  devoirs  et  les 
usages  de  la  société;  ils  n'apprennent  point 
ceux-ci  par  des  raisonnements  spéculatifs 
sur  ce  qu'ils  ont  de  bon  ou  de  mauvais,  mais 
par  réduction  et  par  imitation.  Tel  est 
l'enseignement  général  du  genre  humain,  le 
seul  qui  convienne  à  des  êtres  sociables.  Si 
l'on  faisait  plus  d'attention  à  la  manière  de 
discourir  du  peuple,  on  verrait  qu'il  ne  se 
l'onde  presque  jamais  sur  des  raisonnements, 
mais  sur  de;  faits,  sur  des  témoignages.  Il 
répète  ce  qu'il  a  ouï  dire  à  ses  pères,  aux 
vieillards,  aux  hommes  pour  lesquels  il  a 
conçu  de  l'estime  et  du  respect  ;  cl,  n'en  dé- 
niaise aux  philosophes  de  nos  jours,  celle 
onduile  est  plus  sensée   que  la    leur.  Voy. 

UT. 


T. 


A  la  vérité,  la  comparaison  que  nous 
f-iiaoïis  entre  la  doctrine  révélée  dans  nos 
livres  saints  et  celle  des  fausses  religions  , 
est  une  preuve  Irès-forte  de  la  divinité  de  lu 
première  et  do  l'imposture  de  toutes  les  au- 
tres ;  mais  cette  preuve  ne  peut  avoir  lieu 
qu'à  l'égard  de  ceux  qui  sont  déjà  convaincus 
de  la  révélation  parles  prouves  de  fait,  et 
qui  sont  d'ailleurs  Irès-inslruils.  La  vraie 
manière  d'y  procéder  n'est  pas  d'examiner 
d'abord  spéculativement  la  vérité  ou  la  faus- 
selé  de  la  doctrine  en  elle-même,  mais  de 
considérer  l'influence  qu'elle  a  sur  les 
mœurs.  C'est  ainsi  que  nos  anciens  apolo- 
gistes et  les  Pères  de  l'Eglise  on  ont  agi,  eu 
disputant  contre  les  philosophes  païens  ;  ils 
leur  ont  soutenu  qu'une  doctrine  aussi  sainie 
que  celle  du  christianisme,  aussi  capable  de 
rendre  l'homme  verlueux,  ne  pouvait  pas 
être  fausse,  et  jamais  leurs  adversaires  n'ont 
pu  rien  répliquer  de  solide.  Voy.  Examen. 

Doctrine  chrétienne,  doctrine  enseignée 
par  Jésus-Christ  et  par  ses  apôtres.  Que  Jésus- 
Christ  et  ses  apôtres  aient  enseigné  tel  ou  (el 
point  de  doctrine,  c'est  un  fait  qui  est 
susceptible  des  mêmes  preuves  et  de  !a  même 


certitude  que  tout  autre  fait  quelconque  (1). 
1*  C'est  un  fait  sensible  et  public.  La  doc- 
trine chrétienne  n'a  jamais  été  renfermée  dans 
le  secret  d'une  école,  confiée  à  un  petit  nom- 
bre de  disciples  ,  ni  bornée  à  un  seul  lieu; 
elle  a  toujours  été  prêchée  publiquement 
dans  les  assemblées  des  fidèles  depuis  les 
apôtres  jusqu'à  nous.  Pour  peu  qu'un  chré- 
tien ait  d'intelligence,  il  voit  si  on  lui  ensei- 
gne, dans  l'âge  mûr,  les  mêmes  dogmes  qui 
lui  ont  été  inculqués  dès  l'enfance.  Chauge- 
t-il  de  séjour?  il  aperçoit  d'abord  si  l'on 
prêche,  dans  le  lieu  où  il  arrive  ,  la  même 
doctrine  que  dans  sa  patrie.  Plus  les  commu- 
nications sont  devenues  fréquentes  entre  les 
divers  peuples  du  monde,  plus  il  a  été  aisé 
de  se  convaincre  de  la  diversité  ou  de  la  con- 
formité de  doctrine  entre  les  différentes 
Eglise  de  l'univers.  —  2°  C'est  un  fait  suscep- 
tible de  la  même  certitude  que  tous  les  autres 
faits.  Dans  les  tribunaux  l'on  interroge  les 
témoins  ,  non-seulement  sur  ce  qu'ils  ont  vu  , 
mais  encore  sur  ce  qu'ils  ont  entendu  ,  et  on 
leur  accorde  la  même  croyance  sur  l'un  et 
l'autre  chef.  Ils  sont  encore  plusdignesde  foi, 
lorsque  ce  sont  des  personnes  publiques  re- 
vêtues de  caractère  et  de  commission  spé- 
ciale pour  alle>ler  une  chose.  Tels  sont  les 
pasteurs  de  l'Eglise;  ils  ont  caractère  et  mis- 
sion pour  enseigner  aux  autres  ce  qu'ils  ont 
appris  eux-mêmes,  sans  qu'il  leur  soit  per- 
mis d'y  ajouter  ni  d'en  rien  retrancher. 
—  3"  La  chaîne  de  ces  témoins  n'a  jamais 
été  interrompue  ,  leur  succession  a  été  cons- 
tante depuis  les  apôtres.  Leur  enseignement 
public  est  surveillé  par  les  fidèles  même 
qu'ils  sont  chargés  d'instruire,  cl  qui  savent 
qu'il  n'est  pas  permis  d'innover.  lis  ont  à 
répondre  de  leur  doctrine  au  corps  dont  ils 
sont  les  membres  ,  tous  se  servent  mutuel- 
lement d'inspecteurs  et  de  garants.  Il  n'est 
jamais  arrivé  à  un  seul  de  se  départir  de  la 
croyance  commune  ,  sans  que  cet  écart  ait 
fait  du  bruit  et  causé  du  scandale.  —  k"  La 
doctrine  chrétienne  est  consignée  dans  des 
monuments  aussi  anciens  que  ie  christianis- 
me, dans  les  évangiles,  dans  les  lettres  des 
apôtres ,  dans  les  écrits  de  leurs  successeurs  , 
dans  les  professions  de  foi,  dans  les  décrels 
des  conciles.  C'est  sur  la  conformité  de  ces 
monuments  entre  eux  ,  et  avec  l'enseigne- 
ment vivant  des  pasteurs,  que  l'Eglise  se 
repose,  affirme  et  enseigne  que  sa  doctrine 
est  perpétuelle  et  inviolable.  — 5°  Celle  doc- 
trine est  intimement  liée  aux  cérémonies  de 
l'Eglise,  aux  pratiques  du  culte  public;  ces 
cérémonies  sont  dans  le  fond  une  profession 
de  foi.  11  est  donc  impossible  que  la  doctrine 
change,  sans  que  le  culte  extérieur  s'en 
ressente,  el  celui-ci  ne  peut  changer  sans 
que  l'on  s'en  aperçoive.  Peul-on  ciler  dans 
l'univers  deux  Eglises  qui  aient  une  foi  dif- 
férente ,  et  qui  aient  cependant  conservé  le 
même  culte  extérieur;  ou  qui,  réunies  par 
la  même  croyance,  aient  cependant  un  culte 

(I)  La  subi  lin  ilé  «le  la  doctrine  de  J.-C.  est  une 
preuve  constante  de  sa  divinité;  nous  développons 
telle  preuve  au  mot  Loi  liVANGÉLIQUE. 
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extérieur  toul  différent?  On  n'a  qu'à  voir  les 
retranchements  énormes  que  les  protestants 
ont  été  obligés  de  faire  dans  l'extérieur  du 
culte,  lorsqu'ils  ont  voulu  établir  une 
doctrine  différente  de  celle  de  l'Eglise 
catholique. 

Voilà  donc  trois  règles  dont  le  concert 
parfait  donne  à  toute  église  particulière  et  à 
tout  fidèle  une  certitude  invincible  de  l'anti- 
quité cl  de  l'immutabilité  de  sa  foi ,  les  monu- 
ments écrits,  le  culte  extérieur,  l'enseigne- 
ment public  et  uniforme  des  pasteurs.  S'il  y 
a,  en  matière  de  faits,  une  certitude  morale 
poussée  au  plus  haut  degré,  c'est  assurément 
celle-là  :  elle  est  la  même  pour  les  faits 
évangéliques,  pour  le  dogme,  pour  la  morale. 
—  Que  l'on  compare  celte  méthode  d'ensei- 
gnement de  l'Eglise  catholique  avec  celle 
que  suivent  les  protestants  et  les  autres  sectes 
hérétiques,  on  pourra  juger  par  là  laquelle 
de  ces  différentes  sociétés  remplit  le  mieux 
les  devoirs  de  mère  à  l'égard  de  ses  enfants, 
laquelle  mérite  le  mieux  d'être  regardée  com- 
me la  véritable  Eglise  de  Jésus-Christ. 

Les  variations  de  ces  sociétés  dans  la  doctrine 
ont   été  mises  dans   le   plus   grand  jour  par 
M.  Bossuet;  et  lorsqu'elles  ont  voulu  repro- 
cher à  l'Eglise  catholique  qu'elle  avait  changé 
la  doctrine  reçue  des  a  poires ,  on  leur  a  prouvé 
non-seulement  que  cela  n'est  point ,  mais  que 
cela  ne  peut  pas  être.  — De  là  même  il  s'en- 
suit que  la  doctrine  chrétienne  est  nécessai- 
rement catholiqueou  universelle, et  que  toute 
doctrine  qui   n'a  pas   ce  dernier  caractère, 
quand    même   elle    serait    vraie    d'ailleurs, 
n'appartient  point  à  la  foi  chrétienne.  Voy. 
Catholique.  —  Far  la  même  raison,   celle 
doctrine  est  nécessairement  apostolique,  ou 
venue  des  apôtres;  jamais  l'Eglise  n'a  cru 
uu'il  lui  fût  permis  de  changer  ce  que  les 
apôtres  ont  enseigné.  «  Il  ne  nous  est  pas 
permis,  dit  Tertullien,  de  rien  enseigner  de 
noire  propre  choix,  ni  de  recevoir  ce  qu'un 
autre  a  forgé  de  lui-même.  Nous  avons  pour 
auteurs  les  apôtres  du  Seigneur;  eux-mêmes 
n'ont  rien  imaginé,  ni  rien  tiré  de  leur  pro- 
pre fonds  ,  mais  ils  ont  fidèlement  transmis 
aux  nations  la  doctrine  qu'ils  avaient  reçue 
de .Jésus-Christ.  »  [Deprœscript.,  c.  6.)«  Dans 
chaque  ville,  ils  ont  fondé  des  Eglises,  d'où 
les   autres   ont   reçu,    par    tradition,    leur 
croyance  et  leur  loi;  c'est  ainsi  qu'elles  la 
reçoivent   encore    pour   être   de    véritables 
Eg'lises  ;  par  là  elles  sont  apostoliques ,  puis- 
qu'elles sont  les  filles  des  Eglises  fondées  par 
les  apôtres,  c.  20.  En  un  mot  ,  la  vérité  est 
la  doctrine  primitive,  celle-ci  est  ce  que  les 
apôlres    ont   enseigné;   nous    devons   donc 
recevoir  comme  venant  des  apôtres  ce  qui 
est  sacrédans  leurs  églises.  »  (Adc.  .llarcion., 
1.  îv,  c.  k.)  —  Au  V  siècle,  Vincent  de  Lérins 
donnait  la  même  règle;  il  cite  les  paroles  de 
saint   Ambroise,   qui   regardait  comme   un 
sacrilège  de  changer  quelque  chose  à  la  f  <i 
consacrée  par  le  sang  des  martyrs  ,  et  celles 
du  pape  saint  Etienne    qui   répondait  aux 
rebaptisants  d'Afrique  :  N'innovons  rien ,  te- 
nons-nous-en  à  la   tradition.   «  L'usage  de 
l'Eglise  a  toujours  été,  dit-il,  que  plus  un 


homme  était  religieux  ,  plus  il  avait  horreur 
de  toute  nouveauté.  »  (Commonil.,  c  v.  et  6 
Voy.  Apostoucîté. 

lie  là  nous  concluons  que  la  doctrine  chré- 
tienne estimmuable,et  quetoutetfocJnne  nou- 
velle est  une  erreur;  nous  ne  concevons  pas 
comment  les  pas!  eurs  de  l'église,  en  prolestant 
toujours  qu'il  ne  leur  est  pas  permis  de  rien 
changer  à  la  doctrine  qu'ils  ont  reçue  ,  pour- 
raient cependant  l'altérer,  ou  par  surprise 
et  sans  s'en  apercevoir,  ou  par  un  dessein 
prémédité.  —  Avant  les  contestations  des  hé- 
rétiques, et  avant  la  décision  de  l'Eglise, 
celle  doctrine  peut  n'être  pas  enseignée  aussi 
clairement,  et  d'une  manière  aussi  propre 
à  prévenir  les  erreurs,  qu'elle  l'est  après; 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  n'était  ni  crue 
ni  connue  auparavant.  C'est  le  sophisme  que 
font  continuellement  les  protestants. 

DOGMATIQUE,  ce  qui  appartient  au 
dogme,  ce  qui  concerne  le  dogme.  On  dit  un 
jugement  dogmatique,  pour  exprimer  un 
jugement  qui  roule  sur  des  dogmes  ou  sur 
des  matières  qui  ont  rapport  an  dogme;  fait 
dogmatique,  pour  dire  un  fait  qui  lient  au 
dogme ,  par  exemple ,  pour  savoir  quel  est  ie 
\  érilable  sens  de  tel  ou  tel  auteur.  On  a  vive- 
ment disputé,  dans  ces  derniers  temps,  à 
l'occasion  du  livre  de  Jansénius,  sur  l'infail- 
libilité de  l'Eglise,  quant  aux  faits  dogmati- 
ques. Les  défenseurs  de  ce  livre  ont  prétendu 
que  l'Eglise  ne  peut  porter  de;  jugements 
infaillibles  sur  cette  matière,  qu'elle  ne  peut 
condamner  telle  proposition  dans  le  sens  de 
l'auteur f  et  qu'en  ce  cas  le  silence  respectueux 
est  toute  l'obéissance  que  l'on  doit  à  ces 
sortes  de  décisions. 

11  est  clair  que,  pour  jeter  de  la  poussière 
aux  yeux  des  ignorants ,  ces  théologiens 
ont  joué  sur  une  grossière  équivoque.  Lors- 
que l'tëglise  condamne  une  proposition,  dans 
le  sens  de  l'auteur,  elle  ne  prétend  pas  déci- 
der que  l'auteur  a  véritablement  eu  tel  sens 
dans  l'esprit  en  écrivant;  c'est  là  un  fait 
puiement  personnel,  qui  n'intéresse  en  rien 
les  lecteurs  ;  mais  elle  entend  que  la  proposi- 
tion a  naturellement  et  littéralement  Ici  sens. 
Cela  s'appelle  le  sens  de  l'auteur,  parce  que 
l'on  doit  présumer  qu'un  écrivain  a  eu  dans 
l'esprit  le  sens  que  ses  expressions  présentent 
d'abord  à  toul  lecteur  non  prévenu.  Quand 
on  dit:  Consultez  tel  auteur,  cela  signifie, 
consultez  son  livre;  si  l'on  ajoute  :  Vous  en- 
tendez mal  cet  auteur,  c'est  comme  si  l'on 
disait,  vous  ne  prenez  pas  le  sens  naturel  et 
littéral  de  ses  termes.  —  Or,  si  l'Eglise  pou- 
vait se  tromper  sur  le  sens  naturel  el  littéral 
d'une  proposition  ou  d'un  livre ,  elle  pour- 
rail  proscrire,  comme  hérétique,  un  livre 
qui  est  véritablement  orthodose;  elle  pour- 
rait mettre  dans  la  main  des  fidèles  un  livre 
hérétique  qu'elle  aurait  faussement  jugé 
exempt  d'erreur.  Autant  valait  dire  sans  dé- 
tour que  l'Eglise  peut  enseigner  aux  fidèles 
l'hérésie  et  l'erreur.  C'est  dommage  que  les 
défenseurs  des  livres  d'Origènc ,  de  Pelage  , 
de  Neslorius ,  de  Théod  >rel ,  etc.,  ne  se  soien  t 
pas  avisés  de  cet  expédient  pour  esquiver 
L'excommunication  ;  il  en  serait  résulté  que 
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toute  censure  de  livres  faite  par  l'Eglise  peut 
être  bravée  impunément. 

On  ne  doi «pas  être  surpris  si  les  souverains 
pontifes  (Alexandre  Vil  et  Clément  XI)  ont 
condamné  ce  subterfuge;  il  n'est  aucun  théo- 
logien catholique  qai  ne  croie  que  l'Eglise  a 
une  autorité  infaillible  pour  approuver  et 
condamner  les  livres,  cl  que  tout  fidèle  doit 
à  ce  jugement,  non-seulement  un  silence 
respectueux ,  mais  un  acquiescement  d'esprit 
et  de  cœur. 

Il  est  évident  qu'une  partie  essentielle  de 
l'enseignement  est  de  donner  aux  fidèles  les 
livres  propres  à  les  instruire  ,  et  de  leur  ôter 
ceux  qui  sont  capables  de  les  tromper  et  de 
les  pervertir.  Si  donc  l'Eglise  pouvait  se 
tromper  elle-même  dans  le  jugement  qu'elle 
porte  d'un  livre  quelconque,  il  serait  impos- 
sible aux  fidèles  de  s'en  rapporter  à  elle  pour 
savoir  ce  qu'ils  doivent  lire  ou  rejeter.  —  Ce 
n'est  pas  au  xvir  siècle  que  l'Eglise  a  com- 
mencé de  censurer  ou  d'approuver  les  livres, 
elle  l'a  fait  depuis  sa  naissance  et  dans  tous 
les  temps,  et  il  y  a  plus  que  de  la  témérité  à 
penser  qu'en  cela  elle  a  passé  les  bornes  de 
son  autorité.  C'est  en  vertu  de  son  jugement 
que  nous  distinguons  encore  aujourd'hui  les 
livres  canoniques  de  l'Ecriture  sainte  d'avec 
ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Si  ce  jugement  était 
sujet  à  l'erreur,  sur  quoi  serait  fondée  notre 
croyance?  11  est  é!onnanl  que  les  théologiens 
qui  ont  contesté  son  infaillibilité  sur  ce  point 
n'aient  pas  vu  les  conséquences  énormes 
qui  s'ensuivaient  de  leur  opinion  ,  et  il  n'est 
que  trop  prouvé  d'ailleurs  qu'à  la  faveur  de 
ce  subterfuge,  ces  mêmes  théologiens  ne 
se  sont  fait  aucun  scrupule  d'enseigner  la 
doctrine  erronnée  que  l'Eglise  avait  voulu 
condamner. 

*  DOGMATIQUES  (Faits).  Depuis  l'origine  du 
christianisme  ,  l'Eglise  s'est  attribué  le  droit  de  ju- 
ger les  livres,  d'indiquer  ceux  que  les  fidèles  peu- 
vent suivre  avec  avantage  et  ceux  qui  peuvent  leur 
devenir  funestes.  Le  concile  d'Ephèse  approuva  la 
lettre  de  saint  Cyrille  et.  condamna  celle  de  Neslo- 
rius.  Celui  de  Chalcédoine  signa,  comme  une  pro- 
fession de  foi,  l'épître  de  saint  Léon,  et  frappa 
d'analhème  ceux  qui  refusaient  de  le  faire.  Personne 
n'ignore  le  sort  des  écrits  de  Théodore  de  Mo- 
psneste,  de  Théodorel  et  d'Ibas,  si  connus  sous  le  nom 
des  Trois  Chapitres.  Le  11e  concile  de  Constanlinople 
les  llétrit.  Les  conciles  de  Lalran,  sous  Martin  V, 
et  de  Constance,  ne  traitèrent  pas  autrement  les 
écits  hérétiques.  L'Eglise  jouissait  en  paix  du  pou- 
voir de  juger  les  faits  dogmatiques,  lorsque,  pour 
le  détruire  une  hérésie  appela  la  subtilité  et  l'hy- 
pocrisie à  son  aide.  Les  disciples  de  Jansénius  éta- 
blirent que  la  révélation  est  la  limite  des  jugements 
doctrinaux  de  l'Eglise.  Tout  ce  qui  s'étend  au  delà 
lut  à  leurs  yeux  une  grave  usurpation.  Une  telle 
doctrine  souleva  contre  elle  l'Eglise  de  Home  cl 
l'Eglise  de  France.  La  bulle  d'Alexandre  VII,  Ad  $a- 
cram,  éiablil  par  le  fait  le  droit  de  l'Eglise.  Les 
jansénistes  consentirent  à  garder  un  silence  respec- 
tueux, comme  si  le  mépris  pour  l'Eglise,  qui  réside 
dans  l'esprit,  n'était  pas  un  crime.  Sur  la  demande 
du  clergé  de  France,  Clément  XI  exigea  un  assen- 
timent intérieur.  Ce  court  exposé  nous  fait  déjà 
comprendre. 

Qu'est-ce  qu'un  f.iil  dogmatique?  C'est  un  fait  qui, 
quoique  en  dehors  de  la  révélation,  est  cependant 
intimement  lié  avec  les  vérités  à  croire  ;  eu  sorte 


que  l'admission  de  ce  fait  emporte  la  croyance  de 
quelque  dogme.  Il  concerne  particulièrement  les 
écrits.  Pour  jujjer  de  la  doctrine  d'un  livre,  il  faut 
en  connaître  le  véritable  sens.  Cette  connaissance 
s'acquiert  eu  l'interprétant  d'après  les  règles  ordi- 
naires du  langage.  11  peut  arriver  qu'il  ne  soit  p»; 
entièrement  conforme  à  celui  que  l'auteur  avait 
dans  l'esprit  en  composant  son  livre.  L'ignorance 
des  règles  du  langage,  l'emploi  d'expressions  in- 
exactes, auront  pu  fausser  sa  pensée.  Ce  n'est  point 
de  la  pensée  que  l'auteur  a  dans  l'esprit  que  l'Eglise 
doit  s'inquiéter.  Elle  ne  peut  avoir  aucune  influence 
sur  la  loi  et  sur  les  mœurs.  Les  doctrines  consignées 
dans  son  livre  doivent  exciter  son  attention.  Elle 
doit  le  juger,  non  point  d'après  les  pensées  de  l'au- 
teur, qu'il  ne  lui  est  pas  donné  de  pénétrer,  mais 
d'après  le  sens  qu'il  présente  en  s'expliquaot  d'après 
les  lois  du  langage.  L'Eg'ise  est-elle  infaillible  dans 
de  tels  jugements  ?  Tel  est  l'objet  des  graves  débits 
qui  ont  tourmenté  l'Eglise  pendant  des  siècles.  Au- 
jourd'hui encore  la  cause  n'est  pas  finie  ;  mais  il 
nous  semble  que  celui  qui  ne  veut  pas  ravir  a  l'Eglise 
une  arme  qui  lui  est  nécessaire  pour  forcer  ses 
ennemis,  doit  admettre  que  l'Eglise  est  infaillible 
dans  ces  sortes  de  causes. 

Ce   n'est  pas  seulement  dans  l'Ecriture  que  se 
forment  la  foi  et  les  mœurs  des  (idéles,  mais  plus 
encore  dans  les  livres  qui  sont  remis  entre  leurs 
mains.   Composés  avec  art,  s'ils  sont  mauvais,    ils 
peuvent  leur  être  très-funestes.  Gardienne  des  saines 
doctrines,  l'Eglise  pourrait-elle  les  protéger  suffi- 
samment   si  elle  n'avait  aucune  inspection  sur  ces 
livres?  Son  action  serait-elle  suffisante  si  ses  juge- 
ments  n'étaient  pis  infaillibles  en   celle  matière  î 
Faisons  ici  une  supposition  que  nos  adversaires  ne 
peuvent  rejeter  sans  se  condamner.  Supposons  que 
l'Eglise   approuve  comme  orlliodoxe  un    livre  con- 
tenant  le    principe   de    tomes   les    erreurs ,   et  le 
suc   pestilentiel  des   plus    honteux   vices.  Croit-on 
qu'une  froide  exposition  des  règles  dogmatiques  et 
morales   résisterait  à  l'action    dissolvante  d'un   tel 
livre,  remis  avec  conliance   entre   les  mains  des 
fidèles,  recommandé  peui-êire  à  I  égal  de  l'Ecriture  ? 
Ce  serait  méconnaître  la  nature  humaine.    La  doc- 
trine  de  nos  adversaires    est    donc    une  docirme 
immorale.  Avons-nous  besoin  de  rappeler  qu'elle  a 
contre  elle  les  décisions  des   pupes  et  des  conciles? 
Nous  avons  dit,  en  faisant  l'histoire  de  la  question, 
les  anaibèmes   multipliés  qu'ils  uni  lancés  contre 
les  écrits  mauvais.    Sur  quoi   s'appuieraii-on  pour 
combattre   une  proposition   si   bien  établie?  Dira- 
t-on  que  l'Eglise  ne  peut  juger  infailliblement  que 
des   vérités  qui  sont  du  domaine  de  la  révélation  ? 
Mais  Jésus-Christ  ne  lui  aurait  donc  pas  donné  le 
pouvoir  nécessaire  de  conserver  intact  le  dépôt  qu'il 
lui  a  confié?  Elle  n'aurait  donc   pas   le  pouvoir  de 
juger  les  symboles,    de  décider  des  jugements  de 
ses   conciles  ?   Ce  sont  des   écrits   composés    sans 
inspiration.    Si   elle  est  infaillible  en  jugeant   1111 
symbole,    pourquoi  ne   pourrait-elle  juger  un  écrit 
concernant  la   religion   d'une  égale   étendue'  Qui 
oserait  révoquer  en  doute  que    l'Eglise  a  décidé  in- 
failliblement que  la  Vulgate  contient  le  sens  naturel 
de  l'Ecriture  ?  Cependant  c'est  une  traduction  laite 
sans  le  secours  de  l'inspiration.  —  Citerait-on  contre 
nous  les  conciles  généraux?   Nous  dirait-on    qu'eu 
anaihémalisanl  les   cents  on  anaihémalisail   aussi 
les  personnes?  Ajoitez  aussi  les  erreurs.  Ces  nos 
choses  étaient  presque  toujours  inséparables.   Pré- 
tendrait-on   par    hasard    (pie    l'Eglise    n'était    pas 
plus  infaillible  pour  condamner  les  erreurs  que  les 
personnes?  Qu'on  mette  donc  la   condamnation  des 
écrits  sur  la  même  ligne  que  la  condamnation  des 
erreurs  :  la  raison  ci  la  tradition   l'exigent.  Avan- 
cera-t-on  que  le  concile  «le  Coiistanlinople  condamna 
les  trois   chapitres  que  le   concile  de  Clialcédoine 

avait décla;és  orthodoxes?  Luc  telle  assertion  u'eat 
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fondée  oue  sur  l'ignorance  des  faits.  Le  concile  de 
ciï. rieédSne :ïïlmii  Ibasàla  communion  catholique, 
mus  il  n'y  a  m  un  jugement  qui  ait  prononce  sur 
te  catholicité  de  ses  écrits  :  les  décisions  du  concile 
sont  entièrement  opposées.  Alors  il  s'éleva  une 
longue  discussion  pour  attester  la  vente  que  nous 
défendons.  L'examen  du  fait  d'Hononus  nous  cn- 
nînerail  beaucoup  trop  loin.  11  est  ^^pro- 
bable  qu'il  soit  tombé  dans  l'erreur,  il  est  .noms 
probable  encore  que  sa  personne  ei  seseents  aient 
été  condamnés  comme  hérétiques.  (Pour  pins  de 
développements ,    voir   le  Cursus   comvtelus  Theo- 

'°  Toutefois  il  faut  reconnaître  que  des  théologiens 
d'un  grand  nom,  et  des  docteurs  qui  ont  pénètre 
toute  la  profondeur  du  dogme  catholique,  ont  rejeté 
noire  proposition  ou  ne  Tout  admise  que  d  une  ma- 
nière dubitative.  Baronius,  Bellarn.m,  Pallavic.n, 
Véron  Chrysmann,  Muratori,  etc.,  sont  des  noms 
révérés  pour  la  profondeur  de  la  science  et  la  pureté 
de  la  foi!  Cependant  notre  thèse  ne  leur  parait  pas 
établie  sur  des  fondements  inexpugnables  (C«r*«s 
eompl.  TheoL,  (oui.  I,  col.  1329;  lom.  IV,  col.  694, 
t.  VI,  col.  946.) 

Nonobstant  ces  graves  autorités,  nous  pensons 
qu'on  ne  peut  sans  audace  rejeter  la  proposition 
«ne  nous  avons  établie  ,  et  nous  regardons  comme 
une  conséquence  nécessaire  de  nos  principes  que 
lonl  (idèle  doit  une  soumission  intérieure  et  abso- 
lue aux  décisions  que  l'Irise  porte  concernant  les 
laits  dogmatiques.  .  ,    , 

Nous  n'entrerons  pas  ici  dans  les  vaines  subtilités 
de  quelques  théologiens,  pour  savoir  quelle  est  la 
nature  de  la  foi  sur  ces  sortes  de  jugements.  Qu  on 
croie  fermement  que  ce  qui  a  eic  condamne  par 
l'Eglise  l'a  été  légitimement,  on  aura  par  la  satis- 
fait à  l'obligation  que  nous  impose  I  autorité  de 
l'Eglise  sur  ce  point.  Vouloir  se  contenter  don 
sibi.ee  respectueux,  ce  n'est  pas  la  remplir  idée 
de  la  soumission  que  l'Eglise  exige  de  ses  allants. 
Tbéodorel  s'offrait  à  garder  le  Mlence  sur  les  laits 
de  Nestorius  :  l'Eglise  le  condamna.  Les  jansénistes 
recoururent  au  même  subterfuge  :  un  pape,  et  avec 
lui  toute  l'Eglise,  le  rejeta.  / 

Si  l'on  nous  demande  quelle  conduite  il  faudrait 
tenir  avec  celui  qui  lient  une  opinion  contraire  a  la 
nôtre,  qui  recevrait  avec  un  respect  inteueur  les 
décisions  de  l'Eglise  comme  venant  d  une  grande 
autorité  ,  qui,  cependant,  au  fond  de  sa  conscience, 
ne  voudrait  pas  abdiquer  entièrement  sa  pensée  sur 
nu  écrit  condamné,  nous  avouons  que  nous  serions 
fort  embarrassé.  D'après  ce  que  dit  Fêler  à  l  ar- 
ticle Muratori,  il  semble  qu'on  pourrait  1  absoudre. 
La  question  ne  nous  paraît  pas  assez  eclaircie  pour 
la  décider. 


DOGMATISER,  enseigner;  ce  terme  se 
prend  aujourd'hui  en  mauvaise  part  et  dans 
un  sens  udieux,  pour  exprimer  l'action  d  un 
homme  qui  sème  des  erreurs  el  des  pnncip<s 
pernicieux.  Ainsi  l'on  dit  que  Calvin  et  Socin 
commencèrent  à  dogmatiser  en  secret,  et 
qu'enhardis  par  le  nombre  des  personnes 
séduites,  ils  répandirent  leurs  opinions  plus 
ouvertement. 

Lorsqu'un  homme  n'enseigne  que  ce  qui 
est  communément  cru  et  professé  dans 
l'Eglise,  ou  lorsqu'il  propose  ses  opinions 
sans  prétendre  les  faire  adopter ,  prêt  a  les 
rétracter  el  à  les  corriger  si  l'Eglise  les  juge 
condamnables,  on  ne  peut  pas  l'accuser  de 
dogmatiser;  il  mériterait  ce  reproche,  s  il 
avait  l'ambition  de  faire  des  prosélytes,  cl 
s'il  écrivait  dans  la  résolution  de  ne  point  se 
soumettre  à  la  censure  de  l'Eglise. 


DOGME,  dugrecSôyp*,  maxime, sentiment, 
proposition  ou  principe  établi  en  matière  de 
religion.  Ainsi  nous  disons  les  dogmes  de  la 
foi ,  pour  exprimer  les  vérités  que  Dieu  a  ré- 
vélées, el  que  nous  sommes  obligés  de  croire  : 
tel  dogme  a  été  décidé  par  lel  concile,  etc. 
L'Eglise  ne  peut  pas  créer  de  nouveaux 
dogmes;  mais  elle  nous  fait  connaître  ,  avec 
une  certitude  infaillible,  quels  sont  les  dogmes 
que  Dieu  a  révélés. 

Ce  qui  est  dogme  àans  une  société  chré- 
tienne est  souvent  regarde  dans  une  autre 
comme  une  erreur  :  ainsi  la  cousubstantialité 
du  Verbe  et  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'eucharistie,  qui  sont  deux  dogmes 
pour  les  catholiques,  sont  rejetés  comme 
deux  erreurs  par  les  socinieus  et  par  les 
sacramentaires. 

Un  reproche  ordinaire    des  incrédules  est 
de  direque  les  dogmes  spéculatifs,  qui  n'obli- 
gent les    hommes  à  rien  et  ne  les  gênent  en 
aucune  manière,  leur  paraissent  quelquefois 
plus  essentiels  à  la   religion  que  les  vertus 
qu'elle   prescrit;  que   souvent  même  ils  se 
persuadent  qu'il  leur  est  permis  de  soutenir 
cl  de  défendre  les  dogmes  aux  dépens  de  la 
probité  et  de  la  charité.  —  Mais  ils  devraient 
nous  dire  quels  sont  les  dogmes  qui  n'obligent 
les  hommes  à  rien   et  ne  les  gênent  en  rien  ; 
nous  ne  connaissons  aucun  dogme  enseigné 
par  la  vraie  religion  ,  duquel  il  ne  s'ensuive 
des  conséquences  morales ,  et  qui  ne  soil  un 
motif  de  vertu.  S'il  en  est  un  qui  puisse  pa- 
raître purement  spéculatif,  c'est  celui  de  la 
Sainte-Trinité;  mais  sans  ce  mystère,  celui 
de  l'Incarnation  el  de  la  rédemption  du  monde 
par  le  Fils  de  Dieu  ne   peuvent  pas  subsister. 
Souliendra-t-on  que  le  bienfait  de  la  rédemp- 
tion ne  nous  engage  à  rien  ,  que  ce  n'est  point 
on  motif  de  reconnaissance  envers  Dieu,  de 
zèle  pour  notre  propre  salut  et  pour  celui  du 
prochain?   L'expérience    prouve  que   ceux 
qui  ne  font  aucun  cas  du  dogme  ne    respec- 
tent pas  davantage  la  morale;  que  l'aftecta- 
tion  de  donner  la  préférence  à  celle-ci  n  est 
qu'un    masque   sous   lequel   on    cache   une 
indifférence  égale  pour  l'un  et  pour  l'autre. 
En  fait  de  probité,  nous  ne  voyous  pas  que 
les  incrédules  soient  plus  scrupuleux  que  les 
croyants     sur   le   choix  des  moyens,  pour 
défendre  leurs  opinions. 

Quelques-uns  disent  que  la  meilleure  re- 
ligion serait  celle    qui    proposerait  peu  île 
dogmes;  d'autres  prétendent  qu'il   n'en  faut 
point  du  tout,  parce  que  les  dogmes  sont  par 
eux-mêmes  une  source  de  disputes  et  de  di- 
visions parmi  les  hommes.  —  S'il  n'y  avait 
point  de  dogmes  à  croire,  sur  quoi   porterait 
la  morale?   On    s:iil  de  quelle  manière  les 
athées  ont  réussi  à  forger  une  morale  pour 
ceux   qui  ne  croient   pis  en    Dieu.  Ce  n  est 
point  à  nous,  mais  à  Dieu,  de  fixer  le  nom- 
bre des  dogmes  nécessaires;  dès  quil  en  a 
révélé,  il  est  absurde  de  juger  qu  ils  sont  su- 
perflus, el  que  nous  pouvons  nous  dispenser 
de  les  croire. 

On  dispute  sur  la  morale  aussi  bien  que 
sur  le  dtgme,  et  il  n'y  a  pas  moins  d  erreurs 
sur  l'un  que  sur  l'autre  de  ces  chefs  dans  les 
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écrits  des  incrédules.  Une  vérité  spéculative 
ou  pratique  n'est  jamais  un  sujet  de  dispute 
par  ell  -même,  mais  par  l'indocilité  et  l'opi- 
niâlreté  de  ceux  qui  la  contestent;  un  in- 
crédule même  est  convenu  que  si  les  hom- 
mes y  avaient  quelque  intérêt,  ils  dispute- 
raient sur  les  éléments  d'Euclide.  —  De  tout 
temps  les  philosophes  ont  eu  l'ambition  d'é- 
riger en  dogmes  leurs  opinions  les  plus 
fausses  ;  comme  ils  n'avaient  enseigné  aux 
hommes  que  des  erreurs,  il  a  fallu,  pour  ré- 
parer le  mal  qu'ils  avaient  fait,  que  Dieu 
révélât  des  dogmes  vrais,  et  forçât  les  philo- 
sophes même  à  plier  sous  le  joug  de  la  f.»i. 
Saint  Paul  nous  le  fait  remarquer.  Il  dit  : 
Parce,  que  le  monde,  avec  toute  sa  prétendue 
sagesse,  n'avait  pas  connu  Dieu,  ni  la  sagesse 
de  sa  conduite,  il  a  plu  à  Dieu  de  sauver  les 
croyants  par  la  folie  de  la  prédication,  c'est- 
à-dire,  par  la  foi  à  ces  mômes  dogmes,  que 
hs  incrédules  regardent  comme  une  folie 
(/  Cor.  i,  21). 

A  quoi  servent,  disent  les  incrédules,  les 
dogmes  de  la  Trinité,  de  la  création,  de  la 
chute  de  l'homme,  de  l'incarnation,  de  la  sa- 
tisfaction de  Jésus-Christ,  de  sa  présence 
dans  l'eucharistie,  de  la  nécessité  de  la 
grâce,  etc.?Ce  sont  des  mystères,  des  propo- 
sitions incompréhensibles  et  révoltantes, 
(lesquelles  on  a  souvent  tiré  des  conséquen- 
ces pernicieuses,  qui  n'aboutissent  qu'à  di- 
viser les  chrétiens  en  une  infinité  de  sectes, 
et  à  les  rendre  ennemis  les  uns  des  autres. 
—  Nous  répondons  d'abord  que,  puisque 
Dieu  a  révélé  ces  vérités,  il  est  absurde  de 
demander  à  quoi  elles  servent;  si  elles 
étaient  inutiles  ou  pernicieuses,  Dieu  ne  les 
aurait  pas  enseignées  aux  hoainres.  Il  faut 
bien  qu'elles  soient  utiles,  puisque  la 
croyance  de  ces  vérités  a  fait  éclore  des  ver- 
tus dont  la  nature  humaine  ne  paraissait 
pas  capable,  et  des  mœurs  qui  ne  se  trou- 
vent point  ailleurs  que  chez  les  nations 
chrétiennes  ;  contre  un  fait  aussi  incontes- 
table, il  est  ridicule  d'alléguer  de  prétendus 
inconvénients.  Voiià  ce  que  nos  anciens 
apologistes  ont  répondu  aux  philosophes 
ennemis  du  christianisme.  11  faut  que  ces 
dogmes  soient  utiles,  puisque,  faute  de  les 
connaître,  ces  mêmes  philosophes,  si  éclai- 
rés d'ailleurs,  n'ont  enseigné  que  des  absur- 
dités sur  la  nature  divine,  sur  celle  de 
l'homme  et  sur  sa  destinée,  sur  les  règles 
•les  mœurs,  etc.  Ils  sontnon-seulemenl  utiles, 
mais  nécessaires,  puisqu'en  refusant  de  les 
croire,  nos  philosophes  retombent  dans  le 
chaos  des  anciennes  erreurs.  Enfin,  les  dog- 
mes mystérieux  sont  inévitables;  Dieu,  pour 
se  faire  connaître,  ne  peut  se  montrer  que 
tel  qu'il  est,  par  conséquent  comme  incom- 
préhensible. Voy.  Mystère.  —  Parce  que 
les  anciens  n'admettaient  pas  la  création,  ils 
n'ont  pu  démontrer  l'unité,  ni  la  spiritua- 
lité, ni  la  providence  de  Dieu  ;  ils  ont  ap- 
prouvé le  polythéisme ,  l'idolâtrie  et  les 
superstitions  populaires.  En  niant  la  Sainte- 
Trinité,  les  sociniens  ont  réduit  le  christia- 
nisme à  un  pur  déisme,  et  le  déisme  a  con- 
duit nos  raisonneurs  à  l'athéisme  ;  les  pro- 
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testants,  en  abjurant  le  mystère  de  l'eucha- 
ristie, ont  ébranlé  la  foi  de  tous  les  autres 
mystères,  ont  changé  tout  l'extérieur  du 
christianisme,  et  ont  frayé  ie  chemin  aux 
erreurs  dont  nous  venons  de  parler.  Ainsi, 
tous  nos  dogmes  forment  une  chaîne  indis- 
soluble; si  l'on  veut  en  rompre  un  seul  an- 
neau,  l'on  met  à  leur  place  une  chaîne  d'er- 
reurs, dans  laquelle  on  ne  sait  plus  où 
s'arrêter.  —  Dans  ce  système  de  religion, 
chef-d'œuvre  de  la  sagesse  divine,  i!  n'y  a 
pas  une  seule  vérité  qui  ne  contribue  à  nous 
faire  comprendre  la  dignité  de  notre  nature, 
le  prix  de  notre  âme,  la  volonté  sincère  que 
Dieu  a  de  nous  sauver,  et  ce  que  nous  devons 
faire  pour  y  correspondre.  Quand  on  nous 
demande  à  quoi  tout  cela  sert,  c'est  comme- 
si  l'on  demandait  à  un  noble  de  quoi  lui  ser- 
vent ses  litres  et  les  droits  de  sa  naissance. 
Quiconque  les  perd  de  vue  est  bientôt  tenté 
de  se  confondre  avec  les  plus  vils  animaux. 

Mais  ces  dogmes  sont  un  sujet  de  disputes, 
de  divisions,  de  haines  et  de  préventions  na- 
tionales ;  qui  en  doute?  11  en  est  de  môme 
de  toute  autre  vérité.  Les  hommes  ue  dispu- 
tent pas  seulement  sur  les  dogmes  que  Dieu 
a  révélés,  mais  encore  sur  ceux  que  la  rai- 
son nous  enseigne,  ils  disputent  sur  leurs 
propres  rêveries  et  sur  tous  les  objets  de 
leurs  passions.  Si  l'on  voulait  éiouffer  toutes 
les  semences  de  disputes,  il  faudrait  suppri- 
mer tous  les  droits,  toutes  les  lois  et  les  pré- 
tentions, toutes  les  iusiitutions  civiles  et  so- 
ciales; il  faudrait  nous  abrutir,  et  encore 
les  brutes  se  disputent-elles  leur  proie. 

C'est  une  question  théologique  de  savoir 
comment  l'on  peut  distinguer  un  dogme  de 
foi,  que  personne  ne  peut  nier  sans  tomber 
dans  l'hérésie,  d'avec  une  autre  vérité  quel- 
conque. Melchior  Canus  (De  Locis  Theol.t 
lib.  xn,  cap.  6)  réduit  les  dogmes  à  deux  es- 
pèces ;  savoir,  ceux  que  Dieu  a  révélés  ex- 
pressément, et  ceux  qui  s'en  déduisent  par 
une  conséquence  évidente  et  immédiate  ; 
parce  que  l'on  ne  peut  pas  nier  celle  consé- 
quence sans  donner  atteinte  au  principe  d'où 
elle  s'ensuit.  Or,  Dieu  nous  a  révélé  des  vé- 
rités qui  uous  sont  connues,  non-seulement 
par  l'organe  des  auteurs  sacrés  qu'il  a  inspi- 
rés, mais  encore  par  l'enseignement  tradi- 
tionnel de  l'Eglise;  et  celte  tradition  nous 
est  transmise  par  le  témoignage  unanime  ou 
presque  unanime  des  saints  Pères,  par  les 
décrets  des  conciles  généraux  et  reconnus 
pour  tels,  par  les  décisions  des  souverains 
pontifes,  reçues  dans  toute  l'Eglise,  par  le 
sentiment  commun  et  général  des  théolo- 
giens, par  les  pratiques  et  les  usages  reli- 
gieux universellement  adoptes.  —  Ainsi, 
l'Eglise  catholique  soutient  contre  les  pro- 
testants, que  l'on  doit  regarder  comme  dogme 
de  foi,  non-seulement  les  vérités  clairement 
et  formellement  révélées  dans  l'Ecriture 
sainte,  mais  encore  celles  que  l'Eglise  a  tou- 
jours crues  et  croit  encore,  quand  même  on 
n'en  trouverait  pas  l'expression  claire  et 
formelle  dans  l'Ecriture.  Elle  soutient  même 
que,  comme  l'on  dispute  tous  les  jours  sur 
le  sens  des   passages  de  l'Ecriture,  ces  pas- 
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sages  ne  peuvent  faire  règle  de  foi  qu'au- 
tant que  le  sens  en  est  fixé  et  déterminé  par 
3a  croyance  commune  et  universelle  de  l'E- 
glise. Voy.  Ecriture  sainte,  Tradition,  Foi, 

§2,  etc. 

Pour  prouver  que  cette  méthode  del  Eglise 
romaine  est  fautive,  les  prolestanls   lui  ont 
reproché  d'avoir  forgé  de  nouveaux  dogmes 
de  foi,  qui  n'étaient  ni  connus   ni  professés 
par  l'Eglise  des  premiers  siècles  ;  ils  ont  dit 
que  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans 
l'eucharistie  n'était  devenue  un  dogme  qu'au 
?m*  ou  au  ix'  siècle;  que  la   transsubstan- 
tiation avait  été  inventée  par  le  pape  Inno- 
cent 111,  dans  le  concile  de  Lalran,  au  xm% 
etc.  Nous  prouverons  la  fausseté  de  cette  ac- 
cusation, en  traitant  de  chacun  des  articles 
que  les  prolestants  ont  rejetés  comme  nou- 
veaux. —  Nous  ajoutons  que,   quand  cela 
serait  vrai,  les  protestants  auraient  encore 
tort  d'objecter  cet  inconvénient,  puisqu'il  est 
le  même  parmi  eux.   Eu  effet,  ils  tiennent 
aujourd'hui   des  dogmes  que   les  premiers 
réformateurs  n'avaient  pas  vus  dans  l'Ecri- 
ture sainte,  puisqu'ils  avaient   enseigné   le 
contraire  ;  vingt  fois  ils  ont  varié  dans  leurs 
professions  de  foi,  et  ils   se  sont  réservé  le 
pouvoir  de  varier  encore  toutes  les  fois  qu'il 
leur  semblera  voir  dans  l'Ecriture  sainte  un 
sens   qu'ils   n'y    voyaient  pas   auparavant. 
Nous  voudrions  savoir  pourquoi  il  n'a  pas 
été  permis  à  l'Eglise  romaine  de  faire  de 
même  dans  tous  les  siècles.  Nous  avouons 
qu'elle  a  toujours  renoncé  à  ce  privilège,  et 
qu'elle  l'a  laissé  tout  entier  aux  hérétiques; 
elle  a  été  si  peu  tentée  d'innover,  que  toutes 
les  fois  qu'elle  a  vu   éclore  dans   son  sein 
une  doctrine  nouvelle,  elle  n'a  pas  hésité  de 
la  condamner.  —  Dans  tous  les  dogmes,  dit 
le  savant  Bossuet,  on  marche  toujours  entre 
deux  écueils,  et  on  semble  tomber  dans  l'un, 
lorsqu'on  s'efforce  d'éviter  l'autre,  jusqu'à 
ce  que  les  disputes  et  les  jugements  de  l'E- 
glise, intervenus  sur  les  questions,  fixent  le 
langage,  déterminent  l'attention  et  assurent 
la  marche   des    théologiens.    Mais    l'on   se 
trompe  beaucoup,  lorsqu'on  imagine  que  la 
doctrine,  ainsi  déterminée  etplus  clairement 
expliquée,  est  une  doctrine  nouvelle. 

C'est  principalement  aux  Pères  de  l'Eglise 
des  premiers  siècles  que  les  prolestanls  at- 
tribuent la  témérité  de  forger  de  nouveaux 
dogmes:  Cela  est  venu,  disent-ils,  de  plu- 
sieurs causes.  l°Les  Pères  n'entendaient  pas 
l'hébreu;  de  là  ils  ont  traduit  le  mot  schéol, 
le  tombeau,  le  séjour  des  morts,  par  le  grec 
£8»ç,  l'enfer,  et  par  le  latin  infernus,  qui  ont 
une  signification  toute  différente.  Ainsi,  l'on 
a  imaginé  la  descente  de  Jésus-Christ  aux 
enfers,  dont  on  a  fait  un  article  du  symbole. 
2°  Les  Pères  ont  donné  trop  légèrement 
croyance  à  de  fausses  traditions  apostoli- 
ques; ainsi  l'on  a  prétendu  que  Jésus-Christ 
a  vécu  plus  de  quarante  ans,  qu'il  reviendra 
régner  sur  la  terre  pendant  mille  ans,  qu'il 
ne  faut  pas  célébrer  la  pâqueavec  le;s  Juifs. 
3°  Par  attachement  à  la  philosophie  de  Pla- 
ton, ils  ont  adaplé  a  la  trinité  platonicienne 
ce  qui  est  dit  dans  l'Ecriture  dos  trois  per- 


sonnes divines.  4°  Pour  se  rapprocher  des 
opinions  païennes,  ils  ont  attaché  au  mot 
sacrement  la  même  idée  que  les  païens  avaient 
de  leurs  mystères, etc.  — En  examinant  tous 
ces  points  de  doctrine  sous  leur  titre  parti- 
culier, nous  ferons  voir  que  ceux:  qui  sont 
des  dogmes  sont  fondés  sur  l'Ecriture  sainte; 
que  les  autres  n'ont  été  que  des  opinions 
particulières  et  passagères,  ou  des  usages 
indifférents  ;  qu'ainsi  la  prétention  des  pro- 
testants est  fausse  à  tous  égards.  Voy.  Tra- 
dition. 

DOMINATION.  Jésus-Christ,  dans  l'Evan- 
gile, a  défendu  à  ses  apôtres  l'esprit  de  do- 
mination. Vous  savez,  leur  dil-il,  que  les 
princes  des  nations  exercent  Vempire  sur 
elles,  et  queles  plus  grands  jouissent  du  pou- 
voir. Il  n'en  sera  pas  de  même  entre  vous  ; 
mais  il  faut  que  celui  qui  veut  être  le  premier 
et  le  plus  grand,  soit  le  serviteur  des  autres 
(Mat th.  xx,  23).  Saint  Pierre  recommande 
aux  pasteurs  de  ne  point  dominer  sur  le 
clergé,  mais  d'être  en  toutes  choses  les  mo- 
dèles du  troupeau  (/  Pétri,  v.  3).  De  là  les 
ennemis  de  la  hiérarchie,  les  calvinistes,  les 
sociniens,  les  indépendants,  ont  conclu  que 
Jésus-Christ  avait  défendu,  non-seulement 
toute  inégalité  entre  les  minisires  de  l'Eglise, 
mais  toute  prééminence  à  l'égard  des  sim- 
ples fidèles;  que  l'autorité  dont  les  pasteurs 
sont  revêtus  dans  l'Eglise  catholique  est 
une  usurpation  de  leur  part. 

Mais  n'y  a-t-il  point  de  différence  entre 
une  autorité  douce  et  paternelle  et  une  do- 
mination impérieuse,  armée  de  menaces  et 
de  châtiments  ?  Jésus-Christ  voulait  réprimev 
l'ambition  de  deux  apôtres,  qui  pensaient 
que  leur  maître  allait  établir  sur  !a  terre  un 
royaume  temporel,  et  qui  demandaient  d'y 
occuper  les  premières  places;  il  leur  fait 
sentir  leur  erreur.  Loin  d'établir  l'anarchie 
dans  son  Eglise, il  promet  àses  apôtres  qu'ils 
seront  assis  sur  douze  sièges,  pour  juger  les 
douze  tribus  d'Israël  (Mat th.  xix,  28).  Il  leur 
attribue  donc  une  autorité.  — Saint  Paul,  en 
instruisant  Timolhée  des  devoirs  d'un  évo- 
que, lui  suppose  de  même  une  prééminence 
cl  une  autorité  sur  les  prêtres  et  sur  les  sim- 
ples fidèles,  puisqu'il  lui  prescrit  l'usage 
qu'il  en  doil  faire  et  la  manière  dont  il  doit 
l'exercer.  H  dit  que  les  pasteurs  sont  dignes 
d'un  double  honneur  (/  Tim.  v,  17).  Il  leur 
adresse  à  tous  celle  leçon:  Veillez  sur  vous- 
mêmes  et  sur  tout  le  troupeau  sur  lequel  le 
Saint-Esprit  vous  a  établis  évèques  ou  sur- 
veillants, pour  gouverner  f  Eglise  de  Dieu, 
qu'il  s'est  acquise  par  son  s<mg  (Act.  xx,  18j. 
Peut-on  gouverner  sans  avoir  un  degré  d'au- 
torité? U  ditàlous  les  fidèles  :  Obéissez  à  vos 
préposés,  ou  à  vos  pasteurs,  et  soumettez' 
vous  à  eux,  parce  qu'ils  veillent  sur  vosdmes, 
comme  étant  chargés  d'en  rendre  compte,  etc. 
(Hebr.  xui,  17).  Ils  ne  pourraient  rendre 
compte  de  rien  s'ils  n'avaicut  point  d'auto- 
rilé  pour  so  faire  obéir. 

Aucune  société  ne  peut  subsister  sans  su- 
bordination ;  il  faut  donc  nécessairement  que 
Les  uns  commandent  et  que  les  autres  obéis- 
sent. En  général,  c'est  une  morale    perni- 
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rieuse  et  une  mauvaise  politique,  que  de 
chercher  à  rendre  odieuse  toute  espèce  d'au- 
torité: les  hommes  ne  sont  déjà  que  trop 
portés  à  en  secouer  le  joug  ;  elle  ne  leur  est 
jamais  plus  nécessaire  que  quand  tout  le 
monde  veut  disserter  pour  en  rechercher 
l'origine,  pour  en  fixer  les  bornes,  pour  y 
mettre  des  entraves.  II  en  faut  une  dans  l'or- 
dre civil;  on  ne  peut  pas  s'en  passer  dans 
une  société  religieuse  :  toutes  deux  doivent 
se  réunir  et  se  prêter  la  main  pour  mettre 
un  frein  à  la  licence,  dans  un  siècle  raison- 
neur et  très-corrompu.  —  Ajoutons  que  les 
sages,  qui,  malheureusement,  sont  le  petit 
nombre,  jugent  qu'il  est  plus  aisé  d'obéir 
que  de  commander.  Il  n'est  point  de  plus  dur 
esclavage  que  celui  des  dignités  les  plus 
éminentes,  et,  dans  un  sens,  la  maxime  de 
Jésus-Christ  se  vérifie  toujours,  que  les  plus 
grands  sont  les  serviteurs,  et  souvent  les  es- 
claves de  leurs  inférieurs. 

Dominations,  anges  du  premier  ordre  de 
la  seconde  hiérarchie.  Ils  sont  ainsi  nommés, 
parce  qu'on  leur  attribue  une  espèce  d'au- 
torité sur  les  anges  inférieurs. 

Saint  Paul  {E  plies,  i,  20)  dit  que  Dieu,  en 
plaçant  Jésus-Christ  à  sa  droite  dans  le  ciel, 
l'a  établi  sur  toute  principauté,  toute  puis- 
sance, toute  vertu  céleste,  toute  domination, 
et  sur  tout  nom  qui  est  prononcé  dans  le 
siècle  présent  et  dans  le  siècle  futur.  Il  dit 
{Coloss.  i,  16)  qu'en  Jésus-Christ  et  par  lui 
tout  a  été  créé  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  les 
choses  visibles  et  invisibles,  les  trônes,  les 
dominations,  les  principautés,  les  puissan- 
ces, que  tout  subsiste  en  lui.  Les  Pères  de 
l'Eglise  et  les  interprètes  ont  jugé  que  cela 
doit  s'entendre  des  divers  chœurs  des  anges. 
Si,  en  général,  Dieu  nous  a  révélé  peu  de 
chose  sur  la  distribution,  le  rang,  les  fonc- 
tions de  ces  esprits  bienheureux,  c'est  qu'il 
ne  nous  est  pas  nécessaire  d'en  savoir  da- 
vantage. 

DOMINICAIN,  ordre  religieux,  dont  les 
membres  sont  appelés  en  plusieurs  endroits 
fières  prêcheurs,  et  en  France  plus  commu- 
nément jacobins,  parce  que  leur  premier 
couvent  de  Paris  fut  bâti  dans  la  rue  Saint- 
Jacques,  où  il  subsiste  encore  aujourd'hui. 

Les  dominicains  ont  tiré  leur  nom  de  leur 
fondateur  saint  Dominique  de  Gusman,  gen- 
tilhomme espagnol,  né  l'an  1170,  à  Cala- 
ruéga,  bourg  du  diocèse  d'Osma,  dans  la 
vieille  Castille.  Il  fut  d'abord  chanoine  et 
archidiacre  d'Osma.  Il  vint  en  France  pour 
combattre  les  Albigeois  qui  faisaient  beau- 
coup de  bruit  en  Languedoc  ;  il  prêcha  con- 
tre eux  avec  zèle  et  aver.  succès,  et  en  con- 
vertit un  très-grand  nombre.  Ce  fut  là  qu'il 
jeta  les  fondements  de  son  ordre,  qui  lut  ap- 
prouvé, l'an  1215,  par  Innocent  111,  et  con- 
firmé l'année  suivante  par  Honorius  ou  Ho- 
noré III,  sous  la  règle  de  saint  Augustin  et 
sous  des  constitutions  particulières  ;  ce  pon- 
tife le  nomme  ['ordre  des  Frères  prêcheurs. 

Plusieurs  incrédules,  copistes  des  protes- 
tants, ont  déclamé  contre  saint  Dominique 
de  la  manière  la  plus  indécente.  Ils  l'ont 
peint  comme  un  prédicateur  foagu»«W-#!  f . 


nalique,  qui  préféra  d'employer  contre  les 
hérétiques  le  bras  séculier  plutôt  que  la  per- 
suasion; qui  fut  l'auteur  de  la  guerre  que 
l'on  fil  aux  Albigeois,  et  des  cruautés  dont 
elle  fut  accompagnée;  qui,  pour  perpétuer 
dans  l'Eglise  le  zèle  persécuteur,  suggéra  le 
tribunal  de  l'inquisition.  —  La  vérité  est  que 
saint  Dominique  n'employa  jamais,  contre 
les  Albigeois,  que  les  sermons,  les  confé- 
rences, la  charité  et  la  patience.  En  arri- 
vant dans  cette  mission,  il  représenta  aux 
abbés  de  Cîleaux  qui  y  travaillaient,  que  le 
seul  moyen  d'y  réussir  était  d'imiter  la  dou- 
ceur, le  zèle  et  la  pauvreté  des  apôtres;  il 
leur  persuada  de  renvoyer  leurs  équipages 
et  leurs  domestiques,  et  leur  donna  l'exem- 
ple de  la  charité  aposto'ique.  —  Il  n'eut  au- 
cune part  à  la  guerre  que  l'on  fit  aux  Albi- 
geois. Ces  hérétiques  l'avaient  eux-mêmes 
provoquée,  en  prenant  les  armes  sous  la 
protection  des  comtes  de  Toulouse,  de  Foix, 
de  Comminges  et  de  Béarn,  en  chassant  les 
évoques,  les  prêtres  et  les  moines;  en  pil- 
lant et  en  détruisant  les  monastères  et  les 
églises,  et  en  répandant  le  sang-des  catho- 
liques. Saint  Dominique  prêcha  contre  les 
excès  que  commirent  les  croisés,  aussi  bien 
que  contre  les  cruautés  des  Albigeois.  — 
L'inquisition  avait  été  résolue  avant  qu'il 
pût  y  avoir  part,  puisque  l'on  en  rapporte 
l'origine  au  concile  de  Vérone,  tenu  l'an 
1184.  Elle  fut  établie,  non  pour  forcer  les 
hérétiques  à  quitter  leurs  erreurs,  mais  pour 
découvrir  et  punir  leurs  crimes.  Jamais  saint 
Dominique,  ni  les  autres  missionnaires 
n'ont  jugé  qu'il  fallait  punir  l'erreur  comme 
un  forfait;  mais  les  séditions,  le  pillage,  les 
meurtres  commis  par  les  hérétiques,  ne  sont 
pas  des  erreurs. 

On  trouvera  la  preuve  de  tous  ces  faits  dans 
les  Vies  des  Pères  et  des  Martyrs,  tom.  VII, 
page  106  et  suiv. 

Le  premier  couvent  des  dominicains  en 
France  fut  fondé  à  Toulouse  par  l'évëque  de 
cette  ville,  et  par  le  comte  Simon  de  Monforl  : 
deux  ans  après,  ces  religieux  eurent  une 
maison  à  Paris,  près  de  celle  de  l'évëque,  et 
ensuite  leur  couvent  de  la  rue  Saint-Jac- 
ques. Ils  furent  reçus  de  bonne  heure  dans 
l'université  de  Paris.  — Saint  Dominique  ne 
donna  d'abord  à  ses  religieux  que  l'habit  de 
chanoines  réguliers,  savoir,  une  soutane 
noire  et  un  rochet  :  mais,  en  1219,  il  le 
changea  en  celui  que  les  jacobins  portent 
encore  aujourd'hui.  Cet  habit  consiste  en 
une  robe,  un  scapulaire  et  un  capuce  blanc, 
pour  l'intérieur  de  la  maison,  et  une  chape 
noire  avec  un  chaperon  de  même  couleur, 
pour  sortir  au  dehors.  —  Cet  ordre  est  ré- 
pandu par  toute  la  terre;  il  a  quarante 
provinces,  sous  un  général  qui  réside  à 
llome,  et  douze  congrégations  particulières 
de  réformés,  gouvernées  par  des  vicaires 
généraux.  Il  a  donné  à  l'Eglise  un  grand 
nombre  de  saints,  trois  papes,  plus  de  soi- 
xante cardinaux,  plusieurs  patriarches,  six 
cents  archevêques,  plus  de  mille  évoques, 
des  légats,  des  nonces,  des  maîtres  du  sa- 
»*£  palais,  à  compter  depuis  saint   Domini- 
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([ue,  qui  le  premier  a  exercé  celte  fonction. 
La  théologie,  la  chaire,  les  missions,  la  di- 
rection des  consciences  et  la  littérature  ont 
assez  fait  connaître  leurs  talents.  Ils  tien- 
nent pour  la  doctrine  de  saint  Thomas,  op- 
posée à  celle  de  Scot  et  de  quelques  autres 
théologiens  plus  modernes  :  ce  qui  leur  a 
fait  donner  dans  l'école  le  nom  de  thomistes. 
Ils  ont  été  autrefois  inquisiteurs  en  France, 
et  il  y  a  toujours  à  Toulouse  un  de  leurs 
religieux  revêtu  de  ce  titre,  mais  sans  fonc- 
tion. Ils  l'exercent  dans  différents  pays  où 
est  établi  le  tribunal  de  l'inquisition.  —  Les 
dominicains  n'observent  plus  les  constitu- 
tions de  saint  Dominique  dans  la  grande  ri- 
gueur; mais,  en  1650,  le  P.  Le  Quien,  né  à 
Paris  en  1601,  vint  à  bout,  après  beaucoup 
d'opposition  de  la  part  de  son  ordre,  d'éta- 
blir en  Provence  une  congrégation  de  rfo- 
minicains  réformés,  qui  ont  repris  l'étroite 
observance  de  la  règle  de  sainl  Dominique; 
elle  ne  possède  que  six  couvents  situés  en 
Provence  et  dans  le  comtat  d'Avignon.  Voy. 
Vllist.  des  Ordres  monast.  [du  P.  Héljot, 
édit.  Migne]. 

Les  PP.  Quelif  et  Echard  ont  donné,  en 
1719  et  1721,  la  bibliothèque  des  écrivains 
de  leur  ordre,  en  deux  volumes  in-folio. 
Cet  ouvrage  passe  pour  l'un  des  plus  sa- 
vants et  des  mieux  faits  qu'il  y  ait  en  ce 
genre. 

Jamais  les  protestants  ne  pardonneront 
à  sainl  Dominique  le  zèle  dont  il  fut  animé 
pour  la  conversion  des  hérétiques,  ni  à  ses 
religieux  les  fondions  d'inquisiteurs  et  leur 
attachement  au  sainl-siége.  Ils  disent  que 
les  dominicains  et  les  franciscains  contri- 
buèrent, plus  que  personne,  à  entretenir 
les  peuples  dans  une  superslilion  grossière 
et  dans  une  foi  implicite  à  l'autorité  des 
papes;  que  par  reconnaissance  ceux-ci  les 
comblèrent  de  privilèges  contraires  à  la 
discipline  ecclésiastique  et  à  la  juridiction 
des  évêques  ;  que  cette  abus  causa  dans  l'E- 
glise du  trouble  et  des  désordres.  Ils  affec- 
tent de  rappeler  le  souvenir  des  contesta- 
tions que  les  dominicains  soutinrent,  en 
1228,  contre  l'université  de  Paris,  au  sujet 
des  chaires  de  théologie,  et  qui  exercèrent 
la  plume  de  Guillaume  de  Saint-Amour; 
contre  les  franciscains,  touchant  la  préémi- 
nence de  leur  ordre;  contre  les  évêques,  à 
cause  de  l'abus  qu'ils  faisaient  de  leurs  pri- 
vilèges ;  contre  l'université,  en  138i,  au  su- 
jet de  l'Immaculée  Conception  ;  enfin,  contre 
les  jésuites,  en  1602  et  les  années  suivantes, 
touchant  l'efficacité  de  la  grâce.  Les  incré- 
dules de  notre  siècle,  plagiaires  serviles, 
ont  répété  les  invectives  des  prolestants  ;  on 
dirait,  à  les  entendre,  que  ces  moines  ont 
mis  l'Eglise  en  combustion.  —  La  vérité  est 
que  ce  furent  des  guerres  de  plume,  renfer- 
mées dans  la  poussière  des  écoles,  et  qui  se 
terminèrent  à  faire  des  livres;  que  le  bruit 
n'en  était  pas  entendu  chez  les  autres  na- 
tions. Nous  convenons  que  les  moines  ont 
souvent  poussé  trop  loin  leurs  prétentions 
contre  le  clergé  séculier,  et  que  c'était  une 
atteinte  donnée  à  la  discipline:   mais    cet 


abus  n'a  pas  duré,  et  i  ne  subsiste  plus 
nulle  part.  Les  protestants  exagèrent  le  mal, 
afin  de  persuader  aux  ignorants  la-nécessité 
qu'il  y  avait,  au  seizième  siècle,  de  réfor- 
mer l'Eglise;  mais  leur  prétendue  réforme, 
loin  d'apaiser  les  disputes,  en  a  fait  naître 
de  beaucoup  plus  sanglantes.  Les  apôtres  du 
nouvel  Evangile  se  sont  encore  moins  ac- 
cordés que  les  moines,  et  ont  porté  beau- 
coup plus  loin  la  révolte  contre  les  pas- 
teurs de  l'Eglise. 

Us  ont  publié  et  répété  plus  d'une  fois 
l'histoire  d'une  fourberie  qu'ils  prétendent 
avoir  été  commise,  en  1509,  par  les  domini- 
cains de  Berne.  C'est  un  mélange  de  profa- 
nation, d'impiété,  de  cruauté  et  de  malice 
diabolique  ;  mais  la  multitude  de  circons- 
tances incroyables  dont  on  charge  celte  nar- 
ration, fait  présumer  que  c'est  une  des  fa- 
bles inventées  par  les  ennemis  des  moines, 
pour  les  rendre  odieux.  Ils  en  ont  tant  forgé 
de  semblables,  que  l'on  ne  peut  plus  ajouier 
foi  à  aucune.  Quand  le  fait  dont  nous  par- 
lons serait  vrai,  il  s'ensuivrait  seulement 
que,  l'an  1509,  il  s'est  trouvé  quatre  scélé- 
rats parmi  les  dominicains  de  Berne;  ils 
portèrent  la  peine  de  leurs  forfaits,  puisque, 
selon  la  même  histoire,  ils  furent  brûlés  vifs. 
On  punissait  donc  les  moines  coupables  et 
déréglés,  avant  que  les  réformateurs  eus- 
sent paru.  C'est  encore  une  injustice  de 
donner  à  conclure  de  là  que  l'ordre  entier 
de  ces  religieux  était  composé  en  grande 
partie  de  pareils  sujets.  Voy.  la  Traduction 
française  de  l'Histoire  ecclés.  de  Mosheim, 
t.  IV,  p.  29. 

DOMINICAINES,  religieuses  de  l'ordre  de 
Saint-Dominique.  On  les  croit  plus  ancien- 
nes de  quelques  années  que  les  dominicains; 
car  saint  Dominique  avait  fondé  à  Prouilles, 
en  1208,  une  congrégation  de  religieuses. 
Les  dominicaines  ont  été  réformées  par 
sainte  Catherine  de  Sienne. 

A  Paris,  les  filles  de  Saint-Thomas,  rue 
Vivienne,  et  les  filles  de  la  Croix,  rue  de 
Charonne,  sont  de  cet  ordre.  —  H  y  a  aussi 
un  tiers  ordre  de  dominicains  et  de  domini- 
caines, qui  forme  en  plusieurs  endroits  des 
congrégations  soumises  à  certaines  règles 
de  dévotion.  Voy.  Tiens-Ordre. 

DOMINICAL.  Un  concile  d'Auxerre,  tenu 
en  578,  ordonne  que  les  femmes  commu- 
nient avec  leur  dominical;  quelques-uns 
pensent  que  c'était  un  voile  dont  les  fem- 
mes se  couvraient  la  tête.  Il  y  a  encore  des 
paroisses  en  Picardie  et  ailleurs,  où  les  per- 
sonnes du  sexe  n'entrent  jamais  à  l'Eglise 
qu'avec  un  voilesur  la  tête.  D'autres  croient, 
avec  plus  de  vraisemblance,  que  c'était  un 
linge  ou  mouchoir  dans  lequel  on  recevait 
le  corps  de  Noire-Seigneur,  cl  on  le  conser- 
vait dans  le  temps  des  persécutions,  pour 
pouvoir  communier  à  la  maison;  usage 
dont  parle  Tertullien,  dan9  son  livre  ad 
Ujcorem.  Le  dominiad  dont  il  est  question 
dans  le  concile  d'Auxerre  pouvait  être  une 
espèce  de  nappe  de  communion  que  les 
femmes  portaient  à  l'Eglise,  lorsqu'elles 
voulaient  faire  leurs  dévotions. 
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DOMINICALE,  est  le  nom  que  l'on  a  donné 
anciennement  dans  l'Eglise  aux  leçons  qui 
étaient  lues  et  expliquées  tous  les  diman- 
ches, et  que  l'on  tirait  tant  de  l'Ancien  que 
du  Nouveau, Testament,  mais  particulière- 
ment des  évangiles  et  des  épitres  des  apô- 
tres :  ces  explications  étaient  autrement 
nommées  homélies.- Dans  les  premiers  siè- 
cles de  l'Eglise,  on  cominenç  i  d'y  lire  pu- 
bliquement et  par  ordre  les  livres  entiers  de 
l'Ecriture  sainte,  comme  nous  l'apprenons 
de  saint  Justin,  martyr;  d'Origène,  dans 
V  homélie  l;î  surJosué;  de  Socraie,  liv.  v;  de 
MHist.  ecclésiast.,  et  d'Isidore,  de  l'Office  éc- 
oles.; ce  qui  a  duré  longtemps,  comme  on 
peut  le  voir  aussi  dans  le  décret  de  Gralien, 
dist.  15,  canon  Sancta  rom.  Ecoles.  Depuis, 
on  pril  peu  à  peu  la  coutume  de  tirer  de 
l'Ecriture  des  textes  et  des  passages  particu- 
liers pour  les  expliquer  aux  fêtes  de  Noël, 
de  Pâques,  de  l'Ascension  et  de  la  Pentc- 
côle,  parce  qu'ils  s'accommodaient  mieux 
au  sujet  de  ces  grands  mystères,  que  la  lec- 
ture ordinaire,  dont  on  interrompait  la  suite 
durant  ces  jours-là  :  ce  qui  se  voit  dans 
saint  Augustin,  sur  la  première  épître  de 
saint,  Jean,  au  commencement.  Dans  la  suite, 
on  en  fil  autant  les  jours  des  têtes  des  saints, 
et  enfin  tous  les  dimanches  de  l'année,  aux- 
quels, selon  les  temps,  on  appliquait  ces 
textes  ou  leçons,  qui,  pour  cette  raison, 
furent  appelées  dominicales.  Cet  ordre  des 
leçons  dominicales,  tel  qu'on  le  voit  aujour- 
d'hui, est  attribué  par  quelques-uns  à  Al- 
cuin,  précepteur  de  Charlemagne,  et  par 
d'autres,  à  Paul,  diacre,  mais  sans  autre 
fondement  que  parce  qu'il  a  accommodé 
certaines  homélies  des  Pères  à  ces  passages, 
qu'on  avait  tirés  de  l'Ecriture;  d'où  l'on 
peut  juger  que  celle  distribution  est  plus 
ancienne.  (Saint  Augustin,  de  Temp.  Serm. 
250;  saint  Grégoire,  lib.  ad  Secund.,  et  le 
vénérable  Bède,  Atting.  prob.  TheoL,  loc.  2.) 
—  De  là,  il  a  passé  en  usage  de  dire  qu'un 
prédicateur  prêche  la  dominicale,  quand  il 
fait  chaque  dimanche  un  sermon  dans  une 
église  ou  paroisse.  On  appelle  aussi  domi- 
nicale, un  recueil  de  sermons  sur  les  évan- 
giles de  tous  les  dimanches  de  l'année.  — 
Dans  plusieurs  chapitres  où  il  y  a  un  théo- 
logal, celui-ci  esl  chargé  de  prêcher  ou  de 
faire  .prêcher  tous  les  dimanches. 

DONAT1STES,  anciens  schismaliques  d'A- 
frique, ainsi  nommés  de  Donal,  chef  de  leur 
parti. 

Ce  schisme,  qui  affligea  longtemps  l'E- 
glise, commença  l'an  311,  à  l'occasion  de 
l'élection  de  Cécilien,  pour  succéder  à  Men- 
snrius  dans  la  chaire  épiscopale  de  Carthagc. 
Quelque  légitime  que  lût  cette  élection,  une 
brigue  puissante,  formée  par  une  femme 
nommée  Cueille,  par  lîolrus  et  Célésius,  qui 
avaient  eux-mêmes  prétendu  à  l'évêchô  de 
Carihage,  la  contesta,  et  lui  en  opposa  une 
autre  en  faveur  de  Majorin,  sous  prétexte 
que  l'ordination  de  Cécilien  était  nulle, 
ayant,  disaient  ses  compétiteurs,  été  faite 
par  Félix,  cvêquo  d'Aptonge,  qu'ils  accu- 
1  saicnl  d'être  traditeuî*,   c'est-à-dire  d'avoir 


livré  aux  païens  les  livres  et   les  vases  sa- 
crés pendant   la  persécution.    Les    évoques 
d'Afrique    se   partagèrent   pour    el   contre; 
ceux  qui  tenaient    pour    Majorin,    ayanl    à 
leur  tête  un  nommé  Donat,  évêque  de  Cases- 
Noires,  furent  appelés  donatistes.  —  Cepen- 
dant la  contestation  ayanl  été  portée  devant 
l'empereur,    il    remit    le    jugement   à    trois 
évêques  des   Gaules;   savoir,  Maternas   de 
Cologne,  Ilélilius  d'Autun,  el  Marin  d'Arles, 
conjointement  avec  le  pape  Miltiale.  Ceux- 
ci,  dans  un  concile  tenu  à    Rome,    composé 
de  quinze    évêques   d'Italie,   et  dans  lequel 
comparurent  Cécilien  et  Donat,  chacun  avec 
dix  évêques  de  leur  parti,  décidèrent  en  fa- 
veur de  Cécilien.  Ceci  se  passa  en  313;  mais 
la  division   ayant  bientôt   recommencé,    les 
donatistes    furent    de   nouveau   condamnés 
par  le  concile  d'Arles,  en  314,   et  enfin   par 
un  édil  de  Constantin,  du  mois  de  novembre 
31G.  —  Les  donatistes,  qui   avaient  en   Afri- 
que jusqu'à  trois  cents  chaires   épiscopales, 
voyant  que  toutes  les   autres  Eglises   adhé- 
raient à  la   communion  de  Cécilien,  se  pré- 
cipitèrent ouvertement  dans  le  schisme,  et, 
pour  le  colorer,  ils   avancèrent  des  erreurs. 
Ils  soutinrent  :  1°  que  la  véritable  Eglise  avait 
péri  partout,  excepté  dans    le    parti    qu'ils 
avaient  en  Afrique,  regardant  touies  les  au- 
tres    Eglises    comme   des    prostituées    qui 
étaient  dans  l'aveuglement  ;  2"   que  le  bap- 
'ême  et  les  autres  sacrements  conférés  hors 
de  l'Eglise,  c'est-à-dire  hors  de   leur    secte, 
étaient  nuls;  en  conséquence,   ils    rebapti- 
saient tous  ceux  qui,  sortant  de  l'Eglise  ca- 
tholique, entraient  dans   leur    parti.    Il    n'y 
eut  rien  qu'ils   n'employassent  pour   répan- 
dre  leur  secte  :  ruses,   insinuations,  écrits 
captieux,  violences   ouvertes,  cruautés,  per- 
sécutions contre    les   catholiques,    tout  fut 
mis  en  usage,  et  à  la  fin  réprimé  par  la  sé- 
vérité des   édits    de    Constantin,   de  Cons- 
tance, de  Théodose  et  d'Honorius. 

Ce  schisme  an  reste  était  formidable  à 
l'Eglise  par  le  grand  nombre  d'évêques  qui 
le  soutenaient  ;  et  peut-être  cûl-il  subsisté 
plus  longtemps,  s'ils  ne  se  fussent  d'abord 
eux-mêmes  divisés  en  plusieurs  petites 
branches,  connues  sous  le  nom  de  claudia- 
nistes,  rogatistes,  urbanistes,  el  enfin  par  le 
grand  schisme  qui  s'éleva  entre  eux  à  l'oc- 
casion de  la  double  élection  de  Priscien  el 
de  Maximien,  pour  leur  évêque,  vers  l'an 
392  ou  393  ;  ce  qui  fit  donner  aux  uns  le 
nom  de  priscianisles,  et  aux  autres  celui  de 
maximianistes.  Saint  Augustin  et  Optât  de 
Milève  les  combat  tirent  avec  avantage;  ce- 
pendant ils  subsistèrent  encore  en  Afrique, 
jusqu'à  la  conquête  qu'en  firent  les  Vanda- 
les, et  l'on  en  trouve  aussi  quelques  restes 
dans  Y  Histoire  ecclésiastique  des  vic  et  vu" 
siècles.  —  Ces  sectaires  ont  été  quelquefois 
nommés  pétiliens,  à  cause  d'un  de  leurs 
chefs  ainsi  appelé,  qui  était  évêque  de 
Cirihe  en  Afrique. 

C'est  principalement  dans  ses  écrits  contre 
les  donatistes,  que  saint  Augustin  a  établi 
les  vrais  principes  sur  l'unité,  l'étendue  et 
la   perpétuité  de  l'Eglise.  Il  y  fait   voir,  1* 
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qu'il  est  faux  que  les  pécheurs  ne  soient  pas 
membres  de  l'Eglise.  Jésus-Christ  la  com- 
pare à  un  filet  jeté  dans  la  mer,  qui  ras- 
semble des  poissons  dont  les  uns  sont  b>ns, 
les  autres  mauvais;  à  un  champ  dans  lequel 
l'ivraie  se  trouve  parmi  le  bon  grain;  à  une 
aire  où  la  paille  est  mêlée  avec  le  froment, 
et  il  dit  que  la  séparation  s'en  fera  à  la  con- 
sommation do  siècle.  Les  sacrements  qu'il  a 
institués  pour  purifier  les  pécheurs  suppo- 
sent que  ceux-ci  ne  sont  pas  exclus  de  l'F- 
glise.  2"  C'était  une  erreur  de  supposer  que 
l'Eglise  catholique  ou  universelle  fût  con- 
centrée dans  une  poignée  de  donatistes  et 
dans  une  partie  de  l'Afrique,  pendant  que 
le  reste  de  l'univers  avait  péri.  Saint  Au- 
gustin leur  demande  qui  a  pu  enlever  à  Jé- 
sus-Christ les  brebis  qu'il  a  rachetées  par 
son  sang.  3°  Il  n'était  pas  moins  absurde  de 
penser  que  les  sacrements  étaient  nuls, 
parce  qu'ils  étaient  administrés  par  des 
prêtres  et  des  évêques  prévaricateurs.  La 
vertu  du  sacrement  ne  dépend  point  des  dis- 
positions intérieures  de  celui  qui  le  donne. 
C'est  Jésus-Christ  lui-même  qui  baptise  et 
qui  absout  par  l'organe  d'un  ministre  pé- 
cheur et  vicieux.  k°  Saint  Augustin  soutient 
que  l'unité  de  l'Eglise  consiste  dans  la  pro- 
fession d'une  même  foi,  dans  la  participa- 
tion aux  mêmes  sacrements,  dans  la  sou- 
mission aux  pasteurs  légitimes  ;  qu'il  n'y  a 
jamais  une  juste  raison  de  rompre  cette 
unité  par  un  schisme.  — Ces  principes,  posés 
par  saint  Augustin,  sont  les  mêmes  pour 
tous  les  siècles  ,  et  applicables  à  toutes  les 
différentes  sectes  qui  so  sont  séparées  de 
l'Eglise. 

Quelques  auteurs  ont  accusé  les  donatistes 
d'avoir  adopté  les  erreurs  des  ariens,  parce 
que  Donat,  leur  chef,  y  avait  été  attaché; 
mais  saint  Augustin  ,  dans  son  épîlre  185 
au  comte  Boniface,  les  disculpe  de  cette  ac- 
cusation. Il  convient  cependant  que  quel- 
ques-uns d'entre  eux,  pour  se  concilier  les 
bonnes  grâces  des  Goths,  qui  étaient  ariens, 
leur  disaient  qu'ils  étaient  dans  les  mêmes 
sentiments  qu'eux  sur  la  Trinité:  mais  en 
cela  ils  étaient  convaincus  de  dissimulation 
\)\r  l'autorité  de  leurs  ancêtres.  Les  dona- 
tistes sont  encore  connus,  dans  l'Histoire 
ecclésiastique,  sous  le  nom  de  circoncellions, 
montenses,  campitœ,  rupitœ,  dont  le  premier 
leur  fut  donné  à  cause  de  leurs  brigandages, 
el  les  trois  autres,  parce  qu'ils  tenaient  à 
Rome  leurs  assemblées  dans  une  caverne, 
sous  des  rochers,  ou  en  pleine  campagne. 
Voy.  Circoncellions,  etc. 

A  l'occasion  des  donatistes,  on  a  reproché 
à  saint  Augustin  d'avoir  changé  de  principes 
(  t  de  conduite  à  l'égard  des  hérétiques.  11 
n'avait  pas  voulu  que  l'on  usât  de  violence 
envers  les  manichéens  ;  il  avait  même  trouvé 
bon,  dans  les  commencements,  que  l'on  trai- 
tât les  donatistes  avec  douceur;  dans  la  suite, 
il  fut  de  l'avis  de  ceux  qui  imploraient  con- 
tre eux  le  secours  du  bras  séculier.  —  Mais 
il  est  faux  que  saint  Augustin  ail  changé 
de  principes;  il  a  toujours  enseigné  qu'il  ne 
fallait  point  employer   la  violence  à  l'égard 
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des  hérétiques,  lorsqu'ils  sont  paisibles  et 
ne  troublent  point  l'ordre  public  ;  mais 
lorsqu'ils  prennent  les  armes,  exercent  le 
brigandage,  commettent  des  meurtres  et  des 
crimes  de  toute  espèce,  comme  faisaient  les 
donatistes  par  leurs  circoncellions  ,  saint 
Augustin  a  pensé,  comme  tout  le  monde, 
qu'il  faut  les  réprimer,  les  traiter  comme 
des  ennemis  et  des  animaux  féroces. 

Bayle,  Basnage,  Le  Clerc,  Barbeyrac  , 
Mosheim,  et  plusieurs  autres  prolestants, 
ont  fait  tous  leurs  efforts  pour  rendre  odieuses 
la  conduite  des  évêques  d'Afrique  à  l'égard 
des  donatistes,  et  les  lois  des  empereurs  qui 
les  condamnaient  à  des  peines  afflictives. 
Le  Clerc  surtout,  dans  ses  Notes  sur  les  ou- 
vrages de  saint  Augustin,  p.  492  et  suiv.,  a 
prétendu  réfuter  les  raisons  par  lesquelles 
ce  Père  a  justifié  les  unes  et  les  autres;  il 
nous  paraît  important  d'examiner  s'il  y  a 
réussi;  cela  est  d'autant  plus  nécessaire, 
que  plusieurs  de  nos  controversistes  ont  com- 
paré la  manière  dont  les  donatistes  furent 
traités  en  Afrique,  avec  la  conduite  que  l'on 
a  tenue  en  France  à  l'égard  des  protestants. 
—  Sur  la  lettre  89  de  saint  Augustin  ,  ad 
Festwn,  n°  2,  Le  Clerc  soutient  que  les  do- 
natistes étaient  punis ,  non  comme  malfai- 
teurs, mais  comme  hérétiques  schismaliques; 
que  l'on  en  voulait,  non  à  leurs  crimes,  mais 
à  leurs  erreurs;  il  prétend  le  prouver  par 
une  loi  de  Théodose,  de  l'an  392,  qui  con- 
damnait tout  hérétique  quelconque  à  des 
amendes  et  à  des  conGscalions,  et  les  escla- 
ves au  fouet  et  à  l'exil.  —  Mais  il  dissimule 
plusieurs  faits  incontestables.  1°  11  n'y  eui 
aucune  loi  pénale  portée  contre  les  dona- 
tistes, avant  qu'ils  eussent  commencé  à  user 
de  violence  contre  les  catholiques;  cela  leur 
était  arrivé  déjà  sous  Constantin,  par  con- 
séquent avant  l'an  337,  près  de  soixante  ans 
avant  la  loi  de  Théodose;  ils  avaient  conti- 
nué sous  le  règne  de  Constant  et  sous  Gra- 
lien  ;  l'on  avait  été  obligé  d'envoyer  contre 
eux  des  soldats  ,  l'an  348.  2°  Leurs  crimes 
sont  connus  el  avérés;  ils  avaient  pillé  ,  in- 
cendié, rasé  des  églises,  ils  avaient  attaqué 
des  évêques  et  des  prêtres  jusqu'à  l'autel  ; 
ils  les  avaient  chargés  de  coups,  blessés,  tués 
ou  laissés  pour  morts  ;  ils  avaient  poussé  la 
cruauté  jusqu'à  leur  crever  les  yeux  avec 
de  la  chaux  vive  et  du  vinaigre.  Avant  l'ar- 
rivée de  saint  Augustin  à  Hippone,  leur  évo- 
que Faustin  avait  empêché  les  boulangers  du 
cuire  du  pain  pour  les  catholiques;  Crispin, 
autre  évêque  donatistc,  avait  rebaptisé  par 
force  quatre-vingts  personnes  près  d'Hip- 
pone,  etc.  Voilà  les  faits  que  saint  Augustin 
leur  reproche  dans  ses  lettres  cl  dans  ses  li- 
vres, en  particulier  dans  sa  lettre  88  à  Ja- 
nuarius ,  primat  donatiste  de  Numidie  ,  el  on 
les  en  lit  souvenir  daus  les  différentes  confé- 
rences que  l'on  eut  avec  eux.  Nous  no  voyons 
point  de  réplique  ni  de  dénégation  de  leur 
part.  3"  Les  plaintes  portées  aux  empereurs 
par  les  évêques  catholiques  ont  toujours  (,'u 
pour  objet  les  violences  des  donatistes  et  les 
fureurs  de  leurs  circoncellions,  et  non  leur 
schisme  ni  leurs  erreurs;  cela   est    prouvé 
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par  les  mémos  monuments;  quelques  évê- 
ques allèrent  montrera  l'empereur  Honorius 
les  cicatrices  des  blessures  qu'ils  avaient 
reçues  de  ces  furieux.  Donc  les  lois  pénales 
portées  contre  les  donatistes  avaient  pour 
objet  de  punir  leurs  crimes  et  non  leurs  er- 
reurs. —  En  second  lieu,  Le  Clerc  soutient 
que  l'empressement  des  évêques  d'Afriqne 
à  ramener  les  donatistes  était  moins  l'effet 
d'un  véritable  zèle  pour  le  salut  de  leurs 
âmes,  que  de  l'ambition  qu'avaient  ces  évê- 
ques d'augmenter  leur  propre  troupeau,  d'y 
dominer  avec  plus  d'empire,  d'avoir  plus 
de  richesses  et  de  crédit.  Outre  l'injustice 
qu'il  y  a  de  prêter  des  motifs  vicieux  à  des 
évêques  qui  ont  pu  en  avoir  de  louables, 
cette  accusation  maligne  est  encore  réfutée 
par  les  faits.  1°  Ces  évêques  n'avaient  né- 
gligé ni  les  instructions,  ni  les  prières,  ni  les 
conférences  amiables,  pour  ramener  les  do- 
natistes par  la  persuasion.  En  397,  saint 
Augustin  en  eut  une  avec  Forlunius  ,  évê- 
que  donatiste,  mais  pacifique,  de  Tubur- 
sic  ;  il  en  eut  de  même  avec  quelques 
autres,  l'an  400.  Comme  ces  conférences 
produisaient  toujours  des  conversions,  les 
donatistes  entêtés  ne  voulaient  plus  s'y  prê- 
ter; il  fallut  un  oi"dre  exprès  d'Honoriùs, 
pour  les  faire  venir  à  la  conférence  de  Car- 
thage,  et  ils  y  fureut  confondus.  2°  Avant 
cette  conférence,  les  évêques  catholiques 
consentirent  à  quitter  leur  place,  si  leurs 
adversaires  venaient  à  bout  de  se  justifier; 
ceux-ci  ne  firent  pas  de  même:  il  est  aisé  de 
de  voir  par  là  de  quel  côté  il  y  avait  le  plus 
de  désintéressement.  3°  Dans  un  concile 
d'Hippone,  de  l'an  393;  dans  un  autre  de 
Carthage,  en  397;  dans  celui  de  toute  l'Afri- 
que, l'an  401;  dans  un  quatrième,  de  l'an 
407;  dans  la  conférence  de  Carthage,  en  411 , 
il  fut  constamment  décidé  que  les  évêques 
donatistes  qui  reviendraient  à  l'Eglise  catho- 
lique seraient  conservés  dans  leur  dignité, 
et  continueraient  de  gouverner  leur  trou- 
peau. Cela  fut  exécuté.  Dans  cette  conférence 
de  Carthage,  il  se  trouva  plusieurs  évêques 
qui  avaient  été  donatistes,  et  des  prêtres 
furent  élevés  à  l'épiscopat,  pour  avoir  ra- 
mené les  peuples  à  l'unité.  Où  sont  donc  les 
preuves  d'ambition  de  la  part  des  évêques 
catholiques?  4°  Plusieurs,  et  en  particulier 
saint  Augustin,  intercédèrent  plus  d'une  fois 
auprès  des  empereurs  et  des  magistrats, 
pour  faire  remettre  aux  donatistes  les  amen- 
des qu'ils  avaient  encourues,  et  pour  empê- 
cher qu'aucun  ne  fût  puni  de  mort  pour  ses 
crimes  ;  la  charité  la  plus  pure  pouvait-elle 
aller  plus  loin  ?  5°  L'an  313  et  314,  dès  l'ori- 
gine de  leur  schisme ,  les  donatistes  avaient 
demandé  pour  juges  des  évêques  gaulois; 
Constantin  les  leur  accorda,  et  ils  furent 
condamnés  par  ces  arbitres.  Cet  empereur 
voulut  encore  que  leur  cause  fût  examinée 
dans  un  concile  de  Home  et  dans  un  concile 
d'Arles;  ils  y  furent  également  condamnés. 
Pouvaient-ils  se  plaindre  d'un  défaut  de  Cha- 
rité et  de  complaisance  pour  eux?  Les  évê- 
ques italiens  et  gaulois  qui  les  condamnaient 
n'y  avaient  certainement  aucun  intérêt. 


On  conçoit  que  Le  Clerc  ,  en  argumentant 
constamment  sur  deux  suppositions  fausses 
et  calomnieuses,  n'a  opposé  que  des  sophis- 
mes  aux  raisons  de  saint  Augustin.  En  effet, 
dans  la  lettre  95  à  Vincent,  évoque  donatiste 
de  la  faction  de  Hogat,  qui  se  plaignait  de  la 
rigueur  que  l'on  exerçait  contre  son  parti, 
saint  Augustin  lui  représente  qu'il  est  très- 
permis  de  réprimer  un  frénétique  et  do  le 
garrotter;  que  le  laisser  faire,  ce  serait  lui 
rendre  un  très-mauvais  service.  Le  Clerc  ré- 
pond que  celle  comparaison  ne  vaut  rien. 
Les  frénétiques,  dit-il,  sont  évidemment  tels, 
et  troublent  la  société;  mais  dans  une  dis- 
pute de  religion,  lorsque  deux  partis  égale- 
ment vertueux  sont  également  soumis  aux 
lois  civiles,  aucun  des-deux  n'a  droit  déju- 
ger l'autre  et  de  le  regarder  comme  fréné- 
tique. Si  saint  Augustin  avait  vécu  plus 
longtemps,  il  aurait  vu  les  Vandales  ariens 
trater  à  leur  tour  les  catholiques  comme 
des  frénétiques  et  leur  reprocher  leu:s  vio- 
lences ,  comme  il  reprochait  aux  donatiste» 
les  fureurs  de  leurs  circonceliions.  Mien 
n'est  p!us  pitoyable  qu'un  argument  dujuel 
deux  partis  opposés  peuvent  également  se 
servir  lorsqu'  ils  sont  les  maiires.  —  Nous 
répliquons,  1°  que  la  frénésie  des  circoncel- 
iions était  prouvée  par  leurs  forfaits,  et 
Le  Clerc  n'a  pas  osé  en  disconvenir;  le  gros 
des  donatistes,  loin  de  les  désapprouver ,  les 
honorait  comme  martyrs,  lorsqu'ils  étaient 
tués  ou  suppliciés  ;  tout  ce  parti  était  donc 
évidemment  coupable.  De  quel  front  Le  Clerc 
ose-t-il  supposer  que  les  deux  partis  étaient 
également  vertueux  ,  également  soumis  aux 
lois  civiles?  2*  Les  ariens  ont-ils  jamais  pu 
reprocher  aux  catholiques  les  fureurs,  le 
brigandage  ,  les  crimes  avérés  des  circon- 
celiions ?  Ce  sont  les  ariens  eux-mêmes 
qui  les  imitèrent  en  partie,  lorsqu'ils  se  sen- 
tirent appuyés  par  les  empereurs  Constance 
et  Valens.  3°  Dès  qu'un  séditieux,  un  mal- 
faiteur frénétique  ,  aura  poussé  l'impudence 
jusqu'à  reprocher  le  même  crime  à  ses  accu- 
sateurs et  à  ses  juges,  il  s'ensuivra  du  rai- 
sonnenent  de  Le  Clerc  que  l'on  a  perdu  le 
droit  de  le  punir. 

Dans  le  même  endroit,  saint  Augustin  dit 
que  plusieurs  circonceliions,  devenus  catho- 
liques, pleurent  et  délestent  leur  vie  passée, 
et  bénissent  l'espèce  de  violence  qu'on  leur 
a  faite  pour  les  convertir.  Qui  croira,  ré- 
pond Le  Clerc,  que  des  malfaiteurs  aient 
ainsi  changé  tout  à  coup  de  croyance,  non 
par  la  force  des  raisons  auxquelles  ils  n'a- 
vaient jamais  voulu  prêter  l'oreille,  mais  par 
la  crainte  des  peines?  Il  est  évident  que  leur 
langage  n'était  pas  sincère,  qu'ils  l'affec- 
taient uniquement  pour  plaire  au  parti  le 
plus  puissant.  Mais  les  persécuteurs  africains 
s'embarrassaient  peu  de  convertir  les  dona- 
tistes, pourvu  qu'ils  pussent  les  subjuguer. 
Les  ariens  auraient  pu  se  vanter  de  même 
d'avoir  converti  les  catholiques  ,  lorsque, 
par  la  crainte  des  supplices,  ils  eurent  faii 
abjurer  à  plusieurs  la  foi  de  Nicée.  Dans 
ces  sortes  d'occasions,  les  hypocrites  et  les 
ho. urnes  les  plus  vils  sont  les  mieux  Irait 5s. 
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pendant  que  les  âmes  honnêtes  et  coura- 
geuses portent  tout  le  poids  de  la  persé- 
cution. —  Réponse.  Ainsi,  au  jugement  de 
Le  Clerc,  tout  hérétique  ou  schismatique 
converti  est  une  âme  vile  ou  un  hypocrite  ; 
les  seules  âmes  honnêtes  et  courageuses 
sont  celles  qui  persistent  dans  l'entêtement 
et  refusent  toute  instruction.  Mais  enQn,  il 
est  constant  par  l'histoire  que  les  lettres,  les 
livres,  les  conférences  de  saint  Augustin, 
firent  revenir  à  l'Eglise,  non-seulement  une 
multitude  de  donatistes,  mais  encore  plu- 
sieurs de  leurs  évoques;  que  toute  la  ville 
d'Hippone  fut  de  ce  nombre;  qu'avant  sa 
mort  ce  saint  docteur  eut  la  consolation  de 
voir  le  plus  grand  nombre  de  ces  schisma- 
tiques  réunis  aux  catholiques.  Tous  ces 
gens-là  étaient-ils  des  âmes  viles  et  hypocri- 
tes? Ils  n'avaient  donc  pas  été  convertis  par 
la  crainte  des  peines,  mais  par  la  force  et 
l'évidence  des  raisons. 

Ibid.,  n*  3.  Si  l'on  se  bornait  à  effrayer 
les  donatistes  sans  les  instruire,  dit  saint 
Augustin,  ce  serait  une  tyrannie  injuste  ; 
si  on  les  instruisait  sans  leur  faire  peur,  ils 
s'obstineraient  dans  leurs  préjugés.  Mais, 
reprend  Le  Clerc,  les  motifs  de  crainte  ren- 
dent la  doctrine  fort  suspecte,  cela  fait  croire 
que,  si  elle  n'était  pas  soutenue  par  la  force, 
elle  tomberait  d'elle-même ,  et  qu'elle  no 
pourrait  persuader  personne  sans  le  secours 
des  lois.  Saint  Augustin  lui-même  aurait  fait 
aux  ariens  celle  observation,  s'il  avait  été 
témoin  de  ce  qu'ils  firent  en  Afrique  après 
sa  mort. — Réponse.  Nous  avons  déjà  remar- 
qué que  les  ariens  n'employèrent  point  l'ins- 
truction, mais  la  violence  seule  et  les  sup- 
plices, pour  pervertir  les  catholiques  ;  ainsi 
la  comparaison  que  fait  le  censeur  de  saint 
Augustin  porte  absolument  à  faux.  Pour  ra- 
mener les  donatistes,  il  était  moins  ques- 
tion de  discuter  la  doctrine  que  d'écîaircir 
le  fait  qui  avait  donné  lieu  au  schisme.  Ce 
fut  le  seul  objet  de  la  conférence  de  Cartila- 
ge, en  411,  et  dès  que  ce  fait  fut  mis  une 
fois  en  évidence ,  les  donatistes  sentirent 
l'injustice  de  leur  procédé.  La  circonstance 
des  lois  pénales  ne  faisait  donc  rien  à  la  vé- 
rité ni  à   la  fausseté  de   la  doctrine. 

N°  k.  Saint  Augustin  fait  remarquer  à 
Vincent  que  Dieu  ne  se  sert  pas  toujours  des 
bienfaits,  mais  souvent  des  châtiments,  pour 
nous  ramener  à  lui.  Le  Clerc  se  récrie  en- 
core contre  celte  comparaison  :Dieu,  dit-il, 
a  sur  nous  des  droits  que  les  hommes  n'ont 
point  sur  leurs  semblables;  il  est  exempt 
d'erreurs  et  de  passions,  les  hommes  sont 
sujets  aux  unes  et  aux  autres  ;  leur  préten- 
due charité  est  donc  toujours  fort  suspecte. 
—  Réponse.  Suivant  celte  réflexion,  aucun 
homme  ne  peut  avoir  droit  de  punir  ni  de 
corriger  son  semblable,  parce  qu'il  doil  tou- 
jours craindre  d'être  conduit  par  la  passion, 
nu  trompé  par  l'erreur.  Mais  c'est  Dieu  lui- 
même  qui  a  donné  aux  chefs  de  la  société 
le  droit  de  punir  les  malfaiteurs  ,  et  qui 
leur  commande  d'en  user  ;  il  est  donc  per- 
mis à  ceu*  qui  souffrent  violence  de  la  pari 


des    séditieux  d'implorer   la    protection  et 
l'appui  des  ministres  de  la  justice. 

N°  5.  Le  saint  docteur  cite  l'exemple  du 
père  de  famille,  qui  ordonne  à  s.vs  servi- 
teurs de  forcer  ou  de  contraindre  les  con- 
vives à  entrer  dans  la  salle  du  festin  ;  et  ce- 
lui de  saint  Paul,  à  qui  Jésus-Christ  a  fait 
une  espèce  de  violence  pour  le  convertir. 
Contraindre,  répond  Le  Clerc,  dans  cet  en- 
droit de  l'Evangile  et  ailleurs,  signifie  seu- 
lement engager  par  des  invitations  et  des 
instances,  et  non  forcer  par  violence  ;  la 
conversion  de  saint  Paul  fut  un  miracle,  qui 
n'a  rien  de  commun  avec  la  persécution 
exercée  contre  les  donatistes.  Si  les  Vanda- 
les, devenus  persécuteurs,  avaient  voulu  se 
prévaloir  de  ces  exemples,  saint  Augustin 
les  aurait  accusés  de  blasphémer. — Réponse. 
Nous  convenons  de  la  signification  du  mot 
contraindre,  employé  dans  l'Evangile  ;  mais 
si  les  serviteurs  du  père  de  fami;le  avaient 
essuyé  une  résistance  brutale  et  des  mau- 
vais traitement'*  de  la  pari  des  convives, 
leur  aurait-il  élé  défendu  de  demander  la 
protection  des  lois  et  la  punition  des  cou- 
pables? C'était  le  cas  dans  lequel  se  trou- 
vaient les  évéques  d'Afrique.  Saint  Augus- 
tin ne  cesse  d'exhorter  les  fi.lèles  à  d:m  ai- 
der à  Dieu ,  en  faveur  des  donatistes,  lé 
même  miracle  qu'il  opéra  sur  saint  Paul  ;  il 
flt  plus  ,  en  intercédant  auprès  des  ofiieiers 
du  prince  pour  que  les  donatistes  criminels 
ne  fussent  pas  condamnés  à  mort.  En- 
core une  fois,  les  Vandales  ont-ils  fait  de 
même? 

N*  6.  Saint  Augustin  soutient,  qu'à  pro- 
prement parler,  ce  sont  les  donatistes  qui 
persécutent  l'Eglise,  et  non  l'Eglise  qui  per- 
sécute les  donatistes;  il  applique  à  ce  sujet 
ce  que  dit  saint  Paul  ,  qu'Israël  selon  la 
chair  persécute  ceux  qui  sont  Israélites  se- 
lon l'esprit.  Le  Clerc  prétend  que  c'est  une 
dérision  d'appeler  persécution  la  résistance 
que  les  donatistes  opposaient  au  clergé  d'A- 
frique, pendant  qu'ils  étaient  dépouillés  de 
leurs  biens,  exilés,  maltraités,  mis  à  mort. 
On  ne  peut  pas  douter  de  ce  fait,  dit-il, 
puisque  dans  sa  lettre  centième  à  Donat, 
proconsul  d'Afrique ,  saint  Augustin  de- 
mande que  cela  ne  se  fasse  plus.  Mais  si  les 
ariens,  devenus  les  maîtres,  avaient  argu- 
menté de  même,  qu'aurait-il  dit?  11  commence 
par  supposer  ce  qui  était  en  question  ;  sa- 
voir, que  les  catholiques,  et  non  les  donatis- 
tes étaient  la  véritable  Eglise  ;  c'est  comme 
s'il  avait  dit  :  Lorsque  je  suis  le  plus  fort, 
c'est  à  moi  de  juger  ma  cause;  mais  si  mes 
adversaires  le  deviennent  à  leur  tour,  cela 
ne  devrait  pas  leur  être  permis. — Réponse. 
C'est  bien  plutôt  Le  Clerc  lui-même  qui  fait 
une  dérision,  en  appelant  résistance  au  clergé 
d'Afrique  le  brigandage  ,  les  meurtres,  les 
incendies  des  circoncellions  ;  a-t-il  osé  nier 
ces  crimes  ?  Il  insulte  donc  lui-même  à  saim 
Augusiiu,  en  l'accusant  d'insulter  aux  do- 
natistes. Ce  Père  ne  demande  pas  à  Douai 
que  ces  forcenés  ne  soient  plus  condamnés  à 
mort,  mais  qu'ils  ne  le  soient  pas.  Il  dit 
qu'il  ne  f.iul  p-3  les  mettre  à  mort,  mais  les 
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réprimer  ;  qu'il  faut  pardonner  le  passé  , 
pourvu  qu'ils  se  corrigent  pour  l'avenir,  de 
peur  qu'on  souffrant  pour  leurs  forfaits,  ils 
ne  se  vantent  encore  de  souffrir  pour  leur 
religion,  etc.  C'est  donc  une  malice  obsti- 
née de  la  part  de  Le  Clerc,  de  supposer  tou- 
jours que  les  lois  des  empereurs  pronon- 
çaient la  peine  de  mort  contre  les  donatis- 
tes en  général,  à  cause  de  leurs  erreurs, 
pendant  que  celte  peine  était  seulement 
portée  contre  des  incendiaires  et  des  meur- 
triers. Saint  Augustin  avait  prouvé  vingt 
fois  que  le  parti  des  donatistes  n'était  pas  la 
véritable  Eglise  ;  il  ne  supposait  donc  pas  ce 
qui  était  en  question,  et  il  n'avait  pas  à  re- 
douter un  argument  semblable  de  la  part 
des  Vandales  ariens. 

N°7.^Sous  le  nouveau  leslament,  conti- 
nue le  saint  docteur,  dans  le  temps  qu'il  fal- 
lait montrer  le  plus  de  charité,  et  que  Jé- 
sus-Christ ne  voulait  pas  que  l'on  tirât  l'o- 
pee  pour  le  défendre,  Dieu,  sans  blesser  sa 
miséricorde,  a  cependant  livré  son  propre 
Fils  au  supplice  de  la  croix.  Il  faut  donc 
considérer  l'intention  plutôt  que  lacondui'c 
extérieure,  pour  distinguer  les  ennemis  d'a- 
vec les  véritables  amis.  Mais  il  est  absurde, 
réplique  notre  adversaire-,  de  comparer  la 
conduite  du  clergé  d'Afrique,  qui  excitait 
les  magistrats  contre  les  donalisles,  à  la  mi- 
séricorde que  Dieu  a  exercée  envers  les 
hommes,  en  livrant  pour  eux  son  Fils  à  la 
mort.  Il  fallait  être  bien  impudent  pour  vou- 
loir persuader  aux  donatistes  que  le  clergé 
d'Afrique  les  tourmentait  par  charité.  Dieu 
n'avait  rien  à  gagner  au  salut  des  hommes  ; 
mais  les  évêques  d'Afrique  avaient  d'autant 
plus  de  relief,  d'autori  é  et  de  richesses,  que 
leur  troupeau  était  plus  nombreux  ;  telle 
était  sans  doute  la  véritable  cause  de  la  per- 
sécution.—  Réponse.  Des  calomnies  répétées 
dix  fois  n'en  deviennent  pas  meilleures.  Les 
évêques  d'Afrique,  loin  d'animer  les  magis- 
trats contre  les  donatistes  ,  intercédaient 
pour  eux.  En  effet,  saint  Augustin,  dans  sa 
lettre  à  Donat,  ne  demande  pas  grâce  en 
son  propre  nom  ,  mais  au  nom  de  tous 
ses  collègues  ,  et  atteste  qu'ils  pensaient 
comme  lui.  Nous  avons  cité  les  preuves 
irrécusables  de  leur  désintéressement  et  de 
leur  charité.  Le  Clerc  suppose  malicieuse- 
ment que  ce  sont  les  évêques  qui  avaient 
sollicité  la  peine  de  mort  contre  les  donatis- 
tes; c'est  une  fausseté  :  ils  avaient  exposé 
aux  empereurs  les  excès  de  ces  furieux  ,  ils 
en  avaient  produit  les  preuves,  ils  avaient 
demandé  qu'on  les  réprimât  ;  mais  ils  n'a- 
vaient ni  dicté  les  lois  ,  ni  déterminé  les 
peines.  Or  nous  soutenons  que  leur  con- 
duite était  une  vraie  miséricorde,  non-seu- 
lement à  l'égard  des  catholiques  qu'il  fal- 
lait mettre  à  couvert  des  attentats  de  leurs 
ennemis,  mais  à  l'égard  même  des  donatistes 
en  général,  puisqu'ils  ne  pouvaient  être  dé- 
tournés du  crime  que  par  la  crainte.  L'inac- 
tion et  la  connivence,  en  pareil  cas,  auraient 
été  une  véritable  cruauté.  Jamais  les  évê- 
ques d'Afrique  n'ont  été  assez  insensés  pour 
imaginer  que  ce  serait  pour  eux  un  grand 


avantage  !e  réunir  les  schismaliques  à  leur 
troupeau,  à  m  uns  qu'ils  ne  fussent  sincère- 
ment convertis  cl  changés.  Les  imagina- 
tions de  Le  Clerc  sont  donc  fausses  et  ab- 
surdes. 

N°  8.  S'il  suffisait,  dit  saint  Augustin,  de 
souffrir  persécution  pour  être  digne  d'é- 
loge, lorsque  Jésus-Christ  a  dit  :  Heureux 
ceux  qui  souffrent  persécution,  il  n'aurait 
pas  ajouté,  pour  la  justice.  Mais,  suivant  Le 
Clerc  ,  les  donalisles  croyaient  souffrir  per- 
sécution pour  la  justice  ;  celle  disposition 
est  louable,  même  dans  ceux  qui  se  trom- 
pent :  c'est  donc  une  tyrannie  criminelle  de 
les  forcer  d'agir  contre  leur  conscience. — 
Réponse.  Nous  soutenons  que  jamais  les 
évêques  d'Afrique  n'ont  voulu  forcer  les 
schismaliques  d'agir  contre  leur  conscience, 
mais  les  réduire  à  se  laisser  instruire  pour 
corriger  leur  fausse  conscience;  et  c'est  ce 
qui  arriva  lorsqu'il  y  eut  des  conférences  te- 
nues à  ce  sujet.  L'erreur  de  la  conscience 
n'excuse  du  péché  que  quand  elle  est  in- 
vincible :  or  l'erreur  ne  pouvait  pas  être  in- 
vincible à  l'égard  de  crimes  aussi  évidents 
que  ceux  des  donalisles;  elle  ne  l'était  pas, 
puisqu'elle  fut  vaincue. 

Les  prophètes,  continue  saint  Augustin, 
oht  été  mis  à  mort  par  les  impies;  mais  ils 
en  ont  aussi  puni  de  mort  quelques-uns;  les 
Juifs  ont  flagellé  Jésus-Christ,  et  lui-même 
s'est  servi  du  fouet  pour  en  châtier  plu- 
sieurs ;  les  apôtres  ont  été  livrés  au  bras 
séculier,  mais  ils  ont  aussi  livré  des  pé- 
cheurs au  pouvoir  de  Satan.  Le  Clerc  s'ins- 
crit encore  en  faux  contre  ces  comparai- 
sons. Les  prophètes,  dit-il,  n'ont  puni  de 
mort  des  impies  que  pour  des  crimes  évi- 
demment contraires  à  la  loi  de  Moïse  ;  mais 
il  n'était  pas  évident  que  les  erreurs  des 
donatistes  fussent  des  crimes.  D'ailleurs,  ce 
qu'ont  fait  les  prophètes  ne  doit  pas  être 
imité  sous  l'Evangile;  Jésus-Christ  a  repris 
ses  disciples,  qui  voulaient  faire  tomber  Le 
feu  du  ciel  sur  les  Samaritains  (Luc  ix,  55). 
11  s'est  servi  du  fouet  contre  les  animaux 
que  l'on  tenait  à  feutrée  du  temple,  plutôt 
que  contre  les  hommes.  Livrer  à  Satan  les 
pécheurs,  est  un  pouvoir  miraculeux  ;  saint 
Augustin  l'aurait  fait  ,  sans  doute,  s'il  l'a- 
vait pu;  mais  il  était  forcé  de  se  borner  à 
livrer  les  donatistes  aux  bourreaux,  ce  qui 
est  fort  différent.  —  Réponse.  Pour  la  troi- 
sième fois,  nous  répétons  que  les  donalisles 
n'ont  point  été  livrés  aux  bourreaux  pour 
leurs  erreurs,  mais  parce  qu'ils  étaient  tur- 
bulents, séditieux  ,  voleurs,  incendiaires  et 
meurtriers  ;  ces  crimes  étaient  tout  aussi 
évidents  que  ceux  des  impics  punis  par  les 
prophètes.  Les  apôtres  même  oui  imité  celle 
conduite,  puisque  saint  Pierre  frappa  de 
mort  Ananie  et  Saphire  pour  un  mensonge 
(Act.  v,  5),  et  saint  Paul  punit  par  l'aveu- 
glement le  magicien  Elymas  (xm,  11). 
L'Evangile  dit  formellement  que  Jésus- 
Christ  se  servit  du  fouet  contre  les  mar- 
chands et  les  changeurs  qui  profanaient  le 
lemple,  et  non  contre  les  animaux  (Joan. 
ii,  15).  Il   esl  faux  que  livrer  le  pécheur  .'. 
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Satan,  par  l'excommunication,  soit  un  pou- 
voir miraculeux  ;  saint  Augustin  avait  ce 
pouvoir  en  qualité  d'évêque;  mais  loin  de 
livrer  les  donatistes  aux  bourreaux,  il  inter- 
cédait pour  eux.  Rien  de  plus  touchant  que 
les  expressions  de  son  zèle  envers  ces  ré- 
voltés :  il  faut  être  aussi  forcené  qu'eux 
pour  regarder  ce  langage  comme  une  hypo- 
crisie. 

N°  9.  Ce  saint  docteur  dit  que  si,  dans  les 
écrits  du  Nouveau  Testament,  l'on  ne  voit 
point  de  lois  portées  contre  les  ennemis  de 
l'Eglise,  c'est  qu'alors  les  souverains  n'é- 
taient pas  chrétiens.  Le  Clerc  soutient  que 
ce  n'est  point  la  vraie  raison  :  que  c'est 
parce  que  le  royaume  de  Jésus-Christ  n'est 
pas  de  ce  monde.  Ce  divin  Sauveur  et  ses 
apôtres  auraient  pu,  s'ils  l'avaient  voulu  , 
susciter  par  miracle  des  légions  pour  les  dé- 
fendre.— Réponse.  Qui  en  doute?  Mais  ils 
n'ont  pas  ôté  aux  souverains,  devenus 
chrétiens,  le  droit  et  le  pouvoir  de  punir 
les  malfaiteurs,  lorsque  ceux-ci  se  couvrent 
du  prétexte  de  la  religion  et  de  la  con- 
science. Saint  Paul  ordonne  de  prier  Dieu 
pour  les  souverains,  afin,  dit-il,  que  nous 
menions  une  vie  paisible  et  tranquille,  d  ins 
la  piété  et  la  chasteté  (/  Tim.  n  ,  2)  :  donc 
il  espérait  que  les  souverains  protégeraient 
un  jour  les  fidèles.  Lui-même,  pour  se  sous- 
iraire  à  un  tribunal  injuste,  en  appelle  à 
César  (Act.  xxv,  11).  Ce  n'est  donc  pas  un 
<  rime  d'implorer  la  protection  du  bras  sécu- 
lier. Le  souverain,  dit-il,  est  le  ministre  de 
Dieu,  pour  exercer  la  vengeance  contre  ce- 
lui qui  fait  le  mal  (Rom.  xm,  k).  Or  les  do- 
natistes faisaient  le  mal ,  Le  Clerc  en  con- 
vient :  donc  les  empereurs  faisaient  bien  de 
les  punir,  donc  les  évéques  qui  le  deman- 
daient n'avaient  pas  tort.— Ce  calomniateur 
•les  évéques  d'Afrique  aurait  dû  se  souve- 
nir que  le  protestantisme  n'a  dû  son  éta- 
blissement qu'à  l'autorité,  et  souvent  à 
la  violence  des  souverains  ;  plusieurs  pro- 
testants célèbres  l'ont  avoué  ;  ils  oubliaient 
alors  que  le  royaume  de  Jésus-Christ  n'est 
pas  ce  monde  ;  ils  l'oubliaient  bien  davan- 
tage, lorsqu'ils  prenaient  les  armes  contre 
leur  souverain,  et  qu'ils  voulaient  se  rendre 
indépendants  de  toute  puissance  humaine. 
Mais  Le  Clerc  sentait  la  ressemblance  par- 
faite qu'il  y  a  entre  la  conduite  des  donatis- 
tes et  celle  des  huguenots  :  pour  justifier 
ceux-ci ,  il  a  fallu,  contre  toute  justice, 
prendre  la  défense  des  premiers. 

N°  11.  Le  donatiste  Vincent  avait  repré- 
senté que  les  rogatisles,  du  parti  desquels 
il  était,  ne  faisaient  aucune  violence  ;  saint 
Augustin  lui  répond  que  c'était  plutôt  par 
impuissance  que  par  bonne  volonté.  Le 
Clerc,  offensé  de  cette  repartie,  dit  qu'elle 
est  malhonnête,  et  contraire  à  la  charité 
chrétienne  ;  qu'il  n'est  pas  permis  de  fouil- 
ler dans  les  intentions  secrètes  des  hommes. 

Réponse.  Qu'a-t-il  donc  failautrc chose  lui- 
même,  en  attribuant  le  zèle  des  évéques  d'A- 
frique à  l'intérêt,  à  l'ambition,  à  l'envie  de 
dominer  sur  un  troupeau  plus  nombreux  ? 
C'est  ainsi  que   la  passion  se  trahi'.  On  sait 


que  les  rogatisles  étaient  un  parti  très-faible, 
que  cependant  ils  avaient  sévi  contre  les 
maximianistes,  autre  faction  qui  leur  était 
opposée,  et  saint  Augustin  le  leur  a  sou- 
vent reproché;  leur  caractère,  porté  à  la 
violence,  était  donc  assez  prouvé,  sans  qu'il 
fût  besoin  de  fouiller  dans  leurs  inten- 
tions. ! 

N°  17.  Le  saint  docteur  avoue  qu'autrefois 
son  sentiment  avait  été  de  n'opposer  aux 
donatistes  que  des  raisons  et  des  instruc- 
tions, de  peur  d'en  faire  des  catholiques 
hypocrites;  mais  que  ses  collègues  lui 
avaient  fait  changer  d'opinion  ,  par  les 
exemples  qu'ils  lui  avaient  cités ,  en  parti- 
culier de  la  ville  d'Hippone  ,  que  la  crainto 
des  lois  impériales  avait  fait  entièrement 
rentrer  dans  le  sein  de  l'Eglise.  Il  est  très- 
mal,  reprend  Le  Clerc,  de  changer  ainsi 
d'avis  suivant  les  circonstances,  de  consi- 
dérer plutôt  ce  qui  est  utile  que  ce  qui  est 
juste.  Si  les  empereurs  avaient  favorisé  les 
donatistes,  saint  Augustin  leur  aurait  op- 
posé ce  que  les  premiers  fidèles  disaient  aux 
persécuteurs  païens.  —  Réponse.  Voilà  donc 
saint  Augustin  coupable  parce  qu'il  n'a  pas 
été  opiniâtre;  il  a  considéré  ce  qui  était 
juste,  encore  plus  que  ce  qui  était  utile, 
puisqu'il  a  constamment  soutenu  aux  dona~ 
listes  qu'ils  avaient  mérité,  et  au  delà,  les 
rigueurs  dont  on  usait  contre  eux.  Si  les 
empereurs  avaient  favorisé  ces  sectaires  et 
vexé  les  catholiques,  ceux-ci  auraient  eu 
droit  de  dire  ,  comme  les  premiers  fidèles  : 
Nous  sommes  paisibles,  obéissants  et  sou- 
mis aux  lois,  nous  ne  faisons  violence  à 
personne,  nous  ne  demandons  que  la  liberté 
de  servir  Dieu,  et  de  n  être  pas  forcés  par 
les  supplices  à  rendre  un  culte  aux  idoles. 
Les  donatistes  ont-ils  jamais  pu  avoir  le 
front  de  tenir  ce  langage? 

N°  18.  Saint  Augustin  a  beau  soutenir  la 
sincérité  de  la  conversion  d'un  très-grand 
nombre  de  donatistes,  Le  Clerc  s'obstine  à 
prétendre  que  ces  dehors  de  conversion  n'é- 
taient pas  sincères.  Ainsi  agissent  toujours, 
dit-il,  les  âmes  viles  qui  cherchent  à  plaire 
au  parti  le  plus  puissant,  et  qui  sont  prêtes 
à  tout  faire  pour  conserver  en  paix  leur 
état  et  leur  fortune.  Comment  Augustin,  qui 
pensait  que  la  conversion  du  cœur  ne  peut 
venir  que  d'une  grâce  intérieure,  a-t-il  pu 
imaginer  que  cette  grâce  ne  pouvait  rien 
opérer  que  par  le  moyen  des  amendes,  do 
l'exil  et  des  supplices?  N'est-ce  pas  là  se 
jouer  de  la  prétendue  force  de  la  grâce?  Si 
l'on  me  répond  que  sans  ces  moyens  les  do- 
natistes ne  voulaient  pas  prêter  l'oreille  aux 
instructions  des  catholiques,  je  demanderai 
à  mon  tour  si  ces  sectaires  ne  lisaient  pas 
le  Nouveau  Testament,  et  si  la  grâce  divine 
n'était  pas  plutôt  attachée  à  la  parole  de 
Dieu  qu'aux  paroles  et  aux  écrits  des  évo- 
ques d'Afrique.  De  tout  cela,  continue  Le 
Clerc,  je  conclus  que  la  passion  a  eu  plus 
de  pari  à  toute  celle  affaire  que  le  vrai  zèle. 
—  Réponse.  Suivant  ce  beau  raisonnement, 
toute  conversion  est  suspecte,  et  doit  être 
Censée  fausse,  dès  que,  pour  l'opérer,  Dieu 
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a  voulu  se  servir  d'une  affliction,  d'une  ma- 
ladie, d'un  revers  de  fortune,  etc.  Dieu  n'est- 
il  donc  pas  le  maître  d'attacher  sa  grâce  à 
quoi  il  lui  plaît?  Si,  lorsque  Le  Clerc  fai- 
sait des  livres  pour  convaincre  les  incré- 
dules, un  raisonneur  lui  avait  dit:  La  grâce 
divine  est  plutôt  attachée  à  la  lecture  du 
Nouveau  Testament  qu'à  celle  de  vos  ou- 
vrages, vous  feriez  mieux  de  vous  tenir  en 
repos;  qu'aurait-il  répliqué?  Les  donatistes 
ne  croyaient  pas,  non  plus  que  nous,  le 
dogme  sacré  des  protestants,  que  la  con- 
naissance de  toute  vérité  est  attachée  à  la 
lecture  du  Nouveau  Testament;  ils  se  sou- 
venaient que,  selon  saint  Paul,  la  foi  vient 
de  l'oaïe,  et  non  de  la  lecture,  et  que  cet 
apôtre  ordonne  aux  évêques  de  prêcher  : 
chose  fort  inutile,  si  le  Nouveau  Testament 
seul  suffit.  La  plupart  des  Africains  ne  sa- 
vaient pas  lire;  et  nous  ne  voyons  pas  que 
l'Evangile  ail  jamais  été  traduit  en  langue 
punique.  Le  principal  fondement  du  schis- 
me des  donalistrs  était  une  erreur  de  fait, 
une  accusaiion  fausse  intentée  contre  Céci- 
lien,  évéque  de  Carthage,  et  contre  Félix 
d'Aptonge,  qui  l'avait  sacré:  est-ceen  lisant 
leNouveauTestamenlque  l'on  pouvaitéclair- 
cir  ce  fait?  11  le  l'ut  dans  les  conférences  te- 
nues entre  les  donatistes  el  les  catholiques, 
et  dès  ce  moment  tout  ce  qu'il  y  avait  d'hom- 
mes sensés  parmi  les  premiers  comprirent 
que  toutes  leurs  prétentions  étaient  insou- 
tenables. 

Dans  sa  lettre  centième,  saint  Augustin  a 
écrit  à  Donat,  proconsul  d'Afrique  :  «  Nous 
souhaitons  qu'on  les  corrige,  el  non  qu'on 
les  mette  à  mort;  qu'on  les  assujettisse  à  la 
police,  et  non  qu'on  leur  fasse  subir  les 
supplices  qu'ils  ont  mérités.  »  A  ce  sujet,  Le 
Clere  cite  la  loi  d'Honorius,  de  l'an  408,  par 
laquelle  il  est  dit  :  «  S'ils  entreprennent 
quelque  chose  qui  soit  contraire  au  parti 
catholique,  nous  voulons  qu'ils  soient  con- 
damnés au  supplice  qu'ils  ont  mérité.  »  Si 
cet  empereur,  dil  Le  Clerc,  n'avait  ordonné 
de  punir  que  les  séditieux,  sans  inquiéter 
ceux  qui  vivaient  paisiblement  dans  leur 
erreur,  il  n'y  aurait  pas  lieu  de  le  blâmer; 
mais  il  brouille,  tout,  en  confondant  les  er- 
rants avec  les  malfaiteurs,  et  saint  Augustin 
fait  de  môme.  D'ailleurs,  les  lois  de  Théo- 
dose et  de  ses  enfants  n'étaient  déjà  que 
trop  cruelles,  puisqu'elles  ordonnaient  la 
confiscation  des  biens  de  tous  ceux  qui  se- 
raient convaincus  d'avoir  rebaptisé,  el  dé- 
claraient incapables  de  tester  tous  ceux  qui 
auraienlcontribuéà  cet  attentat.  Les  dona- 
tistes étaient  tellement  tourmentés  par  l'exé- 
cution de  ces  lois,  que  plusieurs  aimèrent 
mieux  mourir  que  de  vivre  dans  la  misère. 
On  comprend  que  les  évêques  souhaitaient 
t)e  réunir  à  leur  troupeau  les  riches  dona- 
tistes, plutôt  que  de  les  voir  enterrer,  après 
que  leurs  biens  avaient  été  réunis  au  fisc; 
voilà  tout  le  motif  de  leur  intercession  cha- 
ritable. —  Réponse.  C'est  Le  Clerc  lui-mê- 
me qui  brouille  tout,  afin  de  calomnier  plus 
commodément  ;  ni  Honorius,  ni  saint  Au- 
gustin, n'ont  fait  de  même.   1"  11  est  clair 


qu'en  parlant  de  ceux  qui  auront  entreprit 
quelque  chose  contre  le  parti  catholique,  Ho- 
norius entend  les  séditieux,  cl  non  ceux  qui 
seraient  paisibles;  on  ne  peut  citer  aucune 
loi  qui  ordonne  de  punircesderniers.2J  Saint 
Augustin,  dans  sa  lettre,  après  avoir  parlé 
des  scélérates  entreprises  des  ennemis  de  l'E- 
glise, dil  :  «  Nous  vous  supplions,  lorsque 
vous  jugez  les  causes  de  l'Église,  quoique 
vous  voyiez  qu'elle  a  été  attaquée  et  affligée 
par  des  injustices  atroces,  d'oublier  que  vous 
avez  le  pouvoir  de  condamnera  mort.  »  H 
n'était  donc  question  de  juger  que  des  mal- 
faiteurs. 3°  La  loi  de  Théodose,  qui  confis- 
quait les  biens  de  ceux  qui  avaient  rebaptisé, 
ou  contribué  à  cet  attentat,  ne  pouvait  re- 
garder que  les  évêques,  les  prêtres  et  les 
clercs  qui  les  assistaient,  puisque  ce  sont  les 
évêques  et  les  prêtres  qui  baptisaient.  L'exé- 
cution de  celte  loi  ne  pouvait  donc  contri- 
buer en  rien  à  rendre  misérable  le  peuple 
et  le  commun  des  donatistes.  4°  Ceux  qui  se 
faisaient  tuer,  se  précipitaient,  ou  péris- 
saient par  les  supplices,  étaient  des  forcenés 
qui  croyaient  mourir  martyrs,  et  non  des 
particuliers  paisibles,  dépouillés  de  leurs 
biens.  Encore  une  fois,  on  ne  prouvera  ja- 
mais qu'aucun  de  ces  derniers  ail  été  con- 
damné à  aucune  peine. 

Dans  la  lettre  105,  écrite  aux  donatistes, 
n°  3  et  4,  saint  Augustin  parle  de  plusieurs 
prêtres  convertis  et  d'un  évêque  que  ces  fu- 
rieux auraient  tués,  si  ces  victimes  ne  leur 
avaient  échappé  par  une  espèce  de  miracle. 
Le  Clerc  dit  que  ces  meurtriers  méritaient 
d'être  punis,  mais  qu'il  ne  fallait  pas  traiter 
de  même  les  autres  pour  des  opinions;  que 
l'on  pardonnait  tout  à  ceux  qui  revenaient  à 
l'Eglise  catholique,  et  qu'il  y  avait  une  loi 
qui  l'ordonnait  ainsi. —  Réponse.  Cette  in- 
dulgence est-elle  encore  une  preuve  de 
cruauté?  Dans  toute  celte  lettre,  saint  Au- 
gustin soutient  aux  donatistes  qu'ils  sont 
punis  pour  leurs  crimes,  pour  leurs  atten- 
tais, pour  leurs  excès,  et  non  pour  leurs 
opinions;  mais  Le  Clerc,  aussi  opiniâtre 
qu'eux,  ne  veut,  comme  eux,  rien  voir  ni 
rien  entendre.  On  pardonnait  tout  aux  con- 
vertis, parce  que  l'on  était  sûr  qu'ils  ne  re- 
tomberaient plus  dans  les  mêmes  désordres. 

Ibid.,  n°  6.  Saint  Augustin  reproche  aux 
donatistes  d'avoir  publié  faussement  un  pré- 
tendu rescrit  de  l'empereur,  qui  leur  faisait 
grâce.  Si  c'était  là  un  mensonge,  dil  Le  Clerc, 
il  ne  faudrait  pas  le  reprocher  à  ces  malheu- 
reux ;  mais  il  est  certain  que  dans  ce  temps- 
là  il  y  avait  eu  une  loi  qui  défendait  de  forcer 
personne  à  embrasser  le  christianisme  mal- 
gré lui.  Il  cite  la  Vie  de  saint  Augustin,  I. 
vi,  c.  7,  §  2.  —  Réponse.  Quoi  qu'en  dise  cet 
avocat  des  donatistes,  c'était  un  mensonge 
formel  de  leur  pari  ;  la  loi  dont  il  parle  ne  fut 
portée  que  l'an  410,  et  la  lettre  de  saint 
Augustin  est  de  l'année  précédente.  D'ail- 
leurs, forcer  quelqu'un  à  embrasser  le  chris- 
tianisme malgré  lui  ,  el  forcer  des  schisma- 
tiques  à  ne  pas  vexer  les  catholiques,  ce 
n'est  pas  la  même  chose  ;  les  donatistes  no 
pouvaient  donc  tirer  aucun  avantage  de  cello 
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loi.  Aussi,  lorsque  Honorius  apprit  qu'ils  en 
abusaient,  il  la  révoqua  la  même  année.  Vie 
de  saint  Augustin,  ibid. 

Pour  avoir  lieu  de  blâmer  saint  Augustin, 
Bayle  et  Barbeyrac  soutiennent  que  les  vio- 
lences dont  il  accuse  les  donatistes  sont  exa- 
gérées ,  qu'elles  ne  sont  connues  que  par  ses 
écrits  et  par  ceux  d'Optat  de  Milève,  aussi 
prévenu  que  lui  contre  les  donatistes.  —  Ré- 
ponse. Si  saint  Augustin  avait  parlé  de  la  fu- 
reur des  donatistes ,  en  écrivant  à  l'empereur 
ou  aux  magistrats  ,  dans  le  dessein  de  les 
aigrir  et  d'en  obtenir  des  lois  sévères,  on 
pourrait  le  soupçonner  d'avoir  exagéré  ;  mais 
c'est  dans  des  lettres  à  ses  amis ,  où  il  n'avait 
aucun  intérêt  à  déguiser  les  faits  ;  c'est  dans 
son  ouvrage  contre  Cresconius,  qu'il  lui 
reproche  les  excès  de  sa  propre  secte;  c'est 
dans  la  conférence  qu'il  eut  à  Carlhage  avec 
les  évêquos  donatistes;  dans  les  sermons 
qu'il  fait  aux  catholiques,  pour  les  exhorter 
à  la  patience  et  à  la  charité  envers  ces  fu- 
rieux ;  enfin ,  dans  les  lettres  qu'il  écrit  aux 
officiers  de  l'empereur  pour  les  supplier  de  ne 
point  répandre  le  sang  des  circoncellions, 
quoique  ces  forcenés  eussent  mérité  le  der- 
nier supplice.  Exagérer  leurs  crimes  dans 
ces  circonstances,  c'aurait  été  un  moyen  de 
ne  pas  obtenir  ce  qu'il  demandait.  —  Aussi 
Barbeyrac  a  trouvé  bon  de  soutenir  que  celte 
modération  de  saint  Augustin  n'était  qu'une 
feinte,  que  dans  le  fond  il  approuvait  la  peine 
de  mort  portée  contre  les  donatistes ,  puis- 
qu'il ne  blâme  point  les  lois  qui  défendaient 
les  sacrifices  des  païens  sous  peine  de  mort. 
(Traité  de  la  morale  des  Pères,  c.  iG,§33el34.) 
Il  aime  mieux  supposer  que  saint  Augustin 
était  un  fourbe  et  un  insensé,  que  d'avouer 
que  les  donatistes  et  leurs  circoncellions 
étaient  des  frénétiques.  Mais  il  y  a  du  moins 
un  fait  qu'il  ne  niera  pas,  c'est  que  saint 
Augustin  obtint  des  évêques  d'Afrique,  mal- 
gré la  sévérité  des  anciens  canons  ,  que 
quand  les  évêques  donatistes  se  réuniraient 
à  l'Eglise  catholique,  ils  conserveraient  leurs 
sièges  et  ne  perdraient  aucune  de  leurs  pré- 
rogaiivcs.  Ce  n'est  point  là  le  manège  d'un 
fourbe  qui  cherche  à  déguiser  sa  haine  con- 
tre les  hérétiques. 

Barbeyrac  objecte  que  les  lois  des  empe- 
reurs portées  contre  les  donatistes  ne  font 
aucune  mention  des  crimes  que  saint  Augus- 
tin leur  reproche.  Gela  n'est  pas  fort  éton- 
nant :  les  lois  des  empereurs  ne  sont  pas  des 
narrations  historiques  ;  celles  qui  regardent 
les  donatistes  comprennent  aussi  d'autres 
sectes,  telles  que  les  manichéens,  les  encra— 
tites,  etc.  Ce  n'était  pas  là  le  lieu  d'exposer 
les  griefs  que  le  gouvernement  pouvait  avoir 
contre  cet  sectes  différentes. —  Quand  il  n'y 
aurait  pas  des  preuves  positives  du  brigan- 
dage et  des  violences  exercées  en  Afrique 
par-  les  donatistes,  nous  serions  assez  auto- 
risés à  en  croire  saint  Augustin,  par  l'exem- 
ple de  ce  qu'ont  fait  les  protestants  pour 
s'établir,  lorsqu'ils  ont  été  les  maîtres  :  l'his- 
toire en  est  trop  récente  pour  qu'on  ait  déjà 
pu  l'oublier. 

Binghaui,  qui  a  clé  de  meilleure   foi  que 


Barbeyrac,  rapporte  en  abrégé  les  différentes 
lois  portées  par  les  empereurs  contre  les  di- 
verses sectes  d'hérétiques;  il  observe  qu'elles 
ne  furent  pas  exécutées  à  la  rigueur;  que 
souvent  les  évêques  catholiques,  ou  d'autres 
personnes,  intercédèrent  et  obtinrent  grâce 
pour  les  coupables.  Orig.ccclés.,  I.  xvi,c.G, 
§  6,  t.  VII,  pag.  288. 

Dans  le  Dictionnaire  des  hérésies  de  l'abbé 
Pluquet  [Torh.Xl  de  l'Encyclopédie,  édition 
Migne],  on  trouvera  une  histoire  du  schisme 
des  donatistes,  par  laquelle  on  pourra  juger 
si  la  manière  dont  ils  furent  traités  était  in- 
juste, et  s'il  était  possible  d'en  agir  autre- 
ment à  leur  égard. 

On  doit  nous  pardonner  la  longue  et  en- 
nuyeuse discussion  dans  laquelle  nous  ve- 
nons d'entrer;  un  théologien  catholique  ne 
peut  voir  un  des  plus  respectables  Pères  de 
l'Eglise  aussi  indignement  traité  par  les  pro- 
lestants, et  sur  des  raisons  aussi  frivoles. 
Mais,  comme  ils  sentent  la  conformité  par- 
faite qu'il  y  a  entre  la  conduite  de  leurs  pères 
et  celle  des  donatistes,  et  que  nos  ronlrover- 
sistes  la  leur  ont  reprochée  plus  d'une  fois, 
ils  ont  un  intérêt  capital  à  détruire  les  rai- 
sons que  saint  Augustin  opposait  à  ces  an- 
ciens schismatiques.  D'ailleurs,  ceux  d'entre 
eux  qui,  comme  Le  Clerc,  penchent  au  soci- 
nianisme,  ont  adopté  les  sentiments  des  pé- 
lagiens  ;  ils  ne  peuvent  digérer  la  victoire 
complète  qu'a  remportée  saint  Augustin  sur 
ces  ennemis  de  la  grâce.  Bayle,  dans  sou 
Commentaire  philosophique,  avait  déjà  op- 
posé à  saint  Augustin  les  mêmes  sophismes 
que  Le  Clerc,  mais  avec  plus  de  décence  et 
de  modération  dans  les  termes.  Comme  les 
incrédules  veulent  encore  les  renouveler,  il 
nous  a  paru  essentiel  de  n'en  laisser  aucun 
sans  réponse. 

DONS  DU  SAINT-ESPRIT.  Sous  ce  nom, 
les  théologiens  entendent  certaines  qualités 
surnaturelles  que  Dieu  donne  par  infusion 
à  l'âme  d'un  chrétien  par  le  sacrement  do 
confirmation,  pour  la  rendre  docile  aux  ius- 
pirations  de  la  grâce.  Ces  dons  sont  au 
nombre  de  sept,  et  ils  sont  distingués  dans 
le  chap.  xi  d'Isaïe,  v.  2  et  3  ;  savoir,  le  don 
de  sagesse,  qui  nous  fait  juger  sainement  de 
toutes  choses,  relativement  à  notre  fin  der- 
nière; le  don  d'intelligence  ou  d'entendement, 
qui  nous  fait  comprendre  les  vérités  révé- 
lées, autant  qu'un  esprit  borné  en  est  capa- 
ble ;  le  don  de  science,  qui  nous  apprend  à 
connaître  les  divers  moyens  de  nous  sanc- 
tifier et  de  parvenir  au  salut  étemel  ;  le  don 
de  conseil  ou  de  prudence,  qui  nous  fait 
prendre  en  toutes  choses  le  meilleur  parti, 
relativement  à  noire  salut  ;  le  don  de  force, 
ou  le  courage  de  résister  à  tous  les  dangers, 
et  de  surmonter  toutes  les  tentations  ,  le  don 
de  piété,  qui  nous  fait  aimer  les  pratiques 
du  service  de  Dieu;  le  don  de  crainte  de  Dieu, 
qui  nous  détourne  du  péché  el  de  toot  ce 
qui  peut  déplaire  à  notre  souverain  maître. 
Saint  Paul,  dans  ses  lettres,  parle  souvent 
de  ces  dons  différents.— On  entend  encore 
par  les  dons  du  Saint-Esprit,  les  dons  sur- 
naturels que   Dieu  accordait  aux  prcmieis 
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fidèles,  comme  celui  de  prophétiser,  de  faire 
des  miracles,  de  connaître  les  sccrô'es  pen- 
sées des  cœurs,  etc. 

Il  est  évident  que  ces  dons  miraculeux  onl 
été  très-nécessaires  au  commencement  de 
la  prédication  de  l'Evangile  ,  pour  convertir 
les  Juifs  et  les  païens.  1°  C'est  de  toutes  les 
preuves  d'une  mission  divine,  la  plus  frap- 
pante, et  celle  qui  fait  le  plus  d'impression 
sur  le  commun  des  hommes;  nous  vo\ons 
par  les  Actes  des  apôtres,  cl  par  d'autres 
monuments  du  rr  et  du  ne  siècle,  que  c'a 
été  la  principale  cause  de  la  propaga- 
tion rapide  du  christianisme.  2°  Rien  n'é- 
I ait  alors  plus  commun  que  la  magie;  une 
multitude  d'imposteurs  séduisaient  les  peu- 
ples par  des  prodiges  apparents;  il  fallait 
leur  en  opposer  de  plus  réels,  et  dont  le  sur- 
naturel ne  pût  être  contesté  ;  c'est  ainsi  que 
Dieu  avait  déjà  confondu  autrefois  les  pres- 
tiges des  magiciens  d'Egypte  par  les  mira- 
cles éclatants  de  Moïse.  3°  Plusieurs  de  ces 
séducteurs  prétendaient  être  le  Messie  pro- 
mis aux  Juifs;  quelques-uns  se  vantaient 
d'être  plusgrands  que  Jésus-Christ  lui-même; 
tous  se  donnaient  pour  prophètes  et  pour 
envoyés  de  Dieu  ;  le  moyen  le  plus  simple 
•le  détromper  les  peuples  était  de  leur  faire 
voir  que  Jésus-Christ  avait  donné  à  ses  dis- 
ciples le  pouvoir  de  faire  des  miracles  sem- 
blables à  ceux  qu'il  avait  opérés  lui-même, 
pouvoir  que  ne  pouvaient  pas  donner  ceux 
qui  osaient  se  préférer  à  lui.  Le  Sauveur 
l'avait  ainsi  promis,  il  fallait  que  sa  parole 
fût  accomplie. 

Vainement  les,  incrédules  veulent  nous 
taire  douter  de  la  réalité  de  ces  miracles, 
parce  que  le  monde  était  alors  rempli  d'im- 
i.osleurs  qui  prétendaient  en  faire;  les  four- 
bes n'auraient  pas  été  si  communs,  si  Ion 
n'avait  pas  vu  Jésus-Christ  et  ses  disciples 
opérer  des  miracles  réels  et  en  grand  nom- 
lire.  Comme  les  mécréants  ne  voulaient  pas 
se  persuader  que  Jésus-Christ  et  lesapôlres 
avaient  agi  par  un  pouvoir  véritablement  di- 
vin et  surnaturel,  ils  imaginèrent  que,  par 
le  moyen  de  l'art  et  de  certaines  pratiques, 
l'on  pouvait  parvenir  à  en  faire  autant,  et 
ils  s'efforcèrent  de  les  imiter.  Les  philoso- 
phes même  étaient  dans  ce  préjugé  ;  c'est  ce 
qui  engagea  ceux  du  mc  et  du  ive  siècle  à 
pratiquer  la  magie  ou  la  théurgie,  et  à  sou- 
tenir que  Jésus-Christ  et  ses  disciples  n'a- 
vaient été  que  des  magiciens  plus  habiles 
que  les  autres;  mais  ce  préjugé  n'aurait  pas 
eu  lieu,  si  jamais  l'on  n'avait  rien  vu  de 
réel  dans  ce  genre. 

A  mesure  que  le  christianisme  s'étendit, 
les  dons  miraculeux  devinrent  moins  néces- 
saires ;  il  n'est  donc  pas  étonnant  que  peu  à 
peu  ils  soient  devenus  plus  rares.  Voy. 
Miracles. 

DOUDRECHT  (Synode  de).  Voy.  Armi- 
niens. 

DOSITHÉENS  ,  ancienne  secte  parmi  les 
Samaritains. 

On  connaît  peu  les  dogmes  ou  les  erreurs 
des  dosithéens.  Ce  que  nous  en  ont  appris  les 
anoicn«  se  réduit  à  ceci  :  que  les  donthéens 


poussaient  si  loin  le  principe  qu'il  ne  fal- 
lait rien  faire  le  jour  du  sabbat,  qu'ils  de- 
meuraient dans  la  place  et  dans  la  posture 
où  ce  jour  les  surprenait,  sans  se  remuer, 
jusqu'au  lendemain;  qu'ils  blâmaient  le» 
secondes  noces,  et  que  la  plupart  d'entre 
eux,  ou  ne  se  mariaient  qu'une  fois,  ou  gar- 
daient le  célibat. 

Il  est  fait  mention  dans  Origène,  saint 
Epiphane,  saint  Jérôme,  et  plusieurs  autres 
Pères  grecs  et  latins,  d'un  certain  Dosithée, 
chef  de  secte  parmi  les  Samaritains  ;  mais  ils 
ne  sont  point  d'accord  sur  le  temps  où  il  vi- 
vait. —  Plusieurs  pensent  qu'il  fut  le  maître 
de  Simon  le  Magicien,  et  qu'il  prétendit  être 
le  Messie.  La  multitude  des  imposteurs  qui 
usurpèrent  ce  litre  à  peu  près  dans  le  même 
temps,  prouve  que  quand  Jésus-Christ  a 
paru,  on  était  bien  persuadé  que  le  temps 
marqué  par  les  prophéties,  touchant  l'arri- 
vée du  Messie,  était  accompli. 

Mosheim,  qui  a  recueilli  et  comparé  tout 
ce  que  les  anciens  ont  dit  au  sujet  de  celte 
secte  et  de  son  auteur,  pense  que  Dosithée 
avait  d'abord  vécu  parmi  I  s  esséniens,  et  y 
avait  contracté  l'habitude  de  la  vie  austère 
qu'ils  pratiquaient;  qu'il  donna  dans  le  fa- 
natisme, et  voulut  être  pris  pour  le  Messie. 
Excommunié  par  les  Juifs,  il  se  retira  parmi 
les  Samaritains,  quelque  temps  après  l'as- 
cension du  Sauveur.  Il  adopta  leur  haine 
contre  les  Juifs  et  leur  prévention  contre  les 
prophètes,  desquels  ces  schismetiques  n'ont 
jamais  voulu  recevoir  les  écrits ,  puisqu'ils 
n'ont  gardé  que  ceux  de  Moïse;  il  eut  mène 
l'audace  de  vouloir  corriger  ces  derniers,  ou 
plutôt,  de  les  corrompre.  11  nia  la  résurrec- 
tion future  des  corps,  la  destruction  future 
du  monde  et  le  jugement  dernier.  Il  n'ad- 
mettait point  l'existence  des  anges,  et  il  ne 
voulait  point  admettre  d'autres  démons  que 
les  idoles  des  païens.  Il  s'abstenait  de  man- 
ger d'aucun  être  animé  ,  ses  disciples  f  li- 
saient de  même  ;  plusieurs  gardaient  la  con- 
tinence ,  même  dans  le  mariage,  lorsqu'ils 
avaient  eu  des  enfants.  Dosithée  poussait 
l'observation  du  sabbat  jusqu'à  la  supersti- 
tion. Ainsi,  cette  secte  a  été  plutôt  juive  que 
chrétienne.  (Institut.  Htsloriœ  Chrisliavœ, 
seconde  partie,  c.  5,  §  11.) 

DOUTE  en  fait  de  religion.  Un  homme 
peut  douier  de  la  religion,  parce  que  ,  par 
légèreté,  par  dissipation  ,  ou  autrement,  il 
n'a  pas  cherché  à  s'instruire.  S'il  est  de 
bonne  foi  ,  et  qu'il  veuille  examiner  les 
preuves  de  la  religion,  son  doute  ne  durera 
pas  longtemps.  Pour  ceux  qui  ont  cherché 
des  doutes,  qui,  par  une  curiosité  téméraire, 
onl  voulu  lire  les  livres  des  incrédules,  sans 
avoir  fait  les  éludes  nécessaires  pour  démê- 
ler le  faux  de  leurs  sophismes,  ils  sont  bien 
plus  criminels. —  A  plus  forte  raison  doit-on 
condamner  ceux  qui  demeurent,  par  choix 
et  de  propos  délibéré,  dans  le  doute  ou  dans 
le  scepticisme  touchant  la  religion,  sous 
prétexte  que,  si  elle  a  des  preuves,  elle  a 
aussi  ses  difficultés  ,  et  qu'il  faul  attendre 
que  toutes   les   objections   soient   réselu.ea 
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avant  de  prendre  parti.  Ce  doute  est  une  ir- 
réligion formelle  et  réfléchie  (!). 

(1)  Pascal,  dans  ses  admirables  Pensées,  a  vive- 
ment attaqué  ceux  qui  se  laissent  traîner  à  la  remor- 
que d*un  doute  irréfléchi  ou  intéressé.  Nous  allons 
rapporter  ses  paroles. 

»  Que  ceux  qui  combattent  la  religion  apprennent 
au  moins  ce  qu'elle  est  avant  de  la  combattre.  Si 
cette  religion  se  vantail  d'avoir  une  vue  claire  de 
Dieu,  et  de  le  posséder  à  découvert  et  sans  vode,  ce 
serait  la  combattre  que  de  dire  qu'on  ne  voit  rien 
dans  le  monde  qui  lemonlre  avec  celte  évidence.  Mais 
puisqu'elle  dit  au  contraire  que  les  hommes  sont 
dans  les  ténèbres  et  dans  l'éloiguemeni  de  Dieu,  qu'il 
s'est  caché  à  leur  connaissance,  et  que  c'est  le  même 
nom  qu'il  se  donne  dans  les  Ecritures,  Deus  abscon- 
ditus  :  ce.  enfin  si  elle  travaille  également  à  établir 
ces  deux  choses,  que  Dieu  a  mis  des  marques  sen- 
sibles dans  l'Eglise  pour  se  faire  reconnaître  à  ceux 
qui  le  chercheraient  sincèrement,  et  qu'il  les  a  cou- 
vertes néanmoins  de  telle  sorte,  qu'il  ne  sera  aperçu 
que  de  ceux  qui  le  cherchent  de  tout  leur  cœur; 
quel  avantage  peuvent-ils  tirer,  lorsque  dans  la  né- 
gligence, où  ils  font  profession  d'être,  de  chercher  la 
vérité,  ils  crient  q  ie  rien  ne  la  leur  montre  ;  puis- 
que celle  obscurité  où  ils  sont  et  qu'ils  objectent  à 
l'Eglise,  ne  l'ait  qu'établir  une  des  choses  qu'elle  sou- 
tient, sans  toucher  à  l'autre-,  ei  confirme  sa  doctrine 
bien  loin  de  la  ru  ner? 

c  11  faudrait,  pour  la  combattre,  qu'ils  criassent 
qu'ils  ont  l'ait  tous  leurs  efforts  poir  la  chercher  par- 
tout, et  même  dans  ce  que  l'Eglise  propose  pour  s'en 
instruire,  mais  sans  aucune  satisfaction.  S'ils  par- 
laient de  la  sorte,  ils  combattraient,  à  la  vérité,  une 
de  ses  prétentions;  mais  j'espère  montrer  ici  qu'il 
n'y  a  point  de  personne  raisonnable  qui  puisse  parler 
de  la  sorte,  et  j'ose  môme  dire  qui;  jamais  personne 
ne  l'a  fait.  On  sait  assez  de  quelle  manière  agissent 
eeux  qui  sont  dans  cet  esprit.  Ils  croient  avoir  fait 
de  grands  efforts  pour  s'instruire,  lorsqu'ils  ont  em- 
ployé quelques  heures  à  la  lecture  de  l'Ecriture,  et 
qu'ils  ont  interrogé  quelque  ecclésiastique  sur  les  ve- 
ntes de  la  foi.  Après  cela,  ils  se  vantent  d'avoir 
cherché  sans  succès  dans  les  livres  et  parmi  les  hom- 
mes. Mais,  en  vérité,  je  ne  puis  in'empêcher  de  leur 
dire  ce  que  j'ai  dit  souvent,  que  celle  négligence 
n'est  pas  supportable;  il  ne  s'agit  pas  ici  de  l'inté- 
lèt  léger  de  quelque  personne  étrangère,  il  s'agit  de 
nous-mêmes  et  de  noire   tout. 

i  L'immortalité  de  l'âme  est  une  chose  qui  nous 
importe  si  fort,  et  qui  nous  louche  si  profonde  item, 
qu'il  faut  avoir  perdu  tout  sentiment  pour  être  dans 
l'indifférence  de  savoir  ce  qu'il  en  e>t.  Toutes  nos 
actions  et  toutes  nos  pensées  doivent  prendre  des 
routes  si  différentes,  selon  qu'il  y  aura  des  biens 
éternels  à  espérer,  ou  non,  qu'il  est  impossible  do 
(Vire  une  démarche  avec  sens  et  jugement,  qu'eu 
la  réglant  par  la  vue  de  ce  point,  qui  doit  être  notre 
dernier  objet... 

«  La  négligence  de  quelques  hommes  en  une  af- 
faire où  il  s'agit  d'eux-mêmes,  de  leur  éternité,  de 
leur  tout,  m'irrite  plus  qu'elle  ne  m'attendrit;  ede 
m'étonne  et  m'épouvante,  c'esl  un  monstre  pour 
moi.  Je  ne  dis  pas  ceci  par  le  zèle  pieux  d'une  dé- 
votion spirituelle  ;  je  prétends,  au  contraire,  que 
l'amour-propre,  que  l'intérêt  humain,  que  la  plus 
simple  lumière  de  la  raison  nous  doit  donner  ces 
sentiments.  11  ne  faut  voir  pour  cela  que  ce  que 
voient  les  personnes  les  moins  éclairées 

«  11  ne  faut  pas  avoir  l'aine  fort  élevée  pour  com- 
prendre qu'il  n'y  a  point  ici  de  satisfaction  véritable 
cl  solide,  que  tous  nos  plaisirs  ne  sont  que  vanité, 
que  nos  maux  sont  iulims,  et  qu'enfin  la  mort,  qui 
nous  menace  à  chaque  in.  tant,  doit  nous  mettre  en 
peu  d'années,  et  peut-être  en  peu  de  jours,  dans  un 
<},al  éternel  de  bonheur,  ou  de  malheur,   ou  d'ano- 
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1°  tl  est  absurde  de  regarder  la  religion 
comme  un  procès    entre   Dieu   et  l'homme, 

antissement.  Entre  nous,  le  ciel  et  l'enfer,  ou  le 
néant,  il  n'y  a  donc  que  la  vie  qui  est  la  chose  du 
monde  la  plus  fragile;  et  le  ciel  n'étant  pas  certai- 
nement pour  ceux  qui  doutent  si  leur  âme  est  immor- 
telle,  ils  n'ont  à  attendre  que  l'enfer  ou  le  néant. 

«  Il  n'y  a  rien  de  plus  réel  que  cela,  ni  de  plus 
terrible.  Faisons  tant  que  nous  voudrons  les  braves  : 
voilà  la  fin  qui  attend  la  plus  helle  vie  du  monde. 

«  C'est  en  vain  qu'ils  détournent  leur  pensée  de 
celle  éternité  qui  les  attend,  comme  s'ils  la  pou- 
vaient anéantir  en  n'y  pensant  point.  Elle  subsiste 
malgré  eux,  elle  s'avance;  el  la  mort  qui  la  doit  ou- 
vrir les  mettra  infailliblement,  dans  peu  de  temps, 
dans  l'horrible  nécessité  d'être  éternellement  ou 
anéantis,  ou  malheureux. 

<  Voilà  un  doute  d'une  terrible  conséquence,  el 
c'est  déjà  assurément  un  irès-grand  mal  que  d'être 
dans  ce  doute;  mais  c'est  au  moins  un  devoir  indis- 
pensable de  chercher  quand  ou  y  est.  Ainsi  ce'ni  qui 
doute  et  qui  ne  cherche  pas,  est  lout  ensemble  et 
bien  injusie,  et  bien  malheureux.  Que  s'il  est  avec 
cela  tranquille  el  satisfait,  qu'il  en  fasse  profession, 
et  enfin  qu'il  en  fasse  vanité,  et  que  ce  soit  de  cet 
état  même  qu'il  fasse  le  sujet  de  sa  joie  el  de  sa  va- 
nité, je  n'ai  point  de  termes  pour  qualifier  une  si 
eUravaganle  créature. 

t  Où  peut-on  prendre  ces  sentiments  ?  Quel  sujet 
de  joie  trouve- t-on  à  n'attendre  plus  que  des  misè- 
res sans  ressource?  Quel  sujet  de  vanité,  de  se  voir 
dans  des  obscurités  impénétrables!  Quelle  consola- 
tion, de  n'attendre  jamais  de  consolateur  ! 

<  Ce  repos,  dans  cette  ignorance,  est  une  chose 
monstrueuse,  et  dont  il  faut  faire  sentir  l'extrava- 
gance et  la  stupidité  à  ceux  qui  y  passent  leur  vie, 
en  leur  représentant  ce  qui  se  passe  en  eux-mêmes. 
pour  les  confondre  par  la  vue  de  leur  folie.  Car  voici 
comment  raisonnent  les  hommes  quand  ils  choi- 
sissent de  vivre  dans  cette  ignorance  de  ce  qu'ils 
sont,  et  sans  en  rechercher  d'éclaircissement  : 

«  Je  ne  sais  qui  m'a  mis  au  monde,  ni  ce  que 
c'est  que  le  monde,  ni  que  moi-même.  Je  suis  dans 
une  ignorance  lenihle  de  toutes  choses.  Je  ne  sais 
ce  que  c'est  que  mon  corps,  que  mes  sens,  que  mon 
âme;  el  celte  partie  de  moi-même  qui  pense  ce  que. 
je  dis,  el  qui  fait  réflexion  surtout,  el  sur  el  e-inê- 
me,  ne  se  connaît  non  plus  que  le  reste.  Je  vois  ces 
effroyables  espaces  de  l'univers,  qui  m'enferment,  et 
je  me  trouve  attaché  à  un  coin  de  celle  vasle  éten- 
due, sans  savoir  pourquoi  je  suis  plulôi  placé  en  ce 
lieu  qu'en  un  autre,  ni  pourquoi  ce  peu  de  temps  qui 
m'eU  donné  à  vivre,  m'est  assigné  à  ce  poiht  plutôt 
qu'à  un  autre  de  toute  l'éternité  qui  m'a  précédé  et 
de  toute  «elle  qui  me  suit.  Je  ne  vois  que  des  in  finî- 
tes de  toutes  parts,  qui  m'engloutissent  comme  un 
atome,  el  comme  un  ombre  qui  ne  dure  qu'un  instant 
sans  letour.  Tout  ce  que  je  connais,  c'est  que  je 
dois  bientôt  mourir  ;  mais  ce  que  j'ignore  le  plus, 
c'estcette  mort  même  que  je  ne  saurais  éviter. 

»  Comme  je  ne  sais  d'où  je  viens,  aussi  ne  sais-jo 
où  je  vais;  je  sais  seulement  qu'en  sortant  de  co 
monde,  je  tombe  pour  jamais,  ou  dans  le  néant,  on 
dans  les  mains  d'un  Dieu  irrité,  sans  savoir  à  laquel- 
le de  ces  deux  conditions  je  dois  être  éternellement 
en  partage. 

c  Voil  mon  état  plein  de  misère,  de  faiblesse, 
d'obscurité.  El  de  lout  cela,  je  conclus  que  je  dois 
donc  passer  tous  les  jours  de  ma  vie  sans  songera 
ce  qui  me  doit  arriver  ;  el  que  je  n'ai  qu'à  suivre 
mes  inclinations  sans  réflexion  el  sans  inquiétude  , 
en  faisant  lout  ce  qu'il  faut  pour  tomber  dans  le 
malheur  éternel,  au  cas  que  ce  qu'on  en  dit  sot  vé- 
ritable. Peut-être  que  je  pourrais  trouver  quelque. 
éclaircissement  dans  mes  <!oules,  mais  je  n'en  veux 
pas  prendre  la  peine,  ni  faire  un  pas  pour  le  cher- 


îfcS 


non 


OOl; 


284 


comme  un  combat  dans  lequel  celui-ci  a 
droit  de  résister  tant  qu'il  peut,  de  défendre 

cher;  et  en  imitant  avec  mépris  ceux  qui  se  travail- 
leraient de  ce  soin,  je  veux  aller  sans  prévoyance  et 
sans  crainte  tenter  un  si  grand  événement,  et  me 
laisser  mollement  conduire  à  la  mort  dans  l'incerti- 
tude de  l'éternité  de  ma  condition  future. 

i  Rien  n'est  si  important  à  l'homme  que  son  étal , 
rien  ne  lui  est  si  redoutable  que  l'éternité.  Et  ainsi, 
qu'il  se  trouve  d  s  hommes  indifférents  à  la  perte  de 
leur  être,  et  au  péril  d'une  éternité  de  misère,  cela 
n'est  pas  naturel.  Ils  sont  tout  autres,  à  l'égard  de 
toutes  les  autres  choses  :  ils  craignent  jusqu'aux 
plus  petites,  ils  les  prévoient,  ils  les  sentent;  el  ce 
même  homme  qui  passe  les  jours  el  les  nuits  dans 
la  rage  et  le  désespoir  pour  la  perle  d'une  charge, 
ou  pour  quelque  o  lien  se  imaginaire  à  son  honneur, 
csl  celui-là  même  qui  sait  qu'il  va  tout  perdre  par 
la  mort ,  el  qui  demeure  néanmoins  sans  inquié- 
tude ,  sans  trouble  et  sans  émotion.  Celte  étrange 
insensibilité  pour  les  choses  les  plus  terribles  clans 
un  cœur  si  sensible  aux  plus  légères,  est  une  chose 
monstrueuse  ;  c'est  un  enchantement  incompréhen- 
sible, et  un  assoupissement  surnaturel. 

«  Un  homme,  dans  un  cachot,  ne  sachant  si  Sun 
arrêt  est  donné,  n'ayant  plus  qu'une  heure  pour  l'ap- 
prendre; el  celle  heure  suffisant,  s'il  sait  qu'il  est 
donné,  pour  le  révoquer,  il  est  contre  la  nature  qu'il 
emploie  cette  heure-là  non  à  s'informer  si  cet  arrêt 
est  donné,  mais  à  jouer  et  à  se  divertir.  C'est  l'état 
où  se  trouvent  ces  personnes,  avec  cette  différence 
que  les  maux  dont  ils  sont  menacés  sont  bien  autres 
que  la  perte  simple  de  la  vie,  et  un  supplice  passager 
que  ce  prisonnier  appréhenderait.  Cependant  ils 
courent  sans  souci  dans  le  précipice,  après  avoir  mis 
quelque  chose  devant  leurs  yeux  pour  s'empêcher 
de  le  voir,  ei  ils  se  moquent  de  ceux  qui  les  en 
avertissent. 

•  Ainsi,  non-seulcmenl  le  zèle  de  ceux  qui  cher- 
chent Dieu  prouve  la  véritable  religion;  mais  aussi 
l'aveuglement  de  ceux  qui  ne  le  cherchent  pas,  et 
qui  vivent  dans  celle  horrible  négligence.  Il  faut 
qu'il  y  ait  un  étrange  renversement  dans  la  nature 
de  l'homme  pour  vivre  dans  cet  état,  et  encore  plus 
pour  en  faire  vanité.  Car  quand  ils  auraient  une  cer- 
titude entière,  qu'ils  n'auraient  rien  à  craindre  après 
la  mort  que  de  tomber  dans  le  néant,  ne  serait-ce 
pas  un  sujet  de  désespoir  plutôt  que  de  vanité? 
n'est-ce  dune  pas  une  l'olie  incontestable,  n'en  étant 
pas  assurés,  de  faire  gloire  d'èire  dans  ce  doute?  Et 
néanmoins  il  est  certain  que  l'homme  est  si  déna- 
turé, qu'il  y  a  dans  son  cœur  une  semence  de  joie  en 
cela.  Ce  repos  brutal,  enire  la  crainte  de  l'enfer  et 
du  néant,  semble  si  beau,  que  non-seulement  ceux 
qui  sont  véritablement  dans  ce  doute  malheureux, 
s'en  glorifient;  mais  que  ceux  mêmes  qui  n'y  sont 
pas,  croient  qu'il  leur  est  glorieux  de  feindre  d'y 
être.  Car  l'expérience  nous  fait  voir  que  la  plupart 
de  ceux  qui  s'en  mêlent  sont  de  ce  dernier  genre, 
que  ce  sont  des  gens  qui  se  contrefont,  et  qui  ne 
sont  pas  tels  qu'ils  veulent  paraître.  Ce  sont  des 
personnes  qui  ont  ouï  dire  que  les  belles  manières 
du  monde  consistent  à  faire  ainsi  remporté.  C'est  ce 
qu'ils  appellent  avoir  secoué  le  joug,  el  la  plupart  ne 
le  font  que  pour  imiter  les  autres. 

i  Mats  s'ils  ont  encore  tant  soit  peu  de  sens 
commun  ,  il  n'est  pas  difficile  de  leur  faire  en- 
tendre combien  ils  s'abusent  en  cherchant  par  là 
de  l'estime.  Ce  n  est  pas  le  moyen  d'en  acqué- 
rir, je  dis  même,  parmi  les  personnes  du  monde 
qui  jugent  sainement  des  choses  ,  et  qui  savent 
que  la  seule  voie  d'y  réussir,  c'est  de  paraître  hon- 
nête,  fidèle,  judicieux  el  capable  de  servir  utile- 
ment ses  amis  ;  parce  que  les  hommes  n'aiment  na- 
turellement que  ce  qui  peut  leur  être  utile.  Or  quel 
avantage  y  a  l-il  pour  nous  à  ouïr  dire  à  un  homme 


sa  jiberté,  c'est-à-dire,  le  privilège  de  suivre 
sans  remords    l'instinct  des  passions.  Oui- 
conque  n'envisage  point  la  religion  comme 
un  bienfait,  la  déleste  déjà  ;  il  ne  la  trouvera 
jamais  suffisamment  prouvée,   il   sera  tou- 
jours plus  affecté  par  les  objections  que  par 
les  preuves,  parce  que  son  cœur  le  lient  en 
garde   contre   ces  dernières.  —  2°  C'est  une 
absurdité   de   vouloir  que   la  religion    soit 
aussi  invinciblement  démontrée  que  les  vé- 
rités de  géométrie  ou  de  calcul.  Celles-ci  ne 
seraient  pas  à  l'abri  des  objections,  si  l'ou 
avait  intérêt  de  les  contester.  Il  est  fauxque 
le  degré  de  certitude  doive  être  proportionné 
à  1'imporlance  de  la  question.  C'est  juste- 
ment parce  que  la  vérité  de  la  religion  est 
très-imporlante  ,  que   l'on   fait  contre  elle 
tant  d'objections,  et  que  des  sophistes  très- 
subtils  déploient  contre  elle  loules  les  forces 
de  leur  génie.  S'il  y  a  dans  l'ordre  civil  une 
question  de  la  dernière  importance,  c'est  la 

qu'il  a  secoué  le  joug,  qu'il  ne  croit  pas  qu'il  y  ait 
un  Dieu  qui  veille  sur  ses  actions,  qu'il  se  considère 
comme  maître  de  sa  conduite ,  qu'il  ne  pense  à  en 
rendre  compte  qu'à  soi-même?  Pense- l-il  nous  a- 
voir  portés  par  là  à  avoir  désormais  bien  de  la  con- 
fiance en  lui,  et  à  en  attendre  des  consolations,  des 
conseils  cl  des  secours  dans  tous  les  besoins  de  la 
vie?  Pense  t-il  nous  avoir  bien  réjouis,  de  nous  dire 
qu'il  douie  si  notre  âme  est  autre  chose  qu'un  peu 
de  vent  et  de  fumée,  et  encore  de  nous  le  dire  d'un 
ton  de  voix  fier  et  content?  Esl-ce  donc  une  chose  à 
dire  si  gaiement?  Et  n'est-ce  pas  une  chose  à  dire 
au  contraire  tristement,  comme  la  chose  du  monde 
la  plus  triste? 

«  S'ils  y  pensaient  sérieusement,  ils  verraient  que 
cela  est  si  mal  pris,  si  contraire  au  bon  sens,  si  op- 
posé à  l'honnêteté,  et  si  éloigné  en  toute  manière  de 
ce  bon  air  qu'ils  cherchent,  que  rien  n'est  plus  capa- 
ble de  leur  attirer  le  mépris  et  l'aversion  des  hom- 
mes, et  de  les  faire  passer  pour  des  personnes  sans 
esprit  el  sans  jugement.  Et  en  effet,  si  on  leur  fait 
rendre  compte  de  leurs  sentiments,  et  des  raison* 
qu'ils  ont  de  douter  de  la  religion,  ils  diront  des  cho- 
ses si  faibles  et  si  basses,  qu'ils  persuaderont  plutôt 
du  contraire.  C'était  ce  que  leur  disait  un  jour  fort  à 
propos  une  personne  :  Si  vous  continuez  à  discourir 
de  la  sorte  ,  leur  disait-elle,  en  vérité ,  vous  me  con- 
vertirez. Et  il  avait  raison;  car  qui  n'aurait  horreur 
de  se  voir  dans  des  sentiments,  où  l'on  a  pour  com- 
pagnons des  gens  si  méprisables? 

«  Ainsi,  ceux  qui  ne  font  que  feindre  ces  senti- 
ments sont  bien  malheureux  de  contraindre  leur 
naturel  pour  se  rendre  les  plus  impertinents  des 
hommes.  S'ils  sont  fâchés  dans  le  fond  de  leur  cœur, 
de  n'avoir  pas  plus  de  lumières  ,  qu'ils  ne  le  dissi- 
mulent point  ;  celte  déclaration  ne  sera  pas  honteuse. 
Il  n'y  a  de  honte  qu'à  n'en  point  avoir  :  rien  ne  dé- 
couvre davantage  une  étrange  faiblesse  d'esprit,  que 
de  ne  pas  connaître  quel  est  le  malheur  d'un  homme 
sans  Dieu.  Rien  ne  marque  davantage  une  extrême 
bassesse  de  cœur,  que  de  ne  pas  souhaiter  la  vérilé 
des  promesses  éternelles.  Rieh  n'est  plus  lâche  que 
de  faire  le  brave  contre  Dieu.  Qu'ils  laissent  donc 
ces  impiétés  à  ceux  qui  sont  assez  mal  nés  pour  en 
être  véritablement  capables;  qu'ils  soient  du  moins 
honnêtes  gens,  s'ils  ne  peuvent  être  encore  chrétiens  ; 
el  qu'ils  reconnaissent  enfin  qu'il  n'y  a  que  deux 
sortes  de  personnes  qu'on  puisse  appeler  raison- 
nables :  ou  ceux  qui  cherchent  Dieu  de  tout  leur 
cœur  parce  qu'ils  le  connaissent ,  ou  ceux  qui 
le  cherchent  de  tout  leur  cœur  parce  qu'ils 
ne  le  connaissent  pas  encore.  (Censées  de  Pascal, 
art.  "2). 
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légitimité  de  notre  naissance;  quelle  démons- 
tration en  avons-nous?  C'est  à  Dieu  seul  de 
nous  prescrire  la  manière  dont  il  veut  être 
adoré  ;  donc  il  faut  que  la  religion  soit  révé- 
lée :  or,  le  fait  de  la  révélation  ne  peut  être 
prouvé  que  comme  tout  autre  fait,  par  des 
preuves  morales,  par  des  témoignages,  et 
non  par  des  démonstrations  géométriques 
ou  métaphysiques.  —  3e  Jamais  un  scepii- 
que  n'a  cherché  les  preuves  de  la  religion 
avec  autant  d'ardeur  que  les  objections. 
C'est  assez  qu'un  livre  soit  fait  pour  la  dé- 
fendre, pour  exciter  le  dédain  et  le  dégoût 
de  tous  ceux  qui  veulent  douter,  ils  le  con- 
damnent et  le  décrient  même  sans  l'avoir  lu  ; 
et,  selon  leur  jugement,  tout  livre  qui  atta- 
que la  religion  est  un  chef-d'œuvre  de  sa- 
gesse et  de  bon  sens.  —  k°  Ceux  qui  aiment 
la  religion  et  la  pratiquent ,  en  trouvent  lis 
preuves  au  fond  de  leur  cœur;  ils  n'ont 
besoin  ni  de  livres,  ni  de  disputes,  ni  de  dé- 
monstrations. La  foi  est  tranquille  et  paisi- 
ble; l'incrédulité  est  pointilleuse  ,  n'est  ja- 
mais satisfaite.  Mettrons-nous  en  question, 
pendant  toute  la  vie,  un  devoir  qui  naît  avec 
nous,  et  qui  doit  décider  de  notre  sort  éter- 
nel? Si  nou9  mourons  avant  d'avoir  vidé  la 
dispute,  en  serons-nous  quittes  pour  dire 
que  nous  n'avons  pas  vécu  assez  longtemps 
pour  la  terminer?  —  5°  La  religion  est  faite 
pour  les  ignorants  aussi  bien  que  pour  les 
philosophes  ;  si  c'était  une  affaire  de  discus- 
sion ,  d'érudition  ,  de  critique,  les  premiers 
seraient  condamnés  à  n'avoir  jamais  de  re- 
ligion. 11  est  absurde  de  penser  que  Dieu  a 
dû  pourvoir  au  salut  des  savants  autrement 
qu'à  celui  du  peuple.  Lorsqu'il  est  question 
d'intérêt  temporel,  les  philosophes  prennent 
leur  parti  sur  les  mêmes  raisons,  par  les 
mêmes  motifs,  avec  le  même  degré  de  certi- 
tude que  les  autres  hommes;  la  religion  est 
la  seule  chose  sur  laquelle  ils  sont  dispu- 
teurs  et  opiniâtres.  —  6°  Depuis  dix-sept 
siècles  la  religion  n'a  pas  cessé  d'être  atta- 
quée ;  malgré  les  volumes  immenses  d'ob- 
jections et  de  sophismes  que  l'on  a  faits 
contre  elle  dans  tous  les  temps,  elle  a  ce- 
pendant été  crue  et  pratiquée.  Osera-t-ou 
soutenir  que,  parmi  ceux  qui  tiennent  pour 
elle,  il  n'y  pas  un  seul  homme  éclairé  ,  ins- 
truit, de  bon  sens  et  de  bonne  foi,  pas  un 
seul  qui  ait  pesé  les  objections  et  les  preu- 
ves ?  S'il  y  en  a  pour  le  moins  autant  que 
d'incrédules,  donc  toute  la  différence  qu'il  y 
a  entre  eux,  c'est  que  les  premiers  aiment 
la  religion,  au  lieu  que  les  seconds  la  redou- 
tent et  la  déte>lent.  —  7°  Il  y  a  des  siècles 
remarquables  par  la  multitude  de  ceux  qui 
doutent  de  la  religion  ,  et  qui  s'occupent  à 
rassembler  des  nuages  pour  en  obscurcir  les 
preuves.  Le  nôtre  est  dans  ce  cas.  Est-ce 
parce  qu'il  y  a  plus  de  pénétration,  de  droi- 
ture, de  zèle  pour  s'instruire  ,  de  crainte  de 
tomber  dans  l'erreur,  que  dans  les  siècles 
précédents?  Mais  lorsque  le  luxe,  la  fureur 
du  plaisir  ,  les  fortunes  suspectes,  les  ban- 
queroutes frauduleuses,  les  sophismes  de  la 
friponnerie,  le  mépris  des  bienséances,  sont 
portés  à  leur  comble  ,  ce  ton   général   dos 


mœurs  n'est  pas  fort  propre  à  inspirer  l'a- 
mour de  la  vérité.  Elle  aurait  beau  se  mon- 
trer, lorsque  l'on  est  disposé  d'avance  à  la 
méconnaître  et  à  reconduire.  —  8*  Si  ceux 
qui  doutent  étaient  sincèrement  fâchés  de 
n'être  pas  persuadés,  chercheraient-ils  à  ins- 
pirer aux  autres  la  maladie  de  laquelle  ils 
sont  atteints?  Ce  trait  de  malice  serait  dé- 
testable. Leur  zèle  à  faire  des  prosélytes  dé- 
montre qu'ils  aiment  leur  incertitude,  qu'ils 
en  font  gloire,  qu'ils  seraient  fâchés  de  pen- 
ser autrement.  Ils  tâchent  de  se  faire  un 
nouvel  appui  dans  la  multitude  de  ceux 
qu'ils  auront  séduits  ;  leur  dernière  ressource 
sera  de  dire  :  //  faut  bien  que  j'aie  raison, 
puisque  tant  d'autres  pensent  comme  moi. 
Voy.  Scepticisme,  Objections,  Preuves. 

DOXOLOGIE,  nom  que  les  Grecs  ont 
donné  à  l'hymne  angélique  ou  cantique  de 
louange  que  les  Latins  chantent  à  la  messe, 
et  qu'on  nomme  communément  le  Gloria  in 
excelsis,  parce  qu'il  commence  en  grec  par 
le  mol  56-:«,  gloire. 

Ils  distinguent  dans  leurs  livres  liturgi- 
ques la  grande  et  la  petite  doxologie.  La 
grande  doxologie  est  celle  dont  nous  venons 
de  parler.  La  petite  doxologie  est  le  verset 
Gloria  Patri,  et  Filio,  etc.,  par  lequel  on 
termine  la  récitation  de  chaque  psaume  dans 
l'office  divin  ,  et  qui  commence  en  grec  par 
le  même  mot.  —  Philoslorge,  historien  sus- 
pect et  trop  favorable  aux  ariens,  dans  son 
troisième  livre,  n°  13,  nous  donne  trois  for- 
mules de  la  petite  doxologie.  La  première 
est  gloire  au  Père,  et  au  Fils,  et  au  Saint-Es- 
prit. La  seconde,  gloire  au  Père,  par  le  Fils, 
dans  le  Saint-Esprit.  La  troisième,  gloire  au 
Père,  dans  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  Sozo- 
mène  et  Nicéphore  en  ajoutent  une  qua- 
trième ;  savoir,  gloire  au  Père  et  au  Fils,  dans 
le  Saint-Esprit.  La  première  de  ces  doxolo- 
gies  est  la  plus  ancienne,  et  a  toujours  été 
en  usage  dans  les  Eglises  d'Occident,  Théo- 
doret  prétend  qu'elle  vienldes apôtres,  Hist. 
liv.  iv,  ch.  1.  Les  trois  autres  lurent  com- 
posées par  les  ariens,  vers  l'an  341,  au  con- 
cile d'Anlioche,  où  les  ariens,  qui  commen- 
çaient à  n'être  plus  d'accord  entre  eux,  vou- 
lurent avoir  des  doxologies  relatives  à  leurs 
divers  sentiments.  —  Les  catholiques  ,  de 
leur  côté,  conservèrent  l'ancienne  doxologie 
comme  une  profession  de  foi  opposée  à  l'a- 
rianisme.  Ainsi  l'ordonna  le  concile  de  Vai- 
sous,  l'an  529.  Voy.  Fleury,  Hist.  ecclés.,  I. 
xxxn,  tit.  12,  p.  2<î8. 

Celte  preuve  de  l'ancienne  croyance  de 
l'Eglise  est  d'autant  plus  forte,  que  l'on  ne 
peut  pas  assigner  la  première  origine  do 
celte  manière  de  louer  Dieu.  —  Au  reste, 
comme  le  remarque  Biugham,  la  petite  d<>- 
xologie  n'a  pas  toujours  été  uniforme,  quant 
aux  termes  ,  dans  les  Eglises  catholiques; 
mais  elle  n'a  pas  varié  quant  au  sens,  le 
quatrième  concile  de  Tolède,  tenu  en  523, 
s'exprime  ainsi  à  cet  égard  :  In  fine  omnium 
psalmorum  dicimus  :  Gloria  et  honor  Patri, 
et  Filio,  et  Spirilui  sanclo,  inswcula  sœculu- 
r, un,  amen.  Walafrid  Strabon,  de  Heb.  ec- 
c;e.<.,  c.  25,  rapporte  que  les  Grecs  la  cou- 
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curent  en  ces  lermes  :  Gloria  Pntri,  et  Filio, 
et  Spiritui  sanctu,  et  nvnc,  et  semper,  et  in 
sœcula  sœculorum,  amen.  Outre  cette  doxolo- 
gie  qui  terminait  les  psaumes,  Bingham  ob- 
serve qu'il  y  en  avait  anciennement  une 
dont  il  cite  un  exemple  tiré  de9  Constitu- 
tions aposloliquesy  1.  vm,  c.  12,  par  laquelle 
on  terminait  les  prières  :  Oinnis  gloria,  ve- 
neratio,  gratiarum  actio,  honor ,  adoratio, 
Patri,  et  Filio,  et  Spiritui  sancto,  nunc  et 
semper ,  et  in  infinita  ac  sempiterna  sœcula 
sœculorum,  amen.  Ou  cette  autre  :  Per  Chri- 
stumquo  tibi  et  Spiritui  sancto  gloria,  honor, 
laus,  glorifiratio,  gratiarum  aciio  in  sœcula, 
amen.  Et  enfin  celle-ci,  par  laquelle  on  con- 
cluait les  sermons  ou  homélies  :  Ut  oblinea- 
mus  œternam  vitam,per  Jesum  Christum;  cui 
cum  Pâtre  et  Spiritu  sancto,  gloria  et  po- 
testas  in  sœcula  sœculorum,  amen.  (Bingham, 
Orig.  ecclés.,  t.  VI,  I.  xiv,  c.  2,  §  1.) 

Quant  à  la  grande  doxologie  ou  au  Gloria 
in  excelsis,  excepté  les  premières  paroles  que 
les  évangélisles  attribuent  aux  anges  qui 
.•énoncèrent  aux  bergers  la  naissance  de 
Jésus-Christ,  on  ignore  par  qui  le  reste  a 
été  ajouté;  et  quoiqu'on  appelle  toute  la 
pièce  V hymne  angélique,  les  Pères  ont  re- 
connu que  tout  le  reste  était  l'ouvrage  des 
hommes.  C'est  ce  qu'on  voit  dans  le  trei- 
zième canon  du  quairième  concile  de  Tolède. 
Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  ce  cantique 
est  très-ancien,  et  n'est  pas  une  profession 
<le  foi  moins  claire  que  la  précédente.  Saint 
Chrysostome  observe  que  les  ascètes  le 
chantaient  à  l'office  du  matin.  Mais,  de  toute 
antiquité,  on  l'a  chanté  principalement  à  la 
messe,  non  pas  cependant  tous  les  jours.  La 
liturgie  mozarabique  veut  qu'on  le  chante 
le  jour  de  Noël  avant  les  leçons,  c'est-à-dire 
avant  la  lecture  de  l'épîlre  et  de  l'évangile. 
Dans  les  autres  Eglises,  on  ne  le  chantait 
que  le  dimanche ,  à  Pâques  et  aux  autres 
(êtes  les  plus  solennelles  ;  encore  aujour- 
d'hui, dans  l'Eglise  romaine,  on  ne  ledit 
point  à  la  messe  les  jours  de  férié  et  de  fêtes 
simples,  non  plus  que  dans  l'Avent ,  ni  de- 
puis la  Sepluagé-ime  jusqu'au  samedi  saint 
exclusivement. (Bingham, Orig.  ecclés. ,1.  VI, 
1.  xiv,  cil,  §2.) 

Il  y  a  beaucoup  d'apparence  que  depuis  la 
naissance  de  l'arianisme,  l'Eglise  rendit  l'u- 
sage des  deux  doxologies  plus  commun,  et 
fit  une  loi  dece  qui  n'étaitauparavantqu'une 
coutume,  afin  de  prémunir  les  fidèles  contre 
l'erreur;  mais  l'une  et  l'autre  sont  plus  an- 
ciennes que  l'arianisme,  et  prouvent  que  les 
ariens  étaient  des  novateurs.  Il  est  même 
probable  qu'Eusèbe  avait  en  vue  ces  deux 
formules,  lorsqu'il  dit  que  les  cantiques  des 
fidèles  attribuaient  la  divinité  à  Jésus-Christ, 
et  qu'ils  avaient  été  composés  dès  le  com- 
mencement, flist,  ecclésiast.,  1.  v,  c.  28.  En 
effet  Pline  le  Jeune,  Epist.  97,  1.  x,  écrit  à 
Trajan  que  les  chrétiens  ,  dans  leurs  assem- 
blées, chantaient  des  hymnes  à  Jésus-Christ 
comme  à  un  Dieu.  Lucien  le  témoigne  de 
même  dans  le  dialogue  in'.itulé  Philopoitris. 
(Lebrun,  Explic.  des  cérém.  de  la  messe,  1. 1, 
p.  163.  [Reproduit  dans  le  Dictionnaire  des 
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Rites   et   cérémonies   sacrées,    tom.    XV  à 
XVII  de    l'Encyclopédie,    édition    Migne]). 

DRAPEAU  (Bénédiction  des).  Celle  céré- 
monie se  fait  avec  beaucoup  d'éclat,  au 
bruit  des  tambours,  des  trompettes  et  même 
de  la  mousqueterie  des  troupes  qui  sont  sous 
les  armes.  Si  la  bénédiction  a  lieu  dans  une 
ville,  elles  se  rendent  en  corps  dans  l'église 
principale  ;  là  l'évêque  ou  quelque  ecclé- 
siastique de  marque  bénit  et  consacre  les 
drapeaux,  qui  y  ont  été  portés  plies,  par  des 
prières,  des  signes  de  croix  et  l'aspersion 
de  l'eau  bénite  :  alors  on  les  déploie,  et  les 
troupes  les  remportent  en  cérémonie.  Voy. 
le  détail  dans  les  Eléments  de  l'art  militaire, 
par  M.  d'Héricourt. 

Quelques  incrédules  ont  conclu  de  là  que 
l'Eglise  approuve  la  guerre  et  l'effusion  du 
sang.  Il  n'en  est  rien  ;  mais  par  cette  céré- 
monie elle  fait  souvenir  les  militaires  que 
c'est  Dieu  qui  accorde  la  victoire,  ou  punit 
les  armées  par  des  défaites  ;  qu'il  faut  ban- 
nir des  armées  les  désordres  capables  d'at- 
tirer sa  colère,  s'abstenir  de  tout  acte  de 
cruauté  qui  n'est  pas  absolument  nécessaire 
pour  vaincre  l'ennemi,  respecter  le  droit  des 
gens,  même  au  milieu  du  carnage.  Voy. 
Guerre.  —  «  Les  soldats,  dit  le  maréchal  de 
Saxe,  doivent  se  faire  une  religion  de  ne  ja- 
mais abandonner  leur  drapeau  ,  il  doit  leur 
être  sacré  ;  et  l'on  ne  saurait  y  attacher  trop 
de  cérémonies  pour  le  rendre  respectable  et 
précieux.  Si  l'on  peut  y  parvenir,  on  peut 
aussi  compter  sur  toutes  sortes  de  bons  suc- 
cès ;  la  fermeté  des  soldats,  leur  valeur  en 
seront  les  suites.  Un  homme  déterminé,  qui 
prendra  en  la  main  leur  drapeau,  leur  fera 
braver  les  plus  grands  dangers.  »  Cela  est 
prouvé  par  l'exemple  des  Romains;  ils  ren- 
daient aux  enseignes  militaires  un  culte  ido- 
lâtre et  superstitieux,  et  cet  excès  leur  a  été 
reproché  par  nos  anciens  apologistes.  «  La 
religion  des  Romains  est  toute  militaire,  di- 
sait Tertullien  ;  elle  adore  les  enseignes ,  jure 
par  elles,  et  les  met  à  la  tête  de  tous  les 
dieux.  »  (Adv.  gentes,  c.  16.)  Le  christia- 
nisme, en  détruisant  le  culte  idolâtre  atta- 
ché aux  drapeaux,  n'a  pas  voulu  détruire 
une  vénération  si  utile  au  service  militaire  ; 
l'usage  de  les  bénir  est  fort  ancien.  Sur  la  Gn 
du  ixe  siècle,  l'empereur  Léon  le  Philosophe 
recommande  aux  capitaines  de  faire  bénir 
leurs  enseignes  par  des  prêtres,  un  ou  deux 
jours  avant  de  partir  pour  une  expédition. 
(Mém.  de  l'Acad.  des  Inscript.,  t.  LXI1I, 
in-12,  p.  2  et  10.) 

Comme  les. images  des  dieux  étaient  pein- 
tes ou  sculptées  sur  les  enseignes  des  Ro- 
mains ,  que  les  soldats  croyaient  combattre 
sous  la  protection  de  ces  fausses  divinités,  et 
leur  rendaient  un  culte  idolâtre, les  premiers 
chrétiens  eurent  pendant  quelque  temps  de 
la  répugnance  à  exercer  la  profession  des 
armes  :  ils  craignirent  de  paraître  prendre 
part  à  ce  culte  superstitieux.  C'est  à  cause 
de  ce  danger  que  Tertullien  décida,  dans  sou 
livre  de  Corona  militis,  qu'il  n'était  pas  per- 
mis à  un  chrétien  d'être  soldat.  Mais  il  faut 
qu'il  ait  jugé  lui-même  cette  décision  trop 
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sévère,  puisque  dans  son  Apologétique,  c.  37, 
il  atteste  que  les  camps  étaient  remplis  de 
chrétiens,  et  il  ne  les  désapprouve  point. 
Voy.  Armes. 

DROIT.  Nous  ne  pouvons  parler  du  droit 
divin  sans  donner  une  notion  du  droit  en 
général.  Nous  entendons  sous  ce  nom  toute 
prétention  conforme  à  la  loi;  ou,  si  l'on 
veut,  c'est  ce  que  l'homme  peut  faire  lui- 
même,  ou  exiger  des  autres  pour  son  bien  , 
en  verlu  d'une  loi.  S'il  n'y  avait  point  de  loi, 
il  n'y  aurait  ni  droit,  ni  tort.  C'est  la  loi  di- 
vine qui  est  le  fondement,  la  rè^le  et  la  me- 
sure de  tous  nos  droits. 

Quand  on  suppose  que  l'homme  est  de 
même  nature  que  les  brutes,  et  soumis  aux 
mêmes  lois,  sur  quoi  ses  droits  peuvent-ils 
être  fondés?  Sur  ses  besoins,  sans  doute,  et 
sur  ses  forces.  Mais  toutes  les  manières  de 
pourvoir  à  nos  besoins  et  d'exercer  nos  for- 
ces ne  sont  pas  légitimes  ;  il  en  est  desquel- 
les il  ne  nous  est  jamais  permis  de  nous  ser- 
vir. Quoique  nous  ayons  le  besoin  et  la  force 
de  conserver  notre  vie,  nous  n'avons  pas 
droit  de  le  faire  aux  dépens  de  la  vie  de  nos 
semblables  :  le  degré  de  nos  besoins  et  de 
nos  forces  ne  peut  donc  pas  être  la  mesure 
de  nos  droits.  Les  animaux  ont  des  besoins 
égaux  et  souvent  des  forces  supérieures  à 
celles  de  l'homme  ;  on  ne  s'est  pas  encore 
avisé  de  leur  attribuer  des  droits  à  l'égard  de 
l'homme  ou  envers  leurs  semblables.  —  Le 
vrai  fondement  des  droits  de  l'homme  est 
donc  cette  loi  primitive  du  Créateur  :  Crois- 
sez, multipliez,  dominez  sur  les  animaux  et 
sur  les  productions  de  la  terre  (Gen.  i,  28). 
Toute  faculté  et  toute  action  qui  n'est  pas 
comprise  dans  le  sens  de  ces  paroles  n'est 
plus  un  droit,  mais  une  injustice  et  une  usur- 
pation. 

La  plupart  des  philosophes  modernes  ont 
voulu  tirer  la  notion  du  droit  et  de  la  justice 
des  sensations.  Lorsqu'un  homme  nous  fait 
violence  ,  disent-ils,  la  sensation  que  nous 
éprouvons  est  jointe  à  l'idée  d'injustice; 
nous  sentons  que  cet  homme  n'a  pas  le  drot 
de  nous  faire  violence,  qu'au  contraire  il 
blesse  le  droit  que  nous  avons  de  ne  pas  la 
souffrir.  —  1°  Celle  théorie  même  suppose 
que  nous  avons  déjà  l'idée  du  droit,  avant 
d'éprouver  une  violence.  2"  Lorsqu'un  coup 
de  vent  nous  renverse ,  nous  éprouvons  la 
même  sensation  que  quand  un  brutal  nous 
jeile  par  terre.  Dans  le  premier  cas,  cepen- 
dant, elle  ne  nous  donne  point  l'idée  de  tort 
ni  d'injustice.  Si  elle  nous  donne  cette  idée 
dans  le  second  cas,  c'est  que  nous  supposons 
celui  qui  agit  doué  de  connaissance  et  de  li- 
berté ;  autre  idée  qui  ne  vient  point  des  sen- 
sations. Dire  que  celui  qui  nous  blesse  n'en 
a  pas  le  droit,  et  dire  qu'il  y  a  une  loi  qui  le 
lui  défend,  c'est  la  même  chose.  Ainsi  la  no- 
tion de  droit  et  de  tort  est  essentiellement 
i  liée  à  celle  de  loi.  3"  Nous  ne  voyons  pas 
pourquoi  le  bien  que  nous  recevons  de  nos 
semblables  ne  nous  donnerait  pas  l'idée  de 
droit,  comme  le  mal  que  nous  en  éprouvons 
nous  donne  l'idée  do  tort  ou  d'injustice.  Cette 
théorie  est  fausse  à  tous  égards. 


Do  même  que  sans  la  notion  de  loi  nous 
ne  pouvons  pas  avoir  celle  de  devoir  ou  d'o- 
bligation morale,  nous  ne  pouvons  former 
non  plus  l'idée  de  droit  et  de  justice.  —  Il 
ne  faut  cependant  pas  confondre  l'une  de  ces 
idées  avec  l'autre.  Le  devoir  est  ce  que  Dieu 
nous  ordonne  de  faire;  le  droit  est  ce  qu'il 
nous  permet  et  ce  qu'il  commande  aux  au- 
tres de  faire  pour  nous.  Il  esi  de  notre  devoir 
d'assister  nos  semblables  dans  le  besoin,  et 
nous  avons  droit  d'exiger  d'eux  l'assistance 
en  pareil  cas.  Ce  n'est  pas  pour  nous  un  de- 
voir d'exercer  nos  droits  djns  toute  leur 
étendue  et  dans  la  rigueur  ;  nous  pouvons 
en  relâcher  par  indulgence,  ou  renoncer  à 
un  droit  quelconque ,  pour  en  acquérir  un 
autre  qui  nous  paraît  plus  avantageux.  — 
Droit  et  devoir  sont  donc  corrélatifs  ;  la  loi 
ne  peut  me  donner  un  droit  à  l'égard  de  meà 
semblables  sans  leur  imposer  le  devoir  de 
me  l'accorder,  et  sans  m'imposer  aussi  des 
devoirs  à  leur  égard  :  autrement  elle  me  fa- 
voriserait à  leur  préjudice.  Ainsi  nos  devoirs 
sont  toujours  proportionnés  à  nos  droits. 

Si  l'on  n'avait  pas  confondu  ces  notions, 
l'on  n'aurait  pas  décidé  que  c'est  un  devoir 
pour  l'homme  de  se  marier  et  de  mettre  des 
enfants  au  monde,  puisqu'il  en  a  le  droit; 
on  n'aurait  pas  conclu  que  l'état  de  conti- 
nence est  contraire  au  droit  naturel.  Droit 
et  devoir  no  sont  pas  la  même  chose.  Où  est 
la  loi  qui  ordonne  à  l'homme  de  se  marier? 
Personne  n'a  droit  de  l'en  empêcher  pour 
toujours  et  dans  tous  les  cas  ;  mais  personne 
non  plus  ne  peut  lui  en  imposer  le  devoir, 
sinon  dans  le  cas  de  nécessité,  il  a  le  droit 
de  choisir  l'état  de  vie  qui  lui  paraît  le  plus 
avantageux,  lorsqu'il  ne  porte  aucun  préju- 
dice à  ses  semblables.  Or,  il  est  des  hommes 
qui,  par  goût,  par  caractère,  par  tempéra- 
ment, jugent  que  le  célibat  est  plus  avanta- 
geux pour  eux  que  l'état  du  mariage.  Loiu 
de  porter  aucun  préjudice  à  la  société  en 
préférant  le  premier,  ils  s'abstiennent  de 
mettre  au  monde  des  enfants  qui  probable- 
ment seraient  malheureux  et  à  charge  à  la 
société.  —  En  général,  les  théologiens  ne 
sauraient  trop  se  défier  des  notions  que  les 
philosophes  modernes  veulent  nous  donner 
des  éires  moraux.  C'est  avec  raison  que  la 
faculté  de  théologie  de  Paris  a  condamné 
leur  théorie  sur  l'origine  des  idées  de  droit, 
de  justice,  de  devoir  et  d'obligation  morale  ; 
elle  n'a  été  forgée  que  pour  favoriser  le  ma- 
térialisme. 

Il  n'est  pas  be  ■oin  d'une  longue  discussion 
pour  réfuter  le  sentiment  de  Hobbes,  qui  est 
aussi  celui  de  Spinosa  ;  savoir  :  que  tout  droit 
est  fondé  uniquement  sur  la  puissance;  que 
l'un  est  toujours  en  proportion  de  l'autre  ; 
que  Dieu  lui-même  n'a  droit  de  commander 
aux  hommes  que  parce  qu'il  est  loul-puis- 
sant;  qu'ainsi  l'obligation  d'obéir  n'est  autre 
chose  que  l'impuissance  du  résister.  D'où  il 
s'ensuit  que  si  un  homme  était  assez  puis- 
sant pour  subjuguer  l'univers  entier,  il  en 
aurait  le  droit,  et  que  tout  le  monde  sérail 
dans  l'obligation  de  lui  obéir.  Mais  il  s'ensuit 
aussi  que  tout  homme  qui  a  le  pouvoir  de 
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ré» is  1er  impunément  en  a  aussi  le  droit,  el 
que,  dans   le   fond,  l'obligation    morale  est 
absolument  nulle  ;  que  la  force  seule  règne 
parmi   l«'S   hommes,  comme  parmi    les  ani- 
maux. Voy.  Cudworth,  Syst.  intet.,  chap.  5, 
sect.  5,  §  33,  et  les  Noies  de  Mosheim.  —  Ces 
conséquences,  el  beaucoup  d'autres  qu'en- 
traîne ce  système,  suffisent  pour  en  démon- 
trer l'absurdité  et  pour  en  inspirer  de  l'hor- 
reur. Dieu  n'a  point  créé  le  monde  pour  faire 
ostentation  de  sa  puissance,  mais  pour  exer- 
cer sa  bonté,  puisqu'il  n'avait  besoin  d'au- 
cune créature.  De  même  que  c'est  par  bouté 
qu'il  a  donné  l'être  aux  hommes,  el  qu'il  les 
a  faits  tels  qu'ils  sont,  c'est  aussi  par  bonté 
qu'il  les  a  destinés  à  l'état  de  société.  Il  n'é- 
tait pas  bon  que  l'homme  fût  seul  (Gen.  n,  18); 
conséquemment,  il  a  fallu  qu'il  leur  imposât 
des  lois  et  des  obligations  mutuelles,  et  c'est 
ainsi  qu'il  leur  a  donné  des  droits  les  uns  à 
l'égard  des  autres;   il  a  ordonné  à  chacun 
d'eux  d'aider  son  procha  n  (Eccl.  xvu,  12). 
Une  liberté  illimitée,  loin  d'être  un  avantage 
pour  eux  ,  ferait  leur  malheur  et  tournerait 
à   leur  destruction.  David   n'avait  pas   tort 
de   dire   :    Votre   loi,  Seigneur,  est   un   bien 
pour  moi  (Ps.  cxvïii,  72).  Sur  cette  loi  éter- 
nelle sont  fondées  toutes  les  autres  lois,  et 
ce  qur-  nous  nommons  droit  ai  justice.  Voy» 
Société. 

De  là  résulte  que  le  droit  de  commander, 
dont  Dieu  a  revêtu  certains  hommes,  est 
destiné,  comme  celui  de  Dieu  même,  à  pro- 
curer le  bien  de  la  société  humaine.  Ainsi 
Dieu  n'a  donné  à  aucun  homme  une  autorité 
absolue,  despotique,  illimitée,  affranchie  de 
toute  loi,  parce  que,  vu  les  passions  aux- 
quelles tout  homme  est  sujet,  une  telle  au- 
torité serait  destructive  de  la  société  et  ne 
pourrait  tourner  qu'à  son  malheur.  Quand 
un  homme  aurait  le  pouvoir  de  se  la  procu- 
rer, il  n'en  aurait  pas  le  droit;  il  serait  in- 
juste et  punissable  de  vouloir  l'exercer. Mais 
lors  même  que  celui  qui  est  revêtu  d'une 
autorité  légitime  abuse  de  son  droit,  il  n'est 
permis  de  résister  que  quand  ce  qu'il  corn» 
mande  est  formellement  contraire  à  la  loi  de 
Dieu  ;  c'est  alors  seulement  qu'i/  faut  obéira 
Dieu  plutôt  qu'aux  hommes  [Act.  iv,  19).  Un 
droit  absolu  et  illimité  de  résistance  rendrait 
l'autorité  nulle,  établirait  l'anarchie,  et  se- 
rait aussi  contraire  au  bien  de  la  société 
qu'une  autorité  despotique  et  illimitée.  — 
Dès  que  l'on  perd  de  vue  ces  principes,  dont 
la  vérité  est  palpable,  et  que  la  raison  nous 
dicte  aussi  bien  que  la  révélation,  l'on  ne 
peut  plus  enseigner  que  des  absurdités  tou- 
chant le  droit,  la  justice,  l'autorité,  le  gou- 
vernement, etc. 

Droit  naturel.  C'est  ce  qu'il  nous  est 
permis  de  faire  pour  notre  bien,  et  ce  qu'il 
est  ordonné  aux  autres  de  faire  en  notre  fa- 
veur, par  la  loi  générale  que  Dieu  a  imposée 
à  tous  les  hommes  en  les  destinant  à  l'état 
de  société.  —  Dieu  avait  décidé  qu'il  n'est 
pas  avantageux  à  l'homme  d'être  seul  (Gen. 
n  ,  18).  H  avait  formé  deux  individus  ,  et  il 
les  unit  en  les  bénissant  par  ces  paroles  : 
Croissez,  multipliez,  etc.  Celle  société  natu- 


relle el  domestique  est  l'origine  et  le  fonde- 
ment  de  toutes  les  autres,  du  droit  nature/ 
dans  toute  son  étendue. 

Nous  convenons  que  le  droit  naturel  est 
fondé  sur  la  nature  de  l'homme,  tout  comme 
la  loi  naturelle.  Mais  si  l'homme  était  l'ou- 
vrage du  hasard  ou  de  la  matière  aveugle, 
comme  le  prétendent   tant  de  philosophes, 
quel  droit,  quelle  loi  pourrait-on  fonder  sur 
sa  nature?  Tout  serait  nécessaire  :  donc  rien 
ne  serait  ni  bien   ni   mal  ;  il  n'y  aurait  ni 
droit  ni  tort,  ni   vice  ni  vertu.  —  Mais  dès 
que  l'homme,  tel  qu'il  est,  est  l'ouvrage  de 
Dieu,  ce  Créateur  intelligent,  sage  et  bon,  ne 
s'est  pas  contredit  lui-même  en  donnant  à 
l'homme   le  besoin  et  l'inclination  de  vivre 
en  société;  il  lui  a  imposé  les  devoirs  de 
l'état  social,  et  a  fondé  les  droits  de  l'homme 
sur  la  loi  même  qui  lui  prescrit  ses  devoirs. 
—  La   fin  du   droit   naturel,  dit    très— bien 
Leibnitz,  est  le  bien  de  ceux  qui  l'observent  ; 
l'objet  de  ce  droit  est  tout  ce  qu'il  importe  à 
autrui  que  nous  fassions,  et  qui  est  en  notre 
puissance  ;  la  cause  efficiente  est  la  lumière 
de  la  raison  éternelle  que  Dieu  a  allumée 
dans  nos  esprits.  Ainsi  le  fondement  de  ce 
droit  n'est  point  une  volonté  arbitraire  de 
Dieu,  mais  une  volonté  dirigée  par  les  véri- 
tés éternelles,  qui  sont  l'objet  de  l'entende- 
ment divin.  C'est  aussi  ce  qu'a  pensé  Cicé- 
ron.  Voy.  Devoir. 

Quelques  philosophes  ont  défini  le  droit 
naturel:  ce  qui  est  conforme  à  la  volonté  gé" 
nérale  de  tous  les  hommes.  Cette  définition 
n'est  pas  juste.  La  volonté  générale  est,  sans 
doute,  un  signe  certain  pour  connaître  ce  qui 
est  ou  n'est  pas  de  droit  naturel;  mais  ce 
n'est  pas  elle  qui  constitue  ce  droit.  Toutes 
les  volontés  particulières,  desquelles  résulte 
la  volonté  générale,  ne  sont  justes,  légitimes, 
capables  de  faire  loi  par  leur  réunion, qu'au- 
tant qu'elles  sont  l'expression  de  la  volonté 
de  Dieu.  Puisque,  selon  les  philosophes  mê- 
me, aucun  homme  n'est  mon  supérieur  par 
nature,  et  n'a  aucune  autorité  sur  moi,  tous 
les  hommes  réunis  n'ont  d'antre  pouvoir  sur 
moi  que  la  force  ;  el  la  force  ne  fait  pas  le 
droit  :  leurs  volontés  réunies  ne  sont  pas 
une  loi  pour  moi,  à  moins  que  je  ne  les  en- 
visage comme  l'organe  de  la  volonté  de 
Dieu,  mon  seul  supérieur.  Quand,  par  une 
supposition  impossible,  tous  les  hommes  se 
réuniraient  pour  m'accorder  un  droit  con- 
traire à  la  volonté  de  Dieu  ou  à  la  loi  qu'il 
a  portée,  leur  volonté  générale  n'aurait  au- 
cun effet,  et  ce  prétendu  droit  serait  absolu- 
ment nul.  —  D'autres  disent  que  le  droit 
naturel  est  ce  qui  est  conforme  au  bien  géné- 
ral de  l'humanité.  Nous  admettons  volontiers 
celte  notion  ;  mais  elle  ne  suffit  pas  pour  que 
les  autres  hommes  aient  droit  d'exiger  quel- 
que chose  de  moi  :  il  faut  qu'il  y  ait  une  loi 
qui  m'oblige  à  leur  rendre  ce  devoir,  et  celle 
loi  n'aurait  point  de  force  si  elle  n'était  re- 
vêtue d'une  sanction.  —  L'égalité  physique 
n'existe  point  entre  les  hommes  :  l'égalité 
morale  ne  peut  donc  y  avoir  lieu  qu'en  vertu 
d'une  loi.  Dieu,  qui  est  le  père  de  tous,  n'a 
donné  à  aucun  »  particulier  le  droit  de  se  pro 
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curer  son  propre  bien  aux  dépens  du  bien 
de  ses  semblables  :  ce  seraient  deux  volontés 
contradictoires.  Telle  est  Végalité  morale  que 
Dieu  a  établie  entre  tous  les  hommes,  et  de 
laquelle  il  faut  partir  pour  avoir  des  notions 
exactes  du  droit,  de  l'équité,  de  la  justice. 

Il  est  évident  que  le  bien  général  de  la 
sociélé  n'a  pas  pu  êlre  absolument  le  même 
dans  les  divers  étals  par  lesquels  le  genre 
humain  a  dû  nécessairement  passer  :  par 
conséquent,  le  droit  naturel  n'a  pas  toujours 
été  le  même  non  plus;  c'est-à-dire  que  la  loi 
naturelle  n'a  pas  dû  commander  ou  défendre 
les  mêmes  choses  dans  ces  différentes  cir- 
constances. Lorsque  la  race  humaine  était 
encore  bornée  à  une  seule  famille,  son  inté- 
rêt était  l'intérêt  général;  tout  ce  qui  contri- 
buait au  bien-être  de  cette  famille  lui  était 
permis,  puisqu'il  ne  pouvait  nuire  à  per- 
sonne. Lorsque  plusieurs  familles  formèrent 
différentes  peuplades,  l'une  ne  pouvait  légi- 
timement procurer  son  bien  en  nuisant  à  ce- 
lui d'une  autre,  parce  que  cbacune  avait  un 
droit  naturel  de  jouir  en  paix  de  son  bien- 
être  ;  mais  chacune  pouvait,  sans  blesser  la 
loi  naturelle,  se  permettre  ce  qui  ne  portait 
aucun  préjudice  aux  autres.  Enfin,  dès  le 
moment  que  plusieurs  peuplades  curent  for- 
mé ensemble  une  société  civile  et  nationale, 
certains  usages,  qui  n'avaient  point  nui  au 
bien  de  ebaque  peuplade  séparée,  ont  pu  de- 
venir nuisibles  à  la  société  civile,  et  dès  lors 
ont  cessé  d'être  conformes  au  droit  naturel. 
Ain*i  le  mariage  des  frères  avec  leurs  sœurs, 
qui  était  non-seulement  permis,  mais  néces- 
saire,dans  la  famille  d'Adam,  a  cessé  de  l'être 
dans  les  générations  suivantes,  lorsqu'il  a 
été  utile  au  bien  commun  de  former  les  al- 
liances entre  les  différentes  familles.  Ainsi  la 
polygamie,  qui  était  utile  dans  les  peuplades 
séparées  ,  a  cessé  de  l'être  dans  les  sociétés 
nombreuses  ;  les  inconvénients  qu'elle  a  en- 
traînés pour  lors  l'ont  rendue  contraire  au 
droit  naturel. 

11  n'a  donc  pas  été  nécessaire  que  Dieu 
dispensât  les  patriarches  de  la  loi  naturelle, 
pour  leur  permettre  d'épouser  leurs  sœurs 
ou  leurs  proches  parentes,  ou  d'avoir  plu- 
sieurs femmes.  Dans  les  circonstances  où  ils 
l'ont  fait,  il  n'en  résultait  aucun  inconvé- 
nient contraire  à  l'intérêt  général  :  par  con- 
séquent, la  loi  naturelle  ne  le  défendait  pas. 
Voy.  Polygamie. —  De  même  certains  usages 
ont  pu  être  conformes  à  l'intérêt  d'une  so- 
ciélé nationale,  et  devenir  ensuite  contraires 
au  bien  de  la  société  universelle  et  au  droit 
des  gens.  Dans  ces  trois  étals  si  différents,  le 
droit  respectif  des  deux  époux,  le  pouvoir 
des  pères  sur  les  enfants,  l'autorité  des  maî- 
tres sur  les  esclaves,  ont  nécessairement  va- 
rié ;  ils  ont  dû  être  plus  ou  moins  étendus, 
selon  le  besoin  des  sociétés. 

On  aura  beau  dire  que  le  droit  naturel  est 
immuable,  cela  demande  une  explication. 
Quoique  la  nature  humaine  soit  toujours  es- 
sentiellement la  même,  ses  besoins,  ses  inté- 
rêts, ses  droits,  ses  mœurs,  changent  et  sont 
relaiifs  au  degré  de  civilisation  ;  la  loi  na- 
turelle  ne  peut  donc  pas  prescrire  absolu- 
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ment  les  mêmes  choses  dans  les  différents 
étals.  Autrement  les  lois  civiles,  pour  ê!re 
justes,  devraient  aussi  êlre  invariables;  tout 
changement  de  ces  lois  serait  contraire  au 
droit  naturel. 

Voilà  ce  que  les  philosophes  ne  se  sont 
jamais  donné  la  peine  de  considérer;  on  nu 
doit  donc  pas  être  surpris  si  les  anciens  ont 
si  mal  raisonné  sur  le  droit  naturel;  il  n'en 
est  pas  un  seul  qui  n'ait  approuvé  des  usages 
qui  lui  étaient  évidemment  contraires.  Les 
modernes  ne  réussissent  pas  mieux,  lors- 
qu'ils s'obstinent  à  fermer  les  yeux  à  la  lu- 
mière de  la  révélation. 

Ce  qui  nous  est  permis,  ou  ne  nous  est 
pas  défendu  par  la  loi  naturelle,  peut  nous 
être  interdit  par  une  loi  positive  Comme 
l'état  de  la  sociélé  civile  ne  peut  subsister 
sans  lois  positives,  Dieu,  en  nous  destinant 
à  cet  état,  nous  a  imposé  l'obligation  d'obéir 
aux  lois  établies  pour  le  bien  commun,  quoi- 
que ces  lois  gênent  en  plusieurs  choses 
notre  liberté  naturelle.  La  raison  est  que  les 
avantages  qui  résultent  de  l'état  de  société 
sont  pour  nous  un  plus  grand  bien  qu'une 
liberté  illimitée  de  faire  ce  qui  nous  plaît.  — 
Faute  de  saisirces  principes,  on  a  déraisonné 
de  nos  jours  sur  l'inégalité  qui  est  une  suite 
nécessaire  de  l'état  de  sociélé.  Selon  les 
maximes  posées  par  de  profonds  raison- 
neurs, il  semble  que  Dieu  ait  péché  dès  la 
création  contre  le  droit  naturel,  et  mettant 
de  l'inégalité  entre  l'homme  et  la  femme,  en- 
tre le  père  et  les  enfants.  Pour  conduire 
cette  belle  morale  à  sa  perfection,  il  a  fallu 
soutenir  sérieusement  que  l'état  de  sociélé. 
est  contraire  à  la  nature  de  l'homme;  qu'il 
est  moins  vicieux  et  plus  heureux  dans  l'é- 
tat sauvage,  parce  qui!  est  alors  plus  rap- 
proché de  l'étal  des  brutes. 

Dieu,  en  accordant  à  l'homme  les  fruits 
et  les  plantes  pour  nourriture ,  ne  parla 
point  de  la  chair  des  animaux;  dans  le  pa- 
radis terrrestre,  il  lui  défendit  de  louchera 
un  fruit  particulier,  et  le  punit  pour  en 
avoir  mangé.  Après  le  déluge,  il  permit  à 
Noé  et  à  ses  enfants  la  chair  des  animaux, 
mais  il  leur  défendit  d'en  manger  le  sang 
(Gen.  ix,  5).  Quand  nous  ne  pourrions  don- 
ner aucune  raison  de  ces  défenses  positives 
qui  gênaient  la  liberté  naturelle  de  l'homme, 
nous  ne  serions  pas  tentés  de  les  regarder 
comme  des  attentats  commis  contre  ses 
droits.  —  Plusieurs  déistes  ont  soutenu  ce- 
pendant que  Dieu  ne  peut  pas  nous  imposer 
des  lois  positives,  que  ces  lois  seraient  con- 
traires à  la  loi  naturelle,  ils  n'ont  pas  vu 
qu'en  raisonnant  sur  ce  faux  principe,  il 
s'ensuivrait  que  toute  loi  civile  est  aussi  un 
attentat  contre  le  droit  naturel. 

Droit  des  Gens.  C'est  ce  qu'une  nation 
peul  exiger  d'une  autre  nation,  en  vertu  de 
la  loi  naturelle.  L'état  de  guerre  entre  deux 
peuples  ne  leur  Ole  point  la  qualité  d'hom  - 
mes;  la  guerre  n'autorise  donc  pas  un  peu- 
ple à  violer  le  droit  général  de  l'humanité, 
Le  droit  d'attaque  et  de  défense  ne  donne 
point  celui  de  commettre  des  violences  et  des 
cruautés  superflues   qui  ne  peuvent  contri- 
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buer  en  rien  an  succè9  de  l'attaque  ni  Je 
la  défense.  Tels  sont  les  principes  sur  les- 
quels Dieu  avait  réglé  les  lois  militaires  chez 
les  Juifs  (Deut.  xx).  Mais  les  Clinnanéens 
devaient  être  exterminés  sans  miséricorde. 
Voy.  CnàNANÉKNS.  —  Avant  la  publication 
de  l'Evangile,  le  droit  naturel  et  le  droit 
des  gens  ont  été  très-mal  connus:  il  n'est 
aucun  des  anciens  législateurs,  aucun  des 
philosophes,  qui  n'aii  établi  à  ce  sujet  des 
maximes  injustes  et  fausses.  S'il  arrive  en- 
core souvent  aux  nations  chrétiennes  de  vio- 
ler l'un  ou  l'autre  de  ces  droits,  c'est  que 
les  passions  exaltées  ne  connaissent  et  ne 
respectent  aucune  loi;  mais  ce  désordre  est 
infiniment  moins  commun  parmi  nous,  que 
chez  les  peuples  infidèles. 

Nos  philosophes  modernes,  très-persua- 
dés  de  la  supériorité  de  leurs  lumières,  ont 
décidé  que  jusqu'à  présent  le  bien  général, 
ou  l'intérêt  général,  n'a  pas  été  suffisam- 
ment connu,  que  de  là  sont  nées  toutes  les 
erreurs  dans  lesquelles  on  est  tombé  en 
fait  de  morale  et  de  politique.  De  là  même 
nous  concluons  qu'ils  le  connaissent  eux- 
mêmes  très-mal,  puisque  personne  n'a  en- 
seigné une  morale  ni  une  politique  plus  dé- 
testable que  la  leur.  —  Nous  pensons  encore 
que  le  bien  général  ne  sera  jamais  mieux 
connu  qu'il  l'est,  parce  que  les  passions  em- 
pêcheront toujours  les  hommes  de  voir  les 
choses  telles  qu'elles  sont,  de  distinguer  leur 
intérêt  solide  et  durable,  d'avec  leur  inté- 
rêt présent  et  momentané.  Toute  nation  se 
regardera  toujours  comme  le  centre  de  l'u- 
nivers, et  préférera  son  intérêt  particulier  à 
celui  du  genre  humain  tout  entier.  Nous 
ajoutons  que  quand  les  peuples  et  les  gou- 
vernements pèchent  en  morale  et  en  politi- 
que, ce  n'est  pas  ordinairement  par  défaut 
de  connaissance.  Un  homme  placé  à  la  tête 
des  affaires  ne  peut  pas  voir  les  objets  du 
même  œil  qu'un  philosophe  qui  rêve  tran- 
quillement dans  son  cabinet;  celui-ci,  mis 
à  la  place  du  premier,  ne  manquerait  pas, 
à  la  première  occasion,  de  contredire  les 
pompeuses  maximes  qu'il  écrit.  Aussi  tant 
de  livres  déjà  faits  sur  ces  matières,  n'ont 
pas  encore  produit  beaucoup  de  fruits,  et 
ceux  qui  se  font  aujourd'hui  en  produiront 
encore  moins.  Les  philosophes  qui  se  flat- 
tent de  réformer  l'univers  avec  des  brochu- 
res sont  des  enfants  qui  croient  enseigner 
l'architecture  en  bâtissant  des  châteaux  de 
cartes.  l'Evangile,  l'Evangile!...  voilà  le 
code  de  morale  et  de  politique  de  toutes  les 
nations  et  de  tous  les  siècles;  quiconque 
n'en  écoule  pas  les  leçons  est  incapable  de 
profiter  d'aucune  autre. 

Droit  divin  positif.  Par  là  on  n'entend 
pas  le  droit  de  Dieu,  ou  son  souverain  do- 
maine sur  les  créatures:  mais  les  droits 
qu'il  a  donnés  aux  hommes  les  uns  envers 
les  autres  par  les  lois  positives  qu'il  leur  a 
intimées,  soit  dans  les  premiers  âges  du 
monde,  soit  par  le  ministère  de  Moïse,  soit 
par  la  bouche  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres. 
Ainsi  la  soumission  des  enfants  à  l'égard 
de  leurs  parents,    n'est    pas  seulement  de 


droit  naturel,  elle  est  encore  de  droit  divin 
positif,  puisqu'elle  est  formellement  com- 
mandée par  cette  loi  :  Honore  ton  père  et  ta 
mère,  etc.  (Exod.  xx,12;  Deut.  iv,  16).  L'au- 
torité des  pasteurs  sur  les  fidèles  est  de  droit 
divin  positif,  ou  établi  par  Jésus-Christ  lui- 
même,  puisqu'il  a  établi  ses  apôtres  juges  et 
conducteurs  du  troupe  iu  (  Matth.  xix,  28, 
etc.)  —  Quand  on  considère  la  mul -itude 
des  erreurs  dans  lesquelles  les  philosophes 
et  les  législateurs  sont  tombés  à  l'égard  du 
droit  naturel,  on  comprend  combien  il  a  été 
nécessaire  que  Dieu  le  fît  connaître  par  la 
révélation,  et  les  instruisit  par  des  lois  po- 
sitives. Il  est  donc  absolument  faux  que  cel- 
les-ci soient  contraires  au  droit  naturel, 
puisqu'elles  tendent  au  contraire  à  le  faire 
mieux  connaître  et  mieux  observer.  On  ne 
niera  pas,  sans  doute,  que  le  polythéisme  et 
l'idolâtrie  ne  soient  contraires  à  1 1  loi  natu- 
relle; où  sont,  parmi  les  sages  du  paganisme, 
ceux  qui  ont  compris  celte  vérité?  Voy.  Loi 

POSiTIVE. 

"'Droit  divin  politique.  Il  y  a  peul-èire  peu  d'ex- 
pression dont  les  ennemis  du  catholicisme  aient 
plus  abusé  en  France  que  de  celle-ci.  Ils  regardent 
l'Eglise  comme  la  parasite  des  monarchies.  Quoi- 
que nous  ayons  déjà  exposé  notre  opinion  à  ce  su- 
jet au  mol  Autorité  (Ùict.  de  Théol.  mor.),  nous 
devons  rappeler  en  peu  de  mots  quel  est  l'ensei- 
gnement de  l'Eglise  sur  l'origine  du  pouvoir. 

Les  théologiens  distinguent  dans  celle  question 
ces  deux  points  fondamentaux  :  1°  la  puissance  ci- 
vile viem-elle  de  Dieu  ?  2°  de  quelle  manière  est- 
elle  communiquée  aux  hommes  qui  gouvernent? 

Sans  douie,  ils  déclarent  tous  que  Dieu  seul  e*t 
le  principe  de  toute  puissance  légitime,  et  tous  re- 
gardent ce  point  comme  un  article  de  foi,  exprimé 
en  termes  formels  dans  la  sainte  Ecriture,  Non  est 
potcslas  nisi  a  Deo.  Mais  comment  expliquent-ils  que 
celte  puissance,  dont  la  source  est  eu  Dieu,  ail  élé 
communiquée  aux  hommes  '!  Ici  commence  le  champ 
des  opinions  libres,  et  je  vous  délie  de  citer  une  seule 
autorité  qui  transforme  l'une  quelconque  de  ces 
opinions  en  dogme  proprement  dit.  Voici  les  deux 
opinions  opposées  dans  les  éooles  :  Les  uns  soutien- 
nent que  Dieu  donne  immédiatement  la  puissance  à 
ceux  qui  gouvernent;  les  autres  prétendent  que  celte 
puissance  réside  dans  le  peuple,  et  que  c'est  par  le 
consentement  et  l'élecliondu  peuple  que  Dieu  donne 
le  pouvoir  à  ceux  qui  sont  choisis  pour  gouverner. 

Mais  au  moii>s,  direz-vous,  c'est  bien  la  première 
de  ces  opinions  qui  domine  dans  les  écoles  catholi- 
ques? Vous  vous  trompez;  c'est  la  seconde.  Et  pour 
qu'aucune  de  ces  assenions  ne  vous  soit  suspecte, 
nous  allons  essayer  de  vous  convaincre,  pièces  en 
mains. 

Ecoulons  d'abord  saint  Jean-Chrysostome  com- 
mentant ces  fameuses  paroles  de  saini  Paul  :  //  n'y 
a  point  de  puissance  qui  ne  vienne  de  Dieu.  «  Que  di- 
les-vous?  Tout  prince  est  donc  constitué  de  Dieu? 
Je  ne  dis  point  cela,  puisque  je  ne  parle  d'aucu  i 
prince  en  particulier,  mais  de  la  chose  en  elle-même. 
J'affirme  que  l'existence  des  pouvoirs  Cil  l'œuvre 
de  la  divine  sagesse,  et  que  c'est  elle  qui  fail  qti«s 
toutes  choses  ne  soient  pas  livrées  à  un  téméraire 
hasard.  C'est  pourquoi  l'Apôtre  ne  dit  pas  qu'il  n'y 
a  pas  de  prince  qui  ne  vienne  de  Dieu  ;  mais  il  dit, 
parlant  de  la  chose  en  elle-  même  :  //  n'y  a  pas  de 
pouvoir  qui  ne  vienne  de  Dieu.  >  (llom.  25  sur  1  ^  - 
pitre  aux  Humains.) 

Voici  maintenant  la  théorie  frappante  de  clarté  et 
sublime  de  simp  icilédu  théologien  surnommé  l'Ange 
de  l'école  et  doni  renseignement  a  éié  presque  ex- 
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clusivemcnt  suivi  pendant  six  siècles.  «  Si  l'homme 
devait  vivre  seul,  ainsi  que  beaucoup  d'animaux,  il 
n'aurait  besoin  de  personne  pour  le  conduire  à  sa 
fin  :  chaque  homme  serait  à  lui-même  son  propre 
roi,  sous  la  royaulé  suprême  de  Dieu,  et  se  dirige- 
rail  lui-même  par  la  lumière  de  la  raison  que  lui  a 
donnée  le  Créateur.  Mais  il  est  dans  la  nature  de 
l'homme  d'être  social  et  politique,  vivant  ea  com- 
munamé,  chose  que  le  besoin  même  de  la  nature 
montre  clairement...  Pour  obtenir  ce  dont  il  a  be- 
soin, un  homme  seul  ne  se  suffit  pas,  et  il  ne  pour- 
rait pas  tout  seul  conserver  sa  propre  vie Mais 

s'il  est  nécessaire  à  l'homme  de  vivre  en  société,  il 
est  nécessaire  qu'il  y  ai!,  parmi  les  hommes  quel- 
qu'un qui  dirige  la  multitude;  car  beaucoup  d'hom- 
mes éiant  réunis,  et  chacun  d'eux  faisant  ce  qui  lui 
semblerait  bon,  la  muliilnde  se  dissoudrait,  si  quel- 
qu'un n'avait  soin  du  bien  commun,...  Il  doit  donc 
y  avoir  dans  toute  la  multitude  quelque  chose  qui 
gouverne.  »  (De  Regimine  principum,  lib.  r,  cap.  1.) 
A  cette  question,  si  des  infidèles  peuvent  avoir 
autorité  pour  le  temporel  sur  les  fidèles,  saint  Tho- 
mas répond  :  «  Le  domaine  ou  la  supériorité  se 
sont  introduits  de  droit  humain  ;  tandis  que  la  dis- 
tinction entre  les  fidèles  et  les  infidèles  est  de  droit 
divin  :  or  le  droit  divin,  qui  provient  de  la  grâce,  ne 
déduit  pas  le  droit  humain,  qui  provient  de  la  raison 
naturelle,  i  [%  2,  quest.  10.  art.  10.)  «  L'infidélité 
n'empêche  pas  le  pouvoir  temporel  ;  car  le  pouvoir 
temporel  a  été  introduit  par  le  droit  des  gens,  qui 
est  un  droit  humain.  Dominium  introduclum  est  jure 
gentium,  quod  est  jus  humanum.  »  (2-2,  quest.  12, 
ai  L  2.) 

Ecoulons  Bellarmin  exprimant,  plusieurs  siècles 
après,  la  même  doctrine,  quoique  attachant  un 
sens  différent  aux  mots  droit  divin  et  droit  humain. 
'  —  t  II  est  certain  que  la  puissance  publique  vient 
de  Dieu,  de  qui  seul  émanent  les  choses  bonnes  et 
licites  i  (suivent  les  preuves  de  ce  principe  par  1  "E- 
criture)  ;  puis  il  continue  ainsi  :  t  Mais  il  faut  faire 
ici  quelques  observations.  La  puissance  politique, 
considérée  en  général  et  sans  descendre  en  parti- 
culier à  la  monarchie,  à  l'aristocratie  ou  à  la  démo- 
cratie, émane  immédiatement  de  Dieu  seul.  Car  elle 
est  une  conséquence  nécessaire  de  la  nature  de 
l'homme,  et  procède  par  conséquent  de  l'auteur  de 
cette  nature.  De  plus  cette  puissance  est  de  droit 
naturel,  puisqu'elle  ne  dépend  pas  du  libre  consen- 
tement des  hommes,  et  que  bon  gré,  mal  gré,  à 
moins  de  vouloir  anéantir  le  genre  humain,  il  faut 
que  les  hommes  soient  gouvernés  par  quelqu'un; 
mais  ce  qui  est  de  droit  naturel  est  de  droit  divin  : 
donc  la  puissance  publique  a  été  introduite  par  droit 
divin.  El  c'est  là  précisément  ce  que  semble  avoir 
voulu  exprimer  l'Apôtre,  lorsqu'il  dit  :  <  Qui  résiste 
à  la  puissance,  résiste  à  l'ordre  de  Dieu.  »  (De  Lai- 
ds, I.  in  ,  c.  6.) 

Mais  cette  puissance  qui  est  de  droit  divin  en  ce 
sens  que  Dieu  la  veut  cl  qu'il  l'a  rendue  nécessaire 
a  la  nature  humaine,  laquelle  ne  peut  se  passer  ni  de 
société,  ni  d'un  gouvernement,  comment  Dieu  la 
communiquc-l-d  a  celui  qui  est  chargé  de  l'exer- 
cer? Voici  la  réponse  de  Bellarmin,  qui  ié>ume  ren- 
seignement des  anciens  théologiens  :  »  Celle  puis- 
sance réside  immédiatement  dans  la  multitude  en- 
tière, in  tota  mulliludine.  En  effet,  cette  puissance 
est  de  droit  divin  ;  or  le  droit  divin  n'a  donné  celte 
puissance  à  aucun  homme  eu  particulier  :  donc  il 
l'a  donnée  à  la  multitude.  De  plus,  en  dehors  du 
droit  positif  (sublalo  jure  potitivo),  il  n'y  a  pas  de 
raison  pour  qu'entre  plusieurs  hommes  égaux  ce 
soit  l'un  plutôt  que  l'autre  qui  commande  :  donc  la 
puissance  appartient  à  toute  la  multitude. 

«  La  muliiiude  transfère  celle  puissance  à  une  ou 
à  plusieurs  personnes  par  le  même  droit  de  nature  ; 
car  la  république  ne  peut  exercer  par  elle-même  ce 
pouvoir  :  elle  est  donc  obligée  de  le  confier  à  un  ou 
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à  quelques-uns,  et  dans  ce  sens  le  pouvoir  des  prin- 
ces, considéré  en  général,  est  auàçj  de  droit  naturel 
et  divin  ;  et  le  genre  humain  lui-même,  même  en  se 
réunissant  tout  entier,  ne  pourrait  établir  le  con- 
traire, c'est-à-dire  qu'il  n'existai  ni  princes  ni  gou- 
vernants. 

<  L'espèce  particulière  de  gouvernement  dépend 
du  droit  des  gens  et  non  du  droit  naturel.  Car  c'est 
au  consentement  de  la  multitude  qu'il  appartient 
d'établir  un  roi,  ou  des  consuls,  ou  d'autres  magis- 
trats, cela  est  évident  ;  et  moyennant  une  cause  lé- 
gitime, elle  peut  changer  la  monarchie  en  aristo- 
cratie ou  en  démocratie,  et  vice  versa. 

t  II  suit  de  là  tpic  ce  pouvoir  particulier  qui  a 
été  établi  est  bien  de  Dieu,  mais  par  l'intermédiaire 
de  l'élection  humaine.  (Ibid.) 

<  De  là  (continue  Bellarmin)  deux  différences  en- 
tre la  puissance  civile  et  la  puissance  ecclésiastique: 
l'une  du  côté  du  sujet  dans  lequel  el'es  résident; 
car  la  puissance  civile  est  dans  la  muliiude,  tandis 
que  la  puissance  ecclésiastique  réside  immédiate- 
ment dans  un  seul  homme  :  l'autre  du  côté  de  leur 
principe;  car  la  puissance  civile  n'est  de  droit  divin 
que  considérée  en  général,  et  elle  est  du  dioil  des 
gens  considérée  dans  ses  formes  particulières  ;  tan- 
dis que  la  puissance  ecclésiastique  est  en  toute  ma- 
niéré de  droit  divin  et  dérive  immédiatement  de 
Dieu.  (Ibid.)  » 

On  sait  que,  parmi  les  anciens  théologiens,  Suarci 
est  un  des  plus  célèbres,  et  qu'on  le  cite  toujours 
quand  on  veut  savoir  ce  qui  était  admis  de  son 
temps  par  les  hommes  les  plus  graves  et  les  plus 
judicieux.  Voici  comment  il  explique  l'origine  du 
pouvoir  civil  : 

<  En  ceci  l'opinion  commune  parait  cire  que  en 
pouvoir  vient  immédiatement  d<-  Dieu, en  tant  qu'au- 
teur de  la  nature  ;  de  telle  sorfe  que  les  hommes 
disposent,  pour  ainsi  dire,  la  matière  et  forment  Iî 
sujet  eu  qui  doit  résider  ce  pouvoir,  tandi;  que 
Dieu  y  met  la  forme  en  donnant  ce  pouvoir.!  (De 
Leg.,  1.  m,  c.  5.) 

...  «  Il  suit  de  ce  qui  vient  d'être  dit,  que  la  puis- 
sance civile,  toutes  les  fois  qu'on  la  trouve  dans  on 
homme  ou  dans  u n  prince,  est  émanée  de  droil  lé- 
gitime et  ordinaire  du  peuple  et  de  la  communauté 
soit  immédiatement,  soit  d'une  manière  éloignée, 
cl  que,  pour  qu'elle  soit  juste,  on  ne  pjut  l'avoir  au 
tiomeni.  » 

Ce  Suarez  que  nous  venons  de  citer  n'a  pis 
craint,  quoique  jésuite  et  espagnol ,  de  soutenir 
contre  le  roi  d'Angleterre  en  personne  la  doctrin  : 
que  les  princes  reçoivent  le  pouvoir  médiatement  d  ; 
Dieu  et  immédiatement  du  peuple;  cl  co  livre  inti- 
tulé Défense  de  la  foi  catholique  et  apostolique  contre 
les  erreurs  de  la  secte  anglicane,  railleur  l'adresse  a 
tous  les  rois  et  princes  de  la  catholicité.  Dans  l'en- 
dro  t  de  cet  ouvrage  (liv.  m,  c.  2)  où  il  examine  la 
question  si  le  pouvoir  des  princes  vient  immédiate- 
ment de  Dieu,  ou  en  d'autres  termes,  s  il  est  d'insti- 
tution divine,  l'auteur  s'exprime  ainsi  : 

<  Le  sérénissime  roi  (Jacques  1er,  roi  d'Angle- 
terre) ne  se  contente  pas  d'émettre  ici  une  opinion 
nouvelle  et  singulière  ;  il  attaque  avec  acrimonie  le 
cardinal  Bellarmin  pour  avo  r  affirmé  que  les  roi^ 
n'ont  pas  reçu  de  Dieu  l'aulorité  immédiatement 
comme  les  pontifes.  Quant  à  lui,  il  soutient  que  (« 
roi  ne  lient  pas  sou  pouvoir  du  peuple,  mais  (je 
Dieu  immédiatement,  el  ri  s'efforce  de  persuader  Sou 
opinion  par  des  arguments  et  des  exemples  dont 
j'examinerai  la  valeur  dans  le  chapitre  suivant. 
Quoique  celle  controverse  n  appartienne  pas  directe- 
ment aux  doqmes  de  foi  (puisqu'on  n'y  peut  rien  mon- 
trer qui  uil  été  défini  par  l'Ecriture  sahilc  ni  parla 
tradition  des  Pères),  néanmoins  il  convient  de  la 
traiter  et  de  l'expliquer  soigneusement,  soit  patte 
qu'elle  peut  èlre  une  occasion  d'errer  dans  d'autres 
dogmes,   soil  parce  que  la  susdite  opinion   dn  loi, 
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telle  qu'il  l'établit  et  l'explique,  est  nouvelle,  singu- 
1  ère,  et  paraît  inventée  pour  exagérer  l:i  puissance 
tomporelle  et  affaiblir  la  puissance  spirituelle,  soit 
aussi  purce  que  nous  pensons  que  l'opinion  de  l'il- 
lustre Hellannin  est  ancienne,  reçue,  véritable  et  né- 
cataire.  > 

On  lit  dans  la  Théologie  dogmatique  et  morale  du 
dominicain  Concilia  (liv.  Ier,  dissert.  4,  c.  2,  édit. 
de  1708)  :  i  Communément,  tous  les  écrivains  font 
dériver  de  Dieu  l'origine  du  pouvoir  suprême,  selon 
la  parole  de  Salomon  :  Per  me  reues  régnant...  Ce 
qui  est  en  contestation  parmi  les  théologiens  et  les 
jurisconsultes,  c'est  de  savoir  si  ce  pouvoir  suprême 
vient  de  Dieu  immédiatement  ou  seulement  d'une 
manière  éloignée.  Plusieurs  soutiennent  qu'il  vient 
immédiatemeni  de  Dieu,  parce  qu'il  ne  peut  résider 
dans  les  hommes,  soit  qu'on  les  considère  collecti- 
vement, soit  qu'on  les  considère  isolement.  Les 
pères  de  famille,  dit  cette  opinion,  sont  tous  égaux 
cl  n'ont  chacun  de  pouvoir  que  sur  leur  famille. 
Aucun  d'eux,  pris  en  particulier,  n'ayant  la  puis- 
sance civile,  ne  peut  donc  la  conférer  à  d'autres. 
D'un  autre  côté,  si  le  souverain  pouvoir  résidait 
dans  la  communauté,  et  n'était  conféré  que  par  e  le 
à  un  ou  à  plusieurs,  il  s'ensuivrait  que  la  commu- 
nauté pourrait  le  retirer  à  son  gré,  ce  qui  causerait 
un  grave  dommage  à  la  société. 

<  Ceux  de  l'opinion  contraire  répondent,  et  cer- 
tainement avec  plus  de  probabilité  et  de  vérité,  que 
sans  doute  tout  pouvoir  vient  de  Dieu,  mais  que  la 
jouissance  civile  n'est  pas  conférée  immédiatement 
à  certains  hommes,  mais  par  le  consentement  de  la 
socié  é  civile;  que  cette  puissance  réside  immédia- 
tement non  dans  un  seul,  mais  dans  toute  la  col- 
lection. C'est  ce  qu'enseignent  expressément  saint 
Thomas,  et  après  lui  Dominique  Soto,  Ledesma  et 
Covarruvias.  La  raison  en  est  évidente.  Les  hommes 
naissent  libres  par  rapport  au  pouvoir  civil  ,  donc 
nul  ne  possè  le  par  lui-même  de  puissance  sur  un 
autre.  Le  pouvoir  civil  n'est  donc  ni  dans  chacun 
ni  dans  un  en  particulier  ;  il  faut  donc  qu'il  réside 
dans  toute  la  collection.  Dieu  ne  confère  pas  ce 
pouvoir  par  une  action  distincte  de  celle  de  la  créa- 
tion. Il  e»l  comme  une  propriété  qui  découle  de  la 
ilroiie  raison,  en  ce  sens  que  la  droite  raison  pres- 
crit aux  hommes  réunis  en  grand  nombre  de  déter- 
miner par  un  consentement  exprès  ou  tacite  une 
manière  de  gouverner,  de  conserver  et  de  défendre 
la  sociéié...  Il  suit  de  là  que  la  puissance  qui  réside 
dans  un  roi  ou  dans  plusieurs,  soit  nobles,  soit  plé- 
béiens, émane  de  la  communauté  elle-même,  soit 
directement,  soit  d'une  manière  éloignée;  car  ce 
pouvoir  ne  leur  vient  pas  immédiatement  de  Dieu  : 
il  faudrait,  pour  qu'il  en  fut  ainsi,  que  n  >us  en  fus- 
sions assurés  par  une  révélation  particulière,  comme 
nous  savons  que  cela  a  eu  lieu  pour  Saûl  et  David, 
que  Dieu  voulut  élire  lui-même...  Aussi  nous  re- 
gardons comme  fausse  l'opinion  de  ceux  qui  font 
dériver  la  puissance  civile  immédiatement  de  Dieu... 
elle  vient  de  Dieu  comme  auteur  de  la  nature,  en 
ce  sens  que  Dieu  veut  que  la  communauté  confie 
le  souverain  pouvoir  à  un  ou  à  plusieurs,  et  après 
celte  désignation  d'un  ou  de  plusieurs  pour  gouver- 
ner, Dieu  veut  que  la  communauté  leur  obéisse;  et 
c'est  dans  ce  sens  qu'on  doit  expliquer  les  textes 
des  Ecritures  :  Qui  resislit  puteslali,  ordinationi  Uei 
resistil,  etc.  > 

Billuart  enseigne  la  même  doctrine.  Mais,  dans 
l'impossibilité  de  prolonger  ces  citations,  nous  nous 
contenions,  parmi  les  modernes,  de  rapporter  l'o- 
pinion de  saint  Liguori  (Lib.  i„  tract.  2,  ca;>.  1,  de 
Obligatione  legis  )  :  <  Il  est  certain  que  le  pouvoir 
de  faire  des  lois  existe  chez  les  hommes  ;  mais,  en 
ce  qui  est  des  lois  civiles,  ce  pouvoir  n'appartient 
rialurellemcnt  à  personne  ;  il  appartient  à  la  com- 
iiuiiauté  des  hommes,  la  îuolle  le  transfère  à  un  ou 


à  plusieurs,  afin  que  ceux-ci  gouvernent  la  commu- 
nauté elle-même.  i 

Concluons  :  Si  on  ne  veut  pas  s'aveugler,  il  faut 
convenir,  après  ces  autorités  :  1"  que  l'Eglise  n'a 
pas  encore  défini  expressément  si  la  puissance  ci- 
vile vient  ou  non  immédiatement  de  Dieu  ;  2°  que 
l'opiu  on  la  plus  générale  des  théologiens  catholi- 
ques est  que  tout  pouvoir  civil  provient  du  consen- 
tement mê  ne  de  la  collection  qui  forme  la  société. 

liien  plus,  parmi  les  auteurs  qui  soutiennent  qtfl 
le  pouvoir  des  princes  vient  immédiatement  de  Die», 
la  pluparl  l'entendent  en  ce  sens  que  le  consente- 
ment du  peuple  n'est  qu'une  condition  requise, 
après  laquelle  Dieu  lui-même  confère  immédiate- 
ment par  lui-même  le  pouvoir  aux  princes  élus,  au 
lieu  de  le  conférer  à  la  multitude  elle-même  el  par 
elle  aux  gouvernants.  Or,  ce  sentiment  se  confond, 
quant  à  l'essentiel ,  avec  le  premier,  puisque  dans 
l'un  et  dans  l'autre  il  n'y  a  de  pouvoir  légitime  qu'à 
la  suite  du  consentement  el  de  l'élection  de  lu  mul- 
titude. 

Il  en  résulte  que  les  auteurs  qui  entendent  .le 
droit  divin  dans  le  sens  si  souvent  reproché  aux 
catholiques  par  l'ignorance  ou  la  mauvaise  foi  de 
quelques  républicains  prétendus  avancés,  sont  en 
li  es- petit  nombre,  et  appartiennent  à  peu  près  tons, 
ou  aux  sectes  protestantes,  qui  ont  eu  intérêt  à  flat- 
ter le  pouvoir  temporel,  ou  à  l'hérésie  janséniste, 
ou  à  l'opinion  gallicane,  dont  ou  connaît  les  com- 
plaisances pour  les  rois. 

Dkoit  ecclésiastique  ou  canonique.  De 
môme  que  le  droit  civil  est  le  recueil  de» 
lois  portées  par  les  souverains  pour  la  po- 
lice de  leurs  états,  le  droit  ecclésiastique 
est  le  recueil  des  lois  que  tes  premiers  pas- 
leurs  ont  faites  en  différentes  occasions,  pour 
maintenir  l'ordre  ,  la  décence  du  culte  divin 
el  la  pureté  des  mœurs  parmi  les  fidèles;  ce 
sont  les  décrets  des  papes  el  des  conciles 
qui  regardent  la  discipline,  les  maximes  des 
saints  Pères,  el  les  usages  qui  ont  acquis 
force  de  loi. 

Nos  politiques  incrédules  ont  travaillé  de 
leur  mieux  à  saper  par  le  fondement  tout 
droit  ecclésiastique,  en  enseignant  que  les 
pasteurs  de  l'Eglise  n'ont  point  le  droit  de 
faire  des  lois;  que  le  pouvoir  législatif, 
même  en  fait  de  religion,  appartient  exclu- 
sivement au  souverain  seul  :  nous  prouve- 
rons le  conlraire  à  l'art.  Lois  ecclésiasti- 
ques. —  S'il  existe,  disenl-ils,  un  droit  ca- 
nonique dans  l'Eglise  chrétienne,  c'est  dans 
l'Ecriture  sainte  seule  qu'il  aurait  dû  être 
puisé;  loule  autre  source  est  fausse  ou  sus- 
pecte. On  sait  assex  quel  respect  ces  décla- 
ma leurs  ont  pour  l'Ecriture  sainte.  S'ils  l'a- 
vaient lue,  ils  y  auraient  vu  que  Jésus- 
Cbrisl  a  promis  à  ses  apôtres  de  les  placer 
sur  douze  sièges  pour  juger  les  douze  Iribus 
d'Israël;  que  le  Sainl-Espril  a  établi  les  pas- 
teurs pour  gouverner  l'Eglise  de  Dieu;  que 
saint  Paul  exhorte  les  évéques  non-seule- 
ment à  enseigner,  mais  à  commander  ;  que, 
dans  le  concile  de  Jérusalem,,  les  apôlres 
ont  porté  des  lois;  que,  quand  le  sénat  des 
Juifs,  qui  jouissait  encore  de  l'autorité  ci- 
vile, leur  défendit  de  prêcher  l'Evangile,  ils 
répondirent  qu'ils  devaient  obéir  à  Dieu 
plutôt  qu'aux  hommes. 

.Quand  on  consulte  l'histoire,  on  voit  que 
pendant  près  de  Irois  siècles  l'Eglise  chré- 
tienne a  gémi  sous  le  joug  des  empereurs 
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païens,  qui  en  avaient  juré  la  destruction. 
Elle  avait  besoin  de  lois  de  discipline;  aussi 
en    a-t-elle    fait  dans  ces    temps-là ,    et  en 
grand   nombre.  11  est  absurde  de  prétendre 
qu'elle  devait  les    recevoir  des  empereurs 
païens,  et  qu'elle  a  commis  un  attentat  con- 
tre leurs  droits,  en    dressant   une  législa- 
tion. —  11   est  à  présumer   quo   le  premier 
empereur  qui  embrassa  le  christianisme  con- 
naissait les  droits  de  la  souveraineté,  et  qu'il 
était  jaloux  de   les  conserver:  or,  loin   de 
trouver    mauvais   que    les  pasteurs  fissent 
des  lois  de  discipline,  il  les  appuya  souvent 
de  son  autorité,  et  ses  successeurs  ont  fait 
de  même.   Julien,  quoique  païen  et  philo- 
sophe, trouva  cette  discipline  si   sage,  qu'il 
aurait  voulu   l'introduire  parmi  les   prêtres 
du  paganisme. Centans auparavant, Aurélicn, 
qui   n'était  pas   plus   chrétien    que   lui,  ne 
voulut  pas   décider  à  qui   devait  appartenir 
la  maison  épiscopale  de  Paul    de  Samosate; 
il  renvoya  cette  décision   au   pape   et   aux 
évêques   d'Italie.    11   est   étonnant  que  des 
hommes     élevés   dans  le  sein   du  christia- 
nisme   entreprennent  de  dépouiller  l'Eglise 
d'un  pouvoir  que   «les   souverains  païens  et 
despotes  ont  trouvé  bon  de  lui  laisser.  —  Au 
v*  siècle,  l'Eglise  tomba   sous  la  puissance 
des  Golhs,  des  Bourguignons,  des  Vandales, 
qui  professaient  l'arianisme;  était-ce  de  ces 
souverains  hérétiques   qu'elle  devait  atten- 
dre une  législation  ? 

Il  y  a  plus  :  ces  mêmes  politiques,  qui  dé- 
clament contre  les  lois  ecclésiastiques,  vou- 
draient que  l'on  accordât  aux  calvinistes  le 
libre  exercice  de  leur  religion  ;  cependant 
ces  sectaires  ont  toujours  prétendu  avoir  le 
droit  de  régler  leur  propre  discipline,  sans 
consulter  le  souverain;  le  recueil  de  leurs 
lois  ecclésiastiques  forme  un  volume  entier. 
Nos  philosophes  politiques  veulent  donc  que 
l'on  rétablisse,  chez  les  calvinistes,  un  abus 
qui  leur  paraît  monstrueux  chez  les  catho- 
liques. Mais  peu  leur  importe  de  se  contre- 
dire, pourvu  qu'ils  exhalent  leur  bile  contre 
l'Eglise. 

Selon  la  raison,  disent-ils,  selon  les  droits 
des  rois  et  des  peuples,  la  jurisprudence  ec- 
clésiastique ne  peut  être  que  l'exposé  des 
privilèges  accordés  aux  ecclésiastiques  par 
les  souverains,  représentant  la  nation.  — 
Quels  hommes,  pour  fixer  les  droits  des 
rois  et  des  peuples!  Suivant  leur  avis,  les 
souverains  ne  sont  que  les  représentants  de 
la  nation,  la  royauté  n'est  qu'une  simple 
commission,  et  sans  doute  elle  est  révoca- 
ble à  volonté.  Bientôt  cependant  l'on  nous 
dira  :  Dieu  par  qui  les  rois  régnent  ;  ils  sont 
donc  les  représentants  de  Dieu,  et  non  de  la 
nation.  Mais  passons  encore  sur  cette  contra- 
diction, ce  ne  sera  pas  la  dernière.  Déjà,  de 
la  notion  qu'ils  nous  donnent  de  la  jurispru- 
dence ecclésiastique,  il  résulte  que  depuis 
quinze  cents  ans  les  pasteurs  de  l'Eglise 
jouissent  du  privilège  de  faire  des  lois,  et 
qu'ils  l'ont  exercé  pendant  toute  cette  suite 
de  siècles;  y  a-t-il  aujourd'hui  quelque  pos- 
session plus  ancienne  et  plus  respectable? 
Mais  c'est  de  Jésus-Christ  que  les  pasteurs 


ont  reçu  ce  privilège,  et  non  des  souverains 
ni  des  nations;  et  en  le  leur  donnant,  Jésus- 
Christ  a  commandé  aux  souverains  et  r.ux 
peuples  de  leur  être  soumis  :  Obedite  praj' 
positis  vestris. 

S'il  est  deux  autorités    suprêmes,  conti- 
nuent  nos    adversaires,   deux    puissances, 
deux  administrations  qui  aient  leurs  droits 
séparés,  l'une  fera  sans  cesse  effort  contre 
l'autre,   il  en  résultera   nécessairement  des 
chocs  perpétuels,  des  guerres  civiles,  l'anar- 
chie,  la   tyrannie,  malheurs  dont  l'histoire 
nous    présente    trop    souvint    l'affreux   ta- 
bleau. —  Ces    malheurs   arriveraient,  sans 
doute,  si   les   deux    puissances    étaient    de 
même    espèce    et   avaient   le   même    objet; 
mais  quelle  opposition   y  a-t-il  entre  ce  fut 
est  à  César  et  ce  qui  est  à  Dieu  ?  Jésus-Christ 
lui-même  a   posé  la  barrière  qui  sépare  les 
deux  puissances  ;  elles   ne  se  croiseront  ja- 
mais, lorsque  l'on  n'entreprendra  pas  de  la 
franchir.  D'ailleurs,  où  est  le  tableau  des  pro- 
tendus  malheurs   dont  on  nous    parle?  De 
toutes  les  nations  de  l'univers  il  n'en  est  au- 
cune dont  les   lois  soient  plus  fixes,  le  gou- 
vernement plus   modéré   et   plus  à   couvert 
des  révolutions,  les  souverains  plus  respec- 
tés, les  sujets  plus  paisibles,  que  les  nations 
chrétiennes  et  catholiques.  S'il  y  a   eu  des 
contestations  autrefois   entre  les  deux  puis- 
sances, il  est  absurde   de    les    appeler   de» 
guerres  civiles,  puisqu'il    n'y   a   point  eu  do 
sang  répandu  ;  elles  ne  seraient  pas  arrivées 
si  des  politiques  inquiets,  mal  instruits,  peu 
religieux,  semblables  à  ceux  d'aujourd'hui, 
n'avaient  pas  travaillé  à   brouiller  les  deux 
puissances,  afin  de  profiter  des  troubles,  de 
satisfaire  leur  ambition,  et  de  se  mettre  à  la 
place  de  l'une  des  deux.  Enfin,  un  souve- 
rain   sage,   vertueux,  respecté   et   aimé  do 
ses  sujets,    n'a  jamais   été  obligé  de  lutter 
contrôla  puissance  ecclésiastique  ;  l'histoire 
atteste   que  ceux  qui   ont  été   dans  ce  cas 
étaient    de    fort   mauvais    princes:  il   était 
donc  do   l'intérêt  des   peuples  que  ces  maî- 
tres redoutables  trouvassent  une  barrière  à 
leurs  volontés  arbitraires. 

Les  ennemis  de  la  puissance  ecclésiasti- 
que trouvent  bon  que  les  empereurs  de  la 
Chine  et  du  Japon,  les  souverains  de  la  Rus- 
sie et  de  l'Angleterre,  le  pape  même  dans 
ses  Etals,  réunissent  l'autorité  civile  et  reli- 
gieuse; alors,  disent-ils,  le  pouvoir  n'est 
point  divisé,  l'unité  essentielle  de  puissance 
est  conservée.  —  Voilà  donc  les  souverains 
renvoyés  à  l'école  des  Chinois,  des  Japonais  , 
des  Russes  et  des  Anglais  ,  pour  appren- 
dre quels  sont  leurs  véritables  droits.  Mais 
chez  les  trois  premières  deces  nations,  le  sou- 
verain est  despote  absolu;  il  en  a  été  de 
même  en  Angleterre,  lorsque  le  souverain 
s'est  rendu  tout  à  la  fois  chef  suprême  de 
l'Eglise  cl  de  l'Etat.  Y  eut-il  jamais  autorité 
plusdespotique  que  celle  de  Henri  VIII  et  de 
la  reine  Elisabeth? Or, nos  politiques  modernes 
ne  cessent  de  déclamer  contre  le  despotisme, 
et  de  nous  faire  peur  de  ce  monstre.  Pour 
l'enchaîner,  il  a  fallu  que  les  Anglais  sou- 
missent la  double  autorité  du  roi  à  celle  du 
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parlement,  cl  le  réduisissent  à  être  le  simple 
représentant  d\?  la  nation.  Voilà  ce  que  les 
rois  d'Angleterre  ont  gagné  en  s'altribuant 
une  autorité  qui  ne  leur  appartenait  pas. 
Mais  depuis  cette  institution,  les  Anglais 
ont-ils  été  plus  contents,  plus  tranquilles, 
plus  exempts  de  troubles  qu'auparavant? 
Sans  cesse  ils  vantent  leur  constitution,  et 
sans  cesse  ils  déclament  et  murmurent. 

Toute  religion,  disent  enfin  nos  disserla- 
teurs,  est  dans  l'Etal,  tout  prêtre  est  dans  la 
société  civile,  tout  ecclésiastique  est  sujet 
du  souverain.  Une  religion  qui  le  rendrait 
indépendant,  ne  saurait  venir  de  Dieu,  nu- 
leur  de  la  société,  de  Dieu  par  qui  les  rois 
régnent,  de  Dieu  source  éternelle  de  l'ordre. 
—  Tout  cela  est  vrai,  cl  il  ne  s'ensuit  rien. 
Tout  ecclésiastique  est  dépendant  du  souve- 
rain dans  l'ordre  civil;  comme  tout  autre 
sujet  il  doit  être  soumis  à  toutes  les  lois  ci- 
viles; il  doit  même  prêcher  l'obéissance  sur 
ce  point,  et  en  donner  l'exemple  comme  les 
apôtres.  Mais,  encore  une  fois,  l'ordre  civil 
et  l'ordre  religieux  sont  deux  ordres  très- 
différents,  et  le  second,  loin  de  nuire  au  pre- 
mier, lui  sert  d'appui.  Nos  politiques  anti- 
chrétiens sont  les  plus  ardents  à  soutenir 
que  le  souverain  n'a  rien  à  voira  la  religion 
de  ses  sujets,  que  tous  ont  le  droit  naturel 
de  servir  Dieu  selon  leur  conscience,  etc., 
et  ils  veulent  que  le  souverain  ait  le  droit 
naturel  de  prescrire  aux  ministres  de  la  re- 
ligion ce  qu'ils  doivent  enseigner,  pres- 
crire et  pratiquer.  Troisième  contradiction. 

L'on  conçoit  que  ces  raisonneurs,  en  par- 
tant ainsi  de  principes  faux  et  contradic- 
toires, ne  peuvent  établir  que  des  erreurs  et 
des  absurdités  louchant  les  fonctions  ecclé- 
siastiques, l'enseignement  des  dogmes,  l  ad- 
ministration des  sacrements,  les  peines  ca- 
noniques, les  biens,  les  immunités,  la  juri- 
diction des  ecclésiastiques.  Nous  traiterons 
ces  divers  objets  chacun  en  son  lieu,  et  l'on 
y  trouvera  la  réponse  à  leurs  autres  objec- 
tions. Voy.  Discipline,  Lois  ecclésiastiques, 

HlÉnARCHIE  (1). 

DUALISME  ou  DITHEISME.  Voy.  MANI- 
CHÉISME. 

DUEL,  combat  singulier,  ou  d'homme  à 
homme,  pour  venger  une  injure.  Le  P.  Ger- 
dii,  barnabile,  actuellement  cardinal,  a  fait 
un  très-bon  traité  contre  les  combats  singu- 
liers, imprimé  à  Turin,  m-8';  nous  nous 
bornerons  à  en  faire  un  court  extrait. 

Ce  n'est  pas,  dit  le  savant  auteur,  chez  les 
peuples  éclairés  et  polis  qu'il  faut  chercher 
l'origine  des  duels,  ils  sont  nés  chez  les  bar- 
bares du  Nord  ;  c'est  un  des  usages  cruels 
que  ces  conquérants  introduisirent  dans  les 
contrées  dont  ils  se  rendirent  les  maîtres. 
On  en  voit  les  premiers  vestiges  dans  la  loi 
des  Bourguignons,  rédigée  au  commence- 
ment du  vr  siècle  ;  elle  ordonnait  le  combat 
entre  les  plaideurs,  lorsqu'ils  refusaient  de 

(l)  Les  développements  que  cet  article  demande- 
rait se  trouvent  dans  le  Dictionnaire  de  Théologie 
morale. 


se  purger  par  serment  :  le  môme  abus  était 
autorisé  par  la  loi  des  Lombards. 

Si  l'on  veut  remonter  à  la  cause  de  ceî 
usage  barbare,  on  verra  que  ce  fut,  1°  une 
indépendance  et  une  liberté  sauvage  ,  en 
vertu  de  laquelle  tout  homme  se  prétendait 
en  droit  de  se  faire  justice  à  soi-même,  ou 
plutôt  ne  connaissait  d'autre  droit  que  la 
force  ;  2°  le  point  d'honneur  mal  entendu, 
fondé  sur  une  fausse  notion  de  la  valeur  et 
du  courage,  qui  faisait  consister  tout  le  mé- 
rite d'un  homme  dans  la  force  du  corps  ; 
3°  une  superstition  aveugle,  qui  regardait 
l'issue  d'un  combat  comme  un  témoignage 
de  la  Divinité,  puisque  l'on  nommait  ces 
épreuves  le  jugement  de  Dieu;  comme  si 
Dieu  devait  toujours  se  déclarer  d'une  manière 
sensible  en  faveur  de  l'innocence  et  du  bon 
droit.  Aucun  de  ces  préjugés  absurdes  n'est 
propre  à  rendre  moins  odieux  l'usage  des 
combats  singuliers.  Ouand  il  serait  possible  de 
les  excuser  par  l'ignorance,  lorsqu'ils  se 
faisaient  par  autorité  publique  et  en  verlu 
d'une  loi,  aucune  raison  ne  pourrait  encore 
les  justifier  dans  une  société  policée ,  où 
c'est  un  attentat  contre  toutes  les  lois  divi- 
nes et  humaines.  —  En  effet,  le  duel  est  évi- 
demment contraire  ,  1"  à  la  loi  divine,  qui 
interdit  le  meurtre  et  la  violence,  et  qui  dé- 
fend à  tout  particulier  de  se  venger  ;  2°  aux 
lois  ecclésiastiques,  qui  ont  lancé  l'excom- 
munication contre  les  duellistes ,  et  défen- 
dent d'accorder  la  sépulture  ecclésiastique 
à  ceux  qui  sont  tués  dans  ces  combats;  3° aux 
lois  civiles,  qui  condamnent  à  la  mort  tout 
meurtrier,  sans  excepter  ceux  qui  ont  com- 
mis ce  crime  dans  un  dud  ,  qui  veulent 
même  que  l'on  domande  grâce  pour  un  ho- 
micide involontaire  et  imprévu  ;  '*"  c'est  une 
révolte  contre  l'autorité  publique,  qui  a  éta- 
bli des  juges  et  des  tribunaux  pour  rendre 
justice  à  tout  homme  offensé,  et  qui  défend 
à  tout  particulier  de  se  la  faire  à  soi-même  ; 
5°  c'est  une  preuve  de  valeur  très-équivo- 
que, puisqu'il  est  prouvé  par  l'expérience 
que  les  spadassins  de  profession  ne  sont  pas 
les  plus  braves  dans  une  expédition  mili- 
taire, où  il  est  besoin  d'un  courage  réfléchi; 
aussi  les  plus  grands  capitaines  et  les  meil- 
leurs politiques  ont-ils  blâmé  et  méprisé 
cette  fausse  bravoure  ;  6°  la  cause  de  ces 
combats  est  presque  toujours  odieuse,  puis- 
que c'est  la  brutalité,  l'insolence,  le  liberti- 
nage, le  mépris  de  la  discipline  et  de  la  su- 
bordination ;  il  est  peu  de  duellistes  qui  ne 
soient  capables  de  faire  une  bassesse  pour 
satisfaire  une  passion  déréglée  ;  7°  comment 
un  homme  sensé  peut-il  s'en  faire  honneur  , 
après  que  l'on  a  vu  celte  fureur  se  commu- 
niquer au  plus  vil  peuple,  et  jusqu'à  des  fem- 
mes? 

Vainement  quelques  raisonneurs  ont  pré- 
tendu que  le  duel  pouvait  être  autorisé  en 
certains  cas  parla  loi  naturelle,  qui  permet 
la  juste  défense  de  soi-même  ;  ils  ont  gros- 
sièrement confondu  toutes  les  notions.  La 
défense  de  soi-même  n'est  juste  que  quaud 
un  homme  est  attaqué  par  un  ennemi  sans 
l'avoir  provoqué  cl  sans  s'y  être  exposé  vu- 
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lontaircmcnt  ;  mais  la  défense  est  aussi  in- 
juste que  l'attaque,  lorsque  l'un  a  proposé 
le  combat,  et  que  l'autre  l'a  accepté,  qu'ils 
sont  convenus  du  temps,  du  lieu,  des  ar- 
mes, etc.  ;  ou  plutôt  c'est  une  attaque  mu- 
tuelle préméditée,  et  non  une  défense  forcée 
par  la  nécessité. On  le  comprend  si  bien,  que, 
pour  excuser  le  crime  d'un  duel,  on  tâche 
de  le  faire  passer  pour  une  rencontre  for- 
tuite. 

Mais  celui  qui  refuse  le  combat  sera  désho- 
noré.... Il  le  sera  peut-être  chez  les  insen- 
sés, qui  n'ont  ni  raison,  ni  religion,  ni  véri- 
table idée  de  l'honneur;  leur  mépris  est-il 
un  malheur  assez  grand,  pour  qu'il  faille 
l'acheter  par  un  crime  ,  quand  on  est  sûr 
d'être  approuvé  et  estimé  par  les  sages?  Un 
homme  donl  lecourage  est  prouvéd'ailleurs, 
n'a  pas  besoin  de  l'approbation  des  insensés 
pour  conserver  sa  réputation. 

Il  est  constant  que  la  fureur  des  duels  se 
multiplia  principalement  en  France  sous  le 
règne  de  François  1er,  que  la  valeur  roma- 
nesque et  peu  sage  de  ce  prince  en  fut  la 
cause.  Ses  successeurs  donnèrent  inutile- 
ment des  édits  pour  arrêter  la  contagion  de 
cette  frénésie  ;  leur  gouvernement  n'était 
pas  assez  ferme  pour  les  faire  exécuter.  Le 
duc  de  Sully  a  blâmé  hautement  son  maître 
Henri  IV  de  la  facilité  avec  laquelle  il  accor- 
dait l'abolition  de  la  peine  des  duels.  Aussi 
en  1607,  un  secrétaire  d'Etat  supputa  que 
depuis  l'avènement  de  ce  prince  au  trône, 
dans  un  espace  de  dix-huit  ans,  il  avait  péri 
quatre  mille  gentilshommes  par  le  duel.  Un 
autre  auteur  rapporte  qu'il  y  eut  au  moins 
trois  cents  victimes  de  cette  manie  sous  la 
minorité  de  Louis  XIV;  et  selon  le  calcul  de 
Théophile  Raynaud,  dans  trente  années ,  le 
duel  en  fit  périr  un  assez  grand  nombre 
pour  composer  une  armée.  C'est  ce  qui  força 
Louis  XIV  de  renouveler  les  anciens  édits 
touchant  ce  désordre,  et  d'en  aggraver  les 
peines  :  la  fermeté  avec  laquelle  il  les  ût 
exécuter  diminua  beaucoup  le  nombre  des 
duels. 

Dans  un  discours  fail  en  1614,  le  chance- 
lier Bacon  nous  apprend  que  celte  fureur 
faisait  alors  autant  de  ravages  en  Angle- 
terre que  partout  ailleurs  ;  aujourd'hui  elle 
y  est  presque  inconnue,  sans  que  les  An- 
glais aient  rien  perdu  du  côté  de  la  bravoure 
militaire  ;  il  y  a  donc  des  moyens  efficaces 
pour  réprimer  cette  épidémie,  sans  aucun 
préjudice  pour  le  bien  de  l'Etat.  —  Ceux  que 
le  même  Bacon  propose,  sont,  1°  de  faire  exé- 
cuter rigoureusement  les  édits,  et  de  ne  ja- 
mais user  d'indulgence  envers  un  coupable, 
fûi-il  de  la  plus  haute  qualité  ;  2°  de  priver  de 
toute  distinction,  de  toute  charge,  de  toute 
marque  d'honneur,  ceux  qui  ont  violé  la  loi  ; 
3"  de  prévenir  les  causes  du  duel,  en  faisant 
punir  avec  sévérité  toutes  les  insultes  et  les 
injustiresquipourraienty  donner  lieu  ;k°  plu- 
sieurs écrivains  ont  prétendu  que  la  loi  serait 
mieux  observée,  si  la  peine  de  mort  était  sup- 
primée, et  si  le  châtiment  se  bornait  à  quel- 
que espèce  d'infamie.  Ce  n'est  poinl  à  nous  de 
prescrire  au  gouvernement  les  moyens  dont 
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il  peut  cl  doit  user  pour  faire  cesser  un 
désordre  qui,  de  tout  temps,  a  fait  gémir  les 
sages. 

On  dit  que  tous  les  moyens  seront  inuti- 
les, que  le  préjugé  du  point  d'honneur  sera 
toujours  plus  forl  que  la  raison,  que  les  lois 
et  que  les  peines.  Si  cela  était  vrai,  où  se- 
rait donc  l'honneur  de  préférer  l'empire  du 
préjugé  à  celui  de  la  raison  et  des  lois  îMais 
l'expérience  prouve  que  cela  est  faux  ;  puis- 
que la  raison  et  les  lois  ont  enfin  prévalu 
ailleurs,  nous  ne  voyons  pas  sur  quel  fon- 
dement l'on  suppose  que  notre  nation  est 
plus  intraitable  et  plus  incorrigible  que  les 
autres. 

Quelques  philosophes  ont  voulu  se  servir 
de  la  fureur  des  duels  (i),  pour  prouver  que  les 
motifs  de  religion  font  beaucoup  moins  d'im- 
pression sur  les  hommes  que  le  point  d'hon- 
neur ;  mais  il  en  résulte  aussi  que  ce  pré- 
jugé est  plus  puissant  que  les  lois  civiles  et 
que  la  crainte  de  la  mort  ;  en  conclura-t-un 
que  les  lois  civiles  et  les  peines  sont  inutiles 
et  ne  produisent  aucun  effet?  L'on  n'a  pas 
compté  le  nombre  de  ceux  qui  ont  refusé 
hautement  et  hardiment  le  duel  par  motif  de 
religion. 

DULCINISTES.  Voy.  Apostoliques. 
DULIE,  service  ;  ce  mot  vient  du  mol  SoùW , 
serviteur.   C'est    un  terme  usité  parmi    les 
théologiens,  pour  exprimer  le  culte  qu'on 
rend  aux  saints,  à  cause  des  dons  excellents 
et  des  qualités  surnaturelles  dont  Dieu  les  a 
favorisés.  Les  protestants  ont  affecté  de  con- 
fondre ce  culte,  que  les  catholiques  rendent 
aux  saints  ,  avec  le  culte  d'adoration   qui 
n'est  dû  qu'à  Dieu  seul.  Ceux-ci,  en  expli- 
quant leur  croyance,  se  sont  fortement  ré- 
criés sur  l'injustice  cl  la  fausseté  de  celte  im- 
putation. L'Iiglise  a  toujours  pensé  sur  cet 
article,  comme  saint  Augustin  le  remontrait 
aux  manichéens  :  Nous  honorons  les   mar- 
tyrs, dit  ce  Père,  d'un  culte  d'affection  et  de 
société,  tel  que  celui  qu'on  rend  en  ce  monda 
aux  saints,   aux   serviteurs  de  Dieu.  Mais 
nous  ne  rendons  qu'à  Dieu  seul  le  culte  su- 
prême nommé  en  grec  latrie,  parce  que  c'est 
un  respect  et  une  soumission  qui  ne  sont 
dus  qu'à  lui  (  Lib.  xx,  contra  Faust.,  c.  21). 
Daillé  convient  que  les  Pères  du  iv*  siècle 
ont  mis  une  différence  entre  le  culte  de  latrie 
et  celui  de  dulie  ;  mais  il  ne  faut  pas  croire 
que  le  culte  rendu  aux  saints  n'a  commencé 
qu'à  cette  époque.  Les  Pères   du  îv"  siècle 
n'ont  fail  que  suivre  la  croyance  et  les  pra- 
tiques des  siècles  précédents.  Dès  le  n%  saint 
Justin  (Apol.  2,  n.  6)   dit  que  les  chrétiens 
adorent  Dieu  le  Père,  le  Fils  et  l'Esprit  pro- 
phétique, et  qu'ils  honorent  les  anges.  Ainsi 
Barbeyrac  a  fail  à  ce  Père  un  grave  repro- 
che à  co  sujet,  parce  que  c'est  une  réfutation 
des  fausses  allégations  des  protestants.  Quoi- 
que les  liturgies ,   suivant   l'opinion  com- 

(I)  Les  raisons  qui  viennent  d'èirc  développées 
ennire.  le  duel  en  font  incontestablement  une  con- 
damnation expresse.  Un  philosophe  les  a  présentées 
dans  un  ma^niliqiio  langage  que  tout  le  monde  con- 
naît. Nous  les  avons  reproduites  dans  notre  Diciion' 
nuire  de  Théolwjic  morale. 
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mune ,  n'aient  été  mises  par  écrit  qu'au 
iV  siècle,  elles  étaient  en  usage  depuis  les 
apôtres  :  or,  les  plus  anciennes  renferment 
l'invocation  des  saints.  Dans  l'Apocalypse, 
nous  trouvons  le  premier  plan  de  la  liturgie 
chrétienne;  il  y  est  fait  mention  des  anges 
qui  présentent  à  Dieu  les  prières  des  Qdèles, 
c.  V,  v.  8;  c.  vin,  v.  3.  Dans  la  lettre  de  l'E- 
glise de  Smyrne  au  sujet  du  martyre  de  saint 
Polycarpe,  qui  est  de  l'an  169,  il  est  dit, 
u'  17,  que  les  païens  et  les  Juifs  voulaient 
empêcher  que  les  restes  de  son  corps  ne  fus- 
sent livrés  aux  chrétiens,  de  peur  que  ce 
martyr  ne  fût  adoré  par  eux  au  lieu  du  cru- 
cifié. Celte  crainte  chimérique  n'aurait  pas 
pu  aVoir  lieu ,  si  les  chrétiens  n'avaient 
rendu  aucun  honneur  religieux  aux  mar- 
tyrs. Ils  déclarent  qu'il  leur  est  impossible 
de  rendre  un  culte  à  un  autre  qu'à  Jésus- 
Christ,  bien  entendu  qu'ils  parlent  d'un  culte 
suprême,  puisqu'ils  ajoutent  :  «  Nous  l'ado- 
rons comme  Fils  de  Dieu,  et  nous  aimons 
les  martyrs  comme  ses  disciples  et  ses  imita- 
teurs. »  Mais  les  aimer,  et  témoigner  cet 
amour  par  des  marques  extérieures  de  res- 
pect, n'est-ce  pas  leur  rendre  un  culte?  Ju- 
lien, qui  a  écrit  au  iv  siècle,  pense  qu'avant 
la  mort  de  saint  Jean,  Tes  tombeaux  de  saint 
Pierre  et  de  saint  Paul  étaient  déjà  honorés  , 
quoique  en  secret;  dans  saint  Cyrille, 1.  x  , 
p.  227  ;  et  que  les  chrétiens  oni  appris  des 
apôtres  Celte  pratique,  qu'il  appelle  une  ma- 
gie exécrable  (Ibid.,  p.  339). 

Nous  convenons  que  ,  dans  l'origine  et 
dans  le  sens  grammatical,  les  termes  dulie  et 
latrie  sont  synonymes.  11  ne  s'ensuit  pas 
que  nous  servions  les  saints  comme  nous 
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servons  Dieu.  Dieu  est  notre  souverain  mai- 
Ire,  les  saints  ne  sont  que  nos  protecteurs 
auprès  de  lui.  Voy.  Culte,  Saints. 

*  DUNKER.S  ou  TUNKERS.  Le  proiesiantisme  se 
fractionne  en  une  multitude  de  sectes.  Après  avoir 
pendant  longtemps  déclamé  contre  les  institutions 
monastiques  des  catholique*,  les  protestants  ont  eu 
eux-mêmes  leurs  moines.  Conrad  Seysel  se  sentit 
porte  à  se  retirer  diras  la  Solitude,  (l  se  rendit  à 
vingt  lieues  de  Philadelphie,  se  hàtil  une  cellule, 
planta  des  mûriers  et  quelques  arbrisseaux.  Il  fut 
bientôt  suivi  de  dévots  de  l'un  et  de  l'autre  sexe. 
Dès  1777,  on  comptait  cinq  cents  cellules.  On  assure 
que  la  colonie  a  aujourd'hui  plus  de  trente  mille  sec- 
taires. Ils  mettent  tout  en  commun,  portent  la  barbe 
longue,  sont  vêtus  d'une  robe  traînante,  avec  cein- 
ture et  opuchou.  Us  ne  mangent  de  viande  que 
dans  les  grandes  réunions  communes.  Leur  symbole 
est  bien  loin  de  celui  des  catholiques.  Us  nient  l'é- 
ternité des  peines  ,  ne  reconnaissent  pas  le  péché 
originel;  en  conséquence,  ils  ne  donnent  le  baptême 
qu'aux  seuls  adultes;  il  est  conféré  par  immersion  : 
c'est  pour  cela  que  ces  seciaires  sont  nommés  Dun- 
kers,  qui  signifie  tremper,  plonger.  La  morale  des 
Dunkeis  e.-.t  belle.  Us  gardent  le  célibat  :  ceux  qui 
se  marient  sont  séparés  de  la  colonie.  Us  Condam- 
nent la  guerre,  les  procès,  l'esclavage.  Us  ont  pour 
lien  la  fraternité.  Tout  cela  est  fort  beau  de  loin  ; 
mais  il  parait  qu'd  y  a  de  grands  vices  solitaires  dans 
les  cellules  des  Dunkers. 

DYSCOLE,  du  grec  Sûtrx^o,-,  dur  et  fâcheux. 
11  n'est  guère  d'usage  qu'en  controverse. 
Saint  Pierre  veut  que  les  serviteurs  chrétiens 
soieni  soumis  à  leurs  maîtres,  non-seulement 
lorsqu'ils  ont  le  bonheur  d'en  avoir  de  doux 
et  d'équitables,  mais  encore  lorsque  la  Pro- 
vidence leur  en  donne  de  fâcheux  et  d'injus- 
tes, ou  dyscoles. 
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EAU.  Dans  l'Ecriture  sainte,  les  eaux  sont 
souvent  prises  dans  un  sens  métaphorique 
et  dans  deux  significations  opposées.  1°  Les 
eaux  désignent  quelquefois  les  bienfaits  de 
Dieu  (Nûm.  xiv,  7).  Les  eaux  couleront  de  son 
vase,  c'est-à-dire  il  aura  une  postérité  nom- 
breuse. Une  eau  qui  rafraîchit  et  qui  désal- 
tère est  le  symbole  des  consolations  divines 
(Ps.  xxn,  2,  etc.).  Jésus-Christ  appelle  sa 
doctrine  et  sa  grâce  une  eau  vive,  parce 
qu'elle  produit  dans  nos  âmes  le  même  effet 
que  Veau  qui  rend  la  terre  féconde.—  2°  Dans 
un  Sens  contraire,  les  fléaux  de  la  colère  de 
Dieu  sont  comparés  aux  eaux  débordées  qui 
ravagent  une  contrée  (Ps.  xvii,  17)  .Le  Sei- 
gneur m'a  tiré  d'un  abîme  d'eau,  c'est-à-dire 
des  malheurs  qui  avaient  fondu  sur  moi. 
Dans  le  style  prophétique,  les  eaux  désignent 
quelquefois  une  armée  ennemie  prête  à  se 
répandre  comme  un  torrent  ou  un  fleuve 
débordé,  et  à  tout  ravager  sur  son  passage 
Usai,  vin,    7,  elc). 

11  est  dit  dans  l'histoire  de  la  création 
(Gen.  i,  6)  que  Dieu  fit  un  firmament  pour 
diviser  les  eaux  ;  qu'il  sépara  celles  qui 
étalent  au-dessus  du  firmament  d'avec  celles 
qui  étaient  au-dessous,  et  qu'il  nomma  ce 


firmament  le  ciel.  De  là  quelques  incrédules 
ont  pris  occasion  de  dire  que  Moïse  et  les 
Hébreux  concevaient  le  ciel  comme  une 
voûte  solide  sur  laquelle  portent  des  eaux, 
et  qu'il  y  a  des  ouvertures  dans  celte  voûfe 
pour  les  laisser  tomber  en  pluie.  C'est  cher- 
cher du  ridicule  où  il  n'y  en  a  point.  Au  mot 
Ciel,  nous  avons  déjà  observé  que  le  mot 
hébreu,  rendu  par  firmamentum,  signifie  seu- 
lement une  étendue  ;  par  conséquent  Moïse 
a  dit  simplement  que  Dieu  fil  un  espace  très- 
élendu  pour  diviser  les  eaux  qui  sont  dans 
les  mers  et  dans  les  rivières  d'avec  celles  qui 
sont  réduites  en  vapeur  et  qui  demeurent 
suspendues  dans  l'atmosphère;  en  quoi  il  n'y 
a  rien  de  contraire  à  la  physique. 

Nous  lisons  dans  l'Evangile  (  Matth.  xiv  ; 
/Warc.vi  ;  Joan.  vi)  que  Jésus-Christ  marcha 
sur  les  eaux  du  lac  de  Génésarcth,  et  y  fit 
marcher  saint  Pierre;  que  ce  miracle  causa 
le  plus  grand  élonnement  à  ses  disciples , 
et  les  convainquit  de  la  divinité  de  leur  Maî- 
tre. Pour  réduire  à  rien  ce  prodige,  un  cri- 
tique a  dit  que  probablement  les  disciples 
virent  seulement  l'ombre  de  Jésus  à  côté  de 
leur  barque,  et  que  la  frayeur  leur  fit  croire 
qu'il  avait  marché  sur  les  eaux.  —  Mais  si 


509 


EAU 


lAU 


119 


Jésus -Christ  n'y  avait  pas  marché  réelle- 
ment, il  n'aurait  pas  pu  se  trouver  à  ce  mo- 
ment près  de  ses  disciples,  puisqu'il  élait 
demeuré  de  l'autre  côté  «du  lac,  lorsqu'ils 
s'embarquèrent  pour  le  traverser.  Celait 
vers  la  quatrième  veille  de  la  nuit,  c'est-à- 
dire  au  point  du  jour  ;  alors  les  corps  ne 
donnent  point  d'ombre.  Les  disciples  ne  fu- 
rent point  effrayés,  mais  étonnés,  puisque 
saint  Pierre  lui  dit  :  Seigneur,  si  c'est  vous, 
ordonnez-moi  d'aller  à  vous  sur  les  eaux;  et 
il  y  alla  en  effet  sur  la  parole  de  Jésu.«-Christ. 
Cet  apôtre  n'a  paspu  rêver  qu'il  marchait  sur 
les  eaux,  qu'il  craignit  d'enfoncer,  que  Jésus 
lui  tendit  la  main,  lui  reprocha  son  peu  de 
foi,  etc.  Ou  il  faut  soutenir  que  toute  celle 
narration  est  une  fable  inventée  par  trois 
évangélisles,  ou  il  faut  convenir  que  c'est  un 
miracle. . 

Eau  changée   en  vin.  Voy.  Cana. 

Eau  de  Jalousie.  Voy.  Jalousie. 

Eau  employée  dans  les  cérémonies  de  re- 
ligion. Un  sentiment  de  gratitude  a  porté  les 
hommes  à  faire  à  Dieu  l'offrande  de  leurs 
aliment»  et  de  leur  boisson,  comme  un  hom- 
mage de  soumission  et  de  reconnaissance  ; 
de  là  est  né  l'usage  de  faire  des  libations 
dans  les  sacrifices,  ou  de  répandre  de  Veau 
sur  les  victimes.  Lorsque  l'on  sut  faire  du 
vin  et  d'autres  liqueurs,  on  en  répandit  au 
lieu  d'eau,  et  l'on  en  fil  des  libations. —  L'au- 
teur de  V Antiquité  dévoilée  par  ses  usages  a 
cru  que  ces  effusions  (Venu  étaient  un  signe 
commémoratif  du  déluge  universel  :  c'est 
une  imagination  sans  fondement.  11  fallait 
de  Veau  pour  laver  les  victimes,  comme  il 
fallait  du  feu  pour  les  consumer;  on  n'en 
mangeait  pas  la  chair  sans  boire  :  l'eau  n'a- 
vait pas  plus  de  rapport  au  déluge  que  le 
feu  à  l'embrasement  de  Sodome.  —  Il  est  dit 
(./  Reg.  vu,  c.  6)  qu'à  l'invitation  de  Sa- 
muel, les  Israélites  s'assemblèrent  à  Maspha, 
qu'ils  puisèrent  et  répandirent  l'eau  devant 
le  Seigneur,  et  jeûnèrent  tout  le  jour  pour 
expier  leurs  fautes.  Cela  parait  signifier 
qu'ils  portèrent  la  rigueur  du  jeûne  jusqu'à 
s'abstenir  de  toute  boisson,  et  que  pour  y 
obliger  tout  le  monde,  ils  épuisèrent  les  puits 
et  les  citernes  de  Maspha.  —  Nous  voyons  , 
par  plusieurs  exemples,  que  les  jours  de 
jeûne  solennel,  les  Juifs  s'abstenaient  de 
boire  aussi  bien  que  de  manger  (Esdras,  I , 
c.  x,  v.  6;  Eslh.  iv,  16;  Joan.  ni,  7).  11  ne 
s'ensuit  donc  pas  que  les  Juifs  crurent  ex- 
pier leur  idolâtrie  en  versant  des  cruches 
d'eau,  comme  quelques  incrédules  ont  trouvé 
bon  de  l'imaginer. 

Eau  bénite.  C'est  une  coutume  très-an- 
cienne dans  l'Eglise  catholique  de  bénir,  par 
des  prières,  des  exorcismes  et  des  cérémo- 
nies ,  de  l'eau  dont  elle  fait  une  aspersion 
sur  les  fidèles,  et  sur  les  choses  qui  sont  à 
leur  usage.  Par  celte  bénédiction  f  FEgljse 
demande  à  Dieu  de  purifier  du  péché  ceux 
qui  s'en  serviront,  d'écarter  d'eux  les  em- 
bûches de  l'ennemi  du  salut  et  les  fléaux  de 
ce  monde.  Dans  les  Constitutions  apostoli- 
ques, rédigées  sur  la  fia  de  iv  siècle,  l'eau 
bénite  est  appelée   uu   moyen  d'expier   le 


péché  et  de  mettre  en  fuite  !c  démon.  Le  P. 
Lebrun  (Explic.  des  cérém.  ,  tom.  1,  pag.  76; 
a  prouvé,  par  le  témoignage  des  anciens  Pè- 
res, que  l'usage  de  Veau  bénite  est  de  tradi- 
tion apostolique,  et  il  a  été  conservé  chez  les 
Orientaux,  séparés  de  l'Eglise  romaine  de- 
puis plus  de  douze  cents  ans.  —  On  l'a  ju- 
gé nécessaire  ,  surtout  dans  les  premiers 
siècles  ,  lorsque  la  magie,  les  sortilèges  et 
les  autressuperslitionsdu  paganisme  avaient 
fasciné  tous  les  esprits;  un  chrétien  qui  se 
servait  d'eau  bénite  et  sanctifiée  par  l'Eglise, 
faisait  profession,  parce  signe  même,  de 
renoncer  à  toutes  ces  absurdités  ,  et  de  les 
rejeter  comme  injurieuses  à  Dieu.  Nous  ne 
concevons  pas  comment  les  protestants  ci 
leurs  copistes  peuvent  appeler  superstitieux 
uu  usage  destiné  à  bannir  les  superstitions 
païennes. 

Dans  toutes  les  religions,  l'on  a  compris 
que,  pour  rendre  notre,  culte  agréable  à 
Dieu,  il  faut  nous  purifier  du  péché  par  des 
sentiments  de  componction,  puisque  Dieu  a 
promis  de  pardonner  au  pécheur  lorsqu'il 
se  repentirait.  Or,  se  reconnaître  coupable, 
sentir  le  besoin  que  l'on  a  d'être  purifié,  et 
en  faire  l'aveu,  est  déjà  un  commencement 
de  pénitence.  Le  témoigner  par  le  signe  ex- 
térieur de  purification  ,  afin  d'exciter  en 
nous  le  regret  d'avoir  péché  et  le  désir  de 
nous  corriger  ,  est  donc  une  pratique  reli- 
gieuse, utile  et  louable  ;  et  c'est  la  leçon 
que  l'Eglise  fait  aux  fidèles  en  bénissant  de 
l'eau,  afin  qu'ils  s'en  servent  dans  ce  des- 
sein. —  Conséquemment  l'usage  de  faire  sur 
soi-même  une  aspersion  d'eau  bénite  en  en- 
trant dans  l'église,  a  été  observé  dans  les 
premiers  siècles.  Eusèbe  (Hist.  ecclés.,  1.  x, 
c  k)  dit  que  Paulin  fit  placer  à  l'entrée  du 
l'église  de  Tyr,  une  fontaine,  symbole  d'ex- 
piation sacrée.  Saint  Jean  Chrysostome  re- 
prend ceux  qui,  en  entrant  dans  l'église, 
lavent  leurs  mains  et  non  leurs  coeurs 
(Hom.  71  in  Joan.).  Synésius  {Epist.  121) 
parle  d'une  eau  lustrale  placée  à  l'entrée  des 
temples,  et  dit  que  c'est  pour  les  expiations 
de  la  ville. 

Bingham  et  d'autres  protestants  préten- 
dent que  cette  ablution  pratiquée  par  les 
anciens  n'était  point  une  purification,  mais 
une  cérémonie  indifférente,  ou  tout  au  plus 
un  signe  extérieur  de  la  pureté  de  l'âmo 
avec  laquelle  il  fallait  entrer  dans  le  lemplo 
du  Seigneur  ;  ils  soutiennent  que  l'usage  ac- 
tuel de  Veau  bénite  est  un  abus,  une  corrup- 
tion de  l'ancien  usage,  une  superstition  du 
paganisme,  renouvelée  par  l'Eglise  romaine. 
—  Etrange  manière  de  raisonner  1  Prati- 
quer un  signe  extérieur  de  purification,  afin 
de  nous  souvenir  de  la  pureté  d'âme  que 
nous  devons  avoir  pour  honorer  Dieu  ,  esl- 
ce  une  cérémonie  indifférente?  Si  elle  eût 
été  superstitieuse  ,  les  anciens  Pères  l'au- 
raient blâmée.  Un  chrétien  qui  se  persuade- 
rait que  l'eau  seule  peut  le  purifier,  serait 
un  insensé  ;  l'Eglise  en  faisant  l'aspersion 
de  l'eau  bénite,  met  à  la  bouche  des  fidèles 
ces  paroles  du  psaume  l:  Vous  ferez  sur 
moit  Seigneur,  une  aspersiont  et  je  serai  pu- 


EAU 


EAU 


51: 


ri  fié;  vous  me  laverez  vous-même,  et  vous  me 
rendrez  blanc  comme  la  neige.  C'est  donc  de 
Dieu,  et  non  de  l'eau  que  nous  devons  at- 
tendre la  pureté  d'âme,  et  c'est  pour  la  lui 
demander  que  nous  employons  le  signe  ex- 
térieur qui  la  représente. 

Les  païens  avaient  un  vase  d'eau  lustrale 
à  l'entrée  de  leurs  temples,  nous  le  savons  ; 
relie  pratique  n'était  pas  mauvaise  en  elle- 
même  ,  mais  elle  était  mal  appliquée  :  ils 
imaginaient  que  cette  eau  par  elle-même  les 
purifiait,  sans  qu'il  fût  besoin  de  se  repen- 
tir et  de  changer  de  vie:  ils  étaient  dans 
l'erreur.  Si  un  chrétien  pensait  comme  eux, 
il  aurait  tort  aussi  bien  qu'eux.  Les  Juifs 
avaient  aussi  une  eau  d'expiation  ,  dont  il 
est  parlé  dans  les  Nombres,  c.  xix  ;  ils  en  fai- 
saient des  aspersions,  el  il  ne  s'ensuit  rien. 
Veau  bénite  n'a  pas  plus  de  relation  au  pa- 
ganisme et  au  judaïsme  qu'à  la  religion  des 
Noachides.  Jacob,  prêt  à  offrir  un  sacrifice 
à  Dieu,  dit  à  ses  gens:  Purifiez-vous  ,  et 
changez  d'habits  (Gen.  xxxv,  2).  Dans  tous 
les  temps  et  chez  tous  les  peuples,  les  ablu- 
tions religieuses  ont  été  en  usage  ;  pourquoi 
l'église  chrétienne  aurait-elle  supprimé  un 
rite  aussi  ancien  que  le  monde?  S'il  fallait 
bannir  tout  ce  qui  a  été  pratiqué  par  les 
païens,  il  faudrait  retrancher  tout  culte  ex- 
térieur, ne  plus  se  mettre  à  genoux,  s'incli- 
ner, se  prosterner,  parce  qu'ils  ont  fait  tout 
cela  devant  leurs  idoles. 

Pendant  les  Rogations,  l'on  bénit  l'eau  des- 
puiis,  des  citernes,  des  fontaines,  des  riviè- 
res, en  priant  Dieu  d'en  rendre  l'usage  sa- 
lutaire aux  fidèles. 

Dans  Y  Histoire  de  V  Académie  des  Inscrip- 
tions, tom.  VI,  m-12,  p.  k,  il  y  a  l'extrait 
d'un  savant  mémoire  sur  le  culte  que  les 
païens  rendaient  aux  eaux,  à  la  mer,  aux 
fleuves,  aux  fontaines,  sur  les  divinités  qu'ils 
avaient  forgées  pour  y  présider,  sur  les  rai- 
sons naturelles  ou  imaginaires  qui  avaient 
fait  naître  ce  culte,  sur  les  superstitions  et 
les  abus  dont  il  était  accompagné.  Quand 
on  y  fait  réflexion,  l'on  conçoit  que  la  bé- 
nédiction des  eaux,  faite  par  l'Eglise  ,  était 
très  -  propre  à  convaincre  les  fidèles  que 
cet  élément  n'est  ni  une  divinité,  ni  le  sé- 
jour des  prétendus  dieux  inventés  par  les 
païens  ;  que  Dieu  l'a  créé  pour  l'utilité  des 
hommes,  et  que  c'est  à  lui  seul  qu'il  faut  en 
consacrer  l'usage.  Mais  les  réformateurs, 
très-mal  instruits  de  l'antiquité,  el  des  rai- 
sons qu'a  eues  l'Eglise  d'instituer  ses  céré- 
monies, ont  pris  aveuglément  pour  des  res- 
tes du  paganisme  les  pratiques  établies  ex- 
près pour  déraciner  toutes  les  idées  et  tou- 
tes les  erreurs  des  païens.  Aujourd'hui  leurs 
successeurs,  moins  ignorants,  devraient  se 
souvenir  qu'au  quatrième  siècle,  qui  est  l'é- 
poque à  laquelle  ils  fixent  la  naissance  de  la 
plupart  de  nos  rites  ,  les  philosophes  fai- 
saient tous  leurs  efforts  pour  soutenir  l'ido- 
lâtrie chancelante,  pour  en  justifier  les  no- 
lions  et. les  usages,  pour  en  pallier  l'absur- 
d  lé  ;  c'était  donc  le  moment  de  prendre  tou- 
tes  les   précautions   possibles,  cl  de  multi- 


plier les  leçons,  pour  prémunir  les  peuples 
contre  le  piège  qu'on  leur  tendait. 

JJeausobre  n'a  donc  fait  que  se  rendre  ri- 
dicule, lorsqu'il  a  dit  que  celle  sanctification 
de  l'eau  est  une  cérémonie  superstitieuse, 
fondée  sur  deux  erreurs  :  la  première  ,  que 
les  mauvais  esprits  infestent  les  éléments, 
el  qu'il  faut  les  en  chasser  par  l'exorcisme  ; 
la  seconde,  que  le  Saiul-Esprit,  appelé  par 
la  prière,  descend  dans  l'eau,  et  la  pénètre 
d'une  vertu  divine  et  sanctifiante.  Je  vou- 
drais, dit-il,  pour  l'honneur  des  orthodoxes, 
que  l'on  trouvât  celle  pratique  dans  des  ac- 
tes certains  et  incontestables  (Histoire  du 
manichéisme,  I,  n  ,  c.  G,  §  3).  —  Il  ne  tenait 
qu'à  lui  de  le  voir  dans  saint  Paul  (/  lim. 
iv,  U).  Cet  apôtre  dit,  en  parlant  des  ali- 
ments, que  toute  créature  est  bonne,  qu'elle 
est  sanctifiée  par  la  parole  de  Dieu  cl  par 
la  prière.  Saint  Paul  a-l-il  cru  que  sans  ce- 
la les  aliments  étaient  infestés  par  les  mau- 
vais esprits?  Dansson  Epîtreaux  Ephésiens, 
chap.  v,  vers.  25,  il  dit  que  Jésus-Christ 
s'est  livré  pour  son  Eglise,  afin  de  la  sancti- 
fier, en  la  purifiant  par  un  baptême  d'eau  et 
par  la  parole  de  vie.  Voilà  donc  une  eau  qui 
a  une  vertu  divine  et  sanctifiante,  et  ce  n'est 
pas  une  superstition  de  le  croire. 

Nous  avouons  que  le  peuple  ignorant  et 
grossier,  toujours  prêt  à  tout  pervertir,  a 
souvent  fait  un  usage  superstitieux  de  Veau 
bénite:  mais  Thiers  lui-même,  qui  a  (raité 
cette  matière  avec  exactitude,  a  remarqué 
que  certains  usages  ,  regardés  comme  su- 
perstitieux par  des  critiques  trop  sévères,  ne 
le  sont  pas  en  effet  (Traité  des  superstitions, 
tom. II,  1.  i,c.2,n.6).  D'ailleurs,  si  l'on  opine 
à  retrancher  toutes  les  pratiques  dont  il  est 
possible  d'abuser,  c'est  comme  si  l'on  vou- 
lait bannir  tous  les  aliments  dont  l'abus 
peut  causer  des  maladies.  Voy,  Supersti- 
tion. 

Eau  du  Baptême.  Dans  l'Eglise  romaine, 
la  bénédiction  de  l'eau  solennelle  est  celle 
des  fonts  baptismaux,  qui  se  fait  la  veille 
de  Pâques  et  de  la  Pentecôte.  L'Eglise  de- 
mande à  Dieu  de  faire  descendre  sur  cette 
eau  la  puissance  du  Saint-Esprit,  de  la  ren- 
dre féconde,  de  lui  donner  la  vertu  de  régé- 
nérer les  fidèles.  C'est  une  profession  de  foi 
des  effets  que  produit  le  baptême.  La  for- 
mule de  celte  bénédiction  se  trouve  dans  les 
Constitutions  apostoliques,  liv.  vu,  c.  43  , 
el  elle  est  conforme  à  celle  dont  on  se  sert 
encore  aujourd'hui.  ïertullien  et  saint  Cy- 
prien  en  parlent  déjà  au  troisième  siècle. 
Bingbam  a  cité  leurs  paroles  et  celles  de  plu- 
sieurs autres  Pères  {Orig.  ecclés.,  tom.  IV, 
liv.  xi,  c.  10).  11  n'a  pas  osé  traiter  de  su- 
perstition cette  cérémonie  que  les  protes- 
tants ont  trouvé  bon  de  retrancher.  —  Mais 
pour  ne  pas  laisser  échapper  une  oecasion 
d'attaquer  l'Eglise  romaine,  il  prétend  que 
les  Pères  de  l'Eglise  ont  parlé  de  celte  con- 
sécration de  Veau  baptismale,  comme  de  celle 
de  l'eucharistie,  et  dans  les  mêmes  termes  ; 
d'où  il  conclut  que  les  Pères  n'ont  pas  sup- 
posé plus  de  changement  ou  de  transsub- 
stantiation dans  le  pain  et  le  vin,  par  les  pa- 
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rôles  de  la  consécration,  que  dans  l'eau  des 
fonts  baptismaux  (Ibid.,  §  4)  ;  mais  il  en  im- 
pose. Les  Pères  n'ont  jamais  dit  de  cette  eau 
qu'elle  est  le  sang  de  Jésus-Christ,  qu'elle  le 
renferme  ,  qu'elle  est  changée  en  ce  sang 
précieux,  qu'il  faut  l'adorer,  etc.,  comme 
ils  l'ont  dit  de  l'eucharistie. 

Dans  l'Eglise  grecque  ,  les  évoques  ou 
leurs  grands  vicaires  font,  lo  5  janvier  sur 
le  soir,  l'eau  bénite,  pavas  qu'ils  croient  que 
Jésus-Christ  a  été  baptisé  le  6  de  ce  même 
mois.  Le  peuple  boit  de  celte  eau,  en  fait  des 
aspersions  dans  les  maisons.  Le  lendemain, 
jour  ds  l'Epiphanie,  les  papes  font  encore 
une  nouvelle  eau  bénite,  qui  sert  à  purifier 
les  églises  profanées  et  à  exorciser  les  pos- 
sédés.—  Les  prélats  arméniens  ne  font  Veau 
bénite  qu'une  fois  l'année,  le  jour  de  l'Epi- 
phanie, et  appellent  cette  cérémonie  le  bap- 
tême de  (a  croix  ,  parce  qu'après  avoir  fait 
plusieurs  oraisons  sur  Veau,  ils  y  plongent 
le  pied  de  la  croix  qui  se  met  sur  l'autel.  On 
ajoute  qu'ils  tirent  de  la  distribution  de  celte 
eau  un  revenu  considérable.  Le  P.  Lebrun  a 
décrit  celte  cérémonie  ,  tom.  V,  pag.  3G0. 

Eau  mêlée  avec  le  vin  dans  l'eucharistie. 
L'usage  de  mettre  de  Veau  dans  le  vin  que 
l'on  consacre  à  la  messe  est  aussi  ancien 
que  l'institution  de  l'eucharistie  ;  il  est  re- 
marqué par  les  Pères  du  second  et  du  troi- 
sième siècle,  tels  que  saint  Justin,  saintClé- 
uient  d'Alexandrie,  saint  Irénée,  saint  Cy- 
prien ,  cl  il  en  est  fait  mention  dans  les  plus 
anciennes  liturgies.  Les  Pères  donnent  pour 
raison  de  cet  usage,  non-seulement  que  Jé- 
sus-Christ a  fait  ainsi  en  instituant  l'eucha- 
ristie, mais  que  l'eau  mêlée  au  vin  est  le  sym- 
bole de  l'union  du  peuple  chrétien  avec  Jé- 
sus-Christ, et  la  figure  de  l'eau  et  du  sang 
qui  sortirent  de  son  côté  sur  la  croix. 

Les  ébionites  et  les  encralites,  disciples  de 
ïatien,  furent  condamnés,  parce  qu'ils  con- 
sacraient l'eucharistie  avec  de  Veau  seule  , 
ce  qui  les  fil  nommer  hydroparastes  par  les 
Grecs,  et  aquariens  par  les  Latins.  Les  Ar- 
méniens, qui  ne  consacrent  que  du  vin  pur, 
furent  de  même  censurés  pour  cette  raison 
dans  le  concile  in  Trullo,  qui  leur  opposa 
la  pratique  ancienne  attestée  par  les  litur- 
gies, et  ils  sont  encore  blâmés  de  cet  abus 
par  les  autres  sociétés  de  chrétiens  orien- 
taux. Voy.  Lebrun,  Explic.  des  cérém.,  loin. 
V,  p.  123  et  suiv.  Nous  ne  voyons  pas  pour- 
quoi les  protestants  ont  retranché  ce  rite 
dans  leur  cène  :  l'onl-ils  encore  regardé  com- 
me une  superstition? 

Dans  les  usages  même  qui  paraissent  les 
plus  indifférents,  l'Eglise  catholique  a  tou- 
jours eu  pour  principe  de  ne  s'écarter  en 
rien  de  la  tradition,  de  s'en  tenir  à  ce  qui  a 
toujours  été  fait,  aussi  bien  qu'à  ce  qui  a 
toujours  été  enseigné.  La  sagesse  de  celle 
conduite  n'est  que  trop  bien  prouvée  par  la 
multitude  des  erreurs,  des  abus,  des  ubsur- 
diiés  dans  lesquels  sont  tombées  toutes  les 
Sectes  q ii i  ont  suivi  une  autre  méthode.  La 
règle  ,  Nihil  innoietur,  nisi  quod  tradition 
lit,  sera  toujours  la  meilleure  sauvegarde 
de  la  religion. 


EBIONITES ,  hérétiques  du  |"  ou  du 
IIe  siècle  de  l'Eglise.  Les  savants  ne  con- 
viennent ni  de  l'origine  du  nom  de  ces  sec- 
taires, ni  de  la  date  de  leur  naissance.  Saint 
Epiphane  (Ilœr.  30)  a  cru  qu'ils  étaient  aiusi 
appelés,  parce  qu'ils  avaient  pour  auteur  un 
Juif  nommé  Ebion.  D'autres  ont  pensé  que 
ce  personnage  n'exista  jamais;  que  comme 
ébion  en  hébreu  signifie  pauvre,  on  nomma 
ébionites  une  secle  de  chrétiens  judaïsants, 
dont  la  plupart  étaient  pauvres,  ou  avaient 
peu  d'intelligence.  Plusieurs  critiques  ont 
été  persuadés  que  ces  sectaires  ont  paru  dès 
le  premier  siècle,  vers  l'an  72  de  Jésus- 
Christ  ;  que  saint  Jean  les  a  désignés  dans  sa 
première  lettre,  chap.  iv  et  y,  et  que  ce  sont 
les  mêmes  que  les  nazaréens  ;  quelques  an- 
ciens semblent,  en  effet,  les  avoir  confon- 
dus. D'autres  jugent,  avec  plus  de  vraisem- 
blance ,  que  lés  ébionites  n'ont  commencé  à 
être  connus  qu'au  u"  siècle,  vers  l'an  103, 
ou  même  plus  tard,  sous  le  règne  d'Adrien, 
après  la  ruine  entière  de  Jérusalem,  l'an 
119  ;  qu'ainsi  les  ébionites  et  les  nazaréens 
sont  deux  sectes  différentes  ;  c'est  le  senti- 
ment de  Mosheim  (Hist.  Christ.  ,  ssec.  i , 
g  58  ;  sœc.  n,  §  39)  :  il  paraît  le  plus  conformo 
à  celui  de  saint  Epiphane  et  des  autres  Pères 
plus  anciens  qui  en  ont  parlé.  —  Cet  histo- 
rien conjecture  qu'après  la  ruine  entière  de 
Jérusalem,  une  bonne  partie  des  Juifs  qui 
avaient  embrassé  le  christianisme,  et  qui 
avaient  observé  jusqu'alors  les  cérémonies 
judaïques,  y  renoncèrent  enGn ,  lorsqu'ils 
eurent  perdu  l'espérance  de  voir  jamais  le 
temple  rebâti,  et  afin  de  ne  pas  être  envelop- 
pés dans  la  haine  que  les  Romains  avaient 
conçue  contre  les  Juifs.  Eusèbe  le  témoigne 
(Hist.  ecclés.,  1.  m,  c.  35).  Ceux  qui  conti- 
nuèrent de  judaïser  formèrent  deux  partis  : 
les  uns  demeurèrent  attachés  à  leurs  céré- 
monies, sans  en  imposer  l'obligation  aux 
gentils  convertis  au  christianisme;  on  les 
toléra  comme  des  chrétiens  faibles  dans  la 
foi,  qui  ne  donnaient  d'ailleurs  dans  aucune 
erreur;  ils  retinrent  le  nom  de  nazaréens 
qui  avait  été  commun  jusqu'alors  à  tous  les 
juifs  devenus  chrétiens.  Les  autres  ,  plus 
obstinés,  soutinrent  que  les  cérémonies  mo- 
saïques étaient  nécessaires  à  tout  le  monde  ; 
ils  firent  un  schisme,  et  devinrent  une  secte 
hérétique  :  ce  sont  les  ébionites.  —  Les  pre- 
miers recevaient  l'évangile  de  saint  Matthieu 
tout  entier;  ils  confessaient  la  divinité  de 
Jésus-Christ  et  la  virginité  de  Marie  ;  ils 
respectaient  saint  Paul  comme  un  véritable 
apôtre;  ils  ne  tenaient  point  aux  traditions 
des  pharisiens.  Les  seconds  avaient  retran- 
ché les  deux  premiers  chapilres  de  saint 
Matthieu,  et  s'étaient  fait  un  évangile  par- 
ticulier ;  ils  avaient  forgé  beaucoup  de  livres 
sous  le  nom  des  apôtres,  ils  regardaient  Jé- 
sus-Christ comme  un  pur  homme  né  de  Jo- 
seph et  de  Marie  ;  ils  étaient  attachés  aux 
traditions  des  pharisiens  ;  ils  détestaient 
saint  Paul  comme  un  juif  apostat  et  déser- 
teur de  la  loi.  Ces  différences  sont  essentiel- 
les. Mais  comme  il  n'y  eut  jamais  d'unifor- 
mité parmi  les  hérétiques  ,  on  ne   peut  pas 
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nssorcr  que  tous  ceux  qui  passaient  pour 
ébionites  pensaient  de  même.  —  Outre  ces 
erreurs,  saint  Epiphane  les  accuse  encore 
d'avoir  soutenu  que  Dieu  avait  donné  l'em- 
pire de  toutes  choses  à  deux   personnages, 
au   Christ  et  au  diable  ;  que  celui-ci  avait 
tout  pouvoir  sur  le   monde   présent,   et  le 
Christ  sur  le  siècle  futur;  que  le  Christ  était 
comme  l'un  des  anges,   mais  avec  de  plus 
grandes  prérogatives  :  erreur  qui  a  beau- 
coup de  rapport  à  celle  des  mareionites   et 
des  manichéens.  Ils  consacraient  l'eucharis- 
tie avec  de  l'eau  seule  dans   le  calice;  ils 
retranchaient   plusieurs  choses  des  saintes 
Kcritures  ;  ils  rejetaient  tous  les  prophètes 
depuis  Josué  ;  ils  avaient  en  horreur  David, 
Salomon,  Isaïe,  Jérémie,  etc.  ;  ils  ne  man- 
geaient point  de  chair,  parce  qu'ils  la  croyaient 
impure.  On  dit  enfin   qu'ils   adoraient  Jé- 
rusalem comme   la  maison   de  Dieu;  qu'ils 
obligeaient  tous   leurs  sectateurs  à  se  ma- 
rier, même  avant  l'âge  de   puberté  ;  qu'ils 
permettaient  la  polygamie  ,   etc.   (  Flenry  , 
llist.  ecciés.,  tom.  I,   1.  2,   lit.  42).  Mais  la 
plupart  de  ces  reproches  sont  révoqués  en 
doute  par  les  critiques  modernes.  En  effet, 
saint  Epiphane  n'attribue  point  toutes  ces 
erreurs  à  tous  les  ébionites  ,  mais  à  quel- 
ques-uns d'entre  eux. 

Le  Clerc, qui,  dans  son  Histoire  ecclésiasti- 
que des  deux  premiers  siècles,  soutient  que  les 
ébionites  et  les  nazaréens  ont  été  toujours 
la  même  secte,  dislingue  ceux  qui  parurent 
l'an  72  d'avec  ceux  qui  firent  du  bruit  l'an 
103  :  il  croyait  avoir  découvert  les  opinions 
de  ces  derniers  dans  les  Clémentines,  dont 
l'auteur,  dit-il,  était  ébionite.  Or,  celui-ci 
rejette  le  Pentateuque,  prétendant  qu'il  n'a 
pas  été  écrit  par  Moïse,  mais  par  un  auleur 
beaucoup  plus  récent.  2*  11  dit  qu'il  n'y  a  de 
vrai  dans  l'Ancien  Testament  que  ce  qui  est 
conforme  à  la  doctrine  de  Jésus-Christ. 
3°  Que  ce  divin  Maître  esl  le  seul  vrai  pro- 
phète. 4  11  cite  non-seulement  l'Evangile  de 
saint  Matthieu,  mais  encore  tes  autres.  5°  Il 
parle  quelquefois  de  Dieu  d'une  manière  or- 
thodoxe; mais  il  soutient  ailleurs  que  Dieu 
est  corporel,  revêtu  d'une  forme  humaine  et 
visible.  6°  Il  n'ordonne  point  l'observation 
de  la  loi  de  Moïse.  Ajoutons  que  cet  impos- 
teur ne  croyait  point  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  et  qu'il  en  parle  comme  d'un  pur 
homme.  Mais  Le  Clerc,  socinien  déguisé,  n'a 
pas  voulu  faire  cette  remarque;  il  reproche 
avec  aigreur  à  saint  Epiphane  de  n'avoir  pas 
su  distinguer  les  anciens  ébionites  d'avec 
les  nouveaux  (llist.  ecciés.,  pag.  4-76,  535  et 
suiv.).  —  Mosheim  a  réfuté  complètement 
cette  opinion  [Dissert,  de  turbata  ptr  recen- 
liores  Plalonicos  Ecclesia,  §3i  et  suivants). 
Il  attribue  les  Clémentines  à  un  platonicien 
d'Alexandrie  ,  qui  n'était  ,  à  proprement 
parler,  ni  païen,  ni  juif,  ni  chrétien,  mais 
qui  voulait,  comme  les  autres  philosophes 
de  cette  école,  concilier  ces  trois  religions, 
et  réfuter  tout  à  la  fois  les  Juifs,  les  païens 
et  les  gnosliques.  Il  pense  que  cet  ouvrage 
a  été  fait  au  commencement  du  m*  siècle,  et 
qu'il  est  utile  pour  connaître  les  opinions 


des  sectaires  de  ce  temps-là.  Par  conséquent 
il  persiste  à  distinguer  les  ébionites  d'avec 
les  nazaréens  ,  comme  nous  l'avons  vu  ci- 
dessus:  il  observe,  avec  raison,  que  de  sim- 
ples conjectures  ne  suffisent  pas  pour  con- 
tredire le  témoignage  formel  des  anciens 
touchant  un  fait  historique  :  il  serait  à 
souhaiter  que  lui-même  n'eût  pas  oublié  si 
souvent  cette  maxime.  Voy.  Nazaréens. 

Beausobre  [But.  du  Manich.,  liv.  n,  c.  4, 
§  1)  a  comparé  les  ébionites  aux  docètes,  et 
il  en  a  montré  la  différence  :  les  premiers 
niaient  la  divinité  de  Jésus-Christ,  les  se- 
conds son  humanité.  L'ébionisme  fut  em- 
brassé principalement  par  des  juifs  convertis 
au  christianisme  :  élevés  dans  la  foi  de  l'u- 
nité de  Dieu,  ils  ne  voulurent  pas  croire 
qu'il  y  eût  en  Dieu  trois  Personnes,  et  que 
le  Frts  fût  Dieu  comme  son  Père.  Us  sou- 
tinrent que  le  Sauveur  était  un  pur  homme, 
et  qu'il  était  devenu  Fils  de  Dieu  dans  son 
baptême,  par  une  communication  pleine  et 
entière  des  dons  du  Saint-Esprit  :  ce  n'était 
là  par  conséquent  qu'une  filiation  d'adop- 
tion. Le  docélisme ,  au  contraire,  régna 
principalement  parmi  les  gentils  qui  avaient 
reçu  l'Evangile  ;  ils  ne  firent  aucune  diffi- 
culté de  reconnaître  la  divinité  du  Sauveur, 
mais  ils  ne  voulurent  pas  croire  qu'une 
Personne  divine  eût  pu  s'abaisser  jusqu'à 
se  revêtir  d'un  corps  et  des  faiblesses  de 
l'humanité  ;  ils  prétendirent  qu'elle  n'en 
avait  pris  que  les  apparences.  Voy.  Do- 
cèTEs.  —  Mais  l'on  peut  tirer  de  l'erreur 
même  des  ébionites  des  conséquences  impor- 
tantes. 1°  Quoique  juifs  opiniâtres,  ils  re- 
connaissent cependant  Jésus-Christ  pour  le 
Messie;  ils  voyaient  donc  en  lui  les  carac- 
tères sous  lesquels  il  avait  été  annoncé  par 
les  prophètes.  2°  Ceux  même  qui  n'avouaient 
pas  qu'il  fût  né  d'une  vierge,  prétendaient 
qu'il  était  fils  de  Joseph  et  de  Marie;  sa 
naissance  était  donc  universellement  recon- 
nue pour  légitime.  3'  On  ne  les  accuse  point 
d'avoir  révoqué  en  doute  les  miracles  de 
Jésus-Christ,  ni  sa  mort,  ni  sa  résurrection  ; 
saint  Epiphane  atteste,  au  contraire,  qu'ils 
admettaient  tous  ces  faits  essentiels  ;  ils 
étaient  cependant  nés  dans  la  Judée,  avant 
la  destruction  deJérusalem;  plusieurs  avaient 
été  sur  le  lieu  où  ces  faits  s'étaient  passés; 
ils  avaient  eu  la  facilité  de  les  vérifier. 

Quelques  incrédules  ont  écrit  que  les  ébio- 
nites et  les  nazaréens  étaient  les  vrais  chré- 
tiens, les  fidèles  disciples  des  apôtres,  au  lieu 
que  leurs  adversaires  ont  embrassé  un 
nouveau  christianisme  forgé  par  saint  Paul, 
et  sont  enfin  demeurés  les  maîtres.  Cette 
calomnie  sera  réfutée  à  l'article  Paul,  §  12. 

ECCLÉS1AUQUE;  c'est  ce  qu'on  appelle  à 
préseul  marguillier,  et,  dans  quelques  pro- 
vinces, scabin  ;  mais  les  fonctions  des  ecclé- 
siarques  étaient  plus  étendues  :  ils  étaient 
chargés  de  veiller  à  l'entretien,  à  la  pro- 
preté, à  la  décence  des  églises;  de  convoquer 
les  paroissiens,  d'allumer  les  cierges  pour 
l'office  divin,  de  chanter,  de  quêter,  etc. 

ECCLÉSIASTE ,  nom  grec  qui  signifie 
prédicateur;  c'est  le  litre  d'un  des  livres  de 
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l'Ecriture  sainte,  parce  que  l'auteur  y  prêche 
contre  la  vanité  et  la  fragilité  des  choses  de 
ce  monde. 

Le  plus  grand  nombre  des  savants  J'attri- 
bue à  Salomon,  parce  que  l'auteur  se  dit  fils 
de  David  et  roi  de  Jérusalem,  et  parce  que 
plusieurs passagesdece  livrene  péuventêtre 
appliqués  qu'à  ce  prince.  Grolius  pense 
qu'il  a  été  fait  par  des  écrivains  postérieurs 
qui  le  lui  ont  attribué  :  «Ony  trouve, dit-il, 
des  termes  qui  ne  se  rencontrent  que  dans 
Daniel,  dans  Esdras,  et  dans  les  Paraphrases 
chaldaïques.  »  Allégations  frivoles.  Salomon, 
prince  très-instruit,  a  pu  avoir  connais- 
sance du  chaldéen.  Dans  le  livre  de  Job,  il 
y  a  plusieurs  mots  dérivés  de  l'arabe,  du 
chaldéen  et  du  syriaque;  il  ne  s'ensuit  rien. 
Selon  d'autres,  Grotius  jugeait  que,  pour  le 
temps  de  Salomon,  l'auteur  de  VEcélésiaste 
parle  trop  clairement  du  jugement  de  Dieu, 
de  la  vie  à  venir  et  des  peines  de  l'enfer  ; 
mais  ces  mêmes  vérités  se  trouvent  aussi 
clairement  énoncées  dans  les  livres  de  Job, 
dans  les  psaumes,  dans  le  PentateuqUe,  li- 
vres certainement  antérieurs  à  Salomon.  — 
Quelques  anciens  hérétiques  ont  cru  au 
contraire  que  VËcclésiaste  avait  été  com- 
posé par  un  impie,  par  un  sadducéen,  par 
un  épicurien,  ou  par  un  pyrrhonien,  qui 
ne  croyait  point  d'autre  vie;  c'est  aussi  l'o- 
pinion de  plusieurs  incrédules  :  soupçon 
très-mal  fondé. 

Après  avoir  fait  rénumération  des  biens 
Ct  des  plaisirs  de  ce  monde,  VËcclésiaste 
conclut  que  tout  est  vanité  pure  et  affliction 
d'esprit;  ce  n'est  point  là  le  langage  des 
épicuriens  anciens  ni  modernes.  —  Parce 
qu'un  écrivain  raisonne  avec  lui-même  et 
propose  des  doutes,  il  n'est  pas  pour  cela 
pyrrhonien,  surtout  lorsqu'il  en  donne  la 
solution;  c'est  ce  que  fait  VËcclésiaste.  II 
rapporte  les  différentes  idées  qui  lui  Sont 
venues  à  l'esprit  sur  le  cours  bizarre  des 
événements,  sur  la  Conduite  inconcevable 
de  la  Providence,  sur  le  sort  des  bons  et  des 
méchants  dans  ce  monde;  il  conclut  que 
Dieu  jugera  le  juste  et  l'impie,  et  qu'alors 
tout  sera  dans  l'ordre.  Si  ses  réflexions  sem- 
blent souvent  se  contredire,  si  quelquefois 
il  semble  préférer  le  vice  à  la  vertu,  et  la 
folie  à  la  sagesse,  il  enseigne  bientôt  après 
qu'il  vaut  mieux  entrer  dans  une  maison 
où  règne  le  deuil,  que  dans  la  salle  d'un  fes- 
tin; daivs  la  première,  dit-il,  l'homme  ap- 
prend à  pensera  la  destinée  qui  l'attend,  et, 
quoique  plein  de  santé,  il  envisage  sa  fin 
dernière  {Eccl.,  c.  m,  v.  17;  c.  vu,  v.  3, 
etc.).  —  Plus  loin,  il  conseille  à  un  jeune 
homme  de  se  livrer  à  la  joie  et  aux  plaisirs 
de  son  âge;  mais  à  l'instant  même  il  avertit 
que  Dieu  entrera  en  jugement  avec  lui,  et 
lui  en  demandera  compte;  il  lui  représente 
que  la  jeunesse  etla  Voluplésonl  une  pure  il- 
lusion. Il  l'exhorte,  dans  le  chapitre  suivant, 
à  se  souvenir  de  son  Créateur  dans  sa  jeu- 
nesse, avant  qu'il  soit  courbé  sous  le  poids 
des  années.  Parlant  de  la  mort,  il  dit  : 
L'homme  ira  dans  la  maison  de  son  éternité  ; 
tu  poussière  rentrera  dans  la  (erre  d'où  elle 


a  été  tirée,  et  l'esprit  retournera  il  Dieu  qui 
Va  donné.  La  conclusion  du  livre  est  surtout 
remarquable  :  Craignez  Dieu  et  gardez  ses 
commandements,  c'est  la  perfection  de  l'homme. 
Dieu  jugera  toutes  nos  actions  bonnes  ou 
mauvaises  (Chap.  xi,  v.  9  ;  c.  xn,  v.  1,7, 
13).  Un  épicurien,,  un  homme  qui  ne  Croit 
point  d'autre  vie,  un  pyrrhonien,  qui  affecte 
d'être  indécis  et  indifférent  sur  le  présent  et 
sur  l'avenir  ,  n'ont  jamais  parlé  de  cette 
manière. 

ECCLÉSIASTIQUE,  nom  d'un  des  livres 
de  l'Ancien  Testament,  que  l'on  appelle 
aussi  la  Sapiertce  de  Jésus,  fils  de  Sirach. 

L'an  24-5  avant  Jésus-Christ,  sous  le  régne 
de  Ptolémée  Evergète,  fils  de  Plolémée  Phila- 
delphe,  Jésus,  fils  de  Sirach,  juif  de  Jérusa- 
lem, s'établit  en  Egypte,  y  traduisit  en  grec 
le  livre  que  Jésus,  son  aïeul,  avait  composé 
en  hébreu,  et  qui  porte,  dans  nos  bibles,  le 
nom  d'Ecclésiastique.  Les  anciens  le  nom- 
maient Panareton,  trésor  de  toutes  les  ver- 
tus. JésUs  l'Ancien  l'avait  écrit  vers  le  temps 
du  pontificat  d'Onias  1er  ;  le  fils  de  ce  pon- 
tife, nommé  Simon  le  Juste  par  Joséphc,  est 
loué  dans  le  chapitre  cinquantième  de  ce. 
même  livre.  L'original  hébreu  est  perdu  ; 
mais  il  subsistait  encore  du  temps  de  saint 
Jérôme  :  ce  Père  dit  dans  sa  Préface  des  il- 
vres  de  Salomon,  et  dans  sa  lettre  115,  qu'il 
l'avait  vu  sous  le  litre  de  Paraboles.  —  Les 
Juifs  ne  l'ont  point  mis  au  nombre  de  leurs 
livres  canoniques,  soit  parce  que  le  canoil 
était  déjà  formé  lorsque  l'Ecclésiastique  a 
élé  écrit,  soit  parce  qu'il  parle  trop  claire* 
ment  du  mystère  de  la  sainte  Trinité*  ch.  j, 
V.  9;  ch.  xxiv,  v.  5;  ch.  li,  v.  14.  Grotius 
a  soupçonné  que  ces  passages  pouvaient 
être  des  interpolations  faites  par  les  chré- 
tiens ;  mais  ce  soupçon  est  sans  fondement. 
—  Dans  les  anciens  catalogues  des  livres  sa- 
crés reconnus  par  les  chrétiens,  celui-ci  est 
seulement  mis  au  nombre  de  ceux  qu'on 
lisait  dans  l'Eglise  avec  édification  ;  saint 
Clément  d'Alexandrie  et  d'autres  Pères  des 
premiers  siècles  le  citent  sous  le  nom  d'/T- 
critùre  sainte  ;  saint  Cyprien,  saint  Ambroise 
et  saint  Augustin  le  tiennent  pour  canoni- 
que; il  a  élé  déclaré  tel  par  les  conciles  de 
Carlhage,  de  Rome  sous  le  pape  Gélase,  et 
de  Trente* 

Plusieurs  critiques  pensent,  mais  assez 
légèrement  ,  qu'il  y  a  dans  la  traduction 
grecque  des  choses  qui  n'étaient  pas  dans 
l'original  ;  que  la  conclusion  du  ch.  l,  v.  26 
et  suiv.,  et  la  prière  du  dernier  chapitre, 
sont  des  additions  du  traducteur.  Ce  qu'il 
dit  du  danger  qu'il  a  couru  de  perdre  la  vie 
par  une  fausse  accusation  portée  au  roi 
contre  lui,  ne  peut  pis,  disent-ils,  regarder 
le  grand-père  de  Jésus,  qui  demeurait  à  Jé- 
rusalem, et  qui  n'était  pas  sous  la  domina- 
tion d'un  roi.  Us  ne  se  souviennent  pas  que 
Plolémée  lr,  roi  d'Egypte,  prit  Jérusalem 
cl  maltraita  beaucoup  les  Juif-;.  Voy.  Jo- 
sèphe,  Anliq.,  I.  xu,  c.  1.  La  version  latine 
contient  aussi  plusieurs  choses  qui  ne  sont 
point  dans  le  grec;  mais  ces  additions  ue 
sont  pas  de  grande  importance. 
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On  a  coutume  Je  citer  ce  livre  par  la  note 
abrégée  Eccli.,  pour  le  distinguer  de  l'Ec- 
clésinste,  qu'on  désigne  par  ËccU.t  ou  Eccl. 
ÉCLECTIQUES,  philosophes  du  m*  et  du 
iv'  siècle  de  l'Eglise,  ainsi  nommés  du  grec 
ïAiy,>,  je  choisis,  parce  qu'ils  choisissaient 
les  opinions  qui  leur  paraissaient  les  meil- 
leures dans  les  différentes  sectes  de  philo- 
sophie, sans  s'attacher  à  aucune  école;  ils 
furent  aussi  nommés  nouveaux  platoniciens, 
parce  qu'ils  suivaient  en  beaucoup  de  choses 
les  sentiments  de  Platon.  Plotin,  Porphyre, 
Jamblique,  Maxime,  Eunape,  l'empereur 
Julien,  etc.,  étaient  de  ce  nombre.  Tous 
furent  ennemis  du  christianisme,  et  la  plu- 
part employèrent  leur  crédit  à  souffler  le  feu 
de  la  persécution  contre  les  chréliens. 

Le  tableau  d'imagination  que  nos  littéra- 
teurs modernes  ont  tracé  de  cette  secte,  les 
impostures  qu'ils  y  ont  mêlées,  les  calomnies 
qu'ils  ont  hasardées  à  cette  occasion  contre 
les  Pères  de  l'Eglise,  ont  été  solidement  ré- 
futées dans  l'Histoire  critique  de  l'Eclec- 
tisme, en  deux  volumes  ïn-12,  qui  a  paru 
en  1756. 

Il  ne  nous  parait  pas  fort  nécessaire 
d'examiner  en  détail  tout  ce  que  Mosheim, 
dans  son  Histoire  chrétienne,  u*  siècle,  §  26, 
et  Brucker,  dans  son  Hist.  crit.de  la  philos., 
tome  H,  ontdildu  célèbre  Ammonius  Saccas, 
qui  passe  pour  avoir  été  le  fondateur  de  la 
philosophie  éclectique  dans  l'Ecoled'Alexan- 
drie.  Ce  philosophe  a-l-il  été  constamment 
attaché  au  christianisme  ou  déserteur  de  la 
foi  ;  chrétien  à  l'extérieur,  et  païen  dans  le 
cœur?  Y  a-t-il  eu  deux  Ammonius,  l'un 
chrétien  et  l'autre  païen,  que  l'on  a  con- 
fondus ?  A-l-il  enseigné  tout  ce  que  ses 
disciples  ont  écrit  dans  la  suite,  ou  ont-ils 
changé  sa  doctrine  en  plusieurs  choses?  A- 
t-il  puisé  ses  dogmes  chez  les  Orientaux 
ou  dans  les  écrits  des  philosophes  grecs  ? 
Toutes  ces  questions  ne  nous  paraissent  pas 
aussi  importantes  qu'à  ces  deux  savants 
critiques  protestants;  et,  malgré  toute  leur 
érudition,  ils  n'ont  rassemblé  sur  tout  cela 
que  des  conjectures.  Nous  ferons  môme  voir 
qu'ils  les  ont  poussées  trop  loin,  lorsqu'ils 
ont  voulu  prouver  que  la  philosophie  éclec- 
tique ou  le  nouveau  platonisme,  introduit 
dans  l'Eglise  par  les  Pères,  a  changé  en 
plusieurs  choses  la  doctrine  et  la  morale  des 
npôires;  c'est  une  calomnie  que  Mosheim 
s'est  attaché  à  prouver  dans  sa  dissertation 
De  turbata  per  recentiores  plalonicos  Eccle- 
sia,  mais  que  nous  aurons  soin  de  réfuter. 
Yoij.  Platonisme  et  Pères  de  l'Eglise. 

Il  semble  que  Dieu  ait  permis  les  égare- 
ments des  éclectiques  pour  couvrir  de  con- 
fusion les  partisans  de  la  philosophie  incré- 
dule. On  ne  peut  pas  s'empêcher  de  faire  à 
ce  sujet  plusieurs  remarques  importantes, 
eo  lisant  l'histoire  que  Brucker  en  a  faite,  et 
que  nos  littérateurs  ont  travestie.  —  1°  Loin 
de  vouloir  adopter  le  dogme  de  l'unité  de 
Dieu,  enseigné  et  professé  par  les  chrétiens, 
les  éclectiques  tirent  tout  leur  possible  pour 
l 'étouffer,  pour  fonder  le  poly  théisme  et  l'i- 
dolâtrie sur  des  raisonnements  philosophi- 


ques, pour  accréditer  le  système  de  Platon. 
A  la  vérité,  ils  admirent  un  Dieu  suprême, 
duquel   tous  les  esprits    étaient  sortis  par 
émanation  ;  mais  il  prétendirentque  ce  Dieu, 
plongé  dans   une    oisiveté   absolue ,    avait 
laissé  à  des  génies  ou  esprits   inférieurs,  le 
soin    de  former  et  de  gouverner  le  monde; 
que  c'était  à   eux   que  le  culte   devait  être 
adressé,   et   non  au    Dieu  suprême.  Or,  de 
quoi  sert  un  Dieu  sans  Providence,  qui    ne 
se   mêle    de  rien,   et  auquel   nous    n'avons 
point  de  culte  à  rendre  ?  Par  là  nous  voyons 
la  fausseté  de  ce  qui  a  été  soutenu  par  plu- 
sieurs philosophes  modernes,  savoir,  que  le 
culte  rendu  aux  dieux  inférieurs  se  rappor- 
tait  au   Dieu  suprême.   —  2°  Brucker   fait 
voir  que  les  éclectiques  avaient  joint  la  théo- 
logie du  paganisme  à  la  philosophie,  par  un 
motif  d'ambition  et  d'intérêt,  pour  s'attribuer 
tout  le  crédit  et  tous  les  avantages  que  pro- 
curaient l'une  et  l'autre.  La  première  source 
de  leur  haine  contre  le  christianisme  fut    la 
jalousie  :  les  chrétiens   mettaient  au  grand 
jour  l'absurdité  du   système  des  éclectiques, 
la  fausseté  de   leurs  raisonnements,  la  ruse 
de  leur  conduite  ;  comment  ceux-ci  le  leur 
auraient-ils    pardonné  ?    Il   n'est    donc   pas 
étonnant  qu'ils  aient  excité,  tant  qu'ils  ont 
pu,  la  cruauté  des  persécuteurs  :  saint  Justin 
fut  livré  au  supplieesur  les  accusations  d'un 
philosophe  nommé  Crescent,  qui  en  voulait 
aussi  à   Talien  (Tatiani  Orat.,  n°  19).  Lac- 
tance  se  plaint  de  la  haine  de  deux  philoso- 
phes  de  son  temps,  qu'il  ne   nomme    pas, 
mais  que  l'on  croit  être  Porphyre  et  Hiéro- 
clès.  (Inst.  divin.,  1.  v,  c.  2). — 3°  Pour  venir 
à   bout  de   leurs  projets,  ils  n'épargnèrent 
ni  les  fourberies  ni  le  mensonge.  Comme  ils 
ne  pouvaient    nier  les  miracles  de   Jésus- 
Christ,  ils  les  attribuèrent  à  la  théurgie  ou 
à   la   magie,   dont  ils  faisaient  eux-mêmes 
profession.  Us  dirent  que  Jésus  avait  été  un 
philosophe  théurgiste  qui  pensait  comme  eux, 
mais  que  les  chrétiens   avaient  défiguré  et 
changé  sa  doctrine.  Ils  attribuèrent  des  mi- 
racles à  Pythagore,  à  Apollonius  de  Tyane, 
à  Plotin;  ils  se  vantèrent  d'en  faire  eux-mêmes 
par  la  théurgie.  On   sait  jusqu'à  quel  excès 
Julien  s'entêta  de  cet  art  odieux,  et  à  quels 
sacrifices   abominables  cette  erreur  donna 
lieu.   Les  apologistes   même  de  l'éclectisme 
n'ont  pas  osé  en   disconvenir.  —  4"  Ces  phi- 
losophes usèrent  du  même  artifice    pour  ef- 
facer  l'impression  que    pouvaient  faire  les 
vertus  de  Jésus-Christ  et  de  ses  disciples  : 
ils  attribuèrent   des   vertus    héroïques  aux 
philosophes  qui    les    avaient   précédés ,   et 
s'efforcèrent  de  persuader  que  c'étaient  des 
saints.    Ils  supposèrent   de    faux  ouvrages 
sous  les  noms   d'Hermès,  d'Orphée,  de  Zo- 
roastre,  etc.,  et  y  mirent  leur  doctrine,  afin 
de  faire   croire  qu'elle  était  fort  ancienne  et 
qu'elle  avait  été  suivie  par   les  plus  grands 
hommes  de  l'antiquité.  —  5°  Comme  la  mo- 
rale pure  et   sublime  du  christianisme  sub- 
juguait   les    esprits   et   gagnait  les    cœurs, 
les  éclectiques  tirent   parade  de  la  morale 
austère  des  stoïciens,  et  la  vantèrent  dans 
leurs  ouvrages.  De  là  les  livres  de  Porphyre 
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sur  l'abstinence,  où  l'on  croit  entendre  par- 
ler un  solitaire  de  laThébaïde  ;  la  Fie  de  Py- 
Ihagore  par  Jamblique;  les  Commentaires  de 
Simplicius  sur  Epictète,  d'Hiéroclès  sur  les 
vers  dorés,  etc.  V oy.  Brucker,  Hist.  de  la 
Philos.,  tom.  Il,  p.  370,  380;  lom.  VI,  Ap- 
pendix,  pag.  301.  —  Ceux  qui  voudront 
faire  le  parallèle  de  la  conduite  des  éclecli- 
quesavec  celle  de  nos  philosophes  modernes, 
y  trouveront  une  ressemblance  parfaite.  Si 
l'on  excepte  les  faux  miracles  et  la  magie, 
dont  ces  derniers  n'ont  pas  fait  usage,  ils 
n'ont  négligé  aucun  des  autres  moyens  de 
séduclion.  Quand  on  n'a  pas  lu  l'histoire, 
on  s'imagine  que  lechristianisme  n'a  jamais 
essuyé  des  attaques  aussi  terribles  qu'au- 
jourd'hui :  l'on  se  trompe;  ce  que  nous 
voyons  n'est  que  la  répétition  de  ce  qui  s'est 
passé  au  quatrième  siècle  de  l'Eglise.  —  G* 
Plusieurs  d'entre  les  philosophes  qui  em- 
brassèrent lo  christianisme  ne  le  Grent  pas 
de  bonne  foi  ;  ils  y  portèrent  leur  caractère 
fourbe  et  leur  esprit  faux.  Ils  voulurent  ac- 
commoder la  croyance  chrétienne  avec  leurs 
systèmes  de  philosophie.  Les  savants  ont  re- 
marqué que  les  e'ons  des  valenlinieus  et  des 
différentes  branches  de  gnosliques,  n'étaient 
rien  autrechose  que  les  intelligences  ou  gé- 
nies forgés  par  les  platoniciens  ou  les  éclec- 
tiques. 

Nous  n'avouerons  pas  néanmoins  ce  que 
prétendent  Brucker,  Mosheim  cl  d'autres 
critiques  protestants,  qui  paraissent  trop  en- 
clins à  favoriser  les  sociniens.  Ils  disent  que 
les  éclectiques,  même  sincèrement  convertis, 
tels  que  saint  Justin,  Alhénagore,  Hermias, 
Origène,  saint  Clément  d'Alexandrie,  ele ., 
ont  porté  leurs  idées  philosophiques  dans  la 
théologie  chrétienne.  Jusqu'à  présent  nous 
ne  voyons  pas  quel  dogme  de  l'éclectisme  a 
passé  dans  noire  symbole  ;  nous  voyons  au 
contraire  les  Pères  dont  nous  venons  de 
parler,  très-atlenlifsà  réfuter  les  philosophes, 
sans  faire  plus  de  grâce  aux  platoniciens 
qu'aux  autres.  — Quand  il  serait  vrai  que 
loules  les  erreurs  attribuées  à  Origène  sont 
nées  de  la  philosophie  éclectique,  que  s'en- 
suivrail-il?  Ces  erreurs  n'ont  jamais  fait  par- 
lie  de  la  théologie  chrétienne,  puisqu'elles 
ont  été  réfutées  et  condamnées.  Les  Irouve- 
t-on  dans  les  écrits  des  aulres  Pères  qui  ont 
vécu  du  temps  d'Origène,  ou  immédialement 
après  lui  ? 

Lorsque  Brucker  veut  nous  persuader  que 
la  manière  dont  Origène  a  conçu  le  mystère 
de  la  Sainte-Trinité,  et  ce  qu'il  dit  du  Verbe 
éternel,  est  emprunté  du  platonisme,  lom.  III, 
p.  446,  il  montre  une  teinture  de  socinianisme 
qui  ne  lui  fait  pas  honneur.  11  ne  lui  restait 
plus  qu'à  dire,  comme  les  incrédules,  que 
le  premier  chapitre  de  l'Evangile  selon  saint 
Jean  a  été  fail  par  un  platonicien.  —  Quel- 
ques-uns de  ces  critiques  se  sont  bornés  à 
soutenir  que  les  Pères  ont  emprunté  du  pa- 
ganisme plusieurs  de  nos  cérémonies  ;  c'est 
une  autre  imagination  que  nous  avons  soin 
de  réfuter  en  traitant  de  chacun  de  ces  rites 
en  particulier;  nous  prétendons  au  contraire 
que  ces  cérémonies  ont  été  sagement  insti- 


tuées pour  servir  de  préservatif  aux  fidèles 
contre  les  superstitions  du  paganisme.—  En- 
fin, d'autres  ont  pensé,  avec  plus  do  vraisem- 
blance, que  les  éclectiques  s'appliquèreut  à 
imiter  plusieurs  rites  de  notre  religion,  el  à 
rapprocher,  tanl  qu'ils  le  pouvaient,  le  paga- 
nisme du  christianisme.  Comment  trouver  le 
vrai  au  milieu  de  tant  de  conjectures  op- 
posées? 

Nous  n'approuvons  pas  davantage  ce  que 
dit  Brucker  des  Pères  de  l'Eglise  en  général, 
qu'ils  n'ont  pas  été  exempts  de  l'esprit  fourbu 
des  éclectiques,  et  qu'ils  ont  cru,  comme  eux, 
qu'il  était  permis  d'employer  le  mensonge 
et  les  fraudes  pieuses  pour  servir  utilement 
la  religion,  tom.  II,  p.  389.  C'est  une  calom- 
nie hasardée  sans  preuve.  Est-on  bien  sûr 
que  les  ouvrages  apocryphes  et  supposés 
qui  ont  paru  dans  les  quatre  ou  cinq  pre- 
miers siècles,  ont  été  forgés  par  des  Pères  de 
l'Eglise,  et  non  par  des  écrivains  sans  aveu?  Ils 
sont  presque  tous  marqués  au  coin  de  l'héré- 
sie ;  donc  ils  n'ont  pas  été  faits  par  les  Père9, 
mais  par  des  hérétiques.  — Il  est  fâcheux  que 
dans  les  discussions,  même  purement  litté- 
raires, et  qui  ne  tiennent  ni  à  la  théologie 
ni  à  la  religion,  les  auteurs  protestants  lais- 
sent toujours  percer  leur  prévention  conlre 
les  Pères  de  l'Eglise,  et  semblent  affecter 
de  fournir  des  armes  aux  incrédules. 

Au  mot  Platonisme,  nous  achèverons  de 
justifier  les  Pères,  et  nous  ferons  voir  qu'ils 
n'ont  été  ni  platoniciens  ni  éclectiques.  Voy. 
Economie  et  Fraude  pieuse  (1). 

(I)  L'éclectisme  a  pris  une  très-large  place  <larn 
h  philosophie  moderne,  *  l  s'esl  donné  comme  le  tien 
plus  ultra  de  la  science.  Le  théologien  doit  pouvoir 
le  juger. 

i  L'éclectisme,  dit  M.  Riambourg,  a  signalé  la 
détresse  du  rationalisme  antique.  Il  esl  le  signe  pré- 
curseur de  la  lin  du  rationalisme  moderne.  L'est  une 
tulle,  au  fond,  du  rationalisme  conlre  son  principe. 
Naturellement,  le  rationalisme  tend  à  diviser  :  I IV- 
cleciisme  veut  ramener  à  l'unité.  L'éclectisme  alexan- 
drin s'appuya i|  sur  un  mensonge:  <  Les  systèmes  ne 
smil  point  i  onlraires.  >  L'éclectisme  moderne  se  fonde 
sur  une  absurdité  :  i  Bien  qu'ils  soient  contraires,  l.s 
sysicuics  peuvent  s'accorder.  » 

<  L'éclectisme  au  xixe  siècle,  d'il  M.  hautain,  Pxif- 
chologie  expérimentale  (préface),  est  ce  qu'il  a  étii 
dans  tous  les  temps,  un  syncrétisme,  un  recueil  d'o- 
pinions ou  de  pensées  humaines  qui  s'agrègent  sain 
se  fondre,  ou,  autrement,  un  assemblage  de  mem- 
bres el  d'organes  pris  çà  et  là,  ajustés  avec  plus  ou 
inoins  d'art,  mais  qui  ne  peuvent  constituer  nu  corps 
vivant.  La  vérité,  a-t-on  dit,  n'appartient  à  aucun 
système ,  car  elle  ne  sérail  plus  la  vérité  pure  et 
universelle  si  elle  se  laissait  formuler  dms  une 
théorie  particulière.  Ce  n'est  ni  dans  les  ouvrage-» 
de  tels  philosophes,  ni  dans  les  opinions  de  tel  siècle 
ou  de  lel  peuple,  qu'il  faut  chercher  la  philosophie; 
c'e-l  dans  tous  les  écrits,  dans  toutes  le»  pensées, 
dans  toutes  les  spéculions  des  hommes,  dans  tous 
les  faits  par  lesquels  se  manifeste  el  s'exprime  la  vie 
de  l'humanité-  La  philosophie  n'est  donc  pas  à  faire; 
ce  n'est  point  le  génie  de  l'homme  qui  la  fail  :  éli- 
se fail  elle-même  par  le  développement  actuel  du 
monde,  dont  l'homme  esl  parlie  intégrante;  elle  se 
fail  tous  les  jours,  à  tout  instant,  c'est  la  marche 
progressive  du  genre  humain ,  c'est  l'histoire  :  la 
tâche  du  philosophe  est  de  la  dégager  des  formes 
périssables  sous  lesquelles  clic  se  produit,  cl  de 
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ÉCLIPSK.  Saint  Matthieu,  saint  Marc  et 
saint  Luc  disent  qu'à  la  mort  de  Jésus,  il  se 
répandit  des  lénèbressurloulc  la  terredepuis 

constater  ce  qui  est  immuable  et  nécessaire  nu  milieu 
île  ce  qui  est  variable  et  contingent.  —  C'est  fort 
bien  !  mais  pour  f:»ire  celle  distinction,  pour  opérer 
celle  séparation,  il  faut  un  œil  sûr,  un  regard  ferme 
cl  exercé;  il  faut  le  critérium  de  la  vér  île  ;  il  faul 
une  mesure,  une  règle  infaillible;  et  où  la  philoso- 
phie éclectique  ira-t-elle  la  prendre  ?  Ce  n'est  point 
clans  une  doctrine  humaine,  puisque  aucune  de  ces 
doctrines  ne  renferme  la  vérité  pure,  et  que  c'est 
justement  pour  cela  qu'il  faut  île  Véelectisme  :  aussi 
en  appelle-t-on  à  la  raKon  universelle,  à  la  raison 
absolue  !  et  ce  serait  très-bien  encore  si  cette  raison 
absolue  se  montrait  elle-même  sous  une  forme  qui 
lui  fût  propre,  et  nous  donnait  ainsi  la  conviction 
que  c'est  elle  qui  nous  parle;  mais  il  n'en  va  pas 
ainsi  dans  l'élude  des  choses  naturelles  :  là,  la  rai- 
son universelle  ne  nous  parle  que  par  des  raisons 
privées;  là,  il  y  a  toujours  des  hommes  entre  elle 
et  moi  ;  c'est  toujours  un  homme  qui  s'en  déclare 
l'organe,  l'interprète;  et  quand  le  philosophe  vous 
dit  :  Voici  ce  que  dit  la  raison  absolue  !  cela  ne 
signifie  rien,  sinon  :  Voici  ce  que  moi,  dans  ma  con- 
science et  dans  ma  raison  propre,  j'ai  jugé  conforme 
à  la  raison  universelle.  L' éclectisme  ne  possédant 
point  ce  critérium  si  nécessaire  de  la  vérité,  il  ne  se 
peut  que  son  enseignement  ne  soit  obscur,  vague, 
incohérent  ;  il  n'a  point  de  doctrine  proprement 
dite;  c'est  un  tableau  brillant  <ù  toutes  les  opinions 
humaines  doivent  trouver  place  ;  vraies  ou  fausses, 
elles  expriment  les  pensées  humaines,  et  ainsi  elles 
ont  droit  aux  égards  du  philosophe  ;  il  ne  faut  point 
les  jtigi  r  par  leurs  conséquences  morales,  utiles  ou 
nuisibles,  bienfaisantes  ou  pernicieuses  ;  elles  ont 
toutes,  à  les  considérer  philosophiquement,  la  même 
valeur  :  ce  sont  des  formes  diverses  de  la  vérié  une. 
Mais,  si  toutes  les  doctrines  sont  bonnes  en  tant 
qu'expressions  formelles  de  la  raison  de  l'homme, 
toutes  les  actions  le  seront  également  comme  mani- 
festations de  son  activité  l.bre  ;  il  n'y  a  ni  ordre,  ni 
désordre  pour  un  être  intelligent  qui  ne  connaît  point 
de  loi  ni  de  lin.  Le  crime  est  un  fait  comme  la  vertu,; 
bien  qu'opposés  dans  leurs  résultats  pour  l'individu 
et  pour  la  société ,  ils  se  ressemblent  en  ce  qu'ils 
expriment  l'un  et  l'autre  un  mode  de  la  liberté,  et 
voilà  seulement  ce  qui  leur  donne  une  valeur  philo- 
sophique. Lc6  actions  humaines  n'ont  d'importance 
qu'à  proportion  qu'elles  aident  ou  entravent  le  dé- 
veloppement de  l'humanité,  qui  doit  toujours  aller 
en  avant,  n'importe  en  quel  sens  ou  vers  quel  terme, 
conduite  par  la  raison  universelle ,  qui  ne  peut  s'é- 
garer, parce  qu'il  n'y  a  pas  deux  voies  de  perfec- 
tionnement :  il  ne  s'agit  que  d'être  ,  d'exister  et  de 
se  mouvoir.  Les  sociétés  ne  savent  pas  plus  où  elles 
vont  que  les  individus;  elles  naissent  et  périssent, 
manifestant  pendant  leur  durée  une  portion  de  la  vie 
générale,  et  servant  de  point  d'appui  aux  générations 
futures,  comme  celles-ci  sont  sorties  elles-mêmes  de 
ce  qui  les  a  précédées  :  elles  jouent  leur  rôle  sur  la 
scène  du  monde,  et  puis  elles  passent,  lin  siècle,  si 
perverti  qu'il  paraisse,  porte  en  soi  sa  justification  : 
c'est  qu'il  élaii  destiné  à  représenter  telle  phase  de 
l'humanité;  l'impression  pénible  qu'il  produit  sur 
nos  âmes  est  une  affaire  de  sentiment  ou  de  préjugé. 
Vu  philosophiquement  ei  eu  lui-même,  il  n'esi  pas 
plus  mauvais  qu'un  autre,  et  devani  la  vérité,  il  vaut 
dans  sou  existence  les  siècles  de  vertu  et  de  bonheur; 
c'est  l'événement  qui  décide  du  droit;  c'est  le  succès 
qui  prouve  la  légitimité;  la  justice  est  dans  la  néces- 
sité, car  tout  ce  qui  existe  est  un  fait,  et  tout  fait 
est  ce  qu'il  doit  élre  par  cela  seul  qu'il  est.  Telles 
sont  les  désolantes  conséquences  de  la  philosophie 
éclectique  dans  la  science  comme  dans  la  morale  ; 
voilà  où  aboutit  le  grand  mouvement  philosophique 


la  sixième  heure  du  jour  jusqu'à  la  neuvième, 
c'est-à-dire, depuis  midi  jusqu'à  trois  heures  ; 
saint  Matthieu  ajoute  que  la  terre  trembla,  et 

de  notre  s:ècle  ;  c'est  là  qu'il  est  venu  se  perdre, 
laissant  dans  les  esprits  qu'il  a  agités,  et  comme 
dernier  résultat,  d'un  coté,  une  e-pece  d'indifférence 
pour  la  vérité ,  à  laquelle  ils  ne  croient  plus,  parce 
qu'à  force  de  la  leur  montrer  partout,  ils  en  sont 
venus  à  ne  l'apercevoir  nulle  part  ;  et  d'un  autre  côté, 
dans  la  conduite  de  la  vie,  avec  une  grande  préten- 
tion au  sublime,  au  dévouement,  avec  tous  les  sem- 
blants de  l'héroïsme,  un  laisser-aller  aux  passions, 
l'aversion  pour  tout  ce  qui  gêne  et  contrarie,  l'aban- 
don à  la  fatalité,  la  servitude  de  la  néce-silé  sous 
les  dehors  de  l'indépendance.  Cette  philosophie  si 
riche  en  promesses,  mais  si  pauvre  en  effets,  comme 
l'histoire  le  dira,  est  jugée  aujourd'hui,  ei  ce  n'est 
plus  à  cette  école  qu'une  jeunesse  généreu  e  ira 
chercher  de  grandes  idées,  des  sentiments  profonds, 
de  hautes  inspirations,  i 

M.  Cou>dn,  le  coryphée  de  la  philosophie  de  notre 
temps  ,  peut  être  regardé  comme  le  chef  de  l'éclec- 
tisme moderne.  Ses  doctrines  philosophiques  ont 
été  jugées  par  M.  Gatien  Arnould ,  qui  appartient 
lui-même  à  la  même  école ,  mais  qui  ne  professe 
pas  sans  doute  les  mêmes  principes.  L'appréciation 
est  sévère  ;  mais  ce  n'est  pas  à  nous  que  M.  Cousit) 
devra  s'en  prendre  :  c'est  uu  élève  de  son  école  qui 
le  juge. 

<  Après  avoir  été  successivement  disciple  de  Con- 
dillac,  de  M.  Laromiguière,  de  M.  Royer-Collard, 
des  Ecossais ,  de  liant,  de  Platon  et  de  Proclus, 
M.  Cousin,  méditant  sur  ces  variations  de  son  esprit, 
pensa  qu'elles  venaient  de  ce  que  tous  les  systèmes 
sont  en  partie  viais  et  en  partie  faux.  Il  prononça, 
dès  lors,  le  mol  d'éclectisme,  comme  il  le  raconte 
lui-même. 

i  Eclectisme  signifie  choix.  En  thèse  générale, 
choisir  suppose  cinq  choses,  savoir:  que  l'objet 
cherché  est  au  nombre  des  objets  actuellement  exis- 
tants; que  ces  objets  sont  à  notre  disposition;  que 
nous  savons  quel  objet  nous  cherchons  ;  que  nous 
savons  comment  il  faut  le  chercher  ;  que  nous  savons 
enfin  à  quels  signes  le  reconnaître.  Dans  l'ordre 
particulier  de  la  philosophie,  V éclectisme  suppose  : 
1°  que  la  vérité  philosophique  est  au  nombre  des 
opinions  émises  jusqu'à  ce  jour;  2°  que  ces  opinions 
nous  sont  toutes  connues  ;  5°  que  nous  savons  bien 
quel  est  l'objet  de  la  philosophie  ;  4°  que  nous  sa-' 
vous  quelle  est  la  méthode  philosophique  ;  5°  enfin, 
que  nous  savons  à  qu.  1  signe  se  reconnaît  la  vérité 
philosophique. 

<  Or,  premièrement ,  si  M.  Cousin  a  affirmé  que 
la  vériié  philosophique  est  au  nombre  des  opinions 
émises  jusqu'à  ce  jour,  il  ne  l'a  nullement  prouvé  ; 
car  sa  théorie  de  l'erreur,  qui  lui  sert  de  première 
preuve  a  priori,  outre  qu'elle  n'est  pas  la  vraie 
théorie  de  l'erreur,  ne  prouve  pas;  car  son  tableau 
historique  des  opinions  passées ,  qui  est  sa  seconde 
preuve  a  posteriori,  outre  qu'il  est  très-incomplet  et 
souvent  -infidèle.,  ne  p  ouve  pas;  car  son  tableau  du 
présent,  dans  lequel  il  montre  I  s  peup'es  d'Europe 
s'accordanl  pour  chercher  à  concilier  tous  les  élé- 
ments du  passé  dans  un  sys  ème  de  politique  pondé- 
rée, mêlée  d'anarchie,  u'aristocratie  et  de  démo- 
cratie, qui  est  sa  troisième  preuve,  ne  prouve  pas. 
Secondement ,  M.  Cousin  a  dit  lui-même  plusieurs 
fois  qu'il  ne  connaissait  pas  les  opinions  de  l'Orient, 
antérieures  au  temps  oc  la  Grèce.  Les  premiers 
temps  de  la  Grèce  ne  sont  guère  moins  inconnus. 
On  discute  tous  les  jours  sur  les  véritables  opinions 
de  l'I.iton  et  d'Arislole.  Tous  les  sophistes  donnent 
lieu  à  autant  de  discussions  qu'ils  en  soutenaient 
eux-mêmes  autrefois.  Les  Alexandrins,  les  Pères  de 
l'Eglise,  les  Scolasliques,  sont  souvent  cités;  mais 
qui  les  lil  ?  Ojnnd  on  veut  dire  avec  vérité  ce  quu 
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que  les  rochers  se  fendirent.  A  moins  que  ces 
évangélisles  n'aient  été  trois  insensés,  il  n'a 
pu  leur  venir  à  l'esprit  de  publier  un  fait  que 

l'on  a  sérieusement  pensé,  l'on  est  forcé  de  procla- 
mer qu'une  grande  partie  des  opinions  ptnlosoplii- 
oues  est  une  vaste  inconnue.  Troisièmement,  il  11  est 
nas  très-facile  de  savoir  quel  est  l'objet  même  de  la 
philosophie,  tel  que  M.  Cousin  le  donne  a  concevoir 
en  ses  derniers  ouvrages.  «  Car,  selon  lui,  les  idées 
sont  les  seuls  objets  propres  de  la  philosophie,  et 
les  idées  sont  la  pensée  sous  sa  forme  naturelle,  la 
forme  adéquate  de  la  pensée,  la  pensée  elle-même 
se  comprenant  et  se  connaissant  ;  les  id-ei  n  ont 
nn'un  seul  caractère,  c'est  d'être  intelligibles,  et 
elles  sont  seules  intelligibles  ;  elles  ne  ressentent 
rien,  absolument  rien  qu'elles-mêmes,  et  seules  elles 
existent  :  les  idées  sont  Dieu  ;  et  la  philosophie  est 
I*  culte  des  idées  seules,  et  elle  est  essentellemcnt 
identique  à  la  religion,  i  Quatrièmement,  M.  Cousin 
ne  dit  que  quelques  mois  sur  la  manière  d  étudier 
l'histoire  de  la  philosophie.  En  revanche,  il  s  étend 
longuement  sur  la  méthode  à  suivre  pour  découvrir 
en  soi  et  par  soi  la  vérité  philosophique.  Cinquième- 
ment, enfin,  M.  Cousin  ne  dit  nulle  part  a  quel  signe 
on  peut  reconnaître  la  vérité  philosophique,  parmi 
les  opinions  mêlées  de  vrai  et  de  faux. 

«  Donc,  trois  conséquence*  suivent  de  la  :  —  La 
première,  c'est  que  M.  Cousin  n  a  pas  démontre 
la  vérité  du  principe  fondamental  de  \  éclectisme. 
Soumis  à  l'analyse,  ce  principe  parait  vrai  seule- 
ment dans  ce  sens  :  que  l'homme  n  adopte  aucune 
erreur  qui  n'ait  quelque  affinité  avec  a  veriie.  Il  est 
Taux  dans  les  autres  sens.—  Ea  seconde  conséquence 
est  que  M.  Cousin  n'a  pas  pu  appliquer  son  principe 
d'éclectisme;  car  il  avoue  n'avoir  étudie  qu  une  par- 
tie de  l'histoire  de  la  philosophie,  et  peut-être  que, 
quelquefois,  même  celle-là,  il  l'a  étudiée  dans  un 
esprit  un  peu  systématique  :  son  siège  était  lait.  — 
Ea  troisième  consé.iuei.ce  est  que  M.  Cousin  n  a  p.s 
voulu  appliquer  son  principe  d'éclectisme.  Cela  est 
démontré  par  l'analyse  de  la  méthode  recommandée 
par  M  Cousin  ,  par  l'indication  de  la  marche  qu  il 
suit  habituellement,  et  surtout  par  l'expose  du  sys- 
tème qu'il  a  enseigné  eu  dernier  lieu...  En  voici  la 
charpente (a)  :  '     •  . 

Exposition  méthodique  du  système  de  M.  Cousin. 

«  I.  Définitions.  La  substance  e^l  ce  qui  ne  sup- 
pose rien  au  delà  de  soi  relativement  à  l'existence , 
ou  ce  qui  est  en  soi  et  par  soi,  suivant  letymolo- 
gie  ,  eus  in  se  et  per  se  subsistens  (substans  ,  sub- 
ituntia  \b\).  .    . 

i  Ce  qui  ne  suppose  rien  au  delà  de  soi,  relative- 
ment à  l'existence,  est  dit  absolu  ou  infini. 

«  Axiome.  Deux  absolus  ou  infinis  sont  absurdes. 

«  Syllogisme.  La  substance  e>l  absolue  ou  infime, 
suivant  la  définition.  Or,  l'absolu  ou  l'infini  est  un, 
suivant  l'axiome.  Donc,  la  substance  est  une,  ou  il 
n'y  a  qu'une  seule  substance  (c). 

•  Scliolie.  Substance  et  eue  sont  deux  termes  sy- 
nonymes. 

«  II.  Dé/initions.   Dieu  est  l'être,   comme  l  a   si 

fa)  Les  quelques  remarques  dont  j'accompagne  ici  l'ex- 
posiiion  méthodique  du  système  de  M  Cousin  ne  sont  pas 
Lies  les  objections  qu'on  peut  lu.  ta.re;  mais  elles  sor.l 
ornementales.  On  fera  bien  cependant  de  lire  l  exposition 
du  système  d'un  seul  irait  et  de  ne  s'occuper  de  ces  re- 
marques qu'a  une  seconde  lecture. 

(fr  En  définissant  ains.  la  substance  ,  M.  Cousin  a  donné 
à  ce  mol  un  sens  différent  de  celui  qu'on  lui  donne  ordi- 
nairement; il  en  avait  le  droit.  Hais  dans  la  suite  ,  son 
est  servi  dans  le  sens  ordinaire  ;  il  ne  le  devait  pas.  (.elle 
duplicité  de  sens  pour  le  môm.  mot  engendre  1  une  de  ses 
erreurs  fondamentales,  le  panthéisme. 

le)  Celte  doctrine  n'esl  autre  que  le  panthéisme  de  Spl- 
nosa  De  plus,  il  est  à  remarquer  que  le  principe  logique 
de  la  doctrine  de  Spinosa  fut  aussi  une  définition  de  la 
substance,  que  M.  Cousin  n'a  guère  fait  que  répéter. 


tout  le  monde  pouvait  contredire,  s'il  n'était 
pas  véritablement  arrivé.  La  circonstance 
du  tremblement  de  terre  est  encore  attestée 

bien  dit  Moïse  :  Je  suis  celui  qui  suis,  c'est-à-dire 
l'être  en  soi  et  par  soi  absolu.  . 

«  L'absolu  ou  infini  est  dit  nécessaire.  £ 

i  Axiome.  Modus  es^endi  sequitur  esse.  L'être  a  ses   '■■ 
modes,  qui  sont  de  même  nature  que  lui. 

«  Syllogisme.  Dieu  est  l'être  nécessaire,  suivant 
la  définition.  Or,  l'être  nécessaire  a  des  modes  né- 
cessaires, suivant  l'axiome.  Donc,  Dieu  a  des  modes 
nécessaires  (a). 

<  III.  Définition.  Les  modes  de  Dieu  sont  des 
idées. 

«  Or,  I*  en  tant  qu'être  infini  et  un,  Dieu  a  né- 
cessairement l'idée  d'unité  et  d'infini.  2°  Dieu  n'a 
pas  celle  idée  sans  le  savoir;  mais  il  sait  nécessai- 
rement son  mode  comme  il  se  sait  lui-même.  En 
lant  qu'être  sachant  en  même  temps  qu'être  su  , 
Dieu  esi  deux.  La  dualité  est  variété.  Le  divers  est 
fini.  L'idée  de  variété  et  de  fini  esl  la  seconde  idée 
de  Dieu.  5°  Ces  deux  idées  n'existent  pas  en  Dieu 
sans  lien  ni  union  ;  mais  un  intime  rapport  les  unit 
nécessairement,  procédant  de  l'une  et  de  l'autre,  et 
coexistant  à  toutes  deux.  L'idée  de  ce  rapport  de 
l'unité  à  la  variété  et  de  l'infini  au  fini  esi  la  troi- 
sième idée  de  Dieu. 

«  El  ces  trois  idées  sont  les  modes  nécessaires 
de  l'être  nécessaire,  absolu,  infini,  qui  est  l'être  eu 
soi  et  par  soi,  ou  l'unique  substance.  Pour  désigner 
ces  idées  à  ceux  qui  écoulent,  on  esl  obligé  de  les 
nommer  lune  après  l'autre,  successivement  ;  mais, 
en  réalité,  il  n'y  a  point  de  succession  entre  elles  ; 
elles  existent  simultanément;  et  toui  ensemble,  Dieu 
est  unité,  variété  et  rapport  de  ("unité  à  la  variété; 
ensemble,  il  est  infini,  fini  et  rapport  du  fini  à  l'in- 
fini ;  unité  qui  se  développe  en  triplicité  ,  et  triplicité 
qui  se  résout  en  unité;  unité  de  triplicité  qui  est  seule 
réelle ,  mais  qui  périrait  tout  entière ,  sans  une  seule 
de  ces  trois  idées.  Car  ces  trois  idées  sont  les  modes 
de  Dieu,  nécessaires  comme  lui,  ayant  tous  même 
valeur  et  constituant  ensemble  une  unité  indécom- 
posable. Tel  esl  Dieu ,  et  ce  Dieu  n'est  pas  autre 
que  le  Di<  u  de  Plalon ,  le  Dieu  de  l'orthodoxie 
chrétienne,  le  D, eu  qui  proche  le  catéchisme  aux 
plus  pauvres  d'esprit  et  aux  plus  petits  d'entre  le» 
enf.ints  (6). 

<  IV.  Définitions.  Le  phénomène  esl  ce  qui  sup- 

(«)  M.  Cousin  tombe  encore,  an  sujet  du  mol  nécessaire, 
dans  la  môme  faute  qu'il  a  commise  sur  le  mot  substance. 
Cctie  secomle  faute  amène  sa  seconde  erreur  fondamen- 
tale, le  fatalisme  universel. 

(b)  Sur  loul  ceci,  voici  trois  remarques  :  1°  Il  y  a  dé- 
tord un  sophisme  peu  contestable.  M.  Cous  n  d  l:  L'  s  idées 
sont  les  modes  de  Dieu,  concedo.  Or,  les  idées  d'infini, 
de  lini,  et  de  rapi  orl  du  fini  à  l'infini  sont  en  Dieu,  concedo. 
Donc  Dieu  esl  infini,  lini,  et  rapport  du  fini  à  l'infini  ,  ne- 
qo.  C'est  comme  si  je  d  sais  :  les  idées  sont  les  modes  de 
l'esprit  humain  :  or,  les  idées  de  Dieu  ,  du  monde  et  du 
npporl  du  monde  à  Dieu  sont  dans  l'esprit  humain.  Donc 
l'esprit  humain  est  Dieu,  le  monde  et  le  rapport  du  momie 
à  Dieu.  Mais  celle  dernière  propo  i  i  ion  n'est  nullement 
incluse  dans  les  prémisses.  La  conclusion  légitime  est  seu- 
lement que  li  s  idées  de  Dieu,  du  monde  et  du  rapport  de 
Dieu  au  monde  sont  dans  l'esprit  hu  nain;  2"  Dieu,  à  la 
f.iis  infini,  lini  et  rapport  du  lini  à  l'infini ,  e»l  un  assem- 
blage de  mots  dont  les  idées  répugnent  à  se  concilier.  — 
D.ui  autre  côté,  le  Dieu,  à  la  fois  infini,  lini  et  rapport  de 
l'niti  d  au  fini  ue  peut  guère  être  que  l'univers  dont  il  ne 
se  distingue  pas.  Un  Dieu  qui  n'est  pas  distinct  de  l'uni 
vers  ressemble  fort  à  la  négation  de  Dien,  comme  un  es- 
prit qui  n'est  pas  distinct  des  organes  ressemble  fort  a  la  . 
négation  de  l'esprit.  I.e  panthéisme  de  M.  Cousin  esl  au 
moins  frère  de  l'athéisme.  3"  (Juoiqu'on  puisse  faire  voir 
beaucoup  de  choses  dans  l'iaton  et  surtout  dans  un  mys- 
tère, il  esl  cependant  permis  de  douter  que  la  Trinité, 
«e'où  M.  Cousin,  puisse  jamais  être  montrée  ni  dans  la 
prétendue  Irinilé  platonicienne,  ui  dans  la  Trinité  catho- 
lique. 
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aujourd'hui  par  U  manière  dont  les  rochers 
du  Calvaire  sont  fendus.  Voy.  Calvauie.  — 
D'aulre  côté,  Iiusèbe,  dans  sa  Chronique,  et 

pose  quelque  chose  au  delà  de  soi ,  relativement  à 
l'existence,  en  quoi  et  par  quoi  il  est  (a). 

t  La  cause  est  ce  qui  fait  que  le  phénomène  existe. 

c  Schotw.  Ce  qui  fait  que  le  phénomène  existe  est 
la  même  chose  que.  ce  que  le  phénomène  suppose 
au  delà  de  soi,  relativement  à  l'existence.  Ces  deux 
propositions  sont  synonymes. 

«  Phénomène  et  effet  sont  aussi  deux  termes  sy- 
nonymes. 

f  Axiome.  Tout  phénomène  suppose  au  delà  de  soi 
la  substance. 

<  Corollaire.  La  substance  est  cause. 

«  Syllogisme.  Les  objets  dont  l'ensemble  est  le 
momie,  et  ceux  dont  l'ensemble  est  l'humanité,  sont 
des  phénomènes,  suivant  la  définition;  car  chacun 
d'eux  suppose  quelque  chose  au  delà  de  soi ,  rela- 
tivement à  l'existence.  Or,  les  phénomènes  se  rap- 
portent à  la  substance  et  à  la  cause  qui  est  Dieu, 
suivant  l'axiome  et  ce  qui  précède.  Donc,  le  monde 
et  l'humanité  sont  les  phénomènes  de  Dieu. 

t  Y.  L'apparition  des  phénomènes  de  Dieu  est  la 
création. 

<  Les  phénomènes  de  Dieu  ont  le  même  caractère 
que  lui. 

<  C'est  pourquoi  la  création  est  nécessaire,  abso- 
lue et  inlinie  (b). 

«  VI.  La  création,  manifestation  de  Dieu,  le  ma- 
nifeste nécessairement  tel  qu'il  est  avec  *es  idées  ou 
ses  modes. 

t  C'est  pourquoi,  \"  le  monde  en  général,  pre- 
mière partie  de  la  création,  est  nécessairement  un. 
L'idée  d'un  et  d'infini,  qui  est  un  mode  nécessaire 
de  Dieu,  est  aussi  un  mode  nécessaire  du  momie. 
2°  Le  monde  est  nécessairement  divers.  L'idée  de 
variété  et  d'inlini  ,  qui  est  un  mode  nécessaire  de 
Dieu,  est  aussi  un  mode  nécessaire  du  monde.  3"  Le 
inonde  est  nécessairement  alliance  d'uuilé  et  de  va- 
riété (un  et  divers,  uni-vers). 

t  L'idée  du  rapport  de  la  variété  à  l'unité  et  du 
fini  à  l'infini,  qui  est  un  mode  nécessaire  de  Dieu, 
est  aussi  un  mode  nécessaire  du  monde. 

i  Celte  unité,  cette  variété,  et  ce  rapport  de  l'u- 
nité à  la  variété,  est  la  vie  du  monde,  sa  durée, 
son  harmonie  et  sa  beauté  :  c'est  aussi  ce  qui  f.nl 
le  caractère  bienfaisant  de  ses  lois. 

i  De  même,  dans  l'astronomie  ,  la  physique  et  la 
mécanique,  il  y  a  nécessairement  :  1°  Loi  d'attrac- 
tion :  c'est  l'idée  d'uniié  et  d'infini  ;  2°  loi  d'expan- 
sion :  c'est  l'idée  de  variéié  et  de  fini  ;  3°  rapport 
de  l'attraction  à  l'expansion  :  c'est  l'idée  du  rapport 
de  l'unité  à  la  variété,  et  de  l'infini  au  fini. 

<  De  même  dans  la  chimie  et  la  physiologie  végé- 
tale et  animale,  il  y  a  nécessairement  :  1°  Loi  de 
cohésion  et  d'assimilation  :  c'est  l'idée  d'uniié  et 
d'infini  ;  2*  loi  d'incohésion  et  de  dissimilalmn  : 
c'est  l'idée  de  variété  et  de  fini;  3°  rapport  île  la 
cohésion  et  de  l'assimilation  à  leurs  contraires  : 
c'est  l'idée  du  rapport  de  l'unité  à  la  variélé,  et  du 
fini  à  l'infini. 

i  De  même,  enfin,  dans  la  simple  géographie,  il 
y  a  nécessairement  :  —  1°  de  grandes  mers  ,  de 
grands  fleuves,  et  des  plaines  immenses  :  uniié  et 
infini;  — 2°  de  petites  mers,  des  ruisseaux,  des 
collines  et  des  vallées  :  variété  et  fini  ;   5"    le   rap- 

(a)  Celle  définition  du  phénomène,  par  M.  Cousin,  donne 
lieu  à  la  même  remarque  (pie  la  définition  de  la  substance, 
ainsi  que  l'usage  qu'il  l'ait  ensuite  de  ce  mol.  Ces  deux 
fautes  n'en  loni  qu'une  et  entendront  la  même  erreur,  le 
panthéisme. 

(b)  Les  niées  de  création  et  d'infini  sont  rontradictoirps. 
Une  créature  infime  ne  serait  pas  une  créature;  un  infini 
créé  ne  serait  pas  un  infini.  Le  panthéisme  supprime  de 
fait  la  création.  M.  Cousin  a  supprimé  la  chose,  tout  en 
laissant  le  mot. 


d'autres  ailleurs  ecclésiastiques  ci'cnt  un 
passade  de  Phlégnn,qui  dit, dans  son  Histoire 
des  Olympiades,  que  la  quatrième  année  de  la 

port  de  loules  ces  choses  :  rapport  de  l'unité  à  la 
variélé,  et  de  l'infini  au  fini. 

«  Tel  est  le  moule,  manifestation  nécessaire  de 
Dieu,  dont  il  représente  nécessairemel  les  modes  ou 
les  idées  («). 

<  VII.  Il  n'en  est  pas  autrement  de  l'humanité  , 
seconde  partie  de  la  ciéation. 

<  C'est  pourquoi,  1*  la  vie  de  l'humanité  s'écoula 
nécessairement  suivant  des  lois  immuables  et  gêné 
raies  :  c'est  l'idée  d'unité  et  d'infini  ;  2°  les  lois  sr- 
développent  nécessairement  en  faits  changeants  et 
particuliers  :  c'est  l'idée  de  variété  el  de  fini  ;  5°  les 
faits  se  rapportent  nécessairement  aux  lois  :  c'est 
l'idée  du  rapport  de  l'unité  à  la  variété,  et  de  l'infini 
au  fini. 

i  Ainsi  l'humanité  a  traversé  deux  civilisations: 
elle  voit  la  troisième.  1*  La  première  civilisation  a 
été  celle  de  l'immobile  Orient  :  idée  d'unité  el  d'in- 
fini; 2"  la  seconde  a  été  celle  de  la  mobile  Crèce  : 
idée  de  la  variélé  et  de  fini  ;  3*  la  troisième  est  la 
civilisation  moderne  :  idée  du  rapport  de  l'infini  au 
fini.  —  Par  une  suite  nécessaire,  la  première  de  ces 
civilisations  s'est  écoulée  aux  lieux  qui  représentent 
eux-mêmes  l'idée  d'un  et  d'inlini  ;  la  seconde  dans 
ceux  qui  représentent  l'idée  de  variété  et  de  fini;  I.» 
troisième  a  son  siège  principal  dans  la  terre  de 
France,  mélange  d'unité  et  de  variélé,  qui  repré- 
sente l'idée  du  rapport  de  l'infini  au  fini. 

<  Ainsi  ,  au  sein  de  l'humanité ,  les  peuples, 
1°  lanlot  vivent  sous  un  ordre  despotique  :  unité  el 
infini  ;  2*  tantôt  sont  emportés  au  souille  d'une  li- 
berté anarchique  :  variélé  et  fini  ;  3"  ou  bien  s'ar- 
léienl  dans  un  é  ai  qui  concilie  la  liberté  el  Torde  : 
rapport  de  l'un. té  et  de  l'inlini  à  la  variélé  el  au 
fini,  etc.  (b) 

«  Ainsi  ,  au  sein  des  peuples,  ceux  qu'on  appelle 
les  grands  hommes  ,  1"  sont  les  représentants  du 
peuple  :  unité  el  infini;  2°  sont  euv-méines  indivi- 
dus :  variélé  el  fini  ;  5e  sont  à  la  lois  représentants 
du  peuple  et  individus  :  rapport  de  l'unité  à  la  va- 
riélé. —  Le  grand  homme  est  peuple  et  lui  tout  en- 
semble; il  esi  l'identité  de  la  généralité  et  de  l'indi- 
vidualité dans  une  mesure  telle  qui:  la  généralité 
n'étonne  pis  l'individualiié  ,  et  qu'en  même  temps 
l'individualité  ne  détruit  pas  fa  généralité  en  lui 
donnant  nue  force  nouvelle.  Il  n'est  pas  seulement 
un  individu,  mais  il  se  rapporte  à  une  idée  généiae 
q  t'il  déiermine  et  réalise...  Le  grand  homme  est 
l'harmonie  de  la  particularité  et  de  la  généralité;  il 
n'est  grand  homme  qu'à  ce  prix,  à  cette  double  con- 
diljon  de  représenter  l'esprit  général  de  son  peuple  , 
et  de  le  représenter  sous  la  forme  de  la  réalité,  de 
telle  sorte  que  la  généralité  n'accable  pas  la  particu- 
larité, et  que  la  particularité  ne  dissolve  pas  la  géné- 
ralité; que  la  particularité  el  la  généralité,  l'inlltri  et 
le  fini  ,  se  fondent  dans  celle  vraie  grandeur  hu- 
maine. 

«  Ainsi,  fous  les  individus  ,  grands  ou  petits,  ont 
nécessairement  trois  I acuités  :  1°  la  raison,  dont  le 
caractère  esi  l'universalité  et  l'absolu  :  unité  el  in- 
fini; 2°  la  sensibilité,  dont  le  caractère  esl  l'oppo-é  : 
vanéié  el  fini;   5"  la  libellé  doni  l'office  esl  de  con- 

(a)  Ce  n'est  qu'un  jeu  dimagin.'iiion  ;  des  idées  (louan- 
tes avec  des  mois  dorés.  Sans  doute  les  grands  faits  natu- 
rels, cilés  par  M.  Cousin  ,  soni  vrais  ;  mais  s'il  demandait 
se  ieiiseini'iil  a  un  physicien  ce  qu'il  pense  de  .sa  rai>on 
de  la  loi  d  attraction  des  corps,  ou  à  un  chun  ste  ce  qu'il 
pense  de  sa  raison  de  la  loi  de  cohésion,  que  répondraient 
ces  savants? 

{b)  Plusieurs  des  faits  humanitaires  et  sociaux  cilés  ici 
ne  sont  pas  vrais  :  d'autres  ne  le  sont  qu'avec  des  restrlc- 
lions.  Mais,  quand  même  ils  le  seraient  lous  complète- 
ment, la  raison  qu'en  donne  M.  Cousin  n'en  est  pas  moins 
imaginaire  que  dans  le  cas  piéccdent. 


S-21 


ECL 


KCL 


3S0 


deux  cent  deuxième  olympiade,  il  ij  eul  la  plus 
grande  éclipse  qui  fut  jamais  ;  qu'il  fut  nuit 
à  la  sixième  heure,  et  que  l'on  vit  les  étoiles  ; 

ciller  la  raison  et  la  sensibilité  :  rapport  du  fini  à 
l'infini  (a). 

«  Ainsi,  dans  la  sensihhté,  il  y  a  nécessairement  : 
V  Héroïsme,  qui  est  puissance  de  conceniration  : 
unité  et  infini  ;  2°  la  sympathie,  qui  est  puissance 
dVxpansion  :  variété  et  fini;  5°  l'alliance  de  le- 
goisme  et  de  la  sympathie  :  rapport  de  l'unité  a  la 

variété. 

t  Ainsi,  dans  la  raison  ,  il  y  a  nécessairement  : 
\"  la  spontanéité,  qui  voit  l'objet  entier  d'une  vue 
lotale  ou  synthétique  :  unité  et  infini  ;  2°  la  ré- 
flexion, qui  le  voit  partiellement  en  détail  ou  analy- 
tiquemènl  :  variété  et  fini  ;  3°  l'alliance  de  la  spon- 
tanéité et  de  la  réllexion  :  rapport  de  l'infini  au  fini. 
—  La  spontanéité  est  révélation  primitive,,  foi,  reli- 
gion, poésie  et  inspiration  ;  la  réflexion  est  examen 
de  la  révélaiion,  science,  philosophie,  prose  et  mé- 
ditation; la  troisième  est  alliance  de  l'inspiration  et. 
de  la  méditation,  de  la  révélation  et  de  l'examen,  de 
la  science  et  de  la  foi ,  de  la  religion  et  de  la  philo- 
sophie, de  la  poésie  et  de  la  prose. 

«  Ainsi,  parmi  les  systèmes  philosophiques  nés  de 
la  raison,  il  y  a  nécessairement:  1°  l'idéalisme, 
qui  ne  voit  que  l'esprit  simple  et  un  :  unité  et  infini  ; 
2°  le  matérialisme,  qui  lie  voit  que  la  matière  multi- 
ple et  plurielle  :  variété  et  fini  ;  3"  la  conciliation  du 
matérialisme  et  de  l'idéalisme  :  rapport  du  fini  et  de 
l'infini.  , 

i  Ainsi  enfin  les  lois  de  la  raison,  ses  éléments 
ou  ses  idées  sont  nécessairement  :  1°  l'un  et  l'infini  ; 
2'  le  varié  et  le  fini  ;  5*  le  rapport  de  l'un  au  varié, 
de  l'infini  au  fini  ,  et  toutes  les  connaissances  OU 
sciences  humaines  ne  sont  que  le  développement  n  - 
cessairc  de  ces  idées,  de  ces  éléments  el  de  ces 
lois  (b).  Car  la  raison  qu'on  appelle  humaine  ou  de 
l'homme  ne  peut  pis  é;re  distincte  de  la  raison  qu'on 
appelle  divine  ou  de  Dieu.  Elle  lui  est  nécessaire- 
ment identique  ,  et  elle  n'est  humaine  que  par  cela 
seulement  qu'elle  fait  son  apparition  dans  l'homme, 
phénomène  nécessaire  de  Dieu. 

i  VIII-  L'apparition  de  Dieu  dans  l'homme,  par  sa 
raison,  ).6vo? ,  ou  son  verbe,  est  l'objet  du  dogme  de 
Dieu  l'ait  homme  ,  on  de  la  raison  incarnée  ,  ou  du 
Verbe  fait  chair.  Celle  incarnation  est  nécessaire , 
perpétuelle,  universelle  ou  catholique  ;  elle  a  tou- 
jours, eu  lieu  dans  le  pa.sô,  en  chaque  homme,  a 
chaque  instant  de  la  vie  de  chaque  homme  ;  elle  a 
de  même  tuu.ours  lieu  dans  le  présent,  elle  aura  de 
même  toujours  lieu  dans  l'avenir.  Tous  les  hommes 
sont  frères  du  Christ,  c'est-à-dire  que  ce  que  le  ca- 
téchisme enseigne  de  lui  seul  est  rigoureusement 
vrai  de  chacun  d'eux. 

t  Saus  l'apparition  du  Verbe  divin  dans  la  elmr 
humaine,  ou  sans  l'incarnation  de  la  divinité  dans 
l'humanité,  celle-ci  serait  vile,  pe  iie,  dégradation  el 
néant.  Mais  le  Verbe,  s'incamaiil  en  elle  l'anoblit, 
l'agrandit,  la  relève  et  la  rachète.  Ce  rachat  est 
l'objet  du  dogme  de  la  rédemptio.i ,  identique  à  l'in- 
carnation, comme  elle  nécessaire,  perpétuelle,  uni- 
verselle ou  catholique. 

c  El  ce  Verbe  rédempteur  €tf  incarné  ,  a  la  fois 
Dieu  et  homme,   substance  divine  dans  une  forme 

(a)  Celte  théorie  des  facultés  de  l'esprit ,  extrêmement 
vagne  et  générale ,  n'a  vraiment  pas  de.  valeur  scientifi- 
que, mie  ne  s'adapte  aux  fans  qa>n  si;  torturant  el  en  les 
loriurant  eux-mêmes. 

(b)  Si  l'on  reste  dans  le  vrai,  cela  veut  dire  seulement 
que  les  ohjets  perçus  p  r  nous  sont,  tinis;  que  chacun 
d'eux  DOUS  suggère  I  idée  de  quelque  chose  d'infini,  et 
me  IMWS  concevons  les  ohjels  finis  comme  exisiaul  dans 
Pinflni  el  par  l'influi  ;  mais  qu'il  y  a  loin  de  ces  proposi- 
ons a  évitai  qui  font  les  sciences  Humaine»!...  el  comme 
!  nés  ne  les  aident  guère  !.. .  Elles  sont  d'ailleurs  le  princi- 
pal fondement  du  système  de  M.  Cousin. 
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il  ajoute  qu'il  y  eut  un  Ircmblemonl  de  lerre 
dans  la  Bithynie.  Ces  ailleurs  n'ont  pas  douté 
que  Y  éclipse  dont   parle  Phlégon,  n'ait  été 

humaine,  être  infini,  éternel,  immense,  dans  un 
phénomène  fini  ,  passager  el  local ,  est  aussi  le  mé- 
diateur nécessaire  enire  l'homme  et  Dieu.  Nul  ne 
peut  aller  à  Dieu  que  par  le  Christ  :  c'est-à-dire 
que  chaque  homme  se  rattache  à  Dieu  par  la  raison, 
qui  est  le  ^670,-  ou  le  Verbe.  Mais  le  Verbe  était 
bien  avant  qu'Abraham  fui  né,  et  il  continue  d'être 
avec  chaque  homme  jusqu'à  la  fin  des  siècles;  car  le 
Verbe  est  l'homme  même-,  et  l'homme  cl  le  Verbe 
sonl  Dieu. 

<  Tel  est  le  système  de  M.  Cousin 

i  A  combien  d'objeclions  ce  système  ne  donne- 
t-il  pas  prise?  Elles  sont  telles  qu'il  ne  peut  guère 
être  soutenu  dans  aucune  de  ses  parties.... 

1  Un  grand  mal  intellectuel,  fait  par  M.  Cousin, 
a  été,  sans  contredit,  de  fortifier,  dans  la  jeunesse 
qui  Técoutail  ou  le  lisait ,  la  tendance,  commune 
aujourd'hui,  à  se  contenier  de  grands  mots  qu'on  na 
comprend  pas,  à  ne  parler  que  par  formules  ou 
principes  absolus  ,  et  à  préférer  en  tout  ces  aperçus 
vagues  et  généraux,  qui  ne  sont  pas  sans  beauté, 
mais  beauté  stérile,  et  qui  cache  irop  souvent  une 
ignorance  réelle  sous  un  faux  semblant  de  science  , 
haillons  de  misère  sous  les  oripeaux  dorés  du  char- 
laian...  M.  Cousin,  qui  avait  si  bien  tout  ce  qu'il 
fallait  pour  lutter  avantageusement  contre  ce  despo- 
tisme, a  courbé  la  iêie;  il  a  sacrifié  à  la  mode  :  et, 
en  lui  sacrifiant,  dans  sa  haute  position  ,  il  a  aug- 
menté la  réputation  du  faux  dieu,  et  rendu  plus  dif- 
ficile d'abattre  son  idole.  Que  le  vrai  Dieu  lui  par- 
donne ! 

«  Les  résultats  de  son  enseignement  ont  encore 
été  funestes  à  la  morale  par  quelque  point.  Sa  d  >e- 
trine  du  panthéisme  fataliste  et  optimiste  ne  tend  à 
rien  moins  qu'à  tuer  la  vertu  dans  son  principe, 
qui  est  la  croyance  aux  devoirs  de  lutter  contre  le 
malheur  et  le  mal.  C'est  dans  celte  lutte,  noblement 
soutenue,  que  consiste  la  beauté  du  caractère  ;  irop 
de  gens  ont  cru  apprendre  de  M.  Cousin  à  la  regar- 
der comme  une  chimère  el  une  niaiserie  ;  ils  agis- 
sent en  conséquence. 

c  Enfin,  sous  le  point  de  vue  religieux,  il  n  est 
parvenu  qu'à  faire  des  athées  parlant  mal  chrétien, 
et  parodiant  le  catholicisme.  Beaucoup  de  ceux  qui 
avaient  élé  ses  disciples  se  sont  faits  Siint-Siuio- 

niens.  ,  .    , 

Monseigneur  Clause!  de  Montais  a  montré,  dans  une 
suite  de  lettres ,  tous  les  dangers  de  la  philosophie 
de  M.  Cousin.  Nous  allons  en  citer  un  Iragmenl. 
<  El  d'abord,  dit  le  prélai ,  l'auteur  se  récrie  sur 
ce  qu'on  a  taxé  sa  doctrine  de  panthéisme.  Il  as- 
sure, du  ton  le  plus  ferme  et  le  plus  tranchant,  qu'il 
l'a,  au  contraire,  toujours  combattu.  Ce  premier 
différend  esl  aisé  à  vider  par  l'inspection  de  ses  ou- 
vrages. 

1    Consultons   ses    Fragments    (  Prêt.    pag.    xl, 
l"-e  édit.)  ;  voici  ses  paroles,   pour  lesquelles  je  de- 
mande une  grande  attention  :  «  Le  Dieu  de  la  con- 
science n'eftl  oas  un  Dieu  abstrait,  un  roi  solitaire  , 
relégué   par  delà   la   création,   sur  le  trône  désert 
rj\ine  éternité  silencieuse  et  d'une  existence  abs  due 
oui  ressemble  au  néant  môme  de   l'existence  :  cest 
un  Dieu  à  la  fois  vrai  et  réel,  à  la  lois  Mibstance  et 
cause    toujours  substance  et  toujours  cause,  n  ciant 
substance  qu'en  tant  que  cause,  el  cause  qu'en  lanl 
«pie,  substance,  c'est-à-dire  étant  cau.e  absolue,   un 
et  plusieurs,  éternité  et  temps,  espace  el  nombre  , 
essence  ei  vie,  indivisibilité  et  totalité,  principe,  hn 
et  milieu;  au  sommet  de  l'être,    et  a  son  plus  hum- 
ble degré;  infini  et  fini  tout  ensemble;  inple  enfin  , 
c'est-à-dire  à  la  rois  Dieu,  naiure  ei  humanité.  Lu 
effet  ,   si  Dieu   n'est  pas  tout  ,    il  n'est  rien  ;  s'il  esl 
absolument  indivisible  eu  soi,  il  est  inaccessible,  el 
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les  ténèbres  dont  les  évangélistes  font  men- 
tion. 

1°  La  date  est  la  même  ;  la  quatrième  an- 

par  conséquent  il  est  incompréhensible,   el  son  in- 
compréhensibil.té  esl  pour  nous  sa  desiruciion.  » 

«  Pesons  tous  les  mois  de  relie  période,  à  l'ex- 
oeplion  des  premières  paroles  qui  sont  presque  éni"- 
maliques  et  surtout  fort  suspectes.  Les  membres  de 
phrases  suivants,  qui  sont  parfaitement  clairs,  nous 
dispensent de  cet  examen.  Dieu  esl  temps,  espace  et 
nombre.  On  le  décide  avec  beaucoup  d'assurance 
quelle  preuve  en  donne-t-on  ?  Aucune.  Mas  comme 
b:  temps,  l'espace  et  le  nombre  sont  limiiés,  et  ne 
peuvent  entrer  dans  une  substance  simple,  on  com- 
mence à  déclarer  par  là  le  panthéisme  qu'on  a  dans 

l'espjJI Dieu   est  au  sommet  de  l'être,   el  à  son 

plus  humble  degré.  Peul-il  donc  y  avoir  divers  de- 
grés d'eue  ,  les  uns  supérieurs  aux  autres  dans  la 
nerfeclion  souveraine  ?  D'mo  autre  part,  quel  est 
le  plus  humble  degré  de  l'être?  C'est  évidemment 
celui  qu'occupent  les  corps  grossiers  et  matériels  ré- 
pandus dans  l'univers.  Ces  corps  font  donc  partie  de 

l'Etre  divin.   Même  erreur Dieu  est  infini  et  fini 

tout  ensemble.  Voilà  assurément  l'alliance  de  mots  la 
plus  monstrueuse  et  la  plus  révoltante  dont  il  y  ait 
peut  être  d'exemple;  car  il   est  évident  qu'un  êire 
tint    sons  un  rapport  n'est  point  infini  dans  sou  es- 
sence. Mais  quand  on  prétend  que  Dieu  estengagé  dans 
la  matière,  el  qu'elle  fait  parlie  de  son  essence,  l'u- 
nion de  ces  deux   mots  paraît  ,    au  premier    coup 
d'oeil,  un  peu  moins  choquante.    Au«si,  est-ce  à  cet 
éiat  que  l'auteur  réduit  la  divinité.  Suivent  des  ex- 
pressions si  hardies,  qukm  n'en  croirait  pas  à  ses 
yeux  ,  si  la  netteté  et  ta   précision  des   termes  ne 
rendaient  p>s  la  méprise  impossible  :  Dieu  esl  triple 
enfin,  c'est  à-dire  à  lu  fois  Dieu,  nature  et  humanité. 
La  doctrine  du  Dieu  univers  jaillit  de  ces  paroles 
«lime   manière  si  vive  et  si  saisissante,  qu'elle  ne 
demanderait  pas  un  commentaire  ,    même  pour  un 
enfant.  Le  premier  être  est  à  la  fois  Dieu,  nature  et 
humanité.  Gomment  mieux  expliquer  que  toutes  les 
choses  existantes  ne  font  qu'un  tout  unique?  Cepen- 
dant l'auteur  sait  trouver  de  nouvelles  expressions 
pour  rendre  la  même  pensée.  Si  Dieu  n'est  pas  tout, 
il   n'est   rien.  C'est  là  comme  la  devise  el  le   mot 
d  ordre  des  panthéistes.  Oui,  si  Dieu   n'est  pas  rep- 
tile, tigre  ,  panihère,  il  n'est  rien.  Délesiable  blas- 
phème, que  doit   pourtant  nécessairement  proférer 
celui  qui  soutient  l'opinion  dont  il  s'agit  ici.   L'in- 
compréhensibililé  de  Dieu  est  pour  nous  sa  destruc- 
tion. Or,  c'est  précisément  tout  le  contraire,  de  l'a- 
veu de  tout  homme  capable  de  la  plus  légère  ré- 
llesion. 

«  Quel  esprit  en  effet  n'est  frappé  de  celte  vérité 
que  .tes  vues  linies  comme  les  nôtres  sont  trop 
«-unes  pour  pénétrer  toutes  les  profondeurs  de 
Inihiuï  Douil  suit  que  si  Dieu  était  compris  par 
no„s,  il  ne  serait  pas  infini,  il  ne  serait  pas  Dieu. 
Mats  non,  I  auteur  des  Fragments,  comme  on  le  voit 
dans  ions  ses  livres ,  ne  veut  point  qu'il  y  ait  de 
mystères  pour  la  raison  humaine.  Il  soutient  qu'elle 
peut  embrasser  l'infini  tout  entier.    Hélas'  une  ré 
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f-ulte- l-il  de  la  ?  C'est  qu'il  égale  notre  intelligence  à 
'a  sagesse  incréée,  qu'il  en  l'ait  l'apothéose  ,  el  que 
sans  y  songer  sans  doute,  il  relève  l'exécrable  autei 
de  la  déesse  liaison. 

«  Voilà  donc  le  sens  bien  clair  dans  tous  ses  dé- 
tails de  celle  longue  période.  J'affirme  avec  con- 
nauee  que  jamais  on  n'a  énoncé  le  panthéisme  d'une 
manière  plus  explicite,  plus  nette,  plus  catégorique. 
«I  «a  pu  échapper  à  aucun  lecteur,  que  noire  philo- 
sophe était  insatiable  de  répétitions  et  de  ligures 
pour  meure  plusvigoureuseme.it  en  relief  celle  dé- 
plorable doctrine.  Ajoutons  fort  inutilement  quelque 
autre  preuve.  * 

'  Oieu  ,  suivant  la  même  écrivain,  tire  le  monde 


née  de  la  deu\  cent  deuxième  olympiade 
commença  au  solstice  d'été  de  l'an  32  de  l'ère 
chrétienne,  et  finit  au  solstice  d'été  l'an  33  ; 

non  du  néant  qui  n'est  pas,  mais  de  lui  qui  est  l'exis- 
tence absolue.  (Introd.  à  l'Histoire  de  la  PhitoiophU 
v  leçon  page  27.)  Puisque  Dieu  ne  lire  pas  le 
monde  du  néant  par  la  raison  qu'il  n'est  pas,  il  |« 
«ré  donc  d  .me  chose  qui  est,  c'est-à  dire,  d'une 
substance  effective,  réelle.  Or,  dans  l'instant  qui  a 
procède  la  création  ,  il  n'y  avait  d'autre  substance 
que  la  substance  divine.  Il  s'ensuit  que  Dieu  a  tiré 
toutes  les  choses  créées  de  sa  substance;  et  comme 
cette  substance  adorable  esl  simple,  indivisible,  im- 
muable, inaltérable,  incapable,  en  un  mot  de  se 
transformer,  il  faut  nécessairement  en  conclure  que 
toutes  les  choses  produites  par  lui  participent  à  m 
substance  sont  sa  substance  même  ;  de  sorte  que 
tout  es  Dieu  dans  l'univers.  Qu'on  imagine  toutes 
les  subtilités  qu  on  voudra,  on  n'échappera  jamais  n 
celle  conséquence.  vv       J 

Finissons  sur  cet  article  par  un  indice  très-frap- 
pant.  Personne  n'ignore  que  Spinosa  a  donne  son 
non.  au  panthéisme  moderne.  Or,  le  chef  de  l'école 
philosophique  actuelle  montre  pour  ce  Juif  hollan- 
dais une  prédilection  ou  plutôt  un  enthousiasme  qui 
marque  une  vive  sympathie.  Il  porte  sur  cet  homme 
un  jugement  qui  ne  peut  qu'exciter  une  exl.éme 
surprise.  I  ne  lui  trouve,  ce  me  semble,  d'autre  dé- 
lai* que  d  avoir  été  trop  religieux  :  Loin  d'être  un 
athée,  dil-il  Spmosa  a  tellement  le  sentiment  de  Dieu 
qu  il  en  perd  le  sentiment  de  l'homme;  c'est  un  excès 

,!!!!. ?"  T  l?UraU  ,,aS  C,u  iaPaWe-  Noire  écrivain 
ajoute  .  Son  livre  est  au  fond  un  hymne  mystique,  un 
élan  cl  un  soupir  de  l'âme  vers  celui  qui  ,  seul     peut 
dire  légitimement  :  Je  suis  celui  qui  suis.  Oui,  sans 
douie,   Spinosa  chaîne  celui  qui  esl,  mais  qui  est  à 
a  manière  des  panthé.sies  ;  quand  il  s'agit  de  Dieu, 
le  Juif  d  Amsterdam  n'en   connaît  point  d'autre     11 
semble  évident  que  celui  qu.  est  Galle,  presque  ravi 
par  ce  chaiu  mystique,  ne  peut  être  qu'un   philo- 
sophe attache  a  la  même  école.  Enfin  voici  les  pa- 
roles les  plus  extraordinaires,   je  crois  ,   que  j'aio 
jamais  lues  ;  assurément  il  y  a  peu  de  personnes  oui 
ne  puissent  en  dire  autant.    Le  même  écrivain      en 
parlant  de  Spinosa.  s'exprime  en  ces  lermes  :  L'au- 
teur auquel  ressemble  te  plus  ce  prétendu  athée      esl 
l  auteur    inconnu    de    l'imita  ion   de    Jésus  -  Christ 
(Fragm.  toi...  Il,  pages  164,  loo.;  Quoi  !  cet  homme 
si  vénérable,  si  pieux,  et  en  même  temps  d'une  âme 
et  d  un  esprit  si  élevés  ,  sur  lequel  Fontenelle  a  dit 
un  mot  connu  de  tout  le  monde,  que  Leibniu  admi- 
rait, était  donc  comme  une  image  et  un  porlra.l  an- 
ticipé du.Juil  apostat!  Peut-on   porter  plus  haut  la 
gloire  de  tel  impie,  abhorré  depuis  deux  siècles  de 
tous  les  peuples  civilisés?   El  comment  se  refuser i 
croire  que  celui  qui  le  loue  avec  une  effusion  si  vive 
et  de  si  singuliers   transports,   approuve  et  même 
pariage  ses  sentiments?    * 

t  On  dira  peut  être  qu'il  a  plusieurs  fois  désavoué 
ce  système  du  Dieu-univers.  Mais  d'abord  dire  le 
pour  et  le  contre,  n'est  pas  se  rétracter,' surtout 
quand  on  pe.sisie  a  dire  le  pour  el  le  contre  sur  le 

même   sujet Il   s'est   rétracté,    mais  comment  » 

qui  le  croirait?  Quelquefois,  même  eu  prétendant 
désavouer  sa  profession  de  croyance  panthéiste,  il 
la  renouvelle  et  la  confirme.  En  voici  un  exemple 
propre  a  piquer  vivement  la  curiosité.  Dans  une  des 
prelaces  qui  sont  en  tète  de  lu  5*  édition,  page  VJ, 
le  philosophe  qui  nous  occupe  repousse  d'abord  avec 
une  extrême  vivacité  l'accusation  de  panthéisme.  Il 
jette  en  passant  ces  mots  qui  nous  ont  tristement 
happe,  savoir,  que  son  Dieu  n'est  pas  le  Dieu  mort 
de  la  scolustique  (comme  si  l'Ecole  avait  jamais 
reconnu  un  autre  Dieu  que  le  Dieu  vivant  dos  chré- 
tiens) ;  et  après  une  explication  pleine  de  chaleur, 
en   lonne  d'apologie,  il  l'ail  une   horrible   rechute, 
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c'est  précisément  l'année  dans  laquelle  le 
très-grand  nombre  des  savants  placent  la 
mort  de  Jésus-Christ.  2*  Ces  ténèbres  arrivè- 

e'esi -à-dire  qu'il  rappelle  la  grande  période  citée 
plus  haui,  qu'il  s'appuie  sur  ce  passage,  qu'il  l'avoue 
aulhentiquement  de  nouveau.  A  la  vérité,  par  uk 
demi-remords ,  il  s'arrête  avanl  ces  expressions 
fatales  :  triple  enfin,  c'est-à-dire  à  la  fois  Dieu,  na- 
ture et  humanité  ;  mais  il  cite  tout  ce  qui  précède. 
Or,  qiiand  on  dit  que  Dieu  est  temps,  espace  et  nom- 
bre, qu'il  est  fini  et  infini,  etc.,  on  exprime  surabon- 
damment la  doctrine  du  panthéisme  C'est  ainsi 
qu'il  retombe  dans  l'abîme  auquel  il  prétend  avoir 
toujours  échappé,  et  qu'il  y  est  rentraîné  par  un 
engagement  de  système,  et  par  l'impérieux  ascen- 
dant de  sa  secrète  et  profonde  pensée. 

f  Voilà,  il  faut  en  convenir,  une  bien  étrange  ma- 
nière de  se  corriger.  Les  autres  rétractations  de 
l'auteur,  lesquelles  ne  méritent  guère  ce  nom,  sont, 
il  est  vrai,  d'un  autre  caractère  ;  mais  elles  sont 
vagues,  indirectes,  mal  appuyées,  nullement  con- 
cluantes. De  là  que  s'ensuit-il  ?  C'est  que,  si  ces 
modifications  énervent  un  peu  la  force  de  la  grande 
période,  par  exemple,  que  j'ai  citée  plus  haut,  et  où 
le  panthéisme  est  professé  avec  tant  de  précision, 
de  solennité  et  d'éclat ,  d'une  autre  part,  cette  pé- 
riode, avec  l.i  lucidité  extrême  et  la  vigueur  de  ses 
expressions,  détruit  toute  la  valeur  de  ces  désaveux 
I  aies  et  incomplets,  dans  lesquels  on  a  dès  lors  le 
droit  de  ne  plus  voir  que  des  palliatifs,  des  palino- 
dies concertées  et  très-peu  dignes  de  confiance.  Celte 
<  bseï  vation  est,  ce  me  semble,  d'un  fort  grand  poids  ; 
cl  lors  même  que  les  deux  termes  opposés  de  ces 
contradictions  seraient  d'une  égale  énergie,  qu'en 
résulterait-il?  C'est  que  rameur  laisserait  à  chacun 
le  choix  des  deux  partis  divers  ou  contraires.  Mais 
n'est-il  pas  évident  qu'entre  deux  doctrines,  dont 
l'une  blesse  toutes  les  passions,  et  l'autre  les  flatte, 
entre  le  théisme,  par  exemple,  qui  place  sur  nos 
têtes  un  maître,  un  juge  formidable,  et  le  pan- 
théisme qui  montre  un  Dieu  engagé  dans  la  matière, 
et  par  là  même  impuissant  et  comme  stupide,  n'est- 
il  pas  évident  que,  dans  celle  alternative,  un  grand 
nombre  d'hommes,  ou  livres  aux  illusions  de  la 
jeunesse,  ou  peu  instruits,  ou  peu  touchés  de  ce  qui 
a  rapport  à  Dieu  et  au  salut  de  l'âme,  laisseront  le 
système  qui  les  contrarie,  et  embrasseront  avec 
ardeur  celui  qui  lâche  la  bride  à  leurs  inclinations, 
et  en  autorise  tous  les  excès,  tous  les  emportements, 
tous  les  caprices? 

c  II  est  donc  incontesiahle  que  le  panthéisme 
domine  toutes  ces  doctrines  qu'on  veut  bien  appeler 
philosophiques  :  et  ce  qui  ajoute  beaucoup  à  la  pré- 
pondérance donnée  à  celte  doctrine  dans  les  livres 
de  l'auteur,  c'est  une  circonstance  qu'il  est  très- 
essentiel  de  remarquer.  En  effet,  s'il  avait  abjuré 
cette  monstrueuse  opinion,  il  semble  qu'il  se  serait 
étonné  lui-même  d'avoir  pu  l'embrasser  ei  la  dé- 
fendre, qu'il  aurait  gémi  profondément  à  la  vue.  de 
ces  lignes  qu'il  aurait  eu  le  malheur  d'écrire  dans 
celle  vue,  qu'il  aurait  voulu  les  effacer  de  ses  larmes, 
et  qu'il  se  serait  hàlé  J'en  faire  disparaître  toutes 
les  iraces.  Mais  c'est  précisément  le  contraire  qui 
est  arrivé  :  il  a  fait  réimpiimcr  la  grande  période 
déjà  mentionnée,  dans  toutes  les  éditions  de  ses 
œuvies;  elle  se  trouve  du  moins  dans  la  5'  édition 
qui  a  paru  douze  ans  api  es  la  piemière,  et  que  j'ai 
sou»  les  yeux.  Il  n'y  a  pas  louché,  il  n'y  a  pas 
changé  un  seul  mot,  une  seule  syllabe.  Comment 
concilier  sa  résipiscence  avec  ce  soin  si  persévérant 
de  remettre  sous  les  yeux  du  public  un  lexie  qu'il 
aurait  dû  allai  lier  tant  de  prix  à  lui  dérober,  et  à 
lui  f;iirc,  s'il  était  possible,  oublier  pour  jamais  ? 

t  On  voit  ces  choses,  on  les  rapproche,  et  on  en 
tire  de  bien  irisiez  inductions  ;  u'esl-il  pas  visible, 
en  effet,  (pic  l'impression  produite  par  ces  livras 


rent  à  la  sixième  heure  ou  en  plein  midi. 
3°  Elles  furent  accompagnées  d'un  tremble- 
ment de  terre.  4°  Ce  fut  un  miracle  ;  il  ne  peut 

est  mesurée  sur  tontes  ces  circonstances  ?  Et  com- 
bien il  est  difficile  qu'un  jeune  homme  surtout,  qui 
les  a  lus  de  bonne  foi,  et  qui  les  prend  pour  règle 
de  ses  jugements  et  de  ses  croyances,  ne  sorte  pas 
de  cette  lecture  avec  le  panthéisme  dans  le  cœur,  or 
du  moins  avec  une  prédilection  marquée  pour  ce 
système  détestable? 

«  Cette  conséquence  est  désolante  ;  mais  elle  l'est 
bien  plus  encore  quand  on  considère  que  le  pan- 
théisme es!,  dans  un  sens,  plus  dangereux  et  plus 
funeste  à  la  société  que  l'athéisme  lui-même.  L'athée 
se  borne  à  regarder  le  crime  comme  indifférent; 
son  aveuglement  ne  va  pas  plus  loin  :  mats  l'opi- 
nion du  panthéiste,  qui  croit  être  une  portion  de 
l'éternelle  essence,  rend  respectables,  à  ses  yeux, 
Ions  ses  actes;  elle  consacre  ses  erreurs,  elle  sanc- 
tifie tous  ses  excès,  elle  divinise  ses  attentats  les 
plus  odieux  et  les  plus  noirs.  Qui  ne  frémirait  ici, 
qui  ne  verrait  un  effroyable  danger  dans  ces  im- 
pressions reçues  par  tanl  de  lecteurs?  Et  comment 
calculer  les  maux  qui  attendent  une  société  au  sein 
de  laquelle  les  doctrines  dont  je  viens  de  parler  se- 
raient, même  avec  quelque  d  guiseinent,  r  pindues 
par  mille  canaux,  cl  à  l'abri  d'un  titre  spécieux  et 
honorable  ? 

«  Si  les  vérités  les  plus  hautes,  les  plus  révérées  , 
ont  élé  si  dangereusement,  si  aud acieusement  atta- 
quées par  les  philosophes  du  jour,  ai-je  besoin  de 
dire  qu'ils  n'ont  pas  plus  ménagé  d'autres  vérités 
dont  les  premières  sont  la  source?  ai-je  besoin  de 
montrer  de  quelle  manière  ils  liailent  le  christia- 
nisme? Il  est  aisé  d'en  juger  par  ce  qu'on  a  déjà  vu. 
L'arlicle  le  plus  auguste  de  noire  foi,  la  Trinité. 
dans  l'unité  de  laquelle  nous  adorons  Je  Père,  le 
Fils  et  le  Sainl-Esprit,  qu'est-elle  pour  eux  ?  Je  vous 
l'ai*  déjà  dit,  ils  n'y  voient  que  le  Dieu  triple,  qui  e9t 
tout  à  la  fois  Dieu,  nature  et  humanité.  Que  devient 
après  cela  l'incarnation  de  la  seconde  personne,  la 
rédemption,  et  noire  religion  tout  entière?  Ce  n'est 
pas  (ont. 

«  Quel  disciple  de  l'Evangile  ne  gémirait  profondé- 
ment en  lisant  les  paroles  suivantes  :  La  philosophie  est 
patiente,  heureuse  de  voir  les  niasses  entre  les  bras  du 
christianisme,  elle  se  contente  de  lui  tendre  douce n  eut 
la  main,  et  de  l'aider  à  s'élever  plus  haut  encore,  (In- 
trod.  à  l'Histoire  de  la  Philosophie,  ne  leçon,  page 38.) 
Quelle  compassion  insultante  et  dérisoire  !  Vous  le 
voyez,  il  veut  bien  jeter  un  regard  d'intérêt  sur  lu 
religion  chrétienne;  il  se  proportionne,  il  se  rape- 
tisse pour  descendre  jusqu'à  elle  ;  il  daigne  prêter 
son  appui  au  christianisme  si  digne  de  pitié,  qui 
a  produit  si  peu  de  vertus  éclatantes,  qui  a  éio 
défendu  par  si  peu  d'hommes  d'un  génie  émineni, 
qui  a  fait  si  peu  de  conquêtes  dans  l'univers.  Il  lui 
tend  la  main  doucement,  avec  bonté,  avec  une  lou- 
chante condescendance  :  et  pourquoi  ?  pour  l'élever 
p/u>  haut.  Et  jusqu'où  donc  veut-il  le  faire  monter? 
on  le  présume  assez  :  jusqu'à  la  hauteur  de  sa  phi- 
losophie. Hélas!  vous  la  connaissez  déjà.  Peut-on 
se  jouer,  avec  un  oubli  si  incroyable  de  toute  re- 
tenue, d'une  religion  crue  ei  révérée  dniis  le  monde 
entier  ? 

»  Faisons-nous  violence  pour  continuer  un  examen 
si  douloureux  et  si  blessant  pour  notre  foi.  A  les 
en  croire,  la  révélation  véritable,  c'est  la  raison, 
c'est  le  spectacle  de  la  nature  et  l'impression  qu'il 
fait  sur  nos  âmes.  (Essai  sur  t'ilist.  de  la  Plvlosoplitc. 
en  Francs  au  MX'  siècle,  par  M proies,  de  phi- 
los.) La  raison,  disent-ils,  est,  à  la  lettre,  une  révé- 
lation ;  elle  est  le  médiateur  nécessaire  entre  Dieu  cl 
l'homme,  elle  est  ce  Verbe  (ait  chair,  qui  sert  d'inter- 
prète À  Dieu  it  de  précepteur  à  i'hummc,  homme  à  lot 
(vis  et   Dieu   tout  ensemble..  .  le  Dieu  du   genre   /tu- 
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pas  naturellement  y  avoir  une  éclipse  centrale 
du  soleil  à  la  pleine  lune,  et,  selon  les  labiés 
astronomiques,  il  n'y  a  point  ou  û'éclipse  de 

mahi.  Or,  il  ne.  peut  pas  y  avoir  deux  médiateurs 
divins  (leur  duplicité  serait  inutile,  ei  ils  s'cmharras- 
seraienl  eu  quelque  sorte  l'un  l'autre)  ;  il  ne  peut 
pas  y  avoir  deux  verbes  faits  chair;  l'empiie  du 
genre  humain  ne  peut  pas  être  partagé  entre  deux 
différents  dieux.  Il  s'ensuit  que  la  raison  est  tout, 
qu'elle  supplante  Jésus-Christ,  et  que  le  cuUe  de  ce 
Dieu  sauveur  n'est  plus  qu'une  allégorie,  une  fiction, 
un  mythe.  Cette  déification  de  la  raison,  et  l'anéan- 
tissement du  christianisme ,  qui  en  est  la  suite, 
voilà  le  fond  de  tout  leur  système.  On  retrouve  par- 
tout dans  leurs  livres  cette,  intention  bien  ou  mal 
déguisée...  ils  s'efforcent  donc  de  cacher,  du  moins 
à  demi,  ces  imaginations  monstrueuses...  Oui,  ils 
ont  dans  ce  but  inventé  un  stratagème,  mais  bien 
grossier  ;  le  voici  : 

i  Sous  le  nom  de  mysticisme,  terme  convenu  par 
lequel  ils  désignent  la  croyance  au  surnaturel  et  aux 
mystères,  et  qu'ils  étendent  au  culte  protestant, 
parce  qu'on  y  a  la  faiblesse  de  croire  en  Jésus- 
Christ  ;  sous  le  voile  de  cetie  dénomination  ils  in- 
sultent la  religion  du  Christ,  ils  la  jouent,  ils  la 
nient,  ils  l'avilissent,  ils  la  calomnient,  ils  la  re- 
lèguent dans  le  peuple  et  dans  les  masses;  ils  en 
l'ont  le  terme  opposé  à  la  raison,  à  la  réflexion  ;  ils 
décident  qu'elle  a  fait  son  temps  (d'où  il  f  udrait 
conclure  que  Jésus-Christ  qui  lui  a  promis  une  du- 
rée sans  fin,  a  trompé  le  monde)  ;  enfin,  quand  ils 
veulent  lui  faire  le  plus  d'honneur,  ils  déclarent  avec 
faste  qu'elle  est  l\tvanl-coureur,  la  ligure  vide,  l'en- 
veloppe de  leur  propre  philosophie,  laquelle  bientôt 
triomphante  ouvrira  une  ère  fortunée  c'e  liberté  sans 
entrave,  de  bonheur  sans  mélange,  et  formera  la 
seule  religion  véritable.  Je  m'abstiens  de  qualifier 
celle  présomption  ei  ce  délire. 

<  Comment  envisagent-ils  ce  qui  a  rapport  à 
l'existence  et  à  l'immortalité  d^  l'àme?  Avant  de 
répondre,  je  dois  remarquer  qu'ils  ont  inventé  une 
méthode  qu'on  a  nommée  psychologique.  Celte  vaine 
et  pernicieuse  nouveauté  consiste  à  transporter  le 
grand  moyen  de  connaître  que  Dieu  nous  a  donné, 
de  l'esprit  au  cœur  et  de  l'entendement  à  la  con- 
science. Us  ont  interverti  par  là  l'ordre  et  la  desti- 
nation des  facultés  dont  le  Créateur  nous  a  pour- 
vus. Dieu  venge  son  ouvrage  quand  on  y  louche  ;  ils 
ont  demandé  des  lumières  à  celte  méthode,  et  ils 
n'en  ont  obtenu  que  des  méprises,  des  erreurs  ci 
d'épais  nuages.  Un  exemple  décisif,  j'ose  le  dire,  et 
qui  a  rapport  à  la  vérité  dont  il  s'agit  en  ce  mo- 
ment, c'est-à-dire  à  la  spiritualité  de  l'àme,  confirme 
celle  observation.  Le  philosophe  renommé,  dont  on 
déplore  la  perle  récente  (JouQVoi),  a  confessé  ou- 
xeriemenl  que  le  dogme  dont  nous  parlons  ne  trou- 
vait ni  preuve  ni  appui  dans  la  science  philosophi- 
que actuelle.  On  n'a  pu,  sans  une  assurance  in- 
croyable, nier,  comme  on  l'a  fait,  la  réalité  de  cet 
:iven  conçu  dans  des  termes  aussi  formels  que  ceux- 
ci  :  11  faut  laisser  dormir  cette  question  (celle  de  l'im- 
matérialité et  de  l'immortalité  de  l'âme)  ;  dans  féiat 
présent  de  lu  science,  on  ne  peut  pas  même  I  aborder, 
(iïsquiss.  de  l'hil.  morale,  l'réf.  du  traduci.,  (>ag. 
CXXX vi.)  Nous  en  savons  bien  -filus  aujourd'hui,  et 
des  révélations  faites  après  la  mort  de  l'auteur  que 
je  viens  de  designer,  nous  ont  appris  que  celte  mé- 
itiode  psychologique  n'avait  pu  le  retenir,  ou  même 
qu'elle  l'avait  placé  sur  la  pente  d'un  pyrrlionisme 
universel,  au  sein  duquel  s'est  éteinte  celle  vie 
toute  de  méditation  el  d'étude. 

i  Parlerai-je  de  la  morale?  Qu'en  font-ils?  quelle 
base  lui  donnenl-i/s  '!  Ah  !  ils  lui  enlèvent  toute 
force,  toute  sanction.  Ainsi  dés  innée,  quelle  venu 
peut-elle  faire  éclore  ?  quels  vices  peut-ele  répri- 
mer ?  quels  excès  est-elle  en  étal  de  prévenir?  Un 


soleil  dans  l'année  dont  parle  Phlégon,  ou 
dans  la  irente-lroisième  année  de  noire  ère; 
mais  il  y  en  eut  une  Ie2i  novembre  de  l'an 29, 

horrible  fléau  désole  notre  France  ;  c'est  le  suicide. 
Opposent-ils  quelque  digue,  quelque  préservatif  à 
cet  acte  affreux  de  désespoir  ?  Non,  ils  le  facilitent, 
i's  l'encouragent  au  contraire.  Avec  leur  pan- 
théisme, leur  matérialisme,  ou,  si  l'on  veut,  avec 
leur  spiritualisme  qui  n'entraîne  aucune  obligation 
morale,  ils  mettent  le  poignard  dans  la  main  du 
malheureux  qui  déthire  son  sein,  poussé  plutôt  par 
leur  fatale  doctrine  que  par  de  vains  chagrins,  aux 
quels  ils  auraient  bien  souvent  trouvé  un  facile  re- 
mède, En  veut-on  la  preuve  ?  On  la  trouvera  dans 
ces  révoltantes  paroles  du  professeur  philosophe 
cilé  plusieurs  fois  :  <  Le  corps  lient  à  rame  par  des 
rapports  trop  intimes,  il  lui  est  trop  nécessaire 
comme  instrument  d'action,  pour  être  traité  avec 
indifférence.  Non  qu'en  lui-même  il  ait  des  droits  à 
des  soins  qui  lui  soient  iropres;  en  lui-même  il 
n'est  que  physique.  Effet  de  l'ordre,  partie  du 
inonde,  il  y  aurait  sas. s  doute  de  la  folie  et  par  con- 
séquent quelque  mal  à  le  détruire  sans  raison,  à  ie 
mutiler  par  caprice.  Cependant,  apiès  loul,  il  n'y 
aurait  pas  crime  el  injure  ;  ce  serait  une  atteinte  à 
la  nature,  et  non  à  un  être  moral.»  {Essai  sur  CUist. 
de  la  phil.  en  France  au  xixe  siècle,  t.  Il,  p.  257.) 
C'est  ainsi  qu'une  doctrine  repoussée  avec  horreur 
par  la  ieligion,  par  tous  les  siècles  et  par  tous  les 
peuples,  par  l'instinct  même  des  animaux  ;  qu'une 
doctrine  qui  plonge  dans  la  désolation  des  familles 
sans  nombre,  et  nous  rend  en  ce  moment  le  scan- 
dale de  l'univers,  est  consacrée,  esi  scellée  par  les 
enseignements  de  ceux  qui  se  flattent  d'avoir  seuls 
parmi  nous  la  suprême  direction  de  la  pensée,  el 
sur  qui  reposent  les  futures  destinées  de  la  France. 
Oui,  ils  déchirent,  ou  plutôt  ils  souillent  le  code 
entier  de  la  morale  ,  ils  détruisent  toute  la  sainteté 
de  ses  préceptes,  ils  corrompent  tous  les  principes 
de  bonheur  qu'il  renferme,  ils  en  (ont  une  source 
de  sang  el  de  larmes.  Voici  donc  a  quoi  se  réduit 
toute  celle  philosophie.  Elle  n'est  qu'un  amas  de 
témérités  intolérables,  de  principes  faux  qui  portent 
une  atteinte  sacrilège  à  l'essence  de  Dieu  el  à  ses 
perfections,  qui  l'ont  évanouir  le  dogme  de  l'immor- 
talité de  l'àme,  qui  anéantissent  le  christianisme, 
oui  hanni-sent  du  monde  la  vertu,  el  mettent  en 
pièces  la  règ'e  des  mœurs. 

«  Je  le  demande  à  présent  :  le  caractère  de  ces 
écrivains,  considérés  comme  écrivains  et  comme 
philosophes  (car  je  suis  loin  de  loucher  à  leurs  qua- 
lités privées),  leur  caractère,  dis-je,  mérile-l-il 
qu'on  i  émette  aveuglément  dans  leurs  mains  les 
plus  précieux  liésois  de  la  patrie,  sa  félicité  el  sa 
grandeur  à  venir,  le  sort  d'une  religion  qui  fut  si 
longtemps  son  appui,  sa  gloire,  l'objet  de  son  res- 
pect et  de  son  amour?  Quelie  est  leur  manière  de 
philosopher?  où  est  leur  logique?  oà  est  l'enchaî- 
nement, la  gravité,  l'utilité  de  leurs  maximes?  Quel 
respect  ont-ils  pour  les  lois  qui  ont  toujours  dirigé 
la  raison  ?  Ceux  qui  les  ont  lus  avec  discernement, 
le  savent.  En  général,  ils  se  croient  dispensés  de 
prouver  ce  qu'ils  avancent,  et  bien  souvent  ils  met- 
tent à  la  place  de  la  démonstration  un  torrent  d'as- 
sertions tranchantes,  d'expressions  inintelligibles, 
de  (iguies  violentes  pour  étourdir  le  lecteur,  de  lo- 
gomachie, île  phraséologie  vide  el  fastueuse,  de  lours 
sophistiques  pour  montrer,  cacher,  reproduire,  ce- 
ler encore  des  propositions  contraires  aux  opinions 
générales  il  vraies.  Après  celle  flexibilité  el  celte 
souplesse,  ce  qui  distingue  le  plus  leurs  ouvrages, 
c'est  une  obscurité  plus  ou  moins  profonde.  Aussi 
n'esl-il  pas  rare  de  irouvi  r  des  hommes  de  sens, 
qui,  ap  es  avoir  étud  é  leurs  livres  avec  un  vrai  dé- 
sir de  s'instruire,  ont  avoué  que  celle  lecture  avait 
fatigué  horriblement  leur  cervea.:,  el  qu'ils  n'en 


337 


ECO 


ECO 


338 


à  neuf  heures  du  malin,  au  méridien  de  Paris, 
qui  ne  peut  avoir  rien  de  commun  avec  celle 
dont  nous  parle  Phlégou.  —  C'est  donc  très- 
mal  à  propos  que  plusieurs  incrédules  ont 
confondu  ces  deux  éclipses,  pour  prouver 
que  les  évangélisles  s'étaient  trompés  ou  en 
avaient  imposé.  Vainement  ils  ont  observé 
qu'il  n'y  a  pas  pu  avoir  d'éclipsé  de  soleil 
l'année  de  la  mort  du  Sauveur,  surtout  dans 
le  t<-mps  de  la  pâque,  ou  à  la  pleine  lune  de 
mars.  Les  évangélisles  ne  parlent  point  d'é- 
clipse  naturelle,  mais  de  ténèbres,  sans  en 
indiquer  la  cause.  Ces  ténèbres  étaient  mira- 
culeuses, sans  doute  ;  c'est  aux  incrédules 
de  prouver  que  Dieu  n'a  pas  pu  les  produire. 
Origène,  qui  connaissait  le  récit  de  Phlé- 
gon,  remarque  fort  judicieusement  que  nous 
n'en  avons  pas  besoin  pour  confirmer  celui 
des  évangélisles  ;  que  les  ténèbres,  dont  par- 
lent ces  derniers  ne  se  firent  probablement 
sentir  que  dans  la  Judée;  qu'ainsi  ces  mots, 
toute  la  terre,  ne  doivent  pas  être  pris  dans 
la  rigueur  (Traduct.,  35  in  Matth.,  n°  134). 
Nous  en  convenons.  Mais  il  est  toujours  bon 
de  faire  voir  que  les  incrédules,  qui  argu- 
mentent sur  tout,  et  cherchent  de  toutes  paris 
des  objections  contre  l'histoire  évangélique, 
raisonnent   ordinairement    fort    mal.    Voy. 

TÉNÈBRES. 

ÉCOLATRE.  C'est  un  ecclésiastique  pour- 
prébeude  dans  une  église  ca- 
à  laquelle   est  attaché   le  droit 


vu  d'une 
thédrale  , 


d'institution  et  de  juridiction,  sur  ceux  qui 
sont  chargés  d'instruire  la  jeunesse.  —  On 
l'appelle  en  quelques  endroits,  maître  d'é- 
cole, en  d'autres  escolat,  scolastic,  en  latin 
scholasticus  ;  en  d'autres,  on  l'appelle  chan- 
celier. Dans  l'acte  de  dédicace  de  l'abbaye 
de  la  Sainte-Trinité  de  Vendôme,  qui  est  de 
l'an  1040,  il  est  parlé  du  scolaslique,  qui 
est  nommé  Magisler,  scholaris,  scholasticus  ; 
ce  qui  fait  connaître  qu'anciennement  IV- 
colâtre  était  lui-même  chargé  du  soin  d'ins- 
truire gratuitement  les  jeunes  clercs  et  les 
pauvres  écoliers  du  diocèse  ou  du  ressort  de 
son  église;  mais  depuis,  tous  les  écolâtres  se 
contentent  de  veiller  sur  les  maîtres  d'é- 
cole.—Dans  quelques  églises  il  était  chargé 
«l'enseigner  la  théologie,  aussi  bien  que  les 
humanités  et  la  philosophie  ;  dans  d'autres, 


avaient  rapporté  qu'une  lassitude  accablante  et  des 
ténèbres.  Malheureusement  ces  ténèbres  ne  sont  pas 
loujours  impénétrables,  et  les  passions  ne  savent 
que  trop  bien  lire  à  travers  les  nuages.  Non,  ces 
doctrines  ne  méritent  point  le  nom  de  philosophie. 
Au  lieu  d'éclairer  l'esprit,  elles  n'y  produisent  que 
des  doutes,  des  perplexités  cruelles,  qu'une  horrible 
confusion  d'idées.  Je  puis  emprunter  à  ce  sujet  les 
paroles  de  saint  Paul  :  Videle  ne  quis  vos  ducipial 
per  philosophant  et  inanem  fallaciam  (Coloss.  u,  S): 
Prenet  garde  de  vous  laisser  égarer  par  une  philosophie 
trompeuse  et  vide  des  lumières  et  des  biens  qu'elle 
promet.  Tel  est  le  vrai  caractère  de  ces  systèmes, 
qu'on  p:»re  aujourd'hui  d'un  nom  qui  ne  leur  appar- 
tient pas.  Ils  sont  semblables  à  ces  vases  sur  les- 
quels on  a  inscrit  un  nom  pompeux,  pour  persuader 
qu'ils  renferment  des  essences  rares  et  précieuses, 
mais  qui  ne  radient  on  effet  qu'une  vaine  pouisière 
mêlée  aux  plus  mortels  poisons.  » 


il  y  a  un  théologil  chargé  d'enseigner  la 
théologie  seulement  ;  mais  la  dignité  d'éco- 
Idtre  est  ordinairement  au-dessus  de  celle 
de  théologal.  —  La  direction  des  petites 
écoles  lui  appartient  ordinairement,  ex- 
cepté dans  quelques  églises,  où  elle  est  at- 
tachée à  la  dignité  de  chantre,  comme  dans 
l'église  de  Paris.  L'intendance  des  école.* 
n'est  pourtant  pas  un  droit  qui  appartienne 
exclusivement  aux  églises  cathédrales  dans 
toute  l'étendue  du  diocèse  :  quelques  égli- 
ses collégiales  jouissent  du  même  droit  dans 
le  lieu  où  elles  sont  établies.  Le  chantre  de 
l'église  de  Saint  -  Quirace  de  Provins  fut 
maintenu  dans  un  semblable  droit  par  ar- 
rêt du  15  février  1653  ,  rapporté  dans  les 
Mémoires  du  clergé.  —  L'écolâtre  ne  peut 
pas  non  plus  empêcher  les  curés  d'établir 
dans  leurs  paroisses  des  écoles  de  charité, 
et  d'en  nommer  les  maîtres  indépendamment 
de  lui. 

La  fonction  d'écolâtre  est  une  dignité  dans 
plusieurs  églises,  et  dans  d'autres  ce  n'est 
qu'un  office.  —  L'établissement  de  l'office  ou 
dignité  d'écolâtre  est  aussi  ancien  que  celui 
des  écoles,  qui  se  tenaient  dans  la  maison 
même  de  l'évêque,  et  dans  les  abbayes, 
monastères  et  autres  principales  églises.  — 
On  trouve  dans  les  n%  iv"  conciles  de  To- 
lède, dans  celui  de  Mérida,  de  l'an  666,  el 
dans  plusieurs  aulres  fort  anciens,  des  preu- 
ves qu'il  y  avait  déjà  des  ecclésiastiques 
qui  faisaient  la  fonction  d'écolâtres  dans 
plusieurs  églises.  —  Il  est  vrai  que  dans  le-ï 
premiers  temps  ils  n'étaient  pas  encore  dé- 
signés par  le  terme  de  scholasticus  ou  éco  - 
lâtre,  mais  ils  étaient  désignés  sous  d'autres 
noms. 

Le  synode  d'Àugsbourg,  tenu  en  1548, 
marque  que  la  fonction  du  scolaslique  était 
d'instruire  tous  les  jeunes  clercs ,  ou  do 
leur  donner  des  précepteurs  habiles  el  pieux, 
afin  d'examiner  ceux  qui  devaient  être  or- 
donnés. —  Le  concile  de  Tours,  en  1583, 
charge  les  scolastiques  et  les  chanceliers 
des  églises  cathédrales  d'instruire  ceux  qui 
doivent  lire  et  chanter  dans  les  offices  di- 
vins, el  de  leur  faire  observor  les  points  et 
les  accents.  Ce  concile  contient  plusieurs 
règlements  par  rapport  aux  qualités  que 
doivent  avoir  ceux  qui  étaient  préposés  sur 
les  écoles.  —  Le  concile  de  Bourges,  en 
1584,  titre  33,  can.  6,  voulut  que  les  sco- 
lastiques  ou  écolâlres  fussent  choisis  d'entre 
les  docteurs  ou  licenciés  en  théologie  ou  en 
droit  canon.  Le  concile  de  Trente  ordonne  la 
mêtne  chose,  et  veut  que  les  places  ne  soient 
données  qu'à  des  personnes  capables  de  les 
remplir  par  elles-mêmes,  à  peine  de  nul 
litô  des  provisions.  Quoique  ce  concile  ne 
soit  pas  suivi  en  France  quant  à  la  disci- 
pline, on  suit  néanmoins  celle  disposition 
dans  le  choix  des  écolâtres.  —  lîarbosa  et 
quelques  autres  canonisles  ont  écrit  que  la 
congrégation  établie  pour  l'inlerprélaliou 
des  décrets  de  ce  concile  a  décidé,  que  l'on 
ne  doit  pas  comprendre  dans  ce  décret  l'of- 
fice ou  dignité  à'écolâtre  dans  les  lieux  où 
il  n'y  a  point  de  séminaire,   ni  même  dan» 
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ceux  où  il  y  en  a.  lorsqu'on  y  a  établi  d'.iu- 
Ires  professeurs  que  les  écolâlres  pour  y  en- 
seigner; mais  cela  esl  contraire  à  la  disci- 
pline observée  dans  toutes  les  églises  cathé- 
drales qui  sont  dans  le  ressort  des  parle- 
ments où  l'ordonnance  de  1006,  a  été  véri- 
fiée, et  où  Vécolâtre  esl  une  dignité.  —  Le 
concile  de  Mexique,  tenu  en  1585,  les  oblige 
«l'enseigner  par  eux-mêmes  ,  ou  par  une 
personne  à  leur  place,  la  grammaire  à  tons 
les  jeunes  clercs  et  à  tous  ceux  du  diocèse. 
—  Celui  de  Malines,  en  1607,  titre  20,  can. 
i,  les  charge  de  visiter,  tous  les  six  mois, 
les  écoles  de  leur  dépendance,  pour  empê- 
cher qu'on  ne  lise  rien  qui  puisse  corrom- 
pre les  bonnes  mœurs,  ou  qui  ne  soit  ap- 
prouvé par  l'ordinaire.  —  Vécolâtre  doit 
accorder  gratis  les  lettres  de  permission 
qu'il  donne  pour  tenir  école.  —  Dans  les 
villes  où  on  a  établi  des  universités,  on  y  a 
ordinairement  conservé  à  Vécolâtre  une 
place  honorable,  avec  un  pouvoir  plus  ou 
moins  étendu,  selon  la  différence  des  lieux: 
par  exemple ,  le  scolastique  de  l'église 
d'Orléans  et  le  maître  d'école  de  l'église 
d'Angers  sont  tous  deux  chanceliers-nés  de 
l'Université. 

On  ne  doit  pas  confondre  la  dignité  ou 
l'office  d'écolâtre  avec  les  prébendes  pré- 
ceptoriales  instituées  par  l'article  9  de  l'or- 
donnance d'Orléans,  confirmée  par  celle  de 
Blois  :  car,  outre  que  les  écolâlres  sont  plus  ' 
anciens,  la  prébende  préceptoriale  peut  être 
possédée  par  un  laïque. 

L'induit  de  Clément  IX,  accordé  au  roi  en 
1668,  a  donné  lieu  à  la  question  de  savoir 
si  l'écolâtrerie  de  l'Eglise  de  Verdun  devrait 
être  à  la  nomination  du  roi,  ou  h  cette 
dignité  est  à  la  collation  du  chapitre,  comme 
étant  un  bénifice  servitorial  et  dont  le  cha- 
pitre a  le  dernier  état.  Cette  difficulté  fut 
jugée  au  grand  conseil,  le  28  mai  16%,  en 
faveur  du  chapitre.  Le  nommé  par  Sa  Ma- 
jesté s'étant  pourvu  en  cassation  contre  cet 
arrêt,  il  a  été  débouté  (1).  (Extrait  du  Dic- 
tionnaire de  Jurisprudence.) 

ECOLE.  Les  savants,  dit  un  prophète,  bril- 
leront comme  la  lumière  du  ciel,  et  ceux  qui 
enseignent  la  vertu  à  la  multitude  jouiront 
d'une  gloire  éternelle.  [Dan.  xn,  3).  Jésus- 
Christ  dit  de  même  que  celui  qui  pratiquera 
ca  doctrine  et  l'enseignera,  sera  grand  dans 
le  royaume  des  cieux  (Matth.  v,  19).  Le  der- 
nier ordre  qu'il  a  donné  à  ses  apôtres  a  été 
•l'enseigner  toutes  les  nations  (Matth.  xxvm, 
19).  Saint  Paul  regarde  le  talent  d'enseigner 
comme  un  don  de  Dieu  (Rom.  xu,  7). —  Aussi 
n'est-il  aucune  religion  qui  ait  inspiré  à  ses 
sectateurs  autant  de  zèle  que  le  christianisme 
,-our  l'instruction  des  ignorants,  aucune  qui 
;iit  produit  un  aussi  grand  nombre  de  sa- 
vants ;  excepté  les  nations  chrétiennes,  pres- 
que toutes  les  autres  sont  encore  ignorantes 

(1)  Cet  article, reproduit  d'après  l'édition  de  Liège, 
nous  montre  une  digniié  ecclésiastique  d'autrefois. 
Nnus  n'avons  plus  d'écolâtre  aujourd'hui.  Ou  nous 
lait  une  loi  sur  l'instruction  où  le  clergé  doit  avoir 
une  faible  p;»rt  dans  la  direction  de  renseignement 
(ievrier  iHW). 


et  barbare?  ;  celles  qui  ont  eu  le  malheur  de 
renoncer  au  christianisme  sont  retombées 
dans  la  barbarie.  Quand  noire  religion  n'au- 
rait point  d'autre  marque  de  vérité,  celle-là 
devrait  sulfire  pour  nous  la  rendre  chère. 

Nous  avons  des  preuves  que,  dès  le  1"  siè- 
cle, saint  Jean  l'Evangéliste  établit  à  Ephèse 
une  école  dans  laquelle  il  instruisait  des  jeu- 
nes gens;  saint  Poly carpe,  qui  avait  été  sou 
disciple  dans  sa  jeunesse,  imita  son  exemple 
dans  l'Eglisede  Smyrne;  et  nous  ne  pouvons 
pas  douter  que  les  plus  saints  évêques  n'aient 
fait  de  même  (Mosheim,  Inst.  Hist.  Christ., 
saec.  1,  itc  part.,  c.  3,  §  11).  —  Comme  la 
fonction  d'enseigner  leur  était  principale- 
ment confiée,  nous  voyons  dès  le  iie  et  le 
il i"  siècle  des  écoles  et  des  bibliothèques 
placées  à  côté  des  églises  cathédrales.  L'é- 
cole d'Alexandrie  fut  célèbre  par  les  grands 
hommes  qui  l'occupèrent  ;  Socrate  parle  de 
celle  de  Constanlinople,  dans  laquelle  l'em- 
pereur Julien  avait  été  instruit,  Bingham 
cite  deux  canons  du  sixième  concile  général 
de  Constanlinople,  qui  ordonnent  d'établir 
des  écoles  gratuites,  môme  dans  les  villages, 
et  recommandent  aux  prêtres  d'en  prendre 
soin.  (Orig.  eccl.,  I.  vin,  c.  7,  §  12,  lom.  III, 
p.  273.)  Outre  la  fameuse  bibliothèque  d'A- 
lexandrie, les  historiens  ecclésiastiques  ci- 
tent celles  de  Césarée,  de  Conslantine  en  Nu- 
midie,  d'Hippone  et  de  Rome.  Celle  de  Goih 
slanlinople  contenait  plus  de  cent  mille  vo- 
lumes :  elle  avait  été  fondée  par  Constantin 
et  augmentée  par  Théodose  le  Jeune  ;  elle 
fut  malheureusement  incendiée  sous  le  règne 
de  Basilisque  et  de  Zenon.  Ibid. 

Lorsque  les  peuples  du  Nord  eurent  dé- 
vasté l'Europe  et  détruit  presque  tous  les 
monuments  des  sciences  ,  les  ecclésiasti- 
ques et  les  moines  travaillèrent  à  en  recueil- 
lir les  restes  et  à  les  conserver;  il  y  eut 
toujours  dans  les  églises  cathédrales  et  dans 
les  monastères  des  écoles  pour  l'instruction 
de  la  jeunesse;  c'est  là  que  furent  élevés 
plusieurs  enfants  de  nos  rois.  Au  vr  siècle, 
un  concile  de  Vaisons  et  un  de  Narbonne  or- 
donnèrent aux  curés  de  vaquer  à  l'instruc- 
tion des  jeunes  gens,  surtout  de  ceux  qui 
étaient  destinés  à  la  cléricature.  Au  viir,  un 
concile  de  Cloveshow,  en  Angleterre,  imposa 
aux  évêques  la  même  obligation.  Sur  la  fin 
de  ce  même  siècle,  Charlemagne  fonda  l'uni- 
versité de  Paris.  Au  ix%  Alfred  le  Grand, 
roi  d'Angleterre,  aussi  pieux  que  sage,  éta- 
blit celle  d'Oxford.  Au  xn%  Louis  le  Gros 
lavorisa  l'établissement  de  plusieurs  écoles, 
et  le  goût  pour  les  études  fut  le  premier  fruit 
de  la  liberté  qu'il  accorda  aux  serfs.  Le  troi- 
sième concile  de  Latran,  tenu  l'an  1179,  or- 
donna aux  évêques  d'y  veiller  et  d'en  faire 
un  des  principaux  objets  de  leur  sollicitude. 
Dès  lois  il  s'est  formé  plusieurs  congréga- 
tions de  l'un  et  de  l'autre  sexe,  qui  se  sont 
consacrées  à  celte  œuvre  de  charité,  à  en- 
seigner non-seulement  les  hautes  sciences, 
mais  les  premiers  éléments  des  lettres  et  de 
la  religion.  Le  célèbre  Gerson,  chancelier 
de  l'Eglise  de  Paris,  ne  dédaignait  pas  celle 
fonction  ;   aujourd'hui  le  chantre  de  celte 


ô:i 


ECO 


Eglise  est  encore  chargé  de  l'inspection  sur 
les  petites  écoles. 

Il  a  fallu  toute  la  malignité  des  incrédules 
pour  rendre  suspect  et  odieux  ce  courago 
des  ministres  de  la  religion.  C'est, disent-ils, 
l'effet  d'un  caractère  inquiet,  de  l'ambition 
qu'ont  les  prêtres  d'amener  tout  le  monde 
à  leur  façon  de  penser,  de  la  vanité  et  du 
désir  de  s'e  rendre  importants,  etc.  ;  pour- 
quoi ne  serait-ce  pas  plutôt  l'effet  des  le- 
çons de  Jésus-Christ'et  de  l'esprit  de  chanté 
qu'inspire  le  christianisme?  Si  toute  espèce 
de  zèle  pour  l'enseignement  est  suspect, 
nous  voudrions  savoir  quelle  est  l'origine 
de  l'empressement  des  incrédules  de  notre 
siècle  à  s'ériger  en  précepteurs  du  genre 
humain.  Des  leçons  aussi  mauvaises  que  les 
leurs  ne  peuvent  pas  venir  d'une  source  bien 
pure;  dès  que  l'on  cessera  de  leur  prodi- 
guer l'encens,  leur  zèle  ne  tardera  pas  à  se 
ralentir.  Mais  si  la  religion  ne  commençait 
pas  par  donner  aux  hommes  les  premières 
instructions  de  l'enfance,  où  les  philosophes 
trouveraient-ils  des  disciples? 

Ecoles  db  Charité.  11  n'est  peut-être  point 
de  ville  dans  le  royaume,  dans  laquelle  on 
n'ait  établi  des  écoles  de  charité  pour  les 
deux  sexes,  et  surtout  pour  les  filles.  Dans 
la  seule  ville  de  Paris,  le  nombre  de  cas 
établissements  est  immense.  Outre  les  mai- 
sons des  Ursulines,  des  religieuses  de  la 
Congrégation,  des  sœurs  de  la  Charité,  on 
connaît  les  communautés  de  Sainte-Anne,  de 
Sainte-  Agnès,  de  Sainte-  Marguerite  ,  de 
Sainte -Marthe,  de  Sainte  ■  Geneviève,  de 
l'Enfant-Jésus,  les  Mathurines  ou  filles  de  la 
Sainte-Trinité,  les  filles  de  la  Croix,  de  la 
Providence,  etc.  Il  en  est  de  même  partout 
ailleurs.  Dans  plusieurs  diocèses  il  y  a  des 
congrégations  particulières  formées  pour 
aller  rendre  ce  service  dans  les  paroisses 
de  la  campagne.  L'on  nous  permettra  de  re- 
marquer que  ce  n'est  ni  la  philosophie,  ni 
la  politique,  mais  la  religion  qui  a  fondé  et 
qui  maintient  ces  établissements  utiles. 

Ecoles  chrétiennes.  Les  frères  des  écoles 
chrétiennes,  appelés  vulgairement  ignoran- 
tins  ou  frères  de  Saint-Yon,  sont  une  congré- 
gation de  séculiers,  instituée  à  Reims  en  1659, 
par  M.  de  la  Salle,  chanoine  de  la  cathé- 
drale, pour  l'instruction  gratuite  des  petits 
garçons.  Leur  chef-lieu  est  la  maison  de 
Saint-Yon,  située  à  Rouen  dans  le  faubourg 
de  Sainl-Sever  ;  ils  ont  des  établissements 
dans  plusieurs  provinces  du  royaume,  et  ne 
l'ont  que  des  vœux  simples.  Il  leur  est  dé- 
fendu, par  leur  institut,  d'enseigner  autre 
chose  que  les  principes  de  la  religion  et  les 
premiers  éléments  des  lettres.  Dans  notre 
siècle  philosophe,  on  a  poussé  le  fanatisme 
jusqu'à  écrire  qu'il  faut  se  défier  de  ces 
gens-là  ;  que  c'est  un  corps  qui  peut  devenir 
redoutable. 

Ecoles  pies.  Il  y  a  en  Italie  un  ordre  reli- 
gieux consacré  a  l'éducation  de  la  jeunesse, 
que  l'on  nomme  les  clercs  des  écoles  pies.  Ils 
ont  eu  pour  fondateur  Joseph  Calazana, 
gentilhomme  aragonais,  mort  en  odeur  de 
sainteté,  le  15  août  1648.  Ils  formèrent  d'a- 
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bord  une  congrégation  de  prêtres,  qui  fut 
approuvée  par  le  pape  Paul  V  en  1647  ;  Gré- 
goire XV  l'érigea  en  ordre  religieux  quatre^ 
ans  après.  Ils  s'obligent,  par  un  quatrième 
vœu,  à  travailler  à  l'instruction  des  enfants, 
surtout  à  celle  des  pauvres. 

Écoles  de  Théologie.  Sous  ce  terme  l'on 
n'entend  pas  seulement  le  lieu  où  des  pro- 
fesseurs enseignent  la  théologie  dans  une 
université  ou  dans  un  séminaire,  mais  les 
théologiens  qui  se  réunissent  à  enseigner  les 
mêmes  opinions  :  dans  ce  dernier  sens  le» 
disciples  de  saint  Thomas  et  ceux  de  Scot 
forment  deux  écoles  différentes.  Quelquefois 
par  Vécole,  on  entend  les  scolastiques.  Yoy. 
ce  terme. 

Dans  la  primitive  Eglise,  les  écoles  do 
théologie  étaient  la  maison  de  l'évêque  , 
c'était  lui-même  qui  expliquait  à  ses  prêtres 
et  à  ses  clercs  l'Écriture  sainte  et  la  religion. 
Quelques  évêques  se  déchargèrent  de  ce  soin, 
et  le  confièrent  à  des  prêtres  instruits  ;  c'est 
ainsi  que,  dès  le  ne  siècle,  Pantène  ,  saint 
Clément  d'Alexandrie,  et  ensuite  Origènc, 
furenlchargés  d'enseigner.  De  làsont  venues, 
dans  les  églises  cathédrales,  les  dignités  de 
théologal  et  A'écolâtre.  —  Jusqu'au  xue  siècle 
ces  écoles  ont  subsisté  dans  les  cathédrales 
et  dans  les  monastères  ;  alors  parurent  les 
scolastiques.  Pierre  Lombard  ,  Albert  le 
Grand,  saint  Thomas,  saint  Bonavenlure, 
Scot,  etc.,  firent  des  leçons  publiques;  les 
papes  et  les  rois  fondèrent  des  chaires  par- 
ticulières, et  attachèrent  des  privilèges  aux 
fonctions  de  professeurs  de  théologie. 

Dans  l'université  de  Paris,  outre  les  écoles 
des  réguliers  agrégés  à  la  faculté  de  théolo- 
gie ,  il   y  a  deux  écoles  célèbres  ,  celle  de 
Sorbonne  et  celle  de  Navarre.  Autrefois  l'une 
et  l'autre  n'avaient  point  de  professeurs  fixes 
et  permanents.  Ceux  qui  se  préparaient  à  la 
licence,  y  expliquaient  l'Écriture  sainte,  les 
Sentences  de  Pierre  Lombard  ,  ou  la  Somme 
de  saint  Thomas.  Ce  n'a  été  qu'au  renouvelle- 
mentdes lettres,  sous  lerègnede  François L% 
que  les  écoles  de  théologie  ont  pris   la  forme 
qu'elles  ont  encore  aujourd'hui.  La  première 
chaire  de  théologie  de  Navarre  n'a  été  fondé»; 
que  sous  Henri  III,  et  fut  occupée  par  lo 
fameux  René  Benoît,  depuis  curé  de  Saint- 
Eustache.  On  sait  que,  depuis  cinquante  ans 
surtout ,    les  professeurs  se  sont  beaucoup 
plus  attachés  à  la  théologie  positive  qu'à  la 
seolastique.  Us  dictent  des  traités  sur  lÉcri- 
lure  sainte, sur  la  morale, sur  la  controverse, 
les  expliquent  à  leurs  auditeurs,  les  inter- 
rogent et  les  font  argumenter  sur  les  diffé- 
rentes questions.  —  Dans  quelques  univer- 
sités étrangères,  surtout  en  Flandre,  comme 
à  Louvain  et  à  Douai,  l'on  suit  encore  1  an- 
cienne  méthode.  Le  professeur  lit  un  livro 
de  l'Écriture,  ou  la  Somme  de  saint  Thomas, 
ou  le   Maître  des   sentences,  et  fait  de   vive 
voix    un   commentaire   sur  ce  texte.    C'est 
ainsi  que   Jansénius,  Estius  et  Sylvius  ont 
enseigné.  Les  commentaires  du  premier  sur 
les  Évangiles,  ceux  du  second  sur  les  quatro 
livres  dos  Sentences,  sur  les  Epîtres  do  saint 
Paul,  etc.;  ceux  de  Sylvius,  sur  la  Somme  d", 
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saint  Thomas,  ne  sont  aulre  chose  que  leurs 
explications  recueillies  ,  que  l'on  a  fait  im- 
primer. 

Les  écoles  de  théologie  de  la  Minerve  el  du 
collège  de  la  Sapieace  à  Homo,  celles  de 
Salamanquc  el  d'Alcala  en  Espagne,  sont 
célèbres  parmi  les  catholiques.  Les  protes- 
tants ont  eu  autrefois  celles  de  Saumur  et  de 
Sedan;  celles  de  Genève,  de  Leyde,  d'Oxford, 
de  Cambridge,  ont  encore  aujourd'hui  beau- 
coup de  réputation  parmi  eux.  Voy.  Théo- 
logie. 

*  Ecole  écossaise.  Au  lieu  de  s'attacher  avec 
simplicité  à  ia  vérité  révélée,  1  homme  crée  lous  les 
jouis  de  nouvelles  écoles  qui  se  persuadent  qu'elles 
vont  déposséder  toutes  celles  qui  ont  existé.  L'éc-le 
éco.-saise,  en  rejetant  le  pur  idéalisme,  a  voulu  s'ap- 
puyer sur  les  faits  psychologiques.  Par  la  méthode 
O'analyse  el  d'induction,  elle  est  parvenue  à  obtenir 
des  résultats,  même  de  grands  résultats.  Mais  ils 
sont  loin  d'être  pleinement  satisfaisants.  Elle  esl 
forcée  de  s'arrêter  devant  les  causes.  Avec  la  seule 
raison  elle  ne  parviendra  jamais  à  constituer  le 
grand  édifice  dogmatique  el  moral.  Voy.  Hatioxa- 
lisme.  Qu'elle  fasse  un  p;>s  de  plus,  qu'elle  demande 
à  la  révélation  la  vérité  quVlle  cherche,  et  sa  mé- 
thode d'analyse  et  d'induction  prendra  de  plus  fortes 
proportions. 

ECONOME.  On  appela  ainsi,  au  ive  et  au 
vc  siècle,  les  administrateurs  des  biens  de 
l'Eglise.   Dans   les   siècles    précédents',   ces 
biens   étaient   entièrement  à  la  disposition 
«les  évêques  ;  mais  comme  ce  soin  leur  était 
fort  à  charge,  et  leur  dérobait  une  partie  du 
temps  qu'ils  devaient  donner  aux  fonctions 
de   leur  ministère  ,  ils   cherchèrent  à  s'en 
délivrer.  Saint  Augustin  offrit   plus  d'une 
fois  de  rendre  les  fonds  que  son  Eglise  pos- 
sédait; mais  son  peuple  ne  voulut  jamais  les 
recevoir.  (Possidius,  in  Vita  sanct.  August., 
cap.  2V.)  Saint  Jean  Chrysostome  reprochait 
aux  chrétiens,  que,  par  leur  avarice  el  leur 
négligence  à  secourir  les  pauvres,  ils  avaient 
contraint  les   évêques    de  faire  aux  églises 
des  revenus  assurés,  et  de  quitter  la  prière, 
l'instructionetles  autresoccupations  saintes, 
pour  s'occuper  de  soins  qui  ne  convenaient 
qu'à  des  receveurs  et  à  des  fermiers.  [Hom. 
85  in  Mallh.  xxvti,  10).  Ainsi,  de  même  que 
les  apôtres  s'étaient  déchargés  sur  les  diacres 
du  soin  de  distribuer  les  aumônes,  les  évê- 
ques confièrent  l'administration  des   biens 
de  l'Eglise  aux   archidiacres,  et   ensuite  à 
ries  économes  qui  devaient  en  rendre  compte 
au  clergé  —Quelques  évêques  furent  même 
accusés  d'avoir  laissé  par    négligence  ,  ou 
par  défaut  d'intelligence,  dépérir  les  biens  de 
leur   Eglise;  ce  fut  une  nouvelle  raison  qui 
engagea  les  Pères  du  concile  de  Chalcédoine 
à  ordonner  que  chaque  évéque  choisirait, 
parmi  ses  clercs,  un  économe,  pour  lui  re- 
mettre l'administration  des  biens  de  l'Eglise, 
parce  que  les  archidiacres  étaient  assez  oc- 
cupés d'ailleurs,  et  qu'il  élait  à   propos  de 
mettre  le  sacerdoce  à  couvert  de  tout  soup- 
çon. L'élection  de  ces  économes  se  faisait  à 
îd  pluralilédcssulTragesdu(lergé.(Bingham, 
Orig.  eccl.,  I.  m,  c.  12.  Fleury,  Mœurs  des 
chrétiens,  §  50).     ■ 

Cette  discipline  prouve  évidemment  qu'en 


général  les  évéques  de  ces  temps-là  n'étaient 
pas  fort  attachés  à  leur  temporel;  que  c'est 
injustement  qu'on  les  accuse  d'avoir  cher- 
ché, dans  tous  lis  siècles,  à  l'augmenter  par 
toutes  sortes  de  moyens.  Voy.  BÉNÉFlcez. 

ECONOMIE,  gouvernement.  L'on  se  sert 
quelquefois  de  ce  terme  pour  désigner  la 
manière  dont  il  a  plu  à  Dieu  de  gouverner 
les  hommes  dans  l'affaire  du  salut;  dans  ce 
sens,  l'on  distingue  l'ancienne  économie,  qui 
avait  lieu  sous  la  loi  de  Moïse,  d'avec  la 
nouvelle,  qui  a  été  établie  pas  Jésus-Christ; 
ilest  employépar  saint  Paul  (Eph.  i,  10,  etc.).  ■ 
Plus  communément  l'Apôtre  s'en  sert  pour 
exprimer  le  gouvernement  de  l'Eglise  confié 
aux  pasteurs.  (Colons,  i,  25,  etc.).  11  est  or- 
dinairement rendu  dans  la  Vulgatc  par  dis- 
pensatio.  Il  suffit  d'en  sentir  l'énergie,  pour 
comprendre  que  le  ministère  des  pasteurs 
ne  se  borne  pas  simplement  à  enseigner  ou 
à  prêcher,  et  qu'il  n'est  permis  à  personne 
de  l'exercer  sans  une  mission  spéciale  de 
Dieu. 

Quelquefois  les  anciens  Pères  de  l'Eglise 
ont  usé  du  lerme  d'économie  dans  une  signi- 
fication très-différente,  du  moins  les  protes- 
tants le  prétendent  ainsi.  Us  disent  que  les 
platoniciens  el  les  pythagoriciens  avaient 
pour  maxime  qu'il  était  permis  de  tromper, 
et  même  d'user  de  mensonge,  lorsque  cela 
élait  avantageux  à  la  piété  et  à  la  vérité;  que 
les  Juifs,  établis  en  Egypte,  apprirent  d'eux 
cette  maxime  ,  et  que  les  chrétiens  l'adoptè- 
rent. Conséquemment,  au  second  siècle,  ils 
attribuèrent  faussement  à  des  personnage» 
respectables  une  grande  quantité  de  livres 
dont  on  a  reconnu  la  supposition  dans  la 
suite;  au  troisième,  les  docteurs  chrétiens, 
(lui  avaient  été  élevés  dans  les  écoles  des 
rhéteurs  el  des  sophistes,  employèrent  har- 
diment l'ait  des  subterfuges  ,  qu'ils  avaient 
appris  de  leurs  maîtres,  en  faveur  du  chris- 
tianisme; et  uniquement  occupés  du  soin  de 
vaincre  leurs  ennemis,  ils  se  mirent  peu  en 
peine  des  moyens  qu'ils  employaient  pour 
remporter  la  victoire:  on  nomme  cette  mé- 
tho  !e  parler  par  économie,  et  elle  fut  géné- 
ralement adoptée,  à  cause  du  goût  que  l'on 
avait  pour  la  rhétorique  et  la  fausse  subtilité. 

Daillé  paraît  être  le  premier  qui  a  intenté 
celle  accusation  contre  les  Pères  (De  vero 
usa  Patrum,  I.  i,  c.  6);  elle  a  été  répétée  par 
vingt  autres  protestants,  el  nos  incrédules 
modernes  n'out  eu  garde  de  la  négliger;  un 
des  plus  célèbres  en  a  fait  un  long  chapitre, 
et  a  lancé  contre  les  Pères  des  sarcasmes  san- 
glants. —  Avant  de  triompher,  il  aurait  fallu 
examiner  si  elle  est  fondée  sur  de  fortes 
preuves.  Daillé  ne  l'appuie  que  sur  un  pas- 
sage de  saint  Jérôme,  duquel  il  force  le  sens; 
il  n'en  a  cité  aucun  dans  lequel  les  Pères  se 
soient  servis  de  l'expression  parler  par  éco- 
nomie; nous  ignorons  sur  quel  fondement 
l'on  prétend  qu'elle  était,  pour  ainsi  dire, 
consacrée  parmi  ces  respectables  écrivains. 

Saint  Jérôme,  dans  sa  lettre  30  à  Pamma- 
chius,  dit  :  «  qu'autre  chose  est  de  disputer, 
et  aulre  chose  d'enseigner.  Dans  la  dispute, 
le  discours  est  vague;  celui  qui  répond  à  uu 
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adversaire  propose  tantôt  une  chose  et  tantôt 
une  autre  ;  il  argumente  comme  il  lui  plaît; 
U  avance  une  proposition  et  en  prouve  une 

lent  une  pierre.  Dans  le  discours  dogma- 
aue  au  contraire,  il  faut  se  montrer  a 
^découvert,  et  agir  avec  la  pluj ,  Brande 
candeur;  mais  autre  chose  est  de  chercher 
autre  chose  de  décider;  dans  un  de  ces  cas  il 
est  question  de  combattre,  dans  l'autre ,  d  en- 

S.ÏJr »  Après  avoir  cite  1  exemple  des 

philosophes,   il  dit  :  «  Origène,  Melhodius 
Eu  èbe ,   Apollinaire  ,   ont   beaucoup    écrit 
contre  CelseP  et  Porphyre;  voyez   par  quels 
arguments,   par  quels   problèmes  captieux 
Renversent  les  ruses  du  démon;   comme 
souvent  ils  sont  forcés  de  dire,  non  ce  qu  ils 
pensent,  mais  ce  qui  est  nécessaire,  contre 
ce  que    outiennent  les  païens.  Je  ne  parle 
«oint  des  auteurs  latins,  de  Tertul  jen ,  de 
Cyprien   de  Minutius,de  V.ctor.n,  d  H.la.re, 
S  Lactànce,  de  peur  que  je  ne  paraisse  ac- 
user  les  autres  ,    plutôt    que  me  défendre 
moi-même.  >»  (Op.,  t.  IV,  h'  par  t.,  col  Sfo5. 
-  S'ensuil-il  de  là  que,  suivant  le  sentiment 
de  saint  Jérôme,  ces  Pères  ont  use  de  iraude, 
de  mensonge,  d'équivoques  affectée»,  de  res- 
trictions mentales,  pour  tromper  leurs  ad- 
versaircs?  Aliud  loqui,  aliud   agere;   loqui , 
non  quod  sentiunt,  sed  quod  necesse  est,  ex- 
pressions   dont  on  abuse,  signifient  ne  pas 
dTe  ce  que  Von  pense,  et  non  dire  le  contraire 
de  ce  que  Von  pense.  Or,  nous  soutenons  que 
les  Pères,  en  disputant  contre  les  païens 
ont  pu  ne  pas  dire  ce  qu'ils  pensaient,  c  est- 
à  dire  ne  pas  exposer  la  croyance  chrétienne 
narce  que  ce  n'était  pas  le  lieu;  «naisse  servir 
des  opinions  régnantes    parmi   les  païens, 
pour  prouver  à  leur  adversaire  qu  .1  raison- 
Lit  mal,  qu'il  avait  tort  de  faire  un  crime 
aux  chrétiens  d'une  opinion  suivie  par  lui- 
même  ou  par  le  commun  des  païens.  Ils  ont 
pu,  sans  fraude,  avancer  une  proposition, 
dans  le  dessein  d'en  prouver  une  autre    par 
un  circuit  auquel  leur  adversaire  ne  s  atten- 
dait pas.  Ils  ont  pu,  pour  abréger  la  dispute, 
passer  sur  quelques  propositions   fausses  , 
sans  les  relever,  afin  de  faire  a  leur  antago- 
niste un  argument  plus  direct  et  plus  propre 
à  lui  fermer  la  bouche.  Us  ont  pu,  en  un  mot, 
se  servir  de  tout  ce  que  l'on  nomme  argument 
personnel,  ou  ad  hominem,  pour  lui  montrer 
qu'il  avait  tort.  Ces  arguments  n  instruisent 
point  un  adversaire  de  ce  qu'il  faut  penser 
ou  croire,  ils  lui  montrent  seulement  qui 
est  mauvais  raisonneur.  Voila  ce  qu  ont  fait 
les  Pères,  et  c'est  tout  ce  que  saint  Jérôme 
a  voulu  dire.  Nous  examinerons  de  nouveau 
celle  accusation,  au  mot  F  hache  pieuse. 

Or  nous  demandons  aux  protestauts  s  ils 
ont  jamais  fait  scrupule  de  se  servir  contre 
nous  de  ces  ruses  de  guerre;  nous  n  aurions 
rien  à  leur  reprocher,  s'ils  s'étaient  bornes 
là.  Mais  citer  des  passages  faux  ,  tronques 
ou  altérés;  des  livres  dont  nous  reconnais- 
sons aussi  bien  qu'eux  la  supposition  ,  et 
dont  personne  ne  soutient  plus  L  authenticité; 
des  auteurs  obscurs  ou  inconnus,  comme  si 
S'avaient  clé  les  oracles  de  l'Eglise,  donner 


une  tournure  odieuse  à  tous  nos  dogmes,  cl 
leur  prêter  un  sens  qu'il,  n'ont  jamais  eu  ; 
rejeter  tous  lesmonumentsqui  incommodent, 
sans  s'embarrasser  si  c'est  justement  ou  in- 
justement; attribuer  des  intentions  noires 
aux  Sivains  les  plus  respectables,  lorsqu  ils 
peuvent  en  avoir  eu  de  tres-innocentes.c  c.  . 
?oïà  ce  qu'ont  fait  de  tout  temps  les  protes- 
tants, et  ils  ne  prouveront  jamais  que  las 
Pères  en  ont  agi  de  même. 

Quant  aux  suppositions  de  livres  apocry- 
phes  dont   on    accuse   les  Pères,  c  est   une 
calomnie.   Mosheim  lui-même  est  force   de 
convenir   que  la  plupart   de   ces  ouvrage 
apocryphes  furent  la  production  de  lesp 
ftïïiledesgnosliques;    mais   je  ne  saurais 
assurer,  dit-il,  que  les  vrais  chrétiens  aient 
été    entièrement    exempts    de   ce    reproche 
(flist.  eedés.,  H'  siècle,  n'  part.,  c.  3,  §15). 
S'il  ne  peul  pas  l'assurer,  en  est-ce  assez 
pour  supposer  qu'ils  en  ont  6te  réellement 
coupables?  Origène  ,    au    troisième   siècle. 


uuupaDies:  ungenc  , 

chargeait  de  ce  crime  les  hérétiques,  e    non 
les  vrais  chrétiens;  il  était  plus  a  portée  de 
savoir  la  vérité  que  les  protestants  du  xvi 
eî  du  xvni-  siècle.  -  Nous  convenons  que 
les  Pères   ont  cité  plus  d'une  fois  ces   livres 
apocryphes  ,   mais    alors   on   les   regardait 
?ommePvrais;  les  Pères,   sans    examiner    a 
question,  ont  suivi  l'erreur  commue    mais 
ils  n'en  sont  pas  les  auteurs.  C  est  d  ailleurs 
un     entêtement   ridicule    de   suppose,    que 
toutes    ces    suppositions   sont  des    fraudes 
pieuses;  une  erreur  et  une  fraude  ne  son 
Sas   la    même  chose.  Il  y  a  eu   plusieurs 
auteurs  nommés  Clément;   on   ne   sait  pas 
lequel  est  celui  qui  a  écrit  les  Récognitions, 
les  Clémentines;  quelques  écrivains  mal  ins- 
truits ont  imaginé  que  c'était  sain    Clément 
de  Rome,  ils  l'ont  ainsi  suppose,  et  on  I  a  cru 
d'abord;  est-il  bien  certaiu  que  les  premier, 
qui  l'ont  assuré  l'ont  fait  malicieusement  et 
dans  le  dessein  de  tromper?  De  même  plu- 
sienrsauteursdes premiers  siècles oni  porte  le 

nom  de  Denis;  l'un  d'entre  eux  composa,  au 
cinquième  siècle,  les  livres  de  ["Hiérarchie. 
on  se  persuada  que  c'était  saint  Denis  1  ureo- 
m  "te,  et  cette  erreur  a  duré  longtemps; 
mais  il  n'est  pas  prouvé  que,  dans  l  origine, 
c'a  été  une  fraude.  Les  protestants  ne  dis- 
conviennent pas  aujourd'hui  que  leurs  ré- 
formateurs ne  soient  tombes  dans  plusieurs 
erreurs;  si  nous  soutenions  qu  i  s  l  ont i  fait 
malicieusement,  on  nous  accablerait  d  in- 
jures. Votf.  Apocryphes. 

ECRITURE  SAINTE,  ou  simplement  1  h- 
crilwre,  est  le  nom  général  des  livres  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  composes 
par  lès  écrivains  sacrés  ,  et  inspires  par  le 
Saint-Esprit  (1).  Outre  les  questions  cooeer- 

l\\  Critérium  de  la  foi  catholique  sur  l'Ecriture.  Les 
vérités  révélées  de  la'  religion  chrétienne  sont  prin- 
cipalement contenues  dans  nos  livres  sacres 

Tonte  doctrine  renfermée  dans _  "J'I'^Ta™  .nî 
et 


canoniques,  et  répétée  par  Dieu  sus  ■P*"*"™ 
prophètes,  aux  évangél.stes  CI  aux  •»«>>«» 
K-,o  é<   est  parole  de  Dieu  dans  le  sens  te  plus  llg«>u 

tÎJu.  ne  sommes  tenu,  dS  croire  de  lo.  calUol.que 
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nanl  V Ecriture  sainte,  que  l'on  a  déjà  traitées 
dam  les  articles  Bihle,  Canon,  Canonique  , 
eic.,  il  en  est  encore  plusieurs  qui  restent  à 
écl.iircir;  I.  l'authenticité  des  livres  saints  ; 
II.  la  divinité  de  leur  erigine;  111.  la  dhtinc- 
lion  des  divers  sens  du  texte;  IV.  l'autorité 
de  ces  livres  en  matière  de  doctrine;  V.  les 
plaintes  que  forment  à  ce  sujet  les  protes- 
tants contre  l'Eglise  catholique.  Nous  ne 
pouvons  traiter  toutes  ces  questions  que 
très-succinctement.  Quant  à  la  vérité  histo- 
rique de  ces  mêmes  livres,  voy.  Histoire 
sainte  et  Evangiles. 
§1".  De  l'authenticité  de  l'Ecriture  saint e(i). 

(lue  ce  qui  est  contenu  dans  nos  livres  saints  comme 
doctrine  révélée.  Vvy.  Foi,  Règle  de  la  foi  catho- 
lique. 

Il  faut  croire  de  foi  divine  les  vérités  contenues 
dans  nos  livres  sainis,  qui  ont  été  révélées  à  d'au- 
tres personnages  qu'aux  écrivains  sacrée,  mais  que 
ceux-ci  a: testent  avoir  apprises  de  personnes  dignes 
de  foi.  Telles  sont,  par  exemple,  les  vérités  que  saint 
Marc  dit  avoir  apprises  de  la  bouche  de  saint  Pierre. 

Les  livres  purement  hisloiiques  sont  pleins  de 
l'esprit  de  Dieu.  Nous  développerons  davantage  celle 
proposition  au  mot  Inspirati  n,  où  nous  dirons  dans 
quel  s.  ns  les  livres  historiques  s<mt  Ecriture  sainte. 

Les  faits  qui  se  trouvent  dans  l'Ecriture,  mais  qui 
n'ont  été  révélés  ni  au  moment  où  les  auteurs  sacrés 
écrivaient,  ni  auparavant,  ne,  sont  pas  l'objet  de  la 
foi  proprement  dite.  Ainsi,  lorsque  saint  Paul  dit  : 
Luc  esl  avec  moi;  j'ai  envoyé  Tychicum  à  Ephèse, 
ceci  n'est  pas  <>bj<t  de  la  fui  prise  dans  sa  rigueur. 

Tout  ce  qui  est  renfemédans  nos  livres  sainis 
esl  vi ai  et  Irès-cerlain.  Celte  vérité  n'est  pas  révélée, 
elle  est  purement  catholique. 

Le  corps  de  nos  Ecritures  saintes  est  renfermé 
dans  le  canon  du  concile  de  Trente,  qui  a  frappé 
d'anathème  quiconque  ne  les  recevrait  pas  lous  sans 
distinction  de  protocanoniques  et  de  deulérocano- 
niques.  Nous  sommes  aussi  obligés  d'admettre  l'au- 
thenticité de  la  Vulgate.  Voy.  Vulgate.  (Concil. 
Trid.,  sess.  i.) 

1)  Pour  traiier  complètement  la  question,  nous 
aurions  à  exposer  l'authenticité,  l'intégrité  et  la 
véracité  du  Penlateuque,  des  autres  livres  de  l'An- 
cien Testament,  des  Evangiles;  nous  croyons  que 
ces  points  de  théologie  seront* mieux  développés  aux 
mots  Pentatelqce  et  Evangiles.  Nous  nous  conten- 
terons de  citer  un  court  pa-sage  de  Bossuet,  qui 
expose  magnifiquement  la  question. 

«  Les  livres  que  les  Egyptiens  et  les  autres  peu- 
ples appelaient  divins,  sont  perdus  il  y  a  longtemps, 
el  à  peine  nous  en  resie-t-il  quelque  mémoire  con- 
fuse dans  les  histoires  anciennes.  Les  livres  sacrés 
des  Romains,  où  Nnuia  auteur  de  leur  religion  eu 
avait  écrit  les  mystères,  ont  péri  par  les  mains  des 
Romains  mêmes,  el  le  sénat  les  fil  brûler  comme 
tendant  à  renverser  la  religion.  Ces  mêmes  Romains 
oui  a  la  lin  laissé  périr  les  livres  sibyllins,  si  long- 
temps révélés  ,  armi  eux  comme  prophétiques,  et  où 
iàS  voulaient  qu'on  crût  qu'ils  trouvaient  les  décrets 
des  dieux  immortels  sur  leur  empire,  sans  pourtant 
en  avoir  jamais  montré  au  public,  je  ne  dis  pas  un 
seul  volume,  mais  un  seul  oracle.  Les  Juifs  ont  élé 
les  seuls  dont  les  Ecritures  sacrées  ont  élé  d'autant 
plus  en  vénération,  qu'elles  ont  été  plus  connues. 
De  lous  le»  peuples  anciens,  ils  sont  le  seul  qui  ait 
conservé  les  monuments  primitifs  de  sa  religion, 
quoiqu'ils  lussent  pleins  des  lémoignages  de  leur  in- 
fidélité et  de  celle  de  leurs  ancêtres.  Et  encore  au- 
jourd'hui, ce  même  peuple  reste  sur  la  terre  pour 
porter  à  toutes  les  nations  où  il  a  clé  disperse,  avec 


Un  chrétien  n'a  pas  besoin  d'une  autre  preuve 
pour  être  convaincu  de  l'authenticité  des 
livres  sainis,  que  du  sentiment  constant  et 

la  suite  de  la  religion,  les  miracles  el  les  prédictions 
qui  la  rendent  inébranlable. 

<  Quand  Jésus-Christ  esl  venu,  et  qu'envoyé  par 
son  l'ère  pour  accomplir  les  promesses  de  la  loi,  il 
a  confirmé  sa  mission  el  celle  de  ses  disciples,  par 
des  miracles  nouveaux,  ils  ont  élé  écrits  avec  la 
même  exactitude.  Les  actes  en  oni  élé  publiés  à 
loute  la  terre,  les  circonstances  des  temps,  des  per- 
sonnes ei  des  lieux,  ont  rendu  l'examen  facile  à  qui- 
conque a  été  soigneux  de  son  salut.  Le  monde  s'est 
informé,  le  monde  a  cru  ;  el  si  peu  qu'on  ail  consi- 
déré les  anciens  monuments  de  l'Eglise,  on  avouera 
que  jamais  affaire  n'a  été  jugée  avec  plus  de  réflexion 
el  de  connaissance. 

«  Mais  dans  le  rapport  qu'ont  ensemble  les  livres 
des  deux  Testaments,  il  y  a  une  différence  à  consi- 
dérer :  c'est  que  les  livres  de  l'ancien  peuple  oni  été 
composés  en  divers  temps.  Autres  sont  les  temps  de 
Moïse,  autres  ceux  de  Josué  el  des  Juges,  autres 
ceux  des  Rois,  autres  ceux  où  le  peuple  a  éié  lire  de 
l'Egypte  et  où  il  a  reçu  la  loi,  autres  ceux  où  il  a 
conquis  la  lerre  promise,  autres  ceux  où  il  a  élé 
réiabb  par  des  miracles  visibles.  Pour  convaincre 
l'incrédulité  d'un  peuple  attaché  aux  sens,  Dieu  a 
pris  une  longue  suite  de  siècles  durant  lesquels  il  a 
distribué  ses  miracles  et  ses  prophètes,  afin  de  re- 
nouveler souvent  les  témoignage»  sensibles  par  les- 
quels il  attesiait  ses  vérités  saintes.  Dans  le  nouveau 
Testament  il  a  suivi  une  autre  conduite.  Il  ne  veut 
plus  rien  révéler  de  nouveau  à  son  Eglise  après  Jé- 
sus-Christ.  En  lui  est  la  perfection  et  la  plénitude  ; 
et  lous  les  livres  divins  qui  ont  élé  composés  dans  la 
nouvelle  alliance,  l'ont  élé  au  temps  des  apôlres. 

«  C'esi-à-dire  que  le  témoignage  de  Jésus-Christ 
et  de  ceux  que  Jésus-Christ  même  a  daigné  choisir 
pour  témoins  de  sa  résurrection,  a  sulli  à  l'Eglise 
chrétienne.  Tout  ce  qui  est  venu  depuis  la  édifié  ; 
mais  elle  n'a  regardé  comme  purement  inspiré  de 
Dieu  que  ce  que  les  apôlres  ont  écrit,  ou  ce  qu'ils  oui 
confirmé  par  leur  autorité. 

i  Mais  dans  celle  différence  qui  se  trouve  entre 
les  livres  des  deux  Testaments,  Dieu  a  toujours  gardé 
cet  ordre  admirable,  de  faire  écrire  les  choses  dans 
le  temps  qu'elles  étaient  arrivées,  ou  que  la  mé- 
moire en  était  récente.  Ainsi,  ceux  qui  les  savaient 
les  ont  édiles  ;  ceux  qui  les  savaient  oui  reçu  les 
livres  qui  en  rendaient  témoignage  :  les  uns  el  les 
autres  les  ont  laissés  à  leurs  descendants  comme  un 
héritage  précieux  :  el  la  pieuse  posiéiilé  les  a  con- 
servés. 

«  C'est  ainsi  que  s'est  formé  le  corps  des  Ecri- 
tures saintes  ,  tant  de  l'Ancien  que  du  Nouveau  Tes- 
tament :  Ecritures  qu'on  a  rega.dées  dès  leur  origine 
comme  véritables  en  tout ,  comme  données  de  Dieu 
même,  el  qu'on  a  aussi  conservées  avec  tant  de  re- 
ligion ,  qu'on  n'a  pas  cru  pouvoir  sans  impiété  y  al- 
térer une  seule  lettre. 

i  C'est  ainsi  qu'elles  sonl  venues  jusqu'à  nous, 
toujours  sainies  ,  toujours  sacrées,  toujours  inviola- 
bles ;  conservées,  les  unes  par  la  tradition  constante 
du  peuple  juif,  et  les  autres  par  la  tradition  du  peu- 
ple chrétien,  d'autant  plus  certaine  qu'elle  a  élé  con- 
firmée par  le  sang  et  par  le  martyre  ,  tant  de  ceux 
qui  ont  écrit  ces  livre»  divins ,  que  de  ceux  qui  les 
ont  reçus. 

<  Sauii  Augustin  et  les  autres  Pères  demandent 
sur  la  foi  de  quoi  nous  alliibuous  les  livres  profanes 
à  des  lemps  et  à  des  ailleurs  certains.  Chacun  ré- 
pond aussitôt  que  les  livres  sont  distingués  par  les 
différents  rapports  qu'ils  ont  aux  lois,  aux  coutumes, 
aux  histoires  d'un  certain  temps  ,  par  le  style  même 
qui  porte  imprime  le  caractère  des  âges  el  des  au- 
teurs particuliers;  plus  que  tout  cela,  par  la  loi  pu. 
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uniforme  de  l'Eglise.  Qui  peut  mieux  en 
rénondre  qu'une  sociélé  nombreuse  et  re- 
nSe  dans  tout  l'univers  ,  à  laquelle  ces 


pa 


hlinue  et  par  "«>e  tradition  consente.  Toutes  ces 
SÏÏescoi.renl  à  établir  les  livras  divin* ;  a  eu 
dUlinstner  les  temps  .  à  en  marquer  les  au.t urs  et 
nus  il  V  a  en  de  religion  a  les  conserver  dans  leur 
entier,  plus  la  tradition  qui  nous  les  conserve  est  ,n- 

C0,;( ïS'a-t-elle  toujours  été  reconnue ^non Renie- 
ment par  les  orthodoxes  ,  mais  encore  par  les  here- 
Ma,?eV  et  même  par  les  infidèles.  Moïse  a  toujours 
nSdansToiu  l'Orient ,  et  ensuite  dans  tout  l'um- 
ver  le  législateur  des  juifs  et  pour  l'auteur  des 

livres  qu'Us   lui  attribuent.  Les  Samaritains  qu.  le 
ont "çî»  des  tribus  séparées,  les  ont  conserves  auss. 
religieusement  que  les  Juifs  :  leur  tradition  et  leur 
,î,mre  est  constante,  et  il  ne  tant  repasser  que  s, 
quelques  endroits  de  la  première  partie  pour  en  voir 

'Toeux11  peuples  si  opposés  n'ont  pas  pris  l'un  de 
l'autre  ces  ivres  divins  :  tons  les  deux  les  ont  reçu, 
de  leur  origine  commune  dès  le  temps  de  Salomon 
ef  de  David.  Des  anciens  caractères  hébreux,  que  les 
Samaritains  retiennent  encore   ™™\r™1^™,?".  '  ? 
n'ont  pas  suivi   Esdras,  qui  les  a  changes.  Ainsi  le 
Pentateuque  des  Samaritains  et  Celai  des  Juifs  sont 
deux  originaux  complets.  Indépendante  l'un  de  l  au- 
tre  La  pa-Mie  conformité  qu'on  y  voit  dans  la  sub- 
stance du  texte  justifie  la  bonne  fo.  des  deux  peu- 
nies     ce  sont  des  témoins  fidèles  qui  conviennent 
Uns  s'être  entendus,  on,  pour  mieux  dire,  qui con- 
tiennent malgré  leurs  inimitiés,  et  que  la  seule  tra- 
dition, immémoriale  de  part  et  d'autre,  a  unis  dans 
la  même  pensée. 

«  Ceux  donc  qui  ont  voulu  dire,  quoique  sans  au- 
cune raison,  que  ces  livres  étant  perdus,  ou  n ayant 
jamais  été,  ont  été  ou  rétablis,  ou  composes  de  nou- 
veau, ou  altérés  par  Esdras,  outre  qu  ils  sont  dé- 
mentis par  Esdras  même  ,  le  sont  aussi  par  le  Pee- 
tateuque,  <|ii'on  trouve  encore  aujoiird  hm  entre  es 
mains  des  Samaritains,  tel  que  l'avaient  lu,  dans  les 
premiers  siècles,  Eusèbe  de  Césaree  ,  saint  Jérôme 
et  les  autres  auteurs  ecclésiastiques,  tel  que  ces  peu- 
ples l'avaient  conservé  dès  leur  origine  :  et  une  secte 
si  faible  semble  ne  durer  si  longtemps  que  pour  ren- 
dre ce  témoignage  à  l'antiquité  de  Moïse. 

,  Les  auteurs  qui  ont  écrit  les  quatre  Evangiles 
ne  reçoivent  pas  un  témoignage  moins  assure  du 
consentement  unanime  des  fidèles,  des  païens  et  des 
hérétiques.  Ce  grand  nombre  de  peuples  divers  qui 
ont  reçu  et  traduit  ces  livies  divins  aussitôt  qu  ils 
ont  été  faits  ,  conviennent  tous  de  leur  date  et  de 
leurs  auteurs.  Les  païens  n'ont  pas  contredit  celle 
tradition  :  ni  Celse  ,  qui  a  attaqué  ces  livres  sacres 
presque  dans  l'origine  du   christianisme;  ni  Julien 
l'apostat,  quoiqu'il   n'ait  rien  ignore  m  rien  omis  de 
ce  qui  pouvait  les  décrier,  ni  aucun  autre  païen,  ne 
les  a  jamais  soupçonnés  d'être  supposes  ;  au  con- 
traire ,  tous  leur  ont  donné  les  mêmes  auteurs  que 
les  chrétiens.  Les  hérétiques  ,  quoique  accables  par 
l'auionté  de  ces  livres  ,  n'osaient  dire  qu  ils  ne  lus- 
sent pas  des  disciples  de  Noire-Seigneur.  Il  y  a  eu 
pourtant  de  ces  hérétiques  qui  ont  vu  les  commen- 
cements de  l'Eglise  ,  et  aux  yeux  desquels  ont  eie 
écrits  les  livres  de  l'Evangile.  Ainsi  la  bande  ,  s  il 
v  en  eût  pu  avoir,  eût  été  éclairée  de  trop  près  pour 
réussir.  Il  est  vrai  qu'après  les  apôtres ,  et  lorsque 
l'Eglise  était  déjà  étendue  par  toute  la  terre  ,  Mar- 
cion  et  Hanès  ,  constamment  les   plus  téméraires  el 
les  plus  iguoiants  de  tous  les  hérétiques  ,  maigre  la 
tradition    venue  des  apôtres,    commuée   par  leurs 
disciples  et   par  les  évoques  à  qui  ils  avaient  busse 
leur  chaire  ci  la  conduite  des  peuples,  el  reçue  una- 
nimement par  toute  l'Eglise  chrétienne,  osèrent  dire 
que  trois  Evangiles  élaicnt  supposes,  cl  que  celui  de 


livre*  ont  été  donnés  par  Jésus-Christ  et  par 
les  apôlres,  comme  les  litres  de  sa  croyance, 
à  la  conservation  desquels  elle  s'est  toujours 
crue  essentiellement  intéressée?  Mais  un 
incrédule  exige  qu'on  lui  prouve,  par  les 
règles  ordinaires  de  la  critique  ,  que  ces 
livres  ont  été  véritablement  écrits  par  les 
auteurs  donl  ils  portent  les  noms,  qu'ils  n'ont 
été  ni  supposés,  ni  altérés  dans  aucun  temps. 
_  La  grande  difficulté,  selon  lui,  est  que  ces 
livres  n  ont  jamais  été  connus  que  chez  es 
Juifs  et  chez  les  chrétiens;  les  uns  et  les 
autres  étaient  intéressés  à  les  diviniser  pour 
appuyer  des  dogmes  qui  révoltent  la ,  raison 
et  une  morale  contraire  à  l'humanité.  Quel 
vestige  trouve-t-on  dans  l'antiquité  profane 
rie  ces  livres reléguésdans  un  coin  du  monde/ 

Oui  nous  répondra  qu'ils  n'ont  pas  éle  alté- 
rés, tronqués,  falsifiés,  par  intérêt  par  es- 
prit de  parti,  par  mauvaise  foi  ,  etc..  Man- 
que-t-on  d'exemples  en  ce  genre  7 

1-Nous  demandons  à  ceux  qui  font  cette 
objection,  si  tout  peuple  policé  ne  conserve 
pas,   dans   ses   archives,   les   titres   de   son 
histoire   et  de  sa  religion?  s  il  doit  aller   es 
chercher  dans  les  actes  publics  d  une  aulre 
nation,  qui  ne  peut  y  prendre  aucun  intérêt? 
Serions-nous  recevables  a  dire  a  un  musul- 
man  que  l'Alcorau  n'est  pas  authentique, 
qu'il  a  été  forgé  longtemps  après  la  mort  de 
Mahomet,  parce  que  personne  ne  l  a  connu 
dans  l'origine,  que  les  musulmans  ,  et   que 
nous  n'avons  commencé  à  le  connaître  que 
plusieurs  siècles  après?  11  en   est  de  même 
desliv.es  de  Confucius,  de   Zoroastre  ,  des 
shasters  indiens.  Jusqu'à  notre  siècle  ,  ces 
livres    n'avaient   pas  été   plus    connus   oes 
Européens,  que  ceux  des  Juifs  ne  lavaient 
été  des  Grecs   ni  des   Egyptiens.  Personne 
cependant  ne  s'est  avisé  d'en  constater  1  au- 
thenticité sur  un  prétexte  aussi  frivole. 

2°  Nous  voudrions  savoir  quel  intérêt  tes 
Juifsont  pu  avoir  à  fabriquer  leurs  l.v.es 
pour  se  faire  une  religion  particulière  qui 
les  rendait  odieux  à  tous  leurs  voisins,  qui 
les  gênait  beaucoup  dans  «outes  leurs  actions, 

de  laquelle  ils  ont  dix  fois  secoué  le  joug  pour 
se  livrer  à  l'idolâtrie,  et  à  laquelle  ils  ont  été 
forcés  autant  de  fois  de  revenir.  Ont-ils  com- 
mencé par  recevoir  de  Moïse  leur  religion  et 


saint  Luc  ,  qu'ils  préféraient  aux  autres  ,  on  ne  sait 
pourquoi     puisqu'il  n'é.ai.   pas  venu  par  une  autre 
îoie,  avait  Clé  falsifié.  Mais  quelle,  preuves  en  don- 
naient-ils ?  de  pures  visions,    nuls   la.U  positifs,  lis 
disaient,  pour  toute   raison,  que   ce  qui  «•*""; 
traire  à  leurs  sentiments  devait  nécessairement  avoir 
éié  inventé   par  d'autres  que  les  apôtres,  el  allé- 
guaient pour  toute  preuve  les  opinions  mêmes  qu  on 
leur  contestait;  opinions  d'ailleurs  s.  extravagantes 
et  si  manifestement  insensées,  qu  on  ne  sait  encore 
comment  elles  ont  pu  entrer  dans  l  esprit  humain 
Mais  certainement,  pour  accuser   ta    bonne  fo    de 
l'Enlisé,  il  lalla.l  avoir  en  main  des  originaux  diffé- 
rents des  siens,  ou  quelque  preuve  constante.  Inler- 
peHés  d'en  produire,  eux  el  leurs  disciples,  ils  sont 
demeurés  muets.  e>  ont  laissé  par  leur  silence  une 
preuve  indubitable  qu'au  II"  siècle  du  chrisuaiusme, 
Où  ils  écrivaient,    il  n'y   avait  pas  seulement  ....  u- 
dice  de  fausseté,  ni  la  moindre  conjecture  qu  on  put 
opposer  à  la  tradition  de  l'Eglise. 
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leurs  lois  sans  motifs,  sauf  à  forger  ensuile 
des  livres  pour  justifier  leur  crédulilé?  Il 
n'y  a  point  d'exemple  d'un  délire  semblable 
dans  l'univers.  Si  les  enfants  ont  cru  de 
bonne  foi  que  la  religion  qui  leur  avait  été 
enseignée  parleurs  pères  était  divine,  ils 
n'ont  pis  pu  croire  qu'il  leur  fût  permis  de 
l'arranger  à  leur  gré,  d'en  falsifier  les  titres, 
oa  de  leur  en  substituer  de  nouveaux.  Les 
livres  de  Moïse  étaient  écrits  ,  sa  législation 
civile  et  religieuse  était  établie  avant  que  les 
autres  livres  de  l'Ancien  Testament  eussent 
paru,  les  derniers  supposent  les  premiers; 
on  n'a  pas  pu  en  forger  ni  en  en  altérer  un 
seul,  sans  s'exposer  à  être  confondu  par  les 
précédents ,  ou  par  d'autres  auteurs  plus 
fidèles  et  mieux  instruits.  Voxj.  Pentateuque, 
Histoire  sainte.  —  De  même  les  premiers 
chrétiens  n'ont  pu  avoir  aucun  intérêt  de 
renoncer  au  judaïsme  ou  au  paganisme,  pour 
embrasser  une  nouvelle  religion  détestée  et 
persécutée  partout;  il  a  fallu  commencer  par 
croire  la  vérité  des  faits  publiés  par  les 
apôtres,  leur  mission  divine,  par  conséquent 
la  divinité  de  celte  religion.  Les  différentes 
Eglises  ou  sociétés  formées  par  les  apôtres, 
une  fois  imbues  de  celte  croyance,  et  disper- 
sées en  différents  pays ,  ont-elles  pu  être 
réunies,  par  un  même  intérêt,  à  commettre 
une  même  fraude,  qu'elles  ont  dû  regarder 
comme  une  impiété  ?  Si  l'une  d'elles  ,  ou  si 
un  imposteur  particulier  l'avait  entrepris , 
aurait-il  réussi  à  tromper  toutes  ces  sociétés? 
—  Nous  concevons  que  de  nouveaux  doc- 
teurs, ambitieux  d'établir  une  doctrine  oppo- 
sée à  celle  des  apôtres,  ont  été  personnelle- 
ment intéressés  à  faire  des  livres  sous  le  nom 
de  ces  personnages  respectés,  afin  de  trom- 
per plus  aisément  leurs  prosélytes;  mais  ceux 
qui  l'ont  fait  ont  été  bientôt  démasqués  et 
confondus.  Quant  aux  livres  supposés  de 
bonne  foi,  et  sans  aucun  dessein  de  tromper, 
nous  verrons  ailleurs  qu'ils  ne  dérogent  en 
rien  à  l'authenticité  des  écrits  véritablement 
apostoliques.  Voy.  Apocryphe. 

3°  L'authenticité  d'un  livre  ne  dépend 
point  de  la  nature  des  choses  qu'il  renferme; 
qu'elles  soient  vraies  ou  fausses,  raisonna- 
bles ou  absurdes,  claires  ou  inintelligibles, 
cela  ne  fait  rien  à  la  question  de  savoir  s'il 
a  été  réellement  écrit  par  tel  ou  tel  auteur. 
Dirons-nous  que  les  écrits  d'Homère,  d'Hé- 
siode, de  Tile-Live,  de  Plutarque  ,  ne  peu- 
vent être  partis  de  la  plume  de  ces  divers 
auteurs  ,  parce  que  les  uns  ne  renferment 
que  des  fables,  les  autres  des  histoires  pro- 
digieuses et  incroyables? 

k"  Le  silence  des  auteurs  profanes,  au  sujet 
des  livres  des  Juifs,  est  faussement  sup- 
posé (1).  M.  Huet,  dans  sa  Démonstration 

(l)  Duvoisin  a  réuni  un  bon  nombre  d'auteurs  pro- 
fanes qui  onl  eu  connaissance  des  livres  sacrés  des 
Juifp. 

«  Malgré  le  peu  de  commerce  des  Juifs  avec  les 
étrangers,  une  uiultiiude  d'écrivains  égyptiens,  grecs 
et  latins,  ont  connu  Moïse  et  ses  lois.  On  peut  voir 
dans  Joscphe,  saint  Justin,  Ta  tien,  Clément  d'Alex- 
andrie, Alliénagore,  Eusèbe  de  Césarée,  etc.,  ce  que 
disaient  du  législateur  des  Hébreux,  Manélhon,  Piii- 


évangélique,  Grolius,  dans  son  Traité  de  fa 
vérité  de  la  Religion  chrétienne  ,  et  vingt 
autres  écrivains,  ont  cité  les   passages   des 

loconis  d'Athènes,  Eupolèmc,  Apollonius-Molon , 
Ptolémée-Epbestion,  Appiun  d'Alexandrie,  Nicolas 
de  Damas,  Alexandre  Polyhisihor,  Artapan  et  plu- 
sieurs autre;  dont  les  ouvrages  ne  sont  pas  venus 
jusqu'à  nous. 

<  Diodore  de  Sicile,  parlant  des  plus  célèbres  lé- 
gislateurs de  l'antiquité,  fait  mention  de  Moïse,  «  qui 
laissa  aux  Juifs  des  lois  qu'il  prétendait  avoir  reçues 
du  Dieu  lao  (llislor.,  lit»,  i),  c'esl-à  dire  du  Dieu  Jé- 
hovah,  car  le  mol  hébreu  est  susceptible  de  ces  deux 
prononciations,  et  l'on  voit  que  les  basilidiens  et 
quelques  autres  gnosliques  avaient  adopté  la  pre- 
mière, ainsi  que  DioJore  de  Sicile;  le  même  Diodore 
dit  ailleurs  (Eragm.  ap.  Phot.,  Bibtioth.)  que  Noise 
était  chef  d'une  colonie  sortie  de  l'Egypte,  qu'il  par- 
tagea son  peuple  en  douze  tribus,  qu'il  défendit  le 
culte  des  images,  persuadé  que  la  divinité  ne  pouvait 
être  représentée  sous  une  forme  humaine  ;  qu'il  pres- 
crivit aux  Juifs  une  religion  et  une  manière  de  vivre 
toutes  différentes  de  celles  des  autres  nations.  Slra- 
bon  (lib.  xvi)  parle  à  peu  près  dans  les  mêmes  ter- 
mes; il  fait  l'éloge  de  Moïse  et  de  ses  institutions. 
Dans  la  manière  dont  Justin,  d'après  Trogue  Pompée 
(lib.  xxxvi)  et  Tacite  (Histor.,  I.  v),  décrivent  l'ori- 
nine  des  Juifs,  on  reconnaît  le  fond  de  l'histoire  de 
Moïse,  à  travers  les  fables  et  les  calomnies  qui  la 
défigurent.  Ces  deux  histoires  s'accordent  à  nommer 
Moïse  comme  le  fondateur  et  le  législateur  de  la  na- 
tion juive.  Juvénal  parle  de  Moïse,  de  la  vénération 
que  les  Juifs  avaient  pour  ses  livres,  de  leur  aver- 
sion pour  les  cultes  étrangers,  de  l'observance  du 
sabbat,  de  la  circoncision,  de  l'abstinence  de  la  chair 
de  porc  (Salir.  14).  Le  rhéteur  Longin  connaissait 
les  livres  de  Moïse.  11  cite  en  exemple  du  sublime 
une  pensée  de  la  Genèse.  «  Ainsi,  dit-il,  le  législa- 
teur des  Juifs,  qui  n'était  pas  un  homme  ordinaire, 
ayant  fort  bien  conçu  la  grandeur  et  la  puissance  de 
Dieu,  l'a  exprimée  dans  toute  sa  dignité  au  commen- 
cement de  ses  lois,  par  ces  paroles  :  Dieu  dit  que  la 
lumière  se  fasse,  et  la  lumière  se  fit;  que  la  terre  se 
fasse,  et  la  terre  fut  faite.  >  (De  sublimi,  cap.  7.) 

<  Je  pourrais  encore  rapporter  des  passages  non 
moins  exprès  de  Pline  le  Naturaliste,  d'Apulée,  de 
Callien,  de  Numéuius  le  Pythagoricien,  et  de  plu- 
sieurs autres.  Mais  j'en  ai  dit  assez  pour  montrer 
que  Moïse  et  ses  écrits  ont  été  célèbres  dans  l'anli- 
tiquité  profane.  Cependant,  selon  Voltaire  (Philos, 
de.  rhist.,  chap.  28),  «  aucun  auteur  grec  n'a  cité 
Moïse  avant  Longin,  qui  vivait  sous  l'empereur  Au- 
rélien  :  et  tous  avaient  célébré  Bacchus  :  »  et  com- 
me d'ailleurs  il  insinue  que  Moïse  et  Bacchus  ne  sont 
qu'un  même  personnage,  il  laisse  conclure  à  son  lec- 
teur que  tout  ce  que  les  Juifs  ont  dit  de  leur  législa- 
teur, est  copié  de  l'histoire  ou  de  la  fable  de  Bacchus. 
11  y  a  plus  de  malignité  que  d'érudition  dans  cette 
remarque  du  philosophe.  V  H  est  faux  que  Moïse 
n'ait  été  cité  par  aucun  auteur  grec  plus  ancien  que 
Longin.  Diodore  de  Sicile  el  Slrabon,  sans  parler 
de  ceux  dont  les  ouvrages  sont  perdus,  onl  vécu 
avant  le  règne  d'Aurélien.  D'ailleurs  le  témoignage 
des  Latins,  tels  que  Tacite,  Justin,  Juvénal,  elc., 
a-t-il  moins  de  poids  que  celui  des  Grecs?  ri*  Il  n'est 
pas  élonnant  que  Bacchus  ait  été  plus  connu  des 
Grecs  que  Moïse.  Le  premier  était  devenu  une  de 
leurs  principales  divinités,  l'autre  était  un  homme 
étranger  à  lenr  religion  el  à  leur  histoire.  5°  Voltaire 
prétend  établir  l'identité  de  Moïse  et  de  Bacchus  par 
l'autorité  des  vers  orphiques.  Or  les  anciens  vers, 
supposés  sous  le  nom  d'Orphée,  ne  disent  point  ce 
que  leur  fait  dire  Voltaire.  4°  Quand  nous  admettrions 
avec  l'illustre  M.  Huet,  dont  le  philosophe  parle  avec 
autant  d'indécence  que  de  mauvaise  foi,  l'identité  de 
Mois"  el  de  Bacchus,  il  ne  s'ensuivrait  pas  que  i'his- 
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auteurs  égyptiens ,  phéniciens,  chaldéens, 
grecs  et  romains,  qui  ont  parlé  des  livres 
des  Juifs.  Dès  que  ces  livres  ont  été  traduits 
en  grec,  ils  ont  élé  très-connus,  et  dès  que 
l'on  a  pu  avoir  le  texte  hébreu,  l'on  n'a  pas 
manqué  d'en  faire  la  comparaison  la  plus 
exacte  avec  la  traduction,  La  conformité  de 
l'un  avec  l'autre  démontre  que  ni  l'un  ni 
l'autre  n'ont  été  falsifiés  ou  corrompus. 

5°  Lorsqu'il  est  question  d'un  livre  indif- 
férent ,  sans  conséquence,  qui  est  de  pure 
curiosité,  qui  n'intéresse  personne  ,  il  peut 
sans  doute  être  falsifié  et  interpolé;  mais 
quand  il  s'agit  d'un  livre  qui  intéresse  toute 
une  nation,  qui  est  tout  à  la  fois  le  monu- 
ment de  son  histoire,  le  code  de  sa  croyance, 
de  sa  morale  et  de  ses  lois,  le  litre  des  pos- 
sessions de  chaque  famille,  peut-on  y  tou- 
cher sans  conséquence?  Si,  après  la  mort 
de  Moïse,  par  exemple,  toute  la  nation  des 
Hébreux  avait  conspiré  à  changer  quelque 
(chose  à  ses  livres  ,  y  aurait-elle  laissé  les 
(traités  déshonorants  qui  pouvaient  la  couvrir 
d'infamie  aux  yeux  de  ses  voisins;  les  crimes 
de  ses  pères,  ses  défaites,  ses  malheurs?  Si 
les  prêlresavaient  formé  ce  complot,  les  par- 
ticuliers et  les  familles  qui  en  avaient  des 
jcopies,  et  qui  étaient  forcés  d'en  avoir,  les 
tribus  ,  jalouses  de  celle  de  Lévi  ,  au- 
iraient-elles  gardé  le  silence?  Que  l'on  cite 
lun  exemple  d'une  pareille  conspiration  for- 
Jmée  par  une  nation  tout  entière.  —  Après 
le  schisme  des  dix  tribus,  la  conspiration  est 
devenue  encore  plus  impossible  ;  les  Israé- 
lites ont  élé  divisés  en  deux  peuples  presque 
toujours  ennemis  et  armés  l'un  contre  l'au- 
tre, jamais  cependant  l'un  n'a  reproché  à 
l'autre  l'attentat  dont  on  les  croit  capables. 
Jamais  les  prophètes  qui  ont  mis  au  grand 
jour  tous  les  crimes  de  leur  nation,  ne  l'ont 
soupçonnée  d'avoir  changé  une  seule  syllabe 
dans  ses  livres  sacrés.  Après  la  captivité, 
lorsque  les  Juifs  ont  été  dispersés  dans  la 
Perse,  dans  la  Syrie,  dans  l'Egypte  ,  toute 
altération  faite  de  concert  a  été  d'une  im- 
possibilité absolue.  Si  Esdras  ou  un  autre 
avait  osé  y  loucher,  le  Pcntaleuque  samari- 
tain ,  plus  ancien  que  lui,  aurait  déposé  et 
déposerait  encore  contre  lui. 

Les  mêmes  raisons  sont  encore  plus  fortes 
pour  les  livres  du  Nouveau  Testament.  Les 
divers  écrits  dont  il  est  composé,  n'ont  po  nt 
été  livrés  tous,  dans  leur  origine,  à  une 
société  particulière,  par  exemple,  à  l'Eglise 
de  Jérusalem  ou  d'Antioche,  mais  adressés 

|i  ire  de  Bacclins  est  plus  ancienne  que  celle  de  Moïse, 
la  liaison  des  faits,  la  perpétuité  de  la  tradition  oui 
les  atteste,  l'antiquité  du  livre  où  ils  sont  rapports, 
montrent  assez  que  l'histoire  de  Moïse  est  l'histoire 
originale.  D'un  autre  côté,  l'incertitude  où  noua  som- 
mes du  temps  et  du  pays  où  Bacclms  a  vécu,  et  les 
billes  absurdes  dont  son  histoire  est  chargée,  ne 
nous  permettent  pas  de  le  regarder  comme  le  type 
de  Moïse.  S'il  faut  absolument  qui;  l'un  des  deux  soit 
un  personnage  imaginaire,  ce  que  je  n'ai  garde  d'as- 
surer, la  question  sera  bientôt  décidée  par  les  monu- 
ments que  Moïse  nous  a  laissé*  dans  la  religion  et  les 
mœurs  de  la  nation  juive.  »  (L'autorité  des  Unes  de 
Moue  établie,  clc  ,  p:ir  M.  Duvoisiu.) 


aux  différentes  Eglises  de  la  Judée,  de  la 
Syrie,  de  l'Egypte,  de  la  Grèce,  de  l'Italie.  Ce 
sont  ces  différentes  sociétés  qui  se  les  sont 
communiqués  les  unes  aux  autres;  chacune 
en  particulier  était  intéressée  à  ce  que  les 
copies  fussent  exactement  conformes  aux 
originaux.  Toutes  les  fois  qu'une  secte 
d'hérétiques  a  eu  la  témérité  d'en  altérer 
seulement  un  mot,  les  Eglises,  qui  avaient 
reçu  ces  écrits  de  la  main  des  apôtres  ,  ont 
élevé  la  voix  ,  ont  reproché  à  ces  sectaires 
leur  infidélité;  saint  lrénée,  dès  le  11e  siècle, 
saint  Clément  d'Alexandrie,  Origène,  Ter- 
tullien,en  sont  témoins,  et  réclament  l'at- 
testation de  ces  mêmes  Eglises. 

Il  a  encore  été  plus  impossible  de  les  sup- 
poser ou  de  les  forger  en  entier,  que  de  les 
falsifier  en  partie  ou  de  les  interpoler.  Nous 
pouvons  donc  affirmer  hardiment  qu'il  n'est 
aucun  livre  profane  et  ancien,  dont  l'authen- 
ticité et  l'intégrité  soient  prouvées  plus  in- 
vinciblement que  celles  de  nos  livres  saints. 
Lorsque  le  P.  Hardouin  a  fait  ironiquement 
ou  sérieusement  son  Pscudo-Virgilius,  il  n'a 
fait  qu'appliquer  à  l'Enéide  les  mêmes  ob- 
jections que  les  incrédules  allèguent  contre 
l'authenticité  des  livres  de  l'Ecriture  sainte; 
s'est-il  trouvé  quelqu'un  d'assez  insensépour 
adopter  son  sentiment? 

§  IL  De  la  divinité  de  V Ecriture  sainte. 
Nous  sommes  certains  de  la  divinité  de  nos 
Ecritures  y  parce  qu'elles  ont  élé  données 
comme  parole  de  Dieu  à  l'Eglise  chrétienne, 
par  Jésus-Christ  et  par  ses  apolres  ;  ce  fait 
est  incontestable  ,  puisque  les  apôtres  les 
citent  comme  telles  dans  leurs  propres  écrits, 
et  que  l'Eglise  les  a  toujours  regardées  comme 
telles.  Sur  un  fait  aussi  simple  et  aussi  im- 
portant, la  société  chrétienne  n'a  pu  tromper 
personne  ni  être  trompée. 

Depuis  son  établissement,  dans  tontes  les 
disputes  qui  sont  survenues,  l'Eglise  s'estser- 
vie  de  l'autorité  des  livres  de  l'Ancien  et  du 
Nouveau  Testament,  pour  prouver  la  vérité 
de  sa  croyance,  pour  la  défendre  contre  les 
hérétiques  qui  osaient  l'attaquer.  Toutes  les 
contestations  se  réduisaient  à  savoir  si  tel 
dogme  était  enseigné  ou  non  dans  nos  livres 
saints  ,  ou  si  les  Eglises,  fondées  par  les 
apôtres  ,  avaient  reçu  d'eux  ce  dogme  de 
vive  voix.  L'Ecriture  sainte,  la  tradition  : 
tels  sont  les  deux  oracles  auxquels  on  a 
toujours  cru  devoir  s'en  rapporter  pour  sa- 
voir si  tel  dogme  était  révélé  ou  non.  Les 
hérétiques  ,  aussi  bien  que  l'Eglise  ,  re- 
gardaient donc  ces  livres  comme  le  dépôt 
de  la  révélation  divine.  Nous  le  voyons  par 
l'histoire  de  toutes  les  hérésies  nées  de- 
puis la  fondation  de  l'Eglise  jusqu'à  nous. 
La  divinité  ou  l'inspiration  des  Ecritures  est 
donc  appuyée  sur  les  mêmes  preuves  que 
la  mission  divine  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres.  Nous  avons  indiqué  sommairement 
ces  preuves  aux  mots  Crédibilité  et  Chris- 
tianisme. 

Les  protestants  s'y  prennent  comme  nous 
pour  prouver  V authenticité  des  livres  saints  ; 
quant  à  la  divinité  de  ces     vies,  il  est  bon 
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de  voir  l'embarras  dans  lequel  ils  se  jeltent , 

et  le  défaut    essentiel  de   leur  méthode  (1). 

Beausobre  ,  dans  un  discours  sur  ce  sujet , 

(1)  Les  protestants  qui  rejettent  l'autorité  de.  l'E- 
glise et  la  tradition,  ont  essayé  de  prouver  le  dogme 
de  l'inspiration  indépendamment  deeesdeux  moyens. 
Pour  cela,  ils  mil  imaginé  différents  moyens  que 
nous  allons  réfuter. 

Première  tentative  des  protestants.  Ils  onl  tâche  de 
prouver  l'inspiration  de  l'Ecriture  par  la  nécessité 
même  de  cette  inspiration,  el  voici  comment  ils  ar- 
gumentent :  <  Dieu  ayant  révélé  aux  hommes  des 
ventés  surnaturelles  qui  devaient  se  perpétuer  a 
dû  leur  procuier  des  moyens  suffisants  pour  en  per- 
pétuer la  connaissance;  or  une  Ecriture  inspirée 
est  le  seul  moyen  de  conserver  ces  vérités  révélées, 
car  une  Ecriture  non  inspirée  pourrait  mil  les 
conserver  el  être  le  canal  de  Terreur  comme  de  la  vé- 
rité, car  la  tradition  seule  ne  serait  pas  suffisante; 

<  Donc  pour  la  vérité  de  la  révélation  l'Ecriture 
doit  être  inspirée.  > — Réfutation.  1°  Il  est  faux  que  la 
tradition  ne  puisse  conserver  les  vérités  révélées, 
puisque  les  vérités  depuis  Adam  se  sont  conservées 
jusqu'à  Moïse  par  la  seule  tradition.  2"  Quand  même 
nous  accorderions  aux  prolestants  que  la  tradition 
est  insuffisante,  il  ne  s'ensuivrait  pas  que  Dieu  a  ac- 
cordé l'inspiration  aux  ailleurs  de  l'Ecriture  ;  car 
Dieu  pouvait  établir  un  autre  moyen  qu'une  auto- 
rité infaillible,  5*  enfin,  l'argumentation  des  proles- 
tants prouverait  loul  au  plus  l'inspiration  des  parités 
de  l'Ecriture  qui  contiennent  des  vérités  réelles,  et 
l'on  ne  pourrait  s'en  servir  pour  démontrer  l'inspi- 
ration des  aunes  parties  de  l'Ecriture. 

Seconde  tentative.  Ils  se  sont  servis  du  caractère 
intrinsèque  de  l'Ecriture  :  <  Ces  livres  sont  inspirés 
qui  contiennent  une  doctrine  plus  sublime,  une  mo- 
rale plus  pure  que  des  hommes  el  surtout  les  apôlres 
n'auraient  pu  en  inventer,  qui  ont  produit  des  elle t s 
extraordinaires  el  qui  contiennent  une  onction  inté- 
rieure et  sui  naturelle,  preuve  qu'ils  ne  peuvent  être 
que  l'œuvre  de  Dieu;  or  tels  sont  les  livres  saints. 
Donc  leur  inspiration  est  manifeste  par  leurs  seuls  ca- 
ractères intrinsèques.  »  —  Réfutation,  Tcus  les  ca- 
ractères intrinsèques  prouvent  ,  il  est  vrai ,  que 
la  doctrine  contenue  dans  ces  livres  est  divine; 
mais  la  question  est  de  savoir  si  leurs  ailleurs 
ont  été  continuellement  inspirés.  D'ailleurs  l'Imita- 
tion de  J.  C,  quoique  composée  sans  l'inspiration,  a 
à  peu  près  les  mêmes  caractères,  plus  marqués  mê- 
me que  dans  certains  livres  de  l'Ecriture,  tels  que  le 
Cantique  des  cantiques,  les  Paralipomènes,  etc.  Donc 
l'argument  ne  prouve  rien. 

Troisième  tentative,  t  Les  livres  saints  se  manifes- 
tent d'eux-mêmes  en  écoutant  le  témoignage  de  l'Es- 
prit- Saini;  or  ceci  esi  une  marque  certaine  de  leur 
inspiration.  Donc  il  n'est  pas  nécessaire  de  recourir  à 
la  tradition  ou  à  l'autorité.  > — Réfutation.  Ce  prétendu 
témoignage  intérieur  est  une  chimère  ;  en  effet,  Lu- 
ther ei  Calvin  eux-mêmes  n'ont  pas  le  même  témoi- 
gnage intérieur,  puisque  le  premier  rejette  l'Apoca- 
lypse tandis  que  Calvin  l'admet,  et  commenl  la  foule 
des  protestants  sera-l-elle  d'accord?  D'ailleurs  si  un 
homme  muni  de  son  témoignage  intérieur  venait 
proposer  l'Emile  comme  inspiré,  comment  le  réfute- 
raieul-ils?  Donc  le  système  est  absurde  el  mène  au 
loléranlisme. 

Quatrième  tentative  tirée  des  miracles,  <  Les  mira- 
cles prouvent  la  véracité  de  celui  qui  les  inspire;  or 
les  écrivains  sacrés  onl  opéré  des  miracles  pour 
prouver  la  doctrine  enseignée  dans  leurs  livres  ; 
donc  leur  doctrine  venait  de  Dieu  et  leur  avait  élé 
lévelée  » — Réfutation.  Les  miracles  prouvent  la  divi- 
nité tle  la  doctrine  enseignée  dans  l'Ecriture;  mais 
ils  ne  prouvent  pas  que  les  écrivains  sacrés  aient  éié 
inspires  pour  la  mettre  par  écrit.  Les  miracles  opérés 
par  les  a  poires  prouvent  sans  douie  la  vérité  de  la 


dit  que  pour  faire  le  discernement  des  livre» 
authentiques  d'avec  les  écrits  supposés  ou 
apocryphes  ,   les   Pères   ont   eu   des   règles 

doctrine  qu'ils  prêchaient,  mais  Ils  ne  prouvent  point 
qu'ils  lussent  inspirés  en  l'écrivant;  donc  ce  nouveau 
moyen  est  nul.  On  remarque  que  les  miracles  qui  ont 
élé  opérés  pour  prouver  l'infaillibilité  de  l'Eglise 
peuvent  prouver  également  l'inspiration  des  Ecritu- 
res, puisque  c'esl  un  des  dogmes  de  l'Eglise. 

Cinquième  tentative.    «  Les  miracles   prouvent  au 
moins  la  véracité  de  celui  qui  les  opère;  car  Dieu  ne 
fait  pas  de  miracles  en  faveur  des  imposteurs;  or 
les  écrivains  sacrés  qui  ont  opéré  des  miracles,  tous 
témoignent   qu'ils  ont  élé  inspirés  :  ainsi,    quant    a 
l'Ancien  Testament,  sainl  Paul  assure  qu'il  a  étééciii 
par  inspiration  :  Omnis  scriptura  divinilus  inspirala,  cl 
sainl  Pierre  du  la  même  chose  :    Spirilu  sancio  in- 
spiralitocuisuni  sancti  Dei  homines  ;  enfin  Jésus-Clu  i»t 
lui-même  rend  témoignage  à  l'inspiration  de  l'Ancien 
Testament,  puisqu'il  le  cite  partout  comme  ayant  une 
autorité  divine.  Quant  au  Nouveau  Testament,  Jésus- 
Christ  a  promis  aux  apôlres  de  leur  envoyer  son  es- 
prit qui  leur  suggérera  ce  qu'ils  auront  a  dire,   ele. 
Donc  les   apôlres,    en   consignant   la  doctrine  dans 
leurs  écrits,  devaient  d'après  la  promesse  de  Jésus- 
Chrisi  être  inspirés  en  l'écrivant.  Donc  l'inspiralion 
du  Nouveau  comme  du  Vieil v  Testament  se  prouve 
par  des  preuves   inébranlables  indépendamment  de 
la  tradiiiou  el  de  Taulorilé  de  l'Eglise. î — Réfutation. 
Cet  argument  est  suflisant   pour  nous  assurer  de 
l'inspiration  du  Vieux  Testament,  et  les  catholiques 
admettent  qu'on  peut  prouver  celte  inspiration  par  le 
seul  témoignage  des  écrivains  sacrés  ;  mais  nous  pié- 
tendons  qu'on  doit  regarder  comme  incomplet  el  in- 
suffisant l'argument  par  lequel  les  protestants  veu- 
lent prouver  l'inspiration  du  Nouveau  Testament;  car 
on  doil  regarder  comme  insuffisante  une  preuve  au 
moyen  de  laquelle  on  ne  peut  démontrer  l'inspiration 
de  certains  livres,  par  exemple  les  Evangiles  de  saint 
Luc  el  de  sainl  Marc,  el  les  Actes  des  apôlres  dont 
l'inspiration  n'est  pas  démontrée  par  le  témoignage 
de   Jéms-Chiist,    puisque  saint  Luc  el  saint    Maie 
n'étaient  pas  du  nombre  de  ceux  à  qui  Jésus-Christ 
a  promis  de  parler  pir  leur  bouclie  ;  el  d'ailleurs  les 
protestants  admettent  que  ces  promes-es  ne  regar- 
daient que  les  matières  doctrinales,  niais  non   histo- 
riques. Donc  ceae  preuve  esi  insuffisante. 

Sixième  tentative.  Un  grand  nombre  de  protes- 
tants, fatigués  de  tant  de  lenlaiives  in  fructueuses,  uni- 
rent par  avouer  qu'il  fallait  beaucoup  accorder  en 
celle  matière  à  la  tradiiiou  de  la  véritable  Eglise, 
mais  ils  se  retranchèrent  à  dire  :  «  que  celte  tradi- 
tion devail  êcre  unanime;  que  selon  eux,  l'Eglise  ne 
pouvait  meure  dans  le  cation  des  livres  de  l'inspira- 
tion desquels  on  avait  doulé  dan-,  les  premiers  siè- 
cles. Par  là  ils  se  réservèrent  le  moyen  de  ne  pas 
admettre  les  livres  deulérocanoniques  ,  déclarés  in- 
spirés pir  le  concile  de  Trente;  puisque  l'inspiration 
de  ces  livres  n'avait  pas  toujours  été  admise  unani- 
mement dans  l'Eglise,  t— Réfutation.  Celle  dernière 
tentative,  nuire  qu'elle  don  avoir  à  leurs  yeux  te  dé- 
savantage de  se  rapprocher  de  la  doctrine  catholique, 
esl  encore  loul  à  l'an  insuffisante  pour  démontrer  le 
dogme  dé  l'inspiration  ;  en  effet,  ils  reconnaissent  la 
nécessité  de  la  tradition,  mais  ils  veulent  qu'elle  soii 
unanime,  or  par  tradition  unanime  ils  entendent  une 
tradiiiou  absolument  unanime,  c'est-à-dire  sur  la- 
quelle personne  ne  se  soit  jamais  élevé,  ou  seule- 
ment une  tradition  moralement  unanime.  Dans  le 
premier  cas  ils  sont  forcés  de  rejeter  les  livtes  les  plus 
respectables  soit  de  l'Ancien,  soil  du  Nouveau  Tesla- 
latnenl,  puisqu'ils  ont  tous  élé  combattus  dans  le 
second  cas,  et  donnent  gain  de  cause  aux  catholiques  ; 
ils  le  sentent  bien,  aussi  se  reirauchenl-ils  dans  l'u- 
nanimité abso'ue,  et  par  là  ils  rejettent  presque  tous 
les  livres  de  l'Ecriture  samie.  Ainsi 
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cerliines.  La  première  a  élé  de  comparer 
la  doctrine  d'un  ouvrage  quelconque  avec 
celle  qui  avait  été  prêchée  par  les  apôlres 
dans  toutes  les  Églises,  et  qui  s'y  était  con- 
servée sans  altération  ,  puisqu'elle  était 
uniforme  partout.  «  On  ne  doit  pas  néan- 
moins, dit-il,  conclure  de  là  que  la  tradition 
est  la  règle  de  la  doctrine,  et  qu'il  faut 
juger  encore  à  présent  de  VEcriture  par  la 
tradition,  et  non  au  contraire.  Car  il  y 
a  bien  de  la  différence  entre  une  tradition 
toute  fraîche  ,  attestée  dans  toutes  les  Egli- 
ses reçue  immédiatement  des  apôtres  ou 
de  leurs  disciples,  et  des  traditions  éloignées 
de  la  source  ,  qui  ne  sont  pas  certifiées  par 
l'Église  universelle.  »  Nous  verrons  ci-après 
si  celte  différence  est  réelle.  La  deuxième 
règle  qu'ont  suivie  les  Pères,  a  été  d'exa- 
miner si  les  livres  en  question  avaient  été 
reçus  comme  authentiques  dès  le  commen- 
cement par  toutes  les  Églises  ;  le  témoignage 
uniforme  de  celles-ci  forme  une  démonstra- 
tion certaine  de  la  vérité  d'un  fait  :  d  ou 
l'on  a  conclu  que  les  livres  qui  n'en  étaient 
pas  munis  étaient  supposés  ou  incertains. 
La  troisième  a  été  de  confronter  la  doctrine 
des  livres  douteux ,  avec  celle  des  livres  déjà 
reçus  pour  authentiques.  Hist.  du  manich., 
t.  1,  p.  438.  Basnage  semble  avoir  adopté 
ces  mêmes  règles.  Hist.  de  VEgL,  I.  vm,  c. 

5    5  9. 

'On  accuse  témérairement  les  protestants, 
continue  Beausobre  ,  de  renoncer  à  celte 
méthode  ,  pour  suivre  les  suggestions  d  un 
certain  esprit  particulier.  Il  y  a  deux  ques- 
tions concernant  les  livres  du  Nouveau  tes- 
tament. La  première  ,  qui  est  une  question 
de  fait,  est  de  savoir  s'ils  sont  véritablement 
des  apôlres  ou  des  hommes  apostoliques 
dont  ils  portent  les  noms;  la  seconde,  qui 
esl  une  question  de  droit  ou  de  foi,  esl  de 
savoir  si  ces  livres  sont  divins  ,  canoniques, 
inspirés  ,  ou  parole  de  Dieu.  Lorsque  les 
réformés  ont  dii  ,  dans  leur  confession  de 
foi,  qu'ils  reconnaissent  les  livres  du  Nou- 
veau Testament  pour  canoniques,  non  tant 
par  le  commun  accord  et  consentement  de 
l'Eglise,  que  par  le  témoignage  et  intérieure 
persuasion  du  Saint-Esprit,  ils  ont  eu  en 
vue  la  seconde  question  seulement  ;  quant 
à  la  première,  ils  conviennent  qu'ils  croient 

Ainsi  toutes  leurs  tentatives  sur  le  dogme  de  l'ins- 
piration étant  infructueuses,  ils  devaient  naturelle- 
ment abandonner  ce  dogme  si  difficile  à  prouver  par 
leurs  principes;  aussi  c'est  ce  qu'ils  ont  lait,  comme 
on  le  sait.  Ce  lut  surtout  en  177-2  qu'ils  cliangere.il 
de  dncirine,  à  la  persuasion  de  Saule,  qui  a  relie 
époque  mil  au  jour  son  ouvrage  intitule  De  examine 

cannais.  .  ,.    .  ,..      .     , 

Les  naturalistes,  ainsi  appelés  de  ce  qu  ils  nient 
toute  révélation  surnaturelle,  soutiennent  avecSem- 
ler  que  tes  livres  saints  ne  sont  appelés  divins  que 
parce  qu'ils  contiennent  une  doctrine  excellente  : 
nnani  à  Jé-us-Christ  et  aux  apôlres  dont  les  léuioi- 
c  nages  sont  si  formel»,  ils  les  attribuait  a  leurconde* 
cenda.ee,  di-anl  qu'ils  n'avaient  d'aulie  moiil  que 
de  l'accommoder  aux  sentiments  des  Juifs  de  leur 
temps.  C'est  là  ce  qu'on  nomme  en  Allemagne  la 
théorie  de  C  accommodation.  On  peut  voir  d;»us  l  ou- 
vrage du  l.ai  on  de  Siarh  les  progrès  du  système. 


l'authenticité  de  ces  livres  sur  le  témoignage 
de  l'Eglise  primitive.  Ainsi,  dit-il,  les  maho- 
métaiis  sont  témoins  compétents  pour  attes- 
ter que  l'Alcoran  esl  véritablement  de  Ma- 
homet ,    mais   leur   autorité  est  nulle  pour 
prouver  que  c'est  un  livre  divin;  autrement 
ils  seraient  juges  dans   leur  propre  cause. 
Lorsque  saint  Augustin  a  dit  :  Je  ne  croirais 
point  à  l'Evangile  ,  si  je  ny  étais  porté  par 
/' autorité  de  l  Eglise  ,  il    parlait  sans  doute 
de  l'authenticité  de  l'Evangile,  et  non  de  sa 
divinité,  autrement  son  raisonnement  serait 
ridicule;  ceite  authenticité  était  aussi  la  seule 
question   contestée  enlre  lui   et   les  mani- 
chéens. Dans  le  fond,  dit-il  encore,  la  seule 
différence  qu'il  y   ait   enlre  les  catholiques 
et  les  protestants,  est  que  les  premiers  n'al- 
Iribuenl  qu'aux    évéques    l'inspiration    du 
Saint-Esprit,  pour  juger  de  la  divinité  des 
livres  du  Nouveau  Testament;  au  lieu  que, 
selon  les  réformés,  celle  grâce  appartient  en 
général  à  tous  les  fidèles;  c'est  un  privilège 
de  la  foi  et  non  de  la  charge.  «  Je  voudrais 
bien    savoir  laquelle   de  ces  deux  opinions 
est  la  mieux  fondée  sur  VEcriture  sainte.  » 
C'est  donc    à  nous  de  le  satisfaire  et  de 
démontrer   que   les   protestants   raisonnent 
fort  mal.—  1°  La  premièrequesiion,  qu'il  ap- 
pelle question  de  fait,  renferme  évidemment 
une  question  de  droit.  Selon  lui  ,  pour  sa- 
voir si  un  livre  était  authentique  ou  apo- 
cryphe ,    les  l'ères   en  ont  comparé  la  doc- 
trine à  celle  qui  avait  été  prêchée  par  les 
apôtres   dans  toutes   les  Églises,  el  à  celle 
qui  était   enseignée  dans  les   livres  univer- 
sellement reconnus  pour  authentiques,  Or, 
comparer  doctrine   à  doctrine  ,  en  juger  la 
ressemblance    ou  la   différence,  est  ce  une 
question   de  fait?   Si    nous   ne  sommes  pas 
certains   que    les   Pères  ou  les   pas  eurs  de 
1  Eglise  ont  élé  assistés  du  Saint-Esprit  pour 
porter  ce  jugement,  comment  pouvous-nou9 
nous  y  fier?  —  2°  La  seconde  question,  que 
Beausobre  nomme   question   de   droit  ou  de 
foi,   n'est  évidemment   qu'une  question   de 
fait.  Pour  savoir  si  tel  livre  est  divin  ou  in- 
jiiré  de  Dieu,  il  s'agit  uniquement  de  savoir 
s'il  a    élé   donné  comme  tel  à  l'Eglise  par 
Jésus-Christ,  ou  par  les  apôlres,  ou  par  les 
hommes   apostoliques.     C'est   certainement 
un  fait.  Tout  pasteur    d'une  Eglise  aposto- 
lique a  été  témoin  compétent  pour  dire  sans 
danger  d'erreur:  Ce  livre  a  été  donné  comme 
divin  à  mon  Eglise  par  sou  fondateur  ,   par 
l'apôtre  ou  par  le  disciple  de  Jésus-Christ , 
qui  m'a  ordonné  et  instruit.  Ce  témoignage 
était  aussi  irrécusable  que  quand  il  disait  : 
Ce  livre  m'a  élé  donné  par  tel  apôtre  ou  par 
tel  disciple.  Et  nous   soutenons  que  ce  té- 
moignage ,  transmis  par  tradition  ,  n'a  pas 
diminué  de   force   par  le  laps   des   temps  , 
qu'il  est  absurde  en  pareil  cas  de  distinguer 
enlre   une  tradition  fraîche   ou   récenle  ,  et 
une  tradition   ancienne.  —  3"   En  elïol  .  si 
celte  distinction  était  solide,  il  faudrait  dire 
aussi  que  le  témoignage  rendu  par  les  apô- 
lres et  par  leurs  successeurs  à  la  vérité  des 
faits  évangéliques  ,  des  faiis  fondamentaux 
du  christianisme  ,  a  perdu  de  son  poids  ou 
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de  sa  certitude  par  le  cours  dos  siècles  ;  que 
nous  ne  sommes  plus  aujourd'hui  aussi  cer- 
tains de  ces  faits  que  l'étaient  les  premiers 
fidèles.  C'est  une  prétention  des  incrédules  ; 
il  est  fâcheux  de  la  voir  confirmée  par  le 
suffrage  des  protestants.  —  k°  Il  s'ensuit 
évidemment  que  la  croyance  de  ces  der- 
niers, sur  la  divinité  de  nos  livres  saints, 
se  réduit  à  un  pur  enthousiasme  semblable 
à  celui  des  mahométans.  A  quel  litre  un  pro- 
testant prétend-il  être  plutôt  éclairé  par  le 
Saint-Esprit  pour  juger  de  la  divinité  de  ces 
livres,  qu'un  musulman  pour  affirmer  la  di- 
vinité de  l'Alcoran  ?  C'est  que  nos  livres  pro- 
mettent ce  secours  aux  fidèles.  Mais  Maho- 
met, dans  son  livre,  promet  aussi  à  ses  dis- 
ciples que  Dieu  les  éclairera  ;  cent  fois  il 
répète  que  la  foi  est  un  don  de  Dieu,  et  que 
Dieu  l'accorde  à  qui  il  lui  plaît.  Nous  dé- 
fions un  protestant  d'alléguer  aucun  motif 
duquel  un  mahométan  ne  puisse  se  préva- 
loir. La  nullité  du  témoignage  de  ce  dernier 
ne  vient  point  de  ce  qu'il  est  juge  dans  sa 
propre  cause  ,  il  l'est  à  bon  droit  lorsqu'il 
s'agit  d'attester  l'authenticité  de  l'Alcoran  ; 
mais  de  ce  qu'il  n'a  aucune  preuve  de  la 
mission  divine  de  Mahomet,  au  lieu  que 
nous  avons  des  preuves  invincibles  de  la 
mission  divine  de  Jésus-Christ ,  des  apôtres 
et  des  hommes  apostoliques.  — 5°  La  mé- 
thode des  protestants  est  vicieuse  et  sophis- 
tique. Ils  savent  que  nos  livres  sont  divins, 
par  l'assistance  qu'ils  reçoivent  eux-mêmes 
du  Saint-Esprit  ;  et  ils  sont  assurés  de  celle 
assistance,  parce  que  ces  livres  la  leur  pro- 
mettent. Mais  avant  de  compter  sur  celte 
promesse,  il  faut  être  déjà  certain  que  le  li- 
vre qui  la  renferme  est  divin,  et  que  c'est 
Dieu  lui-même  qui  y  parle.  Ils  préjugent 
donc  la  divinité  des  livres  avant  d'être  con- 
vaincusde  la  diviniléde  la  promesse;  ils  pren- 
nent pour  principe  ce  qui  ne  doit  être  que  la 
conséquence  :  peut-on  déraisonner  plus  com- 
plètement? Aussi  parmi  eux  une  secte  admet 
comme  canoniques  des  livres  qu'une  autre 
secte  rejette  du  canon:  le  Saint-Esprit  n'a  pas 
trouvé  bon  de  les  inspirer  toutes  de  même. 
—  6°  Il  esl  faux  que  la  seule  question  dis- 
cutée entre  saint  Augustin  et  les  mani- 
chéens fût  V authenticité  des  livres  de  l'Evan- 
gile ;  il  s'agissait  également  de  la  divinité 
de  ces  écrits;  et  saint  Augustin  fait  profes- 
sion de  croire  l'une  et  l'autre  sur  l'autorité 
de  l'Eglise,  parce  que  l'une  et  l'aulre  sont 
une  question  de  fait  qui  doit  être  décidée 
p;ir  des  témoignages  :  déjà  nous  lavons 
prouvé,  et  nous  y  reviendrons  encore  dans 
un  moment.  Le  passage  de  ce  Père  esl  clair 
d'ailleurs.  Lib.  contra  Epist.  fundam.,  c.  o, 
n.  6.  «  Pour  moi,  dit-il,  je  ne  croirais  pas  a 
l'Evangile,  si  je  n'y  étais  engagé  par  l'au- 
torité de  l'Eglise.  Puisque  j'ai  acquiescé  à 
ceux  qui  me  disaient  :  Croyez  à  l'Evangile, 
pourquoi  leur  résisterais-je  ,  lorsqu'ils  me 
disent  :  Ne  croyez  pas  aux  manichéens? » 
Ces  mots,  croyez  à  l'Evangile  ,  signifient- 
ils  seulement  croyez  à  l'authenticité  de  l'E- 
vangile? Les  manichéens  pouvaient-ils  croire 
à  la   divinité  de  ces  livres  ,  en    supposant 
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qu'ils  avaient  été  falsifiés?  (Contra  Pent- 
ium ,  1.  xvn  ,  c.  1  et  3,  etc.)  —  7"  Au  mot 
Egmse,  §  5  ,  nous  prouverons  qu'en  ma- 
lière  de  foi  l'assistance  du  Saint-Esprit  a 
élé  promise  au  corps  des  pasteurs  ,  et  non 
aux  simples  fidèles  ;  mais  ,  sans  entrer  ici 
dans  celle  discussion,  l'on  voit  déjà  que 
c'est  une  absurdité  de  supposer  que  ces  pro- 
messes regardent  plutôt  ceux  auxquels  il 
est  simplement  ordonné  d'être  dociles  et  de 
croire,  que  ceux  qui  sont  chargés  d'ensei- 
gner et  d'élablir  la  foi.  C'en  est  une  autre 
de  confondre  la  grâce  nécessaire  pour  croire, 
avec  la  grâce  d'etal  promise  aux  pasteurs 
pour  remplir  leurs  fonctions  :  la  première 
est  donnée  aux  fidèles  pour  leur  utilité  par- 
ticulière ;  la  seconde  est  accordée  aux  pas- 
teurs pour  l'utililé  de  leur  troupeau. — 8°  La 
méthode  de  Beausobre  ne  peut  pas  servir  à 
prouver  l'authenticité  des  livres  de  l'Ancien 
Testament;  aussi  n'a-t-il  parlé  que  de  ceux 
du  Nouveau.  Les  Juifs  ne  savent  pas  ,  non 
plus  que  nous,  par  quels  auteurs  plusieurs 
de  ces  anciens  livres  ont  été  écrits  ;  c'est  ce- 
pendant sur  la  parole  des  Juifs  que  les  pro- 
testants en  croient  l'authenticité  :  accordenl- 
ils  à  la  synagogue  l'assistance  du  Saint- 
Esprit  qu'ils  refusent  à  l'Eglise  catholique? 
Pour  nous  ,  nous  les  croyons  authentiques 
et  divins,  parce  qu'ils  ont  été  donnés  comme 
tels  à  l'Eglise  chrétienne  par  les  apôtres,  cl 
nous  sommes  assurés  de  ce  fait  par  le  té- 
moignage qu'en  rend  l'Eglise. 

Le  Clerc,  tout  habile  qu'il  était  ,  n'a  pas 
mieux  réussi  que  Beausobre  à  prouverl'au- 
Ihenlicilé  et  la  divinité  des  livres  saints.  I! 
ne  lui  paraît  pas  croyable  que  saint  Mat- 
thieu n'ait  écrit  son  Evangile  que  l'an  61, 
vingt-huit  ans  après  la  mort  de  Jésus-Christ; 
saint  Luc,  l'an  64,  et  qu'il  n'y  ait  point  eu 
d'Evangile  authentique  avant  ce  temps-là, 
comme  on  le  croit  communément.  C'était 
donc  à  lui  de  fournir  des  preuves  du  con- 
traire, et  il  n'y  en  a  point  :  que  prouve  son 
incrédulité  contre  le  témoignage  des  an- 
ciens? (Hist.  ecclés.  à  l'an  61  ,  §  9.)  — Il  dit 
que  les  chrétiens  n'ont  pas  eu  besoin  de 
l'aulorilé  de  l'Eglise  pour  êlre  assurés  que 
les  Evangiles  et  les  Epîtres  des  apôtres 
étaient  authentiques  ,  puisque  plusieurs 
avaient  vécu  avec  les  auteurs  môme  :  saint 
Jean  ,  dit-il  ,  qui  a  vécu  jusqu'à  la  fin  du 
premier  siècle,  a  sans  doute  dissipé,  parso'i 
témoignage,  toutes  les  incertitudes  que  l'on 
pouvait  avoir  sur  ce  fait  important.  (An.  69, 
§6,  n.  5;  an.  100,  §3.) 

Tout  ceci  n'est  encoïc  qu'un  rêve  systé- 
matique. 1°  Où  est  le  témoin  qui  a  vécu  avec 
tous  les  d.fférenls  auteurs  des  écrits  du  Nou- 
veau Testament,  et  qui  a  pu  apprendre  d'eux 
que  toutes  ces  pièces  étaient  leur  ouvrage? 
Saint  Jean  lui-même  n'a  pas  été  dans  ce  cas. 
Depuis  la  dispersion  des  apôtres,  on  ne  voit 
pas  qu'ils  se  soient  rassemblés  ,  el  il  n'y  a 
aucune  preuve  que  saint  Jean  ait  connu  tous 
les  écrits  de  ses  collègues  ,  ni  qu'il  en  ait 
attesté  l'authenticité  ;  plusieurs  ont  élé  faits 
daus  des  lieux  très-éloignés  de  la  dermure 
de  saint  Jean  ,  el   il  n'en    avait  pjs  besoin 
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pour  instruite  ses  ouailles.  —  2°  Nous   vou- 
drions snvoir  encore  qui  est  le  contemporain 
des  apôtres  qui  a  parcouru  toutes  les  Eglises 
déjà  fondées,  ou  qui  leur  a  écrit  pour  les  in- 
former du  nombre   des   livres  authentiques 
du  Nouveau  Testament.  Avant  la  fin  du  pre- 
mier siècle,  il  y  a  eu   des  sociétés  chrétien- 
nes établies  dans  la  Grèce  et  dans  l'Asie  mi- 
neure, dans  la  Perse,  on  Egypte  et  en  Italie; 
il  n  était  pas  aisé  de  donner  à  toutes  la  même 
instruction  ,  pendant    qu'elles  ne  parlaient 
pas  toutes  la  même  langue. —3*  Quand  un 
disciple   des  apôtres  se  serait  chargé  de  ce 
soin,  il  y   aurait  encore  de   l'imprudence  à 
préférer  le  seul   témoignage  de  ce  particu- 
lier à  celui  que  pouvait  rendre  chacune  des 
Eglises  apostoliques,  louchant  les  écrits  dont 
elle  était   dépositaire.   C'était  sans  doute  à 
l'Eglise  de  Rome  qu'il  appartenait  d'attester 
l'authenticité  de  la  lettre  que  saint  Paul  lui 
avait  écrite;  à  celles  de  Corinthe,  d'Ephèse, 
de  Philippes,  etc.,   de  certifier  la  vérilé  de 
celles  qui  leur  avaieul  été  adressées  par  ce 
même  apôtre  ;  à  celle  d'Alexandrie,  d'affir- 
mer que    l'Evangile  attribué   à   saint  Marc 
était  véritablement  de  lui ,  et  ainsi  des  au- 
tres. C'est  aussi  au  témoignage  de  ces  Egli- 
ses que  Terlullien  ,  au    troisième  siècle,  en 
appelait,    pour    constater    l'authenticité  de 
ces   divers   écrits.   Or    il  a    fallu  du  temps 
pour  réunir  et  comparer  ces   différentes  at- 
testations ,  et  nous  soutenons   qu'il  n'a  pas 
été  possible  de  le  faire  avant  la  fin  du  pre- 
mier siècle  :  aussi   les   anciens  ont-ils  été 
persuadés  que  cela  s'est  fait  beaucoup  plus 
tard.  Mais  en  quel  sens  peut-on   dire  qu'un 
fait,  constaté  par  le  témoignage  des  Eglises 
apostoliques  ,  a  été  connu   et  cru  indépen- 
damment de  l'autorité  de  l'Eglise  ,  et  indé- 
pendamment de  la  tradition  ?  L'Eglise  n'est 
autre  chose  que    l'assemblage  des   sociétés 
qui  la  composent  ,   la    tradition  n'est  autre 
chose  que  le  témoignage  de  ces  mêmes  so- 
ciétés, et  l'autorité  de  l'Eglise ,  en  matière 
de  fait  et  de  dogme  ,  n'est  que  la  certitude 
du  témoignage   qu'elle  rend  de  ce  qui  lui  a 
élé  enseigné.    Ici  comme  ailleurs,  Le  Clerc 
et  les  protestants  semblent  ignorer  la  signi- 
fication  des   termes.    Voy.    Eglise,  §   5.  — 
4°  Quel  a  pu   être   l'organe    de  ces  Eglises, 
pour  rendre  le  témoignage  dont  nous  par- 
lons, sinon  leurs  pasteurs  ?  C'est  à  ceux-ci 
que  les   apôtres  ont  donné  la  charge  d'en- 
seigner, et  c'est  pour  cela  qu'ils  les  ont  ins- 
truits avec  plus  de  soin  que  les  simples  fidè- 
les ;  nous  le  voyons  par  les  lettres  de  saint 
Paul  à  Tile  et  à  Timothée.  C'est  aux  pas- 
leurs  que  saint  Jean  écrit  dans  l'Apocalypse, 
pour  les  avertir  de  leur  devoir;  ce  sont  cer- 
tainement   eux  qui  ont  été  les  dépositaires 
et  les  gardiens  des  écrits  apostoliques,  pour 
les  lire  au  peuple  et    les    lui  expliquer  dans 
le  besoin;  personne   n'a  pu  être  mieux  in- 
formé qu'eux  de  ce  qui  était  authentique  ou 
apocryphe. 

Lorsque  Le  Clerc  ajoute  qu'il  n'a  pas  élé 
nécessaire  que  cela  fût  décidé  par  aucune 
assemblée  ecclésiastique  ,  il  cherche  à  faire 
illusion;  le  témoignage  d'un  évéque,  placé  à 
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la  têle  de  son    troupeau,   n'a  pas  moins  de 
poids  que  quand  il  est  rendu   dans  une  as- 
semblée ecclésiastique  ou  dans  un  concile  : 
dans  l'un  el  l'autre  de  ces  deux  cas  ,  c'est  le 
témoignage  ,  non    d'un   simple   particulier, 
mais  d'une  Eglise  entière.    Voilà  ce  que  les 
protestants  n'ont  jamais   voulu  comprendre. 
—  Notre  critique  en  impose  encore  ,  en  di- 
sant que  les  premiers  chrétiens  auraient  été 
très-blâmables  s'ils    avaient   négligé   de  re- 
cueillir tous   les  livres   du  Nouveau  Testa- 
ment. Peut-on  les  blâmer  de  n'avoir  pas  fait 
l'impossible?  L'Evangile  et  l'Apocalypse  de 
saint  Jean  n'ont  été  écrits  que  sur  la  fin  du 
premier  siècle.  Les  fidèles  d'Ephèse  les  ont 
conservés  soigneusement,  sans  doute  ;  mais 
ceux  de  Rome  ont-ils  été  obligés  de  le  savoir 
d'abord,  et  d'en  demander  des  copies  ?  Ils  se 
sont   crus   suffisamment   instruits  par  saint 
Pierre  et  saint  Paul  ,  aucune  loi  ne  leur  im- 
posait le   devoir  de  s'informer   si   d'aulres 
apôtres  avaient  laissé  des  écrits   dans  d'au- 
tres parties  du  monde.  11  en  a  élé  de  même 
des  fidèles  d'Alexandrie,  enseignés  par  saint 
Marc;  de  ceux  de  Jérusalem,  gouvernés  par 
saint  Jacques,  etc.  — Enfin,  Le  Clerc  calom- 
nie sans  raison  les  savants,  soit  catholiques, 
soit  anglicans,  lorsqu'il   les  accuse   d'avoir 
impulé  de  la  négligence  aux  premiers  chré- 
tiens ,   afin    de  pouvoir  attribuer  aux  tradi- 
tions  incertaines  du    second   siècle   autant 
d'autorité  qu'aux  livres  du  Nouveau    Testa- 
ment. Appeler  tradition  incertaine  le  témoi- 
gnage rendu  par  les  Eglises apostoliquessur 
l'authenticité  des   écrits  qu'elles  avaient  re- 
çus des  apôtres,  c'est  parler  sans  réflexion. 
Quoi  qu'en  disent  les  protestants,  il  n'a  pas 
été  possible  de  discerner  autrement  les  livres 
authentiques  d'avec  les  pièces  apocryphes. 
— Mais  l'authenticité  d'un  écrit,  quoique  in- 
dubitable, ne    prouve  pas  encore  que  c'est 
un  ouvrage  divin  ,  la  parole  de  Dieu  ,  uno 
règle  de  foi.  Saint  Clément  a  élé  disciple  de 
saint  Pierre  ,  aussi   bien  que  saint  Marc,  et 
saint  Barnabe  l'a  élé  de  saint  Paul,  de  même 
que  saint  Luc  :  pourquoi  les  lettres  de  saint 
Clément   et  celles  do  saint  Barnabe  n'ont- 
elles  pas  élé  mises  au  rang  des  livres  inspi- 
rés, comme  l'Evangile  de  saint  Marc  ,  celui 
de   saint    Luc   elles  Actes  des  apôtres  ?  Le 
Clerc  dit  que  les  premiers   chrétiens  ont  re- 
gardé  ceux-ci    comme   divins,   parce  qu'ils 
ont  vu  que  ces  livres  ne  renferment  rien  qui 
soit   indigne  d'écrivains  inspirés,  rien    qui 
soit  contraire  à  l'Ancien  Testament  ,  ni  à  la 
droite  raison  ,    rien  qui  caractérise  des  au- 
teurs plus  récents  que  les  apôtres. (An.  100, 
§  3,  page  520.) 

Voilà  donc  les  simples  fidèles  érigés  en 
juges  de  la  doctrine  des  livres  du  Nouveau 
Testament,  réduits  à  examiner  si  elle  est 
digne  ou  indigne  d'écrivains  inspirés,  si 
elle  est  conforme  ou  contraire  à  l'Ancien 
Testament,  elc.  Nous  demandons  si  des 
païens  nouvellement  convertis,  qui  ne  con- 
naissaient pas  l'Ancien  Testament,  dont  la 
raison  avait  élé  pervertie  par  les  erreur» 
du  paganisme,  ou  qui  ne  savaient  pas  lire, 
étaient  fort  en  élal  de  porter  ce  jugement, 
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qui  partage  encore  aujourd'hui  plusieurs 
sociétés  chrétiennes.  N'oublions  pas  que, 
suivant  l'opinion  de  Le  Clerc,  les  premiers 
chrétiens ,  en  général,  n'étaient  pas  fort 
instruits,  et  que  les  apôtres  n'exigeaient 
pas  qu'ils  !e  fussent  avant  de  leur  adminis- 
trer le  baptême,  an.  57,  §  4  cl  suivants.  Il 
est  donc  évident  que.  sans  une  assistance 
spéciale  du  Saint-Esprit,  ces  premiers  fidè- 
les étaient  absolument  incapables  de  l'exa- 
men dont  il  s'agit.  A  plus  forte  raison  leur 
était-il  impossible  de  discerner  dans  l'An- 
cien Testament  les  livres  authentiques  d'a- 
vec les  apocryphes,  et  les  ouvrages  inspi- 
rés d'avec  les  profanes.  Mais  les  protestants, 
qui  refusent  au  corps  de  l'Eglise  l'assistance 
du  Saint-Esprit,  l'accordent  libéralement  à 
chaque  particulier. 

Cette  discussion,  quoique  un  peu  longue, 
nous  a  paru  nécessaire  pour  démontrer 
que  les  plus  habiles  môme  d'entre  les  pro- 
testants n'ont  jamais  pu  réussir  à  prouver 
l'authenticité  ni  la  divinité  des  livres  saints, 
et  que  cela  est  impossible,  à  moins  que  l'on 
n'admette    l'autorité  de    l'Eglise   (t). 

Notre  méthode  est  plus  simple  et  plus 
sûre  ;  nous  disons  :  Les  apôtres  ont  donné 
aux  Eglises  qu'ils  ont  fondées  tels  et  tels 
livres,  et  non  d'autres,  comme  Ecriture 
sainte  et  parole  de  Dieu  ;  nous  sommes  con- 
vaincus de  ce  fait  par  le  témoignage  uni- 
forme de  ces  Eglises,  énoncé  par  la  bouche 
de  leurs  pasteurs.  Ce  témoignage  ne  peut 
être  faux,  touchant  un  fait  aussi  aisé  à  sai- 
sir :  donc  nous  devons  y  croire.  —  Ce  té- 
moignage est  d'autant  plus  fort,  que  c'est 
aux  pasteurs  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
ont  donné  mission  pour  enseigner  :  or  une 
partie  essentielle  de  l'enseignement  est  de 
nous  apprendre  quels  sont  les  livres  que 
nous  devons  regarder  comme  règle  de  loi. 
Cet  enseignement  ne  suffirait  pas  encore 
pour  rendre  notre  foi  certaine,  si  les  pas- 
teurs n'avaient  en  même  temps  mission  et 
assistance  du  Saint-Esprit  pour  nous  don- 
ner le  vrai  sens  de  ces  livres;  3ans  cela, 
celui  que  nous  y  donnerions  ne  serait  que 
notre  opinion  particulière  :  une  foi  fondée 
sur  une  base  aussi  peu  solide  ne  serait 
qu'un  enthousiasme  de  prétendus  illumi- 
nés. 

Indépendamment  de  toute  citation  de  l'E- 
criture, nous  sommes  certains  de  la  mission 
divine  des  pasteurs  de  l'Eglise,  par  leur  suc- 
cession et  leur  ordination,  qui  sont  venues 
des  apôtres  par  une  chaîne  non  interrom- 
pue ;  autre  lait  sensible  et  public,  dont  celte 
société  eulière  reud  témoignage.  De  mémo 
que  cette  mission  est  divine  dans  son  ori- 
gine, elle  l'est  aussi  dans  sa  succession, 
parce  que  cela  est  absolument  nécessaire 
pour  rendre  la  foi  solide  aussi  longtemps 
que  durera  l'Eglise.  —  Lorsque  nous  prou- 
vons ces  mêmes  vérités  aux  prolestauts  par 
VEcriture  sainte,  nous  ne  faisons  pas  un 
cercle  vicieux,  parce  qu'ils  admettent  d'ail- 
leurs la  divinité  de  l'Ecriture,  qu'ils  récu- 
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sent  même  toute  autre  preuve;  c'est  donc  un 
argument  personnel  que  nous  leur  faisons. 
Mais  ils  tombent  eux-mêmes  dans  ce  cercle, 
en  prouvant  la  divinité  de  l'Ecriture  par 
une  prétendue  persuasion  intérieure  du 
Saint-Esprit,  ensuite  celle  persuasion  par 
la  divinité  de  l'Ecriture,  qui  la  leur  promet, 
et  en  fixant  encore  le  sens  de  cette  pro- 
messe, que  nous  leur  contestons  par  celle 
même  persuasion. 

Après  avoir  prouvé  la  divinité  des  livres 
saints,  ou  l'inspiration  de  ceux  qui  les  ont 
écrits,  il  faut  examiner  en  quoi  consiste 
cette  inspiration.  Sans  discuter  ici  les  di- 
vers sentiments  des  théologiens,  doit  nous 
parlerons  au  mot  Inspiration,  nous  pen- 
sons, 1°  que  Dieu  a  révélé  aux  écrivains  sa- 
crés ce  qu'ils  ne  pouvaient  pas  savoir  p  ir 
les  lumières  naturelles  ;  mais  il  n'a  pas  été 
nécessaire  qu'il  leur  révélât  les  faits  dont  il* 
étaient  témoins  oculaires,  ou  dont  ils  avaient 
toute  la  certitude  morale  possible,  ni  les  le- 
çons qu'ils  avaient  reçues  de  leurs  pères  ; 
2"  que,  par  un  mouvement  de  sa  grâce, 
Dieu  leur  a  inspiré  ou  suggéré  le  dessein  et 
la  volonté  de  mettre  par  écrit  les  faits,  les 
dogmes,  la  morale,  et  le  désir  de  nous  les 
transmettre  avec  la  plus  exacte  fidélité  ;  3* 
Dieu  leur  a  donné  une  assistance  ou  un  se- 
cours particulier  pour  les  préserver  d'er- 
reur, sans  rien  changer  néanmoins  au  de- 
gré de  capacité  naturelle  que  chaque  écri- 
vain pouvait  avoir  d'écrire  plus  ou  moins 
élégamment  et  clairement.  Ces  trois  choses 
sont  nécessaires  et  suffisantes  ,  pour  que 
nous  soyons  obligés  d'ajouler  foi  à  leurs 
écrits,  de  les  regarder  comme  parole  de 
Dieu  et  comme  la  règle  de  notre  croyance. 
Nous  ne  prodiguons  point  ici  les  miracles  ; 
nous  n'admettons  que  ce  qui  suit  naturelle- 
ment des  paroles  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres. —  Si  quelques  théologiens  ont  poussé 
plus  loin  l'inspiration  des  auteurs  sac  es, 
rien  ne  nous  oblige  d'embrasser  leur  senti- 
ment. 

Les  incrédules  disent  que  ces  livres  ne 
portent  point  en  eux-mêmes  l'empreinte  ni 
le  sceau  de  la  divinité,  que  le  fond  des  cho- 
ses et  le  sty le  annoncent  évidemment  qu'ils 
sont  l'ouvrage  des  hommes,  et  même  quel- 
quefois d'écrivains  assez  médiocres.  —  Mais 
ces  censeurs  si  éclairés  sont -ils  en  étal  d'as- 
signer le  style,  le  ton,  la  manière  dont 
Dieu  doit  se  servir  pour  parler  aux  hom- 
mes? Ce  qui  paraissait  beau,  sublime,  di- 
vin aux  Orientaux,  nous  semble  froid,  obs- 
cur ou  gigantesque  ;  auquel  de  ces  goûts 
divers  Dieu  était-il  obligé  de  se  conformer  ? 
La  parole  de  Dieu  est  adressée  à  tous  les 
hommes,  au  peuple  comme  aux  savants  ; 
qu'a  besoin  le  peuple  des  prestiges  de  l'élo- 
quence ou  des  finesses  de  l'art,  auxquelles 
il  n'entend  rien  ?  Nos  adversaires  n'oseraient 
nier  qu'il  n'y  ail  dans  Moïse,  dans  les  his- 
toriens, dans  les  prophètes,  des  morceaux 
d'éloquence  qui  ont  paru  sublimes  dans 
toutes  les  langues,  chez  tous  les  peuples 
et  dans  tous  les  siècles  ;  mais  ce  n'est  point 
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là-dessus  qu'esl  fondé  le  respect  que  l'on 
doit  aux  livres  saints. 

§  III.  Des  divers  sens  de  l'Ecriture  sainte. 
Dans  l' Ecriture  sainte  ,  comme  dans  tout 
autre  livre,  le  leste  peut  avoir  un  sens  lit- 
téral et  un  sens  figuré.  Le  premier  est  ce- 
lui qui  résulte  de  la  force  naturelle  des  ter- 
mes et  de  leur  usage  ordinaire;  le  second 
est  celui  que  l'auteur  a  voulu  cacher  sous 
les  expressions  dont  il  s'est  servi.  Le  sens 
littéral  se  sous-divise  en  sens  propre  et  en 
sens  métaphorique.  Lorsqu'il  est  dit  que  Jé- 
sus-Christ a  été  baptisé  par  saint  Jean  dans 
le  Jourdain,  il  ne  faut  point  chercher  d'au- 
tre sens  dans  ces  paroles  que  le  fait  histo- 
rique, qui  se  présente  d'aborJ  à  l'esprit. 
Uais  lorsque  saint  Jean  nomme  Jésus- 
Christ  l'Agneau  de  Dieu,  on  comprend  que 
c'est  une  métaphore;  elle  exprime  non-seu- 
lement la  douceur  de  Jésus-Christ,  dont  l'a- 
gneau est  le  symbole  ;  mais  qu'il  était  des- 
tiné à  être  la  victime  de  la  rédemption  du 
monde.  Quand  l'Ecriture  aitribue  à  Dieu, 
Lire  purement  spirituel,  des  yeux,  des 
mains,  des  pieds,  on  conçoit  que  les  yeux 
signifient  la  connaissance,  les  mains  la  toute- 
puissance,  les  pieds  le  pouvoir  de  se  rendre 
où  il  lui  plaît,  ou  plutôt  sa  présence  immé- 
diate en  tout  lieu. 

Le  sens  figuré,  mystique  ou  spirituel,  est 
celui  que  l'auteur  sacré  paraît  avoir  en  vue, 
outre  le  sens  littéral.  Si  un  fait  historique 
fait  allusion  à  Jésus-Christ  et  à  son  Eglise, 
c'est  une  allégorie;  si  on  peut  en  tirer  une 
leçon  pour  les  mœurs,  c'est  une  tropulogie; 
s'il  nous  donne  une  idée  du  bonheur  éter- 
nel, c'est  une  anagogie.  Ainsi  Isaac  portant 
le  bois  qui  doit  servir  à  son  sacrifice  est, 
dans  un  sens  allégorique,  Jésus-Christ  por- 
tant sa  croix.  La  loi  de  ne  pis  lier  la  bou- 
che du  bœuf  qui  foule  le  grain  [Veut,  xxv, 
k)  désigne,  selon  saint  Paul,  l'obligation 
dans  laquelle  sont  les  chrétiens  de  fournir 
la  subsistance  aux  ministres  de  l'Evangile  ; 
c'est  le  sens  moral  ou  tropologique.  Les 
biens  temporels  promis  aux  observateurs 
de  l'ancienne  loi  sont  l'emblème  des  biens 
éternels  réservés  à  la  vertu  :  ils  les  dési- 
gnent dans  le  sens  anagogique.  Voy.  Allé- 
gokie,  etc. 

On  comprend  déjà  que,  dans  la  recherche 
et  dans  l'examen  de  ces  divers  sens,  il  y  a 
deux  excès  à  éviter,  l'un  de  vouloir  tout 
prendre  à  la  lettre,  l'autre  de  vouloir  tout 
entendre  dans  un  sens  mystique.  —  Selon 
les  partisans  obstinés  du  sens  littéral,  ces 
paroles  du  psaume  cix  :  Le  Seigneur  a  dit 
à  mon  Seigneur,  Asseyez- vous  à  ma  droite, 
s'entendent  à  la  lettre  de  David,  lorsqu'il 
désigna  Salomon  pour  son  successeur.  Ils 
ne  font  pas  attention  que  Jésus-Christ  s'est 
appliqué  à  lui-même  ce  passade  (  Matth. 
w.i,  '».;),  que  d'ailleurs  la  plupart  des  ex- 
pressions de  ce  psaume  sont  trop  sublimes, 
pour  s'être  vérifiées  à  la  lettre  dans  Salo- 
mon. Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  les  an- 
ciens Juifs  aient  appliqué  constamment  ce 
psaume  au  Messie.  Voy.  GalUiu,  liv.  8, 
ch.  2V. 


On  doit  donc  rejeter  le  sentiment  de  (îro- 
lius,  qui  pense  que  la  plupart  des  prophé- 
ties ont  été  accomplies  à  la  lettre  et  dans  le 
sms  propre,  avant  Jésus-Christ  ;  mais  qu'el- 
les ont  été  accomplies  en  lui  dans  un  sens 
plus  parfait  et  plus  sublime.  Nous  soutenons 
qu'un  grand  nombre  de  prophéties  ne  peu- 
vent être  appliquées  qu'à  lui  dans  le  sens 
propre  et  littéral,  et  n'ont  été  accomplie» 
qu'en  lui.  Voy.  Prophétie.  —  D'autre  part, 
saint  Paul  dit ,  Rom.  x,  k  ,  que  Jésus-Chri«t 
est  la  fin  ou  le  terme  de  la  loi;  /  Cor.  x,  11  , 
que  tout  ce  qui  est  arrivé  aux  Juifs  était 
une  figure,  et  a  été  écrit  pour  noire  instruc- 
tion. De  là  il  s'est  formé  une  secte  de  figu- 
ristes,  qui  prétendent  que  dans  l'Ecriture 
tout  est  symbolique  et  allégorique.  —  Non- 
seulement  ce  système  est  outré,  dégénère 
en  fanatisme,  donne  lieu  aux  incrédules 
d'insulter  au  christianisme;  mais  ses  parti- 
sans abusent  évidemment  des  paroles  de 
saint  Paul.  Jésus-Christ  est  la  fin  de  la  loi, 
puisqu'il  a  donné  aux  hommes  la  grâce  et 
la  vraie  justice  que  la  loi  ne  pouvait  donner  ; 
ainsi  l'explique  saint  Jean  dans  son  Evan- 
gile, c.  i,  v.  17.  Saint  Paul  ne  dit  pas  que 
Jésus-Christ  est  le  seul  objet  de  la  loi.  L'in- 
crédulité des  Juifs,  leurs  révoltes,  leur  pu- 
nition, dont  parle  l'Apôtre  dans  l'endroit 
cité,  sont  sans  doute  un  exemple,  un  mo- 
dèle, une  figure  de  ce  qui  doit  nous  arriver 
à  nous-mêmes,  si  nous  les  imitons  :  tel  est 
le  sens.  Il  est  absurde  d'en  conclure  qu'il 
en  est  de  même  de  tous  les  événements  do 
l'histoire  juive,  de  toutes  les  lois,  de  toutes 
les  narrations  de  l'Aucien  Testament. 

On  ne  doit  pas  blâmer  les  Pères  de  l'E- 
glise d'avoir  tourné  en  allégorie  la  plupart 
de  ces  faits  et  d'en  avoir  tiré  des  leçons 
morales  pour  l'édification  de  leurs  auditeurs , 
cet'e  manière  d'insiruire  était  au  {;oût  de 
leur  siècle.  Il  ne  faut  pas  en  conclure  que 
c'est  la  meilleure,  et  qu'il  faut  encore  faire 
de  même  aujourd'hui.  Saint  Jérôme,  saint 
Augustin,  et  d'autres  Pères,  sont  convenus 
que  le  sens  mystique  ne  prouve  rien  en  ri- 
gueur, à  moins  qu'il  n'ait  été  formellement 
indiqué  par  Jésus-Chrisl  et  par  les  apôtres. 
Voy.  Figure,  Figlrisme.  —  Ce  qu'il  y  a  do 
singulier,  c'est  que  les  sociniens,  qui  ont 
blâmé  hautement  les  Pères  de  l'Eglise  d'a- 
voir eu  trop  d'attachement  pour  le  sens  fi- 
guré de  l'Ancien  Testament,  tombent  eux- 
mêmes  continuellement  dans  ce  défaut  à  l'é- 
gard du  Nouveau.  Lorsqu'un  passage  sem- 
ble les  favoriser,  ils  le  prennent  dans  la 
plus  grande  rigueur  des  termes;  lorsqu'il 
leur  est  contraire,  ils  ont  recours  au  sens 
métaphorique:  preuve  évidente  que  l'inter- 
prétation de  Y  Ecriture  sainte  ne  doit  point 
être  abandonnée  à  la  critique  téméraire  et 
toujours  inconséquente  des  hérétiques  , 
qu'il  faut  absolument  s'en  tenir  au  sens 
autorisé  et  prouvé  parla  tradition.  Voy.  So- 
ciniens. 

Sur  les  divers  sens  de  l'Ecriture,  les  pro- 
testants ne  s'accordent  pas  mieux  cuire 
eu\  qu'avec  iio.js.  Moshcim,  bon  luthérien, 
après  avoir  accusé  les  Pères  de  l'Elise  et 
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1rs  commentateurs  de  Ions  1  >?s  siècles,  d'a- 
voir corrompu  plutôt  qu'expliqué  V Ecriture 
sainte,  par  leur  attachement  au  sens  allégo- 
rique, prétend  que  l'on  n'a  commencé  qu'au 
xvi'  siècle  à  rechercher  le  vrai  sens  des  li- 
vres saints,  en  suivant  la  règle  d'or  établie 
par  Luther  ;  savoir  qu't"/  n'y  a  qu'un  sens  at- 
tache aux  mots  de  /'Ecriture,  dans  tous  les  li- 
vres du    Vieux  et   du   Nouveau  Testament. 
Mais  son  traducteur  anglais  observe  très- 
bien    que    cette    prétendue    règle    d'or    est 
fausse,   qu'il  y  a  évidemment  dans  les  pro- 
phètes et  ailleurs  des  passages  susceptibles 
de  plusieurs  sens.  Nous  ajoutons  que   cette 
règle  est  formellement  contraire  aux  paro- 
les de  saint  Paul,  que   nous  venons  d'allé- 
guer ;  elle  n'a  été  imaginée  que  pour  étayer 
la  maxime  favorite  des  protestants,  savoir, 
que  l'Ecriture  est  claire,  qu'il   suffit  de  la 
lire  attentivement  pour  en  prendre  le  vrai 
sens.  Enfin,  le  fait  avancé  par  Mosheim  est 
absolument  faux,  puisqu'il  est  constant  que 
les  nestoriens  ont  toujours  rejeté  les  expli- 
cations allégoriques  de  VEcriture  sainte (As- 
sémani,  Bib.  orient.,  tom.  111,  c.  ll)8j;  et  il 
y  en  a  très-peu  dans  les   commentaires  de 
Théodore  t.  —  Aussi  plusieurs   savants  an- 
glais se  sont  attachés  à  prouver  qu'il  est  ri- 
dicule de  vouloir  prendre  toujours   les  pas- 
sages de  nos  livres  saints  à  la  lettre.  Ils  ob- 
servent, 1°  qu'il  y   a  dans  ces  livres  de  la 
prose  et  de  la  poésie,  de  l'histoire,  des  pro- 
phéties et  des    leçons   de    morale  ;  que  les 
poêles  et  les  orateurs   grossissent  les  objets 
et  en  chargent  la  peinture  ;  que  souvent  les 
écrivains    sacrés    parlent   le    langage    vul- 
gaire, et  s'accommodent  aux  idées  du  peuple, 
sans  iesadopler.  2°  Si  l'on  s'attachait  à  la  pré- 
cision  philosophique,   il    serait  ridicule  de 
dire   que  du   cœur  sortent    les    mauvaises 
pensées  ;  que  Dieu  sonde,  éclaire,  échauffe, 
tourne  les  cœurs,  etc.  Ce  sont  là  des  images 
empruntées   des   corps    pour  exprimer    les 
choses  spirituelles ,   et   ces   expressions  ne 
peuvent   être   vraies    dans    la   rigueur  des 
termes.    De  ce  que  Dieu  exerce  un  empire 
absolu    sur   nous,  il    ne   s'ensuit  pas   qu'il 
nous    gouverne   comme   des     machines.    3° 
Souvent  VEcriture   fait  allusion  aux  rites, 
aux  usages,  aux   mœurs  des  anciens   peu- 
ples, que  nous  ne  connaissons  presque  plus; 
cela   doil  nécessairement  y   jeter  beaucoup 
d'obscurité  pour  nous.   —  L'un  d'entre  eux 
soutient  qu'aucun  livre  ne  peut  nous  servir 
de  règle  dans   toutes  les   circonstances  ;   il 
cite  Fiaccius    lllyricus,    qui    a   donné   cin- 
quante et  une  raisons  de  l'obscurité  de  VE- 
criture.  Les  écrits  des  prophètes,   dit-il,  et 
des    apôtres    sont  remplis  de  Iropes,  de  mé- 
taphores, de  types,  d'allégories,  de  parabo- 
les, d'expressions  obscures  ;  ils  sont  autant 
et  plus  inintelligibles   que  les  anciens   au- 
teurs profanes.    Il  se  moque  de  Dailté,    qui, 
dans  son  livre  de  l'Usuye  des  Pères,  a   voulu 
iufaluer  le  peuple  de  la   prétendue  clarté  de 
VEcriture.   Bayle   lui-même   soutient   qu'il 
est  impossible  aux  ignorants,  et  même  aux 
savants,  de  s'assurer  jamais,  avec  une  pleine 
certitude,  du  vrai  suis  des   livres  saints.  11 


observe  que  la  prétendue  grâce  du  Saint- 
Esprit,  dont  les  prolestants  se  Battent,  n'aug- 
mente point  l'esprit,  la  mémoire,  la  péné- 
tration naturelle,  qu'elle  ne  nous  apprend  ni 
l'hébreu,  ni  le  grec,  ni  les  règles  du  raison- 
nement, ni  les  solutions  des  sophisrnes,  ni 
les  faits  historiques  ;  il  faudrait,  dit-il,  une 
grâce  semblable  au  don  miraculeux  de  pro- 
phétie :  s'en  flatter,  c'est  donner  dans  le  qua- 
ker i  s  me  et  l'enthousiasme.  Enfin,  l'on  pré- 
tend que  Luther,  à  l'article  de  la  mort,  dé- 
clara que  personne  ne  doit  se  flatter  d'en- 
tendre les  saintes  lettres,  à  moins  qu'il 
n'ait  gouverné  les  Eglises  pendant  cent  ans 
avec  des  prophètes  tels  que  Elie,  Elisée,  Jean- 
Baptiste,  Jésus-Christ  et  les  apôtres;  et  que 
celle  anecdote  a  été  recueillie  et  publiée 
par  un  témoin  oculaire.  (Abréyé  chron.  de 
l'Hist.   de  France,  an.  1546.) 

Cependant,  lorsque  les  théologiens  catho- 
liques ont  voulu  faire  ces  mêmes  réflexions, 
les  protestants  les  ont  accusés  de  blasphé- 
mer contre  les  oracles  du  Saint-Esprit,  lisse 
sont  raballus  à  dire  que  VEcriture  est  claire 
et  très-intelligible  sur  les  choses  nécessaires, 
sur  les  articles  fondamentaux;  qu'ainsi  tout 
ce  qui  est  obscur  n'est  pas  nécessaire.  On 
sait  comme  les  sociniens  ont  fail  usagede  ce 
merveilleux  principe,  et  jusqu'où  H  a  été 
poussé  par  les  déistes.'  Mais  c'est  encore  un 
cercle  vicieux  et  une  absurdité;  il  s'ensuit 
qu'un  dogme  n'est  plus  nécessaire  à  croire, 
dès  qu'il  plaît  à  un  incrédule  d'y  trouver  de 
l'obscurité.  Nous  défions  les  protestants  de 
citer  un  seul  passage  de  VEcriture  touchant 
le  dogme,  dont  le  sens  n'ait  été  obscurci  et 
perverti  par  quelque  mécréant,  ou  une  seule 
erreur  que  l'on  n'ait  fondée  sur  quelques 
passages  de  VEcriture.  Mosheim  lui-même, 
parlant  du  principe  des  sociniens,  savoir, 
que  l'on  doil  entendre  ce  que  nous  enseigne 
VEcriture  sainte  conformément  aux  lu- 
mières de  la  raison  ,  dit  que,  suivant  celle 
règle,  il  doil  y  avoir  autant  de  religions  que 
d'individus.  (xvi'  siècle,  sect.3,  seconde  part., 
c.  k,  §  16.)  Cela  est  vrai  ;  mais  en  est-il  au- 
trement de  la  règle  des  protestants  ?  Est-il 
plus  difficile  à  un  homme  de  prétendre  qu'il 
a  une  inspiration  du  Saint-Esprit  pour  bien 
entendre  tel  passage,  que  de  se  flatterd'avoir 
une  raison  plus  pénétrante  et  plus  dro.te 
que  ses  adversaires? 
^  §  IV.  De  l'autorité  de  /'Ecriture  sainte  en 
matière  de  foi.  Une  quatrième  question,  très- 
imporlanle,  est  de  savoir  quelle  est  l'auto- 
rité de  VEcriture  sainte  en  matière  de  doc- 
trine, ou  plutôt  quel  est  l'usage  que  l'on  doit 
faire  de  celle  autorité.  —  En  général,  les  pro- 
testants soutiennent  que  VE criture  saint*  est 
la  seule  règle  de  foi,  le  seul  dépôt  des  vérités 
révélées;  et  que  c'est  la  raison,  la  lumière 
naturelle,  aidée  de  la  grâce  du  Saint-Esprit, 
qui  nous  fail  discerner  le  vrai  sens  du  texte 
sacré  ;  d'où  il  résulte  qu'en  dernière  analyse, 
c'est  la  raison  ,  ou  ce  qu'on  nomme  Vesprit 
particulier  ,  qui  esl  l'unique  arbitre  de  lu 
croyance  de  chaque  fidèle.  —  Les  anglicans 
ont  senti  celle  conséquence,  et  ont  pris  un 
parti  plus  modéré;  leurs  p'us  habiles  théo- 
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logions,  Bullus  ,  Fell  ,  évèque  d'Oxford, 
Péarson,  évêque  de  Chesler,  Dodwel,  \V\n- 
gham,etc,  onl  Fait  voir  par  de  solides  raisons, 
et  par  leur  conduite,  que  pour  prendre  le 
irai  sens  de  V Ecriture  sainte,  il  faut  consul- 
ter les  Pères  de  l'Eglise,  surtout  ceux  des 
quatre  premiers  siècles,  fidèles  organes  de 
la  tradition.  Ils  ont  été  forcés  d'en  agir 
ainsi,  pour  pouvoir  réfuter  les  sociniens.  — 
Ces  derniers  ,  nés  dans  le  sein  du  protes- 
ta niismo,  ont  poussé  le  principe  posé  par  les 
réformateurs  aussi  loin  qu'il  pouvait  aller. 
Selon  eux,  c'est  la  raison  ou  la  lumière  na- 
turelle seule  qui  doit  décider  du  sens  de 
Y  Ecriture  sainte.  Conséquemment,  lorsque 
l'Ecriture  nous  paraît  enseigner  des  dogmes 
contraires  à  la  raison,  tels  que  la  Triniîé, 
l'incarnation ,  la  rédemption,  la  présence 
réelle,  etc.,  on  doit  donner  aux  expressions 
dont  elle  se  sert  le  sens  qui  paraît  s'accorder 
le  mieux  avec  les  lumières  de  la  raison. 
Dieu,  dirent-ils,  qui  nous  a  donné  la  raison 
pour  guide,  ne  peut  avoir  révélé  des  vérités 
qui  la  contredisent.  —  Fondés  sur  ce  der- 
nier principe,  les  déistes  concluent  que,  puis- 
que toutes  les  révélations  enseignent  des 
dogmes  contraires  à  la  raison,  il  ne  faut  en 
admettre  aucune.  Celte  gradation  d'erreurs 
el  de  conséquences  inévitables  démontre  déjà 
la  fausseté  du  système  des  protestants.  — 
Les  catholiques  soutiennent  que  l'Ecriture 
sainte  est  règle  de  foi,  mais  qu'elle  n'est 
pas  la  seule,  qu'elle  ne  suffit  point  pour  fi- 
xer noire  croyance  ;  que  p<>ur  en  prendre  le 
vrai  sens,  il  faut  consulter  la  tradition  de 
l'Eglise  ,  tradition  attestée  par  les  décrets 
des  conciles,  par  les  Pères,  par  la  liturgie  et 
par  les  prières  publiques,  par  les  pratiques 
du  culte  divin.  Voici  les  preuves  qu'ils  allè- 
guent : 

1°  Nous  ne  pouvons  mieux  connaître  la 
manière  dont  les  fidèles  doivent  être  ensei- 
gnés, qu'en  considérant  ce  qu'ont  fait  Jésus- 
Christ,  les  apôtres  et  leurs  successeurs.  Or 
Jésus-Christ,  après  avoir  dit  à  ses  disciples  : 
Comme  mon  Pire  m' a  envoyé,  je  vous  envoie, 
leur  ordonne  d'enseigner  toutes  les  nations  ; 
il  ne  leur  ordonne  pas  de  rien  écrire,  lui- 
même  n'a  rien  écrit  ;  parmi  ses  apôtres,  il  y 
en  a  au  moins  six  qui  n'ont  laissé  aucun 
ouvrage,  et  l'on  ne  peut  pas  prouver  qu'ils 
aient  commandé  aux  fidèles  de  se  procurer 
les  écrits  d<  s  autres  apôtres,  encore  moins 
qu'ils  les  aient  exhortés  à  lire  l'Ancien  Tes- 
lamenl.  De  même  que  Jésus-Christ  avait  dit  : 
Je  vous  ai  fait  connaître  tout  ceque  j'aireçu 
de  mon  Père  (Jean,  xv,  15);  saint  Paul  dit 
aux  Corinthiens  :  J'ui  reçu  du  Seigneur  ce 
que  je  vous  ai  donné  par  tradition  (I  Cor.  xi, 
25).  lit  il  dit  à  un  pasteur  qu'il  charge  d'en- 
seigner :  Ce  que  vous  avez  entendu  de  moi 
devant  plusieurs  témoins,  confiez-le  à  des 
hommes  fidèles ,  qui  seront  capables  d'ensei- 
gner les  autres  (II  Tim.  u,  1).  Il  aurait  été 
plus  court  de  leur  dire  :  Mettez-leur  l'Ecri- 
ture à  la  main.  —  Il  est  croyable,  dit  Le 
Clerc  (Ilist.  Ecclésinsliq.,  sous  Van  57,  n°&), 
que  les  apodes  n'instruisaient  pas  seule- 
ment les  fidèles  de  vive  voix,    mais  qu'ils 


leur  mettaient  aussi  l'histoire  cvangélfque 
entre  les  mains.  —  Cela  est  croyable  ,  sans 
doute,  à  un  protestant  qui  a  intérêt  de  le 
supposer;  mais  cela  n'est  pas  croyable  à  un 
homme  instruit,  et  qui  cherche  la  vérilé  do 
bonne  foi.  1°  Ce  fait  est  contraire  aux  le- 
çons mêmes  des  apôtres  que  nous  citons.  2" 
Les  livres  du.  Nouveau  Testament  n'ont  été 
entièrement  écrits  qu'à  la  fin  du  Ier  siècle, 
soixante-sent  ans  après  la  mort  de  Jésus- 
Christ.  3°  Un  apôtre,  qui  était  allé  prêcher 
dans  la  Perse,  dans  les  Indes,  en  Italie  ou 
dans  les  Gaules,  ne  pouvait  pas  avoir  sous 
la  main  les  écrits  faits  en  Egypte,  dans  la 
Palestine,  ou  dans  l'Asie  Mineure,  ni  en  avoir 
assez  d'exemplaires  pour  les  laisser  dans 
toutes  les  sociétés  chrétiennes  qu'il  formait. 
k°  L'us;ige  des  lettres  était  fort  rare  parmi 
le  peuple,  et  il  y  avait  très-peu  d'hommes 
qui  sussent  lire.  5°  Saint  Irénée  atteste  que 
de  son  temps  il  y  avait  encore  des  Eglises 
ou  des  sociétés  chrétiennes  qui  n'avaient 
point  d'Ecriture  sainte ,  et  qui,  cependant, 
conservaient  une  foi  pure  par  tradition. 
Voilà  des  faits  positifs ,  plus  forts  que  les 
conjectures  des  prolestants. 

Immédiatement  api  es  la  mort  des  apôtres, 
saint  Clément  et  saint  Polycarpe  ,  instruits 
par  eux,  recommandent  aux  fidèles  d'écou- 
ler leurs  pasteurs;  ils  ne  les  exhortent  point 
à  vérifier,  par  l'Ecriture,  si  la  doctrine 
qu'on  leur  prêche  est  vraie  ou  fausse.  Saint 
Ignace  fait  de  même  au  second  siècle  ;  saint 
Irénée  rend  témoignage  à  Florin  de  l'exac-. 
titude  avec  laquelle  il  écoutait  les  paroles 
de  ceux  qui  avaient  entendu  les  apôtres;  il 
réfute  les  hérétiques  par  cette  tradition  aussi 
bien  que  par  l'Ecriture;  il  atteste  que  pour 
lors  plusieurs  Eglises  conservaient  la  foi  par 
tradition,  sans  avoir  encore  aucune  Ecriture. 
Au  troisième,  Tertullien  ne  voulait  pas  que 
l'on  admît  les  hérétiques  à  disputer  par  l'E- 
criture. Voilà  d'insignes  prévaricateurs  aux 
yeux  des  protestants.  —  Mais  ces  derniers 
nous  fournissent  eux- mêmes  des  armes  con- 
tre eux.  Pour  la  commodité  de  leur  système, 
ils  ont  trouvé  bon  de  supposer  que  ['Ecri- 
ture sainte  fut  d'abord  traduite  dans  la  plu- 
part des  langues  ,  et  que  ces  traductions 
contribuèrent  merveilleusement  à  la  pro- 
pagation de  l'Evangile.  C'esi.  une  belle 
imagination.  Les  Juifs  n'entendaient  plus 
l'hébreu,  et  les  Paraphrases  dwldaïques  ne 
sont  pas  très-fidèles.  Les  Syriens  l'enten- 
daient encore  moins,  et  l'on  ne  sait  pas  pré- 
cisément à  quelle  époque  il  faut  rapporter 
la  version  syriaque.  Les  apôtres  paraissent 
avoir  fondé  des  Eglises  dans  l'Arménie,  en 
Perse,  et  même  chez  les  Parlhes;  point  de 
version  dans  les  langues  de  ces  peuples  pen- 
dant les  premiers  siècles.  S'inl  Paul  avait 
prêché  et  fondé  des  Eglises  en  Arabie;  la 
version  arabe  n'est  pas  de  la  plus  haute  an- 
tiquité. Saint  Marc  avait  établi  celle  d'A- 
lexandrie; et  il  n'a  paru  que  lard  une  tra- 
duction égyptienne  ou  cophlique.  L'on  n'en 
a  connu  aucune  en  langage  africain  ou  pu- 
nique, aucune  en  ancien  espagnol,  dans  l'i- 
diome  des  Celtes   ni  des   bretons.  Nous   ne 
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ntivons  pas  précisément  la  date  delà  Vulgate 
laline  ou  italique  ;  clic  élail  faite  sur  le  grec. 
des  Septante,  et  ce  grec  était  très-fautif, 
puisque  c'est  à  ci  Ile  version  que  les  protes- 
tant* attribuent  la  plupart  des  erreurs  dont 
ils  chargent  les  anciens  Pères.  —  Ils  disent 
que  le  grec  é  ait  entendu  partout;  cela  est 
faux  :  il  était  entendu  des  personnes  ins- 
truites et  polies,  mais  non  du  peuple;  au- 
trement les  a  poires  n'auraient  pas  eu  be- 
soin du  don  des  langues;  il  leur  aurait  suffi 
de  savoir  le  grec.  Dans  les  Acles  des  apôtres, 
chap.  il,  v.  9,  il  est  fait  mention  de  seize 
langues  différentes  qu'ils  eurent  le  don  de 
parler. 

Un  autre  obstacle  était  l'incertitude  de  sa- 
voir quels  livres  de  l'Ecriture  étaient  au- 
thentiques ou  supposés  ,  divins  ou  pure- 
ment humains.  Le  Clerc  a  prétendu  que  le 
canon  ou  le  catalogue  de  ces  livres  futdressé 
par  les  apôtres  mêmes  avant  la  mort  de  saint 
Jean  ;  Mosheim  est  d'avis  que  ce  fut  au  11e 
siècle;  mais  Basnage  soutient  que,  pendant 
les  cinq  ou  six  premiers  siècles,  il  n'y  eut 
fart) aïs  de  canon  généralement  reçu;  que 
chaque  Eglise  avait  la  liberté  d'y  placer  tel 
livre  qu'il  lui  plairait;  qu'au  vu'  et  au  vin% 
on  doutait  encore  si  l'Epîlre  de  saint  Paul 
aux  Hébreux,  l'Apocalypse,  et  plusieurs  li- 
vres de  l'Ancien  Testament,  étaient  ou  n'é- 
taient pas  canoniques.  Peu  nous  importe  de 
savoir  lequel  de  ces  auteurs  a  raison  ;  cela 
ne  serait  pas  arrivé,  dit  Basnage,  si  l'on  avait 
reconnu  pour  lors  un  tribunal  infaillible, 
auquel  il  appartînt  de  décider  la  question. 
—  Cela  serait  encore  moins  arrivé,  si  l'on 
avait  cru  pour  lors,  comme  les  protestants, 
que  la  lecture  des  livres  saints  était  absolu- 
ment nécessaire  aux  fidèles  pour  former 
leur  foi; mais  on  était  persuadé,  comme  nous 
le  sommes  encore,  qu'il  leur  suffisait  d'écou- 
ter la  voix  de  l'Eglise.  La  réflexion  de  ce 
critique  prouve  plus  contre  les  protestants 
«tue  contre  nous. 

Mais  supposons,  si  l'on  veut,  pour  un  mo- 
ment, que  le  canon  eût  été  formé  d'abord, 
et  que  les  versions  de  Y  Ecriture  fussent  très- 
communes,  en  serons-nous  plus  avancés? 
Dans  les  temps  dont  nous  parlons,  de  vingt 
personnes  il  n'y  en  avait  pas  deux  qui  sus- 
sent lire;  les  livres  étaient  très -rares;  il  fal- 
lait presque  la  vie  d'un  homme  pour  copier 
un  exemplaire  complet  de  Y  Ecriture ,  et 
<e  livre  devait  coûter  au  moins  mille  francs 
lie  notre  monnaie.  Avant  l'impression  de  la 
Bible  arménienne  ,  un  exemplaire  coûtait 
quinze  cents  francs.  Quel  obstacle  à  la  con- 
naissance des  livres  saints  !  s'écrie  à  ce  sujet 
Bcausohre.  Nous  en  convenons ,  mais  cet 
obstacle  a  duré  jusqu'à  nous  dans  l'Orient, 
et  il  y  subsiste  encore;  l'ignorance  des  lettres 
y  est  universellement  répandue;  faut-il,  par 
•  elle  raison,  s'abstenir  d'y  prêcher  le  chris- 
tianisme? Mais,  toujours  pour  leur  commo- 
dité, les  protestants  supposent  que,  dans 
les  deux  ou  trois  premiers  siècles,  l'érudi- 
tion était  aussi  commune  qu'elle  l'a  été  de- 
puis l'invention  de  l'imprimerie,  et  ils  ont 


accumulé  les  fables  pour  élayor  leur  sys- 
tème. 

*  2°  Il  est  impossible  que  des  livres  très-an- 
ciens, écrits  dans  des  langues  mortes,  et  qui 
nous  sont  étrangères,  par  des  auteurs  qui 
n'avaient  ni  les  mêmes  mœurs  ni  le  même 
tour  d'esprit  que  nous,  pour  des  peuples  qui 
aimaient  les  allégories  et  le  style  figuré, 
soient  assez  clairs  pour  fixer  notre  croyance, 
sans  aucun  autre  guide.  Cette  vérité  a  été 
démontrée,  non-seulement  par  les  contro- 
versistes  catholiques ,  mais  par  plusieurs 
protestants  ;  nous  avons  cité  leurs  aveux. 
Livrer  les  saintes  Ecritures  à  l'esprit  par- 
ticulier, à  l'interprétation  arbitraire  de  cha- 
que lecteur  ,  c'est  ne  leur  attribuer  pas  plus 
d'autorité  qu'à  tout  autre  livre  ,  cl  vouloir 
qu'il  y  ait  autant  de  religions  que  de  têtes. 
Dans  le  fond,  ce  n'est  pas  la  lettre  du  texte 
qui  est  notre  foi,  mais  c'est  le  sens  que  nous 
y  donnons.  Si  ce  sens  vient  de  nous  et  non 
de  Dieu,  ce  n'est  plus  Dieu  qui  nous  ensei- 
gne, c'est  nous  qui  sommes  notre  propre 
guide. 

3°  Plusieurs  dogmes  enseignés  dans  les 
livres  saints  sont  des  mystères  ,  des  vérités 
supérieures  à  l'intelligence  humaine  ;  il  est 
contrôla  nature  des  choses  de  vouloir  que 
la  raison  en  soit  le  juge  et  l'arbitre.  Sur 
quel  principe  de  la  lumière  naturelle  juge- 
rons-nous de  ce  que  Dieu  peut  ou  ne  peut 
pas  faire?  Quand  on  suppose  que  Dieu  n'a 
pas  pu  nous  révéler  des  vérités  incompré- 
hensibles, c'est  comme  si  l'on  soutenait  qu'il 
n'a  pas  pu  révéler  aux  aveugles-nés  l'exi- 
stence de  la  lumière  et  des  couleurs. 

4°  Si  l'Ecriture  sainte  est  la  seule  règle  do 
foi,  elle  l'est  pour  les  ignorants  aussi  bien 
que  pour  les  savants,  puisque  la  foi  est  un 
devoir  que  Dieu  commande  à  tous.  Le  sim- 
ple peuple,  un  ignorant  qui  ne  sait  pas  lire, 
est- H  capable  de  consulter  le  texte  original 
de  Y  Ecriture  sainte,  de  se  démontrer  l'au- 
thenticité et  l'intégrité  de  ce  texte  ,  de  s'as- 
surer de  la  fidélité  de  la  version?  S'il  doit 
s'en  tenir  à  ce  que  l'Eglise  lui  atteste  sur 
ces  trois  chefs,  il  est  absurde  de  soutenir 
qu'il  ne  doit  pas  se  fier  à  elle  sur  le  sens 
qu'il  faut  donner  à  chaque  passage.  —  L'en- 
têtement des  protestants  sur  ce  point  est  in- 
concevable. Il  est,  disent-ils,  beaucoup  plus 
facile  de  juger  si  un  dogme  est  ou  n'est  pas 
enseigné  dans  YEcriture  sainte,  que  de  dis- 
cuter toutes  les  preuves  de  la  vérité  de  la  re- 
ligion chrétienne  :  or  cette  seconde  discus- 
sion est  certainement  à  la  portée  des  fidèles 
les  plus  ignorants,  autrement  leur  foi  ne  se- 
rait fondée  sur  rien  ,  ce  serait  un  pur  en- 
thousiasme :  donc,  à  plus  forte  raison,  ils 
sont  capables  de  la  première.  —  Faux  rai- 
sonnement. Un  simple  fidèle  n'a  pas  besoin 
d'examiner  toutes  les  preuves  que  l'on  peut 
donner  de  la  vérité  du  christianisme  ;  une 
seule  bien  saisie  lui  suffit  pour  fonder  sa  foi; 
tels  sont ,  par  exemple  ,  les  miracles  de  Jé- 
sus-Christ et  des  apôtres  :  or  ce  sont  des 
fails  dont  la  certitude  est  évidente  au  chré- 
tien le  plus  ignorant.  Pour  savoir,  au  con- 
traire,  si  tel  dogme  est  enseigné  dans  VE- 
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criture  sainte,  il  faut  être  certain,  1*  que  cette 
Ecriture  est  la  parole  de  Dieu  ,  et  que  c'est 
Dieu  qui  en  est  l'auteur;  2°  que  tel  livre, 
dans  lequel  on  trouve  ce  dogme,  est  canoni- 
que et  non  apocryphe;  3°  que  le  passage 
dont  il  s'agit  n'est  pas  une  interpolation,  et 
qu'il  n'est  pas  corrompu;  k°  qu'il  est  fidèle- 
ment traduit;  5e  que  l'on  en  prend  le  véri- 
table sens,  et  que  ceux  qui  l'enlendenl  au- 
trement sont  dans  l'erreur  ;  6°  que  ce  sens 
n'est  contredit  par  aucun  autre  passage  de 
YEcriturr.  Lorsque  nous  citons  YEcriture 
sainte  aux  protestants,  .ils  nous  font  toutes 
tes  exceptions;  l'on  est  donc  aussi  en  droit 
de  les  leur  opposer.  Où  est  le  simple  fidèle 
capable  de  satisfaire  à  toutes  ces  difficul- 
tés? 

5°  V Ecriture  sainte,  au  lieu  de  fixer  par 
elle-même  la  croyance  et  les  doutes  de  cha- 
que particulier,  est  au  contraire  le  sujet  de 
toutes  les  disputes.  Entre  les  hérétiques  et 
les  orthodoxes,  il  est  toujours  question  de 
savoir  quel  est  le  vrai  sens  de  tels  ou  tels 
passages,  chaque  secte  prétend  les  entendre 
mieux  que  ses  rivales  :  qui  décidera  la  con- 
testation ?  S'il  n'y  a  aucun  moyeu  de  la  ter- 
miner, Jésus-Christ  a  donc  fait  son  Testa- 
ment, pour  qu'il  fût  une  pomme  de  discorde 
dans  son  Eglise.  Toutes  les  fois  que  les  pro- 
testants se  sont  trouvés  aux  prises  avec  les 
sociniens,  ils  ont  été  forcés  de  recourir  à  la 
tradiiion  ,  pour  prouver  que  ceux-ci  tor- 
daient le  sens  de  V Ecriture  ,  y  donnaient 
des  interprétations  inouïes.  On  comprend 
bien  que  les  sociniens  se  sont  moqués  d'un 
rempart  ruiné  d'avance  par  les  protestants. 
(Apol.  pour  les  catholiques,  tom.  II,  ch.7.) 

G"  Ceux  mêmes  qui  font  profession  de  s'en 
rapporter  au  texte  seul  de  l'Ecriture  dé- 
mentent ce  principe  par  leur  conduite.  Pour- 
quoi des  catéchismes,  des  professions  de  foi, 
(îes  décisions  de  synode  chez  les  prolestants, 
s'ils  n'ont  point  d'autre  règle  de  croyance 
que  V Ecriture  ?  Pourquoi  condamner  les  ar- 
miniens, les  anabaptistes,  les  sociniens,  qui 
ne  l'entendent  pas  comme  eux?  N'est-il  per- 
mis qu'à  eux  de  suivre  l'inslinct  de  l'esprit 
particulier?  Avant  de  lire  YEcriture  sainte, 
la  foi  d'un  protestant  est  déjà  formée  par 
son  catéchisme,  parla  tradition,  et  par  l'en- 
seignement commun  de  sa  secte  particu- 
lière ;  aussi  ne  manque-t-il  presque  jamais 
de  trouver  dans  YEcriture  sainte  le  sens  que 
l'on  y  donne  communément  dans  sa  secte  ; 
il  a  reçu  ,  dès  le  berceau,  l'inspiration  du 
Saint-Esprit,  pour  l'entendre  ainsi.  Un  cri- 
tique anglais  nous  aisure  que  dans  les  pays 
où  le  luthéranisme,  le  calvinisme  ou  le  soci- 
nianisme  sont  dominants,  l'on  emploie  la 
violence  et  la  ruse  pour  empêcher  qu'aucun 
particulier  ne  donne  à  YEcriture  un  autre 
sens  que  celui  de  sa  secte  ;  que  si  cela  lui 
arrive,  il  est  regardé  comme  hérétique.  Es- 
prit du  Clergé  ,  n*  27.  Les  sociniens  font  le 
même  reproche  aux  protestants  en  général. 
(Apol.  pour  les  catholiques,  t.  II,  chap.  k.) 

7"  Il  est  absurde  qu'un  livre  soit  tout  à  la 
fois  la  loi  que  l'on  doit  suivre,  et  le  juge  des 
constations  qui  peuvent  s'élever  sur  le  sens 


de  la  loi.  Chez  tous  les  peuples  policés,  l'on 
a  senti  la  nécessité  d'avoir  des  tribunaux  et 
des  juges  pour  faire  l'application  de  la  loi 
aux  cas  particuliers  ,  pour  en  fixer  le  vrai 
sens,  pour  condamner  les  opiniâtres.  Si  Jé- 
sus-Christ avait  fait  autrement,  il  aurait  été 
le  plus  imprudent  de  tous  les  législateurs. 
—  Ces  raisons  évidentes,  que  Ton  ne  peut 
éluder  que  par  des  sophismes,  sont  confir- 
mée» par  la  pratique  constante  de  l'Eglise 
depuis  les  apôtres.  Toutes  les  fois  que  les 
hérétiques  ont  attaqué  sa  doctrine  par  des 
passages  de  YEcriture,  qu'ils  entendaient  à 
leur  manière,  elle  s'est  crue  en  droit  de  con- 
damner leur  interprétation  ,  d'assigner  le 
vrai  sens  du  texte,  de  dire  analhème  aux 
opiniâtres.  A-t-elle  commencé  à  se  tromper, 
dès  le  temps  des  apôtres,  sur  la  règle  de  sa 
foi  ?  Elle  n'aurait  pas  pu  tomber  dans  une 
erreur  dont  les  conséquences  fussent  plus 
terribles.  «  Que  les  sectaires,  dit  saint  Jé- 
rôme, ne  se  vantent  point  de  ce  qu'ils  ci- 
tent YEcriture  sainte  pour  prouver  leur  doc- 
trine; le  démon  lui-même  en  a  cité  des  pas- 
sages ;  YEcriture  ne  consiste  point  dans  la 
lettre,  mais  dans  le  sens.  Si  nous  nous  en 
tenions  à  la  lettre,  il  ne  tiendrait  qu'à  nous 
de  forger  un  nouveau  dogme,  et  d'ense:gner 
que  l'on  ne  doit  point  recevoir  dans  l'Église 
ceux  qui  ont  des  souliers  et  deux  habits.  » 
(Dial.  adv.  Lucifer.,  in  fine.) 

8°  EnGn,  la  prétendue  vénération  des  pro- 
testants pour  YEcriture  sainte  n'est  qu'une 
hypocrisie  ;  dans  la  pratique,  ils  ont  pour 
elle  moins  de  respect  que  pour  un  livre  pro- 
fane. En  premier  lieu,  les  frères  de  Walem- 
bourg,  après  avoir  compulsé  les  différentes 
Pibles  des  protestants,  les  ont  convaincus  do 
douze  falsifications  essentielles  dans  le  sens 
des  passages  concernant  les  questions  con- 
troversées entre  eux  et  nous  (De  Contror., 
tract,  h,  sect.  2,  etc.).  En  second  lieu  ,  l'on 
ne  peut  leur  opposer  aucun  passage  si  clair, 
qu'ils  ne  trouvent  le  moyen  d'en  tordre  le 
sens  à  leur  gré;  nous  le  ferons  voir  particu- 
lièrement ,  lorsque  nous  prouverons  contre 
eux  l'autorité  de  l'Eglise  en  matière  de  foi, 
et  nous  démontrerons  l'absurdité  de  leurs 
gloses.  Déjà  ils  ont  été  battus  par  leurs  pro- 
pres armes  ;  dans  toutes  les  disputes  qu'ils 
ont  eues  av<  c  les  sociniens,  ceux-ci  leur  ont 
fait  voir  qu'ils  avaient  appris  à  leur  écolo 
l'art  de  se  jouer  de  YEcriture  sainte.  Mais 
nous  n'en  sommes  pas  moins  obligés  de  ré- 
pondre à  tous  leurs  reproches,  et  d'en  dé- 
montrer l'injustice. 

§  V.  Reproches  que  font  les  protestants  aux 
catholiques ,  touchant  /'Ecriture  sainte.  — 
Ils  disent,  1°  nue  nous  prenons  pour  règle 
de  foi,  non  YEcriture  sainte,  mais  la  tradi- 
tion :  c'est  une  imposture.  L'Lglisc  a  con- 
somment enseigné  et  professé  le  contraire  ; 
elle  a  encore  déclaré,  dans  le  concile  de 
Trente,  sess.  h,  que  «  l'Evangile  est  la  source 
de  toute  vérité  salutaire  et  de  toute  règle  des 
mœurs  ;  que  ces  vérités  et  ces  règles  sont 
contenues  dans  Y  Ecriture  et  dans  les  tradi- 
tions non  écrites,  qui,  reçues  de  la  bouche 
de  Jésus  Christ  par  les  apôtres  ,  ou  commu- 
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niquées  par  eux  de  main  en  main,  sous  la 
direction   du  Saint-Esprit,    sont    parvenues 
jusqu'à    nous.  »    Donc  elle  reconnaît    pour 
règle  de  foi  V Ecriture  sainte  aussi  bien  que 
la  tradition  ;  mais  elle  déclare  que  V Ecriture 
n'est  pas  la  seule  règle,  et  cela  ,  pour  deux 
raisons   convaincantes.  La  première  ,  parce 
qu'il  y  a  des  vérités  et  dis  pratiques  qui  ont 
été  enseignées  de  vive  voix  par  Jésus-Christ 
cl  par  les  apôtres,  et  qui  ne  sont  point  écri- 
tes dans  les  livres  qu'ils  nous  ont  laissés. 
Nous  sommes  assurés  de  ce  fait,   soit  par 
leurs  propres  écrits  ,  soit  par  le  témoignage 
de  leurs  disciples  et  de  leurs  successeurs.  La 
seconde,  parce  que  les  vérités  écrites  dans 
nos  livres  saints  n'y  sont  pas  toujours  cou- 
chées assez  clairement  pour    qu'il  n'y  ait 
plus  lieu  d'en  douter  et  de  disputer.  Nous 
sommes  donc  alors  obligés  de  recourir  à  la 
tradition,  c'est-à-dire  au  sens  que  les  disci- 
ples et  les  successeurs  des  apôtres  ont  donné 
à  ces  passages,  sens  que  nous  découvrons 
par  leurs  écrits  ou  par  les  usages  qu'ils  ont 
établis,  et  auxquels  l'Eglise  a  toujours  fait 
profession  de  s'en  tenir.  —  «  C'a  toujours 
été,  dit  Vincent  de  Lérins,  Comm.,  cap.  29, 
et  c'est  encore  aujourd'hui  la  coutume  des 
catholiques,  de  prouver  la  foi  de  ces  deux 
manières  :  1"    par    l'autorité   de  V Ecriture 
sainte  ;  2°  par  la  tradition  de  l'Eglise  univer- 
selle :  non  que  Y  Ecriture  soit  insuffisante 
en  elle-même,  mais  parce  que  la  plupart  in- 
terprètent à  leur  gré  la  parole  divine,  et  en- 
fantent ainsi  des  opinions  et  des  erreurs  ;  il 
est  donc    nécessaire   d'entendre  Y  Ecriture 
sainte  suivant  le  sens   de  l'Eglise,  surtout 
dans  les  questions  qui  servent  de  fondement 
à  tout   le  dogme  catholique.  »  Celte  règle  , 
suivie  au  vc  siècle,  est-elle  devenue  fausse 
par  treize  siècles  qu'elle  a  duré  de  plus?  — 
Déjà  nous  avons  remarqué  que  les  protes- 
tants,  en    réclamant   sans  cesse  Y  Ecriture 
comme  seule  règle  de  foi,  en  imposent  encore 
aux  ignorants.  Leur  véritable  règle  est  l'in- 
terprétation qu'ils  y  donnent  de  leur  chef,  et 
quel  que  soit  le  motif  qui  la  leur  suggère, 
c'est  une  impiété  d'appeler  cette  interpréta- 
tion la  parole  de  Dieu,  puisque  ce  n'est  sou- 
vent que  la  rêverie  d'un  ignorant,  d'un  vi- 
sionnaire ,  ou  d'un  docteur  entêté.  —  L'E- 
glise traite   Y  Ecriture  sainte  avec  plus  de 
respect  ;  elle  ne  se  donne  la  liberté  ni  d'en 
retrancher  tel  livre  qu'il   lui   plaît,  ni    d'en 
corriger  le  texte  par  intérêt  de  système,  ni 
d'en  altérer  le  sens  par  les  versions,  ni  d'en 
expliquer  arbitrairement  les  passages  ;  elle 
laisse  ces  divers  attentats  aux  hérétiques  , 
qui  ne   rougissent  pas  de  s'en   attribuer  le 
droit,  et  de  s'en  vanter. 

2"  Ils  disent  qu'en  nous  tenant  à  la  tradi- 
tion, nous  mettons  la  parole  des  hommes  à 
la  place  et  même  au-dessus  de  la  parole  de 
Dieu  :  double  fausseté.  En  premier  lieu,  la 
tradition  n'est  point  la  parole  des  hommes  , 
mais  la  parole  de  Jésus-Christ  et  d*s  apô- 
tres, aussi  bien  que  celle  qui  est  écrite  : 
qu'elle  nous  soit  venue  de  vive  voix  ou  par 
écrit,  cela  n'en  change  point  la  nature.  La 
parole,  même  écrite,  a  passé  par  la  main  des 


hommes,  puisque  nous  n'avons  plus  les  ori- 
ginaux des  écrivains  sacrés,  mais  seulement 
des  copies  et  des  traductions  ;  et  les  protes- 
tants n'ont  pu  recevoir  ces  copies  que  de  la 
main  des  pasteurs  de  l'Eglise  catholique.  Si 
ceux-ci  ont  été  capables  d'altérer  la  parole 
qu'ils  ont  prêchée,  ils  n'ont  pas  été  moins 
capables  de  corrompre  celle  qu'ils   ont  co- 
piée ou  traduite.  Il  serait  absurde  de  suppo- 
ser que  Dieu  a  veillé  à  ce  qu'il  ne  s'y  fît  plus 
aucun  changement  en  copiant,  ou  en  tra- 
duisant, et  qu'il  n'a  pas  trouvé  bon  d'empê- 
cher qu'il  n'en  arrivât  en  enseignant  de  vive 
voix.  Suivant  la  réflexion  de  saint  Paul,  con- 
firmée par  une  expérience  de  dix-sept  siè- 
cles, la  foi  vient  de  rouie,  et  de  la  prédication 
de  la  parole  de  Dieu,  beaucoup  plus  que  de 
la  lecture  ;  il  était  donc  de  la  sagesse  divine 
de  veiller  encore  de  plus  près  sur  la  prédi- 
cation ou  sur  la  tradition  que  sur  Y  Ecriture. 
—  Comment  les  protestants  ne  voient-ils  pas 
qu'ils   sont   les    vrais  coupables    du   crime 
qu'ils  nous  reprochent ,  puisqu'ils   mettent 
leur  propre  interprétation,  leur  propre  sens, 
à  la  place  de  Y  Ecriture;  et  qu'ils  osent  ap- 
peler  parole  de  Dieu  ce  qui    n'est  dans   le 
fond  que  leur  propre  parole?  —  En  second 
lieu,    lorsque   l'Eglise  interprète  YEcriture 
sainte  suivant  la  tradition,  elle  ne  met  pas 
plus  sa  décision  au-dessus  de  la  parole  de 
Dieu,  qu'un  tribunal  de  magistrats  qui  dé- 
termine le  sens  d'une  loi  ne  met  ses  arrêts 
au-dessus  de  la  loi.  Lorsqu'il  suit  pour  cela 
les  usages  et  les  coutumes,  l'avis  des  juris- 
consultes, les  arrêts  de  ses  prédécesseurs,  il 
est  bien  assuré  de  ne  pas  aller  contre  l'in- 
tention   du    législateur.   Ainsi ,    YEcriture 
sainte  expliquée  par  les  décisions  de  l'Eglise 
est  précisément  dans  le  même  cas  que  le  texte 
de  la  loi  expliqué  par  les  arrêts.  La  d i fié  - 
rence  est  que,  pour  enseigner  ainsi  les  fidè- 
les, l'Eglise  est  assurée  de  l'assistance  du 
Saint-Esprit;   mais    quelle  assurance    peut 
avoir  un  protestant  d'être  inspiré,  lorsqu'il 
s'arroge  le  droit  d'entendre  YEcriture  comme 
il  le  juge  à  propos  ? 

3°  Les  protestants  répètent  sans  cesse  que 
nous  laissons  de  côté  YEcriture,  pour  ne 
consulter  que  la  tradition.  Ici  la  notoriété 
des  faits  suffit  pour  confondre  la  calomnie. 
Que  l'on  compare  les  ouvrages  des  théolo- 
giens et  des  controversistes  catholiques  avec 
ceux  de  leurs  adversaires,  on  verra  lesquels 
sont  les  plus  exacts  à  prouver  leur  doctrine 
par  YEcriture.  Que  l'on  ouvre  seulement  le 
concile  de  Trente,  pour  voir  si  les  Pères  et 
les  théologiens  de  cette  assemblée  ont  man- 
qué à  ce  devoir.  A  la  vérité,  un  docteur  ca- 
tholique ne  se  donne  pas,  comme  les  pro- 
testants, la  liberté  de  rassembler  au  hasard 
des  passages  qui  ne  prouvent  rien,  d'en  tor- 
dre le  sens  à  son  gré,  de  donner  son  com- 
mentaire comme  parole  de  Dieu  ;  il  regarde 
comme  une  absurdité  et  une  impiété  d'attri- 
buer plus  de  poids  à  son  opinion  person- 
nelle qu'au  sentiment  général  de  l'Eglise  ca- 
tholique.— D'ailleurs,  lorsque,  sur  une  ques- 
tion de  doctrine  ou  de  pratique,  YEcriture 
garde  le  silence,  ce  n'est  pas   la  laisser  de 
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côté  que  de  consulter  la  tradition,  puisqu  on 
Général  le  silence  ne  prouve  rien.  Avanl  de 
vouloir  en  tirer  des  conséquences,  comme 
font  les  prolestants,  il  faut  commencer  par 
démontrer,  1-  que  les  apôtres  et  les  evangç- 
lisles  ont  dû  tout  écrire  ;  ouest  1  ordre  qu  ils 
en  avaient  reçu  ?-  2°  Qu'ils  ont  défendu  a 


leurs  successeurs  de    rien  prêcher  de  plus. 
Or  ils  leur  disent  le  contraire  :  Prêchez  la 
parole,  gardez  le  dépôt,  conservez  la  formule 
des  saines  paroles   que  vous  avez  reçues  de 
moi  en  présence  de  plusieurs  témoins,  et  con- 
fiez-les à  d'autres  ,  retenez  les  traditions  que 
vous  avez    apprises,   soit  par  mes  discours, 
soit  par  ma  lettre,  etc.  Quant  a  1  tenture, 
ils   la    nomment   les    saines  lettres,  donc  la 
parole,  le  dépôt,   la  formule,   la  tradition, 
ne  sont  pas   Y  Ecriture.   Voyez   'I  «ad.tion. 
Les    protestants   croient,   comme   nous,    la 
créat.on  des  âmes,  et  non  leur  préexistence 
à  la  formation  des  corps,  comme  quelques- 
uns  l'ont  pensé  ;  dans  quel    texte  de  I  Ecri- 
ture sainte  ont-ils  trouvé  ce  dogme,  que  les 
anciens  n'y  voyaient  pas? 

k"  Un  reproche  plus  grave,  et  encore  plus 
faux,  est  que  nous  suivons  des  traditions 
contraires  à  {'Ecriture.  Ou  sont-elles  ?  L  ab- 
stinence, disent  nos  adversaires,  le  culte  des 
saints  et  des  images,  la  hiérarchie,  les  priè- 
res dans  une  langue  qui  n'est  pas  entendue 
du  peuple,  etc.  A  chacun  de  ces  articles, 
nous  ferons  voir  qu'ils  sont  fondes  sur  l  h- 
criture,  et  que  les  passages  prétendus  con- 
traires, allégués  par  les  prolestants,  sont 
pris  par  eux  dans  un  sens  fauv  et  oppose 
au  texte  même.  . 

5»  L'on  accuse  l'Eglise  romaine  d  interdire 
aux  fidèles  la  lecture   de  VEcrilure  sainte. 
Les   faits  déposent  encore  contre   celte  ca- 
lomnie. Il  n'est  aucune  langue  de  I  Europe 
dans  laquelle  les  livres  saints  n  aient  ete  tra- 
duits par  les  catholiques.  Ces  versions  n  ont 
pas  été  faites   pour  les  ecclésiastiques   qui 
ont  toujours  lu  la  Vulgate;  donc  elles  Ion 
été  pour    les   simples    fidèles     Elles    non 
point    été   condamnées  lorsqu  elles   étaient 
exactes,  et  il  n'y  a  point  eu  de  défense  géné- 
rale de  les  lire.  Mais  lorsque  les  novateurs 
ont  clisse  des  erreurs  dans   les  versions  et 
les  explications   de  V Ecriture  sainte,  lors- 
que, pour  engager  les  fidèles  a   lire  ces  li- 
vres infectés,  ils  ont  voulu  imposer  a  tous 
une  loi  de  lire   V Ecriture  sainte,  l  Eglise  a 
condamné  avec  raison   ces  auteurs  et  leurs 
ouvrages,  afin  de  prévenir  ses  enfants  con- 
tre le  poison  qu'on  leur  présentait.  A-l-et  e 
eu  tort?— H    ne  faut    pas    oublier  que    la 
môme  chose  est  arrivée  chez  les  protestants. 
L'an  1543,  après  la  naissance  de  la  reforme 
en 'Angleterre,  le  roi  et  le  parlement  furent 
obligés  d'interdire  au.  peuple  la  lecture  de 
la  Bible,  «  parce  que   plusieurs    personnes 
ignorantes  et  séditieuses,  ayant  abuse  de   a 
permission  qu'on  leur  avait  accordée  de  la 
lire,  une    grande  diversité    d'opinions,  des 
animosités,  des    désordres,    des    schismes, 
avaient  été  causes  par  la  perversion  qu  elles 
avaient  faite  du    sens  des   Ecritures.  » ■  (l>. 
Hume,  -Hist.  de  la  maison  de  l  iiaor,  t  H,  p. 


426  )   On  peut    voir  dans    la  même  histoire 
l'abus  énorme  que  les  puritains  faisaient  de 
la  Bible  en  Ecosse,   pour  souiller  dans  tous 
les    esprits    le  feu   de  la  sédition   et   de    la 
rébellion.  Un  auteur  anglais  a  cité  l'évêque 
Branhall,  et  d'autres  théologiens  anglicans, 
qui  disent  que  «  la  liberté  que  l'on  accorde 
indifféremment  aux  protestants  de  lire  la  Bi- 
ble est   plus    préjudiciable  et  plus  dange- 
reuse que   la   rigueur  avec  laquelle  on  dé- 
fend celte    lecture  dans  l'Eglise  romaine.  » 
(L'Esprit  du  clergé,  n.  37.)  Mosheim  avoue 
que  le   même    accident   est  arrivé  parmi  les 
luthériens,  sur  la    fin    du  siècle  dernier,  et 
que  les  magistrats  furent  obligés  d'abolir  les 
leçons  qui  s  '    donnaient  dans   les  collèges, 
mie  l'on  appelait  bibliques.  (xvue  siècle,  torn. 
Il,  2"  part.,  c.    1,  §  27.)  -  Quelques  déistes 
même  ont  eu  la  bonne  foi  de  convenir  qu  il 
y  a  certains  livres  de  Y  Ecriture  sainte  dont 
la  lecture  peut   produire  de  mauvais  effets, 
d'autres  dont  l'obscurité  peut  être  un  piège 
pour  les  simples  et  les  ignorants.  Si  le  texte 
des    livres   saints    est  intelligible      à      tout 
le   monde,  à    quoi    bon    cette  multitude  de 
commentaires  faits  par  des   protestants?  5e 
flattent-ils  de  mieux  instruire  les  fidèles  que 
Dieu  lui-même  ?  Us  nous  font  celte  leçon,  et 
ils  ne  daignent   pas  s'en   faire  l'application. 
6'  Us  disent  que  nous  faisons  tous  nos  efforts 
pour  inspirer  au  peuple  de  l'indifférence  et 
du  mépris  pour  l'Ecriture  sainte;  que  nous 
en  parlons  comme  d'un  ouvrage  imparfait, 
altéré  et  corrompu  par  les  Juifs    et  par  les 
hérétiques,  comme  d'un  livre  obscur  et  im- 
pénétrable, dont  la  lecture  peut  être  dange- 
reuse, qui   n'a  par  lui-même  aucun  carac- 
tère de  divinité,  et  qui  ne  peut  avoir  d  autre 
autorité  que   celle  qu'il  plaît   à  l'Eglise  de 
lui  attribuer.  —  La  fausseté  de  ces  imputa- 
tions est  déjà  suffisamment  prouvée  par  ce 
que  nous  venons  dédire  ;  il  serait  inutile  de 
nous  arrêter   à    les   réfuter    en  particulier. 
Nous  nous  contenions   d'observer  que  pres- 
que tous  les    reproches   faits  «à  l'Eglise  ro- 
maine par  les  protestants   ont  été  rétorques 
contre  eux  par  les    sociniens,  dans  les  dis- 
putes qu'ils  ont  eues   ensemble.  Incapables 
de  réfuter,   par   Y  Ecriture  seule,  les  inter- 
prétations captieuses  données  par  leurs  ad- 


versaires,  les  protestants  ont  voulu  leur  op 
poser  le  sentiment  des  anciens  Pères  de  I  li- 
glise,  par  conséquent  la  tradition  :  ce  ridi- 
cule les  a  couverts  de  honte  ;  on  leur  a  de- 
mandé d'un  ton  insultant  s'ils  étaient  rede- 
venus papistes.  . 

1°  Enfin,  ils  nous  reprochent  de  ne  pas  OD- 
server  ce  que  YEcriture  commande,  de  pra- 
tiquer même  ce  qu'elle  défend  expressé- 
ment; nous  soutenons  que  ces  accusations 
retombent  de  tout  leur  poids  sur  les  proles- 

d  En'  premier  lieu,  Jésus-Christ  {Matlh.  v, 
23)  approuve  les  offrandes  faites  a  J)ieu  ; 
les  protestants  les  ont  abolies.  Vers.  40,  i 
dit  Si  quelqu'un  veut  plaider  contie  vous  et 
enlever  votre  robe,  abandonnez-lui  encoie 
votre  manteau.  Chap.  VI,  v.  17  :  Lorsque 
1  ous  jeûnex,  parfumez   vous  la  'été  et  Uivc~- 
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rous  le  visage,  Chap.  xxm,  v.  1  :  Les  scribes 
et  les  pharisiens  sont  ass's  sur  la  chaire  de 
Moïse,  observez  et  faites  tout  ce  qu'ils  vous 
diront.  Vers.  23  :  Vousp  njcz  les  dîmes  des  lé- 
tjmr.ss,  et  vous  négligez  les  œuvres  de  justice 
et  de  miséricorde  :  il  fallait  faire  les  unes  et 
ne  pas  omettre  les  autres.  Chap.  xix,  v.  21  : 
.S't  vous  voulez  cire  parfait,  vendez  ce  que 
vous  avez,  et  donnez-le  aux  pauvres.  Luc, 
c.  su,  v.  33  :  Vendez  ce  que  vous  possédez, 
et  faites  l'aumône.  Vers.  35  :  Ayez  une  cein- 
ture sur  les  reins  et  une  lampe  allumée  à  la 
main.  Saint  Pierre  et  saint  Paul  répètent  ce 
précepte  de  se  ceindre  les  reins,  et  les  O- 
rienlaux  l'observent  à  la  lettre.  Joan.  c. 
xiii,  v.  14  :  Si  je  vous  ai  lavé  les  pieds,  moi 
qui  suis  votre  Seigneur  et  votre  Maître,  vous 
devez  aussi  vous  laver  les  pieds  les  uns  aux 
autres;  je  vous  ai  donné  l'exemple,  afin  que 
vous  fassiez  ce  que  j'ai  fait.  Nous  voudrions 
savoir  comment  les  protestants  peuvent 
prouver,  par  ['Ecriture,  que  ce  ne  sont  pas 
là  des  préceptes  rigoureux,  et  qu'il  ne  faut 
pas  les  prendre  à  la  lettre.  Pour  donner  la 
mission  à  ses  apôtres,  Jéstis-Christ  soufile 
sur  eux  et  leur  dit  :  Recevez  le  Saint-Esprit; 
h  s  péchés  seront  remis  à  ceux  auxquels  vous 
les  remettrez,  etc.  Les  prolestants  ont  pro- 
scrit celle  cérémonie  comme  une  su persti lion. 
—  Saint  Paul  [Ephes.,  v,  16;  Coloss.,  m,  16) 
ordonne  aux  fidèles  de  s'édifier  les  uns  les 
autres  par  des  psaumes,  par  des  hymnes  et 
p  ir  des  cantiques  spirituels  ;  les  protestants 
chantent  des  psaumes  ;  ils  ont  supprimé  les 
hymnes  et  les  cantiques.  Saint  Jacques,  ch. 
v,  v  \k,  recommande  aux  malades  de  se 
faire  oindre  d'huile  par  les  prêtres,  avec  des 
prières  ;  les  protestants  prétendent  que  c'est 
une  superstition. 

En  second  lieu,  ils  font  ce  que  VEcriture 
défend  expressément.  Matih.  c.  m,  v.  3ï, 
Jésus-Christ  condamne  toute  espace  de  ju- 
rement ;  c'est  pour  cela  que  les  quakers  re- 
fusent de  jurer  en  juslice.  Vers.  39,  le  Sau- 
veur défend  de  résisler  au  mal,  ou  au  mé- 
chant. Chap.  vi,  v.  1  et  6,  il  défend  de  faire 
l'aumône  au  grand  jour,  et  de  prier  Dieu  en 
public.  Vers.  34-,  il  ne  veut  pas  que  l'on  se 
mette  en  peine  du  lendemain  ;  chap.  xxm, 
v.  9,  que  l'on  donne  à  quelqu'un  le  nom  de 
père  ou  de  maître.  Act.  c.  xv,  v.  20,  les 
apôtres  ordonnent  aux  fidèles  de  s'abstenir 
du  sang,  des  viandes  suffoquée».  Les  pro- 
lestants n'observent  aucune  de  ces  lois.  Ils 
baptisent  les  enfants  nouveau-nés,  les  ana- 
baptistes et  les  sociniens  soulicnnenl  que 
cela  est  contraire  à  V Ecriture  ;  ils  célèbrent 
le  dimanche,  malgré  le  Décalogue,  qui  or- 
donne de  chômer  le  sabbat  nu  le  samedi  ;  où 
est  le  texte  de  VEcriture  qui  l'a  ainsi  ré^lé? 
Saint  Paul  défend  d'observer  les  jours  {Gai., 
xlii,  10).  —  Un  catholique  est  en  droit  de 
n'enlendre  tons  ces  passages  des  livres 
saints  que  conformément  à  la  tradition,  au 
sentiment  et  à  la  pratique  de  l'Eglise;  c'est 
sa  règle,  il  y  trouve  une  entière  sûreté.  Un 
protestant  se  flatte  de  les  entendre  selon  la 
«Iroite  raison  ;  est-il  bien  sûr  que  sa  raison 
est  plus  éclairée  que  celle  des  catholiques  et 


des  autres  sectes  protestantes,  ou  qu'il  a 
une  inspiration  du  Saint-Esprit  meilleure 
que  la  leur?  Ce  n'est  donc  pas  VEcriture, 
mais  sa  raison,  son  propre  jugement,  ou 
l'autorité  de  sa  secte,  qui  est  la  vraie  règle 
de  sa  foi. 

On  se  tromperait  beaucoup,  si  l'on  imagi- 
nait que  c'est  la  lecture  des  livres  saints 
qui  a  fait  naître  le  protestantisme.  Luther, 
Calvin  et  les  autres  réformateurs  citèrent, 
à  la  vérité,  VEcriture  sainte,  pour  prouver 
que  l'Eglise  rom  line  était  dans  l'erreur  ;  on 
les  crut  sur  leur  parole  ;  leurs  déclamations 
contre  le  clergé  catholique  firent  le  reste. 
La  multitude  des  ignorants  qu'ils  séduisirent 
était-elle  capable  de  consulter  et  d'entendre 
le  texte  sacré?  Leurs  disciples,  déjà  préoc- 
cupés, ont  lu  {'Ecriture*  non  dans  l'inten- 
tion pure  de  découvrir  la  vérité,  mais  afin 
d'y  trouver,  à  force  de  gloses,  de  commen- 
taires et  de  sophismes,  de  quoi  autoriser  les 
opinions  desquelles  ils  étaient  déjà  persua- 
dés. 

Les  catholiques  ne  sont  pas  les  seuls  qui 
démontrent  aux  protestants  les  inconsé- 
quences et  les  contradictions  de  leur  con- 
duite. Richard  Stécle,  dans  une  lettre  satiri- 
que au  pape  Clément  XI,  après  avoir  ob- 
servé que  chaque  ministre  prolestant  s'at- 
tribue l'autorité  interprétative  de  VEcriture 
sainte,  ajoute  :  «  Nous  réussissons  aussi 
bien  par  celle  méthode,  que  si  nous  défen- 
dions la  lecture  de  VEcriture  sainte  ;  et 
comme  cela  laisse  aux  particuliers  tout  le 
mérite  de  l'humanité,  cela  passe  doucement 
sans  qu'ils  y  fassent  attention.  Le  peuple  de- 
meure toujours  persuadé  que  nous  admet- 
tons VEcriture  comme  règle  de  foi,  et  que 
tous  peuvent  la  lire  et  la  consulter  quand  il 
leur  plaît.  Ainsi,  quoique  par  nos  paroles 
nous  conservions  à  VEcriture  loule  sou  au- 
torité, nous  avons  cependant  l'adresse  d'y 
substituer  réellement  nos  propres  explica- 
tions. De  là  il  nous  revient  un  grand  privi- 
lège, c'est  que  chaque  ministre,  parmi  nous, 
csl  revêtu  de  l'autorité  plénière  d'un  ambas- 
sadeur de  Dieu  ;  ce  qui  a  été  dit  aux  apôtres 
a  été  dit  à  chaque  ministre  en  particulier» 
et  ce  préjugé  une  fois  établi,  il  n'y  aura 
point  de  simple  ministre  ou  pasteur  qui  ne 
soit  un  pape  absolu  sur  sou  Iroupcau.  Cela 
fait  voir  combien  nous  sommes  subtils  et 
adroits  dans  le  changement  des  mots,  sui- 
vant l'occasion,  sans  rien  changer  au  fond 
des  choses.  » 

Mosheim,  dans  son  Hisv.  ecclés.  du  xvi" 
siècle,  sect.  3,2e  part.,  c.  l,où  il  fait  l'his- 
toire du  luthéranisme,  nous  apprend,  §  2, 
({ne  les  ministres  luthériens  sont  obligés  de 
se  conformer  au  catéchisme  de  Luther;  qu'a- 
près l'an  1583,  l'on  employa  la  prison,  l'exil, 
les  peines  alllictives,  pour  faire  recevoir  le 
formulaire  d'union  dressé  à  Torgau  el  à 
Derg  en  1576:  qu'en  1691,  Crellius,  premier 
ministre  de  l'électeur  de  Saxe,  fut  mis  à 
nioit  pour  avoir  favorisé  la  doctrine  con- 
traire, §  43.  De  quel  front  Mosheim  peut-il 
donc  soutenir  que  V Ecriture  sainte  est  la 
seule  rèc'e   de  croyance  cl  de  morale  des 
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protestants?— Tout  le  monde  sait  que  les  cal- 
vinistes ont  fait  de  même  à  l'égard  des  dé- 
crets du  synode  de  Dordrecht  :  un  déiste  cé- 
lèbre leur  a  fait  ce  reproche,  et  les  a  cou- 
verts de  confusion. 

ÉCRIVAINS  SACRÉS,  ou  auteurs  inspi- 
rés ;  ce  sont  ceux  qui  ont  écrit  les  livres  que 
nous  nommons  YEcriture  sainte.  Tels  ont 
été  Moïse,  Josué,  Samuel,  David,  Salomon, 
les  prophètes,  etc.  Nous  avons  vu,  dans  l'ar- 
ticle précédent,  en  quoi  consiste  l'inspira- 
tion qu'on  leur  attribue.  Quoiqu'il  y  ail  quel- 
ques livres  de  l'Ancien  Testament  dont  les 
auteurs  ne  sont  pas  nommément  connus 
avec  une  pleine  certitude,  cela  ne  forme  au- 
cune difficulté  contre  l'inspiration  de  ces  li- 
vres, du  moins  pour  les  catholiques.  Nous 
ne  croyons  la  divinité  d'aucun  livre  en  vertu 
dos  règles  de  la  critique,  mais  sur  le  témoi- 
gnage de  l'Eglise,  à  laquelle  les  livres  qui 
composent  l'Ecriture  sainte  ont  été  donnés 
comme  parole  de  Dieu,  par  Jésus-Christ  et 
par  les  apôtres.  C'est  l'affaire  des  protes- 
tants de  dire  sur  quel  fondement  ils  croient 
la  divinité  ou  l'inspiration  du  livre  des  Ju- 
ges, par  exemple,  sans  savoir  certainement 
p  ir  quel  auteur  ce  livre  a  été  écrit,  si  cet 
auteur  était  inspiré  ou  non. 

La  croyance  de  la  Synagogue  ne  suffirait 
pas  pour  fonder  la  nôtre,  si  ce  point  essen- 
tiel n'avait  pas  été  confirmé  par  Jésus-Christ 
et  par  les  apôtres  :  or  nous  ne  sommes  cer- 
tains de  ce  fait  que  par  le  témoignage  ou  la 
tradition  de  l'Eglise,  puisque  cela  n'est  écrit 
nulle  part.  —  Dire,  comme  les  protestants, 
que  nous  sommes  convaincus  de  l'inspira- 
tion de  tel  livre  par  un  goût  surnaturel,  ou 
par  une  grâce  intérieure  du  Saint-Esprit, 
c'est  donner  dans  le  fanatisme.  Si  un  hom- 
me trouve  autant  de  goût  à  lire  les  livres 
des  Machabécs  qu'à  lire  celui  des  Juges,  qui 
pourra  lui  prouver  qu'il  a  tort?  Un  musul- 
man juge  par  son  goût  que  l'Alcoran  est  le 
plus  beau,  le  plus  sublime,  le  plus  divin  de 
tous  les  livres  :  comment  prouvera  un  pro- 
tesiant  que  son  goût  vient  du  Saint-Esprit, 
et  que  celui  d'un  Turc  n'est  qu'un  préjugé 
de  naissance? 

Pour  ôter  toute  croyance  aux  écrivains 
sacrés,  les  incrédules  ont  calomnié  leurs 
mœurs,  leur  conduite;  ils  les  ont  peints 
connue  des  malfaiteurs  :  nous  répondons  à 
leurs  invectives  dans  chaque  article  où  nous 
parlons  de  ces  écrivains  en  particulier,  com- 
me David,  Moïse,  Scdomon,  etc. 

Ecrivains  ecclésiastiques.  Outre  les  Pè- 
res de  l'Eglise  des  six  ou  sept  premiers  siè- 
cles, il  est  un  grand  nombre  d'auteurs  qui 
ont  traité  des  matières  théologiques  dans  les 
siècles  postérieurs;  il  y  en  a  eu  dans  tous 
les  temps.  Quoiqu'ils  n'aient  pas  autant 
d'autorité  que  les  Pères,  ils  prouvent  cepen- 
dant la  continuité  de  la  tradition  ,  et  l'uni- 
formité de  la  croyance  de  l'Eglise  dans  les 
dilïérents  siècles.  Saint  Jérôme  a  fait  un  ca- 
talogue des  Pères  et  des  écrivains  ecclésias- 
tiques qui  avaient  vécu  jusqu'à  son  temps  ; 
Pholius,  au  neuvième  siècle,  donna  une  lii- 
bliothiqut,  ou  une  liste  et  des  extraits  de 


tous  les  auteurs  qu'il  avait  lus,  au  nombre 
de  deux  cent  quatre-vingts.  Cet  ouvrage 
est  d'autant  plus  précieux  qu'une  bonne 
partie  des  auteurs  dont  il  parle  sont  perdus. 
Parmi  les  modernes, Tillemonl,  Dnpin,  Cave, 
dom  Ceillicr,  bénédictin,  ont  travaillé  à  nous 
faire  connaître  les  auteurs  ecclésiastiques,  à 
distinguer  les  ouvrages  authentiques  d'avec 
ceux  qui  sont  supposés  ou  douteux  (1).  Celle 
partie  de  la  critique  est  aujourd'hui  beau- 
coup plus  éclaircie  qu'elle  ne  l'était  dans 
les  siècles  passés  ,  surtout  depuis  les  belles 
éditions  que  l'on  a  données  des  Pères  et  des 
écrivains  ecclésiastiques.  —  Les  travaux  im- 
menses qu'il  a  fallu  entreprendre  pour  ar- 
river au  point  où  nous  sommes  démontrent 
que  les  théologiens  catholiques  ont  toujours 
procédé  de  bonne  foi,  que  leur  intention  ne 
fut  jamais  de  fonder  la  doctrine  sur  des  li- 
tres faux  ou  douteux.  Ceux  qui  ont  écrit 
dans  les  bas  siècles  peuvent  avoir  manqué 
de  défiance  et  de  sagacité;  ils  citaient  avec 
sécurité  des  pièces  qui  passaient  pour  au- 
thentiques, et  contre  lesquelles  ou  ne  for- 
mait aucun  soupçon.  Avant  l'invention  de 
l'imprimerie,  avant  la  formation  des  gran- 
des et  riches  bibliothèques,  il  n'était  pas  aisé 
de  confronter  les  auteurs  ,  d'examiner  les 
manuscrits,  de  discerner  ce  qui  est  ou  n'est 
pas  de  tel  siècle,  etc.  Il  ne  faut  pas  faire  un 
crime  à  ceux  qui  nous  ont  précédés,  de  n'a- 
voir pas  eu  les  mômes  secours  que  nous.  — 
On  ne  peut  pas  nier  que  les  protestants 
n'aient  contribué  beaucoup  à  perfectionner 
ce  genre  d'érudition  ;  mais  les  motifs  de  leurs 
travaux  n'étaient  pas  assez  purs  pour  nous 
inspirer  de  la  reconnaissance.  Ils  ont  com- 
mencé par  rejeter  tout  ce  qui  les  incommo- 
dait; ils  ont  attaqué  personnellement  tous 
les  auteurs  qui  leur  étaient  contraires.  Mau- 
vaise méthode.  En  fin  de  cause,  leurs  soup- 
çons ,  leur  défiance,  leurs  censures,  leurs 
reproches  sont  retombés  non-seulement  sur 
les  Pères  les  plus  anciens,  mais  sur  les  écri- 
vains sacrés.  Il  a  fallu  travailler  à  tout  con- 
server, parce  qu'ils  roulaient  tout  dé- 
truire. 

ECTUÈSE.  Exposition    ou   profession   de 

foi.   VoiJ.   MONOTHÉLITES. 

*  RODA.  <  Les  Allemands  septentrionaux  et  les 
Saxons  possédaient,  aussi  bien  que  les  Scandinaves, 
la  mythologie  A'Odin,  car  ils  ne  formaient,  tons  ori- 
ginairement qu'un  peuple.  Cette  mythologie  (ii  naî- 
tre., vers  la  (in  du  neuvième  ou  dans  l«  cours  du 
dixiè  ne  siècle,  un  poème  ou  nous  puisons  nos  prin- 
cipales dénuées  sur  le  culte  du  Nord.  Ce  poème  est 
YEdda  des  Islandais. 

<  Sa  nature.  —  L'Edda  des  Islandais  est  le  mo- 
nument le  plus  remarquable  des  antiquités  du  Nord. 
Le  culte  symbolique  rendu  à  la  nature,   dit  un  au- 

(t)  Nous  avons  vu  M.  Guillon  nous  donner  une 
belle  idée  des  Pères  dans  lu  Bibliothèque  ecclésiasti- 
que. Mais  ce  que  noire  temps  a  produit  de  plus  com- 
plet en  ce  genre  est  la  collection  des  saims  l'ères  p»r 
M.  Pabbî  Migne.  Il  n'y  a  rien  au  monde  de  plus  par- 
fait. Celte  collection  contient  non  seulement  tous  les 
écrivains  ecclésiastiques,  mais  elle  est  encore  enri- 
chie d'une  prodigieuse  quantité  de  notes  de  nature  à 
faire  comprendre  le  sens  cl  la  valeur  des  cctivatns 
qu'elle  reproduit. 
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leur  qui  en  a  fait  mu!  profonde  étude,  ressort  do 
tomes  parts  de  VEdda,  comme  d'une  source  pleine 
et  abondante,  sous  le  voile  de  mystérieuses  senten- 
ces, de  chants  prophétiques.  Méconnaissable  du 
re-te,  quoique  sous  des  couleurs  plus  ternes  et  plus 
grossières,  dans  quelques  parties  évidemment  ana- 
logues du  Zendavesta  des  Perses,  ce  culte  symboli- 
que de  la  nature,  lorsqu'on  l'oppose  à  la  mythologie 
plus  légère,  plus  belle  dans  ses  formes  extérieures, 
mais  au  fond  tout  à  fait  matérielle,  des  nations  grec- 
ques, mérite  qu'on  le  regarde  comme  un  paganisme 
moins  impur,  moins  sensiblement  altéré,  moins  dé- 
raisonnable, plus  austère  et  plus  rigoureux  :  c'est 
le  même,  d'ailleurs,  que  professaient  nos  ancè  res 
de  Germanie.  Le  système  religieux  des  Celles  l'em- 
portait de  beaucoup  sur  celui  des  Grecs.  S'ils  avaient 
leurs  démons,  aussi  bien  que  les  derniers,  dont 
toutes  les  divinités  populaires  n'étaient  que  des  dé- 
mons, du  moins  ils  croyaient  que  V  AU  faillir  (auteur 
de  tomes  choses1,  était  un  Dieu  unique;  ils  admet- 
taient l'immortalité  de  l'âme. 

«  Dogmes  divers.  —  Suivant  Tacite,  les  anciens 
Germains  ne  pensaient  pas  qu'il  fût  convenable  à  la 
grandeur  et  à  la  majesté  des  dieux  de  les  circonscrire 
dans  l'enceinte  des  temples,  de  b's  limiter  sous  des 
formes  humaines.  Ils  consacraient  des  forcis  et  des 
bocages;  ils  attribuaient  des  noms  divins  à  l'être 
mystérieux  (pie  personnifiait  leur  vénération. 

<  Ce  témoignage  de  Tacite  nous  apprend  quelles 
idées  pures  et  sublimes  de  la  Divinité  se  dévelop- 
paient chez  les  habitants  du  Nord.  Or  elles  déri- 
vaient de  l'Orient,  de  la  Perse  surtout;  car  sous  le 
double  rapport  de  la  religion,  puis  de  la  langue,  des 
habitudes  de  la  vie  et  des  mœurs,  on  remarque  une 
intime  affinité  entre  les  Perses  et  les  peuples  de 
Germanie. 

«  L'Edda  contient  une  allusion  directe  au  dogme 
de  la  Trinité,  puisqu'il  nous  rapporte  qu'un  roi  de 
Suède  aperçut,  sur  trois  trônes  élevés  les  uns  au- 
dessus  des  autres,  trois  êlres  à  forme  humaine, 
dont  l'un  se  nommait  llar  (sublime),  l'autre  Zaphnar 
(l'égal  du  sublime),  le  dernier  Tredix  (troisième). 

«  L'Edda  renferme  encore  la  doctrine  du  retour 
de  l'ordre  et  de  la  paix,  tel  que  le  décrit  si  poéti- 
quement la  quatrième  églogue  de  Virgile. 

«  Balder,  emblème  du  Messie.  —  Il  rapporte  éga- 
lement l'histoire  du  dieu  qui,  spécialement,  daigne 
habiter  parmi  les  hommes,  histoire  reproduite  par 
louies  les  traditions  orientales.  11  parle  de  Balder, 
que  les  Scandinaves  honoraient  dans  le  soleil,  eiqui 
se  confond  originairement  avec  le  Bel  des  Chaldéens, 
le  Mithra  des  l'erses,  le  llélios  des  Grecs  :  c'est  un 
être  bienveillant,  doux,  favorable  aux  hommes,  ob- 
jet de  leurs  louanges.  Comme  l'Osiris  des  Egyptiens, 
H  remplit  les  fonctions  de  juge  ;  sa  sentence  e-t 
sans  appel.  Les  colonnes  de  son  palais  dans  le  ciel 
sont  couvertes  de  caractères  runiques  (lettres  sa- 
crées, auxquelles  les  anciens  Allemands  et  les  Scan- 
dinaves attribuaient  un  pouvoir  magique)  qui  ont  la 
vertu  d'évoquer  les  morts.  A  l'instigation  du  mau- 
vais esprit,  que  l'Edda  nomme  Loke,  source  du  men- 
songe et  de  la  discorde,  idée  à  laquelle  répond 
exactement  le  mol  grec  ïïtàèoïoç,  Balder,  ce  dieu 
bon,  ami  des  hommes,  les  délices  des  habitants  du 
ciel,  fut  privé  de  la  vie;  mais,  dit  VEdda,  lors  du 
crépuscule  des  dieux  [a\  (le  dernier  jour),  il  sortira 
de  l'empire  de  la  mort  pour  vivie  dans  le  ciel  avec 
Allladur  (auteur  de  toutes  choses,  le  père  des  dieux), 
et  les  âmes  des  hommes  justes.  Il  esl  inutile  de  re- 

(a)  C'est-a-dire  des  divinités  inférieures ,  soit  bonnes, 
soit  mauvaises,  qui  relouilieroul  en  combattant  dans  le  sein 
de  la  grande  divinité,  d  où  toutes  choses  sont  émanées  et 
qui  survit  a  toutes  choses.  Après  cela,  le  monde,  devient  la 
proie  des  llamnies,  destinées  plutôt  à  le  purifier  qu'a  le 
détruire,  puisqu'il  réparait  dans  la  suite  plus  beau,  plus 
agréable  et  plus  fécond.  Voyez  la  traduction  de  Malle t, 
3*  édition,  paye  241.  (Noie  du  traducteur  de  Schmiit.) 
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marquer  que  cetie  mystérieuse  doctrine,  qui  se  re- 
trouve dans  tomes  les  traditions  païennes,  dans  les 
histoires  de  tous  les  peuples,  n'e-l  autre  que  l'idée 
d'expiation,  modifiée  diversement  suivant  la  diffé- 
rence des  pays. 

t  Si  l'on  néglige  ce  fil  conducteur,  en  expliquant 
et  interprétant  les  croyances  générales  des  peuples, 
l'on  s'égare  dans  un  labyrinthe  inextricable. 

f  Insuffisance  de  toute  autre  interprétation  de 
l'Edda.  —  Rappelons  ici  une  autre  version  à  la- 
quelle prêta  celle  histoire  fabuleuse.  VEdda,  dit  un 
de  ses  plus  savants  appréciateurs,  est  un  récit  tout 
à  l'ail  tragique,  parce  que  le  culte  et  la  contempla- 
tion de  la  nature,  isolés  de  la  pleine  connaissance 
de  la  Divinité,  conduisent  nécessairement  à  considé- 
rer l'univers  sous  un  point  de  vue  triste  et  décou- 
rageant. C'est  ainsi  que  les  plus  grands  poètes  de 
l'antiquité,  nonobstant  la  pureté,  l'éclat,  la  sérénité 
de  leurs  descriptions,  se  trouvaient  intérieurement 
subjugués  par  un  sentiment  pénible.  La  poésie  même 
et  les  jeux  de  l'imagination,  quelle  que  soit  la  puis- 
sance de  l'art,  ne  sauraient  se  vivifier  à  la  lumière  de 
l'espérance  et  d'une  satisfaction  véritable,  si  les 
rayons  de  celte  lumière  ne  partent  directement  du 
soleil  de  justice,  de  vérité  et  d'amour  ,  que  l'anti- 
quité n'entrevoyait  que  d'une  manière  confuse,  qui 
se  dérobait  même  presque  entièrement  à  ses  yeux. 
La  mythologie  du  Nord  est  donc  empreinte  d'une 
sorte  de  tristesse ,  mais  d'une  tristesse  tout  à  fait 
distincte  de  la  sombre  mélancolie  qui  caractérise 
Ossian,  poète  toujours  nébuleux  et  souvent  vide  de 
pensées. 

*  Balder,  le  plus  aimable  des  enfants  d'Odin,  a 
succombé  sous  les  c<  ups  d'une  mort  inéviiah'e. 
Odin  même,  l'aïeul  des  héros,  le  père  des  dieux  et 
de  la  lumière,  succombera  dans  la  dernière  lutte 
contre  le  pouvoir  triomphant  des  ténèbres  :  c'est  ce 
que  prédisent  d'anciens  prophètes,  tandis  que  lui- 
même,  rappelant  à  lui,  par  une  mort  prématurée, 
les  plus  illustres  héros  de  la  terre,  les  rassemble 
dans  son  Walhaila,  el  s'assure  ainsi  un  plus  grand 
nombre  de  combattants  pour  ce  jour  décisif ,  qu'il 
prévoit  sans  qu'il  puisse  l'éviter.  Assurément  les 
tragiques  détails  de  la  mythologie  du  Nord  ne  cau- 
sent une  impression  si  profonde,  si  douce,  si  lou- 
chante, que  parce  que  celte  fable  réunit  elle-même 
un  puissant  intérêt,  en  un  mot  tout  ce  que  l'amour  a 
de  tendresse  el  de  beauté,  ce  que  le  printemps  et  la 
nature  ont  de  sérénité  et  de  grandeur,  ce  que  le 
monde  des  héros  a  de  charme  el  de  courage. 

c  Une  si  ingénieuse  interprétation  de  l'Edda 
pourrait  suffire,  si  ces  fictions  se  trouvaient  circon- 
scrites dans  le  sein  d'un  peuple.  Mais  comment  se 
fait-il,  au  contraire,  qu'elles  se  reproduisent,  à  peu 
près  sous  les  mêmes  trails,  chez  toutes  les  nations 
de  l'antiquité,  et  comment  expliquer  ce  phénomène? 
Supposera-l-on  que  la  contemplation  de  la  nature, 
sous  ce  triste  point  de  vue,  a  fait  naître  dans  tous 
les  pays  el  les  mêmes  idées,  et  les  mêmes  fictions? 
Celle  hyp  ithèse  une  fois  admise,  pourquoi  les  livres 
sacrés  des  Indiens,  des  Chinois,  des  Perses,  alia- 
chaicnl-ils  tous  à  cette  fiction  une  si  grande  impor- 
tance? Pourquoi  celle  opinion  populaire,  de  préfé- 
rence à  toute  autre,  forinail-elle  la  hase  des  mystè- 
res de  l'Egypte  el  de  la  Grèce,  des  livres  sibyllins  à 
Home,  de  l'Edda  chez  les  peuples  du  Nord?  Pour- 
quoi les  traditions  de  l'Orient  tendent-elles  à  s'en 
rapprocher,  comme  de  leur  centre?  Cet  accord 
universel  doit  faire  raisonnablement  soupçonner, 
doit  même  nous  convaincre  que  la  fable  recèle  dans 
son  sein  une  vérité  céleste  ;  que  cette  vérité  esl  la 
même  à  laquelle  se  rapportent  plus  ou  moins  direc- 
tement les  révélations  de  l'ancienne  alliance,  el  qui 
concerne  celui  que  I  Ecriture  sainte  nomme  le  Désiré 
des  peuples,  i  (Schinitl,  La  rédemption  annoncée  par 
les  traditions;  dans  les  Démonstrations  écangéliqucs, 
t.  XIII,  édit.  Migue.) 
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KDEN    Voy.  Paradis. 

ÉD1TS    DES  EMPEREURS.    Voy.    Eajpe- 

REUKS. 

ÉDUCATION.  Les  philosophes  de  noire 
siècle  oui  souvent  déclamé  contre  l'usage  de 
donner   aux    enfants  une   éducation    chré- 


tienne, de    leur  enseigner 


la  religion  de  la 


même  manière  qu'on  leur  apprend  les  lois, 
les  mœurs,  les  usages  de  la  société  civile.  Il 
s'ensuit  de  li,  disent-ils,  que  c'est  par  ha- 
sard si  un  homme  est  plutôt  chrétien  que 
juif,  mahométan  ou  païen  :  sa  religion  n'est 
point  le  résultat  d'un  choix  libre  et  réfléchi  : 
prévenu  de  préjuges  religieux  dès  l'enfance, 
il  n'aura  pas  dans  la  suite  la  liberté  d'es- 
prit ni  le  désintéressement  nécessaire  pour 
juger  avec  impartialité  si  la  religion  csl  vraie 
ou  fausse. 

A  ces  réflexions  ,  nous  répondons  ,  1°  que 
c'est  aussi  par  hasard  si  un  homme  reçoit 
dans  l'enfance  de  bonnes  leçons,  de  bons 
exemples,  de  bonnes  mœurs,  des  idées  jus- 
tes sur  les  lois  et  les  usages  de  la  société  , 
ou  des  impressions  toutes  contraires  :  s'en- 
suit-il qu'on  ne  doit  lui  donner  dans  l'en- 
fance aucune  notion  de  toutes  ces  choses,  le 
laisser  croître  et  grandir  comme  le  petit  d'un 
animal?  —  2°  Un  enfant  élevé  sans  aucune 
idée  religieuse  serait  aussi  incapable  de  se 
forger  dans  la  suite  une  religion  vraie  que 
l'enfant  d'un  Sauvage  l'est  de  se  faire  un 
système  de  lois,  d'usages  civils,  de  mœurs 
conforme  à  la  droite  raison.  Nos  philoso- 
phes peuvent-ils  citer  un  seul  exemple  du 
contraire?  — 3"  11  est  faux  qu'un  homme 
élevé  dans  une  religion  quelconque  n'ait 
pas,  dans  la  suite  de  sa  vie,  la  liberté  suffi- 
sante pour  en  examiner  les  principes  et  les 
preuves  ;  le  contraire  est  démontré  par 
l'exemple  de  tous  ceux  qui  ,  dans  un  âge 
mûr,  changent  de  religion,  ou  qui ,  après 
avoir  été  élevés  dans  le  christianisme,  tom- 
bent dans  l'irréligion.  Ou  l'examen  qu'ils 
prétendent  avoir  fait  de  leur  religion  a  été 
libre  et  impartial,  ou  il  ne  l'a  pas  été  :  s'il 
l'a  été,  leur  objection  est  fausse  ;  s'il  ne  l'a 
pas  été,  leur  incrédulité  ne  prouve  rien  :  ils 
jugent  aussi  mal  de  l'éducation  qu'ils  ont 
jugé  de  la  religion.  —  k°  Un  incrédule,  s'il 
était  sincère,  conviendrait  qu'il  l'est  devenu 
par  hasard,  ou  plutôt  par  une  curiosité  cri- 
minelle. Si,  au  lieu  de  lire  les  ouvrages  des 
ennemis  de  la  religion,  il  avait  consulté  ceux 
de  ses  défenseurs  ,  il  aurait  persévéré  dans 
la  croyance  chrétienne,  comme  ont  fait  ceux 
qui  ont  pris  celle  précaution.  Mais  il  a  voulu 
voir  les  productions  célèbres  de  nos  philo- 
sophes, il  a  été  séduit  par  leur  éloquenc, 
cl  surtout  par  leur  Ion  impérieux;  les  pas- 
sions ont  l'ail  le  reste.  Il  est  déiste,  athée, 
matérialiste  ou  pyrihonicn,  selon  qu'il  est 
tombé  ,  par  cas  fortuit  ,  sur  des  livres  de 
déisme  ou  d'athéisme.  Il  lui  est  donc  arrivé 
ce  que  Cicéron  reprochait  déjà  aux  anciens 
philosophes,  qui  étaient  stoïciens,  épicu- 
riens ou  académiciens,  selon  que  le  goût,  le 
hasard,  les  conseils  d'un  ami,  les  avaient 
conduits  dans  les  écoles  de  Zenon,  d'Epicure 
ou  de  Carnéade.    —  Ceux  qui  seront  assez 


insensés  (tour  ne  donner  à  leurs  enfants  au- 
cune éducation  r  ligieuse  auront  certaine- 
ment lieu  de  s'en  repentir;  et  malheureuse- 
meni  la  société  recevra  le  contre-coup  de 
leur  démence. 

Mais  nos  censeurs  philosophes  onl  prin- 
cipalement exhalé  leur  bile  contre  les  insti- 
tuteurs chargés,  par  étal  et  par  choix,  d6 
l'éducation  de  la  jeunesse.  Dans  lous  les  pays, 
disent-ils,  l'instruction  du  peuple  est  aban- 
donnée aux  ministres  de  la  religion,  bien 
plus  occupés  d'éblouir  les  esprits  par  des 
fables,  par  des  merveilles,  des  mystères,  des 
pratiques,  que  de  former  les  cœurs  par  les 
préceptes  d'une  morale  humaine  et  naturelle. 
Bien  loin  d'avoir  la  volonté  et  la  capacité  de 
développer  la  raison  humaine,  ils  n'ont  pour 
objet  que  de  la  combattre  pour  la  soumettre 
à  leur  autorité.  Le  prêlre  ne  connaît  rien  de 
plus  important  que  d'inspirer  à  ses  élèves 
un  respect  aveugle  pour  ses  propres  idées  ; 
il  les  forme  pour  une  autre  vie  ,  pour  les 
dieux,  ou  plutôt  pour  Iui-mêiiie;  il  leur  dé- 
fend de  s'attachera  leurs  semblables,  de  re- 
chercher leur  estime,  de  s'applaudir  du  bien 
qu'ils  font.  Il  ne  leur  prêche  que  des  vertus 
qui  n'ont  rien  de  commun  avec  la  vie  so- 
ciale; il  se  garde  bien  de  leur  inspirer  l'a- 
mour des  sciences  utiles  ,  le  désir  d'exami- 
ner les  choses.  Incapable  de  connaître  lui- 
même  la  vraie  nature  de  l'homme  ,  il  ignore 
l'usage  que  l'on  peut  faire  des  passions,  et 
les  moyens  de  les  faire  servir  à  l'utilité  pu- 
blique. L'éducation  sacerdotale  ne  semble 
avoir  pour  but  que  d'avilir  les  hommes,  do 
leur  ôler  toute  énergie  ,  d'eiftpêcher  leur 
raison  d'éclore,  d'en  laite  des  membres  in- 
utiles de  la  société.  Au  sortir  des  mains  do 
ses  instituteurs,  un  jeune  homme  ne  sait  ni 
ce  qu'il  est,  ni  s'il  a  une  patrie  ,  ni  ce  qu'il 
doit  faire  pour  elle.  Toute  sa  morale  con- 
siste à  croire  fermement  ce  qu'il  ne  com- 
prend pas  ;  il  croit  eu  avoir  rempli  lous  les 
devoirs,  lorsqu'il  a  satisfait  à  des  paroles 
machinales  auxquelles  il  est  habitué.  [Syst. 
social,  ni*  partie,  chap.  9.) 

Voilà  une  éloquente  déclamation  ,  exami- 
nons-la de  sang-froid.  1°  Nous  n'en  relève- 
rons pas  l'impiété;  il  nous  suffit  d'attester 
la  notoriété  publique  pour  démontrer  la  faus- 
seté de  toutes  ces  accusations.  Malgré  l'im- 
perfection vraie  ou  prétendue  des  leçons  qui 
se  donnent  dans  les  collèges  ,  malgré  la  briè- 
veté du  temps  que  l'on  y  passe  ordinaire- 
ment ,  l'on  en  voit  encore  sortir  tous  les 
jours  des  jeunes  gens  qui  ont  au  moins  une 
première  teinture  de  littérature,  de  physi- 
que, de  mathématiques,  d'histoire  naturelle 
et  civile,  de  géographie  :  sciences  très  utiles 
s'il  en  fut  jamais,  et  très-capables  de  déve- 
lopper la  raison.  Il  csl  faux  qu'on  ne  leur 
donne  aucune  leçon  d'équité,  d'humanité,  de 
générosité,  de  modération,  d'amour  pour 
leurs  parents,  pour  leur  famille,  pour  la  pa- 
trie, vertus  très-nécessaires  ;  et  ces  semen- 
ces produiraient  plus  de  fruit  si  le  ton  géné- 
ral de  nos  mœurs  ,  empoisonnées  par  les 
philosophes,  n'étouffait  pas  prompleinent  le 
germe  de  toutes  les  afT'dions  sociales.  Il  est 
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faux  que  l'on  n'emploie  point  le  fond  d'a- 
mour- propre  naturel  à  ions  les  jeunes  gens, 
pour  exciter  en  eux  l'émulation  et  l'envie  de 
se  distinguer  parmi  leurs  égaux,  par  con- 
séquent, le  désir  de  s'en  faire  estimer  et  res- 
pecter. Il  est  faux  que  les  instituteurs  pu- 
blics ,  en  inspirant  à  leurs  élèves  des  prin- 
cipes de  religion,  puissent  avoir  l'intention 
de  les  former  pour  eux-mêmes ,  puisque  ce 
sont  souvent  des  étrangers  qu'ils  ne  rever- 
ront peut-être  jamais  ,  et  que  c'est  de  tous 
les  services  que  l'on  peut  rendre  à  la  société, 
celui  pour  lequel  il  y  aie  moins  de  recon- 
naissance à  espérer. 

2*  Puisque  V éducation  publique  est  en  si 
mauvaises  mains,  pourquoi  le  zèle  dont  nos 
philosophes  sont  embrasés  pour  le  bien  de 
l'humanité,  ne  leur  a-t-il  pas  encore  inspiré 
le  courage  de  se  consacrer  à  celle  importante 
fonction  et  le  désirde  prouver,  par  de  bril- 
lants succès,  la  supériorité  de  leurs  lumières 
et  de  leurs  talents?  N'est-ce  pas  parce  que 
la  religion  seule  est  capable  de  donner  du 
goût  pour  un  travail  aussi  difficile,  aussi  in- 
grat et  aussi  rebutant?  Pourquoi,  du  moins, 
ces  éloquents  réformateurs  n'oul-ils  rien  dit 
pour  démontrer  l'injustice  et  l'absurdité  du 
préjugé  commun,  qui  fait  envisager  la  pé- 
dagogie comme  un  métier  vil  et  méprisable  ? 
Ce  n'est  certainement  pas  là  un  moyen  fort 
propre  à  y  engager  les  hommes  les  plus  ca* 
pables  d'y  réussir.  —  A  la  vérité,  comme  les 
philosophes  se  flattent  de  gouverner  l'uni- 
vers par  des  brochures,  ils  ont  publié  des 
plans  d'éducation  nationale,  philosophique , 
patriotique,  scientifique;  qu'ont-ils  opéré? 
Rien.  Les  hommes  ,  instruits  par  l'expé- 
rience ont  vu  que  ces  plans  merveil  eux 
étaient  impraticables,  ou  n'étaient  propres 
qu'à  former  des  fats  et  des  libertins;  et  ceux 
qui  ont  voulu  en  faire  l'essai  ont  été  forcés 
de  les  abandonner.  Aussi  V éducation  n'a  ja- 
mais été  plus  mauvaise  que  depuis  que  les 
philosophes  se  sont  mêlés  d'en  discourir,  et 
le  nombre  des  ignorants  présomptueux  n'a 
jamais  été  plus  grand  que  depuis  que  l'on  a 
flatté  les  jeunes  gens  de  la  folle  ambition  de 
tout  apprendre  à  la  fois.  —  H  y  a  parmi  nous 
un  vice  essentiel  d'éducation  qui  ne  dépend 
point  des  instituteurs,  mais  des  parents  :  on 
a  la  fureur  d'abréger  le  temps  de  l'enfance  , 
au  lieu  qu'il  faudrait  le  prolonger.  Autrefois 
un  jeune  homme  de  dix-huit  ans  était  encore 
censé  enfant,  et  demeurait  sous  la  férule  de 
ses  maîtres;  aujourd'hui  on  veut  qu'il  soit 
homme  lait  à  quinze  ans,  et  jouisse  de  sa 
liberté.  Dès  le  plus  bas  âge,  on  se  flatte  de 
conduire  par  la  raison  des  enfants  qui  ne 
sont  encore  que  des  machines  ;  on  surcharge 
leur  mémoire,  et  l'on  affaisse  des  organes 
encore  trop  tendres  par  des  connaissances 
prématurées;  ces  petits  prodiges  de  six  ans, 
sur  lesquels  on  voit  les  sols  s'extasier,  ne 
sont,  dans  le  fond,  que  des  champignons 
avortés;  à  quinze  ils  seront  ou  à  peu  près 
imbéciles,  ou  dégoûtés  de  rien  apprendre, 
parce  qu'ils  croiront  déjà  tout  savoir. 

3°  L'on  sail  avec  quelle  fureur  les  enne- 
mis des   prêtres  ont    déclamé  contre  la  so- 


ciété d'hommes  qui  se  dévouaient  par  reli- 
gion à  Yédutation  de  la  jeunesse,  avec  quelle 
ardeur  ils  en  ont  désiré  la  destraction,  avec 
quelle  insolence  ils  y  ont  applaudi.  Aujour- 
d'hui l'on  éprouve  combien  il  est  difficile  de 
la  remplacer.  Le  gouvernement  a  élé  fatigué 
par  la  multitude  de  plaintes  et  de  mémoires 
qui  lui  ont  élé  adressés  à  ce  sujet ,  et  l'on 
s'occupe  encore  assez  vainement  à  trouver 
les  moyens  de  remplir  le  vide  que  les  pros- 
crits ont  laissé.  Jamais  l'occasion  ne  lut  si 
belle  pour  les  philosophes  de  développer 
leur  génie  fécond  en  ressources,  et  ils  n'en 
ont  encore  indiqué  aucune.  Un  moment 
suffit  pour  détruire,  il  faut  des  siècles  pour 
édifier. 

k°  Il  nous  parait  que  les  hommes  du  siè- 
cle pa^sé  valaient,  pour  le  moins,  ceux  du 
siècle  présent;  ils  avaient  cependant  é.é 
instruits  par  des  prêtres  ,  par  ceux  même 
que  l'on  a  le  plus  amèrement  condamnés, 
et  selon  la  méthode  qui  paraît  si  défec- 
tueuse à  nos  philosophes.  Le  grand  Coudé 
avait  élé  élevé  au  collège  de  Bourges,  et  ii 
voulut  que  son  fils ,  le  duc  d'Eughien,  fui. 
élevé  de  même  au  collège  de  Natnur.  Il  con- 
naissait par  expérience,  dit  son  historien, 
le  prix  et  les  avantages  de  Y  éducation  pu- 
blique ;  il  attribuait  l'ignorance,  la  faiblesse, 
le  stupide  orgueil  de  la  plupart  des  grands  , 
à  cette  éducation  solitaire,  où  ils  ne  voient 
souvent  que  des  esclaves  dans  ceux  qui  les 
servent,  et  des  courtisans  dans  ceux  qui  les 
instruisent.  Un  incrédule  anglais  convient 
que  l'irréligion  est  née  en  Angleterre  de  IV- 
ducation  négligée  ,  surtout  parmi  les  gens 
de  distinction.  [Fable  des  Abeilles  ,  tom.  IV, 
p.  203.) 

5°  Dans  leurs  livres,  nos  philosophes  ont 
pris  le  contre-pied  des  prêlres;  ils  ont  en- 
seigné aux  jeunes  gens  qu'il  n'y  a  point  de 
Dieu,  ni  d'aulre  vie  ;  que  la  religion  est  une 
fable,  que  l'homme  n'est  qu'un  animal,  que 
toute  la  morale  consiste  à  rechercher  le  plai- 
sir et  à  fuir  la  douleur.  Ce  cours  d'éducation 
est  bientôt  fait  ,  il  ne  faut  ni  collèges  ,  ni 
instituteurs,  pour  s'y  rendre  habile  ;  aussi 
nos  jeunes  libertins  en  ont  bientôt  su  autant 
que  leurs  maîtres  ,  et  tous  les  jours  nous 
voyons  éclore  les  fruits  de  celte  morale  hu- 
maine, naturelle,  philosophique,  ou  plutôt 
animale,  plus  digne  des  élables  d'Epicure 
que  d'une  école  d'éducation. 

6"  Nos  réformateurs  modernes  n'ont  pas 
été  moins  éloquents  à  décrier  l'éducation  que 
reçoivent  les  filles  dans  les  couvents  de  re- 
ligieuses. De  quoi  sert  eu  effet  la  religion 
aux  femmes?  C'est  aux  hommes  mariés  de 
nous  peindre  le  bonheur  dont  ils  jouissent 
dans  la  société  des  épouses  élevées  selon  les 
maximes  de  la  nouvelle  philosophie.  Pour 
peu  que  l'on  consulte  la  chronique  scanda- 
leuse, on  voit  aisément  d'où  vient  la  multi- 
tude des  mariages  désunis  et  malheureux. 

On  ne  pourrait  peut  être  pas  ciler  un  seul 
philosophe  qui  se  soit  dévoué,  par  son  zèie 
du  bien  public,  à  l'instruction  des  ignorants. 
Jésus-Christ  n'a  d.t  qu'un  mot  :  Allez,  ensei- 
gnez toutes  les  nations  ;  dès  ce  moment  une 
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multitude  de  personnes  des  deux  sexes  se 
sont  consacrées  par  religion  à  ce  soin  péni- 
ble, cl  ont  choisi,  ptr  préférence  ,  les  en- 
fants des  pauvres.  Kougisscz,  philosophes, 
d'avoir  osé  prêter  des  motifs  odieux  à  une 
charité  aussi  héroïque.  Voy.  Lettres,  Scien- 
ces. Écoi  es,  etc. 

EFFICACE,  EFFICACITÉ,  Voy.  Grâce. 

Efficacité  des  Sacrements.  Voy.  Sacre- 
ments. 

EFFRONTÉS,  hérétiques  qui  parurent  en 
1534-  ;  ils  prétendaient  être  chrétiens  sans 
avoir  reçu  le  baptême.  Selon  eux,  le  Saint- 
Esprit  n'est  point  une  Personne  divine,  le 
culte  qu'on  lui  rend  ost  une  idolâtrie  ;  il 
n'est  que  la  Ogure  des  mouvements  qui  élè- 
vent l'âme  à  Dieu.  Au  lieu  de  baptême,  ils 
se  raclaient  le  front  avec  un  fer  ,  jusqu'au 
sang,  et  le  pansaient  avec  de  l'huile  ,  ce  qui 
leur  fit  donner  le  nom  A" effrontés. 

ÉGALITÉ.  Voy.  Inégalité. 

*  ÉGALITÉ  NATURELLE*  L'égalité  joue  un 
grand  rôle  dans  nos  institutions  modernes.  Le  théo- 
logien ne  peut  ignorer  en  quoi  elle  consiste  .  Le  car- 
dinal Genli  a  fait  sur  ce  sujet  un  discours  qui  nous 
paraît  en  donner  une  notion  comp'ète;  le  voici  : 

i  Je  vois  un  grand  nombre  d'écrivains  qui  dis- 
courent de  l'égalité  que  la  nature  a  mise  entre  tous 
les  hommes,  et  peu  qui  la  définissent. 

i  Tous  les  arbres  sont  également  arbres,  mais 
tous  les  arbres  sont- ils  égaux?  C'est  ainsi  que  la 
question  de  l'égalité  présente  deux  aspecis  qu'il  im- 
porle  de  ne  pas  confondre. 

<  Tous  les  hommes  sont  également  hommes  ;  ils 
participent  tous  à  la  même  nature  et  à  la  même 
origine.  La  dignité  de  la  nature  humaine  et  sa  supé- 
riorité sur  le  reste  des  animaux  est  la  mê  ne  en  tous. 
Celle  égalité  est  inaltérable,  elle  subsiste  malgré  les 
différences  que  l'ordre  civil  peut  introduire.  Eu  ce 
sens  le  dernier  des  esclaves  est  l'égal  des  rois.  Le 
monarque  le  plus  absolu,  qui  voudrait  méconnaître 
celte  égalité,  qui  s'estimerait  plus  par  la  qualité  de 
roi  que  par  la  qualité  d'homme,  montrerait  une  âme 
basse  et  se  dégraderait.  Ainsi,  malgré  les  différences 
introduites  par  l'ordre  civil,  toul  homme  doit  res- 
pecter dans  tout  aune  homme  son  semblable  et 
son  égal. 

i  Par  cette  raison  tous  les  hommes  apportent  en 
naissant  un  droit  égal  à  leur  subsistance,  à  la  con- 
servation de  leur  vie  el  de  leurs  membres,  an  libre 
usage  des  facultés  dont  la  nature  les  a  pourvus, 
conformément  à  leur  destination. 

i  II  suit  encore  de  là  que  dans  l'élat  de  namre 
les  hommes  ne  naissent  ni  maîtres,  ni  esclaves,  ni 
nobles,  ni  roturiers,  ni  plus  riches,  ni  plus  pauvres  ; 
puisque  la  nature  n'a  fait  aucun  partage,  el  qu'elle 
olbe  à  tous  en  commun  ses  productions  et  ses  ri- 
chesses. 

<  Mais  par  le  droit  de  la  nature  les  hommes  sont- 
ils  également  indépendants?  C'est  au  fait  le  plus 
constant  et  le  plus  universel  à  décider  cette  question. 
Tous  les  hommes  naissent  enfants,  el  tous  les  en* 
fauts  naissent  dans  la  dépendance  de  leurs  pères  et 
de  leurs  mères.  Celle  dépendance  n'est  pas  unique* 
ment  fondée  sur  la  faiblesse  des  uns,  el  sur  la  force 
des  autres.  Un  enfant  ne  dépend  pas  de  son  pè  e  de 
la  même  façon  qu'un  jeune  homme  dépendrait  d'un 
hiigmd  qui  l'aurait  enlevé  pour  en  faire  son  es- 
clave, il  esl  un  sentiment  naturel  qui  porlc  les 
pères  et  mères  à  soigner  l'éducation  de  leurs  enfants  ; 
éducation  qui  comprend  non-seulement  les  soins 
nécessaires  pour  les  faire  vivre,  mais  aussi  les  ins- 
tructions convenables  pour  leur  apprendre  à  bien 
vivre.  Cetio  éducation  si  conforme  à   la   naluie  ne 


Pesl  pas  moins  a  la  raison.  On  loue  les  pères  qui 
élèvent  bien  leurs  enfants,  on  blâme  ceux  qui  les 
négligent  :  ce  devoir  est  attesté  par  le  sentiment 
unanime  de  tous  les  hommes,  et  eu  matière  de  sen- 
timent l'autorité  du  genre  humain  doit  l'emporter 
dans  l'esprit  des  sages  sur  loules  les  subtilités  des 
sophistes. 

i  Si  c'est  un  devoir  aux  pères  et  aux  mères  d'é- 
lever leurs  enfants,  ils  ont  donc  le  droit  de  les  éle- 
ver, c'est-à-dire  le  droit  de  les  gouverner,  de  les 
instruire  et  de  les  corriger.  Un  enfant  indocile  peut 
dès  l'âge  de  huit  ou  dix  ans  s'imaginer  follement 
qu'il  est  en  étal  de  se  conduire  et  d'aller  de  lui- 
même  à  la  pâture.  Fera-t-on  passer  le  père  pour 
un  tyran  parce  qu'il  refuse  d'abandonner  cet  enfant 
à  sa  conduite,  et  qu'il  le  retient  malgré  lui?  Un  père 
qui  remarque  dans  son  enfanl  les  premiers  traits 
d'un  caracière  porlé  à  la  violence,  à  la  cruauté,  à 
la  fainéantise,  à  la  dissipation,  agit-il  contre  nature 
el  raison,  s'il  use  de  réprimandes,  «le  menaces,  de 
châtiments  pour  le  contenir  el  le  modérer?  Voilà 
donc  une  supériorité  d'un  côté,  une  subordination 
de  l'antre,  éiablie  sur  l'ordre  de  la  nature,  et  ap- 
prouvée par  la  raison. 

t  11  ne  faut  pas  croire  que  les  liens  de  l'affection 
îéeiproque  qui  unissent  les  pères  et  les  enfants 
n'aient  d'autre  objet  que  de  pourvoir  aux  besoins 
indispensables  de  l'enfance  et  de  la  vieillesse.  On 
peut  dégrader  l'homme  tant  qu'on  voudra,  mais  le 
sophiste  le  plus  outré  ne  saurait  contester  que 
l'homme  n'ait  par-dessus  tous  les  animaux  une 
sorte  d'esprit  el  d'intelligence,  capables  de  saisir  le 
vrai  et  de  sentir  le  prix  des  venus  sociales.  Les  ef- 
forts d'esprit  que  fait  le  sophiste  pour  se  ravaler, 
sont  fort  au-dessus  de  la  capacité  des  bêles,  et  plus 
ses  raisonnements  sont  spéciaux,  mieux  ils  déuui- 
scnl  ce  qu'il  s'efforce  de  prouver.  Eu  un  mol,  la 
puissance  de  connaî  re  et  de  goûter  la  vérité  et  la 
vertu  est  dans  l'homme,  et  elle  n'est  pas  dans  In 
bête.  Les  lois  de  la  société  dans  les  bornâtes  ne  sau- 
nieni  donc  être  bornées  aux  besoins  el  aux  fonctions 
purement  animales,  san->  quoi  il  n'y  aurait  rien  dans 
celte  société  qui  répondit  à  l'intelligence  et  à  la  rai- 
son, c'esi-à-dire  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  social  dans 
l'homme  et  qui  porte  de  sa  nature  à  un:;  plus 
éiruile  communication.  Si  les  Galilée,  les  Kepler, 
les  Newton  avaient  pu  vivre  sur  la  lerre,  d  gagés 
des  besoins  du  corps  el  comme  de  purs  esprits,  nous 
concevons  pourtant  que  ces  esprits  auraient  cberciié 
à  s'unir  el  à  se  rapprocher  pour  se  communiquer 
leurs  idées.  Il  en  est  de  même  de  lous  les  hommes  . 
quelque  peu  relev  s  que  soient  ou  que  paraissent 
les  objets  sur  lesquels  ils  exercent  leur  faculté  de 
raisonner  (car  en  cela  il  n'y  a  que  du  plus  et  du 
moins),  ils  aiment  naturellement  à  se  communiquer 
leurs  pensées,  cl  c'est  un  des  liens  de  leur  société. 
i  II  faudrait  donc  s'aveugler  pour  croire  que  la 
société  que  la  nature  a  établie  entre  les  pères  et  les 
enfants,  société  cimentée  par  l'affection  mutuelle 
qu'elle  leur  inspire,  n'eût  d'autre  objet  que  les  be- 
soins de  la  vie  purement  animale.  Ainsi  quand  en 
quelque  cas  particulier  un  père  n'aurait  aucun  besoin 
de  son  fils,  ni  le  lils  aucun  besoin  de  son  père,  cela 
seul  ne  détruirait  ni  leur  affection  réciproque,  ni 
l'ordre  de  société  que  la  nature  a  établie  entre  eux. 

i  Jetons  encore  un  coup  d'œd  sur  ces  demeures 
champêtres,  où  des  familles  entières  ne  connaissent 
d'autre  rè^le  de  société  que  l'impression  des  senti- 
ments que  la  nature  leur  inspire.  Les  enfants  crois- 
sent dans  la  famille  sous  les  yeux  du  i  ère  et  de.  la 
mère;  ils  parviennent  à  la  vigueur  de  l'âge  el  de  la 
virilité  sms  songer  à  quitter  leurs  foyers  ni  le  sol 
natal  qui  les  nourrit.  L'auioriic  paternelle  ne  les  cl 
farouche  point,  ils  y  sont  accouium  s  dès  l'enfance. 
C'est  le  père  qui  règle  tout,  qui  ordonne  le  travail, 
qui  distribue  la  nourriture  et  le  vêlement.  Il  apaise 
les  que;  elles,  cl  décide  les  différends  qui  s'élèvent,  et 
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maintient  ainsi  l'ordre  et  lu  paix  ;  les  enfants  ne 
voient  rien  en  rcla  que  de  naturel  et  de  légitime, 
ils  se  sotiiiit'iicnt  volontairement  à  un  empire  si  chéri 
el  si  respectable,  mais  ils  sont  bien  éloignes  tic 
penser  que  l'autorité  paternelle  tire  sa  force  de  leur 
consentement  et  de  leur  soumission.  Ils  regarde- 
raient comme  impie  ou  ridicule  tout  homme  qui 
«serait  demander  à  quel  litre  un  père  prétend  gou- 
verner sa  maison  ;  et  si  un  des  enfants  était  assez 
malheureux  pour  se  révolter  contre  l'autorité  pa- 
ternelle, tous  les  antres  s'élèveraient  contre  lui,  et 
le  forceraient  à  rentrer  dans  le  devoir. 

c  Tel  est  l'ordre  établi  sur  les  premières  impres- 
sions de  la  nature.  Je  ne  dis  point  que  cet  ordre  ne 
puisse  être  perverti  par  de;  passions  particulières 
qui  porteront  le  trouble  et  la  désolation  dans  les 
familles;  mais  je  dis  que  les  premiers  sentiments 
que  la  nature  inspire  aux  êtres  humains  sont  des 
senlimenis  de  bienveillance  et  d'aneclion,  tels  qu'on 
les  reniai  que  entre  les  pères  el  les  enfants  :  ces  sen- 
limenis subsistent  et  se  perpétuent  jusqu'à  ce  qu'ils 
soient  affaiblis  ou  altérés  par  des  causes  étrangères 
tle  concurrence  ci  de  rivalité.  Les  premiers  (ce qu'il 
importe  de  remarquer  )  naissent  du  fond  de  la  na- 
ture. La  commisération  naturelle  aux  hommes  en 
est  une  preuve  évidente  :  tout  homme  est  naturel- 
lement porté  à  soulager,  ou  à  secourir  un  autre 
homme,  quoiqu'il  ne  le  connaisse  pas,  et  qu'il  n'ait 
aucune  liaison  avec  lui,  au  lieu  que  les  senlimenis 
contraires  ne  naissent  que  tle  quelque  ca»»e  acci- 
dentelle, qui  excite  les  passions  ei  fait  succéder  la 
haine  à  la  bienveillance.  Celts  réflexion  suffit  pour 
détruire  le  système  connu  d'ilobbes.  Je  dis  enfin 
que  l'ordre  tle  famille  établi  sur  les  premières  im- 
pressions de  la  nature  est  un  ordre  naturel  de  so- 
ciété, et  qu'en  vertu  de  cel  ordre  tous  les  hommes 
naissent  dans  la  dépendance  d'une  autorité  naturelle 
et  légitime. 

<  L'égalité  d'indépendance  dans  l'état  de  nature 
ne'peut  donc  se  trouver  qu'entre  les  différentes  fa- 
milles, et  les  individus  respectif»  qui  les  composent. 

«  Mais  cette  égalité  n'exclut  pas  les  autres  sources 
d'inégalité  naturel  e,  qui  se  tirent  de  la  différence 
de  l'âge,  des  qualités  du  corps  et  de  l'esprit,  des 
tempéraments,  du  caractère,  des  différents  genres 
de  vie,  des  habitudes,  du  climat,  el  des  accidents 
même  fo  luils. 

<  I.  Du  enfant  de  dix  ans  et  un  vieillard  infirme 
ont-ils  la  même  force  qu'un  jeune  homme  dans  la 
vigueur  de  l'âge?  Si  celui-ci  les  rencontre  dans  une 
campagne  écartée,  comme  il  arrivait  souvent  dans 
l'étal  de  nature,  ne  seront-ils  pas  à  sa  merci?  Je 
délie  llobbes  de  trouver  ici  celle  égalité  de  pouvoir 
qu'il  attribue  à  lotis  les  hommes  dans  l'étal  tle  na- 
ture, en  ce  que  l'un  peut  suppléer  par  la  ruse  à  ce 
qui  lui  manque  du  coté  de  la  force. 

<  2.  Dans  la  vigueur  même  de  l'âge  quelle  dif- 
férence de  force,  d'adresse  et  d'agilité  la  nature  n'a- 
Velle  pas  mise  entre  les  différents  individus? 

<  Quelle  variété  de  tempéraments  et  de  caractères! 
L'un  llegmatique  et  paisible,  l'autre  ardent  et  im- 
pétueux :  l'un  actif  et  vigilant,  l'autre  indolent  et 
paresseux  :  l'un  triste  el  inélancol.qne,  i'autre  gai 
et  pétulant. 

c  Le  d. fièrent  genre  de  vie  mettra  une  différence 
notable  cuire  des  lamilles  occupées  de  la  chasse, 
exercées  à  combattre  les  bêtes  féroces,  el  des  fa- 
milles uniquement  occupées  du  labourage,  et  du  soin 
de  leurs  troupeaux  :  entre  celles  qui  sont  obligées 
tle  faire  valoir  un  sol  ingrat  à  force  de  travail  el 
d'industrie,  el  celles  à  qui  de  fertiles  terres  four- 
nissent une  subsistance  aisée.  Je  ne  ferai  pas  un 
plus  long  dénombrement  des  inégalités  qui  peuvent 
avoir  lieu  entre  les  hommes  dans  l'étal  de  nature, 
elles  se  présentent  d'elles-mêmes  el  ne  sonl  pas  su- 
jettes à  contestation.  Concluons  que  tous  les  hommes 
sont  égaux  par  nature,  cl  qu'ils   apportent  tous  en 


naissant  un  égal  droit  à  leur  subsistance,  à  la  con- 
servai ion  de  leur  vie  et  de  leurs  membres ,  au  libre 
exercice  de  leurs  lacullés,  conformément  à  ta  droite 
ruison.  C'est  l'expression  même  de  llobbes. 

(  Que  celle  égalité  de  nature  el  de  droit  n'exclut 
aucunement  la  dépendance  et  la  subordination  atta- 
chées à  l'état  tle  famille,  dans  lequel  tous  les  hom- 
mes naisseni  par  loi  de  n attire. 

«  Que,  malgré  l'égalité  de  droit  commune  à  toutes 
les  familles  el  aux  individus  qui  les  composent,  l'état 
de  nature  ne  laisse  pas  que  de  donner  lieu  à  une 
très-grande  inégalité  tle  forces  ou  de  pouvoir  phy- 
sique dans  les  uns  préférablement  aux  autres.  Que 
l'égalité  de  droit  serait  sans  cesse  exposée  à  être 
enfreinte,  et  violée  par  la  facilité  que  l'inégalité  du 
pouvoir  physique  donnerait  aux  plus  forts  vis  à-vis 
des  plus  faibles  de  leur  ravir  leur  subsistance,  d'al- 
lenter  à  leur  vie,  de  gêuer  le  libie  exercice  de  leurs 
facultés. 

«  Que  pour  maintenir  l'égalité  de  droit,  et  la 
mettre  à  l'abri  des  insultes  de  l'inégalité  du  pouvoir 
physique,  la  droite  raison  persuade  de  substituer  ou 
opposer  à  l'inégalité  physique  une  autre  sorte  d'in- 
égalité morale  el  politique,  beaucoup  plus  forte,  par 
l'union  de  plusieurs  familles  sous  nue  autorité  com- 
mune, qui,  étant  armée  des  forces  de  tous  el  d'un 
chacun,  puisse  réprimer  l'inégalité  du  pouvoir  dans 
chaque  particulier,  et  assurera  tous  celle  égalité  de 
droit  qu'iU  ont  à  leur  subsistance,  à  leur  conserva- 
tion, au  légitime  exercice  tle  leur  liberté. 

«  Que  la  nature  même  offre  I'.dée  de  cette  inéga- 
lité morale  dans  l'état  de  famille,  où  l'autorité  pa- 
ternelle maintient  tout  en  règle,  prévient  les  in- 
justices el  fait  régner  la  concorde  et  la  paix. 

i  Que  la  manière  de  vivre  de  certains  peuples  ou 
même  de  certains  villageois  is  dés  el  vivant  dans  la 
plus  grande  simplicité,  nous  olfre  une  image  sen- 
sible de  l'impression  qui  porte  les  hommes  à  intro- 
duire et  à  imiter  l'étal  de  famille  dans  leur  associa- 
lion.  Un  vieillard  vénérable  par  ses  cheveux  blancs, 
par  une  longue  expérience,  par  une  réputation  sou- 
tenue d'intégrité  et  d'intelligence,  devient  naturel- 
lement l'arbitre  de  ses  égaux  ;  on  s'empresse  de  le 
consulter  ;  ses  décisions  sont  reçues  comme  des 
oracles  ;  et  le  cri  public  étoutferail  bientôt  la  voix 
téméraire  qui  oserait  murmurer. 

<  Telle  esl  la  premiè.e  ébauche  de  gouvernement 
que  la  nature  a  présentée  aux  hommes.  L'empire  de 
la  Chine  esl,  de  l'aveu  de  tout  le  monde,  le  plus 
ancien  de  tous  les  gouvernements  connus  dans  l'his- 
toire profane.  Cet  empire,  dit  l'auteur  de  L'Esprit  des 
Lois,  esl  formé  sur  l'idée  du  gouvernement  d'une  fa- 
mille. L'autorité  pilernelle  fut  aussi  le  modèle  de 
l'ancien  gouvernement  des  Egyptiens.  L'histoire 
ancienne  eu  fournira  d'autres  exemples.  Ainsi  les 
élégants  écrivains  qui  plaisantent  sur  celte  idée 
montrent  peut-être  moins  d'esprit  que  d'ignorance 
ou  de  passion.  i(Gerdil,  Discours  philosophiques 
sur  l'homme,  Disc.  "2.  Dans  les  Dé.nonslrutions  évan- 
gêliques.  t.  XI,  édil.  Aligne.) 

EGLISE,  mol  grec  qui  signifie  assemblée. 
Dans  les  Actes,  chap.  xi\,  il  esl  dit  d'une  as- 
semblée tumultueuse  du  peuple  d'Ephèse. 
Dans  les  autres  passages  du  Nouveau  Testa- 
ment, il  signifie  tautôl  le  lieu  dans  lequel  les 
fidèles  s'assemblent  pour  prier  (  /  Cor.  xiv, 
S\)  ;  tantôt  la  société  des  fidèles  répandus  sur 
louie  la  terre  (Ephrs.  v,  24  el  26)  ;  quelque- 
lois  les  chrétiens  d'une  seule  ville  ou  d'une 
seule  province  (/  Cor.  i,  1  et  2;  II  Cor.  vin, 
i)  ;  quelquefois  une  seule  famille  de  chré- 
tiens (Rom.  xvi,  5);  enfin  les  pasteurs  el  les 
èiiuisires  de  ['Eglise  (ftlatlh.  xvm,  11):  c<m- 
scquemuient  VEylise  se  prend  fréquemment 


59? 


EGL 


EGL 


39  i 


pour  le  clergé,  ou  pour  l'état   ecclésiasti- 
que (1). 

(!)  Critérium  de  la  foi  catholique  sur  l'Eglise.  — 
Nous  nous  contenions  fie  prendre  dans  VExposilion 
de  la  foi  catholique  de  Bossuet  le  chapitre  qui  con- 
cerne l'Eglise. 

«  L'Eglise  étant  établie  de  Dieu  pour  êire  gardien- 
ne des  Ecritures  et  de  la  Tradition,  nous  recevons 
de  sa  main  les  Ecriiures  canoniques  ;  et,  quoi  que 
disent  nos  adversaires  ,  nous  croyons  que  c'est 
principalement  son  autorité  qui  les  détermine  à 
révérer  connue  des  livres  divins  le  Cantique  des 
cantiques,  oui  a  si  peu  de  marques  sensibles  d'inspi- 
ration prophétique  ;  l'Epître  de  saint  Jacques,  que 
Luther  a  rejetée,  et  celle  de  saint  Jude,  qui  pourrait 
paraître  Suspecte,  à  cause  de  quelques  livres  apocry- 
phesqui  y  sont  allégués.  Enfin  ce  ne  peut  être  que  par 
celteauioriié  qu'ils  reçoivent  tout  le  corps  des  Ecritures 
saintes,  que  les  chrétiens  écoulent  comme  divines, 
avant  même  que  la  lecture  leur  ait  fait  ressentir 
l'esprit  de  Dieu  dans  ces  livres. 

<  Etant  donc  liés  inséparablement,  comme  nous 
le  sommes,  à  la  sainte  autorité  de  l'Eglise,  par  le 
moyen  des  Ecritures  que  nous  recevons  de  sa  main, 
nous  apprenons  aussi  d'elle  la  tradition  et,  par  le 
moyen  de  la  tradition, le  sens  véritable  des  Ecritures. 
C'est  pourquoi  l'Eglise  professe  qu'elle  ne  dit  rien 
d'elle-même,  el  qu'elle  n'invente  rien  de  nouveau  dans 
la  doctrine;  elle  ne  fait  que  suivre  el  déclarer  la  ré- 
vélation divine  par  la  direction  intérieure  du  Saint- 
Esprit  qui  lui  est  donné  pour  docteur. 

«  Que  le  Saint-Esprit  s'explique  par  elle,  la  dispute 
qui  s'éleva  sur  le  sujet  des  cérémonies  de  la  loi,  du 
temps  même  des  apôtres,  le  fait  paraître  ;  et  leurs 
actes  ont  appris  à  tous  les  siècles  suivants,  par  la 
manière  dont  lut  déc  idée  celle  première  contestation, 
de  quelle  autorité  se  doivent  terminer  toutes  les  au- 
tres. Ainsi,  tant  qu'il  y  aura  des  disputes  qui  parta- 
geront les  lidèles,  l'Eglise  interposera  son  autorité; 
etsespasieurs  assemblés  diront  après  les  apôtres  :  // 
a  semblé  bon  au  Saint -Esprit  et  ànous  (Act.  xv,  28).  Et 
quand  elle  aura  parlé,  onenseignera  à  ses  enfants  qu'ils 
nedoivenl  pas  examiner  de  nouveau  les  articles  qui 
auront  été  résolus,  mais  qu'ils  doivent  recevoir  hum- 
blement ses  décisions.  En  cela  on  suivra  l'exemple  de 
saint  Paul  ei  de  Silas,  qui  portèrent  aux  fidèles  ce  pre- 
mier jugement  des  a  poires,  et  qui,  loin  de  leur  permettre 
une  nouvelle  discussion  de  ce  qu'on  avait  décidé,  al- 
laient par  les  villes,  leur  enseignant  de  garder  les 
ordonnances  des  apôlres  {Act.  xvi,  4). 

«C'est  ainsi  que  les  enfants  de  Dieu  acquiescent 
au  jugement  de  l'Eglise,  croyant  avoir  entendu  p.ir 
sa  bouche  l'oracle  du  Saint-Esprit  ;  et  c'est  à  cause 
de  celle  croyance,  qu'après  avoir  dit  dans  le  sym- 
bole :  Je  crois  au  Saint- Esprit,  nous  ajoutons  incon- 
tinent après,  la  sainte  Eglise  catholique  :  par  où 
nousnousobligeonsà  reconnaître  une  vérité  infaillible 
tl  perpétuelle  dans  l'Eglise  universelle,  puisquecelte 
même' Eglise,  que  nous  croyons  dans  tous  les  temps, 
cesserait  d'être  Eglise,  si  elle  cessait  d'enseigner  la 
vérité  révélée  de  Dieu.  Ainsi  ceux  qui  appréhendent 
qu'elle  n'abuse  de  son  pouvoir  pour  établir  le  men- 
songe, n'ont  pas  de  loi  en  celui  par  qui  elle  est  gou- 
vernée. 

i  El  quand  nos  adversaires  voudraient  regarder 
les  choses  d'une  façon  plus  humaine,  ils  Seraient  Obli- 
gea d'avouer  que  l'Eglise  Catholique,  loin  de  se 
vouloir  tendre  inaiiressedesa  foi,  comme  ils  l'en  ont 
accusée,  a  fût  au  contraire  tout  ce  qu'elle  a  pu  pour 
se  lier  elle-même  el  pour  s'ôter  tons  les  moyens 
d'innover  :  puisque  non-seulement  elle  se  soumet  à 
l'Ecriture  saillie,  niais  que  pour  bannir  à  jamais  les 
interprétations  arbitraires  qui  font  passer  les  pensées 
des  bonuues  pour  l'Ecriture,  elle  s'est  obligée  de  l'en- 
tendre, en  ce  qui  regarde  la  loi  el  les  mœurs,  sui- 
vant le  sen->   des  saints   Pères  dont   elle  professe 
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En  général,  ce  terme  signifie  la  société  des 
adorateurs  du  vrai  Dieu.  Dans  ce  sens ,  on 
peut  distinguer  V  Eglise  primitive  des  patriar- 
ches ou  des  anciens  justes,  et  c'est  ainsi 
que  quelques-uns  entendent  le  mot  de  saint 
Paul,  E eclesiam  primitivorum  (Hebr.  xn,  23); 
l'Eglise  judaïque,  qui  était  composée  de  tous 
ceux  qui  suivaient  la  loi  de  Moïse,  et  il  en  est 
souvent  parlé  dans  l'Ancien  Testament  ; 
Y  Eglise  chrétienne,  qui  est  la  société  de  ceux 
qui  professent  la  religion  de  Jésus-Christ  : 
c'est  de  celle-ci  que  noas  devons  principale- 
ment nous  occuper.  On  appelle  Eglise  mili- 
tante, la  société  des  fidèles  sur  la  terre,  el 
Eglise  triomphante  la  société  des  saints  dans 
le  ciel. 

La  matière  de  YEglise  est  devenue  très- 
étendue  par  les  controverses  qui  ont  élé  agi- 
tées entre  les  théologiens  catholiques  et  les 
protestants  ;  nous  nous  bornerons  à  indi- 
quer les  questions  que  l'on  a  coutume  de 
renfermer  dans  un  traité  complet  sur  YE- 
glise,  et  nous  renverrons  à  des  articles  par- 
ticuliers celles  qui  demandent  une  plus 
longue  discussion.  1!  faut,  1°  donner  une  idéo 
juste  de  la  société  que  l'on  nomme  l'Eglise 
de  Jésus-Christ;  2°  indiquer  les  notes  ou  les 
caractères  par  lesquels  on  peut  la  distinguer 
de  celles  qui  s'attribuent  faussement  ce  titre; 
3"  connaître  qui  sont  les  membres  qui  la 
composent,  el  savoir  s'il  y  a  entre  eux  quel- 
que distinction;  k°  de  quelle  nature  est  le 
gouvernement  de  Y  Eglise,  si  on  doit  y  recon- 
naître un  chef,  quels  sont  ses  droits,  ses 
privilèges,  sa  juridiction;  5°  quelles  sonl  les 
propriétés  qui  résultent  de  la  constitution  de 
ce  corps  ,  lel  que  Jésus-Christ  l'a  institué; 
6*  donner  une  courte  notion  des  principales 
Eglises  particulières. 

§  I.  Définition  de  l'Eglise.  Les  théologiens 
catholiques  définissent  l'Eglise,  la  société  de 
tous  les  fidèles,  réunis  par  la  profession  d'une 
même  foi,  par  la  participation  aux  mêmes  sa- 
crements et  par  la  soumission  aux  pasteurs 
légitimes,  principalement  au  pontife  romain, 

de  ne  se  départir  jamais,  déclarant  par  tous  ses  con- 
ciles et  par  toutes  les  professions  de  foi  qu'elle  '* 
publiées,  qu'elle  ne  reçoit  aucun  dogme  qui  ne  soil 
confonde  à  la  tradition  de  tous  les  siècles  précé- 
dents. 

«  Au  reste,  si  nos  adversaires  Consultent  leur 
conscience,  ils  trouveront  que  le  nom  d'Eglise  a 
plus  d'autorité  sur  eux  qu'ils  n'osent  l'avouer  dans 
les  disputes  ;  el  je  ne  crois,  pas  qu'il  y  ait  parmi  eux 
aucun  homme  de  lion  sens,  qui  se  voyant  lotit  seul 
d'un  sentiment,  pour  évident  qu'il  lui  semblât,  n'eût 
horreur  de  sa  singularité  :  tant  il  est  vrai  que  les 
hommes  ont  besoin  en  ces  matières  d'èire  soutenus 
dans  leurs  sentiments  par  l'autorité  de  quelque  so- 
ciété qui  pen>e  la  même  chose  qu'eux.  C'est  pour- 
quoi Dieu  qui  nous  a  faits,  et  qui  connaît  ce  qui 
nous  esi  propre,  a  voulu  pour  noire  bien  que  tous 
les  particuliers  fussent  assujettis  à  l'autorité  de  son 
Eglise,  qui  île  toutes  les  autorités  esl  sans  doute  la 
mieux  établie.  En  effet,  elle  esl  établie,  non-seu- 
lement par  le  témoignage  que  Dieu  lui-même  rend  en 
sa  faveur  dans  les  saintes  Ecritures,  mais  encore  par 
les  marques  de  sa  protection  divine,  qui  ne  parait 
pas  moins  dans  la  durée  inviolable  el  perpétuelle  de 
ceite  Eglise,  que  dans  son  établissement  mira- 
culeux. 
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Si  cette  nolion  osl  juste,  clic  doit  fournir  la 
solution  de  la  plupart  des  questions  que  nous 
avons  à  traiicr. 

Un  théologien  connu  par  la  témérité  de  sa 
critique  a  écrit  que  celte  définition  est  une 
nouvelle  invention  des  scolasliques ,  que 
les  Pères  se  sont  bornés  à  dire  que  l'Eglise 
est  la  société  des  fidèles.  S'il  avait  mieux  sen- 
ti la  force  du  mot  fidèle  ,  il  aurait  vu  que  les 
théologiens  n'ont  fait  qu'en  développer  la 
signification,  afin  d'écarter  les  sophismes  des 
hérétiques.  Saint  Paul  a  ordinairement  en- 
tendu par  la  foi,  non-seulement  la  croyance 
à  la  parole  de  Dieu,  mais  la  confiance  en  ses 
promess  s,  et  la  soumission  à  ses  ordres  ; 
c'est  ainsi  qu'il  peint  la  foi  des  patriarches 
(flebr.  xi).  Le  nom  de  fidèle  emporte  donc  ces 
trois  choses,  la  fidélilé  à  croire  ce  que  Dieu 
enseigne,  à  user  des  moyens  auxquels  il  a 
daigné  attacher  ses  grâces,  à  suivre  les  lois 
qu'il  a  établies.  Donc  les  fidèles,  pour  former 
entre  eux  une  société,  doivent  être  réunis 
par  les  trois  liens  que  renferme  la  définition 
de  Y  Eglise. 

Or.  ne  peut  pas  nier  que  Jésus-Christ  ne 
soit  venu  au  monde  pour  fonder  une  religion, 
pour  enseigner  aux  hommes  la  manière  dont 
Dieu  veut  être  honoré,  et  les  moyens  de  par- 
venir au  bonheur  éternel  ;  or,  toute  religion 
emporte  l'idée  de  société  entre  ceux  qui  la 
professent.  Les  mots  Religion,  Eglise,  Société, 
nous  font  déjà  comprendre  que  comme  il  y  a 
entre  tous  les  chrétiens  un  seul  et  même  in- 
téiêt,  qui  esl  le  salut  éternel,  il  doit  y  avoir 
aussi  entre  eux  une  union  aussi  étroite  que 
l'exige  cet  intérêt  commun.  Puisque  Jésus- 
Christ  a  établi,  pour  les  moyens  de  salut,  la 
foi,  les  sacrements,  la  discipline  qui  règle  les 
mœurs,  il  s'ensuit  que  les  membres  de  Y  E- 
glise  doivent  être  unis  dans  la  profession  de 
ia  même  foi ,  dans  la  participation  aux  sa- 
crements que  Jésus-Christ  a  institués,  dans 
la  soumission  et  l'obéissance  aux  pasteurs 
qu'il  a  établis.  La  désunion,  dans  l'un  de  ces 
chefs,  produirait  l'anarchie  et  la  différence 
des  religions,  elle  détruirait  toute  société; 
nous  le  voyons  dans  les  différentes  sectes  sé- 
parées de  l' Eglise. 

Toutes  ces  sectes  ont  donné  de  Y  Eglise 
une  notion  conforme  à  leurs  préjugés  et  à 
leur  intérêt.  Au  m*  siècle,  les  montanistes 
elles  novaliens  entendaient  par  YEglise  la 
société  des  justes  qui  n'ont  pas  péché  griè- 
vement conire  la  foi  ;  au  ivc c'était ,  selon  les 
donatistes,  l'assemblée  des  personnes  ver- 
tueuses qui  n'ont  pas  commis  de  grands  cri- 
mes ;  au  vc ,  Pelage  voulait  que  ce  fût  la  so- 
ciété des  hommes  parfaits,  qui  ne  sont 
souillés  d'aucun  péché.  Wiclef,  au  xiv' ,  et 
Jean  Hus,  au  xve,  décidèrent  que  c'est 
l'assemblée  des  saints  et  des  prédestinés; 
Luther  adopta  celte  idée,  et  soutint  que,  par 
le  défaut  de  sainteté,  les  pasteurs  de  YEglise 
catholique  avaient  cessé  d'en  être  membres  ; 
Calvin  fut  du  même  avi<.  De  nos  jours  nous 
avons  vu  renaître  la  même  erreur  dans 
le  livre  de  Quesnel,  qui  fait  consister  la 
catholicité  ou  l'universalité  de  YE.glise,  en 
ce   qu'elle  renferme  tous  les  anges  du  ciel, 


tous  les  élus  et  tous  les  justes  de  la  terre  et 
de  tous  les  siècles.  Il  dit  qu'  un  homme  qui 
ne  vit  pas  selon  l'Evangile  se  sépare  au- 
tant du  peuple  choisi  dont  Jésus-Christ  est 
le  chef,  que  celui  qui  ne  croit  pas  à  l'Evan- 
gile (Prop.  72-7:)).  —  Tous  ces  docteurs  ont, 
de  leur  autorité,  retranché  du  corps  de  YE- 
glise tous  les  pécheurs  ;  mais  ils  ont  eu  aussi 
grand  soin  de  soutenir  que  l'excommunica- 
tion ne  peut  en  séparer  personne.  Voy.  §  III, 
ci-après. 

Ou  voit  aisément  que  l'idée  qu'ils  se  sont 
formée  de  YEglise  a  été  de  leur  part  un  effet 
d'orgueil  et  d'hypocrisie.  Tous  se  sont  van- 
tés d'être  plus  vertueux  et  plus  saints  que  les 
membres  et  les  pasteurs  de  YEglise  catholi- 
que, tous  ont  séduit  les  peuples  par  les  appa- 
rences et  par  les  promesses  d'une  prétendue 
perfection,  tous  ont  exagéré  et  censuré  avec 
aigreur  les  vices  et  les  scandales  qui  régnaient 
dans  la  société,  sur  les  ruines  de  laquelle  ils 
voulaienlétablirla  leur.  Si  un  accèsd'enlhou- 
siasme  a  mis  d'abord  un  peu  plus  de  régularité 
parmi  eux,  ce  prodige  n'a  pas  durélongtemps; 
bientôt  ces  réformateurs  de  YEglise  ont  été 
réduits  à  déplorer  les  désordres  qu'ils  ont  vus 
naître  parmi  leurs  sectateurs.  Depuis  quinze 
siècles,  les  esprits  faiblss  et  légers  se  sont 
laissé  prendre  au  même  piège. 

§  IL  Noies  ou  caractères  de  l'Eglise. 
Toutes  les  sectes  qui  font  profession  de  croire 
en  Jésus-Christ,  prétendent  que  leur  société 
est  la  véritable  Eglise  formée  par  le  divin 
Sauveur  :  toutes  ont-elles  également  raison 
ou  tort?  Puisque  Jésus-Christ  nomme  YE- 
glise son  royaume,  son  bercail,  son  héritage, 
sans  doute  il  nous  a  donné  des  marques 
pour  le  reconnaître.  Selon  le  symbole  dressé 
au  concile  général  de  Constantinople,  et  qui 
n'est  qu'une  extension  de  celui  de  Nicée  , 
Y  Eglise  est  une,  sainte,  catholique  et  aposto- 
lique. C'est  à  nous  de  faire  voir  qu'il  y  a  en  ef- 
fet dans  le  monde  une  société  chrétienne  qui 
réunit  tous  ces  caractères,  et  qu'ils  ne  se 
trouvent  point  ailleurs  ;  tous  sont  une  consé- 
quence de  la  nolion  que  nous  avons  donnée 
de  l'Eglise  (1). 

(1)  Le  cardinal  de  la  Luzerne  a  bien  développé 
la  nature  do  l'unité  de  l'Eglise  et  les  preuves  sur 
lesquelles  elle  repose. 

i  L'Eglise  de  Jésus-Christ  est  une,  dit-il;  elle  a 
une  double  unité  de  foi  et  de  communion. 

<  ...  L'unité  de  foi  esl  la  croyance  commune  de 
tous  les  articles  de  loi,  sans  distinction  et  sans  ex- 
ception, qui  ont  été  révélés  p;>r  Jésus-Christ,  et  qui 
sont  déclarés  tels  par  l'Eglise.  L'unilé  de  commu- 
nion est  la  réunion  de  tous  ceux  qui  professent 
celte  foi  dans  une  même  société,  avec  la  participa- 
tion aux  mêmes  sacrements  et  aux  mêmes  prières, 
sous  la  conduite  des  pasteurs  légitimes,  et  spéciale- 
ment du  pontife  romain,  qui  est  leur  chef  sur  la 
terre.  L'unilé  de  communion  maintient  l'unité  de 
foi  :  l'union  et  la  soumission  aux  pasteurs  et  au 
pape  conservent  l'unilé  de  communion.  Il  me  paraît 
utile  de  développer  ces  principes  qui  présentent 
tout  l'admirable  plan  de  h  divine.  Providence  dans 
la  constitution  de.  son  t.glise. 

€  Il  n'y  a  et  il  ne  peut  y  avoir  qu'une  vraie  foi. 
En  tout  genre  la  vérité  est  une  :  lotit  ce  qui  esl  op- 
posé est  erreur;  et  A  y  a  nu  grand  nombre  d'er- 
reurs, parte  qu'  il  y  a  beaucoup  de  manières  d'è;re 
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Déjà  nous  avons  observé  que,  sans  unité, 
il  n'y  a  poiiil  de  société  proprcmenl  dite. 
Jésus-Christ  confirme  cette  vérité   lorsqu'il 

opposé  à  la  vérité.  Dieu,  en  donnant  aux  hommes  la 
vraie  foi,  a  voulu  qu'ils  l'adoptassent  et  qu'ils  ne  se 
livrassent  pas  aux  erreurs;  ce  n'est  que  pour  cela 
qu'il  la  leur  a  révélée.  Il  a  donc  voulu  établir  dans 
tout  le  genre  humain  l'unité  de  foi.  Pour  former  et 
maintenir  celte  unité  enirc  des  hommes  séparés  les 
uns  des  autres  par  de  grandes  distances,  et  diffé- 
rant entre  eux  de  langage,  d'usages,  de  mœurs,  de 
gouvernement,  etc.,  il  a  étal»! i  l'unité  de  commu- 
nion :  c'est-à-dire  qu'il  a  fondé  une  société  dont 
tous  les  hommes  qui  professeraient  sa  foi  seraient 
membres,  et  dans  laquelle  ils  seraient  réunis  par  un 
même  culte,  par  des  prières  et  par  des  rites  com- 
muns. Celte  société  esi  l'Eglise  de  Jésus-Christ. 
Comme  elle  est  formée  de  la  double  unité  de  foi  et 
de  communion,  il  y  a  deux  manières  de  cesser  d'en 
faire  partie  :  l'une  d'abandonner  la  foi,  et  c'est  l'hé- 
résie; l'autre  de  se  séptrer  de  la  communion  de 
riles  et  de  prières,  et  c'est  le  schisme. 

<  Pour  maintenir  cette  précieuse  unité,  tant  de 
foi  que  de  communion,  cuire  tant  d'hommes  et  de 
peuples  divers,  la  sagesse  suprême  a  institué  un 
ministère  répandu  dans  toutes  les  parties  de  son 
Eglise,  et  le  même  partout,  qu'elle  a  chargé  de  prê- 
cher et  d'enseigner  la  foi,  d'administrer  les  sacre- 
ments, de  célébrer  les  saints  riles,  et  enfin  de  régir 
l'Eglise.  Elle  a  divisé  ce  ministère  en  divers  ordres, 
qui  forment  une  hiérarchie.  Dans  chaque  lieu  ha- 
bité, ville,  bourgade  ou  autre,  elle  a  voulu  qu'il  y 
eut  un  minisire  de  l'ordie  inférieur,  el  dans  chaque 
région  un  ministre  de  la  classe  supérieure,  que  l'on 
a  appelé  évêque,  auquel  sont  soumis  les  pasteurs 
inférieurs,  et  qui  communique  avec  les  évêques  des 
autres  régions.  Ainsi  ce  ministère  forme,  entre  les 
catholiques  répandus  sur  la  terre,  un  lien  d'union. 
Tous,  étant  mus  à  leurs  pasteurs  qui  le  soin  entre 
eux,  le  sont  nécessairement  les  uns  aux  autres. 

«  Mais  ces  pasteurs,  qui  sont  eux-mêmes  très- 
multipliés  et  répandus  duns  des  contrées  très  di- 
stantes, pourraient  se  diviser  entre  eux,  enseigner 
des  doctrines  diverses,  former  des  sociétés  diffé- 
rentes. La  Providence  a  encore  obvié  à  cel  incon- 
vénient, en  donnant  un  chef  au  ministère  ecclésias- 
tique. Elle  l'a  revêtu  d'une  primauté  d'honneur, 
afin  qu'élevé  au-dessus  de  toute  l'Eglise,  il  pût 
cire  aperçu  de  toutes  parts,  el  êlre  un  centre  com- 
mun d'unité  auq  iel  on  se  rapportât  de  toutes  parts. 
Elle  l'a  investi  d'une  primaulé  de  juridiction,  afin 
que,  par  son  autorité ,  il  put  ou  séparer  de  l'unité 
les  errants,  ou  y  ramener  les  égarés. 

<  Cette  hiérarchie  d'ordres  et  de  pouvoirs  garan- 
tit pleinement  la  double  unité  de  foi  et  de  commu- 
nion. 

i  D'abord  l'unité  de  foi.  Il  ne  peut  pas  se  glisser 
d'erreur  sur  un  point  de  doctrine,  dans  quelque  par- 
lie  de  l'Eglise  que  ce  soil,  qu'elle  ne  soit  aussitôt 
aperçue  par  quelqu'un  des  évêques  qui,  comme  les 
sentinelles  d'Israël  veillent  sur  le  dépôt  de  la  loi 
confiée  à  leurs  soins.  Découverte  par  l'un  d'eux, 
elle  est  ou  arrêtée  par  ses  soins,  ou  dénoncée  aux 
autres,  et  même,  s'il  est  nécessaire,  au  chef,  afin 
que,  par  leurs  efforts,  elle  soit  réprimée  dans  sa 
naissance;  ou  «pie,  s'.ls  ne  peuvent  y  réussir,  on 
empêche  l'errant  opiniâtre  de  diviser  l'unité,  en 
l'eu  retranchant  lui-même.  Il  n'y  a  plus  deux  doc- 
trines dans  l'Eglise,  quand  celui  qui  apportait  une 
doctrine  différente  de  celle  de  l'Eglise  est  chassé  de 
son  sein,  el  n'en  fait  plus  partie. 

i  L'unité  de  communion  irouve  aussi  une  assu- 
rance dans  la  hiérarchie.  Le  catholique  le  plus  sim- 
ple cl  le  moins  instruit  ne  peut  ignorer  qu'il  est  uni 
de  communion  avec  sou  pasteur  immédiat,  celui-ci 
avec   son  évèque,    l'évèque  avec  le  souverain   pon- 


peint  l'Eglise  comme  un  royaume  dont  il  est 
le  chef  souverain  :  et  il  nous  avertit  qu'un 
royaume  diviséau  dedans  sera  détruit  [Malth. 

life.  Ainsi,  il  a  un  garant  certain  qu'il  fait  partie  de 
l'Enlisé  catholique,  et  qu'il  est  en  société  de  prières 
et  en  communauté  de  sacrements  avec  tous  les  ca- 
tholiques répandus  sur  la  terre  (voy.  Evêque,  Mis- 
sion, Pape,  Pasteurs,  Schissie). 

«...  Dans  plusieurs  endroits  de  ses  Epîtres,  l'a- 
pôtre saint  Paul  établit  clairement  cette  doctrine  : 
Je  vous  prie,  mes  frères,  dit-il  aux  Romains,  d'ob- 
server ceux  qui  [ont  des  dissensions  et  des  scandales 
contre  la  doctrine  que  vous  avez  apprise ,  el  de  vous 
éloigner  d'eux  (c.  xvi,  v.  17).  Nous  trouvons  ici  l'u- 
nilé  de  communion  fondée  sur  l'unité  de  foi.  L'A- 
pôire,  en  recommandant  aux  fidèles  de  s'éloigner 
de  ceux  qui  combattent  la  saine  doctrine,  a  certai- 
nement en  vue  de  leur  interdire  la  communication 
religieuse.  C'est  la  séparation  de  la  communion 
dont  il  leur  parle.  Or,  quels  sont  ceux  de  qui  ils 
doivent  se  séparer?  Ce  sont  ceux  qui  sont  en  dis- 
sension contre  la  doctrine  que  les  Romains  ont  ap- 
prise. Mais  dira-t-on  que  les  fidèles  de  Rome  n'a- 
vaient été  instruits  que  des  articles  de  foi  fonda- 
mentaux, et  qu'on  avait  négligé  de  leur  enseigner 
les  autres?  On  ne  peut  soupçonner  ni  les  apôtres  de 
cette  omission  coupable,  ni  les  premiers  fidèles  de 
cette  ignorance  crasse.  C'est  donc,  selon  saini  Paul, 
toute  dissension  contraire  à  la  doctrine  révélée,  ci 
non  pas  celles  qui  ne  sont  contraires  qu'à  tel  ou  tel 
point  de  celle  doctrine  ,  qui  entraîne  la  séparation 
de  communion  ;  et  on  perd  l'une  et  l'attire  unité 
quand,  sur  quelque  point  que  ce  soil,  on  contrarie 
la  foi  que  nous  oui  enseignée  les  apôtres. 

«  Dans  sa  première  Epîlre  aux  Corinthiens,  saint 
Paul  leur  dit  :  Je  vous  conjure,  mes  frères,  au  nom 
de  Notre-Scigneur  Jésus-Christ,  d'avoir  tous  un  même 
langage,  de  ne  point  avoir  parmi  vous  de  schisme, 
mais  d'être  tous  parfaits  dans  une  même  pensée  et 
dans  un  même  sentiment  (ch.  i,  v.  18).  L'Apôtre 
montre  ici  clairement  en  quoi  consiste  le  schisme 
ou  la  scission  de  l'unité,  par  la  chose  à  laquelle  il 
l'oppose  :  c'est  à  l'unité  de  langage,  de  pensée,  de 
sentiment.  Je  demande  à  ceux  qui  différent  entre 
eux  sur  les  articles  de  loi  qu'ils  appellent  non  fon- 
damentaux, s'iis  croient  avoir  tous  le  même  lan- 
gage, la  même  idée,  le  même  sentiment.  D'après 
l'Apôtre,  toutes  ces  sectes  sont  dans  un  étal  de 
schisme  manifeste,  non-seulement  avec  l'Eglise  ro- 
maine, mais  entre  elles-mêmes. 

«  Il  serait  bien  difficile  à  un  protestant  de  bonne 
foi  de  prétendre,  dans  ses  principes,  que  l'erreur 
sur  la  nécessité  de  la  circoncision,  ou  né  ne,  si  l'on 
veut,  des  observances  judaïques,  fût  une  erreur  de 
la  première  classe,  une  erreur  fondamentale,,  une 
erreur  aussi  grave  que  celle  sur  le^  principaux  mys- 
tères; que  l'addition  de  quelques  cérémonies  dans 
le  culte  chrétien  lui  aussi  importante  que  l'est,  par 
exemple,  l'adoration  de  Jésus-Chri>l  dans  l'eucha- 
ristie, sur  laquel  e  les  liuhériens  et  les  calvinistes, 
quoique  d'avis  différents,  se  tolèrent,  et  n'en  com- 
muniquent pas  moins  ensemble.  Saint  Paul  avait 
lui-même,  quelques  années  auparavant,  circoncis 
son  disciple  Timuthée,  par  égard  pour  les  Juifs  qui 
savaient  que  Timothée  était  né  d'un  père  païen.  Ce- 
pendant, après  la  déc  sion  du  concile  de  Jérusalem, 
le  même  saint  Paul  déclare  aux  Calâtes  que  s'ils  se 
font  circoncire ,  Jésus-Christ  ne  leur  sera  d'aucune 
utilité  (c.  v,  v.  t).  Il  cioyail  donc,  ce  grand  docteur 
des  nations,  qu'une  seule  erreur  sur  la  foi,  el  sur 
un  point  même  qui  paraît  n'être  pas  de  la  plus  haute 
importance,  suffit  pour  faire  perdre  le  salut.  Sa  doc- 
trine à  cel  égard  est  encore  confirmée  par  ce.  qu'il 
ajoute  très-peu  après  :  el  en  continuant  de  parler 
du  même  sujet  :  //  suffit  d'un  peu  de  ferment  pour 
corrompre  toute  la  masse  (IbuL),  ce  qm  signifie  évi- 
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xii,  25).  Il  demande  que  se9  disciples  soient 
unis  comme  il  l'esl  lui-même  avec  son  Père 
(Joan.i  vu,  1 1  ) .  1 1  dil  :  J'ai  encore  des  brebis  qui 

demmenl  qu'une  seule  erreur  doctrinale,  puisque 
c'esl  de  cela  qu'il  est  question,  fail  perdre  la  vraie 
fui  et  le  salut.  Que  devient,  devant  ce  principe,  le 
système  des  articles  de  foi  nécessaires  ou  non  né- 
cessaires? 

t  L'apôtre  saint  Jean  établit  aussi  les  principes 
catholiques  sur  l'unité  de  foi  et  de  communion. 
Quiconque  se  relire,  et  ne  demeure  pas  dans  la  doc- 
trine de  Jésus-Chris!,  ne  possède  point  Dieu.  Celui  qui 
demeure  dans  la  doctrine,  possède  le  Père  et  le  Fils. 
Si  quelqu'un  vient  à  vous,  n'apportant  pas  cette  doc- 
trine, ne  le  recevez  pas  dans  votre  maison,  et  ne  le  sa- 
luez pas  (  Il  Joan.  ix,  10  ).  Les  protestants  con- 
viennent, et  il  leur  serait  impossible  de  le  nier,  que 
la  défense,  faite  par  saint  Jean,  de  recevoir  et  de 
saluer,  est  la  séparation  de  communion  prononcée 
contre  les  hérétiques  ;  il  s'agit  donc  ici  seulement 
de  savoir  quelle  est  l'erreur  doctrinale  qui  entraîne 
celte  excommunication.  Il  est  clair  que  l'Apôtre  ne 
parle  pas  d'une  partie  de  la  doctrine  sainte,  de  tels 
ou  tels  articles  de  celle  doctrine  ;  il  parle  indéfini- 
ment, généralement  :  il  parle  de  la  doctrine  de  Jé- 
sus-Clirist.  Les  articles,  trailé<  par  nos  adversaires 
de  non  fondamentaux,  font  partie,  comme  les  au- 
tres, de  la  doctrine  de  Jésus-Christ;  ils  ont  été 
comme  les  autres  révélés  par  lui  :  ainsi  ils  sont 
compris  dans  l'expressi  m  générale,  doclrina  Clirisli  : 
ils  sont  donc  comme  les  autres  appelés  fondamen- 
taux, l'objet  de  l'intention  de  saint  Jean;  et  soit 
qu'on  erre  sur  les  uns  ou  sur  les  autres,  on  doit,  se- 
lon lui,  ou  plutôt  selon  l'Esprit-Saint,  qui  l'inspirait, 
êlre  retranché  de  la  communion. 

<  Passons  aux  premiers  siècles  de  l'Eglise,  dont 
les  protestants  reconnaissent  la  doctrine  pure.  Leur 
autorité  est  d'autant  plus  considérable  sur  ce  point, 
que,  dans  le  temps  où  l'Eglise  venait  d'être  formée, 
on  ne  pouvait  pas  ignorer  ce  qui  constitue  sa  for- 
mation. 

«  Saint  lrénée,  parlant  de  la  prédication  évangé- 
lique  et  de  la  foi,  dit  que  l'Eglise,  quoique  répan- 
due sur  toute  la  terre,  la  conserve  avec  un  so'n  et  un 
zèle  extrême,  comme  si  elle  n'habitait  qu'une  seule 
maison;  qu'elle  y  adapte  sa  foi  de  la  même  manière, 
comme  n'ayant  qu'un  même  esprit  el  qu'un  même 
cœur  ;  et  que,  par  un  consentement  admirable,  elle 
professe,  enseigne  ces  vérités,  comme  si  elle  n'avait 
qu'une  seule  bouche.  Car,  quoique  les  langues  du 
inonde  soient  différentes,  la  force  de  la  tradition  est 
partout  une  et  la  même.  Les  Eglises  de  Germanie, 
d'Espagne,  des  Gaules,  de  l'Orient,  de  l'Egypte, 
celles  des  régions  méditerranées,  ne  pensent  pas, 
n'enseignent  pas  de  différentes  manières  (Adv.  hœres., 
fib.  i,c.  10,  n.  2).  C'esl  de  la  totalité  de  la  foi  que 
parle  le  saint  docteur,  c'est  la  prédication  aposto- 
lique entière,  el  non  une  partie  ou  une  autre  de 
cette  prédication,  qui  est  crue  unanimement,  ensei- 
gnée uniformément  par  toutes  les  églises  du  monde. 
Les  églises  luthérienne,  calviniste  et  autres,  qui 
communiquent  enlre  elles,  malgré  leur  dissonance 
sur  divers  points  de  foi,  peuvent-elles  prétendre  que 
leur  unité  de  foi,  qui  n'est  que  la  tolérance  récipro- 
que de  leurs  erreurs  sur  la  foi,  est  celle  que  saint 
lrénée  attribue  à  toute  l'Eglise?  Soutiendraient-elles 
qu'elles  adaptent  toutes,  de  la  même  manière,  leur 
foi  aux  prédications  apostoliques?  Ilis  œque  (idem 
accommodant  ;  qu'elles  sont,  sur  les  vérités  révélées, 
comme  n'ayant  qu'une  âme  et  qu'un  cœur  ?  Velui 
animant  unam  idemque  cor  habens  ;  qu'd  y  a  entre 
elles  toutes  un  merveilleux  consentement,  en  sorte 
qu'elles  parlent  toutes  comme  si  elles  n'avaient 
qu'une  seule  bouche  ?  Miro  consensu  quasi  uno  ore 
pradita  liœc  prœdicat.  L'Eglise  catholique  seule, 
après  seize  siècles,  peut  tenir  le  même  langage  que 


ne  sont  point  de  ce  bercail,  il  faut  que  je  1rs  y 
amène,  et  alors  il  n'y  aura  plus  qu'un  bercail 
sous  le  même  pasteur  [Joan.  x,  1G).  Il  se  re- 
saint lrénée,  parce  qu'il  n'y  a  qu'elle  qui  ait  conservé 
constamment  et  sans  interruption  l'unité  de  foi  uni- 
verselle sur  tous  les  points,  comme  elle  l'est  dans 
tous  les  pays  dont  parle  le  saint  docteur  ;  parce 
qu'il  n'y  a  qu'elle  qui  ait  conservé  ce  merveilleux 
accord  sur  tous  les  points  de  foi,  el  qui  les  professe 
partout  de  la  môme  manière  ;  parce  qu'il  n'y  a 
qu'elle  qui,  sur  la  foi  qu'elle  professe,  n'ait  dans 
toutes  les  parties  de  la  terre  qu'un  esprit  el  qu'un 
cœur;  et  qui,  de  tous  ces  lieux  si  distants,  fasse  en- 
tendre le  même  enseignement,  comme  si  elle  parlait 
par  une  seule  bouche. 

«  Terlullien  dit  que  ce  que  Jésus-Cbrist  a  institué, 
il  faut  le  chercher,  et  qu'il  est  nécessaire  de  le 
croire  (  De  Prœscript.  ch.  10).  Ce  n'est  donc  pas, 
selon  lui,  une  partie  de  renseignement  du  divin 
Maître,  dont  la  croyance  esl  nécessaire  ;  c'est  un 
enseignement  tel  que  Jésus-Christ  l'a  donné,  et  tout 
entier.  Dans  un  autre  endroit  que  j'ai  déjà  cité,  par- 
lant des  variations  de  doctrine  parmi  les  hérétiques, 
il  dit  qu'elles  sont  telles  qu'ils  ne  respectent  pas 
même  les  principes  de  leurs  chefs  ;  ce  qui  fait  qu'en- 
tre les  hérétiques  il  n'y  a  en  quelque  sorte  point  do 
schismes.  Car,  quoiqu'il  y  en  ail  réellement,  il  ne 
paraît  pas  y  en  avoir,  el  tout  cela  forme  une  sorte 
d'unité  (lbid.,  c.  13).  Ce  tableau  des  hérésies  du 
temps  de  Tertullien  ne  représente-t-il  pas  au  natu- 
rel celles  du  nôtre?  et  l'unité  que  les  protestants  se 
vantent  d'avoir,  n'est-elle  pas  précisément  la  même 
que  Tertullien  reproche  aux  hérétiques,  et  qu'il  dit 
être  de  véritables  schismes? 

<  La  véritable  doctrine,  dit  saint  Alhanase,  est 
celle  que  les  Pères  ont  transmise.  La  marque  des 
véritables  docteurs  est  lorsqu'ils  s'accordent  tous 
enlre  eux,  mais  non  lorsqu'ils  sont  en  dispute,  soit 
entre  eux,  soit  avec  leurs  pères  >  (De  decr.  syn. 
Nie,  n.  i).  Ainsi,  selon  ce  saint  docteur  comme 
selon  nous,  l'unité  de  doctrine,  l'accord  unanime 
sur  la  foi,  est  la  note  de  la  vraie  doctrine,  de  la 
vraie  foi.  Au  contraire,  ceux  qui,  comme  les  pro- 
testants, disputent  entre  eux  sur  des  points  de  foi, 
n'ont  pas  la  foi  enseignée  par  les  Pères.  Saint  Alha- 
nase ne  distingue  pas  les  dissensions  sur  les  points 
fondamentaux  de  celles  sur  les  points  non  fonda- 
mentaux.  Son  expression  est  générale  et  absolue. 

<  Saint  Grégoire  de  Nazianze  est  plus  précis  en- 
core. Selon  lui,  les  h  reliques  les  plus  dangereux 
sont  ceux  qui,  conservant  sur  tout  le  resie  l'inté- 
grité de  la  doctrine,  par  un  seul  mot,  comme  par 
une  goutte  de  venin,  tuent  la  vraie  et  simple  foi 
catholique  reçue  des  apôtres  par  tradition  (Tract,  de 
Fidc).  En  vain,  sur  presque  tous  les  points,  profes- 
sera-i-on  la  vraie  doctrine,  une  seule  goutte,  un 
seul  mot,  une  seule  erreur  sur  la  foi,  esl  une  goutte 
de  venin  qui  lue  toute  la  foi.  Ce  grand  théologien, 
c'est  le  nom  que  l'antiquité  lui  avait  donné  par  ex- 
cellence, était  donc  bien  éloigné  de  croire  que  la 
vraie  foi,  que  la  foi- nécessaire  pour  ê:re  membre 
de  l'Eglise  militante  sur  la  terre,  et  pour  le  devenir 
de  l'Eglise  triomphante  dans  le  ciel,  subsiste  avec 
la  tolérance  réciproque  des  erreurs  sur  quelques  ar- 
ticles de  foi. 

<  Saint  Basile  ,  au  rapport  de  Théodoret,  disait  : 
que  ceux  qui  sont  instruits  dans  les  saintes  lettres 
ne  souffrent  pas  que  l'on  abandonne  une  seule  syl- 
labe des  dogmes  divins;  mais  que,  pour  leur  dé- 
fense, ils  n'hésitent  pas  ,  s'il  esl  nécessaire,  de  se 
livrer  à  tout  genre  de  morl  (Hist.  eccles.,  lib.  iv, 
cap.  19).  S'il  n'est  pas  permis  d'abandonner  une 
seule  syllabe  des  dogmes  divins,  la  croyance  entière 
el  sans  exception  de  tous  ces  dogmes  est  donc  indis- 
pensable pour  le  salut.  Si  c'e-il  un  devoir  d'affronter 
la  mort  plutôt  que  d'abandonner  une  syllabe  de  ces 
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présente  comme  un  père  de  famille  qui  envoie, 
des  ouvriers  travailler  dans  sa  vigne,  qui 
fait   rendre  compte   à   ses   serviteurs,    etc. 

dogmes,  c'est  donc  une  obligation  stricte  de  les 
croire  absolument  tons.  On  n'est  pas  ob  igé  de  mou- 
rir pour  une  doctrine  qu'on  n'est  pas  obligé  de 
croire. 

«  Saint  Jérôme  ,  consulta  sur  des  observances  de 
simple  discipline,  répond  qu'à  son  avis  les  traditions 
ecclésiastiques,  surtout  celles  qui  ne  contrariant 
point  la  foi ,  doivent  êire  observées  telles  qu'elles 
ont  été  transmises  par  les  prédécesseurs  ,  et  que  la 
coutume  des  uns  n'est  pas  détruite  par  i'usage  des 
autres  {Episl.  58,  ad  Luciannm) .  Dire  qu'on  doit  ob- 
server diversement  certains  points  de  discipline, 
pourvu  qu'ils  ne  contrarient  pas  la  foi,  c'est  évi- 
demment dire  que,  dans  tout  ce  qui  louche  à  la  foi, 
il  ne  doit  pas  y  avoir  de  diversiié  ;  que  ,  par  consé- 
quent, toutes  les  vérités  de  foi  doivent  être  crues 
uniformément,  et  qu'il  n'y  en  a  pas  sur  lesquelles  on 
soit  libre  d'adopter  un  sentiment  ou  un  autre  :  ce  qui 
est  la  doctrine  catholique  est  le  condamnation  de  la 
doctrine  protestante. 

«  Saint  Augustin  établit  encore  plus  formellement 
le  même  principe.  Il  veut  qu'il  n'y  oit  qu'une  seule 
et  même  foi  dans  l'Egli>e  répandue  sur  toute  la 
terre,  et  que  cette  unité  de  foi  ne  soit  point  altérée 
par  quelques  observances  diverses  ,  qui  n'attaquent 
en  aucune  manière  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  la  foi 
(Epist.  56,  al.  86,  ad  Calasanum,  cap.  9,  n.  22). 
Tout  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  la  foi  ,  voilà  ce  qui 
forme  une  seule  et  même  foi  dans  l'Eglise  :  tout  ce 
qui  contrarie  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  la  foi  altère 
l'unité  de  foi.  Les  articles  que  les  protestants  appel- 
lent non  fondamentaux,  selon  eux-mêmes  ,  1°  sont 
vrais  ,  2*  font  partie  de  la  foi.  Ainsi  d'abord  ,  saint 
Augustin  enseigne,  comme  nous  ,  que  l'unité  de  foi 
consiste  à  croire  tous  les  arlicles  de  foi,  sans  dis- 
tinction, sans  exception;  ensuite  ,  il  établit ,  contre 
les  protestants  ,  que  l'unité  de  foi  est  détruite  quand 
on  attaque  quelque  article  de  foi  que  ce  soit. 

<  Ceux,  dit  ce  saint  docteur,  qui,  dans  l'Eglise  de 
Jésus-Christ,  ont  des  sentiments  erronés  et  mauvais, 
si,  ayant  été  avertis  de  revenir  à  des  idées  saines  et 
droites ,  ils  résistent  opiniâtrement  et  défendent 
leurs  erreurs  ,  au  lieu  de  s'en  corriger  ,  deviennent 
hérétiques,  et,  sortant  de  l'Eglise,  sont  regardés 
comme  ses  ennemis  (De  Civ.  Dei,  lib.  xvin,  c.  51).  H 
n'y  a  point  là  de  distinction  entre  les  articles  fonda- 
mentaux ou  non  fondamentaux.  C'est ,  ainsi  que 
nous  le  professons,  toute  opinion  contraire  à  la  loi 
opiniâtrement  soutenue,  qui  rend  hérétique  et  fait 
déclarer  ennemi  de  l'Eglise. 

«  Dans  son  livre  à  Quodvultdeus  ,  saint  Augustin 
fait  l'énuméralion  de  quatre-vingt  huit  hérésies. 
Avant  lui,  saint  Epiphanc  n'en  avait  compté  que 
soixante-dix  ;  et  depuis  ,  Théodorel  fait  mention 
seulement  de  cinquante-deux.  Les  protestants  ne 
prétendront  certainement  pas  que  toutes  ces  erreurs 
eussent  pour  objet  des  arlicles  qu'ils  regardent  comme 
fondamentaux  L'inspection  seule  de  ces  catalo»ues 
montre  un  grand  nombre  de  ces  sectes  errant  sur 
des  points  moins  importants  en  eux-mêmes  que 
ceux  malgré  lesquels  ils  se  reçoivent  réciproque- 
ment à  la  communion.  Cependant  tous  ces  Pères 
traitent  formellement  d'hérétiques,  et  regardent 
comme  étant  buts  de  l'Eglise,  tous  ceux  qui  adop- 
taient ces  erreurs.  Après  avoir  fait  son  détail  des 
hérésies  ,  saint  Augustin  ajoute  :  «  L'nonune  qui  ne 
croit  pas  ces  erreurs  ne  doit  pas  pour  cela  se  due 
chrétien  catholique;  car  il  peut  y  avoir  ou  se  for- 
mer d'antres  hérésies,  qui  ne  sont  pas  mention- 
nées dans  cet  ouvrage.  Quiconque  en  adopte  quel- 
qu'une u'esl  pumi  chrétien  catholique.  »  (De  liœ- 
)(,<.,  ad  Quodvulldeus,  m  fine) 

<  Y.iicen'.  de  Lérins  semble  avoir  prévu  ,  dèî  le 


Toutes  ces  idées  de  royaume,  de  bercail,  de 
famille,  n'emportent-elles  pas  l'union  la 
plus  étroite  entre  les  membres? — Saint  Paul 

cinquième  siècle,  les  inconvénients  qui  résultent 
nécessairement  du  système  protestant,  et  montre  le 
danger  évident  de  laisser  introduire  une  seule  faus- 
seté en  matière  de  foi.  •  Une  fois  admise,  dit-il, 
cette  licence  impie  de  la  fraude,  j'ai  horreur  de  dire 
quel  grand  danger  s'ensuivra  de  mettre  en  pièces  et 
de  détruire  la  religion.  Car  si  on  abandonne  une 
partie  quelconque  du  dogme  catholique,  bientôt  une 
autre,  puis  une  antre,  après  cela  encore  une  autre, 
et  toujours  une  autre,  seront  abandonnées  ,  comme 
par  coutume  el  avec  permission.  Mais  toutes  les  par- 
lies  étant  ainsi  délaissées  en  détail ,  que  restera-t-il 
à  la  fin  ,  sinon  que  tout  le  sera  ?  Si  on  commence 
une  fois  à  mêler  les  choses  nouvelles  aux  anciennes, 
les  étrangères  aux  domesiiques,  les  profanes  aux 
sacrées,  cet  usage  se  propagera  nécessairement  sur 
tout  ;  en  sorte  qu'il  ne  restera  plus  dans  l'Eglise 
rien  d'intact,  rien  de  sain,  rien  d'immaculé;  mais 
on  verra  désormais  un  infâme  repaire  d'impies  et  de 
houleuses  erreurs  où  était  auparavant  le  sanctuaire 
de  la  chaste  el  incorruptible  vérité  >  (Commonit.  , 
cap.  25).  Je  demande  à  tout  homme  de  bonne  foi  si 
ce  n'est  pas  là  l'histoire  fidèle,  racontée  onze  siècles 
d'avance  ,  de  ce  qui  est  arrivé  dans  la  prétendue  ré- 
forme? Quand  Luther  se  fut  une  fois  empoiléà 
contester  la  validité  des  indulgences  ,  il  fut  cou  tuil, 
par  cette  première  erreur  ,  à  nier  la  réalité  du  pur- 
gatoire: de  là,  amené  à  se  soulever  contre  l'autorité 
du  souverain  pontife  ;  de  là ,  entraîné  à  se  révol- 
ter contre  celle  de  l'Eglise,  et  successivement  à 
toutes  ses  antres  assertions  contraires  à  la  doctrine 
catholique.  Ceux  qui  le  suivirent,  imitant  son  exem- 
ple ,  enchérirent  sur  ses  innovations.  Calvin  nia  la 
présence  réelle,  les  anabaptistes  l'utilité  du  baptême 
aux  enfants  ,  les  socinieus  tous  les  mystères  ;  et  de 
degré  en  degré  la  foi  chrétienne  se  trouve  dans  les 
mains  des  novateurs,  réduite  à  rien  ,  comme  l'avait 
annoncé  Vincent  de  Lérins.  Telle  a  été  la  suite  pré- 
vue el  infaillible  du  système  protestant,  d'articles  de 
foi,  les  uns  nécessaires  ,  les  autres  non  nécessaires, 
qu'on  n'a  jamais  pu  discerner  les  uns  des  autres. 

i  Je  ne  pousserai  pas  pl.us  loin  ce  détail.  Voilà  ,  je 
crois,  plus  d'autorités  qu'il  n'en  faut  pour  établir 
que,  dans  les  premiers  siècles  du  christianisme  ,  re- 
connus par  les  protestants  purs  dans  la  doctrine  ,  il 
était  admis  que  ,  pour  être  membre  de  l'Eglise  et 
avoir  droit  au  salut  éternel  ,  il  était  nécessaire  de 
croire  absolument  tous  les  articles  de  la  foi  ,  sans 
distinction  d'articles  plus  ou  moins  importants  ,  et 
que  l'erreur  opiniâtre  sur  un  point  de  foi  quelconque 
rend  hérétique,  exclut  de  l'Eglise  et  du  paradis.  > 

M.  de  Lamennais  a  considéré  l'unité  sous  le  point 
de  vue  philosophique.  «  Nous  laissons  aux  protes- 
tants ,  dit-il  (Essai  sur  C 'indifférence ,  t.  I,  c.  7),  à 
examiner  sur  quel  fondement  ils  se  tranquillisent 
dans  leurs  principes  anliehrétiens.  Ce  n'est  pas  sur 
lEcriture  ,  ce  n'esi  pas  sur  l'autorité  des  premiers 
siè<  les  ,  nous  l'avons  prouvé  ;  ce  n'est  pas  non  plus 
sur  la  raison  ,  comme  nous  allons  le  faire  voir,  en 
considérant  sous  un  point  de  vue  plus  philosophique 
ou  plus  général  le  système  des  article*  tonda men- 
taux. 

i  Que  font  les  partisans  de  ce  système  pour  dé- 
montrer, conire  les  déistes,  la  nécessité  d'une  révé- 
lation r  S'appuyant  des  aveux  des  déistes  mêmes,  ils 
prouvent  qu'une  religion  est  nécessaire,  el  qu'il 
existe,  par  conséquent,  une  vraie  religion.  Les  an- 
nales de  la  philosophie  à  la  main,  ils  montrent  en- 
suite qu'on  ne  saurait,  par  la  raison  seule,  s'assurer 
pleinement  d'aucun  dogme  ;  qu'en  la  prenant  pour 
unique  guide  ,  on  ne  lait  qu'errer  de  doutes  en  dou- 
tes ,  d'incertitudes  eu  incertitudes  ,  et  que  ,  loin  de 
parvenir  à  une  croyan  c  fixe,  o.i  eal  contraint  de  lo- 
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enchérit  encore,  lorsqu'il  compare  YEglise 
chrétienne  au  corps  humain,  et  les  fidèles 
aux  membres  qui  la  composent.  Nous  avons 

lérer  l'athéisme  même,  on  la  négation  de  tout  dogme, 
l'exclu  ion  de  tout  culte,  la  destruction  de  tonte 
morale.  Si  donc  ,  concluent-ils  ,  une  vraie  religion 
est  nécessaire  ,  il  est  nécessaire  aussi  que  Dieu  ré- 
vèle cette  vraie  religion. 

«  Mais  voici  une  chose  étrange  :  Dieu  révélera  aux 
hommes  des  vérités  nécessaires  à  l'homme,  et  les 
hommes  ne  seront  pas  obligés  de  croire  Dieu,  et  ils 
resteront  maîtres  de  rejeter  les  vérités  que  Dieu 
leur  révèle?  Alors  à  qnoi  bon  une  révélation  ?  Mieux 
valait  que  Dieu  gardât  le  silence  ,  si  l'on  est  libre  de 
démentir,  de  réformer  ses  enseignements  ,  de  lui 
dire  :  Nous  le  connaissons  mieux  que  tu  ne  te  con- 
connais  toi-même.  Or,  telle  est  la  liberté  que  consa- 
cre la  tolérance.  Car  de  s'étayer  du  prétexte  d'ob- 
scurité pour  tenir  en  suspens  l'autorité  de  la  révéla- 
tion, ou  d'une  partie  de  la  révélation  ,  dont  l'objet 
est  de  dissiper  les  doutes  de  l'esprit  humain  sur  les 
\ériiés  qu'il  doit  croire,  c'est  visiblement  se  contre- 
dire ,  c'est  se  moquer  des  hommes  et  de  leur  au- 
tour. 

«  J'entends  les  disciples  de  Jurieu  qui  mi  répon- 
dent :  «  Nous  ne  prétendons  pas  qu'on  puisse  ni  r, 
sans  s'exclure  du  salut,  tous  les  dogmes  rêvé  es, 
mais  seulement  ceux  de  ces  dogmes  qui  ne  sont  pas 
fondamentaux.  >  On  verra  bientôt  que  celte  distinc- 
tion est  complètement  illusoire.  M;iis  je  veux  bien 
l'admettre  en  ce  moment,  et  prendre  le  système  tel 
qu'on  nous  l'offre  avec  les  restrictions  arbitraires 
qu'une  sorte  de  pudeur  chrétienne  s'efforce  d'y  ap- 
porter. Toujours  esl-il  vrai  que  nos  objections  con- 
servent toute  leur  force  à  l'égard  des  dogmes  non 
fondamentaux  ,  c'est-à-dire  à  l'égard  de  la  plus 
grande  partie  des  dogmes  révélés.  De  plus,  deman- 
derai-je  aux  indifférents  mitigés,  comment  savez- 
vous  que  Dieu  ait  révélé  des  vérités  non  nécessaires  ? 
Celte  hypothèse  gratuite  répugne  à  la  sagesse  de 
Dieu,  et  renverse  le  principe  sur  lequel  vous  ave/, 
établi  la  nécessité  d'une  révélation.  Mais  ce  n'est  pas 
tout,  et  je  soutiens  qu'il  est  infiniment  plus  absurde 
de  prétendre  qu'il  soit  permis  de  nier  une  partie  seu- 
lement de  la  révélation,  que  la  révélation  tout  en- 
tière ;  ou  en  d'autres  termes,  que  le  système  des 
points  fondamentaux  est  plus  déraisonnable,  plus  in- 
conséquent, plus  injurieux  à  la  Divinité,  et  plus 
désespérant  pour  l'homme  que  le  déisme. 

i  Le  déiste  rejette  la  révélation,  parce  qu'il  ne 
rroil  pas  que  Dieu  ail  parlé  ;  le  chrétien  de  Jurieu 
permet  de  rejeter  une  partie  de  la  révélation  qu'il 
croit  divine.  L'un  ,  se  persuadant  que  le  christia- 
nisme e^t  fondé  sur  une  autorité  purement  humaine , 
ne  l'admet  qu'autant  qu'il  le  juge  conforme  à  la  rai- 
son ;  l'autre,  convaincu  que  le  christianisme  repose 
sur  l'autorité  de  Dieu,  nie  l'obligation  de  se  sou- 
mettre en  tout  et  toujours  a  cette  autorité.  11  attri- 
bue à  l'homme  le  droit  de  préférer  ,  en  une  foule  de 
circonstances,  sa  propre  raison  à  h  raison  du  souve- 
rain Etre,  et  de  désobéir  à  ses  lois.  Le  déiste  enfin, 
sentant  lui-même  l'insuffisance  de  la  raison  pour 
établir  inébranlablemeul  un  dogme  quelconque  ,  ne 
fait  dépendre  le  salut  de  la  croyance  d'aucun  dogme. 
Jurieu  déclare  ,  au  contraire  ,  que  la  loi  des  dogmes 
fondamentaux  est  d'une  indispensable  nécessité  ;  cl 
comme  ni  lui,  ni  ses  disciples,  n'ont  jamais  pu  défi  - 
nir  nettement  quels  sont  ces  dogmes  fondamentaux, 
comme  il  n'est  pas  un  point  de  doctrine  sur  lequel 
les  prolestants  soient  moins  d'accord  ,  il  n'est  pas 
non  plus  un  seul  d'entre  eux  qui  puisse  être  certain 
de  croire  tout  ce  qu'il  est  nécessaire  de  croire  pour 
cire  sauvé  :  incertitude  si  affreuse,  en  supposant  la 
l"i  dans  la  révélation,  qu'on  ne  saurait  concevoir 
d'étal  pins  désespérant. 

«  Or.  voila  où  l'on  arrive  inévitablement  dès  qu'on 


été  buplisés,  dil-il,  pour  former  un  seul  corps 

et  avoir  un  même  esprit Il  ne  doit  point  y 

avoir  de  division  dans  ce  corps,  mais  tous  les 

veut  forcer  le  christianisme  de  capituler  avec  la  raison 
humaine,  avec  ses  caprices  inconstants  et  ses  dédai- 
gneuses répugnances.  On  ignore  ce  qu'on  peul  cé- 
der et  ce  qu'on  doit  retenir.  Les  principes  manquent 
pour  faire  une  distinction,  je  ne  crains  point  de  le 
dire,  sacrilège  :  car  s'imaginer  que  Dieu  parle  en 
vain,  qu'il  révèle  des  dogmes  superflus,  c'est  outrager 
sa  sagesse,  et  s'accuser  soi-même  de  folie,  en  censu- 
rant ies  décrets  de  son  impénétrable  conseil.  Qui  ne 
voit  d'ailleurs  que  tous  les  points  de  la  foi  chré- 
tienne s'enchaînent  étroitement  l'un  à  l'autre?  Or, 
où  lout  se  tient,  tout  est  essentiel.  L'objet  de  la  reli- 
gion est  de  montrer  à  l'homme  sa  place  dans  l'ordre 
des  êtres,  et  de  l'y  maintenir,  en  réglant  ses  pensées, 
ses  affections,  ses  actions,  par  les  deux  grandes  lois 
de  la  véiitéet  de  la  justice,  dont  les  dogmes  et  les 
préceptes  sont  l'expression.  Que  peut-il  donc  y  avoir 
d'indifférant  dans  ces  lois?  et  à  quel  litre  la  vérité 
serait  elle  moins  inviolable  que  la  justice?  Elles  se 
confondent  dans  leur  source,  et  les  séparer  c'est  les 
détruire  ;  car  la  justice  n'est  que  la  vérité  même  ren- 
due sensible  dans  les  actions,  suivant  celte  profonde 
parole  d'un  apôlre  :  <  Celui  qui  (ail  la  vérité,  agit  à 
la  lumière  ,  afin  qu'il  soit  manifeste  que  ses  œuvres 
viennent  de  Dieu  >  (Joan.,  c.  m,  v.  21).  Dieu  ne  peul 
donc  pas  plus  tolérer  l'erreur  qu'il  ne  peut  tolérer 
le  crime;  et  la  tolérance  du  crime  est  le  résidât  né- 
cessaire de  loute  doctrine  qui  consacre  la  tolérance 
de  l'erreur. 

t  Remarquez  cependant  l'inconséquence  de  ses 
partisans  :  admettre  la  révélation,  c'esi  croire  les 
vérité»  révélées  sur  l'autorité  de  Dieu  qui  nous  les 
révèle  :  or,  celle  autorité  étant  la  même,  quelle  que 
soit  l'importance  relative  des  vérités  révélées ,  l'o- 
bligation de  cioire  e^l  aussi  la  même;  el  rejeter  une 
seule  de  ces  vérités  divines,  c'est  nier  l'autorité  sur 
laquelle  elles  sont  toutes  fondées,  c'est  renverser  la 
base  de  la  révélation,  el  la  livrer  sans  défense  aux 
déistes. 

«  Mais,  pour  mieux  faire  sentir  l'intime  liaison  de 
la  doctrine  de  Jurieu  avec  le  déisme,  examinons  les 
principes  ei  les  conséquences  de  l'un  et  de  l'aulra 
système. 

«  Puisqu'il  y  a  des  dogmes  qu'on  peut  nier  sins 
s'exclure  du  salut,  el  d'aulres  dogmes  qu'on  est  ab- 
solument obligé  de  croire  pour  être  sauvé,  la  pre- 
mière chose  que  doivent  faire  les  protestants  est  de 
donner  i  une  règle  sûre,  pour  juger  quels  sont  les 
points  fondamentaux,  et  les  distinguer  de  ceux  qui 
ne  le  sont  pas  :  question,  ajoute  naïvement  Jurieu, 
si  épineuse  el  si  difficile  à  décider.»  (Le  vrai  Sys- 
tème de  C  Eglise,  p.  257.)  Ainsi,  dés  les  premiers 
pas,  il  se  voil  arrêté  par  une  difficulté  terrible;  car 
enfin  le  salut  dépend,  au  moins  pour  un  grand  nom- 
bre d'hommes,  de  la  solution  de  cette  question  épi- 
neuse et  si  difficile  à  décider.  Les  articles  fondamen- 
taux se  trouvent  dans  l'Ecriture,  je  le  veux,  mais, 
t  outre  les  vérités  fondamentales,  l'Ecriture  contient 
cent  et  cent  vérités  de  droit  et  de  fait  dont  l'igno- 
rance ne  saurait  damner  t  (Jurieu,  Axis.  Tr.  1,  art.  1, 
p.  19,  Tabl.  lelt.  5),  et  nulle  part  elle  ne  spécifie 
ce  qui  est  fondamental  et  ce  qui  ne  l'est  pas;  nulle 
part  elle  ne  donne  de  règle  pour  faire  ce  discerne- 
ment. 11  faut  donc  que  les  prolestants  s'en  forment 
eux-mêmes  d'arbitraires,  el  les  voilà  déjà  maîtres  do 
leur  foi,  puisqu'ils  le  sont  des  règles  par  lesquelles 
ils  la  déterminent. 

«  Jurieu  eu  propose  trois  entièrement  inadmissi- 
bles, et  qu'aussi  la  réforme  a  depuis  longtemps  mises 
au  rebut.  La  première  peut  s'appeler  une  règle  de 
sentiment.  Selon  Claude  et  Jurieu,  on  sent  les  vérités 
fondamentales  <  comme  on  sent  la  lumière  quand 
ou  la  voil,  la  chaleur  quand  on   est  près  du  feu  ,   le 
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membres  doivent  s'aider  mutuellement;  si  l'un 
souffre,  tous  doivent  y  compatir:  si  l'un  est  en 
honneur ,  c  est  un  sujet  de  joie  pour  tous.  Vous 

doux  ei  l'amer  quand  on  mange  i  (Le  vrai  sysi.  de 
l'Eglise,  I.  n,  c.  25,  p.  453).  Les  déistes  en  disent 
autant;  écoutez  Kousseau  :  C'est  le  sentiment  inté- 
rieur qui  doit  me  conduire  (Emile,  t.  III,  p.  4129).  Ma 
règle  est  de  me  livrer  au  sentiment  plus  qu'à  la  rai- 
son (lbid.,  p.  4-2).  J'aperçais  Dieu  partout  dans  ses 
œuvres,  Je  le  sens  en  moi,  je  le  vois  autour  de  moi 
(lbid.,  p.  03).  Je  s*ns  mon  âme,  je  la  connais  par  le 
sentiment  et  p  r  la  pensée  »  (lbid.,  p.  87).  La  diffé- 
rence  est  que  les  déistes  ne  sentent  que  la  religion 
naturelle,  et  que  Jurieu  sentait  de  plus  la  religion 
révélée.  L'athée  qui  ne  sent  rien  du  tout  peut  être  à 
plaindre;  mais  enfin  on  ne  saurait  le  condamner  se- 
lon cette  règle,  car  personne  n'eu  miîire  de  se 
donner  un  sentiment  qu'il  n'a  pas.  Dans  le  sein 
même  de  la  réforme,  chacun  ayant  sa  manière  de 
sentir,  l'arminien,  par  exemple,  ne  sentant  point  la 
nécessité  de  la  grâce,  le  socinien  ne  sentant  point  la 
Trinité  ni  la  divinité  de  Jésus-Christ,  le  luthérien 
sentant  la  présence  réelle  que  le  calviniste  ne  sen- 
tait  point,  il  fallut  bientôt  abandonner  ceite  règle 
extravagante  et  propre  seu'ement  à  nourrir  un  ta- 
natisme  insensé. 

i  La  seconde  règle  de  Jurieu,  pour  discerner  les 
articles  fondamentaux,  se  lire  de  leur  liaison  avec  le 
fondement  du  christianisme.  Or,  jamais  les  proles- 
tants n'ont  pu  convenir  entre  eux  de  ce  qui  consti- 
tue le  fondement  du  christianisme.  Ainsi  cette  règle 
devient  inutile;  car  qui  peut  jiger  de  la  liaison  d'un 
dogme  avec  un  autre  dogme  qu'on  ne  connaît  pas  ? 
De  plus,  il  est  évident  (pie  Jurieu  se  fait  à  lui-même, 
ou  veut  faire  aux  autres  une  illusion  grossière. 
Qu'est-ce  en  effet  que  le  fondement  du  christianis- 
me, si  ce  n'est  certaines  vérités  de  foi  qu'il  est  né- 
cessaire de  croire  pour  être  chrétien?  Le  fondement 
ou  les  vérités  fondamentales  ne  sonl  donc  qu'une 
seule  et  même  chose,  et  la  règle  du  ministre  se  ré- 
duit à  cet  aphorisme  :  on  reconnaît  le  fondement 
par  sa  liaison  avec  le  fondement. 

«  Celle  règle  n'ayant  pas  paru,  même  à  Jurieu  , 
d'un  tort  grand  secours  dans  la  pratique,  il  en  pro- 
pose une  troisième  en  ces  termes  :  «  Tout  ce  que 
les  chrétiens  ont  cm  unanimement  et  croient  encore 
partout ,  est  fondamental  et  nécessaire  au  salut. 
Je  crois,  dit-il,  que  c'est  encore  ici  la  règle  la 
plus  sûre  i  (Le  vrai  Système  de  l'Eglise,  p.  257). 
Le  plus  sur  idors  est  de  ne  croire  rien,  ou  de 
ne  croire  que  ce  qu'on  veut  ;  car,  comme  i! 
n'est  pas  un  seul  dogme  qui  n'ait  été  nié  par  quel- 
que hérétique,  il  s'e.isuit  qu'il  n'existe  point  de 
vérités  fondamentales,  et  que  c'est  perdre  le  temps 
que  de  les  chercher.  Le  plus  sûr  e-t  de  penser 
i|ii*on  peut  faire  ;>on  salut  dans  toutes  les  sectes, 
même  dans  le  mahoméiisme;  car  puisque  les  maho- 
inélans  ne  sont,  suivant  Jurieu,  qu'une  secte  du 
christianisme  (lbid.,  p.  1-48),  rien  de  ce  qu'ils  nient 
ne  saurait  être  fondamental  ;  et  le  déiste  Chubb  a 
raison  de  soutenir  que  passer  du  mahoméiisme  au 
cliri  Lianisuie,  ou  du  christianisme  au  mahoméiisme, 
c'est  uniquement  abandonner  une  forme  extérieure 
de  religion  pour  une  autre  forme  (Chubb's  Poslhu- 
mous  Works,  vol.  Il,  p.  40).  i 

«  Quand  on  ne  semil  point  effrayé  de  ces  consé- 
quences, la  règle  d'où  elles  se  déduisent  n'en  serait 
pas  moins  inadmissible  dans  les  priucipes  des  pro- 
testants. Leur  maxime  principale  est  de  ne  reconnaî- 
tre aucune  autorité  humaine  en  matière  de  foi.  Or, 
le  consentement  de  tous  les  chrétiens,  de  quelque 
façon  qu'on  l'enicndc ,  ne  forme  qu'une  auloiiié 
humaine,  par  conséquent  sujette  à  Teneur,  et 
dès  lors  insuffisante  pour  déterminer  avec  certitude 
ce  qui  est  fondamental  et  ce  qui  no  Test  pas,  et  pour 
servir  de  hase  à  la  foi. 


êtes  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  membres  les 
uns  des  autres.  (ICor.  xu,  13  etî5;  liom. 
xu,  5;  Ephes.  iv,  15,  elc.) 

«  Il  y  a  dans  tous  les  esprits  une  rectitude  natu- 
relle qui,  lors  même  qu'ils  s'égarent,  les  force  à  s'é- 
garer, si  on  peut  le  dire  rigoureusement.  Il  n'était 
donc  pas  possible  que  la  réforme,  restant  ce  qu'elle 
est,  adoptât  les  règles  arbitraires  de  Jurieu.  Elle 
s'en  forma  de  différentes,  qui  ont  universellement 
prévalu  parce  qu'elles  sortent  du  fond  même  de  sa 
doctrine.  Jurieu  les  vit  s'établir,  et  Bossuel  lui 
prouva  qu'il  ne  pouvait  en  contester  aucune.  (Sixième 
Averiiss.  aux  protest.,  5e  part.  n.  17  et  suiv.  ) 

<  La  première,  c'est  qu'il  ne  faut  reconnaître  d'au- 
tre autorité  que  l'Ecriture  interprétée  par  la  raison. 
Celte  règle  étant  le  fondement  même  du  prolestarr- 
iHine,  on  ne  peut  la  rejeter  sans  cesser  d'être  pro- 
testant. La  seconde,  c'est  que  l'Ecriture,  pour  obliger, 
doit  être  claire.  Le  bon  sens  favorise  celle  règle  ; 
car  autrement  on  croirait  sans  savoir  ce  qu'on  croit, 
ce  qui  est  absurde  :  ou  sans  être  certain  que  l'Ecri- 
ture oblige  à  croire,  c'est-à-dire  sans  raison  ,  contre 
l.i  première  règle.  La  troisième  ,  c'est  qu'où  l'Ecri- 
ture paraît  enseigner  des  choses  inintelligibles,  et  où 
la  raison  ne  peut  atteindre,  il  faut  la  tourner  au  sens 
dont  la  raison  peut  s'accommoder  ,  quoiqu'on  semble 
faire  violence  au  texte.  Celle  règle  est  encore  une 
conséquence  ou  un  développement  de  la  première. 
Dès  que  !a  raison  est  le  seul  interprète  de  l'Ecriture, 
elle  ne  saurait  l'interpréter  contre  ses  propres  lu- 
mières, et  lui  attribuer  un  sens  dont  l'esprit  serait 
choqué.  En  un  mot,  les  interprétations  de  la  ra  son 
doivent  être  évidemment  raisonnables;  car  si  elle» 
étaient  à  la  fois  claires,  d'après  la  seconde  règle,  et 
absurdes  par  supposition,  il  en  résulterait  l'obliga- 
lion  de  croire  une  claire  absurdité. 

t  Le  principe  fondamental  du  protestantisme 
étant  admis  ,  il  faut  donc  admettre  nécessairement 
les  règ'es  que  les  indifférents  en  déduisent.  Mais 
aussi  qui  ne  voit  qu'alors  l'autorité  de  l'Ecriture  de- 
vient l'autorité  de  la  raison  seule,  de  sorte  qu'au  fmd 
ces  règles  se  réduisent  à  celle-ci  :  chacun  doit  croire 
ce  que  sa  raison  lui  montre  clairement  être  vrai.... 

i  Pour  éviter  qu'on  ne  me  soupçonne  d'exagérer 
les  conséqueness  du  système  que  je  combats,  j'ajou- 
terai à  l'autorité  du  raisonnement,  l'incontestable 
auioriié  des  faits. 

«  Jurieu,  le  inoins  tolérant  des  hommes  par  ca- 
ractère, et  le  plus  tolérant  par  ses  maximes,  refusa 
d'admetire  les  sociuiens  au  nombre  des  sectes  qui 
ont  conservé  le  fondement  du  christianisme.  Mais 
aussitôt  on  lui  demanda  de  quel  droit  il  excluait  du 
salut  des  hommes  qui  recevaient  comme  lui  l'Ecri- 
ture? De  quel  droit  il  mettait  sa  raison  au-dessus  de, 
leur  raison  ?  De  quel  droit  enfin  il  décidait  ce  que 
l'Ecriture  ne  décidait  pas,  en  déterminant  les  dog- 
mes qu'il  fallait  nécessairement  croire  pour  être 
sauvé?  Il  n'était  pas  facile  de  repondre  à  ces  ques- 
tions. La  réforme  le  sentit,  el  les  sociuiens  lurent 
admis  à  la  tolérance.  11  fut  permis  de  nier  la  divi- 
nité de  Jésus-Ciir/isl ,  la  Trinité,  l'éternité  des 
peines,  toul  ce  qu'où  voulut. 

t  Dès  lors  à  quoi  servaient  les  confessions  de  foi, 
qu'à  gêner  la  raison  el  la  liberté  qu'ont  tous  le;, 
hommes  d'interpréter  par  elle  l'Ecriture?  f enseigne- 
ment même  le  plus  simple,  en  préoccupant  de  cer- 
taines opinions  l'esprit  des  peuples,  tendait  à  sub- 
stituer l'autorité  des  ministres  à  l'examen  particu- 
lier, absolument  indispensable,  selon  les  maximes 
protestantes.  Frappés  de  ces  inconvénients ,  les 
biownisles  ou  indépendauls,  rejetèrent  (ouïes  les 
formules,  les  catéchismes,  les  symbob  s,  même  celui 
des  apôtres,  pour  s'en  tenir,  disaient-ils,  à  la  seule 
parole  de  Dieu.  C'étaient,  sans  contredit,  les  plus 
conséquents  des  réformés, 

t  Cependant  le  fanatisme,  abusant  du  texte  sacré, 
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Or  on  quoi  consiste  celte  unité, sinon  dans 
ies  trois  lions  dont  nous  avons  parlé,  dans 
la  foi,  dans  l'usage  des  sacremenis,  dans  la 

multipliait  les  religions  an  gré  de  ses  folles  rêveries, 
Kl  h  réforme  se  peuplait  de  mille  sectes  bizarres 
<|iii  ,  quelque  absurdes  ,  quelque  contradictoires 
qu'elles  fussent,  avaient  toutes  v.n  droit  égal  à  la 
tolérance.  Ainsi  s'établit  peu  à  peu  le  latitudinaris- 
me  le  plus  excessif.  Ses  progrès  étaient  encore  sin- 
gulièrement favorisés  par  une  disposition  d'esprit 
devenue  générale  parmi  ceux  des  protestants  que 
leur  caractère  éloignait  des  excès  du  fanatisme.  La 
chaleur  avec  laquelle  certains  sectaires  soutenaient 
des  dogmes  évidemment  impies  ou  insensés,  leur 
inspirait  un  secret  dégoût  pour  toute  espèce  de  dog- 
mes. Incapable  de  porter  seide  le  poids  des  mystè- 
res, la  raison  abaissait  toutes  les  hauteurs  du  chris- 
tianisme, et  à  force  «le  creuser  pour  en  découvrir  le 
fondement,  elle  finit  par  n'y  pas  laisser  pierre  sur 
pierre.  En  retranchant  toujours,  la  réforme  en  est 
venue  à  celte  religion  de  plain-pied  que  Jurieu  ac- 
cusait les  indifférents  de  vouloir  introduire,  et  qui, 
sous  un  autre  nom,  n'est  qu'un  déisme  timide  et  mal 
déguisé.  Tel  est  l'état  auquel  Hoadly  et  ses  disciples 
•ml  réduit  le  christianisme  en  Angleterre.  Contraints 
par  leur  principe  de  tolérer  même  les  mahomélans, 
Voyez  Mjlniïrs,  même  les  déistes,  même  les  païens, 
ils  ont  ouvert  un  abîme  où  toutes  les  religions 
viennent  se  réunir,  ou  plutôt  se  perdre;  car  aucune 
religion  ne  peut  subsister  qu'eu  repoussant  toutes 
les  autres  :  elles  expirent  en  s'embrassant.  Aussi, 
en  renversant  la  barrière  qui  sépare  le  christianisme 
des  cultes  inventés  par  l'homme,  on  a  détruit  jus- 
qu'au signe  dislinclif  du  chrétien.  Le  baptême , 
dont  l'Evangile  enseigne  si  clairement  la  nécessité 
(Joan.  ni,  5),  n'est,  aux  yeux  d'Hoadly,  qu'un  vain 
rit,  une  puérile  cérémonie  :  et,  en  quelques  états 
protestants,  l'autorité  civile  a  élé  forcée  d'interve- 
nir pour  en  empêcher  l'entière  abolition.  Si  l'en- 
fant, dans  ces  états,  est  encore  un  être  sacré,  si  la 
religion  environne  encore  son  berceau  de  sa  pro- 
tection puissante,  il  faut  en  rendre  grâces  à  la  po- 
litique, quia  défendu  l'humanité  contre  l'inexorable 
indifférence  d'une  barbare  théologie. 

«  Ces  doctrines  antichrétiennes  ont  passé  d'An- 
gleterre en  Amérique.  La  jeunesse  va  les  puiser  à 
l'université  de  Cambridge,  d'où  elle  les  rapporte 
dans  toutes  les  provinces  de  ce  vaste  continent.  Elles 
y  germent,  elles  s'y  développent  avec  une  telle 
promptitude  ,  que  déjà  la  vieille  réforme  semble 
presque  étouffée  sous  leur  ombre.  Là,  comme  en  Eu- 
rope, les  ministres  des  diverses  sectes  évitent  de  se 
choquer  mutuellement  en  prêchant  des  dogmes  con- 
testés; et  comme  tous  les  dogmes  sont  contestés, 
l'on  n'enseigne  plus  aucun  dogme  :  on  se  contente 
de  disserter  vaguement  sur  la  morale,  qu'à  l'exemple 
des  déistes,  on  regarde  comme  seule  essentielle  ;  la 
Bible  dégagée  de  i<ute  explication,  est  mise  à  grands 
Irais  entre  les  mains  du  peuple,  dernier  juge  des 
conlrover-es  qui  ont  épuisé  la  sagacité  et  lassé  la 
patience  de  ses  docteurs  ;  et  en  lui  donnant  un  livre 
qu'il  ne  lit  point,  ou  qu'd  lit  sans  le  comprendre,  on 
croit  lui  donner  une  religion. 

<  L'Allemagne  protestante  offre  un  spectacle 
peut-être  encore  plus  déplorable.  On  semble  y  avoir 
pris  spécialement  à  tâche  de  détruire  toute  l'Ecriture, 
sans  néanmoins  cesser  de  la  reconnaître  pour  l'u- 
nique règle  de  foi.  On  soutient  que  Jésus-Christ 
n'eut  jamais  dessein  d'établir  une  religion  distincte 
du  judaïsme;  que  l'Eglise,  ouvrage  du  hasard  ,  ne 
fut  d'abord  qu'une  aggrégaiion  fortuite  d'individus 
ou  de  petites  sociétés  particulières,  dont  quelques 
hommes  ambitieux,  secondés  par  les  circonstances, 
formèrent  une  confédération  générale  à  l'aide  de  ce 
qu'on  appelle  l'exégèse  biblique,  c'est-à-dire  d'une 
critique  sans  frein;  on  nie  lus  prophéties,  on  nie  les 


subordination  envers  les  pasteurs?  Si  l'un 
vient  à  manquer,  comment  subsistera  la  vie 
dos  membres  et  la  santé  du  corps?  Toule 
partie  qui  so  sépare  de  l'un  de  ces  trois 
chefs,  ne  tient  plus  au  corps  de  l'Eglise. 
Saint  Paul  nous  le  fait  assez  comprendre, 
lorsqu'à prè9  avoir  dit  qu'il  ne  doit  y  avoir 
qu'un  seul  corps  et  un  seul  esprit,  il  ajoute 
qu'il  n'y  a  qu'un  Seigneur,  une  fui,  un  bap- 
tême, que  Dieu  a  établi  des  apôtre»,  des 
pasteurs  et  dos  docteurs,  pour  nous  amener 
à  l'unité  de  la  foi  [Ephes.  iv,  h,  13).  —  En 
effet,  si  Jésus-Christ  a  enseigné  telle  doc- 
trine, s'il  a  institué  tel  nombre  de  sacre- 
monts,  s'il  a  établi  des  pasteurs  et  les  a  re- 
vêtus de  telle  autorité,  personne  ne  peut  se 
soustraire  à  l'une  de  ces  institutions  sans 
résister  à  l'ordre  de  Jésus-Christ,  par  con- 
séquent sans  perdre  la  foi  telle  que  saint 
Paul  l'exige.  Il  est  assez  prouvé  par  l'expé- 
rience, que  tout  parti  qui  fait  schisme  sur 
l'un  de  ses  chefs,  no  tarde  pas  de  tomber 
dans  l'erreur  et  dans  l'hérésie. 

On  dira,  sans  doute,  que  l'unité  dont  parle 
saint  Paul  consiste  principalement  dans  la 
charité,  dans  la  paix,  dans  la  tolérance  mu- 
tuelle. Mais  jamais  saint  Paul  n'a  ordonné 
de  tolérer  l'erreur  ni  la  révolte  contre  l'or- 
dre établi  dans  l'Eglise  ;  il  a  commandé  le 
contraire.  Il  est  absurde  de  prétondre  que 
la  tolérance  dos  opinions  opère  l'unité  de 
croyance,  et  que  la  tolérance  des  abus  pro- 
duit l'unité  des  usages.   A-t-on   déjà  vu  ré 

miracles,  on  nie  la  vérité  du  récit  de  Moïse;  et  la 
Genèse,  au  jugement  de  ces  doctes  interprètes,  de- 
vient un  tissu  d'allégories  ou,  pour  parler  leur  lan- 
gage, de  mythes  ou  de  pures  fables. 

«  Or,  qui  prouvera  que  ces  interprétations  com- 
modes, aujourd'hui  presque  universellement  reçues, 
blessent  le  fondement  du  christianisme  ?  Elles  pa- 
raissent opposées  à  l'Écriture,  il  est  vrai  ;  mais,  si 
on  les  rejetait  sous  ce  prétexte,  il  faudrait  rejeter  en 
même  lemps  la  règle  qui  prescrit  ,  en  certains 
cas,  de  faire  violence  au  texte  sacré,  tin  ne  saurait 
donc  refuser  de  les  tolérer,  et  môme,  si  l'ouest 
conséquent,  de  les  admettre  comme  plus  claires  et 
plus  satisfaisantes  à  la  raison. 

«  C'est  ainsi  qu'on  arrive  au  christianisme  ration- 
nel, si  vanté  en  Allemagne  et  en  Angleterre.  On 
élague  de  la  religion  tout  ce  que  la  raison  ne  con- 
çoit pas,  par  conséquent ,  tous  les  mystères,  par 
conséquent,  tous  les  dogmes;  car  il  n'est  pas  un 
seul  dogme  qui  ne  renferme  quelque  mystère,  parce 
qu'il  n'en  est  point  qui  ne  tienne  à  l'infini  par  quel- 
que côté.  Alors  que  reste-l-il  que  le  déisme?  Mais 
on  ne  s'arrête  pas  même  au  déisme  :  le  principe  en- 
traîne au  delà  ;  on  est  forcé  de  f  are  violence,  non- 
seulement  à  l'Ecriture,  mais  à  h  raison,  à  la  con- 
science, au  témoignage  unanime  du  genre  humain  : 
on  est  forcé  de  nier  Dieu,  puisqu'on  est  contraint 
d'avouer  que  des  mystères  inconcevables  l'environ- 
nent (Emile,  t.  Ill,  p.  155).  l'ai  venu  à  ce  point,  les 
divisions  cessent,  non  par  l'accord  des  doctrines 
mais  par  leur  anéantissement.  La  discordance  des 
opinions,  la  diversité  infinie  des  croyances,  remplis- 
sent tout  l'espace  qui  sépare  la  religion  catholique 
de  l'athéisme  :  l'unité  ne  se  rencontre  qu'à  ces  deux 
termes  extrêmes  :  unité  de  foi,  dans  la  religion  ca- 
tholique, parce  qu'elle  renferme  la  plénitude  de  la 
vérité;  dans  l'athéisme,  unité  d'indifférence ,  p:irce 
que  l'athéisme  n'est  au  fond  que  la  plénitude  de  l'er- 
reur, i 
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gner  la  charité  et  la  paix  où  dominent  l'in- 
dépendance et  l'indocilité?  Jamais  l'Eglise 
n'a  eu  d'ennemis  plus  lerriblcs  que  ses  en- 
fants révoltés.  On  sait  comment  les  schis- 
ma tiques,  après  avoir  prêché  la  tolérance 
lorsqu'ils  étaient  faibles,  l'ont  observée  dès 
qu'ils  ont  été  les  maîtres. 

Vainement  encore  les  protestants  ont 
voulu  réduire  l'unité  de  la  foi  à  la  profes- 
sion de  certains  dogmes  qu'ils  ont  nommés 
fondamentaux;  comme  s'il  était  indifférent 
au  salut  de  croire  ou  de  ne  pas  croire  les 
autres.  Tout  ce  que  Jésus-Clirist  a  révélé  est 
fondamental  dans  ce  sens,  qu'il  n'est  pas  per- 
mis d'en  rejeter  un  seul  article  par  indoci- 
lité et  par  opiniâtreté.  Il  nous  avertit  lui- 
même  que  quiconque  ne  croira  pas  à  l'E- 
vangile sera  condamné  [Marc,  xvi,  16)  : 
or,  Y  Evangile  est  toute  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  sans  exception.  Il  dit  à  ses  apôtres  : 
Apprenez  à  toutes  les  nations  à  garder  tou- 
tes les  choses  que  je  vous  ai  ordonnées 
(Matlh.  xxvm,  20)  ;  rien  n'est  excepté.  Lors- 
que saint  Paul  dit  que  quelques-uns  ont 
fait  naufrage  dans  la  foi,  sont  déchus  de  leur 
foi,  ont  renversé  la  foi  de  plusieurs,  etc.,  il 
n'entend  pas  qu'ils  ont  rejeté  tous  les  ar- 
i  des  de  loi,  ou  l'un  des  articles  fondamen- 
taux ;  il  regarde  comme  hérétiques  Hy- 
ménée,  Philète,  qui  enseignaient  que  la  ré- 
surrection était  déjà  faite  [Il  Timotli.  n,  18). 
Vcy.  Fondamental.  —  Les  protestants  ont 
eu  recours  à  ce  système,  parce  qu'ils  ont 
bien  senti  qu'il  leur  était  impossible  d'é- 
tablir entre  eux  aucune  espèce  d'unité.  Le 
principe  dont  ils  ont  fait  la  base  de  leur 
schisme,  savoir  que  l'Ecriture  sainte  est  la 
seule  règle  de  foi,  que  tout  particulier  a 
droit  de  l'interpréter  comme  il  entend,  et 
de  s'en  tenir  à  la  doctrine  qu'il  y  trouve,  est 
une  source  de  division  et  non  de  réunion. 
Les  luthériens,  les  calvinistes,  les  angli- 
cans, les  sociniens,  qui  sont  les  quatre  bran- 
ches principales  du  protestantisme  ,  n'ont 
jamais  pu  convenir  entre  eux  de  la  même 
confession  de  foi,  ni  former  ensemble  une 
seui-  Eglise.  11  en  est  de  même  des  Grecs 
schismaliques,  des  jacobiles,  des  nesloriens 
et  des  arminiens;  toutes  ces  sectes  se  dé- 
tesient  autant  qu'elles  haïssent  V Eglise  ro- 
maine. —  Celle-ci  seule,  qui  prend  pour  iè- 
gle  de  la  foi  et  de  l'interprétation  de  l'Ecri- 
ture la  tradition  constante,  universelle  et 
perpétuelle  de  toutes  les  Eglises  particuliè- 
res, peut  maintenir  et  maintient,  parmi  ses 
membres,  l'unité  de  croyance,  suit  la  même 
confession  de  foi.  pratique  le  même  culte,  ob- 
serve les  mêmes  lois.  Il  n'est  aucun  catho- 
lique, dans  aucun  lieu  du  monde,  qui  n'adopte 
et  ne  signe  le  symbole  de  la  loi  et  les  canons 
dressés  par  le  concile  de  Trente. 

Le  second  caractère  de  Y  Eglise  est  la  sain- 
teté. Saint  Paul  dit  que  Jésus-Christ  s'est  li- 
vré pour  son  Eglise,  afin  de  la  sanctifier  et  de 
se  former  une  Eglise  pure  sans  tache  (Epltcs. 
v,  ~li\);  et  il  lui  a  promis  d'être  avec  elle 
jugqu à  la  consommation  des  siècles  (Mallk. 
vin,  -20).  Il  y  aurait  de  l'impiété  à  croire  que 
Jésus-Christ  n'accomplit  ni  son  dessein,   ni 


sa  promesse.  Il  suffit  de  jeter  Ips  veux  sur 
un  martyrologe  ou  sur  un  calendrier,  pour 
voir  la  multitude  de  saints  qui  se  sont  formés 
dans  l'Eglise,  ol  il  y  en  a  eu  dan>  tous  les  siè- 
cles. Mais,  outre  ce  nombre  infini  de  saints 
qui  se  sont  fait  admirer  par  des  vertus  hé- 
roïques, et  auxquels  les  peuples  n'ont  pu 
refuser  leurs  hommages,  il  eu  est  une  plus 
grande  multitude  qui  se  sont  sanctifiés  par 
des  vertus  obscures  et  cachées  aux  yeux 
des  hommes.  Aujourd'hui  encore,  malgré  la 
corruption  des  mœurs  publiques,  il  se  fait 
dans  V Eglise  autant  de  bonnes  œuvres  et 
d'actes  de  vertus  que  dans  les  siècles  précé- 
dents. Or,  tous  ces  justes  se  sont  sanctifiés 
par  la  foi,  par  l'usage  des  sacrements,  par 
la  soumission  à  la  discipline  et  aux  lois  de 
YEglise  romaine.  —  Malgré  leur  animosité 
contre  elle,  les  prolestants  n'oseraient  plus 
l'accuser  de  professer  une  doctrine  qui  porte 
au  crime,  de  fomenter  les  vices  par  les  sa- 
crements, de  corrompre  les  mœurs  par  ses 
lois;  celte  calomnie  ne  se  trouve  plus  que 
dans  les  écrits  des  premiers  prédicanls  et 
des  incrédules.  Si,  dans  les  premiers  mo- 
ments de  fougue,  les  réformateurs  lui  ont 
reproché  l'idolâtrie,  et  ont  soutenu  qu'il 
était  impossible  de  se  sauver  dans  son  sein, 
leurs  successeurs,  plus  modérés,  se  sont  dé- 
sistés de  cette  prétention  ;  ils  se  bornent  à 
dire  que  nous  ne  sommes  pas  plus  saints 
qu'eux.  Mais  il  y  a  une  différence;  ceux  qui 
sont  vicieux  parmi  nous  contredisent  la  doc- 
trine qu'ils  professent,  négligent  les  sacre- 
ments ou  les  profanent,  violent  les   lois  que 

Y  Eglise  leur  impose.  Pour  être  vicieux  parmi 
les  protestants,  il  n'est  besoin  que  de  sui- 
vre à  la  lettre  la  doctrine  des  prétendus  ré- 
formateurs; ce  qu'ils  ont  enseigné  sur  la 
foi  justifiante,  sur  l'inamissibiiiié  de  la  jus- 
tice, sur  le  mérite  des  bonnes  œuvres,  sur 
l'effet  des  sacrement»,  sur  l'inutilité  des  mor- 
tifications, etc.,  est  plus  propre  à  fomenter 
les  vices  qu'à  les  réprimer.  Ils  ont  retran- 
ché du  culte  les  pratiques  b  s  plus  capables 
d'inspirer  la  piété,  le  respect  pour  la  Majesté 
divine,  la  reconnaissance,  la  confiance  en 
Dieu,  l'espri t  d'humilité  et  de  pénitence;  eux- 
mêmes,  loin  d'avoir  été  des  modèles  de  ver- 
tu, ont  donné  l'exemple  de  vices  très-gros- 
siers. 

Quelques-uns  ont  été  assez  raisonnables 
pour  convenir  qu'il  y  a  eu  des  saints  dans 

Y  Eglise  romaine,  non-seulement  pendant  les 
premiers  siècles  ,  mais  dans  les  derniers 
temps;  la  plupart  néanmoins  n'ont  pas  cessé 
de  décrier  la  doctrine,  la  conduite,  les  inten- 
tions les  vertus  des  saints  mêmes  pour  les- 
quels Y  Eglise  a  le  plus  de  respect  ;  ils  ont 
ainsi  fourni  des  armes  aux  incrédules,  pour 
attaquer  la  sainteté  des  apôtres  et  celle  de 
Jésus-Christ  même.  V oy.  Pères  dk  l'Eglise, 
Saints,  etc. 

Les  schismaliques  orientaux  ont  mis  au 
nombre  de  leurs  saints  plusieurs  de  leurs 
évéques  et  de  leurs  docteurs;  mais  quand 
ces  personnages  auraient  eu  les  vertus 
qu'on  leur  attribue,  leur  opiniâtreté  dans  le 
schisme,   leur  haine  et   leurs  déclamations 
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contre  V  Eglise  romaine  sont  des  vices  plus 
que  suffisants  pour  les  priver  de  la  couronne 
des  saints.  Lorsque  les  donalistes  vantaient 
les  vertus  de  leurs  pasteurs  ou  la  constance 
de  leurs  martyrs,  les  Pères  de  l'Eglise  ont 
soutenu  que,  hors  de  l'unité  de  V Eglise,  il 
ne  pouvait  y  avoir  de  vraie  sainteté. 

Le  troisième  signe  pour  discerner  la  vé- 
ritable Et/lise,  et  le  plus  visible  de  tous,  est 
la  catholicité,  c'est-à-dire  l'universalité. 
Jésus-Christ  a  envoyé  ses  apôtres  enseigner 
toutes  les  nations  (M  al  th.  xxvm,  19),  et  prê- 
cher l'Evangile  à  toute  créature  [Marc,  xvi, 
15)  ;  d'autre  côté,  il  a  voulu  que  ses  brebis 
fussent  dans  un  bercail,  sous  un  même  pas- 
teur (  Joan.  x,  16}.  Il  faut  donc  que  la  doc- 
trine, les  sacrements,  le  culte,  soient  partout 
les  mêmes  :  c'est  en  cela  que  consiste  Yunité, 
comme  nous  l'avons  fait  voir.  Or,  cette  uni- 
formité dans  l'universalité  même  est  ce  que 
nous  appelons  la  catholicité.  Aussi  saint 
Paul  faisait  profession  d'enseigner  la  même 
chose  partout  et  dans  toutes  les  Eglises  (I 
Cor.  iv,  17;  vif,  17). —  Telle  est  la  notion  que 
nous  ont  donnée  de  V Eglise  les  Pères  les  plus 
anciens.  «  Semblables,  dit  saint  Irénée,  à 
une  seule  fan:ille  qui  n'a  qu'un  cœur,  qu'une 
âme,  qu'une  même  voix,  elle  croit,  enseigne 
et  prêche  partout  de  même,  d'un  consente- 
ment unamine.  »  (Adv.  Uœr.,l.\,c.  10,  n.  1 
et  2.)  Tertu. lien,  dans  son  livre  des  Prtscrip- 
tions  contre  les  hérétiques,  leur  opposait  le 
témoignage  des  Eglises  apostoliques,  au- 
quel touies  les  autres  Eglises  s'en  rappor- 
taient. Saiut  Cyrille  raisonnait  de  même 
contre  les  schismaliques,  dans  son  'fruité 
sur  l'unité  de  l'Eglise  catholique,  et  saint 
Augusiin  dans  ses  divers  ouvrages  contre 
les  donalistes.  Tous  oui  regardé  la  croyance 
uniforme  des  différentes  Eglises  du  monde 
comme  une  règle  inviolable  de  foi  et  de  con- 
duite. Tel  est  le  sens  que  donne  M.  Bossuel 
au  mol  Catholique  {!"  Instruction  pastorale 
sur  les  promesses  de  l'Eglise,  n.  29).  —  C'est 
aussi  selon  celle  tradition  constante  et  uni- 
verselle de  toutes  les  Eglises  chrétiennes,  que 
les  conciles  de  tous  les  siècles  ont  décidé  les 
dogmes  contestés  par  les  hérétiques.  Le 
concile  de  Nicée  opposa  celle  lègle  aux 
ariens,  tout  comme  le  concile  de  Trente  s'en 
est,  servi  contre  les  protestants.  On  leur  a 
dit  :  Toutes  les  Eglises  chrétiennes  ont  cru 
et  croient  encore  de  celle  manière  :  donc 
e'rst  la  véritable  foi. 

Loin  de  disputer  à  VEglise  romaine  la  ca- 
tholicité ainsi  entendue,  les  autres  sectes  la 
lui  reprochent  comme  une  erreur;  eih'S  ne 
veulent  point  d'autre  règle  de  leur  foi  qne 
l'Ecriture  sainte;  elles  accusent  les  catholi- 
ques d'opposer  à  la  parole  de  Dieu  la  parole 
et  l'autorité  des  hommes.  Parmi  nous,  le 
(idèle  le  plus  ignorant  ne  peut  don«  pas 
ignorer  que  le  litre  de  cathc-lnjue  appartient 
exclusivement  à  l'Eglise  romaine;  il  emend 
parfaitement  le  sens  de  ce  terme,  torsqu'en 
récitant  le  symbole,  il  dit  :  Je  crois  la  sainte 
Eglise  catholique.  11  veut  dîrc  :  Je  reconnais 
pour  la  véritable  Eglise  de  .Sésus-Chust  cella 
qui  ptend  la  croyance  uniffifsello  pour  règle 


de  la  sienne.  —  Nous  n'en  s  tut  en  mis  pas 
moins  que  la  catholicité  ou  l'universalité 
convient  aussi  à  ['Eglise  romaine,,  dans  ce 
sens  qu'elle  a  des  membres  dans  tous  les 
pays  du  monde,  et  qu'à  tout  prendre  elle  est 
la  plus  universelle  ou  la  plus  élenlue  de 
toutes  les  Eglises.  Mais  un  simple  fidèle  n'a 
pas  besoin  de  vérifier  ce  fait  pour  former  sa 
foi  :  il  lui  sulfil  de  comprendre  et  de  sentir 
que  la  règle  de  foi  que  l'Eglise  lui  propose 
est  la  seule  qui  soit  à  sa  portée  et  qui  con- 
vienne à  sa  laible  capacité. —  A  la  vérité, 
les  sectes  des  chrétiens  orientaux  font  pro- 
fession, aussi  bien  que  nous,  de  s'en  tenir  à 
la  tradition ,  quoique  les  protestants  aient 
voulu  contester  ce  fait  ;  mais  elles  n'ignorent 
pas  que  sur  plusieurs  points  celte  tradition  ne 
s'étend  pas  plus  loin  que  leur  secte  particu- 
lière, et  elles  savent  bien  en  quel  temps  elle 
a  commencé.  Elles  en  ont  coupé  le  fil  en  se 
séparant  de  VEglise  universelle  au  V,  au 
vi*  el  au  ix°  siècle.  Alors  el'es  ont  diminué 
l'étendue  de  l'Eglise;  mais  elles  ne  lui  ont 
pas  ôté  sa  catholicité.  Dès  ce  moment  elle  a 
élé  dispensée  de  les  consulter,  puisqu'elles 
ont  cessé  de  faire  corps  avec  elle.  Si  aujour 
d'hui  nous  opposons  aux  protestants  la 
croyance  de  ces  sectes  sur  les  articles  de  foi 
qu'ils  rejettent ,  c'est  qu'ils  ont  prétendu 
faussement  que  ces  anciennes  Eglises  étaient 
d'accord  avec  eux,  et  qu'ils  ont  ainsi  cherche 
fort  inutilement  à  se  donner  des  ancêtres  el 
des  frères.  Voy.  Catholique,  Catholicisme, 
Catholicité. 

Une  quatrième  marque  de  la  véritable 
Eglise  est  d'être  apostolique.  Ainsi  le  prétend 
saint  Paul,  lorsqu'il  compare  VEglise  à  un 
édiûce  bâti  sur  le  fondement  des  apôtres  el 
des  prophètes,  et  duquel  Jésus-Christ  est  la 
pierre  angulaire  (Ephes.  n,  20).  C'est  en 
effel  aux  apôtres  que  Jésus-Christ  a  donné 
mission  pour  établir  sa  doctrine  :  Je  vous 
envoie,  leur  dit-il,  comme  mon  Père  m'a  en- 
voyé (Joan.  xx,  21)  ;  et  il  leur  promet  d'être 
avec  eux  jusqu'à  la  consommation  des  siè- 
cles. 11  a  donc  voulu  que  celle  mission  fût 
perpétuelle  et  durât  autant  que  son  Eglise; 
qu'elle  fût  transmise  à  d'autres  par  les  apô- 
tres, telle  qu'ils  l'avaient  reçue.  Aussi  les 
apôtres  ont  établi  des  pasteurs  à  leur  place; 
et  saint  Paul  regarde  ces  derniers  comme 
venant  de  Dieu,  aussi  bien  que  les  apôlres 
(Ephes.  iv,  11).  Leur  succession  continue 
dans  l'Eglise  par  Tordu-aiion  :  c'est  donc 
toujours  le  corps  apostolique  qui  persévère, 
c'est  la  doctrine  et  là  tradition  des  apôtres 
qui  continue  sans  interruption  et  qui  se  per- 
pétue, de  même  que,  la  tradition  hisloriqu? 
passe  dans  la  société  d'u«ie  génération  à 
l'antre.  Elle  ne  peut  p;*s  changer,  pu'!sq ue 
tous  ceux  qui  sont  chargé»  d'enseigner  la 
doctrine  des  apôlres  foui  serment  d'y  de- 
meurer inviolahiemenl  attachés,  et  de  la  prê- 
cher te'ie  qu'ils  l'ont  reçue.  Q>.iand  plusieurs 
vomiraient  l'altérer,  ils  seraient  contredits 
par  les  autres  ;  et  quand  tous  les  pasteurs 
l'entreprendraient,  le  corps  enli<  r  des  fidèles 
se  croirait  en  droit  de  leur  résister.  Jamais 
un  novateur  n'a  paru  sans  exciter  du  scan- 
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dale  et  des  réclamations.  —  En  vain  les  hé- 
térodoxes soutiennent  que  leur  doctrine  est 
véritablement  apostolique,  puisqu'ils  la  pui- 
sent dans  les  écrits  des  apôtres.  Quelle  cer- 
titude ont  ces  docteurs  si  nouveaux  qu'ils 
entendent  ces  écrits  dans  leur  vrai  sens, pen- 
dant que  le  corps  entier  des  successeurs  des 
apôtres  leur  soutient  qu'ils  les  interprètent 
mal;  que  ces  écrits  ont  toujours  été  enten- 
dus autrement,  et  l'on  donne  pour  preuve 
de  ce  fait  le  témoignage  actuel  de  toutes  les 
Eglises  du  monde? Il  ne  reste  aux  hérétiques 
que  de  démontrer  qu'ils  ont  reçu  de  Dieu  une 
inspiration  particulière  et  une  mission  ex- 
traordinaire, indubitable,  pour  mieux  pren- 
dre le  sens  de  l'Ecriture  sainte  que  l'Eglise 
universelle, à  laquelle  Dieu  a  confié  ce  dépôt. 
C'est  ce  que  l'on  a  vainement  demandé  aux 
prétendus  réformateurs  du  xvic  siècle.  Ils  ne 
tenaient  pas  plus  aux  apôtres  qu'aux  pro- 
phètes de  l'Ancien  Testament. 

Nous  ne  contestons  point  aux  pasteurs  des 
Eglises  orientales  leur  ordination,  ni  leur  suc- 
cession continuée  depuis  les  apôtres  ;  mais  ils 
l'ont  de  fait  et  non  de  droit.  Au  moment  de 
leur  schisme,  ils  ont  perdu  leur  mission  légi- 
time, puisqu'ils  ont  levé  l'étendard  contre  le 
corps  apostolique.  Jamais  ce  corps  n'a  pré- 
tendu donner  mission  a  personne  pour  agir 
contre  lui  et  pour  diviser  V Eglise.  Dès  ce 
moment ,  leur  mission  n'est  plus  qu'une 
usurpation.  Une  doctrine  ne  peut  plus  être 
apostolique  dès  qu'elle  est  contraire  à  celle 
qui  est  enseignée  par  le  corps  entier  des 
successeurs  des  apôtres  :  c'est  l'argument 
que  Tertullien  opposait  déjà  aux  hérétiques 
il  y  a  quinze  cents  ans  (De  Prœscript.,  etc.). 

Au  lieu  de  ces  caractères  évidents  et  sen- 
sibles ,  que  le  concile  de  Constantinople 
donne  à  la  véritable  Eglise,  et  qui  sont  fon- 
dés sur  l'Ecriture  sainte,  les  protestants  ont 
été  forcés  à  en  imaginer  d'autres  :  ils  ont  dit 
que  leur  société  est  la  seule  Eglise  véritable, 
parce  qu'elle  enseigne  la  vraie  doctrine  de 
Jésus-Christ  et  l'usage  légitime  des  sacre- 
ments. Mais  toutes  les  sectes  protestantes  se 
flattent  de  posséder  ces  deux  avantages.  EUes 
ne  sont  pas  cependant  une  seule  et  même 
Eglise;  elles  n'enseignent  point  la  même 
doctrine  et  ne  pensent  pas  de  même  sur  les 
sacrements.  A  laquelle  devons-nous  donner 
la  préférence?  —  D'ailleurs,  pour  que  ces 
deux  choses  soient  certaines,  il  faut,  selon 
le  système  du  protestantisme,  qu'elles  soient 
prouvées  par  l'Ecriture  sainte.  Pour  être 
tranquille  sur  son  salut,  tout  protestant  doit 
se  démontrer  que  ehaque  article  de  sa  pro- 
fession de  foi  est  exactement  conforme  au 
vrai  sens  de  l'Ecriture  sainte,  et  que  Jésus- 
Christ  n'a  point  institué  d'autres  sacrements 
que  le  baptême  et  la  cène.  Nous  demandons 
si,  parmi  les  protestants,  il  y  eu  a  un  grand 
nombre  qui  soient  capables  de  celte  discus- 
sion et  qui  prennent  la  peine  d'y  entrer. C'est 
bien  pis  lorsqu'il  est  question  de  convertir  un 
infidèle  au  christianisme.  Le  missionnaire  en 
fera-l-il  un  profond  théologien,  avant  que  cet 
homme  vache  s'il  doit  se  faire  chrétien  dans 
uue    société    protestante    plutôt    que    d.ns 
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Y  Eglise  catholique?  —  Mais  ce  n'est  point 
ainsi  qu'en  agissent  les  pasteurs  protestants, 
ni  à  l'égard  de  ceux  qui  naissent  parmi  eux, 
ni  à  l'égard  des  étrangers.  Chez  eux,  un  en- 
fant est  instruit  par  son  catéchisme  avant  de 
commencer  à  lire  l'Ecriture  s  linte,  et  long- 
temps avant  d'être  en  état  de  l'entendre.  Il  est 
donc  déjà  imbu  de  la  doctrine  qu'il  doit  y  trou- 
ver ;  il  est  déjà  persuadé,  par  habitude  et  par 
préjugé  de  naissance,  que  la  sociélé  dans  la- 
quelle il  est  né  <sl  la  véritable  Eglise;  il  le 
croit  par  tradition,  ou  plutôt  par  présomp- 
tion, sans  en  avoir  aucune  preuve  par  l'E- 
criture ;  et  il  est  très-probable  qu'il  n'ira  ja- 
mais plus  loin.  —  Quand  ils  veulent  conver- 
tir un  Indien  ou  un  sauvage,  se  contentent- 
ils  de  lui  mettre  en  main  l'Hcriture  sainte? 
Elle  n'est  pas  traduite  dans  toutes  les  lan- 
gues, et  souvent  il  est  bien  certain  que  le 
nouveau  prosélyte  ne  la  lira  jamais. 

Nous  avons  vu  qu'un  catholique,  dès  qu'il 
est  parvenu  à  l'âge  de  raison,  ne  croit  point 
à  l'Eglise  catholique  sur  une  simple  pré- 
sompiion,  mais  sur  une  preuve  très-so- 
lide ;  il  sent  qu'il  ne  peut  être  mieux  con- 
duit que  par  un  guide  qui  lui  donne  pour 
règle  de  foi  le  consentement  général  ou  la 
tradition  universelle  et  constante  de  toutes 
les  Eglises  dont  cette  grande  sociélé  est 
composée.  Il  comprend  par  là  même  que  celle 
foi  est  une,  qu'elle  n'a  pas  pu  changer  depuis 
les  apôtres  jusqu'à  nous;  qu'elle  vient  par 
Conséquent  de  Jésus-Christ;  qu'en  suivant 
cette  règle  il  e»t  assuré  de  faire  son  salut. 
[  Nous  avons  consacré  un  article  à  chacune 
des  notes  de  l'Eglise.  Voy.  Unité  ,  Catholo- 
cité,  Sainteté  ,  Apostolicité  ,  Perpétuité  , 

VlS;BILITÉ.j 

§  III.  Des  membres  de  l'Eglise.  Par  la  défi- 
nition que  nous  avons  donnée  de  l'Eglise, 
et  par  les  caractères  que  nous  lui  avons 
assignés,  il  est  déjà  prouvé  que,  pour  être 
membre  de  celle  société  saiute,  il  faut  croire 
la  doctrine  qu'elle  enseigne,  participer  aux 
sacrements  dont  elle  est  la  dispensatrice, 
être  soumis  aux  pasteurs  qui  la  gouvernent, 
La  première  de  ces  conditions  en  exclut  les 
infidèles,  les  hérétiques,  les  aposlais  ;  la 
seconde  en  sépare  les  excommuniés  et  les 
catéchumènes  qui  ne  ionl  pas  encore  bap- 
lisés  ;  la  troisième  donne  l'exclusion  aux 
schismaliques.  Nous  avons  vu  que  les  dona- 
tistes  ,  les  pélagiens,  Luther  el  Quesnel,  en 
ont  retranché  les  pécheurs  ;  que  Wiclef, 
Jean  Hus  et  Calvin  n'ont  pas  voulu  y  renfer- 
mer les  réprouvés  ou  ceux  qui  ne  sonl  pas 
prédestinés.  Celle  témérilé  de  leur  part  est 
inexcusable. 

11  est  certain  que  le  baptême  est  absolu- 
ment nécessaire  pour  qu'un  homme  qui 
croit  en  Jésus^Chrisl  soit  membre  de  sou 
Eglise.  Ainsi  l'enseigne  saint  Paul,  lorsqu'il 
dit:  Nous  avons  tous  été  baptises  pour  for- 
mer un  seul  corps  {  J  Cor.  xmi,  12).  Nous 
lisons,  dans  les  Àcles  des  Apôtres,  que  ceux 
qui  se  rendirent  au  discours  de  saint  Pierre, 
furent  baptisés  et  mis  au  nombre  des  fidèles, 
cap.  ii,  v.51,  etc.  Les  catéchumènes, qui  n'onl 
pas  cnco'e   reçu  ce  sacrement,  sonl  dans  lu 
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voie  du  salul,  sans  doute,  puisqu'ils  désirent 
d'entrer  dans  V Eglise,  mais  ils  n'y  entrent 
en  effet  que  lorsqu'ils  le  reçoivent  :  c'est  le 
baptême  qui  leur  donne  droit  aux  autres 
sacrements.  —  Quant  aux  infidèles,  qui  n'ont 
ni  la  connaissance  du  christianisme  ,  ni  la 
volonté  de  l'embrasser,  ['Eglise  prie  pour 
leur  conversion  ,  mais  elle  ne  les  reconnaît 
point  pour  ses  enfants.  Jésus-Christ  parlant 
de  ces  étranger?,  disait  :  J'ai  d'autres  brebis 
qui  ne  sont  pas  encore  de  ce  betcail  ;  il  faut 
que  je  1rs  y  amené  (  Joan.  x,  1G).  Pour  y  en- 
trer, il  leur  fallait  la  foi  et  le  baptême.  —  A 
plus  forte  raison  l'Eglise  rejet te-t-elle  hors 
de  son  sein  les  apostats  qui  abjurent  le 
christianisme,  et  les  hérétiques  qui  résistent 
à  l'enseignement  de  c  'lie  sainte  mère  ;  les 
uns  et  les  au:res  font  profession  de  se  sépa- 
rer d'elle.  Saint  Jean,  parlant  des  premiers, 
dit  :  Ils  sont  sortis  d'entre  nous,  mais  ils 
n'étaient  pas  des  nôtres  ;  s'ils  en  avaient  été, 
ils  seraient  demeurés  avec  nous  [I  Joan.  Il, 
19).  Saint  Paul  défend  de  faire  société  avec 
un  héréique,  lorsqu'il  a  été  repris  une  ou 
deux  fois  (lit.  m,  10).  L'Apôtre  suppose  par 
conséquent  que  cet  hérétique  est  reconnu 
publiquement  comme  tel  ;  si  son  hérésie 
était  cachée,  il  continuerait  de  tenir  au  corps 
de   l'Eglise. 

11  en  est  encore  de  mêmedes  schématiques 
qui  refusent  de  reconnaître  les  pasteurs 
légitimes  et  de  leur  obéir,  qui  se  séparent  de 
la  société  des  fidèles  pour  faire  bande  à 
part  ;  ce  sont  des  enfanta  révoltés  que  l'Eglise 
a  droit  de  désavouer  et  de  déshériter.  Au 
concile  de  Nicée,  l'on  consentit  à  recevoir 
à  la  communion  ecclésiastique  les  maléciens  , 
qui  n'étaient  accusés  d'aucune  erreur,  mais 
qui  demeuraient  opiniâtrement  attachés  à 
un  évêque  légitimemei.t'déposé;  on  ne  leur 
offrit  la  paix  que  sous  condition  qu'ils 
renonceraient  à  leur  schisme,  et  seraient 
plus  soumis.  Un  schismalique  est  toujours 
coupable  d'une  espère  d'hérésie,  en  refusant 
de  reconnaître  l'autorité  dont  Jésus-Christ  a 
revêtu  les  pasteurs,  et  l'obligation  qu'il  a 
imposée  aux  fidèles  de  leur  obéir  (Luc.  x, 
16  ;  llebr.  xm,  17,  etc.).  —  C'est  le  crime  de 
tous  les  obstinés,  qui,  par  leur  résistance 
aux  lois  de  l'Eglise,  attirent  sur  eux  uno 
sentence  d'excommunication.  Si  quelqu'un, 
dit  Jésus-Christ,  n'écoule  pas  /' Eglise,  regar- 
dez-le comme  un  pa'ien  et  un  publicain  (Matlh. 
x  vin,  17).  On  connaît  la  haine  que  les  Juifs 
avaient  pour  ces  deux  espèces  d'hommes. 
Saint  Paul,  parlant  d'un  incestueux  public, 
blâme  les  Corinthiens  de  ce  qu'ils  le  souf- 
fraient parmi  eux  :  il  menace  de  le  livrer  à 
Satan,  ou  de  le  retrancher  de  la  société  des 
fidèles  (/  Cor.  v,  2).  Ainsi  en  ont  agi  les 
pasteurs  de  l' Eglise  dans  tous  les  siècles.  — 

Mais  tous  les  crimes  ne  sont  pas  un  juste 
sujet  d'excommunication  ;  l'Eglise  n'en  vient 
à  cette  rigueur  qu'à  la  dernière  extrémité, 
et  lorsqu'elle  juge  que  son  indulgence 
envers  un  pécheur  opiniâtre  mettrait  en 
danger  le  salul  des  autres  fi.lèles.  Elle  tolère 
donclespéchcurset  les  supportedansson  sein 
tant  qu'elle  peut  espérer  leur  conversion. 


Jésus-Christ  dit  qu'à  la  fin  des  siècles  il  en- 
verra ses  anges  qui  ramasseront,  dans  son 
royaume,  tous  les  scandales  et  tous  ceux 
qui  font  le  mal,  et  qu'ils  les  jetteront  dans 
la  fournaise  ardente  {Matth.  xui,  k\  et  W).  11 
compare  ce  royaume  à  un  champsemé  de  bon 
grain  et  d'ivraie,  à  un  filet  qui  rassemble  de 
bons  et  de  mauvais  poissons,  à  une  salle  de 
festin  dans  laquelle  on  fait  entrer  les  con- 
vircs  de  louleespèce.  Dans  unegrande  maison, 
dit  saint  Paul,  i/  y  a  des  meubles  d'or  et  d'ar- 
gent ,  de  bois  et  de  terre;  les  uns  sont  pour 
l'ornement,  les  autres  sont  destinés  à  de  vils 
usages {II  2'im.  u,  20).  Saint  Augustin  a  sou- 
vent aliégué  tous  ces  passages  pour  prouver 
aux  don  a  listes  que  ï  Eglise  compte  au  nom- 
bre de  ses  membres  les  pécheurs  aussi  bien 
que  les  justes.  —  Ces  mêmes  textes  ne  prou- 
vent pas  moins  évidemment  que  l'Eglise  ren- 
ferme dans  son  sein  les  réprouvés  de  même 
que  les  prédestinés,  puisque  la  séparation 
des  uns  et  des  autres  n'a  lieu  qu'à  la  fin  des 
siècles.  Dieu  seul  connaît  les  prédestinés; 
comment  pourraient-ils  former  sur  la  terre 
une  société,  sans  se  connaître  les  uns  les 
autres,  surtout  une  société  visible,  dans  la- 
quelle tout  homme  doit  entrer  pour  faire  son 
salut?  Aussi  le  concile  de  Trente  a  prononcé 
l'anathème  contre  tous  ceux  qui  enseignent 
que  les  prédestinés  seuls  reçoivent  la  grâce 
de  la  justification,  sess.  6,  can.  17. 

Nous  avons  déjà  vu  quel  est  le  motif  qui  a 
dicté  aux  hérétiques  le  sentiment  qu'ils  ont 
embrassé;  frappés  d'une  excommunication 
très-légitime,  ils  ont  prétendu  n'être  pas 
retranchés  pour  cela  du  corps  de  l'Eglise,  ni 
du  nombre  des  prédestinés. 

[Voy.  Infidèles,  Juifs,  Apostats,  Sché- 
matiques, Excommuniés,  Hérétiques.] 

§  IV.  Des  pasteurs  et  du  chef  de  l'Eglise. 
C'est  une  grande  question  entre  les  protes- 
tants et  les  catholiques,  de  savoir  si  tous  les 
membres  de  l'Eglise  sont  égaux,  s'ils  ont  les 
mêmes  droits  et  les  mêmes  pouvoirs  ,  s'ils 
peuvent  exercer  les  mêmes  fonctions,  s'il  n'y 
a  aucune  différence  à  mettre  entre  le  pasteur 
et  les  ouailles;  si,  pour  remplir  le  ministère 
ecclésiastique,  un  laïque  n'a  besoin  que  du 
choix  et  du  consentement  des  fidèles. 

Les  protestants  ont  été  forcés  de  le  sou- 
tenir ainsi;  révoltés  contre  leurs  pasteurs 
légitimes,  il  leur  a  fallu  en  créer  d'autres, 
et  ils  ont  prétendu  avoir  ce  droit;  selon 
leur  avis  et  leur  discipline,  un  homme,  pour 
être  pasteur,  n'a  besoin  ni  de  mission  di- 
vine, ni  d'ordination,  ni  de  caractère;  il 
peut  légitimement  prêcher,  administrer  les 
sacrements,  juger  de  la  doctrine,  dès  qu'il 
en  a  la  capacité,  et  que  la  société  de  laquelle 
il  est  membre  y  consent.  Luther,  Mélanch- 
thon,  Calvin,  etc.,  n'ont  pas  ou  besoin  de 
mission  pour  réformer  l'Eglise  universelle, 
et  pour  former  de  nouvelles  sociétés  contre 
son  gré.  —  Cependant  l'Ecriture  enseigne 
formellement  le  contraire.  Jésus-Christ  dit  à 
ses  apôtres  :  Ce  n'est  pas  vous  qui  m'avez 
choisi,  mais  c'est  moi  qui  ai  fait  choix  de 
vjus,  cl  qui  vous  ai  établis  pour  faire  fruc- 
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tifier  ma  doctrine  (Joan.  xv,  10).  Priez  le 
maître  de  la  moisson,  afin  qu'il  envoie  des 
ouvriers  moissonner  son  champ  (Matth.,  îx, 
28).  Comme  mon  Père  ma  envoyé,  je  vous 
envoie  (Joan.  xx,  21).  Il  dil  qu'il  csl  la  porte 
par  laquelle  le  pasteur  doit  entrer;  il 
nomme  mercenaire,  larron  et  voleur,  celui 
auquel  les  brebis  n'appaniennenl  point, 
c.  x,  v.  1,  9  et  12.  Saint  l'aul  déclare  que 
personne  ne  peut  prétendre  au  sacerdoce, 
s'il  n'y  est  appelé  de  Dieu  comme  Aaron, 
que  Jésus-Christ  lui-même  n'en  a  été  revêtu, 
que  parce  qu'il  y  a  été  par  son  Père  (Hebr., 
v,  k).  Selon  lui,  c'est  Dieu  qui  a  établi  les 
uns  pasteurs  et  les  autres  docteurs  (Ephes. 
iv,  11).  C'est  le  Saint-Esprit  qui  a  établi  les 
évêques  pour  gouverner  V Eglise  de  Dieu 
(Act.  xx,  28).  11  fait  profession  de  tenir  son 
apostolat  ou  sa  mission,  non  des  hommes, 
mais  de  Jésus-Christ  même  {Gai.,  i,  1  et  12). 
—  Les  apôtres  ont  fidèlement  suivi  cette  dis- 
cipline; après  la  mort  de  Judas,  ils  deman- 
dent à  Dieu  de  faire  connaître  celui  qu'il  a 
choisi  pour  remplacer  ce  perfide,  et  ils  le 
tirent  au  sort  {Act.  i,  2k).  Saint  Paul  choisit 
Tile  et  Timolhée  pour  évêques,  il  les  or- 
donne par  l'imposition  des  mains,  il  leur 
recommande  d'établir  des  prêtres  dans  la 
même-forme.  Il  conjure  Timolhée  de  ne  pas 
imposer  trop  tôt  les  mains  à  personne,  de 
peur  de  prendre  part  aux  péchés  d'autrui, 
c'est  à-dire  à  la  témérité  et  aux  vues  hu- 
maines des  fidèles,  qui  auraient  choisi  un 
sujet  peu  propre  au  saint  ministère  (/  Tim. 
v,  22).  Il  ne  croyait  donc  pas  que  le  choix 
des  fidèles  fût  suffisant  pour  établir  un  pas- 
leur.  Voy.  la  Synopse  des  Crit.,  sur  ce  pas- 
sage. —  Pendant  longtemps  on  s'en  est  rap- 
porté à  leur  choix;  mais  souvent  aussi  les 
évêques  d'une  province  ont  obligé  le  peuple 
à  désigner  trois  sujets,  parmi  lesquels  ils 
choisissaient  eux-mêmes,  et  jamais  le  choix 
n'a  tenu  lieu  d'ordination.  Saint  Clément  le 
Romain  (Epist.  i,  ad  Cor.,  n.  hk)  dil  que  les 
évêques  ont  été  établis  d'abord  par  les  apô- 
tres, ensuite  par  les  personnages  les  plus 
respectables,  avec  le  consentement  et  l'ap- 
probation de  toute  Y  Eglise;  que  telle  est  la 
règle  selon  laquelle  leur  succession  doit  se 
faire.  Les  Eglises  orientales  reconnaissent, 
aussi  bien  que  V Eglise  romaine,  la  nécessilé 
du  sacrement  de  l'ordre,  et  les  anglicans  ont 
conservé  l'ordination,  sinon  comme  un  sa- 
crement, du  moins  comme  une  cérémonie 
absolument  nécessaire.  Voy.  Clergé,  Ouoi- 
nation,  Prêtre,  etc. 

Quelques  protestants  ont  voulu  prouver, 
par  l'exemple  de  Y  Eglise  de  Jérusalem,  que 
les  apôtres  n'ordonnaient  rien  louchant  le 
gouvernement  de  Y  Eglise,  que  du  consente- 
ment et  selon  l'avis  des  fidèles  (Act.  i,  15; 
vi,  3;  xv,  h  ;  xxi,  22)  :  mais  ils  en  ont  im- 
posé. Nous  voyons,  à  la  vérité,  les  apôtres 
s'en  rapporter  au  témoignage  des  fidèles  sur 
les  qualités  personnelles  des  hommes  qu'il 
fallait  associer  au  saint  ministère;  mais  les 
apôtres  ne  consultèrent  point  le  peuple  pour 
savoir  s'il  élail  bon  do  donner  un  succes- 
seur à  Judas,  ou  de  laisser   sa   place   va- 


cante; s'il  fallait  établir  des  diacres  ou  s'il 
n'en  fallait  point;  si  l'on  devait  observer  ou 
non  les  cérémonies  judaïques;  s'il  fallait 
aller  prêcher  l'Evangile  dans  telle  ville 
plutôt  que  dans  une  autre,  elc.  Il  n'est  donc 
pas  vrai  que,  dans  YEf/lise  primitive,  les  fi- 
dèles eussent  la  principale  part  au  gouver- 
nement, comme  le  prétend  Mosheim  (Hist. 
ecclés.,  sect.  1,  part,  n,  §  5).  Il  reconnaît 
lui-même  que  les  apôtres  avaient  le  droit  de 
faire  des  lois,  ibid.,  §  3.  Nous  ne  voyons  pas 
que  saint  Paul  ait  consulté  les  Corinthiens 
pour  réformer  les  abus  qui  s'étaient  intro- 
duits chez  eux.  —  Quand  la  discipline  de 
Y  Eglise  de  Jérusalem  aurait  été  telle  que  les 
prolestants  la  supposent,  elle  ne  pouvait 
plus  avoir  lieu  lorsque  le  christianisme  fut 
plus  étendu,  lorsqu'un  diocèse  fut  composé 
de  plusieurs  paroisses,  et  que  Y  Eglise  uni- 
verselle renferma  une  multitude  d'évéchés, 
situés  dans  les  différentes  parties  du  monde. 
C'est  donc  par  nécessité  que,  dès  le  IV  siècle, 
les  évêques  se  sont  assemblés  en  concile, 
pour  décider  de  ce  qui  intéressait  toutes  les 
Eglises.  Lorsque  les  ministres  protestants 
ont  tenu  des  synodes,  ils  n'y  ont  pas  appelé 
le  peuple  pour  prendre  son  avis. 

Une  aulre  question  non  moins  impor- 
tante, est  de  savoir  si,  parmi  les  pasteurs  de 
YEglise,  il  y  a  un  chef  qui  ait  une  préémi- 
nence, des  droits  et  une  juridiction  supé- 
rieure aux  autres;  les  protestants  n'en  veu- 
leut  point  reconnaître  :  nous  en  appelons 
encore  à  leur  propre  règle  de  foi,  à  l'Ecri- 
ture sainte,  à  l'institution  de  Jésus-Christ. 
—  Ce  divin  Sauveur  dit  à  ses  apôtres,  que 
dans  son  royaume  ils  seront  assis  sur  douze 
sièges,  pour  juger  les  douze  tribus  d'Israël 
(Matth.  xix,  28);  mais  il  dil  en  particulier 
à  saint  Pierre  :  Vous  êtes  la  pierre  sur  la- 
quelle je  bâtirai  mon  Eglise,  et  les  portes  de 
l'enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle;  je 
vous  donnerai  les  clefs  du  royaume  des 
deux,  etc.  (Matth.  xix,  28).  Avant  sa  pas- 
sion, il  dil  à  lous  :  Je  vous  prépare  mon 
royaume  comme  mon  Père  me  l'a  préparé. 
M  lis  il  dit  personnellement  à  saint  Pierre  : 
J'ai  prié  pour  vous,  afin  que  votre  foi  ne  dé- 
faille point  ;  ainsi,  une  fois  converti,  affermis- 
sez vos  frères  (Luc.  xxu,  32).  Après  sa  ré- 
surrection, il  lui  demande  trois  fois  le  té- 
moignage de  son  amour,  et  lui  dit  :  Paissez 
mes  agneaux  et  mes  brebis  (Joan.  xxi,  15). 
Voilà  donc  saint  Pierre  établi  pasteur  de 
tout  le  troupeau  ;  il  est  le  centre  d'unité  sur 
lequel  porteront  la  solidité,  la  perpétuité, 
l'iudéfeclibilité  de  YEglise,  il  est  le  premier 
minisire  du  royaume  dont  Jésus-Christ  lui 
donne  les  clefs  ;  c'est  à  lui  de  soutenir  la 
foi  de  ses  frères.  Voy.  Pape.  —  Cela  devait 
être  ainsi.  Sans  un  chef,  point  de  gouverne- 
ment possible  dans  un  royaume  très-élendu  ; 
sans  un  centre  d'unilé,  point  de  certitude  ni 
de  solidité  dans  la  foi  ;  sans  un  siège  prin- 
cipal, point  de  concert  ni  d'harmonie  entre 
les  pasleurs.  H  faut  que  la  constitution  de 
YEglise  soit  bien  solide,  puisque,  malgré  les 
plus  terribles  orages,  elle  subsiste  depuis 
dix-sept  siècles.  —  Mais  de  quoi  aurait  servi 


41!) 


EGL 


FGL 


420 


à  la  solidité  de  cel  édifice  le  privilège  ac- 
cordé à  saint  Pierre,  s'il  lui  avait  élé  pure- 
ment personnel,  s'il  n'avait  pas  dû  passer  à 
ses  successeurs?  Comment  la  foi  de  saint 
Pierre  peut-elle  cmpèclier  les  portes  de  l'en- 
fer de  prévaloir  contre  l'Eglise,  si  cette  foi 
ne  lui  a  pas  survécu? 

Nous  ne  finirions  pas  s'il  nous  fallait  rap- 
porter tout  ce  que  les  Pères  de  Y  Eglise  ont 
dit  à  ce  sujet,  et  les  conséquences  qu'ils  ont 
tirées  des  passages  de  l'Ecriture  que  nous 
venons  de  citer.  Déjà,  sur  la  fin  du  w  siècle, 
saint  Irénée  opposait  aux  hérétiques  la  tra- 
dition de  VEglise  romaine,  tradition  garantie 
par  la  succession  de  ses  évè  jues,  dont  la 
chaîne  remontait  jusqu'aux  apôtres;  il  sou- 
tenait que  toute  VEglise  devait  s'accorder 
avec  celle-là  à  cause  de  sa  prééminence  et 
de  sa  primauté  [Contra  hœres.,  1.  m,  c.  3). 
Au  iu%  saint  Cyprien  argumentait  de  même 
contre  les  schismatiques;  il  leur  alléguait 
les  passages  qui  attribuent  à  saint  Pierre  la 
qualité  de  chef  de  VEglise,  et  qui  en  prou- 
vent par  là  même  l'unité  [Lié.  de  Unit. 
Ecoles.).  Les  Pères  des  siècles  suivants  ont 
tenu  le  même  langage,  et  ont  insisté  sur  la 
même  preuve. 

Nous  verrons  ci-après,  §  V,  les  subtilités, 
les  sophismes,  les  explications  forcées  par 
lesquelles  les  protestants  ont  cherché  à 
l'obscurcir;  Leibnitz,  plus  raisonnable  que 
le  commun  des  hétérodoxes,  convenait  que 
la  réunion  de  plusieurs  évêchés  sous  un 
seul  métropolitain,  et  la  subordination  de 
tous  les  évêques  sous  un  seul  souverain 
pontife,  était  le  modèle  d'un  parfait  gouver- 
nement. Sans  autre  preuve,  cela  suffirait 
pour  nous  faire  présumer  que  c'est  le  plan 
que  Jésus-Ciirist  a  choisi.  —  Quand  on  sup- 
poserait faussement  que  c'est  une  institution 
purement  humaine,  il  y  aurait  encore  de  la 
témérité  à  vouloir  la  renverser  après  dix- 
sept  siècles  de  durée.  Qu'ont  gagné  les  sectes 
orientales  à  en  secouer  le  joug?  Tombées 
dans  l'ignorance  et  dans  l'esclavage  sous  les 
mahometans,  elles  penchent  constamment 
vers  leur  ruine,  quelques-unes  semblent  y 
loucher.  VEglise  d'Occident,  toujours  unie 
au  saint-siége,  a  réparé  insensiblement  ses 
malheurs  :  l'inondation  des  Barbares  n'a  pu 
la  faire  périr;  le  schisme  des  protestants 
semble  lui  avoir  donné  plus  de  force  pour 
faire  de  nouvelles  conquêtes.  Dieu  continue 
d'accomplir  à  son  égard  la  prophétie  que 
saint  Jacques  appliquait  déjà  à  VEglise  dans 
le  concile  de  Jérusalem  :  Je  rebâtirai  la 
maison  de  David  qui  est  tombée,  j'en  relèverai 
les  ruines,  et  je  la  rétablirai,  afin  que  le  reste 
des  hommes  y  cherche  le  Seigneur,  et  que 
toutes  les  nations  y  invoquent  son  saint  nom 
(Act.  xv,  16).  —  A  peine  les  protestants  en 
ont-ils  élé  séparés,  qu'ils  se  sont  divisés  en 
plusieurs  sectes;  elles  se  seraient  détruites 
les  unes  les  autres,  si  l'intérêt  politique  n'a- 
vait établi  entre  elles,  sous  le  nom  de  tolé- 
rance, une  apparence  d'union.  Elles  pour- 
ront subsister  tant  qu'il  sera  utile  aux 
princes  de  les  soutenir;  mais  si  cet  intérêt 
venait  à  changer,  elles  subiraient  le  même 


sort  que  les  Orient  aux.  A  présent,  la  plu- 
part de  leurs  docteurs  sont  plus  sociniens 
que  calvinistes  ou  luthériens. 

§  V.  Conséquences  qui  s'ensuivent  de  la 
constitution  de  l'Eglise.  Une  société  dont 
tous  les  membres  ont  une  même  foi,  reçoi- 
vent les  mêmes  sacrements,  sont  soumis  aux 
mêmes  pasteurs,  et  ont  un  seul  cbef,  est 
certainement  une  société  visible.  Il  faut 
qu'elle  le  soit,  puisque,  selon  la  prophétie 
que  nous  veuonsde citer, c'estlà  que  toutes 
les  nations  doivent  chercher  le  Seigneur  et 
invoquer  son  saint  nom.  Ce  n'est  pas  assez 
d'avoir  une  foi  purement  intérieure,  il  faut 
la  professer  et  en  rendre  témoignage.  On 
croit  de  caur,  dit  saint  Paul,  pour  avoir  la 
justice;  mais  on  confesse  de  bouche  pour  ob- 
tenir le  salut  (Rom.  x,  10).  Jésus-Christ  me- 
nace de  désavouer,  devant  son  Père,  non- 
seulement  ceux  qui  le  renient  devant  les 
hommes,  mais  ceux  qui  rougissent  de  lui  et 
de  sa  doctrine  (Luc.  îx,  26;.  Les  sacrements 
sont  la  partie  principale  du  culte  public,  et 
la  soumission  aux  pasteurs  doit  être  aussi 
connue  que  l'est  l'exercice  de  leur  ministère 
et  de  leur  autorité. 

Qui  croirait  que  des  vérités  aussi  palpa- 
bles ont  été  contestées  ?  Lorsqu'on  a  de- 
mandé aux  protestants  en  quel  lieu  du 
monde  se  trouvait  leur  Eglise  avant  que  Lu- 
ther et  Calvin  l'eussent  formée,  ils  ont  dit 
que  dans  tous  les  siècles  il  y  avait  eu  de9 
sectes  séparées  de  VEglise  romaine,  qui  sou- 
tenaient quelques-uns  des  articles  de  la  doc- 
trine prolestante;  que,  dans  le  sein  même 
de  cette  Eglise,  il  y  avait  toujours  eu  des 
hommes  instruits  qui,  dans  le  fond  du  cœur, 
n'approuvaient  ni  ses  dogmes,  ni  ses  prati- 
ques ;  que  c'étaient  là  les  élus  dont  VEglise 
de  Jésus-Christ  était  composée.  Ils  ont  ainsi 
trouvé  des  ancêtres  chez  les  hussiles,  les 
wicléfiles,  les  vaudois,  les  albigeois,  les  ma- 
nichéens, les  prédestinatiens,  les  pélagicns, 
les  donatistes,  les  ariens,  chez  les  sectes 
même  du  second  et  du  f*  siècle,  qui  remon- 
tent immédiatement  jusqu'aux  apôtres  :  qui- 
conque s'est  révolté  contre  VEglise  était  pro- 
testant. —  Troupeau  respectable,  sans  doute; 
il  était  composé  d'abord  d'hérétiques  con- 
dimnéset  réprouvés  par  les  apôtres  mêmes  , 
ensuite  de  sectaires,  qui  non-seulement  s'a- 
nalhématisaient  les  uns  les  autres,  mais  qui 
enseignaient  des  dogmes  que  les  protestants 
font  profession  de  rejeter;  enfin  de  catholi- 
ques hypocrites  et  perfides,  qui  faisaient 
semblant  de  professer  des  dogmes  qu'ils  ne 
croyaient  pas,  qui  recevaient  des  sacrements 
auxquels  ils  n'avaient  aucune  confiance,  qui 
pratiquaient  un  culte  qu'ils  savaient  être 
superstitieux,  qui  obéissaient  extérieure- 
ment à  des  pasteurs  qu'ils  regardaient 
comme  des  loups  dévorants.  Tel  sont  les 
élus  dont  Jésus-Christ  a  trouvé  bon  de 
former  son  royaume,  et  que  les  protestants 
nomment  l'assemblée  des  suints.  —  M.  Bos- 
sue!,  dans  son  x\e  livre  de  V Histoire  des  Va- 
riations, dans  son  31  Avertissement  aux  pro- 
testants, et  dans  sa  lr'  Instruction  pastorale 
S'tr  l'Eglise,  a  réfuté  avec  sa   force  accou- 
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tmnée  cette  chimère  d'Eglise  invisible,  forgée 
par  les  protestants,  et  qui  est  leur  dernier 
retranchement.  Il  fait  voir,  non-seulement 
l'absurdité,  mais  l'impiété  do  ce  système, 
dans  leouel  on  se  joue  évidemment  des  pa- 
roles de  l'Ecriture  sainte,  et  des  promesses 
que  Jésus-Christ  a  faites  a  son  Eglise.  Est-ce 
donc  avec  des  révoltés  ou  avec  des  hypo- 
crites qu'il  a  promis  d'être  jusqu'à  la  con- 
sommation des  siècles?  Est-ce  là  V Eglise 
sainte,  pure,  sans  tache  et  sans  ride,  pour 
laquelle  il  s'est  livré  à  la  mort? 

Si,  pendant  quinze  cents  ans,  les  catholi- 
ques dissimulés  et  fourbes  ont  été  les  élus, 
il  est  à  présumer  que  les  catholiques  sin- 
cères et  de  bonne  foi,  l'étaient  à  plus  forte 
raison.  Dans  ce  cas,  nous  ne  voyons  pas  où 
était  la  nécessité  de  former  une  société  à 
part,  comme  ont  fait  les  protestants.  —  Une 
seconde  conséquence  des  vérités  que  nous 
avons  établies,  est  que  V Eglise  est  perpé- 
tuelle et  indéfectible;  non-seulement  elle  ne 
peut  pas  périr  en  abandonnant  absolument 
toute  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  mais  elle 
ne  peut  pas  cesser  d'enseigner  un  seul  ar- 
ticle de  cette  doctrine,  ni  professer  aucune 
erreur.  Dans  l'un  et  l'autre  de  ces  cas,  il 
jurait  vrai  de  dire  que  les  portes  de  l'enfer 
ont  prévalu  contre  elle, que  Jésus-Christ  n'a 
point  tenu  la  parole  qu'il  lui  avait  donnée 
d'être  avec  elle  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles,  de  lui  donner  l'esprit  de  vérité  pour 
toujours  et  pour  lui   enseigner  toute  vérité. 

Malgré  l'énergie  de  toutes  ces  promesses, 
les  protestants  n'en  soutiennent  pas  moins 
que  l'Eglise  tout  entière  peut  tomber  dans 
l'erreur.  Un  simple  fidèle,  disent-ils,  ou  une 
Eglise  particulière,  peuvent  errer  dans  quel- 
ques points,  sans  cesser  pour  cela  d'être 
membres  de  Y  Eglise  universelle  :  donc  celte 
dernière  peut  tomber  aussi  généralement 
dans  l'erreur,  sans  cesser  d'être  une  véri- 
table Eglise,  car  enfin  la  corruption  d'un 
corps  et  sa  destruction  ne  sont  pas  la  même 
chose.  —  Réponse.  Lorsqu'un  fidèle,  ou  une 
Eglise  particulière,  tombent  dans  l'erreur, 
ils  peuvent  être  corrigés  par  V Eglise  univer- 
selle; et  s'ils  n'étaient  pas  soumis  de  cœur  et 
d'esprit  à  cette  correction,  ils  seraient  héré- 
tiques et  cesseraient  d'être  membres  de  celte 
Eglise.  Mais  si  celle-ci  était  généralement 
plongée  dans  l'erreur,  qui  la  réformerait? 
Quelques  particuliers?  elle  n'est  point  sou- 
mise à  leur  correction,  et  ils  le  sont  à  la 
sienne;  il  est  absurde  que  quelques  mem- 
bres aient  autorité  sur  tout  le  corps  :  à 
moins  qu'ils  ne  prouvent  qu'ils  sont  revêtus 
d'une  mission  divine,  l'Eglise  est  en  droit  de 
les  traiter  comme  des  rebelles,  des  impos- 
teurs ou  des  hérétiques.  Une  Eglise  généra- 
lement corrompue  dans  sa  foi,  dans  son 
culte,  dans  sa  discipline,  telle  que  les  pro- 
testants peignent  l'Eglise  romaine,  est-elle 
encore  celte  Eglise  glorieuse,  sans  tache  et 
sans  ride,  que  Jésus-Christ  a  voulu  se  for- 
mer? —  Si  nous  voulons  en  croire  nos  en- 
nemis, son  époux  n'a  pas  demeuré  long- 
temps sans  l'abandonner.  Dès  le  11e  siècle, 
immédiatement  après  la  mort  des  apôtres, 


la  fonction   d'enseigner  fut  dévolue   à   des 
docteurs,  qui  n'avaient  ni  capacité,  ni  péné- 
tration, ni  justesse  dans  le  raisonnement,  et 
dont  la   sincérité   était   Irès-suspecte  ;  c'est 
ainsi  que  les  critiques  protestants,   Scullet, 
Daillé,  Barbeyrac,  Le  Clerc,  Mosheirn,  Bru- 
cker,  etc.,  ont  peint  les  Pères  de  l'Eg'ise.  De 
même  que  les  hérétiques   corrompirent   la 
doctrine  de   Jésus-Christ,  en   y   mêlant  les 
rêveries  de   la  philosophie  orientale,   ainsi 
les  Pères   en  altérèrent  la  pureté,   en   vou- 
lant la  concilier  avec  les  idées  de  Platon  et 
des  philosophes  grecs.  El  comme,  selon  l'o- 
pinion de  ces  profonds  observateurs,  le  mal 
est  allé  en   augmentant  de  siècle  en  siècle, 
il  était  impossible  qu'au  xv  le  christianisme 
fût  encore  le  même  qu'il  était  au  premier. 
Quelques-uns,  plus  modérés,  ont  dit  qu'à  la 
vérité  le  fond   subsistait  encore,    mais  qu'il 
était  obscurci  et  presque  étouffé  par  la  mul- 
titude d'erreurs,  de  superstitions  et  d'abus 
que  l' Eglise  romaine  y  avait  ajoutés.  D'au- 
tres se  sont  bornés  à  soutenir  que,  du  moins 
au  iv*  siècle,  la  très-grande  partie  de  l'E- 
glise était  tombée  dans  l'arianisme.  —  Nous 
réfuterons  en  leur  lieu  toutes  ces  visions  et 
ces  calomnies.  Si  elles  étaient  vraies,  re  se- 
rait bien  inutilement  que  Jésus- Christ  au- 
rait fait  tant  de  miracles,  aurait   versé  son 
sang  et  fait  répandre  celui  des  martyrs,  au- 
rait changé  la  face  de  l'univers,  pour  établir 
sa  doctrine,  ttlait-ce  la  peine    de  bâtir  un 
édifice  à  si  grands   frais,   pour  qu'il  tombât 
sitôt  en  ruine?  Nous  serions  fondés  à  douter, 
non-seulement  s'il  est  le  Fils  de  Dieu,  mais 
si  ça  été  un  sage  législateur.  C'est  du  tableau 
de   l'Eglise  ,  tracé    par   les   prolestants,    et 
adopté  parles  sociniens,  que  les  déistes  sont 
partis   pour  blasphémer  contre  son    fonda- 
teur :  tel  est  le  prodige  qu'a  opéré  la  bien- 
heureuse réformation. 

Mais  rien  n'est  capable  de  faire  ouvrir  les 
yeux  à  nos  adversaires.  Vos  raisonnements, 
nous  disent-ils,  ne  servent  à  rien,  il  y  a  un 
fait  positif  qui  les  détruit  tous,  c'est  qu'au 
xvr  siècle  l'Eglise  romaine,  qu'il  vous  pîait 
d'appeler  l'Eglise  universelle,  enseignait  des 
dogmes,  prescrivait  des  pratiques,  imposait 
des  lois,  desquelles  non-seulement  il  n'est 
fait  aucune  mention  dans  les  livres  saints, 
mais  qui  sont  formellement  contraires  au 
texte  de  ces  livres  :  donc  elle  a  changé  la 
doctrine  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres;  donc 
elle  a  pu  faire  ce  changement,  de  quelque 
manière  qu'il  soit  arrivé  :  contre  une  preuve 
défait,  toute  argumentation  est  ridicule. — 
Réponse.  Fait  positif,  imieuve  dr  fait;  cela 
est-il  vrai  ?  Quoi  1  le  silence  supposé  des  écri- 
vains sacrés  est  une  preuve  positive?  une  in- 
terprétation arbitraire  de  quelques  passages 
est  une  preuve  de  fait?  En  vérité  c'est  une  dé- 
rision. 1"  Pour  que  le  silence  de  l'Ecriture  fût 
une  preuve  positive,  il  faudrait  faire  voir  que 
Jésus-Christ  a  ordonné  à  ses  disciples  de 
coucher  par  écrit  toute  sa  doctrine,  ou  qu'il 
a  défendu  aux  fidèles  de  rien  dire  de  plus 
que  ce  qui  serait  écrit;  les  protestants  peu- 
vent-ils montrer  dans  l'Ecriture  ce  com- 
mandement ou    celte   défense?  Nous  leur  y 
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avons  fait  voir  le  cotilraire.  Voy.  Eck;ture 
sainte,  §  v.  2*  Sur  plusieurs  points  contestés 
entre  eux  et  nous,  ils  supposent  faussement 
le  silence  tic  l'Ecriture,  puisque  nous  leur 
en  alléguons  des  passages  formels;  mais"  ils 
en  tordent  le  sens,  ou  ils  rejettent  comme 
apocryphe  le  livre  d'où  ils  sont  tirés.  En  out- 
ils le  droii?  3°  Les  textes  dont  ils  se  préva- 
lent ne  prouvent  contre  nous  qu'autant  qu'ils 
leur  donnent  un  sens  conforme  à  leurs  pré- 
jugés ;  sommes-nous  obligés  d'y  souscrire? 
Voilà  où  se  réduisent  les  preuves  de  fait, 
l'argument  triomphant  par  lequel  les  pro- 
testants démontrent  que  l'Eglise  romaine  a 
changé  la  doctrine  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres.  —  Les  hérétiques  du  ir  et  du  m* 
siècle  faisaient  déjà  de  même  :  c'est  pour 
cela  que  Terlullieu  ne  voulut  pas  qu'on  les 
admît  à  disputer  par  l'Ecriture  sainte,  de 
Prœscript.,  c.  15,  et  il  avait  raison.  L'on  va 
voir  l'indigne  abus  qu'en  font  les  proles- 
tants, sur  la  question  même  que  nous  trai- 
tons. 

1°  Lorsque  nous  alléguons  la  promesse 
que  Jésus-Chrisl  a  faite  à  ses  apôtrei,  d'être 
iivec  eux  jusqu'à  la  consommation  des  siè- 
cles (Maltlt.  xx mii,  20),  cela  signifie  seule- 
ment, disent  les  protestants,  que  Jésus- 
Christ  serait  avec  eux  pour  opérer  des  mi- 
racles, jusqu'à  la  ruine  de  Jérusalem  et  de 
la  république  juive  ;  c'est  ce  que  signifie  or- 
dinairement dans  l'Evangile  la  consomma- 
tion du  siècle.  11  leur  a  dit  (Joan.  xiv,  15: 
Si  vous  m'aimez,  gardez  mes  commandements  ; 
je  prierai  mon  Père,  et  il  vous  donnera  un 
autre  consolateur,  afin  qu'il  demeure  avec 
vous  pour  toujours;  l'Esprit  de  vérité,  que 
le  monde  ne  peut  pas  recevoir,  etc.).  Mais  ces 
mots,  pour  toujours,  n'expriment  souvent 
qu'une  durée  indéterminée.  D'ailleurs,  celte 
promesse  est  évidemment  conditionnelle;  il 
en  est  de  même  de  toutes  les  autres.  —  Ré- 
ponse. Jésus-Ctirist  ne  s'est  pas  borné  là,  il 
a  effectué  sa  promesse.  Après  sa  résurrec- 
tion, il  dit  à  ses  apôlres  (Joan.  xx,  21  el  22)  : 
Comme  mon  Père  m'a  envoyé,  je  vous  envoie; 
il  souffle  sur  eux  en  leur  disant  :  Recevez  le 
Saint-Esprit,  les  péchés  seront  remis  à  ceux 
auxquels  vous  les  reni'  ttrez,  etc.  Il  n'y  a  point 
ici  de  condition.  La  mission  de  Jésus-Christ 
ne  devait-elle  durer  que  jusqu'à  la  ruine  de 
Jérusalem,  el  la  ptédwalion  des  apôlres  de- 
vait-elle cesser  à  celte  époque  ?  Saint  Jean  y 
a  survécu  au  moins  (renie  ans,  et  il  n'a 
écrit  que  sur  la  fin  de  sa  vie;  douterons- 
nous  si  son  Evangile,  ses  lettres,  son  Apo- 
calypse, ont  été  écrits  avec  l'assistance  du 
Saint-Esprit  ?  Le  don  des  miracles  a  persé- 
véré dans  l'Eglise  après  la  mort  des  apôlres  : 
donc  l'assistance  de  Jésus-Christ  n'y  a  pas 
fini  à  cette  époque.  —  L'Esprit  de  vérité,  le 
don  des  miracles,  le  pouvoir  de  remettre  les 
péchés,  n'étaient  pas  promis  aux  apôlres 
pour  leur  utilité  personnelle,  mais  pour  l'a- 
vantage de  l'Eglise  et  pour  le  salut  des  fidè- 
les; donc  il  est  faux  que  ces  promesses  aient 
été  conditionnelles,  ou  bornées  à  un  certain 
temps.  Les  protestants  se  sont  récriés,  lors- 
que l'Eglise  a  décidé  que  la  validité  des  sa- 


crements  dépend  de  l'inlention  du  ministre; 
ils  ont  dit  que  c'était  faire  dépendre  le  salut 
des  fidèles  de  la  bonne  ou  mauvaise  foi  du. 
prêtre  :  ici  ils  font  dépendre  la  certitude  de 
la  foi  d'une  condition  i  nposée  aux  apôlres. 
D'un  côté,  ils  prétendent  que  la  promesse  de 
l'assistance  du  Saint-Esprit,  laite  à  chaque 
particulier  pour  juger  du  sens  de  I  Ecriture 
sainte,  est  illimitée  et  absolue;  qu'elle  n'est 
restreinte  à  aucun  temps,  ni  à  aucune  condi- 
tion ;  de  l'autre,  ils  soutiennent  que  les  pro- 
messes faites  aux  apôlres  et  à  l'Eglise 
étaient  conditionnelles  et  limitées  à  un 
certain  temps;  ils  se  croient,  par  consé- 
quent, mieux  assistés  de  Dieu  el  plus  favo- 
risés que  les  apôlres  même.  N'est-ce  pas 
une  impiété? 

2°  Jésus-Christ,  en  disant  qu'il  bâtira  son 
Eglise  sur  sainl  Pierre,  ajoute  que  les  portes 
de  l'enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle 
(Mutth.  xvi,  18)  ;  cela  signifie,  disent  nos  ad- 
versaires, qu'il  y  aura  toujours  une  Eglise, 
qui  croira  et  professera,  comme  saint  Pierre, 
que  Jésus-Chrisl  est  le  Fils  de  Dieu.  —  Ré- 
ponse. Double  altération  du  sens.  En  premier 
lieu,  Jésus-Christ  ne  dit  point  qu'il  bâtira  son 
Eglise  sur  la  confession  de  saint  Pierre, 
mais  sur  cet  apôtre  lui-même,  et  il  ajoute 
qu'il  lui  donnera  les  clefs  du  royaume  des 
cit  ux.  En  second  lieu,  si  pour  êlre  de  l'E- 
glise il  suffit  de  confesser,  comme  sainl 
Pierre,  que  Jésus  Christ  est  le  fils  de  Dieu, 
hs  sociniens  ne  doivent  pas  en  êlre  exclus  ; 
ils  professent  hautement  celte  vérité,  les  pro- 
testants qui  ne  veulent  pas  fraterniser  avec 
eux  sont  des  schismaliques.  Jamais  l'Eglise 
romaine  n'a  cessé  d'enseigner  ce  même 
dogme  ;  cependant,  suivant  l'avis  des  pro- 
testants, elle  n'est  plus  la  véritable  Eglise 
de  Jésus-Chrisl;  il  a  fallu  absolument  s'en 
séparer  pour  pouvoir  faire  son  salut.  Jésus- 
Christ  a  très-mal  pourvu  aux  affaires  de  son 
royaume.  En  troisième  lieu,  il  n'a  pas  seule- 
mentehargé  les  apôtres  de  prêcher  qu'il  csl  le 
Fils  de  Dieu,  mais  de  prêcher  l'Evangile  à  tou- 
tes les  dations,  et  de  leur  apprendre  à  garder 
tout  ce  qu'il  a  commandé  (Malth.  xxvin,  20). 
Qu'importe  que  l'on  persiste  à  croire  qu'il 
est  le  Fils  de  Dieu,  si  l'on  est  dans  l'erreur 
surtout  le  reste? —  D'aulres  disent  que, 
par  ces  paroles,  Jésus-Christ  promet  à  son 
Eglise  qu'elle  ne  sera  jamais  détruite,  el  non 
qu'elle  sera  infaillible,  ou  à  couvert  de  toute 
erreur;  cependant  ils  ont  soutenu  que  par 
les  erreurs,  les  abus,  les  superstitions  de 
l'Eglise  romaine,  la  véritable  Eglise  de  Jé- 
sus-Chrisl était  tombée  en  ruine,  qu'il  fal- 
lait la  reformer  ou  la  reconstruire  de  nou- 
veau. Ils  ont  donc  supposé  que  l'indeslruc- 
libililé  de  l'Eglise  emporte  nécessairement 
son  infaillibilité.  Mais  vingt  contradictions 
ne  leur  coûlenl  rien  pour  tordre  le  sens  de 
l'Écriture.  —  Le  Clerc  fait  cousislcr  la  pro- 
tection el  la  vigilance  de  Jésus-Christ  sur 
son  Egliae,  en  ce  que,  malgré  les  erreurs  et 
les  vices  qui  y  oui  régné,  il  y  a  conservé  el 
y  conservera  toujours  en  entier  les  écrits  des 
apôtres  et  les  lumières  de  la  raison,  deux 
moyens  par  lesquels  on  pourra  toujours  con- 
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naître  sa  vraie  doctrine.  Mais  dos  écrits  in- 
terprétés au  gré  de  la  raison  humaine  sont- 
ils  donc  l'Esprit  de  vérité  que  Jésus-Christ  a 
promis,  et  qui  devait  demeurer  avec  les 
apôtres  pour  toujours?  Ce  sont  ces  detix 
prétendus  moyens  qui  ont  produit  (outes  I  s 
hérésies,  et  qui  ont  fait  enfin  naiire  lcdéisme. 
Voy.  Raison. 

3"  Jésus-Christ  a  dit  :  Si  quelqu'un  n'é- 
coute pas  /'Eglise,  regardez -le  comme  un 
païen  et  un  publicain  [Matth.  xvni,  17).  Il  est 
seulement  question  là,  disent  nos  subtils  in- 
terprèles, dune  correction  en  fait  de  mœurs, 
el  non  de  la  prédication  des  dogmes.  —  Ré- 
ponse. Faux  commentaire,  contraire  à  l'E- 
vangile. Jésus-Christ  dit  ailleurs  aux  apô- 
tres et  aux  soixante  et  douze  disciples:  Ce- 
lui qui  vous  écoute  m'écoute,  et  celui  qui  vous 
méprise  me  mépris"...  Lorsqu'on  ne  vous  écou- 
tera pas,  secouez  la  poussière  de  vos  pieds, 
etc.  [Luc.  x,  10  et  16).  Conséquemment  saint 
Jean  (Epist.  I,  iv,  6)  dit  de  même  :  Celui  qui 
connaît  Dieu  nous  écoule,  celui  qui  n'est  pas 
de  Dieu  ne  nous  écoule  pas:  c'est  par  là  que 
nous  reconnaissons  l'esprit  de  vérité  et  l'esprit 
d'erreur  {Epist.  Il,  v.  10).  Si  quelqu'un  vient 
à  vous  et  n'apporte  pas  la  doctrine  que  je 
vous  enseigne,  ne  le  recevez  point,  ne  le  sa- 
luez seulement  pas.  Saint  Paul  ordonne  à  Ti- 
molhée  d'éviter  les  faux  docleurs  (//  Tim. 
m,  5),  et  à  Tito  d'éviter  un  hérétique  après 
l'avoir  repris  une  ou  deux  fois  (l'it.  ni,  10). 
Saint  Pierre  avertit  les  fidèles  que,  dans  les 
derniers  temps,  de  faux  prophètes  el  des 
imposteurs  viendront  pour  les  séduire,  et  il 
les  avertit  de  s'en  garder  (//  Petr<  m, 
3  el  17).  11  est  certainement  question,  dans 
tous  ces  passages,  de  la  prédication  des  dog- 
mes ;  c'est  l'explication  des  paroles  de  Jé- 
sus-Christ donnée  parles  apôtres  mêmes. 

h"  Suivant  sainl  Paul  [Ephss.  iv,  11),  c'est 
Jésus-Christ  qui  adonné  des  apôtres,  des 
prophètes,  des  évangélistes,  des  pasteurs  et 
des  docteuis;  mais,  disent  les  protestants,  il 
n'a  pas  promis  de  les  donner  toujours,  puis- 
qu'il n'y  a  plus  à  présent  ni  apôtres,  ni  pro- 
phètes. —  Réponse.  Sainl  l'aul  a  donc  tort, 
lorsqu'il  assure  que  Jésus-Christ  les  a  don- 
nés pour  édifier  le  corps  de  Jésus- Christ,  jus- 
qu'à ce  que  nous  soyons  tous  réunis  dans-  ftt- 
nité  de  la  foi  et  de  la  connaissance  du  Fils  de 
Dieu,  et  parvenus  à  la  perfection  de  l'âge  mûr, 
tel  que  celui  de  Jésus-Christ.  Ce  grand  ou- 
vrage a-t-il  été  fini  du  temps  des  apôtres,  et 
n'est-il  plus  besoin  qu'ils  aient  des  succes- 
seurs pour  le  continuer?  Cependant  ils  se 
sont  donné  des  successeurs,  et  sainl  P.iul 
leur  dit  que  c'est  le  Saint-Esprit  qui  les  a 
établis  surveillants,  pour  gouverner  ['Eglise 
de  Dieu  (Act.  xx,  28).  A  la  vérité,  ce  n'est  ni 
Jésus-Christ,  ni  le  Saint-Esprit,  qui  a  donné 
des  pasleurs  et  des  docleurs  aux  protestants  ; 
mais  cela  ne  prouve  rien  contre  ceux  qui 
tiennent  des  apôtres  leur  mission  el  leur 
succession^ 

5*  Sainl  Paul  dit  à  Timoihéc,  c.  m,  v.  li 
ol  15:  Je  vous  écris  ces  choses,  afin  que  vous 
sachiez  comment  il  faut  vous  comporter  dans 
la  maison  de  Dieu,   qui  est   /'Eglise  du  Dieu 
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vivant,  la  colonne  el  le  soutien  de  la  vérité,  il 
n'est  question  là,  selon  les  protestants,  que 
de  ['Eglise  particulière  d'Ephèse,  et  non  de 
['Eglise  universelle.  D'ailleurs, en  changeant 
la  ponctuation,  colonne  et  soutien  de  la  vé- 
rité ne  se  rapportent  point  à  ['Eglise,  mais 
au  mystère  de  piété  dont  saint  Paul  parle 
immédiatement  après.  —  Réponse.  \SEglise 
particulière  d'Ephèse  n'était-elle  donc  pas 
partie  de  YEqlise  universelle?  Elle  n'était 
pas  schismatique.  Or,  à  laquelle  des  deux 
convenait  mieuxle  litre  que  saint  Paul  donne 
ici  à  ['Eglise  du  Dieu  vivant?  Voià  ce  qu'il 
faut  nous  apprendre.  Nous  n'admettrons  ja- 
mais un  changement  de  ponctuation  qui  fe- 
rait déraisonner  saint  Paul.  Les  sociniens 
ont  eu  recours  à  cel  expédient  pour  perver- 
tir le  sens  des  premiers  versets  de  l'Evangile 
de  saint  Jean,  et  les  protestants  se  sont  ré- 
criés avec  raison  ;  mais  ils  trouvent  bon  d'y 
revenir,  lorsque  cela  leur  est  commode. 
Avec  leur  méthode,  il  n'est  point  d'absurdité 
que  l'on  ne  puisse  trouver  dans  l'Ecriture, 
point  d'erreur  que  l'on  ne  puisse  soutenir, 
point  de  preuve  qu'il  ne  soit  aisé  d'esquiver. 
C'est  ainsi  que  les  protestants  ont  répondu  à 
nos  controversistes,  qui  leur  avaient  objecté 
les  passages  que  nous  venons  d'examiner. 

Une  troisième  conséquence  de  ce  que  nous 
avons  dit  est  l'autorité  de  l'Eglise.  Elle  a 
reçu  de  Jésus-Christ  le  pouvoir  el  le  droil  do 
décider  de  la  doctrine,  de  régler  l'usage  des 
sacrements,  de  faire  des  lois  pour  maintenir 
la  pureté  des  mœurs,  et  tout  fidèle  est  dans 
l'obligation  de  s'y  conformer  ;  cela  est  prouvé 
par  ces  mêmes  passages.  —  En  effet,  lorsque 
Jésus-Christ  a  dit  à  ses  apôtres  :  Allez  ensei- 
gner toutes  les  nations,  il  a  entendu  que  cet 
enseignement  serait  perpétuel  ;  nous  l'avons 
fait  voir.  Or,  l'enseignement  se  fait,  non- 
seulement  de  vive  voix  et  par  écrit,  mais 
par  des  pratiques  et  des  usages  qui  incul- 
quent le  dogme  et  la  morale  ;  el  ce  dernier 
moyen  d'enseignement  est  le  plus  à  portée 
des  simples  et  des  ignorants.  Il  faut  donc  que 
le  dogme,  la  morale,  le  culte  extérieur,  les 
pratiques,  la  discipline,  forment  un  loul  dont 
chaque  partie  soit  d'accord  avec  les  autres; 
la  même  autorité  doit  présider  aux  unes  et 
aux  autres. 

Mais  au  seul  nom  d'autorité,  les  esprits 
ardenls  se  révoltent,  comme  si  l'on  voulait 
mettre  l'aulorilé  des  hommes  à  la  place  ou 
à  côté  de  celle  de  Dieu.  Eclaircissons  les 
termes,  le  scandale  sera  dissipé.  —  Il  est 
d'abord  bien  absurde  d'appeler  autorité  hu- 
maine une  autorité  reçue  de  Jésus-Christ; 
mais  il  y  a  plus  En  quoi  consiste  l'aulorilé 
de  ['Eglise  en  matière  de  doctrine?  «  Toute 
question  dans  ['Eglise,  dit  très-bien  M.  Bos- 
suct,  se  réduil  toujours,  contre  les  héréti- 
ques, a  un  fait  précis  et  notoire,  duquel  il 
faut  rendre  témoignage.  Que  croyait-on 
quand  vous  êtes  venus?  Il  n'y  eut  jamais  d'hé- 
résie qui  n'ait  trouvé  ['Eglise  actuellement 
en  pos>.cssion  de  la  doctrine  contraire.  C'est 
un  fait  constant,  public,  universel  cl  sans 
exception.  Ainsi  la  décision  est  aisée;  il  n'y 
a  qu  à  voir  en  quelle  foi  on  était  quand  les 
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hérétiques  nnl  parti  ;  on  quelle  foi  ils 
avaient  été  élevés  eux-mêmes  dans  V Eglise, 
et  à  prononcer  leur  condamnation  sur  ce 
fait,  qui  ne  peut  être  ni  caché,  ni  douteux.  » 
Il  le  montre  par  l'exemple  de.  Luther  (Pre- 
mière Inslruct.  pnstor.  sur  les  promesses  de 
l'Eglise,  n"  35).  —  De  même,  lorsqu'il  est 
question  du  sens  de  l'Ecriture,  il  s'agit  de 
savoir  comment  tels  et  tels  passages  ont  été 
constamment  entendus;  si  c'est  un  point  de 
morale,  a-t-il  ou  n'a-t-il  pas  été  enseigné 
jusqu'à  nous?  etc.  Voilà  des  faits  publics, 
s'il  en  fut  jamais.  Dira-t-ou  que  les  évoques 
assemblés  ou  dispersés,  chargés  par  état 
d'enseigner  aux  peuples  la  doctrine  chré- 
tienne, ne  sont  pas  témoins  compétents  pour 
attester  la  vérité  ou  la  fausseté  de  ces  faits? 
Lorsque,  dans  les  différentes  parties  du 
inonde,  ils  attestent  que  tel  a  été  l'ensei- 
gnement dans  leur  Eglise,  ce  témoignage 
est-il  irrécusable?  —  Or,  voilà  ce  qu'ils  font 
constamment  depuis  dix-sept  siècles.  Lors- 
qu'ils ont  décidé  à  Nicée  que  le  Fils  de  Dieu 
est  consubstantiel  à  son  l'ère,  ils  ne  disent 
point:  Nous  avons  découvert  et  nous  ju- 
geons, pour  la  première  fois,  qu'il  faut  ainsi 
croire;  mais  ils  disent,  nous  croyons;  ce  n'est 
pas  une  nouvelle  loi  qu'ils  établissent,  c'est 
l'ancienne  croyance  qu'ils  professent.  De 
même,  lorsque  les  évoques  assemblés  à 
Trente  ont  condamné  les  erreurs  de  Luther 
et  de  Calvin,  ils  ont  fondé  leurs  décrets, 
non -seulement  sur  l'Ecriture  sainte,  mais 
-sur  les  décisions  des  conciles  précédents, 
sur  le  sentiment  constant  des  Pères,  sur  les 
pratiques  établies  de  tout  temps  dans  l'Eglise. 
Ces  sortes  de  décisions,  acceptées  sans  ré- 
clamation par  le  corps  entier  des  fidèles, 
sont  incontestablement  la  voix  et  le  témoi- 
gnage de  Y  Eglise  universelle.  —  Est-ce  ici 
un  acte  de  despotisme  ou  d'autorité  absolue 
exercée  par  les  évoques?  n'est-ce  pas  plutôt 
de  leur  part  un  acte  de  docilité  et  de  sou- 
mission à  une  autorité  plus  ancienne  qu'eux? 
Ils  reçoivent  la  loi  avant  de  l'imposer  aux 
autres;  et  si  l'un  d'entre  eux  refusait  de 
plier  sous  ce  joug.il  encourrait  lui-même 
l'analhème,  et  serait  déposé.  Le  simple  fidèle 
qui  se  soumet  à  la  décision  ne  cède  donc  pas 
à  l'autorité  personnelle  des  pasteurs,  mais  à 
celle  du  corps  entier  de  Y  Eglise  de  laquelle 
il  est  membre:  le  corps,  sans  doute,  a  le 
.droit  de  subjuguer  chacun  des  membres; 
mais  aucun  membre,  quel  qu'il  soit,  n'a  le 
pouvoir  de  dominer  sur  le  corps.  —  Déjà 
saint  Paul  disait  aux  fidèles  :  Nous  ne  domi- 
nons point  sur  voire  foi  (II  Cor.  i,  23),  et 
saint  Jean  leur  disait  :  Nous  vous  annonçons 
ce  que  nous  avons  vu  et  entendu,  et  ce  gui 
était  dès  le  commence  ment  (I  Joun.  I,  1).  Telle 
est  la  fonction  que  Jésus-Christ  avait  impo- 
sée à  ses  apôtres,  en  leur  disant  :  Vous  me 
servirez  de  témoins  (Acl.  I,  8).  De  même  que 
Jésus-Christ  parlait  par  la  bouche  des  apô- 
tres, le  corps  entier  de  Y  Eglise,  formé  et 
instruit  par  les  apôtres,  parle  par  la  bouche 
de  ses  pasteurs. 

Ce  sont  les  novateurs   qui  veulent  domi- 
ner sur  lu  foi  et  sur  YEglise  fi\ai  exercent  sur 


l'Ecriture  et  sur  la  doctrine  une  autorité 
usurpée,  et  qui  ne  leur  appartient  pas. 
Aussi  Tertullicn  les  réfutait  par  la  voie  de 
prescription  :  Nous  sommes  en  possession, 
leur  disait-il,  et  celte  possession  est  plus  an- 
cienne que  vous,  puisqu'elle  nous  vient  des 
apôtres.  Il  leur  opposait  cet  argument,  non- 
seulement  pour  savoir  si  tel  livre  était  Ecri- 
ture sainte  et  parole  de  Dieu,  si  le  texte 
était  entier  ou  corrompu,  mais  encore  pour 
décider  en  quel  sens  il  fallait  entendre  tel 
passage,  par  conséquent  pour  savoir  si  tel 
dogme  avait  ou  n'avait  pas  été  enseigné  par 
Jésus-Christ.  Quinze  siècles  de  possession 
déplus  n'ont  pas  rendu  sans  doute  le  droit 
de  YEglise  plus  mauvais. — Dans  notre  siècle 
même,  quelques  théologiens  ont  voulu  éri- 
ger en  dogmes  de  foi  leurs  opinions  sur  la 
grâce  ;  ils  ont  dit  :  C'est  la  croyance  de  YE- 
glise, puisque  c'est  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin ,  toujours  approuvée  et  embrassée 
de  YEglise.  Sans  entrer  dans  aucune  discus- 
sion, l'on  a  pu  se  borner  à  leur  demander  : 
Avant  Baïus,  Jansénius  et  Quesnel,  croyait- 
on  ainsi  dans  YEglise?  en  étiez-vous  per- 
suadés vous-mêmes  avant  d'avoir  lu  les  ou- 
vrages de  ces  nouveaux  docteurs?  Quand 
cela  serait,  il  faudrait  encore  voir  si  cette 
doctrine  a  été  enseignée  par  les  Pères  qui 
ont  précédé  saint  Augustin,  puisque  lui- 
même  a  fait  profession  de  s'en  tenir  à  ce  qui 
était  cru  et  professé  avant  lui,  et  a  prescrit 
celte  règle  à  tous  les  fidèles. — Nous  conve- 
nons que  quand  le  corps  des  pasteurs  fait 
des  lois,  cet  acte  d'autorité  ne  se  borne  point 
à  un  simple  témoignage  ;  mais  puisqu'au- 
cune  société  ne  peut  subsister  sans  lois,  il 
faut  absolument  qu'il  y  ail  dans  YEglise  une 
autorité  législative.  Or,  celte  autorité  ne 
peut  pas  être  exercée  par  le  corps  entier  d  s 
fidèles  dispersés  dans  les  différentes  parties 
du  monde,  il  faut  donc  qu'elle  le  soil  par 
les  pasleurs  que  Jésus-Christ  a  chargés  de 
la  conduite  du  troupeau.  C'est  à  eux,  par 
conséquent,  de  statuer  ce  qui  est  nécessaire 
pour  maintenir  l'intégrité  de  la  foi,  l'usage 
salutaire  des  sacrements ,  la  décence  du 
culte,  la  pureté  des  mœurs,  l'ordre  et  la  po- 
lice de  YEglise  ;  les  hérétiques  même  ont 
accordé  ce  pouvoir  à  leurs  propres  pasteurs, 
après  l'avoir  refusé  à  ceux  de  YEglise  ca- 
tholique. Yoy.  Autorité  de  l'Eglisk  et  Lois 

ECCLÉSIASTIQUES. 

Dès  à  présent  l'on  conçoit  l'évidence  ù'una 
quatrième  conséquence,  savoir  que  YEglise 
est  infaillible;  cette  infaillibilité  ,  comme 
l'observe  encore  M.  Bossuet  ,  n'est  autre 
chose  que  la  certitude  invincible  du  témoi- 
gnage qu'elle  rend  de  su  doctrine,  et  l'obli- 
gation dans  laquello  est  chaque  fidèle  d'ac- 
quiescer et    de  croire  à  ce   témoignage  (1). 

11  est  impossible  qu'une  grande  multi- 
tude de  pasteurs  dispersés  dans  le9  divers 
diocèses  de  la  chrétienté,  ou  rassemblés 
dans  un  concile,  aient   le    menu?  tour  d'es- 

(  1  )  Nous  donnerons  les  preuves  de  r  ei  le  prérogative, 
nous  en  déterminerons  l'objet  et  le  mode  par  loauel 
elle  peut  s'exercer,  au  mol  la;  aii.liuii.ité. 
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prit,  le  même  caractère,  des  passions,  des 
préjugés  ,  des  intérêts  semblables  ;  il  est 
donc  impossible  que  tous  se  trompent  sur 
un  fait  palpable,  ou  veuillent  tous  en  impo- 
ser sur  ce  fait.  Lorsqu'ils  disent  :  voilà  sur 
telle  question  la  croyance  crue  et  professée 
dans  nos  Egl'ses,  croyance  que  nous  y'avons 
trouvée  établie,  et  que  nous  avons  continué 
d'enseigner  sans  réclamation  ;  s'ils  avaient 
faussement  porté  ce  témoignage,  il  serait  im- 
possible qu'ils  ne  fussent  pas  contredits  par 
la  réclamation  de  leurs  ouailles.  S'il  y  a 
donc  un  fait  public,  porté  au  plus  haut  de- 
gré de  notoriété  et  de  certitude  morale  , 
c'est    celui-là. 

On  dira  peut  -  être  que  du  temps  de 
l'arianisme ,  des  conciles  assez  nombreux 
ont.  professé  et  signé  cette  bérésie;  ils  en 
imposaient  donc  sur  le  fait  de  la  croyance 
des  Eglises,  mais  nous  osons  défier  nos 
adversaires  d'en  citer  un  seul  dans  lequel 
les  évèqucs  ariens  aient  osé  affirmer  qu'a- 
vant Arius  ,  leur  troupeau  ne  croyait  ni 
la  divinité  du  Verbe,  ni  sa  coéternilé  avec 
Dieu  le  Père,  ni  sa  consubstantialité.  11  y 
en  eut  même  très-peu  qui  osassent  exprimer 
dans  leur  confession  de  foi  que  le  Verbe 
était  une  créature,  que  Jésus-Christ  n'était 
pas  Dieu  dans  le  sens  propre  et  rigoureux  de 
ce  terme.  Le  très-grand  nombre  s'obstinè- 
rent seulement  à  supprimer  le  terme  de  con- 
substantiel,  sous  prétexte  qu'il  était  suscep- 
tible d'un  mauvais  sens.  Le  fait  de  la 
croyance  ancienne  et  universelle  des  Egli- 
ses n'a  donc  jamais  été  douteux  :  et  si  les 
ariens  avaient  voulu  s'y  tenir,  la  contesta- 
tion aurait  été  finie.  —  Quand  l'attestation 
des  pasteurs  serait  envisagée  comme  un  té- 
moignage purement  humain,  il  y  aurait  déjà 
de  la  folie  à  ne  vouloir  pas  y  déférer  ;  mais 
il  n'en  est  pas  ainsi.  Un  autre  fait  incontes- 
table est  que  les  apôlres  ont  été  envoyés  par 
Jésus-Chr.\st,  leur  nom  même  en  dépose,  et 
qu'ils  ont  îait  des  miracles  pour  prouver 
leur  mission.  Il  n'est  pas  moins  certain  qu'à 
leur  tour  ils  ont  établi  des  pasteurs  ;  que 
chaque  évêque,  par  l'ordination  et  par  voie 
de  succession,  a  reçu  sa  mission  des  apôtres, 
par  conséquent  de  Jésus-Christ.  La  formule 
de  l'ordination,  Recevez  te  Saiat-Esprit,  et  la 
profession  que  fait  chaque  évêque  d'avoir 
besoin  de  celle  mission,  atteste  qu'il  ne  s'at- 
tribue pas  le  droit  de  rien  inventer  de  son 
chef.  C'est  donc  un  témoin  revêtu  de  ca- 
ractère et  de  mission  divine  pour  attester  la 
doctrine  de  V Eglise,  des  apôtres  et  de  Jésus- 
Christ.  La  croyance  que  l'on  donne  à  ce  té- 
moignage ne  porte  donc  pas  sur  un  fonde- 
ment humain,  mais  sur  la  perpétuité  de  la 
mission  que  Jésus-Christ  a  donnée  à  ses  en- 
voyés ;  ce  n'est  plus  une  foi  humaine,  mais 
une  foi  divine. 

Ces  mêmes  vérités  sont  évidemment  prou- 
vées par  les  textes  de  l'Ecriture  sainte  que 
nous  avons  allégués;  lorsque  nous  les  op- 
posons aux  protestants,  ils  nous  accusent  de 
tomber  dans  un  cercle  vicieux,  de  prouver 
l'autorité  infaillible  de  Y  Eglise  par  l'Ecri- 
ture,   et    ensuite    l'Ecriture    par   l'autorité 


de  l'Eglise.  Ils  en  imposent  évidemment; 
nous  leur  citons  l'Ecriture,  parce  qu'ils  ne 
veulent  point  d'autre  preuve  ni  d'autre  rè- 
gle de  foi;  c'est  un  argument  personnel  con- 
tre eux,  tiré  de  leurs  propres  principes  : 
mais  indépendamment  de  l'Ecriture,  l'auto- 
rité infaillible  de  l'Eglise  est  démontrée  par 
la  mission  divine  des  pasteurs  et  par  la  consti- 
tution du  christianisme.  VOIJ.  INFAILLIBILITE. 

Ce  sont  les  protestants  mêmes  qui  tombent 
dans  un  cercle  vicieux.  Ils  soutiennent  que 
l'Ecriture  est  la  seule  règle  de  foi  ;  que  tout 
particulier,  quelque  ignorant  qu'il  soit,  a 
droit  d  y  donner  le  sens  qui  lui  paraît  lo 
plus  vrai  ;  que  Dieu  lui  a  promis  la  lumière 
nécessaire  pour  le  découvrir,  et  ils  préten- 
dent le  prouver  par  des  passages  de  l'Ecri- 
ture. D'autre  côté,  YEglise  catholique  en- 
tière lear  soutient  qu'ils  prennent  mal  le 
sens  de  ces  passages,  que  de  tout  temps  on 
les  a  entendus  autrement.  Comment  les  pro- 
testants prouveront-ils  le  contraire?  Sera- 
ce  encore  par  l'Ecriture? 

De  là  les  incrédules  tirent  un  sophisme 
spécieux.  Les  catholiques,  disent-ils,  prou- 
vent contre  les  protestants,  que  chez  eux  un 
simple  fidèle  ne  peut  pas  être  certain  de  la 
divinité  ni  du  sens  de  tel  passage  de  l'Ecri- 
ture sainte.  D'autre  part,  les  protestants  font 
voir  aux  catholiques  qu'il  est  pour  le  moins 
aussi  difficile  de  s'assurer  de  l'autorité  de 
VEglise  que  de  celle  de  l'Ecriture  sainte. 
Donc,  chez  les  uns  et  les  autres,  la  foi  est 
aveugle  et  se  réduit  à  un  enthousiasme  pur. 
— Mais  il  est  faux  qu'un  simple  fidèle  catho- 
lique n'ait  à  sa  portée  aucune  preuve  de 
l'autorité  de  VEglise:  M  en  est  convaincu 
par  la  succession  et  la  mission  des  pasteurs, 
fait  pub'ic  et  indubitable  ;  par  leur  union 
dans  la  foi  avec  un  seul  chef,  union  qui 
constitue  la  catholicité  de  VEglise  ;  il  com- 
prend que  celte  voie  d'enseignement  est  la 
seule  proportionnée  à  la  capacité  de  tous  les 
fidèles ,  par  conséquent  celle  que  Jésus- 
Christ  a  choisie. 

Les  protestants  soutiennent,  qu'en  éta- 
blissant VEglise  juge  du  sens  de  l'Ecriture, 
nous  lui  attribuons  une  autorité  supérieure 
à  celle  de  Dieu  ;  et  ils  attribuent  eux-mêmes 
cette  autorité  à  chaque  particulier.  Voy 
Foi,  §  1  ;  Ecuiture  sainte,  §  V. 

Enfin,  une  cinquième  conséquence  de  nos 
principes,  est  que  hors  de  l'Eglise  point  de 
salut,  c'est-à-dire,  que  tout  infidèle  qui  con- 
naît VEglise  et  refuse  d'y  entrer,  que  tout 
homme  élevé  dans  son  sein,  et  qui  s'en  sé- 
pare par  l'hérésie  ou  par  le  schisme,  se  met 
hors  de  la  voie  du  salut,  se  rend  coupable 
d'une  opiniâtreté  damnable.  Jésus-Christ  ne 
promet  la  vie  éternelle  qu'aux  brebis  qui 
écoutent  sa  voix,  celles  qui  fuient  son  ber- 
cail seront  la  proie  des  animaux  devorauts 
(Joan.  x,  12,  etc.)  [1]. 

(I)  Il  va  peu  de  maximes  qui  aient  été  l'objet  de 
plus  vives  attaques  que  celle-'  i  :  Hors  de  l'Eglise 
point  de  sulul.  L'opinion  de  M.  Frayssinous  résume 
très-bien  noire  croyance  sur  ce  point  important  : 
pour  ne  pas  scinder  ce  qui  concerne  le  Sulul,  nous  re- 
mettons a  la  rapporter  au  moi  Salut;  nous  citerons  ce- 
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Pour  rendre  rr-tlc  maxime  odieuse,  les  hé- 
rétiques et  les  incrédules  supposent  que, 
suivant  noire  sentiment,  ceux  qui  sont  dans 

pendant  ici  l'opinion  de  M.  de  Uavignan  sur  ce,  sujet. 

«  Pour  ceux,  dil  il,  qui  nous  accusent  de  bar- 
barie ,  nous  ino. tirerons  la  sainteté,  la  houle  de 
ce  domine,  c'est-à-dire  sa  conformiié  avec  les  attri- 
buts divins.  Nous  vengerons  Dieu  cl  soa  Eglise,  ou- 
tragés et  méconnus. 

«  Pour  ceux  qui  s'élèvent  roture  le  moindre 
dogme  défini  et  positif,  nous  montrerons  la  justice  et 
ta  nécessité  de  celle  unité  exclusive  de  l'Eglise. 

«  A  l'égard  de  l'indifférence  ou  systématique  ou 
sceptique,  nous  établirons  la  vérité  du  dogme.  :  Hors 
de  l'Eglise  point  de  salut  :  vérité  de  loi  el  même  de 
raison,  bien  digne  d'être  méditée  sérieusement. 

i  Enfin,  pour  ceux  qui  veulent  retrouver  une 
sorte  d'Unité  parmi  les  débris  flouants  de  la  réforme, 
nous  rappellerons  exactement  le  sens  et  l'application 
du  principe  de  l'unité  catholique,  du  dogme  si  mal 
connu  et  si  ardemment  combattu  de  la  nécessité 
exclusive.  > 

Voici  comment  il  prouve  el  développe  ces  différen- 
tes parties. 

«  1°  Sens  du  dogme.  C'est  l'opinion  d'excellents 
esprits,  que  la  meilleure  démonstration  de  la  reli- 
gion, la  meilleure  défense  de  l'Eglise,  serait,  de  nos 
jours  surtout,  une  exposition  fidèle,  claire  et  lorle  de 
ses  dogmes  et  de  sa  foi  tout  entière.  Il  y  a  tanl 
d'ignorance  en  matière  de  catholicisme,  même  parmi 
ceux  qui  se  piquent  de  savoir  el  d'étude,  que  c'est 
une  découverte  souvent,  el  une  invention  nouvelle 
pour  plusieurs,  que  la  vieille  el  simple  vérité  catho- 
lique. Quelque  chose  de  semblable  n'arrivera-l-il  pas 
pour  un  certain  nombre  ,  après  l'explication  exacte 
et  vraie  de  ce  dogme  terrible  :  Hors  de  l'Eglise  point 
de  salut? 

«  Le  point  de  dépari  esl  celui  ci.  Dieu  lui-même 
a  révélé  la  loi  d'entrer  dans  l'Eglise  ,  il  en  a  imposé 
la  nécessité  pour  le  salut.  Nul  ne  sera  sauvé  s'il 
n'appartient  à  l'Eglise,  ou  de  fait  el  en  réalité,  ou 
de  désir  el  par  le  vœu  du  cœur.  Ce  dés  r  n'a  pas 
besoin  d'être  explicite  et  formel,  d'èlre  le  produit 
d'une  connaissance  positive  de  l'Eglise  véritable;  il 
suffit  qu'il  y  ait  une  disposition  du  cœur,  contenant 
implicitement  le  vœu  d'appartenir  à  l'Eglise. 

«  Ce  désir  suffisant  pour  remplacer  la  réalité,  sup- 
pose comme  condition  nécessaire  ou  l'erreur  de 
donne  foi,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  l'impossibi- 
lité de  connaître  l'Eglise.  Ainsi  ,  le  protestant  de 
-bonne  foi  qui  se  croit  sincèrement  dans  la  vérité,  sera 
sauvé,  6i  d'ailleurs  il  n'a  commis  aucun  de  ces  pé- 
chés graves  nui  excluent  du  ciel.  L'ignorance  invin- 
cible n'est  done  point  eu  soi  une  cause  de  damnation. 
Saint  Paul  l'enseigne,  et  l'Eglise  l'a  défini  contre 
Daïus.  L'infidèle,  le  païen  ne  seront  certainement 
pas  réprouvés  pour  ce  qu'ils  n'onl  pu  connaître, 
pour  ce  qu'ils  ont  ignoré  invinciblement.  Qu'est-ce 
kk»ne  qui  tombe  sous  l'exclusion  prononcée  :  Hors  de 
l'Eglise  point  de  salut  ?  Le  voici  bien  positivement. 
L'erreur  volontaire  et  coupable  en  elle-même  ou  dans  sa 
cause;  la  séparation  volontaire  el  coupable  de  l'unité; 
la  résistance  à  la  vérité  connus,  ou  au  moins  déjà  aper- 
i;ue  ;  le  doute  volontairement  gardé  ,  sans  effort  aucun 
pour  en  sortir;  la  négligence  à  rechercher  la  rente. 
Voilà  ce  que  proscrit  et  condamne  le  dogme  catholi- 
que :  Hors  de  l'Eglise  point  de  salut. 

<  Si  l'on  fait  l'hypothèse  de  l'innocence  et  de  la 
bonne  foi  au  sein  de  l'erreur  avec  l'absence  du  bap- 
tême el  l'ignorance  des  vérités  premières  et  néces- 
saires de  la  religion,  nous  répondons  après  saint 
Thomas  el  tous  les  théologiens  catholiques  :  <  11  faut 
tenir  pour  très-certain,  cerlissime  lenendum,  que, 
pour  sauver  l'infidèle,  par  exemple,  qui,  nourri  dans 
les  forêts  et  parmi  les  bêtes  sauvages,  a  suivi  la  di- 
rection naturelle  el  vraie  de  sa  raison,  Dieu  lui  ma- 


ie schisme  ou  dans  l'hérésie,  par  le  malheur 
de  leur  naissance  .  par  une  ignorance  in- 
vincible,  et  sans  qu'il   y  ail  de  leur    faule, 

nilestera  ce  qui  est  nécessaire  pour  former  an  moins 
le  vœu  el  le  désir  du  baptême  el  de  l'Eglise,  i  Qu'a 
donc  de  si  étrange,  de  si  cruel,  de  si  intolérant  une 
pareille  doctrine  ?  El  c'e-t  tout  le  sens  du  principe  : 
Hors  <le  l'Eglise  point  de  salut. 

«  Nous  nous  gardons  aussi  d'affirmer  jamais  posi- 
tivement la  réprobation  de  personne  en  particulier, 
qu'elles  qu'aient  été  la  patrie,  la  religion,  la  conduite 
même.  Dans  l'a  me  sur  le  seuil  de  l'éternité,  il  se 
passe  des  mystères  divins  de  justice  sans  doute, 
mais  aussi  de  miséricorde  et  d'autour.  Nous  nous 
abstenons  de  sonder  indiscrètement  les  conseils  di- 
vins. En  résumé,  l'erreur,  le  doute,  la  négligence, 
volontaires  et  coupables,  excluent  du  salut.  Tel  est 
pour  l'Eglise  catholique  le  sus  du  principe  d'unité 
exclusive.  Qu'en  pensez- vous?  Ceux  qui  crienl  savent- 
ils  bien  ce  qu'ils  oui  voulu  combattre  ?  » 

Passant  ensu  le  à  la  seconde  partie,  M.  de  Kavi- 
gnau  s'exprime  ainsi  : 

i  "2°  Vérité  du  dr.gme.  Le  christianisme,  c'esl  l'E- 
glise avec  sa  souveraineté  et  son  infaillibilité  dans 
la  loi,  avec  la  papauté  :  comment  voulez-vous  dès 
lors,  puisqu'il  y  a  obligation  d'embrasser  le  chris- 
tianisme, qu'il  n'y  ait  pas  devoir  absolu  de  se  sou- 
mettre et  de  s'unir  à  l'Eglise  div.ne  el  infaillible  ? 
Donc,  le  principe  d'unité  exclusive  est  nécessaire- 
ment vrai.  Aussi,  dans  les  origines  de  l'Eglise  et  de 
la  foi  chrétienne,  rien  de  plus  formel  que  le  dogme  : 
Hors  de  l'Eglise  point  de  saint.  L'Eglise  dans  l'Evan- 
gile esl  le  loyaume,  la  cité,  la  maison,  le  bercail,  -ie 
corps.  Hors  du  royaume,  de  la  cile,  de  la  maison,  nul 
droit  aux  biens  du  dedans  ;  hors  du  corps,  le  mem- 
bre séparé  n'a  plus  de  vie.  Il  en  esl  donc  de  même 
hors  de  l'Eglise.  Si  l'on  n'écoule  pas  l'Eglise,  on  est 
comme  le  païen,  dil  Jésus-Ciuisl.  Mille  passages  de 
l'Ecriture  proclament  l'obligation  d'obéir  à  l'hglise, 
à  ses  pasteurs  enseignants  ,  pour  lairc  partie  du 
corps  de  Jésus  Christ,  pour  éviter  ie  retranchement 
cl  l'analhème  que  ptonouça  saint  Paul.  Touj  mis 
l'Eglise  exerça  le  droil  de  condamner  et  de  retran- 
cher de  lous  les  biens  el  de  tous  les  droits  spirituels 
ceux  qui  opiniâtrement  persévéraient  dans  l'erreur. 
Cette  conduite  de  l'Eglise  esl,  en  exercice  el  eu  ac- 
tion, le  principe  :  Hors  de  l'Eglise  point  de  salut. 
Sainl  Irénée,  au  nc  siècle,  écrivait  :  Le  Seigneur  vien- 
dra juger  lous  ceux  gui  sonl  hors  de  ta  vérité,  c'eU-à- 
dire  hors  de  l'Eglise.  Sainl  Cyprien  écrivait  à  Pom- 
poinus,  ép.  52  :  Ils  ne  peuven.  point  vivre  au  dehors, 
c.r  la  maison  de  Dieu  est  une  ;  il  n'y  a  de  sulut  pour 
personne,  si  ce  n'est  dans  le  sein  même  de  CE'jlite. 
Sainl  Augustin  disait  aussi  :  Nul  ne  parvient  au 
salut,  s'il  ne  (ait  partie  du  corps  de  Jésus-Chr^sl  gui  esl 
l'Eglise.  Or,  l'Eglise  de  saint  Irénée,  de  saint  Cy- 
prien, de  sainl  Augustin,  nous  l'avons  vu,  c'est  l'E- 
glise romaine.  Niez  donc  le  christianisme,  ou  accep- 
tez le  dogme  hors  de  l'Eglise  point  de  sulut,  tel  que 
nous  l'avons  expliqué. 

i  Vérilé  de  loi,  il  esl  aussi  vérité  de  raison.  Dans 
la  science,  la  politique,  la  philosophie,  la  vérilé  est 
une  et  exclusive  ;  on  procède  par  l'absolu  :  on  soûl  eut 
le  vrai,  on  exclut  le  faux.  L'exclusivisme,  ce  n'est  pas 
moi  qui  ai  inventé  ce  mot,  est  partout,  el  il  ne  serait 
pas  eu  religion  et  dans  l'Eglise!  Là  tout  serait  vrai 
ou  indifférent,  le  oui  Cl  le  non  !  Il  n'y  aurail  au- 
cune vérilé  absolue!  Tout  plairait  à  D.eu  !  t 

1M.  de  Kavignan  s'attache  ensuite  à  venger  ce 
dogme  du  reproche  de  ci  uau.é  el  d'intolérance  qu'on 
lui  adresse  si  souvent. 

«  5°  Sainteté  du  dogme.  Par  sa  nteté,  il  faut  en- 
tendre la  coiiloiiniié  avec  les  attributs  divins,  types 
du  saint  et  du  bon.  tjue  dil  le  dogme  que  nous  dé- 
fendons ?  Que  l'Eglise,  étant  suffisamment  proposée 
ei  connue,  il  y  a  obi  galion  nus  lue  d'y  entrer  pour 
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sont  exclus  du  salut.  C'est  une  accusation 
fausse.  «  Tous  ceux  qui  n'ont  point  parti- 
cipé, par  leur  volonté  et  avec  connaissance 

être  sauvé.  Or,  ce  do-jme  est  saint;  car  j'y  vois  d'a- 
bord l'obligation  de  rendre  un  culte  social  à  D'eu, 
auteur  de  la  société.    L'homme  e^l  arraché  à  l'indi- 
vidualisme :   c'est  l'union   des  hommes  proclamée, 
leur  qualité  de  frères  restituée  et  organisée.  De  plus, 
s'imposer  elle-même  pour  l'Eglise,  c'est  imposer  la 
sainteté  ;  car  en  elle,  préceptes  et  dogmes,  loul  est 
saint,  on  est  bien  obligé  d'en  convenir.  Et  l'on  sent 
quen    devenant  catholique  fidèle,   on  contracterait 
l'obligation  de  devenir  meilleur.  N'est-ce  pas  même 
pour  se  soustraire  à  celle  obligation,  si  sainte  cepen- 
dant, qu'on  crie  à  l'intolérance?  Enseigner  le  dogme 
de  l'unité  exclusive, c'est  arracher  l'homme  à  l'erreur 
volontaire  et  coupable,  au  doute,  à  la  mauvaise  foi, 
à  l'ignorance  consentie;   c'est  vouloir  soumettre  la 
libellé,  la  raison  au  joug  de  l'autorité,  pour  les  sau- 
ver d'un  déluge  d'erreurs  et  de  fluctuations,  pour 
les  fixer,   pour  les  arracher  au   malaise  et  à  l'an- 
goisse;   c'est    offrir    la    consolation   dans    tous   les 
maux,  protéger  la  pauvre  humanité  contre  le  déses- 
poir et  la  fureur.  Les  liens  pratiques  de  l'Eglise  peu- 
vent seuls  obtenir  ce  résultat  immense,  en  unissant 
l'homme  à  Dieu  et  à  ses  semblables,  en  le  réconci- 
liant avec  lui-même.  Tous,  sans  exception,  ont  dit  : 
Le   Catholicisme  est  une  voie   sûre  pour  le  salut. 
Hors  de  l'Eglise  catholique,  loul  ce  qu'on  peut  faire, 
c'est  d'arriver  au  doute,  disait  et  démontrait  Pascal. 
Donc  unilé  obligée  de  l'Eglise,  c'est  l'obligation  du 
plan  sacré  imposée  à  l'homme  ;   obligation   sainte 
évidemment,  que   proclament   la   conscience  et  la 
saison. 

«  C'est  l'intolérance  théologique;  soit,  mais  cette 
intolérance  est  sainte  ;  c'est  un  droit,  un  devoir,  le 
caractère  essentiel  et  inséparable  de  la  vérité,  qui, 
par  sa  nature,  exige  qu'on  l'embrasse  en  repoussant 
le  faux.  Mais  celle  intolérance  théologique  devait 
produire  la  tolérance  des  personnes,  la  tolérance  ci- 
vile, les  ménagements  de  la  charité.  Elle  l'a  fait 
ilans  l'Eglise.  Saint  François  de  Sales,  saint  Fran- 
çois Xavier,  saint  Vincent  de  Paul  et  Fénelon 
avaient  au  souverain  degré  l'intolérance  idéologique  ; 
ils  croyaient  à  l'Eglise  une  et  exclusive;  et  ce  fut  le 
principe  de  leur  ardent  amour  pour  leurs  frères  éga- 
rés, le  mobile,  la  cause  des  immense*  bienfaits 
qu'ils  versèrent  au  sein  de  l'humanité.  Connaissant 
l'esprit  de  la  véritable  Eglise,  ils  conseillère  it  aux 
rois  et  aux  peuples  la  lolérance  civile  el  la  douceur. 
Dans  l'énergie  et  dans  la  franchise  de  noire  zèle, 
tel  est  encore  notre  esprit.  Le  principe  de  l'unité 
exclusive,  je  crois  l'avoir  assez  prouvé,  est  saint. 
L'indifférence  permise  à  l'homme  entre  toutes  les 
religions,  n'esi  pas  sainte,  (.'est  lui  ,  el  lui  seul ,  qui 
fait  Dieu  cruel,  contradiction  absurde.  Suivant  ce 
principe,  Dieu  aurait  livré  l'homme  sans  guide,  sans 
certitude,  à  toutes  les  aberrations  de  l'esprit  et  ces 
sens,  se  forgeant  ici-bas  des  religions.  El  Dieu  ap- 
prouverait tout,  justifierait  tout,  sauverait  tout  !  > 

M.  de  Ravignan  place  ici  une  pensée  aussi  pro- 
fonde que  vraie  : 

«  Messieurs,  méditez  cette  pensée.  Pourquoi  donc 
proclamc-l  ou  le  salut  obtenu  dans  mules  les  Eglises 
et  par  tous  le>  genres  de  croyances?  Pourquoi  ?  Il  n'y  en 
a  qu'une  raison  possible,  c'est  qu'on  n'a  pas  en  soi  une 
conviction  réelle  de  la  vérité.  Si  on  l'avait, à  l'instant 
le  coniraire  serait  l'erreur.  Lin  remords  secret  qu'on 
n'avoue  pas,  qu'on  ne  s'avoue  pas  à  soi-même,  avertit 
sans  cesse  qu'on  est  hors  de  la  voie,  et  alors  on  cherche 
excuse  el  pardon  dans  une  indifférence  universelle 
de  toute  vérité.  Nous,  catholiques,  avec  le  sentiment 
intime  .et  doux  que  crée  la  po -session  de  la  vérité 
nous  excluons  el  condamnons  tout  ce  qfli  n'osi  pis 
la  loi  :  cl  notre  amour  pour  des  ficrej  égarés  puise 
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de  cause,    au   schisme   et   à    l'hérôsic,    font 
partie    do    la    véritable   Eglise.    «(Nicole, 
Traité  de  l'unité  de  l'Eglise  ,  liv.  il,  c.  3). 
Ainsi  l'enscignenlsninl  Augustin,  lib.de  Unit. 
Ecoles.,  c.  25,  n.  73;  lib.  1  de  Bapt.   contra 
Donntist.,  c.   k,  n.  5;  lib.  iv,  c.  1,  c.  16,   n. 
23  ;  Epist.  4-3,  ad  Gloriam,  n.  1,  etc.;  S.  FuJ- 
gence,  lib.  de  Fide,  ad  Petrum  ,  c.  39;  Sal- 
vian.,  deGubern.  Dei,  lib.  v,  cap.  2.  Si  quel- 
ques théologiens  mal  instruits  se  sont  ex- 
primés autrement,  leur  avis  ne  prouve  rien  ; 
loin  de  r.imencr  les  hérétiques  par  un  rigo- 
risme outre,  on  ne   fait  que   les  aigrir  da- 
vantage.  Voy.  Ignorance,  Hérésie. 

§  VI.  Notions  des  différentes  Eglises.  Quoi- 
que tous  les  catholiques  répandus  sur  la 
terre  composent  une  seule  et  même  société, 
que  l'on  nomme  l'Eglise  universelle,  on  y 
distingue  cependant  plusieurs  Eglises  parti- 
culières ;  el  l'on  nomme  toujours  Eglises 
chrétiennes,  les  sociétés  séparées  de  Y  Église 
catholique  par  le  schisme  et  par  l'hérésie. 
Nous  parlerons  des  principales,  sous  leut 
article  propre. 

En  Orient,  il  y  a  V Eglise  grecque  et  \'E- 
glise  syriaque;  dans  l'étendue  de  l'une  et  do 
l'autre,  il  y  a  des  catholiques  réunis  à  YE- 
glise  romaine.  On  y  connaît  les  sociétés  des 
jacohites,  des  cophtes,  des  Ethiopiens  ou 
Abyssins  ,  des  nestoriens  et  des  Armé- 
niens. 

Autrefois  Y  Eglise  grecque  et  Y  Eglise  la- 
tine ne  formaient  qu'une  seule  el  môme  so- 
ciété ;  mais  le  schisme,  commencé  au  neu- 
vième siècle  par  Photius,  et  consommé  dans 
le  onzième  par  Michel  Cérularius,  patriar- 
ches de  Constanlinople,  a   malheureusement 

dans  notre  conviction  même  exclusive  ses  plus 
compatissantes  ei  ses  plus  charitables  ardeuis.  > 

Enfin,  M.  de  Ravignan  montre  que  ce  dogme  est 
parfaitement  juste. 

<  4°  Justice  du  dogme.  Le  dogme  catholique  est 
vrai,  il  est  saint,  pourrait-il  ne  pas  être  juste  ?  Ici 
l'erreur  volontaire  et  coupable  est  condamnée,  con- 
damnée seule  ;  c'est  justice.  Les  devoirs  les  plus 
évidents  sont  imposés,  celui  par  exemple  de  la  voie 
la  plus  sûre  pour  arriver  à  l'éternelle  vie  ,  c'est  jus- 
lice.  C'esl  justice  d'arracher  l'homme  au  gouffre  de 
l'indifférence  el  du  douie  où  s'engloutiraient  l'intel- 
ligence el  l'instinct  religieux  ,  les  plus  nobles  facul- 
tés de  l'âme.  Contre  ce  mal  n'existe  qu'un  seul  re- 
mède, l'unité  exclusive.  Sans  elle,  l'homme  esl  libre, 
ou  plutôt  l'erreur  el  les  passions  sonl  libres,  et 
l'homme  est  asservi.  C'est  justice,  puisqu'une  révé- 
lation lui  fuite,  de  pourvoira  son  dépôt  el  à  sa  con- 
servation. Le  libre  examen  n'y  pourvoit  pas,  il  le  dé- 
truit :  voyez  plutôt  autour  de  vous.  C'est  justice 
d'organiser  la  socéié  religieuse,  de  lui  donner  des 
lois  ,  de  veiller  à  leur  observation  ;  sans  Eglise 
reçue,  rien  de  loul  ce!a  ;  sans  l'obligation  absolue  d'y 
enirer,  tout  cela  esl  vain. 

»  Le  ciel  esl  l'unité,  Dieu  y  règne;  l'enfer  est  le 
d  sordre;  mais  Dieu  y  règne  encore,  l'homme  cou- 
pal)  e  y  souffre.  La  terre  doit  commencer  le  ciel  : 
elle  doit  donc  garder  l'unité.  Gardons-nous  d'un 
e-pril  étroit  et  de  basses  idées.  Pauvre  intelligence, 
boni  c  à  tons  les  points  du  plus  court  horizon  ,  nous 
prétendons  bien  mesurer  Dieu  !  On  cite  l'infini  à  sa 
barre,  on  toise,  on  pèse,  on  coupe,  puis  on  adopte  ou 
l'on  tejelie.  Alors  c'en  esl  fait  de  l'ordre  du  monde, 
du  gouvernement  de  la  Providence;  enroh  trouvera 
certainement  qu'on  aurait  micili  l'ut  soi  même.  » 
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séparé  ces  deux  grandes  parties  de  V Eglise 
universelle.  Quoique  l'on  ail  lente  de  les 
réunir  dans  le  deuxième  concile  de  Lyon  et 
dans  celui  de  Florence,  les  (irecs  se  sont 
obstinés  à  demeurer  dans  le  schisme,  et  ils  y 
ont  ajouté  une  hérésie  formelle  sur  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit.  Les  Eglises  de 
Russie  et  quelques-unes  de  celles  de  Polo- 
gne sont  dans  les  mêmes  sentiments. — De- 
puis la  séparation,  l'on  connaissait  très-peu, 
en  Occident,  les  opinions,  les  rites,  la  dis- 
cipline des  Eglises  orientales  ;  mais  comme 
les  protestants  ont  prétendu  que  ces  Eglises 
avaient  la  même  croyance  qu'eux,  il  a  fallu 
prouver  le  contraire  ;  on  a  consulté  et  pu- 
blié leurs  liturgies  et  leurs  rituels  ;  il  en  est 
principalement  question  dans  les  ke  et  5* 
volumes  de  la  Perpétuité  de  la  Foi,  compo- 
sée par  l'abbé  Renaudot  ;  et  le  savant  ma- 
ronite Assémani  a  fourni  de  nouvelles  preu- 
ves dans  sa  Bibliothèque  orientale,  en  4  vol. 
in- fol. 

Les  protestants  disent  que ,  depuis  le 
schisme  de  ces  sectes  orientales,  le  préjugé, 
tiré  du  consentement  unanime  de  toutes  les 
Eglises  apostoliques,  ne  subsiste  plus.  Au 
contraire,  cette  preuve,  qui  n'est  pas  un 
simple  préjugé  ,  puisqu'elle  porte  sur  des 
faits,  en  est  devenue  plus  forte.  En  effet, 
nous  disons  aux  protestants  :  Les  Eglises 
orientales,  fondées  par  les  apôtres,  avaient 
la  même  croyance  que  V Eglise  romaine  , 
avant  leur  séparation;  depuis  douze  cents 
ans  qu'elles  ont  fait  bande  à  part,  elles  n'ont 
certainement  pas  emprunté  de  l'Eglise  ro- 
maine les  dogmes  que  vous  lui  reprochez 
comme  des  nouveautés;  donc  ces  dogmes 
étaient  universellement  crus  et  enseignés 
avant  le  schisme;  donc  ce  sont  des  leçons 
venues  des  apôtres  et  de  leurs  successeurs. 
|Les  sectes  protestantes  n'ont  d'ailLeurs  au- 
cune des  notes  ou  caractères  de  l'Eglise, 
comme  nous  le  prouvons  en  traitant  de  cha- 
cune des  Notes  de  l'Eglise.] 

Cela  ne  prouve  rien ,  répondront  sans 
•toute  nos  adversaires.  Quoique  ces  Eglises 
aient  toujours  fait  profession  de  garder  la 
doctrine  des  apôtres,  elles  s'en  sont  néan- 
moins écartées  sur  le  mystère  de  l'incarna- 
tion, et  sur  d'autres  points  que  vous  taxez 
d'erreurs  ;  donc,  au  iv*  siècle  ,  malgré  la 
même  profession  que  faisait  VEglise  univer- 
selle de  s'en  tenir  à  la  doctrine  des  apôtres, 
le  même  accident  a  pu  lui  arriver;  à  plus 
forte  raison  à  VEglise  romaine,  dans  les  siè- 
cles suivants. — Réponse  L'écart  des  sectes 
orientales  a  été  sensible,  public,  éclatant, 
puisqu'il  a  causé  un  schisme;  c'est  une  par- 
tie de  VEglise  universelle  qui  s'est  séparée 
du  corps,  et  ce  corps  à  réclamé  contre  la 
séparation  et  contre  l'innovation  qui  en  était 
la  cause.  Donc  toute  innovation  qui  se  serait 
laite  plus  tôt  ou  plus  tard  aurait  produit  le 
même  effet.  Or,  de  quel  corps  plus  nom- 
breux qu'elle  VEglise  romaine  s'est-ille  sé- 
parée dans  aucun  siècle?  Voilà  ce  que  les 
protestants  doivent  nous  apprendre,  avant 
d'afflrmer  que  celle  Eglise  a  change  la  doc- 
trine des  apôtres 


L'Eglise  d'Occident,  ou  VEglise  latine, 
comprenait  autrefois  les  Eglises  d'Italie, 
d'Espagne,  d'Afrique,  des  Gaules  et  des  pays 
du  Nord  ;  depuis  près  de  deux  siècles,  l'An- 
gleterre, une  partie  des  Pays-Bas,  plusieurs 
parties  de  l'Allemagne,  et  presque  tout  le 
Nord,  ont  formé  des  sociétés  à  part,  qui  se 
sont  nommées  Eglises  réformées,  mais  qui 
sont  dans  un  schisme  aussi  réel  que  celui 
des  Grecs,  et  qui  n'ont  entre  elles  aucun 
lien  d'unité  que  leur  aversion  pour  VEglise 
romaine.  Les  luthériens,  les  calvinistes,  les 
anglicans,  les  anabaptistes,  les  sociniens, 
les  quakers,  les  frères  moraves,  etc.,  sont 
aussi  peu  unis  entre  eux  qu'avec  les  catho- 
liques.  Voy.  Protestantisme. 

Pendant  que  l'Eglise  romaine  souffrait  ces 
perles  en  Europe,  elle  faisait  aussi  des  con- 
quêtes dans  les  Indes,  au  Japon,  à  la  Chine, 
en  Amérique.  L'indéfectibilité  est  promise 
à  VEglise  universelle  {Matlh.  xvi,  18),  mais 
elle  n'est  promise  à  aucune  Eglise  particu- 
lière; la  première  peul  être  plus  ou  moins 
élenduc  ;  mais  d'ici  à  la  fin  des  siècles  elle 
ne  sera  pas  entièrement  détruite.  La  plus 
grande  plaie  qu'elle  ait  reçue  depuis  son 
origine  est  celle  que  lui  a  faite  le  mahomé- 
tisme  au  vu*  siècle. 

VEglise  romaine  est  aujourd'hui  toute 
la  société  des  catholiques  unis  de  commu- 
nion avec  le  souverain  ponlife,  successeur 
de  saint  Pierre.  Dès  le  nc  siècle,  temps  au- 
quel vivait  saint  Irénée,  VEglise  de  Rome 
élail  déjà  nommée  lamèreet  la  maîtresse  des 
autres  Eglises  ;  elle  est  à  présent  la  seule  des 
Eglises  apostoliques  qui  subsiste;  toutes  les 
autres  ont  été  détruites.  Fondée  par  les 
apôtres  saint  Pierre  et  saint  Paul,  elle  a  en- 
voyé porter  la  lumière  de  l'Evangile  dans  tout 
l'Occident,  et  a  toujours  été  regardée  comme 
le  centre  de  l'unité  catholique  ;  quiconque 
n'est  point  soumis  au  ponlife  romain,  pas- 
teur de  VEglise  universelle,  n'apparlientplus 
au  troupeau  de  Jésus-Chrisl. 

On  voit,  par  l'histoire  des  donalistes,  que 
VEglise  d'Afrique  renfermait  près  de  huit 
cents  chaires  épiscopales  ;  mais  les  diocèses 
de  ces  évéques  n'étaient  pas  fort  étendus. 
Elle  a  donné  à  VEglise  des  docteurs  célèbres, 
saint  Cyprien  ,  saint  Augustin,  saint  Ful- 
gence.  Les  Golhs  el  les  Vandales,  infectés  de 
l'arianisme,  en  bannirent  la  religion  catho- 
lique au  v*  siècle:  les  Sarrasins,  qui  se 
sont  rendus  maîtres  de  l'Afrique  sur  la  lin 
du  vu*  siècle,  y  ont  absolument  détruit  le 
christianisme. 

L'Eglise  gallicane  a  été  de  tout  temps 
l'une  des  portions  les  plus  florissantes  de 
VEglise  universelle. Elle  a  conservé  constam- 
ment son  attachement  au  saint-siége,  sans 
s'écarlerde  l'ancienne  discipline  de  l'Eglise  ; 
<le  a  montré  un  zèle  égal  contre  les  héré- 
sies, contre  les  schismes,  contre  les  innova- 
lions  opposées  aux  anciens  canons;  sa  fidé- 
lité inviolable  envers  nos  rois,  la  protection 
el  les  encouragements  qu'elle  a  donnés  aux 
lettres,  la  multitude  de  saints  et  de  savants 
qu'elle  a  produits  seront  à  jamais  les  monu- 
ments  de  sa  gloire.  Ou  tonnait    l'histoire 
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quVna  donnée ïe  Porc  de  Longucval,  jésuiie, 
et  qui  a  été  continuée  par  les  Pères  de  Fon- 
lenay,  Brumoy  cl  Berthicr.  Voy.  Gallican. 
Si  l'on  veut  connaître  en  détail  les  progrès 
qu'a  faits  V Eglise  de  Jésus-Christ,  elles  per- 
tes qu'elle  a  essuyées  dans  les  différentes 
pariies  du  monde,  depuis  son  origine  jus- 
qu'à nos  jours,  il  faut  consulter  l'ouvrage 
de  Fabricius,  intitulé  :  Salutaris  Lux  Evan- 
gelii  loti,  orbi  per  divinam  gratiam  exoriens , 
w-l",  Hambourg,  1731. 

*  Eglise  tmompiiante.  C'est  l'Eglise  du  ciel.  Voy. 
Ciel,  Saints. 

*  Eglise  souffrante.  C'est  l'Eglise  du  Pcugatoire. 
Voy.  ce  mol. 

*  Eoi.ise  militante.  C'est  l'Eglise  de  la  terre,  dont 
il  est  parlé  dans  l'art.  Eglise. 

*  EGLISE  CATHOLIQUE  FRANÇAISE.  L'alliance 
de  la  religion  et  du  pouvoir  sous  là  restauration  avait 
créé  un  grand  nombre  d'ennemis  au  clergé.  Lorsque 
la  révolution  de  Juillet  éclata,  les  ecclésiastiques 
furent  dans  une  espèce  d'état  de  suspicion  d'Iiosiiliié 
à  la  cause  ilu  peuple.  Le  moment  paraissait  parfai- 
tement choisi  pour  créer  une  église  nationale.  L'abbé 
Cbalel,  né  à  Cannât,  alors  aumônier  dans  un  régi- 
ment de  carabiniers  de  la  garde  royale,  se  mit  à  ré- 
clamer par  la  voie  des  journaux  et  des  aflicbes  la 
réforme  de  l'Eglise.  Le  '23  janvier  1834,  il  ouvrit, 
avec  l'autorisation  de  M.  Udilon  llarrol,  préfet  de 
la  Seine,  une  chapelle  sens  le  nom  d'Eglise  catholique 
française,  litre  qui  renfermait  des  termes  conira- 
dicioires,  puisque  le  mot  catholique  signifie  universel, 
tandis  que  français  désigne  un  seul  peuple. 

Chalel  ne  pouvait  former  un  clergé  à  lui  seul.  Il 
appela  à  lui  tous  les  prêtres  interdits  des  diocèses. 
11  recruta  aussi  quelques  individus  chassés  des  sémi- 
naires, tels  que  AuzouetBIachère.  Il  les  fit  ordonner 
par  Juste  Thomas  Poulard,  ancien  évêque  de  Saône- 
et-Loire.  Chalel  désirait  pour  lui-même  le  caractère 
épiscopal.  Il  s'adressa  vainement  à  Grégoire  et  à  de 
Pradi,  et  même  à  Poulard  ;  ils  refusèrent  de  se  prêter 
à  ce  ministère  sacrilège.  Chalel  se  lia  avec  Fabre- 
Palaprai.  ancien  prêtre  constitutionnel,  alors  méde- 
cin, et  grand-matire  des  templiers,  qui  voulait  éta- 
blir en  France  le  culte  des  Joannites;  il  pensa  qu'en 
se  liant  avec  Chalel,  il  réussirait  plus  facilement. 
En  sa  qualité  de  grand-imiitre  des  templiers,  il  se 
crul  au  moins  le  pouvoir  de  faire  un  évéque  :  il 
parodia  sur  Chalel  quelques  cérémonies  du  sacre. 
Celui-ci  parut,  ledimanche  suivant,  dans  sa  chapelle, 
la  mitre  eu  tète  et  la  crosse  à  la  main.  Il  prit  le  titre 
de  Primai  des  (Jaules,  fil  des  ordinations,  conféra  la 
confirmation.  Il  annonça  qu'il  était  prêt  à  fournir 
des  prêtre»  à  toutes  les  paroisses  qui  lui  en  deman- 
deraient. Il  y  eut  plusieurs  communes  qui  acceptè- 
rent de  ses  prêtres.  .Mgr  de  Quelen  tenta  inutilement 
de  ramener  Chalel  ;  celui-ci  demeura  sourd  à  sa  voix 
et  se  glorilia  de  sa  résistance.  Cependant  son  église, 
dépourvue  de  toutes  ressources,  se  traînait  dans  la 
fange.  Il  pensa  lui  donner  un  peu  de  vie  en  chan- 
geant ses  chapelles  en  clubs  incendiaires.  La  police, 
qui  n'avait  rien  fait  pour  proléger  le  catholicisme, 
intervint  alors.  Les  prétendus  temples  de  l'Eglise 
catholique  française  lurent  fermés  à  Paris  cl  dans 
toute  la  France.  Après  l'inauguration  de  la  républi- 
que, Chatel  essaya  de  ressusciter  son  église  ;  per- 
sonne ne  répondu  à  son  appel.  L'Eglise  catholique 
française  est  morte  :  nous  espérons  que  c'est  pour 
toujours. 

*  EGLISE  DISPENSÉE.  L'Église  est  dépositaire 
de  la  vérité  chrétienne.  Elle  la  conserve  et  la  pro- 
clama aussi  bien  dispersée  que  réunie  en  concile. 
On  peut  voir  aux  mots  Aitouitl  i  cet .êsiastiqi t., 
CoNsimnioN-i  DOGH1TJQCE8,  comment  l'Eglise  dis- 
uovsce  déduit  les  dogmes. 


*  EGLISE  EVANGELIQUE  CHRETIENNE.  Lors- 
qu'on établit  pour  principe  religieux  l'interprétation 
particulière  de  chaque  individu  on  arrive  à  former 
autant  de  croyances  que  de  personnes.  Avec  le  prin- 
cipe protestant  il  est  donc  impossible  de  former  une 
société  chrétienne.  An>si  les  pays  où  le  protestan- 
tisme a  domine  ont  vu  pulluler  une  multitude  de 
sectes,  qui  s'ailaquanl  mutuellement,  sont  nécessai- 
rement une  source  de  désordres.  Une  saine  politique 
commandait  d'essayer  de  ramener  en  un  seul  corps 
toutes  les  sectes  divisées.  Un  Etat  pouvait  encore 
retirer  un  grand  avantage  de  l'union;  car  il  est 
conviant  que  l'unité  religîeu  e  sert  infiniment  à  réu- 
nir les  peuples  autour  d'un  principe,  et,  dans  le  cas 
d'une  guerre  étrangère,  centuple  les  forces  d'un 
empire. 

Fenêtres  de  ces  grandes  maximes  politiques,  deux 
ministres  ayant  persuadé  au  duc  de  Nassau  d'opérer 
la  réunion  des  sectes  qui  divisaient  ses  Etats,  on 
convoqua  les  ministres  des  cubes  dissidents  du 
duché.  Il  leur  fut  présenté  un  symbole  tellement 
large,  que  chacun  put  l'accepter,  saut  à  chacun  d'y 
ajouter  en  son  particulier  tout  ce  qu'il  jugerait  con- 
venable. L'essentiel  était  d'établir  un  rite  extérieur 
admis  par  lotit  le  monde.  On  s'arrêta  sur  ce  point. 
Tous  les  protestants  présents  calvinistes  et  luthé- 
riens firent  la  cène  ensemble,  malgré  la  diversité  de. 
leurs  croyances  sur  la  présence  réelle.  Jamais  on 
n'avait  vu  un  exemple  aussi  exorbitant  d'indiffé- 
rence religieuse.  Les  politiques  se  réjouirent.  Le  roi 
de  Prusse  crut  la  mesure  excellente.  Quelques  mois 
après,  le  27  septembre  1.SI7,  il  réunit  ainsi  los  mi- 
nistres de  lotîtes  les  sectes  de  ses  étals  et  forma  une 
Eglise  nationale  due  Evangélique  chrétienne.  11  s'ap- 
pliqua ensuite  à  lui  donner  une  liturgie.  C'était  une 
sorte  de  messedes  catéchumènes,  à  laquelle  il  ajouta 
le  Sauctus,  le  Mémento  des  vivants  et  le  Pater.  Il  n'y 
eut  ni  offertoire,  ni  consécration,  m  communion. 
L'union  fut  consommée.  Si  quelques  sectes  ou  quel- 
ques individus  faisaient  Eglise  à  part,  on  essayait  de 
les  ramener  dans  le  giron  de  VEvangélique  par  des 
menaces  et  des  récompenses. 

L'Eglise  évangélique,  établie  contrairement  aux 
principes  du  protestantisme,  devait  succomber  sous 
le  poids  de  l'inconséquence.  Le  Rongisme,  eu  voulant 
déchirer  le  sein  de  l'Eglise  catholique  d'Allemagne, 
poria  de  bien  plus  rudes  coups  à  l'évangélisme  : 
car  la  plupart  des  disciples  de  Ronge  étaient  des 
évangéltstes  qui  abandonnaient  l'Eglise  nationale 
pour  embrasser  le  parti  des  nouveaux  sectaires. 
L'Eglise  évangélique  élail  en  pleine  dissolution, 
lorsque  le  mouvement  révolutionnaire  de  1848  ;i 
éclaté.  Les  souverains  d'Allemagne  ont  autre  chosa 
à  faire  qu'à  s'occuper  de  sectes  religieuses.  Le  ca- 
tholicisme acquiert  de  nouvelles  forces  dans  ces 
contrées.  L'évangélisme,  qui  était  destiné  à  le  tuer, 
n'aura  probablement  servi  qu'à  lui  donner  une  nou- 
velle vie. 

¥  ÉGLISE  (Petite-).  Nous  avons  vu,  aux  articles 
Anticoncoudàtaiues,  Blanchard,  l'opposition  que 
firent  au  Concordat  un  grand  nombre  d'évêques  et 
de  prêtres,  mus  peut  cire  plus  par  une  pensée  poli- 
tique que  par  un  sentiment  religieux.  11  n'en  résulta 
pas  moins  un  schisme  connu  sous  le  nom  de  Petite 
Eglise.  H  se  forma  en  Angleterre,  cl  passa  de  là  sur 
le  continent.  Il  se  fortifia  surtout  dans  les  provinces 
qui  défendaient  le  principe  de  la  légitimité.  La  Bre- 
tagne et  la  Vendée  virenl  des  communes  tout  en- 
lières  se  soustraire  à  l'autorité  des  évèques  et  des 
pi  êtres  nommés  sous  l'empire  du  Concordat.  Nou> 
avons  vu  que  le  schisme  ne  cessa  pas  même  avec 
la  Restauration  :  il  compta  alors  Ton  peu  d'évoqués, 
cl  finit  par  ne  plus  en  avoir  aucun;  mais  il  eut 
encore  un  certain  nombre  de  prêtres  qui  étaient 
suivis  avec  zèle  par  les  ardents  ennemis  du  Concor- 
dat. La  Petite-Eglise  est  aujourd'hui  anéantie.  S'il  y 
a  encore  dos  piètres  et  des  lidùles  qui  y  tiennent  au 
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lon<l  du  coeur,  ils  n'ont  pas  d'Eglise,  cl  ne  rencon- 
trant pas  d'écho,  leurs  croyances  sonl  solitaires:  ils 
n'osent  les  manifester  à  haute  voix. 

Le  fondement  sur  lequel  reposait  le  sch'smc  est 
que  le  pa-ï  Pie  VII  n'a  pu,  sans  jugement  canoni- 
que, priver  les  titulaires  de  leur  juridiction.  Tout  ce 
qui  s'est  l'ait  en  vertu  du  Concordat  est  donc  nul  et 
de  nul  effet.  Mgr  Duiey  réfute  tic --bien  celle  diffi- 
culté dans  son  édition  du  Dictionnaire  de  liergier. 

«  En  principe,  dit-il,  et  en  thèse  générale,  il  est 
vrai  qu'on  ne  Saurait  forcer  un  évoque,  à  donner  sa 
démission,  et  que  le  seul  moyen  légitime  de  lui  ôler 
la  juridiction  qu'il  a  de  droit  divin  sur  son  diocèse, 
c'est  un  jugement  canonique,  un  jugement  conforme 
aux  lois  et  aux  règles  qui  sont  en  usage  dans  l'Eglise, 
de  temps  immémorial.  Mais  il  faut  bien  remarquer 
(pie  jaunis  il  ne  s'était  présenté  une  question  pa- 
reille à  celle  que  lirent  naître  les  circonstances  dans 
lesquelles  le  Concordat  fut  conclu.  On  n'avait  jamais 
demandé  si  l'autorité  supérieure,  dont  le  pape  est 
revêtu  dans  l'Eglise,  s'étend  assez  loin  pour  déposer 
(mit  d'un  coup  tous  les  évoques  d'un  grand  royaume, 
et  nulle  règle  canonique  n'avait  du  être  établie  pour 
diriger  le  souverain  pontife  dans  un  pareil  exercice 
de  sa  puissance.  L'Eglise  ne  po  e  pas  ainsi  des 
miesiions  oiseuses;  elle  ne  porte  pas  des  canons  à 
priori  pour  tous  les  cas  possibles  ou  imaginables  ; 
elle  se  couienie  d'agir  ou  de  décider  à  mesure  que 
les  événements  le  demandent  et  conformément  aux 
circonstances ,  développant  son  pouvoir  selon  les 
besoins,  mais  ne  retendant  jamais  au  delà  des  bor- 
nes que  Jésus-Christ  y  a  mises.  Mais  enfin  la  question 
♦■si  tout  à  l'ait  mal  posée  par  les  unticoncordaiistes. 
Il  s'agissait  de  savoir  s'il  y  a  ou  s'il  peut  y  avoir 
des  cas  où  il  soit  nécessaire,  pour  le  bien  de  l'Eglise, 
qu'un  évèque  donne  sa  démission;  si,  en  ce  cas, 
c'est  pour  l'évêque  une  obligation  de  conscience  de 
la  donner  ;  et  s'il  appartient  tellement  à  cet  évèque 
de  juger  cl  de  la  nécessité  et  de  l'obligation  dont 
nous  parlons,  que  son  consentement  soit  absolument 
indispensable  pour  légitimer  ce  qui  aurait  été  décidé 
par  le  chef  suprême  de  l'Eglise. 

i  Que  le  bien  d'une  église  puisse  demander  quel- 
quefois qu'un  évèque  en  abandonne  le  gouverne- 
ment, en  donnant  sa  démission,  et  que  dans  ce  cas 
cela  devienne  pour  lui  d'une  obligation  rigoureuse 
de  conscience ,  même  en  supposant  qu'il  n'y  ail 
aucun  reproche  canonique  à  lui  faire  ,  ou 'encore 
qu'il  soit  l'objet  de  préventions  injustes,  et  d'une 
persécution  inique,  c'est  ce  que  personne  ne  révoque 
en  doute.  Qu'il  y  ail  dans  l'Eglise  une  autorité  com- 
pétenle  pour  prononcer  dans  ces  circonstances  cri- 
liques  el  difficiles  on  ne  saurait  le  nier  non  plus, 
ni  en  droit  ni  en  fait ,  puisqu'on  voit  plusieurs 
exemples  de  faits  pareils  dans  l'histoire  ecclésiasti- 
que, spécialement  lorsqu'il  s'est  agi  de  réconcilier 
»les  scliismatiques  et  des  hérétiques  ,  et  que  d'ail- 
leurs on  ne  saurait  suppo-er  que  Noire-Seigneur 
n'ait  pas  donné  à  son  Eglise  toute  l'étendue  d'auto- 
rité nécessaire  pour  pourvoir  à  tous  ses  besoins. 
Seulement,  dans  la  plupart  des  circonstances,  on  a 
suivi  des  règles,  des  usages  établis;  ce  sonl  des 
conciles  provinciaux  ou  autres  qui  ont  prononcé 
ordinairement,  et  toujours  on  a  demandé  le  consen- 
tement des  parties  intéressées.  Mais  ici  quelle  réu- 
nion d'évèques  eût  éié  po=s  blc?  Les  circonstances 
étaient  si  impérieuses,  que  si  le  pape  cul  hésité  ou 
refusé  d'agir  comme  il  le  lit,  le  schisme  pouvait  être 
établi  pour  toujours  en  France.  N  uis  convenons 
que  lous  les  actes  et  toutes  les  mesures  adoptées 
par  un  souverain  pontife  ne  sont  pas  essentielle- 
ment infaillibles,  essentiellement  conformes  au  droit 
et  au  bien  :  l'ie  VU  lui-même  se  repentit  plus  tard 
d'avoir  cédé  aux  exigences  de  l'empereur,  dans  l'es- 
|ère  de  concordai  qu'il  conclut  avec  lui  à  Fontai- 
nebleau eu  1815,  et  il  rétratia  sa  signature.  Mais 
I  Eglise  universelle  approuva  la  conduite  qu'il  avait 


l'  nue  dans  la  circonstance  d  ni  il  s'agit  ici  ;  et  la 
chose  est  si  vraie,  que  les  évéques  non-démission- 
naires demeurèrent  avec  leurs  prêtres  dans  un  iso- 
lement complet.  Us  avaient  d'ailleurs  un  bel  et  noble 
exemple  dans  l'histoire  de  l'E.:lise.  Saint  Grégoire 
de  Nazianze ,  placé  sur  le  siège  de  Constantinople 
par  Théodose  ,  ayant  entendu  murmurer  quelques 
évéques  de  ce  qu'il  avait  abandonné  l'Eglise  qu'il 
gouvernail  auparavant,  et  s'était  laissé  transférer, 
contre  l'usage,  à  un  siège  plus  élevé,  se  présenta  au 
milieu  du  concile  qui  se  tenait  alors  dans  cette  ville, 
ei  dit  à  ses  collègues  ces  paroles  remarquables  : 
«  Si  c'est  à  cause  de  moi  que  s'est  soulevée  celle 
lempèle,  je  ne  vaux  pas  mieux  que  le  prophète  Jo- 
nas.  —  Qu'on  me  jette  à  la  mer,  et  que  l'Eglise  soit 
en  paix  !  >  Et  le  grand  homme  se  démit  sans  regrei, 
avec  joie  même,  heureux  de  déposer  un  fardeau  dont 
il  sentait  touie  la  pesanteur,  el  de  rentrer  dans  le 
calme  de  la  vie  privée. 

«  Les  pouvoirs  conférés  par  Jésus-Christ  à  sou 
Eglise  eussent  donc  été  insuffisants  ,  si  dans  les 
circonstances  extraordinaires  où  elle  se  trouvait  au 
commencement  de  ce  siècle  en  France,  elle  n'avait 
pu  pourvoir  au  gouvernement  légitime  et  régulier 
des  diocèses,  sans  obtenir  préalablement  le  consen- 
tement des  anciens  évéques,  donné  ou  forcé  selon 
des  règles  qui  n'existaient  pas  ou  qui  évidemment 
étaient  inapplicables.  Mais  à  supposer  même  que  , 
dans  le  droit  rigoureux  ,  leur  juridiction  ne  leur  eût 
point  éié  enlevée  par  le  souverain  pontife,  il  n'en 
esi  pas  moins  vrai,  1°  que  le  souverain  Pontife  pou- 
vait ,  en  usant  de  sa  suprématie,  pourvoir  au  gou- 
vernement des  églises  de  France  par  des  vicaires 
apostoliques  qui  les  administreraient  provisoirement 
cl  jusqu'à  nouvel  ordre  ;  2"  que  dans  celle  hypo- 
thèse ,  admise  en  effet  par  quelques-uns  des  non- 
démissionnaires,  mais  qu'ils  devaient  admettre  lous, 
puisqu'elle  n'est  que  l'expression  en  fait  d'un  pouvoir 
que  personne  ne  refuse  au  chef  de  l'Eglise  catholi- 
que, l'exercice  de  la  juridiction  des  anciens  évéques 
par  eux-mêmes  ou  leurs  grands  vicaires  dans  leurs 
diocèses,  devenail  illégitime,  schisinatique,  el  une 
source  des  troubles  religieux  les  plus  graves  ;  5"  qu'ils 
abusèrent  de  ce  qu'il  pouvait  y  avoir  de  plausible 
clans  leurs  prétentions  ,  en  s'atlribuanl  une  juridic- 
I ion  qu'ils  étendaient  hors  des  limites  de  leurs 
anciens  diocèses  ,  en  supposant  que  l'autorité  du 
souverain  pontife  avait  pu  el  dû  cesser  par  le  fait 
même  du  Concordat ,  qu'il  n'y  avait  plus  qu'une 
intrusion  générale  dans  l'Eg  ise  ,  au  moins  dans 
l'Eglise  de  France,  et  en  se  regardant,  euv  el  leurs 
adhérents  du  second  ordre,  comme  suffisamment 
autorisés  par  là  à  exercer  lous  les  pouvoirs  ecclé- 
siastiques  dans  loule  l'étendue  du  royaume.  » 

EGLISE,  édifice  dans  lequel  s'assemblent 
les  chrétiens  pour  rendre  à  Dieu  leur  culte. 
On  voit,  par  saint  Isidore  de  Damietle,  que 
chez  les  (irecs,  sxxXqo-uc  signifiait  l'assem- 
blée des  fidèles,  el  que  le  lieu  de  l'assemblée 
se  nommait  èy.x.ln'yicu.rrripio-j.  H  se  nommait 
aussi  Ku/iKuwv,  dominicum,  mol  qui  semble 
s'être  conservé  dans  les  noms  kerk,  ktrk, 
churc,  église,  dans  la  plupart  des  langues  du 
Nord.  Tertullieu  nomme  cet  édilice  domus 
columbœ  :  plus  souvent  on  l'appelait  basili- 
que, palais  du  Roi  des  rois.  On  trouve,  dans 
plusieurs  Pères,  les  noms  synodi,  concilia, 
convenlicula,  marlyria,  memoriœ,  aposlolœa, 
prophetœa,  etc.,  dont  il  est  aisé  de  voir  le 
sens  et  l'origine.  Dans  les  quatre  premiers 
siècles,  on  évita  soigneusement  de  nommer 
les  églises,  lempla,  délabra,  fana,  termes  par- 
ticulièrement affectés  aux  édifices  du  paga- 
nisme. Enfin,  on  les  appelait  encore  trophœu 
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et  tiluli,  à  cause  du  tombeau  des  martyrs, 
ot  du  nom   des  saints  que  portaient  la  plu- 
part de  ces  églises.  Dans  les  bas  siècles,  on 
les  voit  quelquefois  nommées  tabernacula  et 
monasteria,    parce    que    la    plupart  étaient 
desservies  par  des  religieux.  Voy.  Bingham, 
Origines  ecclésiastiques,  tom.  III,  I,  vin,  c.  1. 
On  a  mis  en  question  si,  dès   l'origine  du 
christianisme,  les  fidèles  ont  eu   des  églises 
ou  des    édifices    destinés    spécialement  au 
culte  du  Seigneur.  Ce   qui  a  donné  lieu   à 
plusieurs  critiques  d'en  douter,  t'est  qu'Ori- 
gène,  Minutius  Félix,  Arnobe  et  Laclance, 
en  répondant  aux  reproches  des  païens,  di- 
sent formellement  que    les  chrétiens  n'ont 
ni   temples   ni  autels.  —  Mais  il  est  évident 
que  ces  anciens  prenaient  le  nom  de  temple 
dans  le  sens  des  païens,  qui  croyaient  leurs 
dieux  tellement  renfermés  dans  ces  édiGces, 
qu'on  ne   pouvait   les  honorer  ni  les  prier 
ailleurs.  Nos  apologistes  disent  au  contraire 
que  le  vrai  Dieu  a  pour  temple  l'univers  en- 
tier ;  qu'il  n'y  a  pour  lui  point  de  sanctuaire 
plus    agréable   que  l'âme  d'un   homme  de 
bien.  Mais  ils  ont  parlé  eux-mêmes  des  égli- 
ses dans    lesquelles   les   chrétiens  s'assem- 
blaient. —  On  ne  peut  pas   douter  qu'il  n'y 
en  ait  eu  dès   le  temps  des   apôtres.  Saint 
Paul  parle   de  Y  Eglise  de  Dieu  (I  Cor.   xi, 
22).  Dans  ce  passage,  saint  Basile,  saint  Jean 
Chrysoslome,  saint  Jérôme,  saint  Augustin 
et  d'autres,  ont  entendu  par  église  non-seu- 
lement l'assemblée  des  fidèles,  mais  le  lieu 
où  ils  s'assemblaient.  On   a  cru,  par  une 
tradition  constante,  que  le  cénacle  dans  le- 
quel Jésus-Christavail  inslituél'Eucharistie, 
avait  été  changé  en  église,  et  que  les  apôtres 
même  avaient   conlinué   de  s'y  assembler. 
Saint  Cyrille  de  Jérusalem  paraît  l'avoir  eu 
en  vue,  lorsqu'il  a  parlé  de  Véglise  des  Apô- 
tres (Caléch.  16,  c.  2)  ;  et  du   temps  de  saint 
Jérôme,  on    l'appelait  Véglise  de  Sion  (Hie- 
ron.,  epist.   27).  —  Saint  Clément  de  Borne 
(Epist.  1,  n°  kO)  dit  que  Dieu  a  déterminé 
le  temps  ci  le  lieu  de  son  service,   afin   que 
lout  se  fasse  avec  l'ordre  et  la  piété  conve- 
nables. Saint   Ignace  invite  les  fidèles   à  se 
rassembler  dans  le  temple  de  Dieu  (Ad  Ma- 
gnes., n°  7).  Le  pape  saint  Pie    Pr  écrivit, 
vers  l'an  150,  à   Justus,  évéque  de    Vienne, 
qu'une  dame  nommée  Euprcpia  avait  donné 
aux  pauvres  sa  maison  dans  laquelle  il  cé- 
lébrait la  messe,  t.  I",  Concil.,    pag.   57G. 
Saint  Clément  d'AIexandrie(Sfrom.,  liv.  vu) 
dit  qu'il   nomme  église,    noir  le  lieu,    mais 
l'assemblée   des   fidèles.    —   Au  ni*   siècle, 
Tertullicu   nomme  le   temple  des  chrétiens 
la  maison  de  Dieu,  la  maison  de  la  Colombe, 
l'Eglise  (De  JdoL,  c.  7,  advers.  Valent,  c.  3  ; 
de  Coronamililis,  cap.  3).  Lampridc  raconte 
qu'Alexandre  Sévère  adjugea  aux  chrétiens, 
pour  honorer  Dieu,  un  lieu  dont  les  cabare- 
licrs   voulaient   se  saisir,  ch.  49.  Saint  Cy- 
prien  appelle  Véglise,   dominicum.    Eusèbe 
(Bis  t.   ecclés.,  1.  vm,  c.  1)  dit  qu'avant   la 
persécution   de    Dioclélien  ,    les   chrétiens  , 
auxquels  leurs  anciens  édifices  ne  suffiraient 
plus,  avaient  bâti  des    églises    dans    toutes 
les  villes.  La  plunari   furent  démolies  pen- 


dant celte  persécution.  Laclance,  1.  n,  c.  2; 
1.  v,  c.  11,  et  Arnobe,  I.  iv,  p.  152,  nous 
l'apprennent  ;  mais  il  en  resta  plusieurs 
qui  lurent  dans  la  suite  rendues  aux  chré- 
tiens. (Eusèbe,  Vie  deConstanlin,  l.n,  c.  4G). 
Origène  (Homil.  10 in  Josue)  blâme  ceux  qui 
avaient  plus  de  soin  d'orner  les  églises  et 
les  autels,  que  de  changer  de  vie.  Au  ive  siè- 
cle, après  la  conversion  de  Constantin,  plu- 
sieurs temples  des  païens  furent  changés  en 
églises.  On  peut  voir  d'autres  preuves  de  ces 
faits  dans  Bingham  (Orig.  écriés.,  t.  III, 
1.  vin,  c.  1  et  suivants,  et  dans  le  P.  Lebrun, 
tom.  III,  pag.  101). 

Deux  écrivains,  Fleury  (Mœurs  des  chré- 
tiens, n.  35)  et  l'auteur  des  Vies  des  Pères  et 
des  Martyrs,  tom.  II,  p.  02,  ont  décrit  la  ma- 
nière dont  les  anciennes  églises  étaient  con- 
struites, et  les  divers édificesqui  en  faisaient 
partie.  Comme  les  premiers  chrétiens  priaient 
ordinairement  le  visage  tourné  vers  l'orient, 
afin  de  témoigner  leur  foi  à  la  résurrection 
future,  on  plaça  aussi  l'autel,  dans  les  égli- 
ses, du  côté  de  l'orient;  mais  cet  usage  n'é- 
tait pas  sans  exception.  (Conslit.  apost.,  Liv, 
c.  57;  Socrate,  Hist.,\.  n,  c.  22.)  —  Les  an- 
ciennes églises  avaient  un  parvis  ou  enceinte 
environné  de  murs,  et  devant  la  porte  d'en- 
trée il  y  avait  une  fontaine  ou  une  citerne, 
danslaquelleceux  qui  entraient  dans  Véglise 
se  lavaient  le  visage  et  les  mains,  sym- 
bole de  la  pureté  de  l'âme  qu'il  fallait  ap- 
porter dans  le  lieu  saint.  (Tertull.  de  Orat.f 
c.  11  ;  saint  Paulin,  Epist.  12.)  —  Devant 
l'entrée  des  églises  était  un  portique  ou  cour 
couverte  etsoutenue  par  des  colonnes,  dans 
laquelle  se  tenait  la  première  classe  des  pé- 
nitents, que  l'on  nommait  pentes,  les  pleu- 
rants, qui  imploraient  les  prières  des  fidèles. 
—  Quant  aux  parties  intérieures  de  Véglise, 
l'espace  le  plus  voisin  de  la  porte  était  ap- 
pelé narthex,  verge  ou  bâton,  parce  qu'il 
était  oblong  ;  c'est  là  qu'étaient  placés  les 
catéchumènes  et  les  pénitents,  nommés  au- 
dientes,  écoutants,  parce  qu'ils  entendaient 
de  là  les  instructions  des  pasteurs.  Venait 
ensuite  la  nef,  naos,  ou  le  corps  de  Véglise. 
La  partie  inférieure  était  occupée  par  la 
troisième  classe  des  pénitents  ,  appelés 
proslrati,  parce  qu'ils  priaient  prosternés  ; 
le  reste  l'était  par  les  laïques  des  deux  sexes, 
rangés  des  deux  côtés,  les  Tînmes  derrière 
les  hommes.  (Conslit.  Apost.,  I.  n,  c.  57; 
saint  Cyrille,  Prœf.  Catcch.,  c.  S;  saint  Jean 
Chrysost.,  Hom.  74  in  Matth.  ;  saint  Aug., 
de  Cuil.  Dei,  I.  n,  c.  28;  I.  xxn,  c.  28.)  — 
Au  milieu  était  Vambon  ou  pupitre,  assez 
large  pour  contenir  plusieurs  lecteurs  ou 
plusieurs  chantres.  Les  évoques  prêchaient 
ordinairement  sur  les  marches  de  l'autel; 
mais  saint  Jean  Chrysoslome  préférait  de  se 
placer  sur  Vambon,  afin  d'être  mieux  en- 
tendu du  peuple.  (Vales.  in  Socrut.,  I.  vr, 
c.  5.)  —  Le  chœur  était  séparé  de  la  nef  par 
•jnc  balustrade,  canrclli.  lin  Orient,  l'empe- 
reur priait  ordinairement  dans  le  chœur, 
mais  ce  n'était  pas  l'usage  en  Occident; 
c'est  pour  cela  que  saint  Ambroisc  en  refusa 
l'entrée  à    Théodose    :  son  Irônc  était  place 
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au-dessus  de  la  nef,  près  de  la  balustrade. 
L'impératrice,  Hélène,  mère  de  Constantin, ne 
refusa  pas  de  se  placer  parmi  les  femmes. 
(Socrale,  IIist.,\.  i,  c.  17  )  — Dans  le  chœur, 
appelé  aussi  berna  ou  sanctuaire,  était  l'autel, 
le  trône  de  l'évêque  et  les  sièges  des  prê- 
tres ;  et  comme  il  se  terminaitcu  demi-cercle, 
celle  partie  était  nommée  absis.  Un  rideau, 
tendu  au  chancel  ou  à  la  balustrade,  déro- 
bait la  vue  de  l'autel  aux  catéchumènes  et 
aux  infidèles,  et  empêchait  qu'on  ne  vit  les 
saints  mystères  dans  le  temps  de  la  consé- 
cration; l'on  n'ouvrait  le  rideau  que  quand 
les  diacres  a  vaient  faitsortir  les  catéchumènes. 
C'est  ce  qui  faisait  dire  à  saint  Jean  Chrysos- 
lome  (Hotnil.  k-  in  Ep.  ad  Ephes.  )  :  «  Quand 
on  en  est  au  sacrifice,  quand  Jésus-Christ, 
l'agneau  de  Dieu,  est  offert,  quand  vous  en- 
tendez donner  le  signal  ,  réunissez-vous 
tous  pour  prier.  Lorsque  vous  voyez  tirer  le 
rideau,  pensez  que  le  ciel  s'ouvre  et  que  les 
anges  en  descendent.  »  Voy.  Autel, Choeur, 
etc. 

Si  l'on  veut  comparer  ce  plan  des  églises 
chrétiennes,  avec  celui  des  assemblées  des 
fidèles  que  saint  Jean  nous  a  représenté  sous 
l'emblème  de  la  gloire  élernelle  (Apoc.  iv, 
vi  et  vu),  et  avec  celui  qu'a  donné  saint  Jus- 
tin (Apol.  1,  n.  G6  et  suivants),  on  verra  que 
le  tout  est  tracé  sur  le  même  modèle  ;  ainsi 
celle  forme  date  du  temps  même  des  apôtres. 
En  effet,  saint  Jean  parle  d'un  trône  sur 
lequel  est  assis  le  président  de  l'assemblée 
ou  l'éfêque;  des  sièges  rangés  des  deux  côtés 
pour  vingt-quatre  vieillards  ou  prêtres,  c'est 
le  chœur.  Au  milieu  et  devant  le  trône,  il  y 
a  un  autel  sur  lequel  est  un  agneau  en  état 
de  victime;  sous  l'autel  sont  les  reliques  des 
martyrs.  Devant  l'autel  un  ange  offre  à 
Dieu,  sousle  symbole  de  l'encens,  les  prières 
des  saints  ou  des  fidèles,  et  les  vieillards 
prosternés  chantent  des  cantiques  à  l'hon- 
neur de  l'agneau;  saint  Jean  parle  encore 
d'une  source  d'eaux  qui  donnent  la  vie,  ce 
sont  les  fonts  baptismaux.  Voy.  Baptistère. 
Cette  forme  de  culte  et  de  liturgie  n'est 
donc  pas  de  l'invention  des  évêques  du 
iv  siècle  ou  des  temps  postérieurs. 

Fleury  (Mœurs  des  Chrétiens,  n°  3G)  rap- 
porte la  magnificence  avec  laquelle  ces  an- 
ciennes églises  ou  basiliques  étaient  ornées, 
les  dons  immenses  que  les  empereurs  et  les 
grands  y  avaient  faits  en  embrassant  le 
christianisme,  les  richesses  qui  appartenaient 
aux  églises  de  Rome,  deConstantinople,  d'A- 
lexandrie, etc.  :  les  dépenses  énormes  que 
les  païens  avaient  faites  auparavant  pour  les 
sacrifices,  pour  les  jeux,  pour  les  spectacles, 
furent  consacrées  à  augmenter  la  pompe  du 
culte  que  l'on  rendait  au  vrai  Dieu;  les  su- 
perbes édifices  que  l'on  avait  élevés  à  l'hon- 
neur des  fausses  divinités  furent  employés 
à  un  usage  plus  saint  et  plus  pur.  —  Bingham 
rapporte  aussi  les  marques  de  respect  que 
donnaient  les  fidèles,  en  entrant  dans  les 
temples  du  Seigneur  ;  les  rois  déposaient 
leur  couronne;  il  n'était  permis  a  personne 
d'y  porter  des  armes;  on  baisait  la  porte  et 
les  colonnes  ;    on  s'inclinait  profondément 


devant  l'autel. Ces  édifices  ne  sériaient  ja- 
mais à  aucun  usage  profane  ;  les  diacres 
étaient  chargés  d'empêcher  qu'il  ne  s'y  com- 
mît aucune  indécence,  et  les  clercs  infé- 
rioursd'y  entretenir  la  plus  grande  propreté. 

Toutes  ces  attentions  nous  paraissent  dé- 
montrer la  haute  idée  qu'avaient  conçue 
les  chrétiens  des  premiers  siècles  ,  de  la 
sainielé  des  mystères  qui  s'opéraient  dans 
nos  églises.  Nous  n'avons  pas  besoin  d'un 
témoignage  plus  éloquent  de  leur  foi.  Les- 
protestants,  qui  ne  pensent  pas  de  mcmc> 
en  ont  aussi  agi  très-différemment;  ils  ont 
poussé  l'esprit  de  contradiction  contre  les 
catholiques,  jusqu'à  supprimer  le  nom  d'é- 
glise ;  ils  ont  mieux  aimé  nommer  le  lieu 
de  leurs  assemblées  prêche,  terme  inconnu 
à  toute  l'antiquité,  ou  temple,  comme  fa i - 
saient  les  Juifs  et  les  païens.  Ils  en  ont  banni 
tous  les  ornements  capables  d'imprimer  le 
respect;  ils  ont  traité  de  superstition  l'usage, 
dans  lequel  nous  sommes  de  regarder  les 
églises  comme  des  lieux  saints,  et  d'en  faire 
la  bénédiction  ou  la  consécration  avant  d'y 
célébrer  le  culte  divin.  —  En  effet,  quand 
on  ne  les  envisage  que  comme  des  lieux 
d'assemblée,  destinés  uniquement  à  prier  et 
à  louer  Dieu,  à  prêcher  la  doctrine  chré- 
tienne, il  est  difficile  de  les  croire  fort  res- 
pectables; tout  cela  peut  se  faire  partout 
ailleurs.  C'est  autre  chose,  quand  ou  croit 
que  Jésus-Christ  en  personne  daigne  s'y 
rendre  présent  et  y  habiter,  se  placer  sur 
l'autel  en  état  de  victime,  s'offrir  à  Dieu 
pour  nous  par  les  mains  des  prêtres,  y  re- 
nouveler tous  les  jours  le  sacrifice  de  notre 
rédemption,  nous  y  nourrir  de  sa  chair  et 
de  son  sang.  11  faut  bien  que  les  chrétiens 
des  premiers  siècles  en  aient  eu  cette  idée, 
puisqu'ils  ont  témoigné  tant  de  respect  pour 
les  églises. 

Jacob,  favorisé  d'une  vision  céleste  à  Bé- 
thel,  s'écrie  :  Ce  lieu  est  terrible,  c'est  la 
maison  de  Dieu  et  In  porte  du  ciel  (Gen. 
xxvni,17).  Dieu,  pour  imprimer  à  Moïse  un 
respect  religieux  pour  sa  présence,  lui  dit  : 
Déchausse-loi,  le  lieu  où  tu  es  est  une  terre 
sainte  (Exod.  m,  5).  11  nomme  sa  maison, 
son  trône,  son  sanctuaire,  son  lieu  saint,  le 
tabernacle  et  le  temple  dans  lequel  il  veut 
être  adoré;  il  ordonne  aux  Juifs  de  n'eu 
approcher  qu'avec  une  frayeur  religieuse 
(Levit.  xxvi,  2).  Les  temples  de  la  loi  nou- 
velle sont-ils  moins  dignes  de  vénération  ? 
Il  dit,  par  un  prophète  :  Je  remplirai  de 
gloire  celte  maison,  parce  que  le  Messie 
devait  y  paraître  un  jour  (Aggœi  a,  8). 
Jésus-Christ  s'est  armé  de  zèle  contre  ceux 
qui  en  faisaient  un  lieu  de  commerce  (Juan. 
n,  1G).  11  a  honoré  de  sa  présence  la  dédi- 
cace que  l'on  en  célébrait,  c.  x,  v.  22. 11  a 
dit  qu'il  est  lui-même  plus  grand  que  le 
temple  (Mat th.  xn,  6).  Et  on  nous  défendra 
d'honorer  le  lieu  où  il  est?  Puisque  les  pro- 
testants nous  renvoient  sans  cesse  à  l'Ecri- 
ture, qu'ils  nous  permettent  au  moins  d'en 
parler  le  langage,  et  d'en  suivre  les  leçons. 

Dieu  avait  voulu  que  son  temple  fût  ma- 
guiiiqucmcnl  orué  :  il  le  fallait,  disent  nos 


U5 


EGY 


KG  Y 


m 


doctes  censeurs,  parce  que  les  Juifs,  sensi- 
bles à  l'appareil  du  culte  que  les  païens 
rendaient  aux  faux  dieux,  avaient  besoin 
d'une  pompe  semblable  pour  être  retenus 
dans  leur  religion.  Nous  le  savons  ;  mais  les 
Juifs  étaient-ils  le  seul  peuple  sensible  à  la 
pompe  du  culte  extérieur  ?  C'est  le  goût  du 
genre  humain  tout  entier,  on  le  trouve  jus- 
que chez  les  sauvages  ;  Dieu  ne  l'a  condamné 
mille  part.  De  quel  droit  les  Pères  du  ive  siè- 
cle l'auraient-ils  réprouvé,  lorsque  la  foule 
des  païens  abandonna  les  temples  des  ido- 
les, pour  accourir  aux  églises  du  vrai  Dieu  ? 
—  Avant  de  le  blâmer,  nos  adversaires  au- 
raient dû  s'accorder  entre  eux.  Les  calvi- 
nistes ne  veulent  dans  leurs  temples  que  les 
quatre  murs,  une  chaire  pour  le  prédicateur, 
et  une  table  de  bois  pour  leur  cène;  ils  ont 
brisé,  détruit,  brûlé  tous  les  ornements  des 
églises  catholiques.  Les  luthériens,  moins 
fongueux,  ont  conservé  dans  les  leurs  un 
crucifix  et  quelques  peintures  historiques; 
souvent  dans  un  village  la  même  église  sert 
pour  eux  et  pour  les  catholiques.  Les  an- 
glicans conviennent  que  l'affectation  des 
calvinistes  est  indécente  et  ridicule  ;  mais  ils 
disent  que  nous  donnons  dans  l'excès  op- 
posé. Ont-ils  reçu  de  Dieu  commission  pour 
planter  la  borne  au-delà  de  laquelle  la 
pompe  du  culte  devient  un  abus?  Voy.  Culte, 
Dédicace. 

La  structure  et  la  décoration  des  églises 
ont  dû  suivre  naturellement,  chez  toutes 
les  nations,  les  progrès  et  la  décadence  du 
luxe  et  des  arts.  Ils  étaient  encore  à  un  très- 
haut  degré  dans  l'empire  romain,  au  iv" 
siècle  ;  après  l'inondation  des  Barbares ,  ils 
furent  presque  anéantis;  c'est  le  culte  re- 
ligieux qui  a  le  plus  contribué  à  en  con- 
server un  faible  reste.  Lorsque  les  peuples 
du  Nord,  tous  pauvres  et  à  demi-sauvages, 
se  convertirent,  les  églises  furent  chez  eux 
des  cabanes  de  chaîne,  comme  les  maisons 
des  particuliers.  Dans  le  xie  siècle,  on  avait 
repris  une  faible  teinture  des  arts  dans  les 
pèlerinages  d'outre-mer;  on  commença  de 
rebâtir  avec  plus  de  magnificence  les  églises 
ruinées  par  les  ravages  des  siècles  précé- 
dents. Enfin,  après  la  renaissance  des  let- 
tres, l'architecture  a  pris  un  nouvel  essor 
en  étudiant  l'antiquité,  et  elle  a  fait  ses  pre- 
miers essais  par  la  construction  des  églises. 
11  en  sera  de  même  dans  tous  les  temps, 
malgré  la  folle  censure  des  hérétiques  et  des 
incrédules;  parce  qu'il  serait  absurde  que 
chez  les  nations  riches,  polies,  industrieuses, 
les  temples  du  Seigneur  fussent  moins 
somptueux  cl  moins  ornés  que  les  palais  des 
grands.  Une  autre  absurdité  est  d'attribuer 
ce  progrès  de  magnificence  à  l'ambition  des 
ecclésiastiques,  plutôt  qu'au  goût  naturel  et 
à  la  piété  des  peuples.  Voy.  Aurs. 

EGYPTE,  EGYPTIENS.  La  seule  chose 
qui  intéresse  un  théologien  à  l'égard  de  ce 
peuple  est  de  savoir  quelle  a  été  sa  religion 
primitive,  comment  elle  s'est  altérée,  quels 
étaient  ses  dieux  et  sa  croyance,  quelle  a 
Ole  en  Egypte  la  destinée  du  christianisme. 


Il  parait  certain  que  la  première  religion 
de  \  Egypte  a  été  le  culte  du  vrai  Dieu.  Lors- 
que Abraham  y  fit  un  séjour,  il  est  dit  dans 
l'Ecriture  que  Dieu  punit  Pharaon,  parce 
qu'il  avait  enlevé  Sara,  et  que  ce  roi  la 
rendit  à  son  époux  (Gen.  xn,  17,  19).  Il  sut 
donc  que  Dieu  le  châtiait.  Lorsque  Joseph 
parut  devant  un  autre  Pharaon,  et  lui  ex- 
pliqua ses  songes,  ce  prince  reconnut  que 
Joseph  était  rempli  de  l'esprit  de  Dieu,  et 
que  Dieu  lui  avait  révélé  l'avenir  [Gen.  xi.i, 
38.)  Environ  deux  cents  ans  après,  lorsque 
l'ordre  fut  donné  aux  Egyptiens  de  faire 
périr  tous  les  enfants  mâies  des  Hébreux, 
il  est  dit  que  les  sages-femmes  égyptiennes 
craignirent  Dieu,  et  n'exécutèrent  pas  cet 
ordre  cruel  (Exod.  i,  17).  A  la  vue  des  mi- 
racles de  Moïse,  les  magiciens  disent  :  Le 
doigt  de  Dieu  est  ici;  et  Pharaon  :  Le  Sei- 
gneur est  juste,  mon  peuple  et  moi  soinmes 
des  impies  (Exod.  vin,  11);  ix,  27.)  Près  de 
périr  dans  la  mer  Rouge,  les  Egyptiens  s'é- 
crient :  Euyons  les  Israélites,  le  Seigneur 
combat  pour  eux  contre  nous  (xiv,  25).  — 
Cependant  les  Egyptiens  étaient  déjà  poly- 
théistes pour  lors,  puisque  Dieu  dit  à  Moïse  : 
J'exercerai  mes  jugements  sur  les  dieux  de 
l'Egypte  (xn,  12).  Mais  cette  erreur  n'avait 
pas  encore  étouffé  entièrement  chez  eux  la 
notion  du  vrai  Dieu.  La  même  vérité  est 
confirmée  par  les  auteurs  profanes.  (Plu- 
tarque,  de  Iside  et  Osiride,  c.  10;  Synésius, 
Calvit.Encom.;  Jamblique,  de  Myst.  Aigypt.; 
Eusèbe,  Prœpar.  evangel.,  liv.  ni,  c.  11.) 

Nous  ne  pouvons  adopter  l'opinion  de 
ceux  qui  ont  pensé  que  le  Dieu  unique  des 
anciens  Egyptiens  était  l'âme  du  monde, 
comme  l'enseignaient  les  stoïciens  ;  l'âme  du 
monde  est  un  rêve  de  la  philosophie,  et  il 
n'en  était  pas  encore  questiou  du  temps  d'A- 
braham et  de  Moïse.  Pourquoi  les  Egyptiens 
n'auraienl-ils  pas  conservé  pendant  long- 
temps la  croyance  d'un  seul  Dieu  créateur, 
qui  avait  été  portée  en  Egypte  par  les  en- 
fants de  Noé?  —  Ii  paraît  encore  que  le  po- 
lythéisme a  commencé  en  Egypte,  comme 
partout  ailleurs,  parce  que  l'on  a  supposé 
que  toutes  les  parties  de  la  nature  étaient 
animées  par  des  intelligences,  par  des  génies, 
dont  le  pouvoir  était  supérieur  à  celui  des 
hommes,  et  qui  étaient  les  dispensateurs 
des  biens  et  des  maux  de  ce  monde.  Les 
peuples,  par  intérêt  et  par  crainte,  on  t  rendu 
un  culte  à  ces  dieux  prétendus,  et  insensi- 
blement ont  oublié  le  vrai  Dieu.  Voy.  Paga- 
nisme. Ce  culte  superstitieux  ne  pouvait 
donc  avoir  aucun  rapport  au  vrai  Dieu, 
puisqu'il  l'a  fait  oublier  et  méconnaître; 
aussi  plusieurs  philosophes  décidèrent  qu'il 
ne  fallait  faire  aucune  offrande  au  Dieu  su- 
prême, ni  s'adresser  à  lui  pour  aucun  be- 
soin, mais  seulement  aux  dieux  secondaires. 
(  Porphyre,  de  Abstin.,  I.  il,  n"  34-,  37,  38.  ) 

Dès  que  l'imagination  des  hommes  a  placé 
des  esprits,  des  intelligences  agissantes  dans 
toutes  les  parties  de  la  nature,  il  n'est  pas 
surprenant  que  l'on  en  ait  supposé  dans  les 
animaux;  leur  instinct,  leurs  opérations, 
leur  industrie,  sont  un  mystère  qui  souvent 
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nous  cause  de  l'admiration.  Les  Grecs  et  les 
Romains  leur  oui  attribué  l'esprit  prophé- 
tique; quelques  philosophes  ont  soutenu 
sérieusement  que  les  animaux  sont  d'une 
nature  supérieure  à  la  nôtre,  et  sont  dans 
une  relation  plus  étroite  que  nous  avec  la 
Divinité.  Orig.  contra  Cels.,  lib.  iv,  n°  88.  li 
n'est  donc  pas  étonnant  que  les  Egyptiens 
aient  rendu  un  culte  à  plusieurs  animaux 
dont  ils  admiraient  l'instinct,  desquels  ils 
tiraient  des  services,  ou  qu'ils  croyaient 
animés  par  un  génie  dont  ils  redoutaient  la 
colère.  On  a  remarqué  qu'ils  honoraient 
principalement  les  animaux  purificateurs 
de  Y  Egypte,  et  qu'ils  les  consultaient  gra- 
vement, pour  apprendre  d'eux  l'avenir. — 
Par  la  même  raison,  ils  ont  rendu  un  culte 
à  certaines  plantes  dans  lesquelles  ils  avaient 
reconnu  une  vertu  particulière  :  (elle  est  la 
scille,  ou  l'oignon  marin,  à  cause  de  ses 
propriétés.  On  ne  doit  pas  être  plus  surpris 
de  voir  les  Egyptiens  loger  une  divinité 
dans  une  plante,  que  de  voir  les  Romains 
honorer  une  nymphe  dans  une  fontaine,  ou 
consulter  gravement  les  poulets  sacrés. 
Lorsque  les  beaux  esprits  de  Rome  s'é- 
gayaient aux  dépens  des  Egyptiens,  ils  ne 
voyaient  pas  que  leurs  propres  supersti- 
tions étaient  exactement  les  mêmes. 

Avec  une  religion  aussi  monstrueuse,  les 
Egyptiens  ne  pouvaient  avoir  dos  mœurs 
pures;  aussi  voyons-nous  que  les  leurs 
étaient  très-corrompues.  Les  philosophes 
modernes  qui  n'ont  pas  su  démêler  la  pre- 
mière origine  du  polythéisme  et  de  l'idolâ- 
trie, n'ont  rien  compris  à  la  religion  des 
Egyptiens,  et  les  anciens  n'en  savaient  pas 
davantage;  mais  l'Ecriture  sainte  nous  mon- 
tre clairement  la  source  de  l'erreur  et  ses 
progrès.  Voy.  Paganisme,  §  1er. 

On  ne  peut  pas  douter  que  les  Egyptiens 
n'aient  cru  l'immortalité  de  l'âme  et  la  ré- 
surrection future;  de  là  était  venu  leur 
usage  d'embaumer  les  corps.  Il  paraît  cer- 
tain que  les  caveaux  pratiqués  dans  l'inté- 
rieur des  pyramides  étaient  destinés  à  la 
sépulture  des  rois.  Ce  dogme  important  a 
été  dans  tous  les  siècles  la  foi  du  genre  hu- 
main. 

Si  les  savants  critiques  protestants,  tels 
que  Cudworlh,  Mosheim,  Brucker,  qui  ont 
traité  fort  au  long  de  la  théologie  des  Egyp- 
tiens, avaient  fait  plus  d'attention  à  ce  qui 
en  est  dit  dans  l'Ecriture  sainie,  et  surtout 
dans  le  livre  de  la  Sagesse,  c.  xii,  13,  et  14-, 
ils  auraient  peut-être  vu  plus  clair  dans  ce 
chaos,  et  leurs  recherches  seraient  plus  sa- 
tisfaisantes. Mais  comme  ils  ne  veulent  pas 
recevoir  ce  livre  pour  canonique,  ils  ont 
craint  de  lui  donner  quelque  autorité.  Ce- 
pendant l'auteur  de  ce  livre  a  vécu  long- 
temps avant  les  écrivains  profanes  que  nos 
critiques  ont  cités;  il  était  instruit,  et  il 
avait  peut-être  écrit  en  Egypte;  son  témoi- 
gnage nous  paraît  avoir  plus  de  poids  qu'au- 
cun autre:  or,  il  ne  suppose  point,  comme 
les  critiques  dont  nous  parlons,  que  les  pre- 
miers dieux  des  polythéistes  ont  été  des 
hommes  déifiés,  mais  les  astres  cl  les   élé- 


ments; et  jamais  les  hommes  ne  leur  au- 
raient rendu  un  culte,  s'ils  ne  les  avaient 
pas  crus  animés. 

Nous  pensons  volontiers,  comme  Mos- 
heim, 1,J  que,  par  les  différentes  révolu- 
tions arrivées  en  Egypte,  il  est  survenu  du 
changement  dans  la  religion  de  ce  peuple. 
Nous  voyons  déjà,  par  l'Ecriture  sainte, 
qu'après  avoir  adoré  un  seul  Dieu,  les 
Egyptiens  sont  devenus  polythéistes;  qu'a- 
près avoir  commencé  l'idolâtrie  par  le  culte 
des  astres,  des  cléments  et  dos  différentes 
parties  de  la  nature,  ou  plutôt  des  génies 
dont  ils  les  croyaient  animées,  ils  en  sont 
venus  jusqu'à  encenser  des  hommes  après 
leur  mort,  et  même  à  honorer  des  animaux. 
Nous  apprenons  aussi,  par  les  auteurs  pro- 
fanes, que  les  prêtres  égyptiens  ont  cherché 
dans  la  suite  à  pallier,  par  des  allégories  et 
par  des  systèmes  philosophiques,  l'absur- 
dité  de  ce  culte  insensé,  et  n'ont  fait  qu'em- 
brouiller leur  mythologie.  —  2°  Que  la 
croyance  et  le  calte  n'étaient  pas  absolu- 
ment les  mêmes  dans  les  divers  cantons  de 
Y  Egypte,  parce  que  dans  le  paganisme  il 
n'y  avait  aucune  règle  générale  et  certaine 
à  laquelle  toute  une  nation  fût  obligée  de  se 
conformer.  Dans  la  Grèce,  chaque  ville 
avait  ses  traditions  et  ses  fables  particuliè- 
res ;  suivant  le  privilège  de  tous  les  philo- 
sophes, les  savants  égyptiens  ont  raisonné 
et  rêvé  chacun  à  sa  manière.  De  là  est  venue 
la  diversité  des  récils  que  nous  ont  faits  les 
Grecs  qui  sont  allés  en  Egypte  en  différents 
temps  pour  en  connaître  les  idées  et  les 
mœurs.  — 3°  Qu'il  faut  distinguer  la  croyance 
ancienne  et  populaire  des  Egyptiens  d'avec 
les  explications  et  les  commentaires  que  les 
prêtres  de  ce  pays  ont  imaginés  pour  en 
déguiser  l'absurdité,  et  qu'on  leur  fait  trop 
d'honneur  quand  on  suppose  qu'ils  avaient 
caché,  sous  des  enveloppes  allégoriques,  des 
connaissances  profondes  et  des  réflexions 
fort  importantes.  Mais  en  voulant  remonter 
plus  haut,  sans  consulter  l'Ecriture  sainte, 
on  ne  peut  former  que  des  conjectures  qui 
n'aboutissent  à  rien.  —  Par  la  même  raison, 
nous  ne  croyons  pas  non  plus  que  ces  pré- 
Ires,  par  intérêt  politique  et  afin  de  S3  ren- 
dre plus  respectables,  aient  caché  exprès 
sous  des  hiéroglyphes  les  secrets  de  leur 
mythologie;  c'est  un  soupçon  sans  preuve 
et  qui  n'a  aucune  vraisemblance.  En  pre- 
mier lieu,  il  suppose  que  l'idolâtrie  et  les 
fables  égyptiennes  sont,  dans  'l'origine,  une 
invention  des  prêtres,  au  lieu  que  c'est  un 
effet  de  la  stupidité  des  peuples.  Puisque 
dans  tous  les  pays  du  monde,  jusque  chez 
les  nègres,  les  Lapons  et  les  Sauvages,  nous 
retrouvons  les  idées  qui  ont  fait  naître  le 
polythéisme  et  l'idolâtrie,  pourquoi  veut-on 
qu'en  Egypte  ce  travers  n'ait  pas  eu  la  même 
cause  qu'ailleurs?  En  second  lieu,  les  phi- 
1  >sophes  grecs  ont  eu  au^si  recours  à  des 
mystères  et  à  des  allégories,  pour  donner 
une  apparence  de  raison  cl  de  bon  sens  à  la 
mythologie  grecque;  leur  préerons-nous  le 
même  intérêt  et  les  mêmes  motifs  qu'aux 
prêtres  égyptiens?   En  troisième  lieu,   il  est 
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lidicule  d'attribuer  à  un  artifice  co  qui  a 
évidemment  é(6  l'ouvrage  de  la  nécessité. 
A»ànl  l'invention  do  l'écriture  alphabétique, 
l'on  a  été  forcé  de  peindre  les  objets  par  des 
figures  et  par  dos  symboles;  les  sauvages 
en  usent  encore  ainsi  et  il  en  fut  de  même 
des  anciens  Egyptiens.  Après  l'invention 
des  lettres,  les  anciens  hiéroglyphes  lurent 
moins  en  usage,  on  oublia  la  signification 
de  plusieurs;  lorsque  les  savants  voulurent 
les  expliquer,  ils  y  donnèrent  un  sens  ar- 
bitraire, sans  avoir  aucune  intention  de 
tromper. 

Quelques  incrédules  ont  dit  encore  plus 
anal  à  propos  que  Moïse,  en  donnant  aux 
Juifs  des  lois  et  des  cérémonies,  n'avait  fait 
que  copier  le  rituel  des  Egyptiens.  Dans  la 
vérité,  il  s'appliqua  plutôt  a  le  contredire 
et  à  détourner  sa  nation  de  l'égyptianisme  ; 
on  le  voit  par  plusieurs  de  ses  lois.  D'ailleurs 
les  auteurs  profanes,  qui  ont  parlé  des  su- 
perstiiions  égyptiennes,  ont  vécu  plus  de 
douze  cents  ans  a  près  Moïse;  comment  peut- 
on  savoir  quels  étaient  les  rites  et  les  usages 
de  l' Egypte  du  temps  de  ce  législateur? 

Il  y  a  dans  le  prophète  Ezéchicl,  c.  xsx, 
v.  13,  iouchnnl  Y  Egypte,  une  prédiction  cé- 
lèbre, qui  s'accomplit  constamment  depuis 
plus  de  deux  mille  ans  :  J'exterminerai,  dit 
le  Seigneur,  les  statues,  et  j'anéantirai  les 
idoles  de  Memphis  ;  il  n'y  aura  plus  à  ("avenir 
de  prince  qui  suit  du  pays  d'Egypte,  En  effet, 
peu  de  temps  après  celle  prophétie,  les  rois 
de  Dabylone,  et  ensuite  ceux  de  Perse,  firent 
la  conquête  de  l'Egypte.  Elle  n'avait  plus  de 
rois  de  race  égyptienne,  longtemps  avant 
Alexandre,  qui  la  subjugua.  Des  mains  de 
Cléopâtro,  héritière  des  Macédoniens,  elle 
passa  dans  celles  des  Romains,  et  successi- 
vement dans  relies  des  Parlhes,  des  Sarra- 
sins et  des  Turcs,  desquels  elle  est  encore 
aujourd'hui  tributaire.  Où  trouvera-t-on  sur 
la  terre  un  excellent  pays  qui  ail  été  deux 
mille  ans  de  suite  sous  une  domination 
étrangère,  et  auquel  celle  destinée  ail  élé 
prédite? 

V Egypte  se  convertit  au  christianisme  de 
Irès-bonne  heure,  puisqu'il  passe  pour  cons- 
tant que  saint  Marc,  envoyé  par  saint  Pierre, 
fonda  V Eglise  d'Alexandrie  l'an  &9  de  Jésus- 
Christ,  et  répandit  l'Evangile  non-seule- 
ment dans  le  reste  de  Y  Egypte,  mais  dans  la 
Libye,  dans  la  Numidie  et  la  Mauritanie,  ou 
par  lui-même,  ou  par  les  prédicateurs  qu'il 
y  envoya.  Les  Pères  de  l'Eglise,  comme  saint 
Athanastf,  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  saint 
Jean  Cbrysoslome,  Eusèbe,  clc,  ont  été  per- 
suadés que  ce  progrès  étonnant  de  l'Evan- 
gile en  Egypte  élait  un  effet  des  bénédictions 
que  Jésus-Christ  y  avait  répandues  lorsqu'il 
y  fut  porté  dans  son  enfance  :  ils  ont  cité  à 
«  c  sujet  la  prophétie  d'Isaïe,  ch.  xix,  v.  1  : 
Le  Seigneur  entrera  en  Egypte,  et  toutes  les 
idoles  des  Egyptiens  seront  ébranlées  par  sa 
présence.  Ils  ont  fait  remarquer  le  grand 
nombre  de  martyrs.de  vierges,  de  solitaires, 
qui  ont  rendu  célèbre  l'Eglise  d'Egypte.  Il 
n'est  pas  étonnanl  que  le  siège  d'Alexandrie 
soit  devenu   l'un  dos  quatre  patriarcats  de 


l'Orient;  sa  juridiction  était  trôs-élendue, 
puisqu'elle  comprenait,  outre  Y  Egypte  et 
l'Ethiopie,  une  bonne  partie  des  côtes  de 
l'Afrique.  —  Le  christianisme  y  a  subsisté 
dans  sa  pureté  jusqu'au  milieu  du  Ve  siècle, 
car  il  ne  paraît  pas  que  l'ai  ianisme,  quoique 
né  dans  Alexandrie,  ait  fait  de  grands  pro- 
grès en  Egypte.  Mais  en  h-kd,  Dioscore,  pa- 
Iriarche  d'Alexandrie,  prélat  ambitieux  et 
violent,  qui  avait  beaucoup  de  crédit  dans 
son  patriarcat,  donna  dans  les  erreurs  d'Eu- 
lychès,  prit  cet  hérétique  sous  sa  protection, 
osa  prononcer  une  sentence  d'excommuni- 
cation contre  le  pape  saint  Léon.  Quoique 
condamné  et  déposé  dans  le  concile  de  Chal- 
cédoine,  en  koi,  il  persista  dans  ses  erreurs, 
et  mourut  en  exil.  Le  plus  grand  nombre 
des  évêques  d'Egypte  lui  demeurèrent  atta- 
chés, élurent  un  patriarche  pour  lui  succé- 
der; depuis  celle  époque,  1' 'Egypte  a  élé  sé- 
parée de  l'Eglise  catholique,  et  a  persévéré 
dans  l'hérésie  d'Enlychès,  dont  les  partisans 
ont  élé  nommes  dans  la  suite  jacobiles.  — 
Dans  le  vnc  siècle,  lorsque  les  mahomélans 
se  présentèrent  pour  conquérir  Y  Egypte,  ces 
schismaliques  préférèrent  d'être  soumis  aux 
musulmans  plutôt  qu'aux  empereurs  d.î 
Conslanlinople;  ils  favorisèrent  les  conqué- 
rants, et  en  obtinrent  le  libre  exercice  de 
leur  religion.  Mais  ils  ont  eu  le  temps  d'ex- 
pier ce  rrime,  parles  vexations  continuelles 
qu'ils  ont  essuyées  delà  part  de  ces  maîtres 
farouches.  On  prétend  qu'i  s  sont  aujour- 
d'hui réduits  au  nombre  de  quinze  mille  tout 
au  plus,  et  ils  sont  connus  sous  le  nom  do 
Copiitks.  Voy.  ce  mot  (1). 

(I)  «  La  nation  extraordinaire  des  Egyptiens,  dit 
Mgr  Wiseman,  a  de  tout  temps  excite  l'attention  des 
érudits.  Son  origine  semblait  avoir  été  un  problème 
pour  elle-même,  et  par  conséquent  devaii  l'être  pour 
tout  le  monde.  Les  allégorie^  mystérieuses  de  son 
culte,  la  sombre  sublimité  de  sa  morale,  et,  par- 
dessus lout,  l'énigme  impénétrable  de  ses  monuments 
écrits,  jetaient  un  voile  mythologique  sur  son  his- 
toire. Les  savants  s'approchaient  d'elle  comme  s'ils 
eussent  eu,  dans  les  faits  même  les  plus  clairs,  une 
légende  hiéroglyphique  à  déchiffrer  ;  nous  éiions 
portés  à  croire  que  ce  peuple  avait  conserve,  même 
dans  ses  derniers  temps,  la  teinte  ohscure  et  les  trais 
vagues  d'une  haine  antiquité,  et  pouvait  en  consé- 
quence s'aitnhuer  un  âge  qui  dépassait  les  limites  de 
lout  calcul.  Nous  étions  presque  tcniés  de  le  croire, 
quand  il  nous  disait  que  ses  premiers  monarques 
étaient  les  dieux  du  reste  du  momie. 

«  Quand,  après  tant  de  siècles  d'obscurité  et  d'in- 
certitude, nous  voyons  l'histoire  perdue  de  ce  peuple 
revivre  cl  prendre  place  à  côlé  de  celle  des  autres 
empires  de  l'antiquité;  quand  nous  lisons  les  iu- 
scr  plions  où  ses  rois  racontent  leurs  hauts  laits  et 
leurs  merveilleuses  qualités  ;qnand nous  contemplons 
le  us  monuments  avec  la  pleine  Intelligence  des 
événements  qu'ils  rappellent;  alors  l'impression  que 
nous  ressentons  n'est  guère  moins  profonde  que 
celle  qu'éprouverait  le  voyageur,  si,  en  im  versant 
les  catacombes  silencieuse*  de  Tlièbes,  il  voyait  tout 
a  coup  ces  momies,  préservée-,  de  la  corruption  de- 
puis tant  de  siècles  par  fart  de  l'embaumeur,  se 
dégager  de  leurs  bandelettes  et  s'élancer  du  fond  do 
leurs  niches. 

«  Lorsque  des  ténèbres  si  épaisses  couvraient 
l'histoire  de  l'Eitypie,  il  n'était  pas  émanant  i\m.  I*< 
ennemis  de  la  religion  s'y  retirante*)!  comme  dans 
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Egyptikics  (Evangile  dos),  ou  selon  les 
E qyptùns.  C'est  un  des  Evangiles  apocry- 
phes qui  ont  ou  cours  parmi  les  héréli^aes 

une  forteresse ,  Pi  fissent  de  là  :1e  vigoureuses  sor- 
ties.   Ils  recneill  «iciit  les  lambeau*   é pars   de  ses 
annales,  comme  Isis  les  membres  iléehirés  d'Osiris; 
et,  en  rapprochant  ces  débris,  ils  s'efforça  lent  de 
reconstruire   leur  idole   favorite,    c'est-à-dire  no* 
chronologie  dont  les  proportions  démesurées  dépas- 
saient loines  les  limites  de  l'histoire  mosaïque.  V..I- 
ney  n'hésitait  pas  à  placer  la  formation  des  collèges 
sacerdotaux   en   Egypte    13,300   ans   avant  Jésus- 
Christ;  encore  n'était-ce  là  que  la  seconde  période 
de  l'histoire  égyptienne  (Recherches,  t.  Il,  p.  440)  ! 
La  troisième  période,   dans  laquelle  il  suppose  que 
le  temple  d'Esiieh  avait  été  bail,  remonterait  à  4fi00 
ans  avant  noire  ère,  c'esi-à-dire  presque  au  temps 
où  nous  pinçons  la  création  !  Les  mystérieux  monu- 
ments de  l'Egypte  présentaient  à  ces  ennemis  de  la 
foi  des  retranchements  presque  inexpugnables.    Ils 
en  appelaient  à  ces  colosses  immenses  à  demi  ense- 
velis,  et  à  ces  temples  maintenant  enfoncés  sous 
terre,  comme  à  des  témoins  de  la  civilisation  antique 
et  primitive  du  peuple  qui   les  éleva;   ils  en  appe- 
laient aux  compositions  astronomiques  inscrites  sur 
les  débris,  comme  à  des  preuves  irrécusahles  d'une 
science  mûrie  par  des  siècles  d'observation.  Mais 
surtout  ils  montraient  dans  ces  légendes  hiérogly- 
phiques les  dates  vénérables  de  souverains  déifiés 
longtemps  avant   les  âges   modernes  de  Moïse  ou 
d'Abraham;  et,  d'un  air  triomphant,  ils  nous  indi- 
quaient du  doigt  les  caractères  mystérieux  qu'une 
main  invisible  avait  tracés  sur  ces  vieilles  murailles; 
à  les  entendre,  il  ne  manquait  qu'un  nouveau  Daniel 
I  our  les  déchiffrer  et  pour  démontrer  que  les  preuves 
du  christianisme  avaient  clé  pesées,  qu'elles  étaient 
trop  légères,  et  que  son  empire  allait  être  divisé 
entre  les  incrédules  et  les  libertins.  Vaine  espérance  I 
Les  temples  égyptiens  ont  enfin  répondu  à  cet  ap- 
pel dans  un  langage  plus  clair  qu'où  ne  pouvait  le 
prévoir;  car  des  recherches  ingénieuses  et  persévé- 
rantes ont  produit  un  nouveau  Daniel.  Après  une  si 
longue  interruption,  Yonng  cl  Champollion  sont  ve- 
nus reprendre  la  robe  de  lin  du  hiérophante,  et  les 
monuments  du  Ml  ont  été  dévoilés   par  leurs  mains 
bien  plus  complètement  que  la  formidable  idole  de 
Sais:   et  cela,  sans  que  leur  tentative   hardie  ait 
amené  autre  chose  que  des  résultats  salutaires  el 
consolants.  »  (Mgr  Wiseman,  Discours  *ur  l'histoire 
primitive,  dans  les  Démonstration*  évangéliques,  l.  XV, 
édii.  Migue.) 

Pour  résoudre  toutes  les  difficultés  amoncelées 
par  les  impies  à  l'occasion  de  l'Egypte  contre  la 
vérité  de  l'histoire  sainte,  il  faut,  1*  en  étudier  la 
chronologie  et  les  dynasties;  2*  en  examiner  les 
monuments;  3°  et  surtout  les  zodiaques  ;  i'  répon- 
dre aux  difficultés  tirées  de  quelques  passages  épars 
de  l'Ecriture.  Au  mot  Zodiaques,  nous  répondons 
à  l'objection  tirée  des  monuments  astronomiques  des 
Egyptiens.  Nous  nous  occupons  ici  des  aunes  diffi- 
cultés. 

I.  De  la  chronologie  et  des  dynasties  des  Egyptiens. 

La  chronologie  des  Egyptiens  faisait  remonter  ce 
peuple  à  une  très-haute  antiquité.  Voici  quelques 
observations  de  Para  du  Plianjas,  qui  serviront  à 
l'apprécier  : 

<  Tous  les  siècles  et  tontes  les  calions  ont  eu  leur 
manie  païuculière ,  leur  folie  propre  :  celle  des 
Egyptiens  ,  qui  paraissent  avoir  donné  le  ion  en  ce 
genre  aux  Chaldéens  ei  aux  Indiens  ,  était  de  porter 
l'origine  de  leur  nation  dans  une  immense  antiquité. 
Le  plus  ignoble  Egyptien  (comme  nous  l'apprend 
Platon  dans  son  innée  et  dans  son  Crilias)  dédai- 
gnait cl  méprisait  un  sage  de  la  Cièce  ,  un  Thalè-, 


du  9oconil  siècle  de  l'Fglisc.  Saint  Clément 
d'Alexandrie,  Origène,  saint  Epiphane,  saint 
Jérôme, en  ont  parlé  ;  mats  ils  en  disent  très- 
un  Solon,  tin  Platon,  un  Hécate  •  de  Milcl.  un  Héro- 
dote,  un  Diodore  de  Sicile  ,  qui  venaient  en  Egvple 
pour  y  débrouiller  le  chaos  de  la  législation  et  de 
l'histoire  ,  parce  «tue  tout  Egyptien  avait  l'honneur 
d'être  membre  d'une  nation  qui  se  croyait  ou  qui  se 
disait  plus  ancienne  que  la  nation  grecque  de  plu- 
sieurs myriades  ,  c'est-à-dire  de  plusieurs  dixaines 
de  milliers  d'années  ;  el  plus  il  augmentait  celle  an- 
cienneté ,  plus  il  s'imaginait  croître  en  mérite  et  en 
excellence. 

t  C'est  ainsi,  pour  comparer  une  folie  moderne  à 
une  folie  ancienne  ,  qu'on  a  vu  et  qu'on  voit  peut- 
être  encore  en  France  quelques  familles  illustres, 
peu  contentes  de  l'honneur  réel  de  descendre  d'un 
comte  ou  d'un  baron  du  xir  ou  du  xiu'  siècle  ,  se 
décorer  d'une  généalogie  imaginaire  ,  se  (aire  des- 
cendre fabuleusement,  de  père  en  fils,  de  quelqu'un 
de  ces  conquérants  des  Gaules,  qui  suivaient  Phara- 
inond  el  Clovis.  C'est  ainsi  encore  qu'un  g<'iilillàire 
allemand  ,  qui  se  vante  de  compter  soixante-quatre 
ou  cent  vingt-huit  quartiers  de  noblesse  ,  daigne  à 
peine  regarder  un  haut  et  puissant  seigneur  de  la 
même  nation  qui  n'en  compte  que  trente-deux  :  que 
serait-ce  si  ce  même  seigneur  ne  pouvait  remonter 
au-delà  de  seize  bien  prouvés  ? 

<  Dans  celle  manie  d'antiquité  ,  il  fui  facile  à  la 
nation  égyptienne,  qui  divisait  sou  histoire  en  temps 
historiques  et  en  temps  mythologiques,  de  se  donner 
tant  d'ancienneté  qu'elle  voulut  :  tuul  lui  en  lournil 
et  lui  en  facilita  les  moyens. 

t  1*  Dans  les  temps  historiques  ,  elle  avait  eu  suc- 
cessivement des  années  civiles  d'un  mois  ,  de  trois 
mois,  de  quatre  mois,  de  douze  mois.  Il  est  clair 
qu'en  mettant  bout  à  bout  ces  années,  et  en  les 
comptant  toutes  indifféremment  pour  ce  qu'elles 
avaient  valu  dans  les  derniers  temps,  on  faisait  bien 
du  chemin  dans  l'antiquité.  Lu  mettant  encore  bout 
à  bout,  comme  l'observent  l'historien  Josèphe,  le 
chevalier  Marshan,  l'académicien  Fréret ,  les  règnes 
contemporains  de  différentes  dynasties  qui  régnèrent 
en  même  temps  sur  différentes  parties  de  l'Egypte, 
on  reculait  avec  un  brillant  succès  l'origine  de  la  na- 
tion (a). 

«  2  Par  le  moyen  des  temps  mythologiques  ,  des 
fabuleuses  généalogies  el  des  règnes  fabuleux  de 
leurs  dieux  el  de  leurs  demi-dieux  ,  il  est  clair  qu'il 
était  facile  aux  Eg\ptiens  de  marcher  à  pas  de  géant 
vers  l'antiquité  ,  el  de  faire  des  progrès  divins  dans 
l'art  merveilleux  d'illustrer  leur  nation,  en  éloignant 
de  plus  en  plus  les  premiers  temps  de  son  exis- 
tence. 

<  3*  Les  monuments  nationaux,  fabuleusement 
expliqués  ,  étaient  mis  en  œuvre  pour  donner  une 
espèce  de  certitude  ou  de  vraisemblance  à  leur  his- 
toire et  à  leur  chronologie.  Par  exemple  :  les  Egyp- 
tiens avaient  conservé  dans  leurs  annales  ou  dans 
leurs  traditions  ,  au  rapport  de  Diogène  Laërce,  la 
mémoire  de  373  éclipses  de  soleil,  et  de  832  éclipses 
de  lune,  arrivées  avant  le  siècle  ou  le  règne  d'A- 
lexandre. Cesl  assez  bien  (dit  le  savant  et  judicieux 
auteur  de  l'Histoire  des  mathématiques  )  la  propor- 
tion qui  règne  entre  les  éclipses  de  ces  deux  astres,  vus 
sur  un  même  horizon;  et  de  là  on  pourrait  conclure 
que   ces   éclipses    ne   sont   point  fictives,  el  quelles 

(a)  «  Les  prêtres  égyptiens  (dit  M.  Fréret,  dans  sa  Dé- 
fense de  la  chronologie  contre  le  système  chronologique 
de  Newton)  mettaient  au  nombre  de  leurs  mis  tous  les 
princes  qui  avaient  régné  en  Egypte,  et  dont  le  nom  se 
trouvait  dans  les  annales  sacrées;  et  c'est  par  là  qu'Héro- 
dote comile  en  Egypte  3H  ;  et  Manéthon  ,  quelques  siè- 
cles après,  352  rois.  Mais  ces  princes,  que  Mauctboii  divise 
en  trente  et  une  dynasties  ,  ne  composaient  pas  une  suite 
de  rois  successifs,  »  Pages  li'i  si  3ii 
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peu  de  chose.  Origène  dit  que  c'est  un  Evan- 
gile des  hérétiques;  saint  Epiphanc  nous 
apprend  que  les  valentiniens  et  les  sahelliens 

avaient  été  réellement  observées.  Mais  ce  qu'ils  ajou- 
taient, continue  le  même  auteur,  savoir,  que  ces  phé- 
nomènes étaient  arrivés  dans  une  durée  de  48,853  ans, 
n'est  qu'une  fable  mal  concertée  :  car  ce  nombre  d  e- 
clipses  a  dû  être  vu  dans  douze  ou  treize  cents  ans 
(Tom.  I,  pages  G4  ei  05).  Les  Egyptiens  avaient  une 
période  chez  eux  célèbre,  qu'ils  appelaient  la  grande 
aimée  ,  l'année  de  Dieu  ,  le  cycle  ou  l'année  canicu- 
laire ,  la  période  sothique.   Celle  grande  année  com- 
mençait lorsque  Syrius,  dans  son  lever  héliaque,  sor- 
tait des  rayons  du   soleil  le   premier  jour  du  mois 
tliot  ou  de  l'année  civile,  el  elle  durait  environ  mille 
quatre  cent  soixante  ans.   De  là  ils  concluaient  que 
cette  période,  pour  devenir  connue,  avait  dû  néces- 
sairement être   observée  plusieurs  fois  ,  un  grand 
nombre  de   fois  ,  par  la   nation  ,  et  que  par  consé- 
quent leur  astronomie  remontait  à  une  immense  an- 
tiquité. Fausse  conclusion  ,  puisqu'il  suffisait  d'avoir 
observé  avec  quelque  attention  el  avec  quelque  ré- 
flexion une  seule  poriion  de  celte  période  pour  la 
connaître  en  entier  avec  le  peu  de  précision  qu'elle 
avail  chez  les  Egyptiens.  —  La  grande  révolution  du 
zodiaque  autour  des  pôles  de  l'écliplique  ne  lut  con- 
nue chez  les  Egyptiens  qu'au   temps  d'Hipparqne, 
environ  deux  cent  cinquante  ans  avant  Jésns-Cbrist. 
N'importe  :  on  la  fit  entrer,  dans  la  suite,  dans  les 
anciennes  découvertes  de  l'Egypte  ,  el  elle  y  fonda 
la  période  de  irenie-six  mille  ans  environ  (a). — Une 
fable  singulièrement  <  hère  aux  Egyptiens  ,   la  fable 
du   fameux  cercle  d'or   de   trois   cent   soixante-cinq 
coudées  de  circonférence  et  d'une  coudée   de  lar- 
geur, qui  décorait  anciennement',  disait-on,  le  tom- 
beau du  roi  Osytnandias,  et  qui  était  dès  lors  destiné 
à  diviser  l'année  en  trois  cent  soixante-cinq  jours  et 
li  diriger  les  observations  qu'on    faisait  dans  le  ciel 
sur  les  mouvements  relatifs  des  planètes  el  des  étoi- 
les, venait  à  l'appui  «le  leurs  prétentions  d'antiquité. 
Un  tel  cercle,  un  tel  monument,  dont  l'existence  est 
évidemment  fabuleuse,  était,  selon  les  prêtres  égyp- 
tiens, une  preuve  décisive  (pie  la  nation  égyptienne 
avait  déjà,  au  temps  du  roi  Osymandias,  des  ohser- 
vaiions  el  des  connaissances  astronomiques  ,  q:ii  ne 
pouvaient  être  le  fruit  que  d'une  longue  suite  de  siè- 
cles.—  Les  statues,   les  obélisques,    les  pyramides 
qu'on  admirait  dans  l'Egypte,  anciens  monuments  du 
despotisme  elde  la  folie  des  souverains  de  celle  na- 
tion, mais  dont  aucun  ne  remonte  au-delà  de  quinze 
ou  seize  cents  ans  avant  l'ère  chrétienne  ,  devaient 
leur  existence  à  tel  roi  nu  à  tel  demi-dieu  qu'il  plai- 
sait arbitrairement  aux   prêtres  mystérieux  et  en- 
thousiastes de  celle  nation  de  leur  attribuer  et  de 
leur  assigner. 

i  4°  C'est  sur  de  pareils  fondements  qu'était  éta- 
blie l'histoire  el  la  chronologie  égyptienne,  telle 
que  l'apprirent  des  prêues  de  celte  nation,  Héro- 
dote,  Solon,    Platon    et  quelques  auttes  historiens 

(a)  La  révolution  dont  il  s'agit  ici  est  ce  que  les  astro- 
nomes nomment  la  précession  des  équinoxes. 

Soit  une  ligne  droite,  menée  du  centre  de  la  terre  à 
l'intersection  occidentale  de  l'écliplique  el  de  t'éifualear, 
et  prolongée  indéfiniment  dans  la  région  des  étoiles.  L'é- 
toile qui  est  à  l'extrémité  de  cette  ligne  celte  armée,  au 
moment  de  t'équinoxe  du  printemps,  sera  plus  orientale  de 
KO  secondes  et  20  tierces  de  degré,  au  moment  de  l'équi- 
noxedu  printemps  prochain;  de  100  secondes  et  40  tierces, 
au  moment  de  l'équinoxe  du  printemps  suivant;  et  ainsi 
de  suite  :  de  sorte  qu'il  faudra  à  celle  étoile  ,  2,'>,740  ans, 
pour  revenir  dans  la  même  Intersection  de  l'écliplique  et 
de  l'équaleur,  a  l'équinoxe  du  printemps. 

Celle  révolution,  inconnue  aux  anciens  Egyptiens,  dé- 
couverte par  Hipparque,  peu  exactement  connue  encore 
au  temps  de  Piolémée,  lut  évaluée  par  ce  dernier  astro- 
nome ;i  eu  vire  n  ôC,<K)0  tus,  quoiqu'elle  ne  toit  que  de 
«,740  aiw. 


s'en  servaient  :  saint  Clément  d'Alexandrie 
en  a  cilé  un  passage  auquel  il  tâche  de  don- 
ner un  sens  orthodoxe  (Strom.,  liv.  in,ir  13, 

o'i  philosophes  de  la  Grèce,  et  telle  que  la  donna 
dans  la  suite,  dans  son  Histoire  de  l'Egypte,   peu  de 
temps  après  la  mort  d'Alexandre,   Mauéthon,  grand 
prêtre  d'Héliopolis,  el  garde  des  archives  sacrées  de 
la  ville  (a).   Mais  dans  ces  rapports  ou  récits  faits 
aux  anciens  sages  de  la  Grèce  et  consignés  dans  les 
anciennes  histoires  de  cette  nation,  combien  de  fa- 
bles, d'absurdités,  d'oppositions  Contradictoires,  qui 
leur  ôlént   presque  toute  certitude.    Par  exempte, 
d'après  ces  récits,    llérodoie  donne  onze  mille  trois 
cent  quarante  ans  de  durée  au  règne  des  hommes, 
depuis   Menés,  premier  roi   d'Egypte,  jusqu'à   Sé- 
thon,   contemporain    de   Sennachérib.    Diodore   de 
Sicile,   suivant  en  cela   Hécatée   de  Milet,   donne 
neuf  mille  cinq  cents  ans  de  durée  au  même  règne 
des  hommes,   depuis   Menés  jusqu'à  Cambyse,  qui 
régnait  cinq  cent  trente-huit  ans  avant  Jésus -Christ, 
et  il   réduit  ensuite  ces  950;)  ans  qu'il   ne  prenait 
pas  pour  des  années  solaires,  à  470D  ans  environ, 
Selon  Diogéne  Laërce,  Nilus,  le  premier  auteur  de 
la    philosophie  égyptienne,   passait  pour  avoir  vécu 
48,865  ans  avant  Alexandre;  et  selon  Dicœarchus, 
ce  même   Nilus  ne  vivait  que  456  ans  avant   les 
olympiades,    ce  qui  ne  remonte  qu'à  environ  12(JO 
ans  avant  Jésus  Christ.    Platon    donne  9,000   ans 
d'ancienneté  à  la  ville  de  Sais,  postérieure  aux  vil- 
les de  Thèbes  et  de  Memphis.  Mauéthon  compte, 
depuis  la    fondation  de    la    monarchie   égyptienne 
jusqu'au    règne   d'Alexandre ,     environ    5540    ans 
selon   Jules  Africain,  environ  42(i0  ans  selon  Eu- 
sèbe,    environ  5540  ans    selon   Syncelle ,    environ 
10,000  ans  selon  d'autres  auteurs.  L'ancienne  chro- 
nique égyptienne,   rapportée  par   Syncelle,  compte 
5b, 510  ans,  depuis  le  règne  du  Soleil  jusqu'au  règne 
d'Alexandre:  elle  embrassait  fabuleusement,  comme 
on  voit,  le  règne  des  dieuv  et  des  hommes. 

<  Tel  est  le  fond  et  la  substance  de  tout  ce  qu'on 
a  de  meilleurs  monuments,  pour  fixer  les  idées  sur 
l'ancienncié  de  la  nation  égyptienne.  De  tout  cela 
que  conclure  au  sujet  de  l'histoire  et  de  la  chronolo- 
gie de  celle  nation,  sinon  qu'elles  renferment  évi- 
demment beaucoup  de  fables  et  bien  peu  de  certi- 
tude.» (Para  du  Phanjas,  dans  les  Démonst.  évana.. 
t.  X  )  * 

Il  est  bien  vrai  que  les  Egyptiens  ont  eu  un  grand 
nombre  de  dynasties  qui  semblent  donner  une  très- 
haute  antiquité  à  cette,  nation;  mais,  comme  l'ont 
observé  les  savants,  l'Egypte  était  divisée  en  plu- 
sieurs royaumes  qui  avaient  chacun  leurs  rois.  En  en 
donnant  la  liste,  les  historiens  n'ont  pas  observé  à 
la  tête  de  quelle  partie  de  l'Egypte  elles  avaient 
commandé,  de  là  esl  née  la  confusion.  Les  nouvelles 
découvertes  qui  ont  été  faites  sur  l'histoire  de  l'É- 
gypie  ont  constaté  une  identité  c  impiété  entre  l'his- 
toire sainte  el  l'égyptienne,  comme  nous  le  verrons 
dans  le  paragraphe  suivant. 

IL  Combien  l'examen  des  monuments  égyptiens  a  servi 
à  fortifier  la  véracité  de  nos  livres  saints. 

Au  mot  Hiéroglyphes,  nous  dirons  comment  on 
esl  parvenu  à  les  lire.  Nous  devons  seulement  cons- 
tater ici  que  ce  qui  avail  effrayé  quelques  hommes 
rebg  eux  n'a  servi  qu'à  foriilier  noire  foi.  M.  de 
Champollion  assure  que  le  monument  le  plus  ancien 
des   Egyptiens  ne  remonte  pas  à  2,200  ans    avant 

(a)  Celle  histoire  de  Mauéthon  n'existe  plus  :  elle  s'est 
perdue;  ot  il  y  a  apparence  que  celle  perte  n'a  pas  im- 
mensément rétréci  la  sphère  des  connaissances  humaines. 
Eusèbe,  auieur  du  quatrième  siècle,  el  Jules  Africain,  au- 
teur du  troisième  siècle,  nous  en  nul  donné  deux  extraits 
différents  :  l'historien  Josèphe,  contemporain  des  apôtres, 
et  George  Syncelle,  auieur  du  huitième  siècle,  nous  eu 
ont  conservé  quelques  fragments 
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p.  552).  C'est  tout  rc  que  nous  on  savons. 
—  Quelques-uns  ont  pensé  que  cet  Evangile 
âlait  Irès-ancicn,  qu'il  avait  môme  été  éc:  il 

J.-C,  antiquité  qui  n'offre  rien  île  contradictoire  aux 
traditions  sacrées. 

Pour  l'aire  connaître  les  résultats  de  nouvelles  dé- 
couvertes historiques,  nous  allons  donner  le  bel  ex- 
posé (pie  Mgr  Wiscman  en  a  fait. 

i  Le  premier  point  de  l'Ecriture  sur  lequel  les 
travaux  «le  Rosellini  ont  jeté  une  nouvelle  lumière, 
est  l'origine  et  la  vraie  signification  du  titre  de  Pha- 
raon, quoique  sur  ce  point  on  puisse  dire  qu'il  a  été 
mis  sur  la  voie  par  nos  savants  compatriotes  Wil- 
kinson  et  le  major  Félix.  Par  diverses  analogies 
entre  les  lettres  hébraïques  et  égyptiennes,  il  montre 
«pièce  litre  c>l  identique  avec  lui  de  Plua  ou  Plne, 
le  Soleil,  qui  précède  les  noms  des  rois  sur  leurs 
monuments.  Descendant  à  une  période  plus  niccnie, 
nous  remarquons  une  coïncidence  extraordinaire 
entre  les  faits  rapportés  dans  l'histoire  de  Joseph, 
et  l'état  de  l'Egypte  à  l'époque  où  ils  y  entrèrent,  lui 
cl  sa  famille.  Il  est  dit,  au  livre  de  la  Genèse,  que 
Joseph,  lorsqu'il  présenta  son  père  et  ses  frères  à 
Pharaon,  eut  soin  de  l'avenir  qu'ils  étaient  des  ber- 
gers, que  leur  profession  était  de  paître  des  trou- 
peaux, et  qu'ils  avaient  amené  avec  eux  leurs  trou- 
peaux de  bétail  (Gen.  xlvi,53,  54;  xlvh,  1).  Mais 
il  semble  y  avoir  entre  ceci  et  les  instructions  qu'il 
leur  donna  une  étrange  contradiction  :  Quand  Pha- 
raon, leur  dit-il,  vou$  fera  venir  et  vous  demandera  : 
Quelle  esl  voire  occupation?  vous  lui  répondrez  :  Vos 
serviteurs  sont  pasteurs  depuis  leur  enfance  jusqu'à 
présent,  et  nos  pères  Vont  toujours  élé  comme  nous. 
Vous  direz  ceci  pour  pouvoir  demeurer  dans  la  terre  de 
Gesstn,  parce  que  tous  les  pasteurs  sont  en  abomination 
uux  Egyptiens  (Ibid.  xlvi,  34,  cf.  xlii,  6,  11).  Or, 
pourquoi  Joseph  met-il  tant  d'importance  à  faire 
savoir  à  Pharaon  que  tous  les  membres  de  sa  fa- 
mille étaient  pasteurs ,  puisque  tous  les  pasteurs 
«.laient  en  abomination  aux  Egyptiens?  Cette  contra- 
diction disparaît  dèi  qu'on  vient  à  réfléchir  à  celte 
circonstance  :  qu'à  l'époque  où  Joseph  était  en 
Egypte,  la  majeure  partie  «le  ce  royaume  était  sous 
la  domination  des  llvk-Shos,  ou  rois  pasteurs,  race 
étrangère,  probablement  d'origine  scylhe,  qui  s'était 
t  ntparée  de  l'Egypte.  Ainsi  nous  apercevons  tout 
•  l'un  coup  comment  des  étrangers,  dont  les  Egyptiens 
étaient  si  jaloux,  purent  cire  admis  au  pouvoir; 
comment  le  roi  dut  même  être  satisfait  de  voir  venir 
«le  nouveaux  habitants  occuper  une  étendue  consi- 
dérable de  son  territoire,  et  comment  leur  profession 
de  pasteurs,  tout  en  les  rendant  odieux  au  peuple, 
leur  dui  atiiivr  les  bonnes  gi  aces  d'un  souverain  dont 
la  lamille  exerçait  la  même  industrie.  Champnlliou 
suppose  que  ce  sont  ces  Uyk  Shos  qui  sont  repré- 
sentés par  les  figures  peintes  sous  les  semelles  des 
pantoulles  égyptiennes,  en  signe  *!e  mépris  la)  Cette 
situation  dans  laquelle  se  trouvait  alors  l'Egypte, 
nous  explique  aussi  plus  aisément  les  mesures  prises 
par  Joseph  pendant  la  lamine,  pour  constituer  toutes 
les  terres  et  les  personnes  des  Egyptiens  dans  une 
«tépendance  féodale  de  leur  souverain  (b).  El,  avant 
«ie  quitter  celle  époque,  je  vous  ferai  observer  que 
le  nom  donné  à  Joseph,  de  Sauveur  du  monde,  a  été 
fort  bien  expliqué  par  Koselliui,  d'après  la  langue 
égyptienne. 

«  Après  la  mort  de  Joseph,  l'Ecriture  dit  qu'il 
s'éleva  un  roi  qui  ne  connaissait  point  Joseph.  Il  se- 
rait dillicile  d'appliquer  celle  expression  énergique 
à  un  successeur  par  ligne  de  descendance  d'un  mo- 
narque qui  avait  reçu  de  lui  tant  de  signalés  bienfaits; 
cela  nous  conduirait  plutôt  à  supposer  qu'une  nou- 
velle dynastie,  hostile  à   la  précédente,  b'élail  em- 
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(a)  Champollion,  Lettr.  I,  pp.  *j7, 
U>)  Itostllini,  ibid  ,  p.  I8D. 
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avant  celui  de  saint  Luc  ;  c'était  l'opinion  de 
saint  Jérôme  (Proœm.  Comment,  in  Mat  th.), 
mais  il  n'y   en  a  aucune  preuve.  Plusieurs 

parée  du  trône.  L'Ecriture,  dit  Jacques  d'Edesse,  "c? 
veut  point  parler  d'un  Pharaon  particulier  quand  elle 
du  un  nouveau  roi,  mais  de  toute  la  dunaslie  de  cette 
génération  (a). 

Or,  telle  est  l'exacte  vérité.  En  effet,  quelques 
années  après,  les  llvk-Shos,  ou  rois-pasteurs,  qui 
correspondent  à  la  17«  dynastie  égyptienne,  furent 
chassés  de  l'Egypte  par  Aumsis,  appelé  An.énopliiiph 
sur  les  monuments,  et  qui  lin  le  fondateur  «le  la  18e 
dynastie,  ou  dynastie  diospolitaine.  Ce  roi  devait 
naturellement  refuser  de  reconnaître  les  services 
rendus  par  Joseph,  et  considérer  nécessairement 
tous  les  membres  de  sa  famille  comme  des  ennemis  *. 
par  là  aussi  nous  comprenons  ses  craintes  qu'ils  ne 
se  joignissent  aux  ennemis  de  l'Egypte  s'il  survenait 
quelque  guêtre  entre  eux  (b).  Car  les  llvk-Shos, 
après  leur  expulsion,  continuèrent  longtemps  en- 
core de  harceler  les  Egyptiens,  par  les  tentatives 
qu'ils  essayèrent  pour  recouvrer  le  pouvoir  qui  leur 
était  échappé  (c).  L'oppression  fut,  comme  on  l'ima- 
gine, le  moyen  employé  pour  affaiblir  d'abord,  et 
ensuite  éteindre  entièrement  le  peuple  hébreu.  On 
employa  les  enfants  d'Israël  à  bâtir  les  villes  de 
l'Egypte.  Il  a  été  observé  par  Champollion  que  plu- 
sieurs «les  édifices  bâtis  par  la  lSe  dynastie,  sonl 
élevés  sur  les  ruines  de  bâtiments  plus  an<  iens,  qui 
évidemment  avaient  é:é  détruits  (d).  Cette  circons- 
tance, jointe  à  l'absence  totale  de  monuments  plus 
anciens  dans  les  parties  de  l'Egypte  occupées  par 
les  Ilyk-Shos,  confirme  le  témoignage  des  historiens, 
qui  disent  «pie  ces  usurpateurs  détruisirent  les  mo- 
numents des  princes  légitimes  et  naturels,  et  fournit 
ainsi  aux  restaurateurs  de  la  souveraineté  natio- 
nale, l'occasion  d'employer  ceux  qu'ils  regardaient 
comme  les  alliés  de  leurs  ennemis,  à  réparer  les 
désastres  qu'ils  avaient  causés.  A  cette  époque  ap- 
partiennent les  magnifiques  édifices  de  Karnak, 
Luxor  cl  Medinet-Abu.  Dans  le  même  temps,  nous 
avons  le  témoignage  exprès  de  Diodore  de  Sicile,  qui 
déclare  que  les  rois  égyptiens  se  faisaient  gloire  do 
ce  qu'aucun  Egyptien  n'avait  mis  la  main  à  ces  ou- 
vrages, et  que  c'étaient  des  étrangers  qui  avaient 
élé  contraints  de  les  faire  (e). 

Ce  lut  sous  un  roi  de  cette  dynastie,  selon  Rosel- 
lini, de  celle  de  Itamsès,  que  les  enfants  d'Israël 
sortirent  de  l'Egypte.  Le  récit  de  l'Ecriture  fait  con- 
courir cet  événement  avec  la  mort  d'un  Pharaon; 
et,  de  même,  le  calcul  chronologique  adopté  par 
Rosellini  le  ferait  coïncider  avec  la  dernière  aimée 
du  règne  de  ce  monarque  (/")• 

(a)  Cocl.  vat.  Syr.  lût,  fol.  14. 

(OJ  Exod.,  i,  to.  Voyez  aussi  Manélhon  dans  Josèphe, 
contre  AppioD,  liv.  I. 

(c)  Koselliui,  p.  291. 

(d)  Champollion,  2<  Lell.,  pp.  7,  10,  17. 

r  (e)  14.  loin.  II,  p.  4i5,  éd.  d'IIavercamp,  lib.  i,  p.  66, 
éd.  Wesseling. — Je  ne  reproduirai  pas  l'opinion  professée 
autrefois  par  ïosàpue  et  d'autres  (ubi  sup.),  ei  répé'ée  par 
plusieurs  écrivains  modernes,  tels  que  Marsham  (Canon. 
Egypt.,  Lips.  1G76,  pp.  91,  10u)  et  Koseirmiiller  (Scholia 
in  Yei.  Test.  part,  r,  vol.  II,  p.  8,  éd.  3),  et  soutenue  même 
encore  depuis  la  découverte  de  l'alphabet  hiéroglyphique, 
par  un  petit  nombre  d'auteurs,  tels  que  M.  Bovel  cl  Wil- 
kinson  (Malcria  hierogl.,  Malte,  ISîti,  î«  partie,  p.  80),  que 
les  rois-pasteurs  n'étaient  autres  «|ue  les  enfauts  d'Israël. 
Cette  opinion  paraît  aujourd'hui  tout  à  l'ait  insoutenable,  et 
il  n'est  p;is  probable  qu'elle  trouve  désormais  de  eél'en- 
seurs.  Les  Hyd-Shos,  leL  que  les  représentent  les  mo— 
nuiiients,  oui  les  traits,  le  le.inl  et  les  autres  marques  dis- 
liiiclives  des  tribus  scyilies. 

(/')  Comme  l'Ecriture  parle  avec  le  ton  d'un  morceau 
poétique  de  la  destruction  de  l'année,  de  Pharaon,  plutôt 
que  de  la  mort  du  monarque  lui-même,  quelques  é-ri- 
vains,  comme  Wilkiuson  (I*.  i.  Remarques,  il  la  lin  de  sa 
MuWr.  I;icr<(jl<jp!i.)  et  Grcppo,  dont jo  ne  puis  en  ce  ruo> 
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critiques  modernes  ont  cru  que  cet  E  vanille. 
des  Egyptiens  avait  été  cité  par  saint  C!é~ 
ment  de  Rouie  [Epis t.  2,  n°  lc2).  Il  nous  pa- 

«  Ici  se  présente  une  difficulté  sérieuse.  Les  his- 
toriens anciens  parlent  de  Sésnslris  comme  d'un  fa- 
meux conquérant  qui,  sorti  de  l'Egypte,  et  côtoyant 
les  rivages  de  la  Palestine,  soumit  a  son  sceptre  des 
nations  innombrables.  L'Ecriture  ne  parle  pas  une 
seule  fois  de  cette  grande  invasion,  qui  doit  avoir 
ti averse  le  pays  habité  par  les  Israélites.  Ou  s'est 
prévalu  de  ce  silence  contre  l'histoire  sacrée  ;  on  l'a 
regardé  comme  une  omission  grave  qui  en  compromet 
l'authenticité.  Pendant  longtemps  on  supposa  q  ie  le 
Sethos  JEgijplus  de  Manélhon  ne  faisait  qu'un  avec 
le  Sésostris  d'Hérodote;  Champollion  même,  faute 
de  documents  suffisants,  est  tombé  dans  l'erreur  sur 
ce  point;  mais  il  a,  dans  la  suite,  changé  d'opinion. 
Ro-ellmi  s'est  donné  beaucoup  de  peines  pour  prou- 
ver qoe  ce  sont  deux  personnages  distincts,  et,  par 
celle  découverte,  il  lève  entièrement  toute  dilficulté. 
Il  prouve  en  effet  que  le  grand  conquérant  Ramsès 
Sellios  ^Egyptus  ,  personnage  tout  à  fait  différent  de 
Ramsès  Sésostris  ,  ou  du  Sésoosis  d'Hérodote  et  de 
Diodore,  est  le  souverain  qui  marcha  à  la  tête  de 
cette  fameuse  expédition,  et  qui  fonda  la  19e  dynastie 
égyptienne.  Comme  les  Israélites  avaient  quitté 
l'Hgypte  peu  de  temps  avant  la  lin  de  la  18e,  il 
s'ensuit  que  les  exploits  de  ce  conquérant  et  son 
passade  à  travers  la  Palestine  eurent  lieu  précisé- 
ment dans  l'espace  des  quarante  années  qu'ils  errè- 
rent dans  le  désert,  et  ne  purent,  par  conséquent, 
influer  en  rien  sur  l'état  de  ce  peuple  :  d'où  il  résulte 
évidemment  qu'il  ne  devait  pas  en  cite  fait  mauliou 
dans  leurs  annales  nationales  (a). 

«  Il  se  rattache  à  ce  que  nous  venons  de  dire  un 
curieux  et  intéressant  monument,  qui,  pendant  un 
certain  temps,  a  été  un  objet  de  discussion  parmi 
nos  antiquaires  romains,  et  qui  mériie  une  cou.  te  di- 
gression. Hérodote  rapporte  que  le  grand  conqué- 
rant Sésostris  marqua  la  route  suivie  par  son  armée 
par  une  série  de  monuments  dont  il  a  vu  lui -même 
quelques-uns  en  Palestine,  tandis  qu  il  en  existait 
d'autres  en  lonie  (b).  Maundreil  fut  le  premier  a 
reconnaître  quelques  figues  étranges  cl  hommes,  taillées 
dans  le  roc  brut,  en  demi-relief,  et  de  grandeur  natu- 
relle, sur  la  montagne  qui  domine  le  gué  par  lequel 
on  traverse  le  lleuve  du  Lycus,  ou  Nahr-el  kelb, 
non  loin  de  Beiroulh. 

«  Champollion,  dans  son  Précis,  signale  ce  monu- 
ment comme  égyptien,  et  comme  appartenant  à 
Ramsès  ou  Sésostris.  Il  parait  qu'il  en  avait  pris 
connaissance  au  moyen  d'une  esquisse  qui  en  avait 
été  tracée  par  M.  Bankes  ;  mais  une  esquiise  plus  an- 
cienne par  M.  Wyse  avait  de  même  conduit  sir  Vf. 
Cell  à  la  découverte  du  héros  q  ;e  représente  ce  mo- 
nument. M.  Levinge  ,  à  la  demande  de  sir  William, 
l'examina,  et  déclara  que  la  légende  hiéroglyphique 
était  entièrement  effacée  (c).  Une  autre  note  a  été 
publiée  par  M.  Lajard  ,  d'après  une  esquisse  de 
MM.  Guys;  mais  c'est  vers  les  monuments  persans 
qui  sont  sur  le  même  roc  qu'il  a  tourné  principale- 
ment sou  attention.  Depuis,  il  a  recueilli  tous  les 
renseignements  possibles  de  M.  Callier,  qui  cepen- 
dant n'avait  aucuns  dessins  pour  expliquer  sa  propre 
description  (d).  Enfin  M.  Bonotni  a  étudié  à  fond 
cette  intéressante  matière,  et  ses  observations,  pu- 
bliées à   la    fois  avec  les  dessins  qui  les  accompa- 

inent  indiquer  le  passage,  soutiennent  que  rien  ne  nous 
f»rce  a  supposer  que  la  mort  du  roi  concoure  avec  la  sortie 
d'Egypte.  Dans  le  plan  de  Rosellini,  il  n'est  pas  besoin  de 
s'écarter  ainsi  de  I interprétation  reçue. 
(«)  bosellini,  p.  503. 

(b)  l.ib.u,  c.  105. 

(c)  Bullelino  dell'  Instilido  ii  corresvondenza  archeoh- 
gka.  (ionnaro,  1831,  n°  1,  b,  p.  50;  n°G.  Luqtio  ,  p.  1 35. 

(d)  (bid.,  et  Betletvw,  n°  3,  a,  Marzo,  18Î5,  p.  23. 

DlCT.  I»E  Tll&OL.  DV.J11  vTIQUK.    II. 


r  fît  qu'ils  se  sont  Irompés.  1*  Les  paroles  do 
Jésus-Christ  citées  par  saint  Clément,  pape, 
ne  sont  point  conformes  au  texte  que  saint 

gnent ,  par   M.   Landseer,  laissent   peu  à   désirer. 

i  II  paraît  donc  que,  sur  le  côté  de  la  r<  utequi  longe 
le  flanc  d'une  montagne  bordée  par  le  Lycus,  il  s« 
trouve  dix  monuments  anciens.  Deux  d'entre  eux  of- 
frent peu  d'intérêt  en  comparaison  des  autres;  ce  sont 
deux  inscriptions,  l'une  latine  et  l'autre  arabe,  qui  ont 
traifà  des  répirations  faites  à  la  rouf.  Voici  eu  quels 
termes  M.  Bonomi  parle  des  autres  :  Les  plus  anciens, 
mai  s  malheureusement  les  plus  détériorés  de  ces  restes  de 
l'anligui'é,  sont  trois  tablettes  égyptiennes.  Sur  ces  la- 
blettes  on  peut  reconnaître,  en  plus  d'un  endroit,  le  nom , 
exprimé  en  hiéroglyphes,  de  llamsès  II  ;  c'est  à  l'épo- 
que de  son  règne  que  tout  connaisseur  dans  fart  égyp- 
tien les  aurait  attribuées ,  quand  même  elles  ne  porte- 
raient pas  pour  preuve  incontestable  de  leur  origine  le. 
nom  de  ce  roi,  à  cause  de  leurs  belles  proportions  et  de 
ta  courbure  de  leurs  formes  (a).  Je  me  contenterai  de 
dire  qu'il  y  a,  de  plus,  un  bas-relief  persan,  repré- 
sentant un  roi  avec  des  emblèmes  astronomique-!,  et 
couvert  sd'une  inscription  surmontée  d'une  (lèche. 
M.  Bonomi  n'est  arrivé  qu'avec  de  grandes  difficultés 
à  mouler  ce  précieux  monument  (b).  M.  Landseer 
croit  qu'il  représente  Salmanasar,  ou  quelque  autre 
conquérant  assyrien  des  temps  antiques  (c).  Le  che- 
valier [Bunsen,  sans  avoir  examiné  le  moule  ou  le 
dessin,  conjecture,  avec  grande  apparence  de  raison, 
que  le  héros  auquel  il  a  trait  est  Cambyse  (d). 

i  Mais,  pour  en  revenir  à  nos  Egyptiens,  Cham- 
pollion ei  ,  après  lui  ,  Wilkinson  considéraient 
le  Sésostris  de  l'histoire  comme  le  même  per- 
sonnage que  Ramsès  H,  à  qui  Bonomi  attribue  la 
légende  hiéroglyphique  qui  se  lit  sur  le  monument 
syriaque  (e);  mais  il  est  probable  qu'il  n'ajouta  le 
nombre  II  au  nom  du  roi,  qu'à  cause  de  cette  id.se 
reçue.  Champollion  a,  je  crois,  changé  d'opinion 
avant  sa  mort,  et  son  opinion  a  été  suivie,  comme 
vous  l'avez  vu,  par  Bosellini.  Mais  M.  Bunsen,  qui 
s'est  longtemps  occupé  des  moyens  de  débrouiller  le 
chaos  de  la  chronologie  égyptienne ,  a  lait  obser- 
ver que  Ramsès  III  est  incontestablement  le  Sésostris 
des  Grecs,  et  qu'il  y  a  une  erreur  de  trois  ou  quatre 
siècles  dans  la  date  assignée  par  Champollion  au 
commencement  de  son  règne  (f). 

f  En  descendant  dans  l'ordre  des  temps,  Bosellini, 
avec  tous  les  autres  cbronologistes,  pace  la  cin- 
quième année  du  règne  de  Bob  >am  au  moment  où 
Shisbak  traversa  le  royaume  de  Juda  et  conquit  Jé- 
rusalem en  l'an  (J71  avant  J.  C.  (g).  Or,  les  m  mu- 
menis  égyptiens  nous  apprennent  que  Sheshonk 
commença  son  lègue  avec  la  2l«"  dynastie,  précisé- 
ment à  la  même  époque  (h). 

<  Bosellini  a  publié  plusieurs  monuments  de  Slii- 
shak,  dont  un  principalement  fournil  la  Confirmation 
la  plus  frappante  qu'on  ait  nulle  part  découverte  jus- 
qu'ici, de  l'histoire  sacrée  par  l'histoire  profane.  Mais 
ce  malin  je  ne  dois  m'occuper  que  de  pure  chrouolo- 


(a)  Continuation  des  recherches  sabéennes  de  Landseer. 
Lond.,  1823,  p.  5-  Voyez,  la  gravure  qui  est.  eu  tète  de  son 
Essai. 

(b)  Le  moule  original  est  maintenant  en  la  possession 
de  mon  ami  W.  Seules. 

(c)  Ibid.,  p.  14. 

(d)  Bullelino,  n.  3,  a,  1838,  p.  21 

(«)  Lettres  écrites  d'Egypte  et  de  Nubie  en  1S2S  et  1 8 1'9 . 
Paris,  1833,  pp.  362,  4Si.  Topographie  de  Tlirl>es,  par 
Wilkinson,  Loud.,  1835,  |».  Si  ;  et  aussi  Mata  ui  hierojlijp'.i. 

(f)  Bullelino,  ibi  I.,  p.  23. 

(q)  III  Rcg.,  xiv,  23. 

(h)  Ho.sell.  p.  83.  —  Voyez  aussi  la  S*  lettr.  de  lihampol- 
lion  ;  p.  12H,  I6t;  de  plus,  si  Lettre  à  U.  G.  A.  Srown, 
dans  tes  principaux  niênumentt  égyptiens  du  Musée  Br  - 
tanniqne,  pur  le  T.  H.  Charles Yorté  et  M  le  col  M  l.e«r>. 
Loud.,  1827,  p.  23. 
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,  Clément  d'Alexandrie  a  vu  dans  l'Evangile 
des  Egyptiens;  i!  y  a  dans  ce  dernier  une  in- 
terpolation qui  vient  évidcmmentdes  héréli- 

gie,  et,  par  conséquent,  je  réserverai  cet  intéressant 
monument  pour  notre  prochaine  réunion,  où  nous 
traiterons  d'archéologie. 

«  Grcppo  et  d'autres  ont  supposé  que  le  Zarach 
du  second  livre  des  Paralipomènes  (xiv,  9-15)  est 
l'Osorchon  des  monuments.  Rosellini  cependant  re- 
jeite  celle  opinion  ;  mais  je  ne  trouve  pas,  je  l'avoue, 
ses  raisons  très-satisfaisantes;  elles  consistent  dans 
une  légère  différence  de  nom,  et  en  ce  qu'il  est  ap- 
pelé éthiopien,  circonstance  qui  confirme  plutôt  la 
coïncidence,  puisque  la  dynastie  à  laquelle  il  appar- 
tenait était  la  dynastie  buhastienne ,  considérée 
comme  éthiopienne  par  Champollion  (a). 

«  Rosellini  a  néanmoins  ajouté  de  nouveaux  mo- 
numents à  ceux  déjà  fournis  par  Champollion,  comme 
rappelant  la  mémoire  de  deux  autres  rois  dont  il  est 
parlé  plus  tard  dans  l'histoire  sacrée,  Sua  ,  le  Seve- 
clius  des  Grecs,  et  le  Shabak  des  monuments,  dont 
on  retrouve  le  souvenir  dans  les  palais  de  Luxor  et 
de  Karnak,  ri  dans  une  statue  de  la  Villa-Albani  ; 
enfin  ïeraha  qu'on  retrouve  à  Médinet-Abu,  sous  le 
nom  de  Talirak  (b). 

i  Pour  en  finir  avec  ces  détails  chronologiques,  il 
nous  reste  encore  à  produire  une  des  preuves  les 
plus  frappantes  de  l'exacte  vérié  des  Ecritures.  Il  est 
dit  dans  Ezéchiel,  XXIX,  50-52,  et  dans  Jérémie, 
XL1V,  50,  que  Dieu  livrera  à  Nabuchodonosor  Pha- 
raon et  son  royaume,  et  qu'/7  n'y  aura  plus  de  prince 
de  la  terre  d'Egypte.  Nous  voyons  cependant  Héro- 
dote ei  Diodore  faire  encore  mention  d'Amasis, 
comme  roi  d'Egypte,  depuis  cette  époque. 

«  Comment  concilier  ensemble  ces  deux  choses  ? 
Par  les  monuments  de  ce  roi ,  publiés  pour  la  pre- 
mière fois  par  Wiikinson.  Sur  ces  monuments  on  ne 
donne  jamais  à  Amasis  les  titres  dont  la  royauté  en 
Egypte  était  toujours  accompagnée;  et,  au  lieu  d'un 
prénom ,  il  porte  le  litre  sémitique  de  Melek ,  qui 
montre  qu'il  régnait  pour  le  compte  d'un  maiire 
étranger  (c).  Deux  circonstances  mènent,  on  peut 
bien  le  dire,  ce  fait  hors  de  doute.  Premièrement, 
Diodore  dit  qu'Amasis  était  de  basse  extraction,  et 
que,  par  conséquent,  il  n'avait  pas  hérité  du  irône  ; 
secondement,  un  fils  d'Amasis  semble  avoir  gouverné 
l'Egypte  sous  Darius  ,  puisqu'il  porte  le  même  litre. 
Or,  assurément,  sous  la  domination  des  Perses.il 
n'y  eut  pas  de  roi  national  en  Egypte  ;  car  les  monu- 
ments portent  les  noms  des  monarques  persans.  Cela 
prouve  que  le  titre  de  Melek  indique  une  vice- 
royauté  ;  et  c'esl  ce  que  confirme  encore  davantage 
un  monument  publié  par  Rosellini ,  qui  ne  parait  pas 
avoir  fait  attention  à  la  remarque  de  Wilktnson.  Il 
s'agit  d'une  inscription  trouvée  à  Kosséir,  qui  se  rap- 
porte au  temps  de  la  domination  des  Perses,  et  dans 
laquelle  il  est  parlé  du  Melek  de  la  Haute  et  Basse- 
Egypte  (d).  On  lève  ainsi  une  difficulté  sérieuse  : 
Amasis  n'était  pas  un  roi,  ce  n'était  qu'un  vice-roi.  > 
(Mgr  Wiseman,  Discours  sur  l'histoire  primitive, 
dans  les  Démonst.  évang.,  I.  xv.) 

ili.  Objection  tirée  de  quelques  passages  de  l'Ecriture 
concernant  les  usages  égyptiens. 
1  Dans  le  siècle  dernier,  dit  Mgr  Wiseman  (Disc, 
sur  l'archéologie),  les  livres  de  Moïse  furent  souvent 
attaqués,  parce  qu'il  y  e->l  lait  mention  de  raisins 
(Gen.  xl,  9  ;  xi.in,  15),  de  vignes,  de  vin  même  peut- 
être  (Num.  xx,  5),  comme  de  choses  en  usage  dans 
l'Egypte  (e).  Car  Hérodote  dit  expressément  qu'il 

(a)  Ubisup.,  p.  122. 

ib)  Ibid.,  pp.  107,  199.  Wiikinson,  pp.  98,99. 

(c)  Maleriit  hieroglyph.,  pp.  100,  101. 

(d)  Pag.  243. 

(?)  Voyez  Itullel ,  Réponses  critiques,  rtesnnçnn,  18!!), 
toiii.  III,  p»K  1 12;  Bible  veiu/ée  de  Duclct.  Drescia,  1821, 
loin.  II,  p.  214. 


ques  docètes,  qui  condamnaient  le  mariage 
cl  approuvaient  l'impudicité  ;  doctrine  for- 
mellement contraire  à  celle  de  saint  Clément, 

n'y  avait  point  de  vignes  en  Egypte  (a),  et  rimarque 
nous  assure  que  les  naturels  de  ce  pays  abhorraient 
le  vin  comme  étant  le  sang  de  ceux  qui  avaient  fait 
rébellion  contre  les  dieux  (b).  On  a  trouvé  ces  auto- 
mnes si  concluantes,  que  les  assertions  contraires  d<; 
Diodore,  de  Slrabon,  de  Pline  et  d'Athénée  ont  été 
considérées  par  le  savant  auteur  des  Commentaires  sur 
les  lois  de  Moïse,  comme  entièrement  contre-balancées 
par  le  témoignage  du  seul  Hérodote  (c).  D'où  il 
conclut  que  le  vin  était  commandé  dans  les  sacri- 
fices des  Juifs,  dans  le  but  exprès  de  détruire  toutes 
les  préventions  des  Egyptiens  à  cet  égard,  et  do 
détacher  de  plus  en  plus  le  peuple  choisi  de  son 
affection  toujours  renaissante  pour  ce  pays  et  ses 
institutions,  il  fut  suivi  dans  celle  opinion  par  plu- 
sieurs hommes  de  talent.  Le  docteur  Prichard  cite 
les  oblations  de  vin  parmi  ceux  des  rites  hébreux 
qui  se  trouvent,  soit  en  relation  directe,  soit  en  con 
iradiction,  avec  les  lois  d'Egypte  (d).  Mais  connue  ce 
rile  ne  peut  certainement  pas  entrer  dans  la  pre- 
mière de  ces  clauses,  on  doit,  je  le  présume,  regar- 
der ce  docteur  comme  partageant  l'opinion  de  M  ■ 
cbaelis.  Tant  que  l'autorité  d'Hérodote  fui  ainsi 
placée  au-dessus  des  lémoignages  contraires  des 
autres  écrivains,  on  ne  put  nécessairement  opposer 
à  celte  objection  que  des  réponses  faibles  el  de  peu 
de  poids.  Aussi  voyons-nous  les  auteurs  qui  entre- 
prirent d'y  répondre,  ou  recourir  à  des  conjectures 
puisées  dans  l'invraisemblance  d'une  pareille  sup- 
position, ou  imaginer  une  différence  chronologique 
de  circonstances  ,  et  un  changement  d'usages  entre 
les  temps  de  Moïse  et  ceux  d'Hérodote. 

<  Mais  les  monuments  égyptiens  ont  mis  un  tenue 
à  cette  question,  et  l'ont,  comme  on  pouvait  bien  le 
prévoir,  décidée  en  faveur  du  législateur  des  juils. 
Dans  la  grande  description  de  l'Egypte  publiée  par 
le  gouvernement  français  apiès  l'expédition  [aPe  en 
ce  pays,  M.  Cosiaz  décrit  dans  tous  ses  détails  la 
vendange  égyptienne  dans  toute  son  étendue,  depuis 
la  taille  de  la  vigne  jusqu'au  pressurage  du  vin, 
telle  qu'il  l'a  trouvée  peinte  dans  l'Hypogée  ou  sou- 
terrains d'Eilithyia;  et  il  tance  sévèrement  Héro- 
dote pour  avoir  nié  l'existence  de  la  vigne  en 
Egypte  (e). 

c  En  1825,  celle  question  fut  agitée  de  nouveau 
dans  le  Journal  des  Débals,  où  un  critique,  rendant 
compte  d'une  nouvelle  édition  d'Horace,  en  prit 
occasion  de  faire  observer  que  le  vinum  mareoticum 
dont  il  est  parlé  dans  la  trente-septième  ode  du 
premier  livre,  ne  pouvait  être  un  vin  d'Egypte, 
mais  devait  provenir  d'un  district  de  l'Epire  appelé 
Maréotis.  Cet  article  parut  dans  le  numéro  du  "26 
juin.  Le  2  et  le  6  du  mois  suivant,  Malle-Brun  exa- 
mina la  question  dans  le  même  journal,  par  rapport 
principalement  à  l'autorité  d'Hérodote  ;  mais  ses 
preuves  ne  remontaient  pas  plus  haut  que  les  temps 
de  la  domination  romaine  ou  grecque.  M.  Jomard 
cependant  en  prit  occasion  de  discuter  plus  à  fond 
le  point  en  question  ;  et,  dans  une  Revue  littéraire, 
plus  propre  à  des  discussions  de  ce  genre  qu'un 
journal  quotidien,  il  poussa  ses  recherche>  jusqu'aux 
temps  des  Pharaons.  Outre  les  peiniures  déjà  citées 
par  Cosiaz,  il  en  appelle  aux  restes  d'amptiores  nu 
va^es  à  vin  trouvés  dans  les  ruines  d'antiqees  cités 
égyptiennes  el  qui  sont  encore  imprognés  du  tartre 

(a)  Lib.  i',  cap.  77. 

(b)  De  laide  el  Osiride,  §6. 

(c)  Vol.  III,  p.  121  et  suiv.  de.  la  traduction  anglaise. 

(d)  Analyse  de  la  méihodc  égypt.,  p.  412;  Guéuée,  Let- 
tres de  quelques  Juifs.  Paris,  î»21,  tom.  1,  p.  192. 

te)  Description  de  l  Egypte  anliq.,  ilém  ,  tom.  V,  Paris 
1809,  p.  G2. 
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pape.  2°  L' Evangile  des  Egyptiens  était  cité 
par  Jules  Cassien,  chef  des  docètes,  pour  ap- 
puyer 9es  erreurs.  Donc-  cet  Evangile  avait 
été  forgé  par  celle  secte  même,  et  pour  la 
favoriser.  Or,  les  docètes  n'ont  commencé  à 
paraître  que  sur  la  fin  du  second  siècle,  au 
lieu  que  saint  Clément  de  Rome  a  écrit  cent 
ans  auparavant.  Il  est  fâcheux  que  les  cri- 
tiques n'aient  pas  fait  cette  remarque,  et 
qu'ils  aient  donné  lieu,  sans  le  vouloir,  à 
quelques  incrédules  de  soutenir  que  les 
Evangiles  apocryphes  sont  aussi  anciens  que 
les  noires,  et  ont  été  cités  par  les  Pères 
apostoliques. 

EICÈTES,  hérétiques  du  vu*  siècle.  Ils 
faisaient  profession  de  la  vie  monastique,  et 
coyaient  ne  pouvoir  meux  honorer  Dieu 
qu'en  dansant.  Ils  se  fondaient  sur  l'exemple 
des  Israélites,  qui,  après  le  passage  de  Sa 
mer  Rouge,  témoignèrent  à  Dieu  leur  recon- 

déposé  par  le  vin  (a).  Mais  a  partir  de  la  décou- 
verle  de  l'alphabet  hiéroglyphique  par  Champol- 
lion,  on  peut  regarder  la  question  comme  définiti- 
vement décidée,  puisqu'il  paraît  certain  mainte- 
nant, non-seulement  qre  le  vin  était  connu  en 
Egypte ,  mais  même  qu'on  s'en  servait  dans  les 
sacrifices.  En  effet,  dans  les  peintures  qui  repré- 
sentent les  offrandes,  on  voit,  entre  antres  (Ions 
offerts  à  la  Divinité,  des  flacons  colorés  «le  rouge 
jusqu'au  goulot ,  qui  est  resté  blanc  et  comme 
transparent  ;  et  à  côté  on  lit  en  caractères  hié- 
roglyphiques le  mot  epii,  qui,  en  copine,  signifie 
vin  (b). 

<  Rosellini  a  donné,  dans  les  planches  de  son 
magnifique  ouvrage,  des  représentations  de  tout  ce 
qui  concerne  la  vendange  et  la  fabrication  du  vin. 
Auparavant,  i!  avait  publié  à  Florence  on  bas-relief 
égyptien,  de  la  galerie  du  grand-duc,  contenant  une 
prière  en  hiéroglyphes  qui  s'adressait,  à  ce  qu'il 
suppose,  à  la  déesse  Athyr.  0  i  ta  conjure  de  ré- 
pandre sur  le  défunt  du  vin,  du  lait  et  autres  bonnes 
choses.  Ces  objets  sont  figurés  par  des  vases  qui 
sont  censés  les  contenir,  et  autour  desquels  les 
noms  se  trouvent  écrits  en  hiéroglyphes.  Autour  du 
premier  vase  on  voit  la  plume,  la  bouche  cl  le  carré, 
qui  sont  les  caractères  phonétiques  des  lettres  f.pii  (c). 
Je  dois  faire  observer  ici  que  le  savant  Sehweig- 
haeuser,  dans  ses  observations  sur  Athénée,  semble 
révoquer  en  doute  l'exactitude  des  assertions  de  G  »- 
saubon,  qui  dit  que  le  mot  égyptien  employé  pour 
désigner  du  vin  était  farte  (d),  quoique  la  chose 
ail  été  clairement  démontrée  par  Eustathe  et  Ly- 
cophron.  S'il  eût  écrit  après  la  découverte  de  ce 
mol  dans  les  hiéroglyphes,  il  aurait,  sans  aucun 
doute,  changé  d'opinion  ;  d'un  autre  côté,  je  ne 
doute  pas  non  plus  que  ChampoUion  ci  Rosellini 
n'eussent  appuyé  leur  interprétation  de  l'autorité  de 
ces  antiques  écrivains,  si  leur  témoignage  était  par- 
venu à  leur  connaissance.  » 

(a)  Buielin  universel,!'  sect.,  tom.  ÎV,  p.  78. 

(b)  Lettres  à  M.  le  due  de  Hlacas,  prem.  lettre,  p.  ."7. 
(ci  Di  un  bisso-rclievo  Egiziano  délia  I .  è  K.  galteria  cli 

Firenze,  ibi<l.,  1826,  p.  40.  Wilkinson  a  lu  aussi  le  même 
mol.  Maleria  liierogl.,  p.  10,  note  5 

(d)  Athénée,  Deipnosopli.  Epit.,  lib.  n,  t.  I,  p.  148,  éd. 
Schweighsuser,  emploie  le  mot  ïPt«?  dans  une  citai  iou  de 
Sapho,  Quoique,  dans  un  aiure  passage  (lib.  x,to:n.  IV, 
p  5.")),  il  lise  oXniv.  Le  bavant  critique  parait  avoir  prouvé* 
que  la  vraie  leçon  est  la  dernière  (Animadv.  in  ALlien.; 
Argenior.,  iSOl,  tom.  V,  p  Ô75).  Cependant  la  découverte 
du  nom  égyptien  donné  au  vin  par  les  anciens  écrivains  , 
en  caractère,  hiéroglyphiques ,  dans  les  circonstances  rap- 
portées dans  le  texte,  doit  être  considérée  comme  une 
p. lissants;  continuation  de  l'exactitude  du  système  plioué- 


naissance  par  des  chants  et  par  des  danses. 
ELCÉSAITES  ou  HELCÉSA1TES,  héréti- 
ques du   il*  siècle,  qui  parurent  en  Arabie, 
dans  le  voisinage  de  la  Palestine.  Elcésaïuu 
Elxaï,  leur  chef,  vivait  sous  le  règne  de  Tra- 
jan;   il   était  juif  d'origine,  mais  il  n'obser- 
vait pas  la  loi   judaïque.  11  se  donnait  pour 
inspiré,  n'admettait  qu'une   partie  de  l'An- 
cien et  du  Nouveau  Testament,  et  contrai- 
gnait ses  sectateurs  au  mariage.  Il  soutenait 
que  l'on  pouvait  sans  pécher  céder  à  la  per- 
sécution, dissimuler  sa  foi,  adorer  les  idoles, 
pourvu  que  le  cœur  n'y  eût  point  de  part.  Il 
disait  que  le  Christ  était  le  grand  roi  ;  mais 
on  ne  sait  pas  si  sous    le  nom  de  Christ  il 
entendait  Jésus-Christ  ou  un   autre  person- 
nage. Il  condamnait  les  sacrifices,  le  feu  sa- 
cré, les   autels,  la  coutume  de  manger  la 
chair  des  victimes  ;  il  soutenait  que  tout  cela 
n'était  ni  commandé  par  la  loi,  ni  autorisé 
par   l'exemple  des  patriarches.  On  prétend 
cependant  que  ses  sectateurs  se  joignirent 
aux  ébionites,   qui  soutenaient  la  nécessité 
de  la   circoncision  et  des  autres  cérémonies 
judaïques.  Elxaï  donnait  au  Saint-Esprit  lu 
sexe  féminin,  parce  que  le  mot  rouach,  es- 
prit, est  féminin  en   hébreu.  Il  enseignait  à 
ses  disciples  des  prières  cl  des  formules  do 
jurements  absurdes.  — Saint  Epiphane,  Eu- 
sèbe  et  Origène  ont  parlé  des  eleésaïles  ;  le 
premier  les   nomme  aussi  samséens,  du  mo! 
Iiébreu   sames  ou   schamech,  le  soleil;  mais 
il  ne  paraît   pas   que  ces   hérétiques  aient 
adoré  le  soleil.   D'autres  les  ont  appelés  os~ 
se'ens  ou  osséniens ;  il  ne  fauf  cependant  pas 
les  confondre  avec   les  esséniens,   comme  a 
fait  Scaliger.  —  On   voit  pourquoi  les  Pères 
de  l'Eglise  du  iie  siècle  ont  fait  de  grands 
éloges  du  martyre,   de  la  continence,  de  la 
virginilé,  et  ont  posé,  à  ce  sujet,  des  maxi- 
mes qui  paraissent  outrées  aujourd'hui  ;  cela 
était   nécessaire   pour   prémunir    les  fidèles 
contre  les   erreurs  des  eleésaïtes  et  d'autres 
hérétiques  (Fleury,  l.  ni,  n°  2;  I.  vi,  n°  21). 

ELECTION,  choix  des  ministres  de  l'E- 
glise. Pendant  les  quatre  premiers  siècles, 
les  évêques  ont  été  ordinairement  choisis 
par  le  clergé  inférieur  et  par  le  peuple, 
dont  ils  devaient  être  les  pasteurs.  Il  en  e*l 
peu  qui  ne  soient  parvenus  à  l'épiscopal  par- 
voie  d'élection.  Il  ne  faut  cependant  pas  so 
persuader  que  ce  moyen  ait  été  indispensa- 
ble, et  que  sans  cela  l'ordination  aurait  é!é 
illégitime.  Il  y  a  plusieurs  cas  dans  lesquels 
l'élection  du  peuple  n  •  pouvait  pas  avoir 
lieu  ,  dans  lesquels  le  métropolitain  et  les 
sulTragants  choisissaient  eux-mêmes,  sans 
consulter  personne. 

i°  Lorsqu'il  fallait  envoyer  un  évêque  à 
des  peuples  qui  n'étaient  pis  encore  con- 
vertis :  c'est  ainsi  que  les  premiers  évêques 
furent  choisis  et  ordonnés  par  les  apôtres. 
2°  Si  les  fidèles  d'une  Ki>I  se  étaient  tombés 
dans  l'hérésie  ou  dans  le  schisme,  on  ne  les 
consultait  pas  pour  leur  donner  un  évéque 
orthodoxe.  3"  Lorsqu'ils  étaient  divisés  en 
factions  et  ne  s'accordaient  pas  sur  le  choix 
d'un  sujet  ou  lorsque  celui  qu'ils  préféra ienl 
ne   paraissait  pas  convenable.   4*   Dans    ce 
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même  cas,  les  empereurs  interposèrent  leur 
autorité,  el  désignèrent  celui  qu'il  fallait  or- 
donner. 5e  L'on  obligea  quelquefois  le  peuple 
à  choisir  un  des  trois  sujets  qu'on  lui  propo- 
sait. 6°  L'empereur  Juslinien,  par  ses  lois, 
déféra  les  élections  aux  personnes  les  plus 
considérables  de  la  ville  épiscopale,  à  l'ex- 
clusion du  peuple.  —  Dans  la  suite,  lorsque 
l'empire  eut  été  démembre  par  les  conqué- 
rants du  Nord,  ces  nouveaux  souverains 
voulurent  avoir  part  au  choix  des  évêques  : 
ceux  qui  avaient  doté  les  Eglises  s'en  attri- 
buèrent le  droit  de  patronage.  Comme  les 
évêques  eurent  beaucoup  d'autorité  dans  le 
gouvernement,  il  parut  naturel  que  le  sou- 
verain choisit  ceux  auxquels  il  voulait  don- 
ner sa  confiance.  Cela  devint  encore  plus 
nécessaire  lorsque  les  évêques  possédèrent 
des  fiefs  (1). 

Quand  on  consulte  l'histoire,  on  n'est  pas 
fort  tenté  de  regretter  les  élections  :  le  choix 
(iu  peuple  n'a  pas  toujours  été  sage;  il  a 
donné  lieu  à  la  brigue,  aux  tumultes,  aux 
séditions.  C'est  pour  les  prévenir  que  les 
papes  se  sont  maintenus  longtemps  dans  la 
possession  de  nommer  aux  évêchés,  et  qu'ils 
ont  conservé  le  droit  de  confirmer  le  choix 
des  souverains.  Il  est  juste  que  le  chef  de 
l'Eglise  ait  une  grande  part  au  choix  des 
pasteurs  qui  doivent  la  gouverner.  Voy. 
Bingham.  Orig.  ecclés. ,  liv.  iv,c.  3,  tome  II, 
pag.  108. 

Comme  les  protestants  voudraient  persua- 
der que  l'autorité  de  laquelle  jouissent  à 
présent  les  pasteurs  de  l'Eglise  est  une 
usurpation,  ils  ont  imaginé  que,  dans  le  rr 
siècle,  le  choix  de  tous  les  ministres  de  l'E- 
glise s'était  fait  par  les  suffrages  du  peuple. 
Mosheim  prétend  que  saint  iMalhias  fut  ainsi 
choisi  pour  remplacer  Judas  dans  l'aposto- 
lat, de  même  que  les  sept  diacres,  et  que 
cela  se  faisait  encore  ainsi  à  l'égard  des 
prêtres  (LIist.  Christ.,  sœc.  i,  |H  et  39). 
Mais  nous   prouverons   en   son  lieu  qu'il  a 

(1)  En  France,  le  gouvernement  a  généralement 
fait  un  si  louable  usage  du  droit  de  présentation  aux 
évêchés,  qu'il  est  rare  d'entendre  s'élever  quelques 
voix  qui  demandent  la  modification  du  régime  réglé 
par  les  Concordats  ;  mais  il  n'en  a  pas  été  de  même 
dans  les  pays  étrangers.  M.  l'abbé  Kosmini,  aussi 
dévoué  à  l'Eglise  qu'il  est  profond  philo.-oplie,  a  dé- 
ploré ainsi  le  malheur  du  droit  de  présenta  lion. 

i  Les  évêques  nommés  par  l'Etat  ne  peuvent  avoir 
qu'une  faible  influence  sur  les  peuples  ;  ils  conser- 
vent aux  yeux  des  peuples  un  péché  d'origine.  Il  est 
douloureux  d'ajouter  que  les  évêques  dépouillés  de 
toute  influence  au  profit  du  prince  qui  les  a  nommés, 
ne  peuvent  en  avoir  qu'une  faible  pour  la  conserva  - 
lion  de  la  religion.  Or,  est- il  de  l'intérêt  des  princes 
que  les  peuples  soient  dépouillés  de  leur  esprit  re- 
ligieux ?  Cet  affaiblissement  delà  foi  n'est  mile  ni 
aux  princes  ni  à  personne;  c'est  là  le  chemin  par 
lequel  les  princes  ont  été  renversés  de  leur  trône, 
foulés  aux  pieds  des  populations.  Si  la  justice  est  le 
fondement  unique  des  trônes,  que  les  princes  prati- 
quent celte  justice  vis  à-vis  de  l'Eglise,  que  plutôt 
ils  devraient  traiter  avec  générosité,  de  celle  Eglise 
qui  exista  avant  eux,  et  existera  après  eux  ;  qu'ils 
reconnaissent  avec  sincérité  que  la  société  exige  des 
arbitres  impartiaux,  pacifiques,  influents,  aimés  et 
estimés  de  part  et  d'autre i 


voulu  en  imposer,  et  que  le  seul  intérêt  de 
système  lui  a  dicté  ses  conjectures.  Voy. 
saint  Mathias,  Diacre,  Evûqie,  etc. 

ELEVATION,  partie  de  la  messe  où  la 
prêlre  élève,  l'un  après  l'autre,  l'hostie  con- 
sacrée et  le  calice,  afin  de  faire  adorer  au 
peuple  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  après  les  avoir  adorés  lui- 
même  par  une  profonde  génuflexion. 

Cette  cérémonie  n'a  été  introduite  dans 
l'Eglise  latine  qu'au  commencement  du  xn" 
siècle,  et  après  l'hérésie  de  Bérenger,  afin 
de  professer  d'une  manière  éclatante  la 
croyance  de  la  présence  réelle  et  de  la  trans- 
substantiation, qu'il  avait  attaquée.  — De  là 
les  protestants  ont  prétendu  que  jusqu'alors 
on  n'adorait  pas  l'eucharistie,  que  le  dogme 
de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstan- 
tiation n'avait  commencé  à  s'établir  que  sur 
la  fin  du  xie  siècle;  ils  ont  allégué  pour 
preuve  que  Vélévation  de  l'hostie  après  la 
consécration  n'a  pas  lieu  chez  les  Grecs,  ni 
chez  les  autres  sectes  de  chrétiens  orientaux. 
—  Mais  on  leur  a  fait  voir,  1°  que  les  Pères 
de  l'Eglise  du  i;V  el  du  ive  siècle  parlent  ex- 
pressément de  l'adoration  de  l'eucharistie. 
Origène  (Hom.  13  in  Exod.)  dit  qu'il  faut 
révérer  les  paroles  de  Jésus-Christ  comme 
l'eucharistie  ;  c'est-à-dire  comme  Jésus-Christ 
même.  Saint  Jean  Chrysostorae  [Hom.  16  ad 
pop.  Antioch.)  dit  aux  fidèles:  «Considérez 
la  table  du  roi,  les  anges  en  sont  les  servi- 
teurs; le  roi  y  est;  si  vos  vêtements  sont 
purs,  adorez  et  communiez.  »  Saint  Ambroise 
témoigne  que  nous  adorons  dans  les  mys- 
tères la  chair  de  Jésus-Christ  que  les  apô- 
tres ont  adorée  (De  Spiritu  sancto,  I.  m,  c. 
11).  Selon  saint  Augustin  ,  personne  ne 
mange  cette  chair  sans  l'avoir  adorée  aupa- 
ravant [In  Ps.  xcvm).  Saint  Cyrille  de 
Jérusalem  et  Théodorel  s'expriment  de  même. 
S'ils  n'avaient  pas  cru  que  Jésus-Christ  est 
véritablement  et  corporellement  présent  sur 
l'autel,  ils  auraient  jugé,  comme  les  protes- 
tants, que  l'adoration  de  l'eucharistie  est 
une  superstition  et  un  acte  d'idolâtrie. — 2* 
Les  protestants  se  sont  trompés  ou  en  ont 
imposé,  lorsqu'ils  ont  assuré  que  cette  ado- 
ration n'est  pas  en  usage  chez  les  Orientaux  : 
on  leur  a  prouvé  le  contraire,  soit  par  les  li- 
turgies des  Grecs,  des  Cophles,  des  Ethio- 
piens, des  Syriens  et  des  nestoriens,  soit  par 
le  témoignage  exprès  des  écrivains  de  ces 
différentes  communions.  [Perpét.  de  la  Foi, 
lom.  IV,  liv.  in,  ch.  3,  etc.;  Lebrun,  Expli- 
cation des  cérémonies  de  la  messe,  t.  Il,  pag. 
463.)  —  A  la  vérité,  l'élévation  de  l'eucharis- 
tie ne  se  fait  point  chez  eux  comme  dans 
l'Eglise  latine,  immédiatement  après  la  con- 
sécration, mais  avant  la  communion  :1e 
prêtre  ou  le  diacre,  en  élevant  les  dons  sa- 
crés ,  adresse  au  peuple  ces  paroles  :  Les 
choses  saintes  sont  pour  les  saints,  sancta 
sanclis,  et  alors  le  peuple  s'incline  ou  se 
prosterne  pour  adorer  l'eucharistie.  Ces  dif- 
férentes sectes  de  chrétiens  n'ont  certaine- 
ment pas  emprunté  cet  usage  de  l'Eglise  ro- 
maine, de  laquelle  elles  sont  séparées  depuis 
plus  de  douze  cents  ans.  Dans  plusieurs  de 
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leurs  liturgies,  la  communion  est   précédée 
d'une  confession  de  foi  sur  la  présence  réelle. 

Bingham  et  d'autres  prolestants  ont  ré- 
pliqué que  les  Pères,  en  parlant  d'adorer  la 
chair  de  Jésus-Christ,  ont  entendu  qu'il  fal- 
lait l'adorer  dans  le  ciel  et  non  sur  l'autel  : 
les  passages  que  nous  avons  cités  témoignent 
évidemment  le  contraire  ;  il  y  est  question 
de  Jésus-Christ  présent  ;  de  sa  chair  que  l'on 
reçoit,  de  l'eucharistie  même.  —  Ils  ont  dit 
que  les  témoignages  de  respect,  de  culte,  de 
vénération,  ne  sont  pas  toujours  un  signe 
d'adoralion  ou  de  culte  suprême.  Mais  ces 
théologiens  ne  s'accordent  pas  avec  eux- 
mêmes.  Lorsque  nous  faisons  cette  réflexion 
pour  justifier  le  culte  que  nous  rendons  aux 
saints  el  aux  reliques,  ils  la  rejettent  avec 
hauteur;  ils  soutiennent  que  le  culte  reli- 
gieux ne  doit  être  adressé  qu'à  Dieu  seul  ; 
selon  leur  maxime,  tout  culle  religieux 
adressé  aux  symboles  eucharistiques  serait 
superstitieux  et  criminel  ;  il  ne  peut  être  lé- 
gitime qu'autant  que  l'on  croit  Jésus-Christ 
véritablement  présent  sous  ces  symboles.— 
Pour  esquiver  les  conséquences  que  nous 
tirons  des  passades  des  Pères,  ils  en  ont 
allégué  d'autres  où  les  Pères  semblent  n'ad- 
mettre aucun  changement  réel  dans  les  dons 
consacrés,  mais  seulement  un  changement 
mystique,  comme  celui  qui  se  fait  dans  l'eau 
du  baptême,  dans  le  saint  chrême,  dans  un 
autel,  par  leur  consécration.  D'où  ils  con- 
cluent que  quand  les  Pères  leur  ont  parlé 
d'adorer  l'eucharistie,  ils  n'ont  pas  pu  l'en- 
tendre d'une  adoration  proprement  dite. 
(Bingham  ,  I.  xv,  c.  5,  §  k,  t.  VI,  p.  451.)  — 
Mais  les  Pères  n'ont  jamais  dit  que  l'eau  du 
baptême,  Iesaint  chrême, était  leSaint- Esprit 
comme  ils  ont  dit  que  le  pain  el  le  vin  con- 
sacrés sont  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  ;  ils  n'ont  point  ordonnéaux  fidèles  d'a- 
dorer l'eau,  le  chrême,  ni  un  autel  consacré. 
Au  mol  Eucharistie, nous  ferons  voir  que  les 
Pères  ont  cru  Jésus-Christ  aussi  réellement 
présent  sur  l'autelaprèsla  consécration, qu'il 
I  est  dans  le  ciel.  Dans  toutes  les  liturgies, 
les  prières  el  les  signes  d'adoration  sont 
adressés  à  Jésus-Christ  comme  présent;  donc 
les  Pères  qui  ont  fait  les  liturgies  que  nous 
avons,  ou  qui  s'en  sont  servis,  ont  parlé 
d'une  adoration  proprement  dite,  ou  d'un 
culte  suprême.  —  Donc,  lorsque  les  Pères 
semb'ent  supposer  que  la  nature  ou  la  sub- 
stance du  pain  et  du  vin  de  l'eucharistc  ne 
sont  pas  changés,  ils  ont  entendu  par  nature 
et  substance  les  qualités  sensibles  du  pain  et 
du  vin,  parce  que  lorsqu'il  est  question  des 
corps,  nous  ne  pouvons  concevoir  ni  expli- 
quer ce  que  c'est  que  leur  nature  ou  leur 
substance  distinguée  d'avec  leurs  qualités 
sensibles. 

Si  l'on  veut  comparer  les  prières  que  fait 
l'Eglise  pour  consacrer  l'eau  du  baptême, 
le  saint  chrême,  les  autels,  on  verra  qu'elles 
sont  fort  différentes  de  celles  qu'elle  emploie 
pour  l'eucharistie  •  par  les  premières,  on 
demande  à  Dieu  de  faire  descendre  dans  les 
fonts  baptismaux  la  vertu  du  Saint-Esprit, 
la  force  de  régénérer  les  âmes,  etc.  Par  les 


secondes,  l'on  demande  à  Dieu  que  par  la 
consécration  le  pain  et  le  vin  deviennent  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus- Christ.  Sur  ce 
point  essentiel,  il  n'y  a  aucune  différence 
entre  les  liturgies  ;  toutes  s'expriment  de 
même.  Or  ces  liturgies,  qui  dateut  des  pre- 
miers siècles,  sont  le  témoignage,  non  d'un 
ou  de  deux  auteurs,  mais  la  voix  de  l'Eglise 
entière.  Toutes  font  mention  d'une  élévation 
des  symboles  et  d'une  adoration  :  donc 
toutes  nous  attestent  la  présence  réelle  et 
substantielle  de  Jésus-Christ.  Voy.  Liturgie. 

Luther  avait  d'abord  conservé  à  la  messe 
Vélévation  et  l'adoration  des  symboles  eu- 
charistiques, parce  qu'il  a  toujours  cru  la 
présence  réelle;  ensuite  il  la  supprima,  parce 
qu'il  rejetait  la  transsubstantiation.  Carlo- 
sîad  fit  de  même.  Pour  Calvin  et  ses  disci- 
ples, ils  ont  constamment  réprouvé  Véléva- 
tion et  l'adoration,  parce  qu'ils  ne  croient 
point  que  Jésus-Christ  soit  présent  dans 
l'eucharistie.  Lorsque  le  moment  de  la  com- 
munion est  passé,  ils  ne  regardent  les  res- 
tes du  pain  qui  y  a  servi  que  comme  du 
pain  ordinaire  ;  dans  toutes  les  sociétés  chré- 
tiennes, au  contraire,  on  a  toujours  pris  l?s 
plus  grandes  précautions  pour  que  ces  res- 
tes ne  fussent  pas  profanés.  La  coutume  gé- 
nérale de  conserver  l'eucharistie,  delà  por- 
ter aux  absents  et  aux  malades,  de  la  res- 
pecter même  hors  de  l'usage  ,  démontre 
qu'aucune  société  chrétienne  n'a  jamais 
pensé  comme  les  protestants.  Voy.  Eucha- 
ristie, §  IV. 

ÉL1E,  prophète  qui  a  vécu  sous  le  règne 
d'Achab,  roi  d'Israël,  et  de  Josaphat,  roi  do 
Juda.  Comme  il  fut  suscité  de  Dieu  pour  re- 
procher au  premier  son  idolâtrie  et  ses  au- 
tres crimes,  et  pour  lui  en  prédire  la  puni- 
lion,  plusieurs  incrédules  ont  affecté  de 
peindre  ce  prophète  comme  un  homme  vin- 
dicatif, cruel,  séditieux;  d'attribuer  à  son 
mauvais  caractère  les  calamités  qu'il  an- 
nonça, et  qui  arrivèrent  en  effet.  Mais  la 
plupart  étaient  des  fléaux  de  la  nature,  lu 
prophète  ne  pouvait  donc  en  être  l'auteur 
que  par  miracle  :  Dieu  s'est-il  servi  d'un 
méchant  homme  pour  opérer  des  prodiges 
surnaturels  ? 

Élie  annonça  d'abord  trois  années  de  sé- 
cheresse, et  l'événement  confirma  sa  pré- 
diction; à  ce  sujet  l'on  reproche  à  Dieu  d'a- 
voir puni  les  innocents  avec  les  coupables. 
Est-il  bien  sûr  qu'il  y  eût  beaucoup  d'inno- 
cents parmi  les  sujets  d'Achab  ?  Presque: 
tous  avaient  imité  son  idolâtrie.  D'ailleurs, 
Dieu  peut  dédommager,  quand  il  lui  plaît, 
ceux  qu'il  afflige  dans  cette  vie  ;  il  peut 
donc,  sans  injustice,  envoyer  des  calamités 
générales  desquelles  tout  le  monde  souffre, 
et  il  est  absurde  de  s'en  prendre  au  prophète 
qui  les  a  prédites.  —  A  la  troisième  année, 
Elie  vient  trouver  Achab,  et  lui  propose 
d'assembler  les  prêtres  de  Baal,  de  préparer 
un  sacrifice,  et  de  reconnaître  pour  seul 
Dieu  celui  qui  fera  tomber  le  ftu  du  ciel  sur 
la  victime.  Les  prêtres  idolâtres  invoquent 
inutilement  leur  dieu  ;  Élie  prie  le  Seigneur 
à  son  tour,  le  feu  tombe  du  ciel  à  la  vue  de 
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tout  lo  peuple,  et  consume  Se  sacrifice .    Le 

r"i  et  ses  sujets  reconnaissent  leur  faule  ei 
ailorent  le  Seigneur.  Les  incrédules  ont 
lancé  quelques  traits  au  hasard  contre  la 
conduite  à'Êlie  ;  mais  ont-ils  prouvé  que  ce 
miracle  ne  lût  pas  réel  ?  Comment  le  pro- 
phète aurait-il  fasciné  les  yeux  d'un  peuple 
entier,  au  point  de  lui  persuader  qu'il  voyait 
descendre  le  feu  du  ciel  sur  un  autel,  que  ce 
feu  brûlait  le  bois,  les  pierres,  et  tout  l'ap- 
pareil du  sacrifice  ?  S'il  y  avait  eu  le  moin- 
dre soupçon  de  fraude,  Elie  aurait  été  vic- 
r.me  de  la  fureur  des  idolâtres.  —  Il  exige 
que  les  prê'res  de  Baal,  qui  séduisaient  le 
peuple,  soient  mis  à  mort,  et  il  les  fait  tuer; 
ii  annonce  que  la  pluie  va  tomber  du  ciel, 
elle  tombe  en  effet  (///  Beg.  xvii  et  xvm). 
Nouvelles  clameurs  contre  la  cruauté  du 
i  rophèle.  Mais  il  faut  se  souvenir  que  Jéza- 
bel,  épouse  d'Arhab,  et  encore  plus  crimi- 
nelle que  lui,  avait  fait  mettre  à  mort  tous 
les  piophèles  du  Seigneur;  ceux  de  Baal 
qu'elle  protégeait  y  avaient  contribué  sans 
doute:  ils  méritaient  la  mort  (Ibil.,  xviiî, 
k).  Le  peuple  fut  de  cet  avis,  et  Achab  n'osa 
s'y  opposer  (Ibid.,  v,  ftO).  11  ne  faut  pas 
croire  qu'Zsïïe  seul  ait  mis  à  mort  quatre 
<ent  cinquante  hommes  (Ibid.,  v.  19)  —  11 
reçoit  de  Dieu  l'ordre  d'aller  sacrer  Hazaël 
pour  roi  de  Syrie,  et  Jéhu  pour  roi  d'Israël;  on 
demande  de  quel  droit  ce  prophète  fait  des 
rois.  Par  le  droit  fondé  sur  une  mission  de 
Dieu,  qui  était  prouvée  pardes  nnrac\es(  Ibid., 
xix,  15  et  1G).  —  Ochozias,  roi  d'Israël,  imite 
l'impiété  de  son  père  Achab,  Èlie  prédit  sa 
moil.  Ce  roi  envoie  deux  fois  un  détachement 
de  cinquante  hommes  pour  se  saisir  du 
prophète  ;  Èlie  fait  tomber  sur  eux  le.  feu  du 
ciel,  qui  les  consume  (IV  Beg.,  t).  Voilà 
encore  un  trait  de  cruauté.  Mais  lorsque  les 
incrédules  auront  prouvé  que  Dieu  ne  doit 
jamais  punir  les  idolâtres  obstinés,  ni  les 
exécuteurs  d'un  ordre  injuste,  qu'il  doit 
abandonner  ses  prophètes  à  leur  fureur, 
nous  conviendrons  qu'il  y  a  eu  de  la  cruauté 
dans  les  châtiments  dont  parle  l'histoire 
suinîe. 

Plusieurs  commentateurs  ont  soutenu 
qu'jÉVte  doit  revenir  sur  la  terre  à  la  fin  du 
monde  ;  ils  se  fondent  sur  ces  paroles  du 
prophète  Malachie,  c.  iv,  v.  5:  Je  vous  en- 
verrai le.  prophète  Elie,  avant  que  le  jour  du 
Seigneur  vienne  et  répande  la  terreur,  etc.  ; 
et  sur  ceiles  de  Jésus-Christ  (Mat th.  xvn, 
11)  :  A  la  vérité,  Elie  viendra  et  rétablira 
toutes  choses.  Mais  le  Sauveur  ajoute:  Elie 
est  déjà  venu,  mais  on  ne  Va  point  connu,  et 
on  l'a  traité  comme  on  a  voulu,  il  parlait  de 
saint  Jean-Baptiste.  En  effet,  lorsque  l'ange 
prédit  à  Zacharie  qu'il  aurait  un  fils,  il  dit 
de  lui  :  Il  précédera  le  Seigneur  arec  l'esprit 
et  le  pouvoir  d'Elie,  pour  rendre  aux  enfants 
ie  cœur  de  leurs  pères,  etc.  (Luc.  i,  17).  il 
n'est  doue  pas  absolument  sûr  que  les  pa- 
roles de  Malachie  doivent  s'entendre  d'un 
t»econd  avènement  à'Élie  sur  la  terre  ;  en 
soutenant  cette  opinion,  l'on  s'expose  à 
nourrir  l'entêtement  des  Juifs,  qui  préten- 
dent    ue  le  Messie  n'est   pas   encore  venu. 


puisque  Elie  n'a  pas  encore  paru.  Nous  ne 
parlons  pas  des  fanatiques,  qui,  dans  ces 
derniers  temps,  ont  osé  prédire" son  arrivée 
prochain»'.  —  Si  l'on  veut  se  donner  la  peine 
de  lire  la  Préface  sur  Malachie,  Bible  a" Avi- 
gnon, tome  II,  et  la  Dissertation  snr  le  sixième 
âge  de  i'i  glisc,  tome  XVI,  art.  2,  pag.  748, on 
verra  que  ceux  qui  soutiennent  que  Èlie  re- 
viendra réellement  sur  la  terre  avant  la 
fin  du  monde,  se  fondent  sur  un  sens  très- 
arbitraire  qu'ils  donnent  à  plusieurs  pro- 
phéties, et  sur  le  rapprochement  de  plu- 
sieurs prédictions  qui  n'ont  évidemment 
entre  elles  aucune  liaison;  c'est  une  opinion 
de  figuriste,  et  rien  de  plus.  Elle  ne  tirerait 
à  aucune  conséquence,  si  elle  n'avait  pas 
déjà  servi  à  nourrir  l'entêtement  de  quel- 
ques fanatiques,  si  elle  n'autorisait  pas  ce- 
lui des  Juifs,  si  elle  ne  donnait  pas  lieu  aux 
incrédules  de  dire  que,  par  des  interpréta- 
tions mystiques,  l'on  trouve  dans  les  pro- 
phéties tout  ce  que  l'on  veut.  Voy. Malachie 
ELI  PAN  1).  Voy.  Adoptirns. 

*  ELlSArJKÏIl,  REINE  D'ANGLETERilE.  Es 
Anglicans  oui  souvent  accusé  le  culiolicisme  d'è  re 
barbare  el  perséemeur.  Nous  croyons  qu'il  esl  utile 
<le  connaître  ce  que,  fut  la  principale  fondatrice  de 
leur  religion.  Nous  n'enlreions  pas  dans  le  détail  de 
sa  vie,  nous  dirons  seulement  ce  qu'elle  fil  contre  le 
catholicisme  ;  nous  rapporterons  le  sommaire  des 
lois  qu'elle  porta  conire  l'Eglise  romaine  et  les  exé- 
cutions des  catholiques  romains  sons  celle  partie  du 
code  sanguinaire  de  la  reine  Elisabeth.  Nous  em- 
pruntons à  Huiler  les  déiails  qui  suivent. 

«  Sommaire  des  tois  rendues  sous  le  règne  d'Elisa- 
beth conire  les  catholiques  romains.  —  Je  parlerai  d'a- 
bord, aussi  succinctement  qu'il  me  sera  possible,  des 
lois  principales  qui  furent  rendues  contre  les  catho- 
liques romains  pendant  le  règne  de  la  reine  Elisabeth, 
et  je  ferai  voir  ensuite  comment  elles  lurent  exé- 
cutées. 

«  I.  Par  un  acte  passé  dans  la  première  année  de 
san  règne,  el  oïdinairemenl  appelé  Yacte  de  supré- 
matie, les  archevêques,  les  évèques  et  tois  a'itre; 
officiers  ecclésiastiques  et  ministres,  et  généralement 
toutes  les  personnes  salariées  par  la  reine,  devaient 
être  tenues  de  prêter  le  serinent  de  suprématie  pres- 
crit par  cet  acie;  ceux  qui  s'y  refuseraient  devien- 
draient incapables  d'exercer  aucunes  tondions  pu- 
bliques ;  el  tous  ceux  qui  ne  reconnaîtraient  pas  la 
suprématie  «le  la  reine,  seraient,  la  p!  entière  fois,  pu- 
nissables par  la  conliscaliou  de  leurs  biens  el  pro- 
priétés; pour  la  seconde,  sujets  aux  peines  d'un  em- 
prisonnement avec  conliscaliou  (premumre)  ;  el  la 
troisième,  déclarés  coupables  de  haute  lialnson. 

i  11  convient  d'observer  ici  que  le  serinent  de  su- 
prématie prescrit  par  cet  acte  était  essentiellement 
différent  du  serment  de  suprématie,  tel  qu'il  est 
exigé  aujourd'hui.  Par  e  dernier,  la  pei sonne  jure 
négativement  qu'aucun  prince  étranger  ou  potentat 
n'a  d'autorité  dans  le  royaume;  par  l'ancien  serment, 
il  lui  fallaitadirmaiivement  jurer  que  la  reine  était  le 
chef  de  l'Eglise.  Le  serment  actuel  est  prèié  sans 
aucun  scrupule  par  les  protestants  dissidents;  et  ce 
lui  en  leur  faveur  que  la  formule  négative  fui  adoptée 
sous  le  règne  de  Guillaume  ill.  La  formule  affirma- 
tive était  aussi  incompatible  avec  les  principes  de- 
protestants  dissidents  qu'avec  les  principes  des  ca- 
tholiques romains. 
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appelé  vie  son  temps,  Yacte  d'uniformité,  il  était  en- 
joint à  Ions  ministres  de  l'Eglise,  sous  certaines 
peines,  Je  faire  usage  du  livre  des  prière-  communes; 
d'autres  peines  étaient  infligées  à  ceux  qui  parleraient 
contre,  on  s'opposeraient  à  son  usage  :  ceux  qui 
s'absenteraient  de  l'église  étaient  sujets  à  une 
amende  d'un  schelling  en  faveur  des  pauvres,  pour 
chaque  dimanche  d'absence  ;  et  de  20  pnunds 
(  400  francs  )  envers  le  roi,  si  l'absence  durait  un 
mois:  et  si  l'on  «aidait  dans  sa  maison  un  locataire 
coupable  d'une  telle  négligence,  on  était  condamné 
à  une  amende,  de  10  pnunds  pour  chaque  mois  :  cha- 
que quatrième  dimanche  était  censé  compléter  le 
mois;  en  sorte  que  par  rapport  aces  amendes, 
l'année  était  supposée  composée  de  treize  mois. 

«  III.  Par  un  acte  de  la  cinquième  année  du  règne 
de  lu  reine,  <  eux  qui  soutiendraient  l'autorité  du  pape 
devaient  être  soumis  aux  peines  d'un  premunire;  et 
les  ecclésiastiques,  les  membres  des  collèges  dans 
l'université,  et  les  officiers  des  coins  de  justice, 
étaient  for«  es  de  prêter  le  serment  de  suprématie, 
sons  la  même  peine  du  premunire,  |  our  la  première 
offense,  et  sous  peine  de  liante  trahison,  en  cas  de 
récidive  ;  quant  aux  personnes  qui  diraient  ou  enten- 
draient la  messe,  on  pourrait  leur  offrir  le  serment, 
et  en  cas  de  refus  de  leur  part,  elles  seraient  sou- 
mises à  de>  peines  semblables. 

t  IV.  L'acie  de  la  treizième  année  du  règne  de  Sa 
Majesté  portait  que  les  personnes  qui  alarmeraient 
que  Elisabeth  n'était  pas  la  souveraine  légitime  ; 
qu'aucun  autre  avait  un  meilleur  titre  ;  qu'elle  était 
hérétique,  schismatique  ou  infidèle  ;  ou  que  le  droit 
à  la  couronne  et  à  la  succession  ne  pouvait  pas  être 
déterminé  par  la  loi  ;  et  que  les  personnes  qui  appor- 
teraient ou  recevraient  d<s  bulles,  des  brefs  ou  des 
absolutions  du  pape,  seraient  traitées  comme  coupa- 
bles de  haute  trahison,  leurs  fauteurs  soumis  aux 
peines  d'un  premunire;  ceux  qui  les  recèleraient 
punis  pour  misprision  of  ireason  (défaut  de  révéla- 
tion) ;  et  les  piètres  qui  apporteraient  des  agnus  Dei 
ou  articles  semblables,  bénits  par  le  pape,  sujets  aux 
peines  du  premunire  (emportant  emprisonnement  et 
confiscation  des  biens). 

<  Les  amendes  pécuniaires  pour  délit  de  non- 
conformiié  furent  réclamées  avec  beaucoup  de  ri- 
gueur. L'argent  ainsi  levé  sur  les  catholiques  ro- 
mains monta  à  des  sommes  considérables  ;  ce* 
amendes  frappèrent  principalement  les  pauvres,;  les 
riches  achetant  d'Elisabeth  des  dispenses  de  présence 
au  service  protestant,  M  Andrews  (Continuation  de 
l  Histoire  de  Henry,  vol.  Il,  p.  55),  estime  le  montant 
annuel  des  sommes  perçues  de  celle  manière  par 
Elisabeth,  pour  le  prix  des  dispenses,  à  pies  de  20 
mille  pounds  (oQO.000  fr.). 

i  V.  L'acte  de  la  vingt-troisième  année  du  règne  di 
la  reine  l'.tisnbetli, assujettissait  toutes  les  personnes 
«pii  prétendraient  s  arroger  le  pouvoir  de  dispenser 
b-s  sujets  de  Sa  Majesté  de  leur  allégeance,  ou  de  les 
détourner  de  la  religion  établie,  otr  qui  les  engage- 
raient à  promettre  obéissance  au  siège  de  Uome  ou  à 
tout  autre  potentat,  à  la  peine  de  haute  trahison.  Les 
citoyens  ainsi  détournés  de  leur  devoir,  leurs  fau- 
teurs et  instigateurs,  et  tous  ceux  qui  ayant  connais- 
se ce  de  telles  pratiques  ne  les  révéleraient  pas, 
étaient  déclarés  coupables  île  misprision  of  ireason 
(défaut  de  révélation).  Tout  prêtre  qui  dirait  la 
ines>e  était  condamné  à  une  amende  de  deux  cents 
marcs  ;  toute  personne  qui  entendrait  celle  messe,  à 
une  amende  de  cent  marcs  ;  et  l'un  et  l'autre  à  un 
emprisonnement  d'une  année,  qui  devait  durer  jusqu'à 
parfait  paiement  de  l'amende.  Ce  statut  aggravait 
aussi  les  peines  pour  non-conformité,  et  contenait 
plusieurs  autres  sévères  dispositions. 

<  VI.  L'acte  encore  plus  sévère  de  la  vingt -sep  ième 
année  du  règne  de  Sa  Majesté  portait,  1°  que  ions 
les  jésuites,  séminaristes  et  autres  prêtres,  qui  se 
trouveraient  dans  le  royaume,  seraient   tenus  d'en 


sortir,  sous  peine  d'être  considérés  comme  traîtres, 
jugés  comme  tels  et  condamnés  à  mort  comme  pour 
cause  de  trahison;  les  jésuites,  les  séminaristes  et 
autres  prêtres  qui  s'introduiraient  dairs  le  royaume 
étaient  sujets  aux  mêmes  peines  ;  2°  les  personnes  qu 
les  recevraient  ou  les  soutiendraient  seraient  consi- 
dérées comme  félons<  «ans  pouvoir  exciper  du  béné- 
fice du  clergé;  5°  les  personnes  qui  enverraient  de 
l'argent  aux  séminaires,  ou  à  aucun  de  leurs  habi- 
tants, étaient  soumises  aux  peines  d'un  premunire  ; 
•1°  les  personnes  qui  connaîtraient  quelque  prêtre  et 
qui  ne  le  dénonceraient  pas,  dans  le  délai  de  douza 
jours,  devaient  être  mises  à  l'amende  et  emprison- 
nées au  bon  plaisir  du  roi.  On  doit  observer  que  la 
punition  d'un  premunire,  mentionnée  dans  ce  sialut 
et  dans  tous  les  autres  dont  j'ai  parlé,  établissait  que, 
du  moment  du  jugea  eut  de  conviction,  le  condamné 
devait  être  hors  de  la  protection  du  roi,  et  ses  terres 
et  biens  confisqués  ;  et  que  son  corps  demeurait  à 
la  disposition  du  roi. 

«  Vil.  A  toutes  ces  dispositions  pénales  nous  de- 
vons ajouter  la  cour  de  haute-commission,  établie  par 
la  reine  Elisabeth,  sous  les  provisions  d'un  acte 
passé  dans  la  première  année  de  son  règne.  Hume 
(Hist.  d'Anal,  c.  12)  et  Neale  (Histoire  des  Puritains, 
vol.  1,  p.  10),  qui  sont  rarement  d'accord,  reton- 
nissenl  également  l'inconsiUiiiioniialiié,  les  formes 
arbitraires  et  les  actes  illégaux  de  ce  tribunal.  «  C'était, 
dit  le  premier  de  ces  écrivains,  un  véritable  office 
de  l'inquisition,  accompagné  de  toutes  le-,  iniquités 
»  et  de  toutes  les  cruautés  inséparables  d'un  tel  tri- 
»  bunal.  »  Il  était  dirigé  contre  loin  dissidents  de  la 
religion  établie;  mais  les  catholiques  romains  fu- 
rent ceux  qui  en  souffrirent  le  plus.  Permettez-moi 
de  témoigner  quelque  surprise  de  ce  que  je  ne  trouve 
dans  ce  chapitre  de  voire  ouvrage  aucun  mot  conlie 
ce  tribunal  inconstitutionnel,  aussi  inique  que  cruel. 

i  Vous  dites  que  <  les  mesures  du  gouvernement 
c  d'Elisabeth,  tant  envers  les  papistes  que  les  puri- 

<  tains,  étaient  fondées  sur  ces  principes  :  que  la 
t  conscience  ne  peut  pas  être  contrainte,  mais  ga- 
«  gnée  par  la  force  de  la  vérité,  avec  l'aide  du  temps 
«  et  par  l'emploi  de  moyens  de  persuasion  ;  et  que 
♦  les  opinions  religieuses,  quand  elles  cessent  d'être 
«  renfermées  dans  la  conscience  de  l'homme,  servent 
«de    texte   aux  factions   changent  île  nature  ;  que 

<  quelque  couleur  qu'ils  empruntent  au  prétexte  de 

<  lu  religion,  on  doit  alors  les  comprimer  et  les 
«  punir,  i 

<  Mais  avait  on  convaincu  personne  de  révolie  , 
quand  les  premières  lois  tendues  contre  la  non -con- 
formité furent  promulguées,  ou  quand  la  cour  de 
haute  commission  lut  établie?  Pour  justifier  I  s 
peines  infligées  à  la  non  conformité,  n'adoptez-vous 
pas  ici,  sans  vous  endouler,  les  principes  de  la  plus 
odieuse  intolérance,  c'est-à-dire  que  l'opinion  Ihéu- 
logique  doit  être  la  pierre  de  louche  de  la  fidélité 
civile?  et  ne  tendez-vous  p;»s  à  justifier  cetie  propo- 
sition, qu'il  faut  inférer  de  ce  qu'une  personne 
soutient  une  opinion  Ihéologique  contraire  à  la 
religion  de  l'Elai,  que  sa  fidélité  à  l'Etat  est  douteu- 
se, et  qu'elle  doit  en  conséquence  être  punie  à  cause 
du  peu  de  sûreté  de  cette  fidélité?  qu'on  dort  lui 
infliger  des  peines  et  lui  imposer  des  incapacités 
civiles  d'une  extrême  gravité?  Ce  fut  par  suite  de 
l'adoption  de  ce  principe,  (pie  les  catholiques  ro- 
mains et  les  presbytériens  soulfruenl  en  Angleterre, 
pendant  le  lègue  d'Elisabeth  et  de  ses  trois  succes- 
seurs immédiats,  et  les  presbytériens  en  Eco-so, 
sous  le  règne  de  Charles  II.  Vous  dites  (pie  les  puri- 
tains dégénérèrent  en  factieux  ;  mais  dites-nous, 
est-ce  la  faction  qui  précéda  la  loi,  OU  la  loi  qui 
précéda  la  faction  ? 

i  Vous  traitez  comme  des  hag. telles  les  points 
de  dissidence  entre  l'Eglise  établie  et  les  puritains, 
c'est-à-dire  que  vont  appâtez,  d'après  Calvin,  des 
dissidences,  de  puf's  niais  ries  ;  mais,  qui  doit  juger, 
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en  pareil  cas,  de  ce  qui  est  important,  ou  de  ce  qui 
^si  bagatelle  et  niaiserie  ?  Si  vous  dites  que  ce  ju- 
geniPin  appartient  à  l'Etal,  alors  il  faudra  convenir 
que  c'est  avec  justice  que  le  magistrat  romain  pu- 
nissait les  chrétiens  de  la-  dissidence  aussi  niaise 
nue  ridicule  de  leur  culte  avec  le  culte  établi  à 
Home.  Si  vous  refusez  ce  pouvoir  au  magistrat  ro- 
main, lout  en  raccordant  au  parlement  d'Angleterre, 
je  vous  somme  de  déclarer  le  fondement  de  celle 
distinction  :  est-ce  parce  que  le  dernier  avait  la  Bi- 
ble, que  le  gouvernement  de  Rome  ne  possédait  pas? 
alors  je  vous  demanderai  pourquoi  l'interprétation 
que  les  catholiques  romains  ou  les  puritains  font 
de  la  Bible,  ne  serait  pas  jugée  aussi  saine  que  celle 
qu'a  faite  l'Eglise  établie  ? 

«  Elisabeth,  prétendez-vous,  a  prévu  le  danger 
des  principes  des  puritains.  Mais  des  principes  qui 
sont  restés  stériles  peuveni-ils  justifier  la  persécu- 
tion ?  —  En  outre,  les  principes  des  puritains  étaient- 
ils  autre  chose  que  les  principes  professés  par  tous 
les  protestants,  et  qui  forment  la  ba-e  de  leur  foi 
religieuse  :  qu'on  ne  doit  reconnaître  d'autre  loi 
divine  que  les  saintes  Ecritures  ;  qu'il  n'est  d'aulre 
inierprèle  de  ces  saintes  Ecritures  que  l'intelligence 
et  la  conscience  de  celui  qui  les  lit  ? 

i  Vous  parlez  de  quelques  calomnies  et  de  quel- 
ques histoires  sur  oiïi-dire,  imprimées  par  deux 
moines  espagnols  ou  portugais  ;  mais  que  devons- 
nous  dire  des  calomnies  contre  les  catholiques  ro- 
mains, à  l'égard   du    «  feu  de  Londres,  du  complot 

<  d'Oates,  et  des  milliers  de  protestants  noyés  par 
«  les  rebelles  à  Portadown-Bridge,  qui,  >  ainsi  que 
l'assure  Temple,  dans  son  histoire  de  la  Rébellion 
irlandaise,  <  furent  vus  dans  la  rivière,  se  dressant 
«  sur  l'eau,  et  à  qui  onentenditdemander  vengeance 
«  contre  les  rebelles  irlandais?  On  vil,  >  ajoute-t-il, 
«  l'un  d'eux  lever  les  mains  au  ciel,  et  demeurer 
«  dans  celle  posture,  depuis  le  29  décembre  jusqu'à 
«  la  fin  du  mois  suivant.  » 

<  Il  est  temps  assurément,  que  ces  contes  ridicu- 
les et  frivoles,  mais  pleins  de  méchanceté,  aient  un 
terme. 

i  Vil I.  Exécutions  des  catholiques  romains,  sous 
i  l'empire  de  celle  partie  sanguinaire  du  Code  pénal 
«  de  la  reine  Llisabeth.  »  —  J'ai  brièvement  exposé 
leurs  souffrances,  en  parlant  des  lois  portées  contre 
la  non-conformité;  je  vais  maintenant  parler  des 
supplices  qu'ils  ont  subis  par  suite  des  dispositions 
sanguinaires  de  plusieurs  de  ces  lois. 

«  Le  nombre  toial  de  ceux  qui  ont  souffert  la  peine 
capitale  s'est  élevé,  selon  Dodd,  dans  son  H  isioire 
de  l'Eglise,  à  cent  quaire-vingl  onze  :  les  nouvelles 
recherches  du  docteur  Militer  portent  ce  nombre  à 
deux  cent  quatre.  Quinze  d'entre  eux,  dit-il,  furent 
londainnés  pour  avoir  nié  la  suprématie  do  la  reine; 
cent  vingt-six,  à  cause  de  l'exercice  des  fonctions 
de  la  prèlrise;  et  les  autres,  pour  êlre  rentrés  dans 
la  foi  catholique,  ou  pour  avoir  aidé  ou  assisté  les 
prêtres.  Dans  celle  liste,  Il  n'y  a  de  compris,  pour 
complot  réel  ou  imaginaire,  que  onze  individus  qui 
périrent  pour  le  prétendu  complot  de  Beims  ou  de 
Rome;  complot  qui,  ainsi  que  l'observe  justement 
le  docteur  Millier,  était  une  invention  siiiudacieuse, 
que  Camden  lui-même,  le  biographe  partial  d'Elisa- 
beth, convient  que  les  accusés  ont  été  des  vieiiines 
politiques. 

c  Le  nombre  des  condamnés  ainsi  établi ,  nous 
devons  éprouver  quelque  surprise,  quand  nous  lisons 
dans  l'histoire  de  Hume,  que  <  la  peine  de  mort  ne 
i  fut   mise  en  usage  qu'avee  réserve  contre  les  prê- 

<  1res,  sous  le  règne  d'Elisabeth;  >  ou  quand  nous 
lisons  l'éloge  que  voii>  faites  de  la  tolérance  des 
principes  et  des  actes  de  celle  reine. 

<  Il  faut  ohscner  que  la  loi  anglaise,  dans  le 
châtiment  établi  pour  trahison,  veut  que  le  coupa- 
ble soit  conduit  au  gibet,  pendu  par  le  cou,  ses 
«nirai Iles  arrachées  pendant  quM  vit  ctiioie,  et  qu'il 


«oit  décapité  ensuite.  L'humanité  de  la  nation  s'est 
montrée  si  contraire  à  ce  surcroît  de  ebà liment* 

qui  accompagne  la  peine  principale,  qu'en  général 
on  a  toujours  laissé  mourir  le  coupable  sur  le  gibet; 
mais  cette  grâce  a  plus  d'une  fois  été  refusée  aux 
catholiques  qui  ont  été  exécutés  en  venu  de  ces  lois. 
Ils  oui  souvent  été  dépendus  vivants,  évenlrés,  et 
ont  eu  les  entrailles  arracbées. 

«  En  outre  des  victimes  dont  nous  avons  par'é.  on 
fait  mention,  dans  le  même  ouvrage,  de  quaire- 
vingl  dix  prêtres  catholiques,  ou  laïques,  morts  en 
prison  sous  le  même  règne  ;  et  de  cent  cinq  autres, 
qui  furent  bannis  à  perpétuité.  «  Je  ne  dis  rien,»  con- 
tinue l'écrivain,  t  de  beaucoup  d'autres  encore  qui 
c  furent  fouettés,  mis  à  l'amende  (l'amende  à  cause 
«  «le  non-conformité  était  de  400  francs),  ou  privés 
«  de  leurs  propriétés,  jusqu'à  la  ruine  entière  de  leurs 
«  familles.  En  une  même  nuit,  cinquante  gentlemen 
«catholiques  furent  arrêtés   dans  le  comté  de  Lan- 

<  castre,  et  jetés  en  prison,  parce  qu'ils  n'alla  eut  pas 
«  à  l'église.  Vers  le  même  temps,  il  y  avait  un  nom- 
«  hre  égal  de  gentlemen  du  Yorkshire  confinés  dans 
«  le  château  d'York,  pour  le  même  motif;  la  plupart 
«  d'entre  eux  y  périrent.  Pendant  une  année,  chaque 
«  semaine  ils  étaient  traînés  de  force  pour  entendra 

<  le  service  établi  dans  la  chapelle  du  château.  » 

<  Quelque  peu  croyable  que  cela  puis-e  paraître  à 
un  lecteur  anglais,  il  est  avéré  que  plusieursde  ceux 
qui  souffrirent  la  mort,  et  plusieurs  autres  qui  ne 
subirent  pas  la  peine  capitale,  furent,  avant  leur  ju- 
gement, mis  à  la  question,  et  inhumainement  tor- 
turés sur  la  sellette,  où  leurs  membres  étaient  tirail- 
lés et  allongés  d'une  manière  barbare  ;  ou  placés 
dans  le  cerceau,  appelé  la  fille  du  boueur  (scaveuger's 
daughter),  et  courbés  au  point  que  leurs  têtes  ve- 
naient loucher  à  leurs  pieds  ;  ou  enfermés  dans  le 
little-ease,  cachot  si  étroit,  qu'on  ne  pouvait  s'y  tenir 
ni  debout,  ni  assis,  ni  couché;  ou  avaient  aux  mai.  .s 
les  menottes  de  fer,  espèce  de  vis  qui  leur  serrait 
les  poignets  jusqu'à  leur  faire  «craquer  les  os  ;  des 
aiguilles  enfoncées  dans  les  ongles  ;  ou  étaient  pri- 
vés pendant  longtemps  de  nourriture. 

«  Ce  qui  ajoute  encore  à  l'atrocité  de  ces  suppli- 
ces, c'est  qu'en  plusieurs  occasions,  quand  les  vie-li- 
mes furent  mises  en  jugement,  il  n'y  avait  aucune 
preuve  légale  contre  elles  ;  et  que,  dans  beaucoup 
de  cas,  il  n'y  avait  pas  seulement  de  témoignage  légal 
admis  pour  constater  le  délit  dont  on  les  accusait. 
t  On  peut  assurer,  >  dit  feu  lord  Auckland  <  (t'rin- 
«  cipes  de   la  loi  pénale),  que  jusqu'à  la  fin  du  sei- 

<  zième  siècle  ,  les  preuves  judicaires  les  plus 
i  essentielles  étaient  ou  inconnues  ou  totalement 
«négligées.  Des  dépositions  de  témoins  étaient  ad- 
«  mises  au  besoin,  mais  ou  ne  permettait  pas  que 
«  les  témoins  fussent  confrontés  avec  le  prisonnier. 
(  Des  interrogatoires  écrits  de  complices  vivants, 
«  et  qu'on  aurait  pu  confronter  avec  le  prévenu  ;  des 
«  aveux  de  condamnés  récemment  pendus  pour  les 
«  mêmes  offenses,  des  oui-dire  de  ces  mêmes  con- 
«  damnés  répétés  par  des  tiers  ;  lout  cela  formait 
«  autant  de  classes  de  témoignages  évidents,  et  cela 

<  était  reçu  dans  les  jugements  les  plus  solennels, 
i  par  des  juges  très-iusiruils.  Celait  parmi  les 
«  shérifs  une  pratique  irès-ordinaire  et  très-lucra- 
«  tive,  de  composer  des  jurys  tellement  infectés  de 
«  préjugés  et  de  partialité,  que,  selon  l'observation 
i  du  cardinal  Wolsey,  on  aurait  pu  leur  faire  trou- 
«  ver  Abel  coupable  du  meurtre  de  Caïn.  Le  juge 
i  tenait  sa  commission  el  ses  émoluments  sous  le  bon 

<  plaisir  du   prosécuieur  :  et  il  obéissait  souvent  à 

<  un  zèle  ardent  et  à  un  désir  violent  de  voir  ad- 
«  mettre  l'accusation,  comme  si  la  colère  que  lui 
«  causait  l'offense  avait  étouffé  en  lui  toute  eommi- 
«  sération  envers  le  prévenu. 

«  Ignorant  ainsi  ci  les  formes  cl  le  langage  de  la 
i  proiédure,  privés  de  l'appui  d'un  conseil,  ne  p.ou- 
«  vaut  faiie  entendre  de  témoins,  effrayés  par  l'ap- 
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«  pareil  de  la  cour,  et  tombant  dans  les  pièges  qui 
«  leur  étaient  tendus  par  les  avocats  de  la  couronne, 
«  les  malheureux  prisonniers  perdaient  la  lêle,  et 
«  tegardaient  comme  une  dernière  grâce  d'être 
«  prompiemenl  condamnés.  » 

i  Ou  avait  eu  recours  aux  tortures,  afin  de  sup- 
pléer au  défaut  d'évidence  légale  pour  convaincre 
les  accusés,  et  en  même  temps,  afin  de  trouver  des 
preuves  contre  d'autres  prévenus.  A  la  fin  àe'CecWs 
Execution  of  Justice,  on  trouve  ordinairement  im- 
primé a  déclaration  of  the  favourable  dealing  of  lier 
majestifs  commissioners,  appointed  for  Ihe  examina- 
tion  of  certain  traitors,  and  of  tortures  injustly  re- 
pcvied  lo  be  done  upon  them  for  maltirs  of  religion. 
Cet  écrit  a,  pour  la  première  fois,  été  imprimé  en 
lettres  noires,  en  1583,  et  il  estcontenuen  six  pages 
in-quarto.  On  admet  l'usage  de  la  torture  dans  ces 
cas,  et  l'on  rapporte  les  raisons  par  lesquelles  elle 
était  justifiée.  Tout  cela  est  inséré  dans  le  second 
volume  des  Harleian  miscellany,  imprimé  en  1808. 
i  Pour  preuve  de  la  manière  dont  les  lois  que  j'ai 
cilécs  étaient  exécutées  contre  les  catholiques  ro- 
mains, j'insérerai  ici  le  récit  de  l'arrestation,  du  ju- 
gement ei  de  l'exécution  du  père  Campian. 

i  Le  compte  le  plus  exact  qui  en  ait  élé  rendu  se 
trouve  dans  les  Mémoires  du  docteur  Challoner  sui- 
tes prêtres  missionnaires,  tant  réguliers  que  séculiers,  et 
autres  catholiques  des  deux  sexes,  qui  ont  souffert  la 
mort  en  Angleterre,  à  cause  de  leur  religion,  depuis 
l'an  de  Noire-Seigneur  1577  jusqu'à  1684,  en  deux 
vol.  in  8°,  imprimés  pour  la  première  fois  en  1741, 
ei  souvent  réimprimés  depuis.  Une  nouvelle  édition 
de  cet  ouvrage  est  actuellement  sous  presse,  chez 
M.  Ambrose  Cuddon,  Carlhusian-street ,  Charter- 
llouse  square  :  il  contient  plusieurs  gravures,  qui 
l'ont  voir  la  manière  dont  les  tortures  étaient  inlli- 
gées  ;  il  est  impossible  d'y  jeter  les  yeux  sans  fré- 
mir (a).  M.  Cuddon  a  inséré  dans  celte  édition  une 
traduction,  faite  du  latin,  d'un  journal  tenu  par  le 
révérend  M.  Rushton,  qui  a  élé  prisonnier  à  la  Tour 
depuis  l'année  158)  jusqu'à  1585,  et  qui  donne  la 
description  des  modes  variés  de  tortures  infligées 
aux  prisonniers  catholiques  pendant  ces  quatre  an- 
nées, et  lait  mention  des  noms  des  personnes  qui  y 
lurent  soumises.  Ce  journal  a  élé,  pour  la  première 
lois,  publié  en  latin  à  la  fin  de  Sanderus  de  Schis- 
male  anglicano,  Colouiœ  Agrippitiœ,  1678,  in-&"  (b). 

t  Le  15  juillet  1581,  Le  père  Campian  fut  an  été 
dans  une  chambre  secrète  de  la  maison  d'un  gentle- 
man  catholique.  Après  être  resté  deux  jours  dans  la 
prison  du  shérif  de  Beikshre,  il  fut  conduit  à  peti- 
tes journées  à  Londres,  à  cheval,  les  jambes  atta- 
chées sous  le  venue  de  sa  moulure,  les  mains  atla- 
clées  derrière  le  dos,  avec  un  écriieau  sur  son  cha- 
peau, portant  ces  mots  :  Le  séditieux  jésuite  Campian, 
écrits  en  grosses  lettres.  Le  25,  il  lut  remis  au  lieu- 
l'iianl  de  la  Tour.  Il  fui  fréquemment  interrogé  par 
le  lord  chancelier  et  les  autres  membres  du  conseil, 
et  par  des  commissaires  nommés  par  eux.  On  lui  de- 
manda de  dénoncer  les  maisons  qu'il  avait  fréquen- 
tées, les  individus  qui  l'avaient  secouru,  ceux  qu'il 
avait  ramenés  à  sa  croyance,  de  faire  connaître 
quand,  de  quelle  manière,  d  ns  quel  dessein    et   à 

(a)  La  vue  de  ces  instruments  de  torture  produisit  sur 
GorJon  de  Earlston,  une  perte  subite  de  sa  raison  ,  occa- 
sionnée par  l'horreur  et  le  désespoir.  —  tlisl.  d'Ecosse  , 
de  Latng,  vol.  IV,  p.  141.  Le  Livre  de  l'Eglise  contient-il 
un  seul  mot  de  réprobation  sur  l'emploi  de  ces  tortures  à 
l'égard  des  malheureux  prêtres? 

(b)  Voyez  ;iussi  tioctor  Bridge  Water's  Cancer tatio,  déjà 
citée  dans  le  texte,  et  Mise  en  accusation  de  Edmwid 
Campian,  Slurwin,  Bo. grave,  Cottam,  Brislow,  Kimber et 
autres,  pour  cause  dt  haute  trahison  ,  dans  la  vinq'.-qua- 
trième  année  du  règne  d'Elisabeth,  imprimé  pour  la  pre- 
mière fois  dans  le  Plienix  Bhlannicus,  et,  plus  tard,  dans 
la  Collection  complète  de*  jugements  d'Etal  de  Cobhell , 
vol.  i,  p,  1050.  Voyez  enco: e,  Annale»  de  Slrupe,  vol  II, 
c  3,  4,  p.  (il',,  646. 


■  l'instigation  de  qui  il  était  venu  dans  le  royaume, 
comment,  où,  et  par  qui  il  avait  fait  imprimer  ses 
livres.  A  toutes  ces  questions,  il  refusa  de  répondre. 
En  conséquence,  pour  lui  arracher  des  aveux,  on  le 
plaça  d'abord  sur  la  sellette,  on  lui  dislendit  un  peu 
les  membres,  pour  lui  apprendre,  à  ce  que  lui  dit  l'e- 
xécuteur, ce  (pie  c'était  que  la  lorture.  Il  persista 
dans  son  silence.  —  Alors  pendant  plusieurs  jours 
consécutifs,  sa  torture  fut  graduellement  augmentée  ; 
et  lors  des  deux  dernières  épreuves,  il  fut  si  cruel- 
lement disloqué  et  déchiré,  qu'il  espérait  que  la 
mon  terminerait  ses  tourments.  Pendant  qu'il  était 
sur  la  sellette,  il  invoqua  continuellement  le  Seigneur, 
et  pria  avec  ferveur  pour  ses  bourreaux  et  pour  ceux 
aux  ordres  de  qui  ils  obéissaient. 

i  Dans  votre  quinzième  lettre,  vous  dites  que, 
sous  le  règne  d'Elisabeth,  une  controverse  publi- 
que fut  établie,  non  pas,  comme  sous  le  règne  de 
Marie,  en  brûlant  ceux  d'avec  lesquels  le  pouvoir 
supième  différait  d'opinion,  mais  avec  pleine  liberté 
d'argument  h  ion  et  parfaite  sûreté  pour  les  conl.ro- 
versanls  catholiques.  »  Pendant  que  le  père  Campian 
se  trouvait  en  prison,  il  s'établit  une  controverse 
entre  lui  et  quelques  théologiens  protestants,  nom- 
més à  cei  effet  par  le  gouvernement  :  la  consé- 
quence du  dissentiment  d'avec  le  pouvoir  suprême 
fut  la  même  que  sous  te  règne  de  Marie ,  peu  de  jours 
après  la  dispute  Campian  lut  exécuié. 

i  Le  12  novembre,  lui  et  ses  compagnons  furent 
déférés  pour  haute  trahison.  L'acte  d'accusation 
(indielmenl)  portail  c  que  dans  les  mois  de  mars  et 
d'avril  derniers,  à  Reims  en  Champagne,  à  Rome,  et 
en  d'antres  lieux  d'outre-mer,  ils  avaient  conspiré  la 
mort  de  Sa  Majesté,  le  renversement  de  la  religion 
professée  en  Angleterre,  la  subversion  de  l'Etat,  et 
que,  pour  réussir  dans  cet  attentat,  on  avait  excité 
les  éirangers  à  envahir  le  royaume  :  qu'en  outre,  le 
8  mai  suivant,  ils  s'étaient  mis  en  roule  pour  l'An- 
gleterre, dans  l'intention  de  séduire  les  sujets  de  la 
reine  et  de  les  gagner  à  la  religion  de  Rome  ei  à 
l'obéissance  au  pape,  eu  les  détournant  de  leur  fi- 
délité envers  Sa  Majesté;  que  telles  étaient  leurs  in- 
tentions lorsqu'ils  étaient  arrivés  dans  ce  pays  le  1e* 
juin.  »  Quand  l'indicimenl  lui  eut  élé  lu  :  «  Je  protese 
devant  Dieu  (dit  Campian)  et  devant  les  anges;  de- 
vant le  ciel  et  la  terre,  et  devant  ce  tribunal,  à  qui  je 
pne  Dieu  d'inspirer  le  jugement  qui  doit  intervenir, 
que  je  ne  suis  pas  coupable  de  ces  trahisons,  ni  d'au- 
cune autre  :  il  est  impossible  de  les  prouver  contre 
moi.  »  Les  prisonniers  furent  alors  sommé,  (arrai- 
gned),  cl  chacun  séparément  se  déclara  innocent.  Le 
20  nov.,  ils  furent  amenés  à  la  barre  pour  être  jugés. 
Six  d'entre  eux  furent  arraigned  en  même  temps  que 
Campian;  sept  autres  ie  furent  le  jour  suivant;  lotis, 
à  l'exception  d'un  seul,  étaient  des  piètres.  Quand, 
selon  l'us.ige,  on  demanda  à  Campian  de  lever  la 
main,  —  ses  deux  bras,  écrit  une  peisouiie  présente 
à  ce  jugement,  «  étant  engourdis  par  les  tortures 
fréquentes  qu'il  avait  subies  précédemment,  et  se 
trouvant  comprimés  dans  une  manchette,  il  lui  lut 
impossible  de  lever  la  main  aussi  haut  que  les  .  li- 
tres et  qu'on  le  lui  demandait;  mais  l'un  de  ses 
compagnons,  baisant  ses  mains,  si  maltraitées  pour 
avoir  confessé  le  Christ,  ôla  sa  manchette,  et  par- 
vint ainsi  à  élever  les  bras  de  Campian  le  plus  haut 
possible,  et  Campian  cria  :  innocent,  connut;  tous  les 
autres.  > 

i  Le  premier  témoin  produit  par  la  couronne, 
nommé  Caddy  on  Craddock,  déposa  contre  tous  les 
prisonniers  en  général,  que,  «  se  trouvant  outre-mer, 
il  avait  entendu  parler  du  vœu  sacré  fait  entre  le 
pape  cl  des  prêires  anglais  pour  restaurer  et  établir 
le  culte  primitif  en  Angleterre:  que,  dans  ce  dessein, 
deux  cents  piètres  devaient  débarquer  en  Angleter- 
re. Ce  qui  avait  élé  déclaré  à  sir  Ralph  Shelly,  che- 
valier anglais,  et  capitaine  au  service  du  pape;  et 
rpiece  chevalier  devait  conduire  une  armée  en  An- 
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fileterre,  pour  subjuguer  le  royaume,  le  réduire  sous 
l'obéissance  «lu  pape,  et  pour  détruire  les  hérétique*  ; 
à  quoi  sir  Ra'pli  avait  répondu  qu'il  aimerait  mieux 
avaler  du  poison,  comme  Thémistocle,  que  d'être 
témoin  du  bouleversement  de  son  pay9;  et  avait  a- 
jouté  qu'il  croyait  que  les  catholiques  d'Angleterre 
prendraient  plutôt  les  armes  contre  le  pape,  quede  se 
joindre  à  lui  dans  une  telle  entreprise.  » 

i  Vous  devez  vous  étonner,  qu'un  tel  témoignage 
ait  été  reçu  :  témoignage  qui  ne  regarde  en  rien  les 
prisonniers, et  qui  ne  prouvait  qu'une  chose  tout  au 
plus,  h  bonne  disposition  du  corps  général  des  catho- 
liques en  faveur  du  gouvernement. 

<  Le  conseil  de  la  reine  allégua  les  faits  suivants  : 
que  Campian  avait  en  des  entretiens  avec  le  cardinal 
de  Sicile  et  Pévêque  de  Hoss,  relativement  à  la  bulle 
de  Fie  Y.  Les  particularités  de  ces  conversations 
n'étaient  pas  rapportées,  et  il  n'y  eut  pas  le  plus  pe- 
tit témoignage  tendant  à  prouver  qu'elles  avaient  eu 
lieu.  —  La  seconde  allégation  contre  Campian  éta- 
blissait qu'il  était  allé  de  Prague  à  Home,  et  avait 
eu  une  conférence  secrète  avec  le  docteur  Allen,  la- 
quelle avait  pour  objet  de  détourner  le  peuple  de  sa 
lidéiité  envers  son  souverain  :  il  n'y  eut  aucune 
preuve  d'administrée  pour  établir  la  vérité  de  ces 
inculpations  :  Campian  avoua  ingénument  sou  voyage, 
une  conversation  qu'il  avait  eue  avec  le  docteur  Al- 
len, et  sa  mis-ion  dans  ce  pays;  niais  il  fit  observer 
que  le  ieul  et  unique  objet  de  celte  mission  avait 
éié  d'administrer  des  secours  spirituels  aux  catho- 
liques j  et  que  le  cardinal  Allen  l'avait  prié,  lui  avait 
même  commandé  de  ne  s'immiscer  dans  aucune  af- 
faire d'état  ou  de  gouvernement.  —  On  produisit 
alors  une  lettre  écrite  par  Campian,  dans  laquelle  il 
gémissait  d'avoir  nommé,  étant  à  la  torture,  quel- 
ques gentlemen  catholiques  romains  qui  l'avaient 
accueilli  ;  mais  il  se  consolait  en  pensant  qu'il  n'a- 
vait découvert  aucun  des  seciets  qui  lui  avaient  été 
conliés.  —  Campian  répondit,  i  que  tout  prêtre 
était  tenu,  par  ses  vœux,  sous  peine  de  malédiction 
et  de  damnation  éternelle,  de  ne  jamais  découvrir 
aucun  péché  ou  aucune  iiilirmitéqui  aurait  é:é  ré- 
vélée sous  le  sceau  de  la  confession.  Qu'en  conséquence 
de  son  caractère  sacré,  il  était  habitué  à  être  instruit 
des  secrets  de  beaucoup  de  gens,  non  pas  de  ceux  qui 
concernaient  l'Etat  ou  la  société,  mais  de  ceux  qui 
affectaient  l'âme  ou  la  conscience,  et  pour  lesquels  il 
avait  les  pouvoirs  d'absolution.  >  —  Legrellier  pro- 
duisit alors  certaines  formules  de  serment,  qui  de- 
vaient être  présentées  au  peuple  ,  pour  exiger  qu'il 
renonçai  à  l'allégeance  de  Sa  Majesté  et  pour  recevoir 
sa  soum  ssion  au  pape;  on  prétendit  avoir  trouvé 
ces  papiers  durs  la  maison  où  Campian  avait  sé- 
journé. Il  ne  paraît  cependant  pas  qu'on  ast  offert 
aucun  témoignage,  soit  sur  la  découverte  (ja  ces  pa- 
piers, soit  s;. r  les  lieux  i  ù  on  disait  qu'ils  avaient 
été  trouvés.  Campian  observa  qu'il  n'y  avait  lien 
qui  prouvât  que  ces  papiers  le  concernassent  en 
aucune  manière;  que  beaucoup  d'autres  personnes 
que  lui  avaient  fréquenté  les  maisons  où  l'on  disait 
qu'il  avait  paru  :  en  sorte  que  rien  ne  pouvait  l'attein- 
dre dans  celle  accusation.  Quant  à  prêter  un  ser- 
ment que  conque,  il  déclara  qu'il  ne  voudrait  pas 
commettre  un  péché  si  contraire  à  son  caractère,  pour 
tou.i  les  biens  et  les  néiors  du  monde.  —  Vint  enfin 
l'accablante  accusation  :  <  Vous  refusez,  (dit  le  con- 
«  seil  de  la  couronne),  de  prêter  le  serment  de  su- 
c  nrémalie.  —  Je    reconnais  (  répondu  Campian  ) 

<  Sa  Majesté  comme  ma  reine  et  ma  souveraine  ;  je 
«  reconnais  en  présence  des  commissaires  Sa  Ma- 
t  jesté,  et  (de  facto)  et  (de  jure),  pour   ma  reine; 

<  je  confesse  que  je  dois  obéissance  à  la  couronne, 
«  comme  à  mon  chef  et  primai  temporel  :  c'est  ce 
«    que  j'ai  dit,  ei  c'e>l  ce  que  je  dis  encore  mainte- 

<  nain.  Quant  à  l'excommunication  de  Sa  Majesté, 
«   elle  m'a  été  arrachée;  en  admetta :.t  que  l'excom- 

<  municalion  put  avoir  de  l'effet,  et  que  le  pape  c;U 


<  des  pouvoirs  suffisants  à  cet  égard,    me  suis-je  j 
«  trouvé  dégagé  de  mon    allégeance  ou  non  ?  J'ai  d*it 

i  que  c'était  là    une   dangereuse  question,    et  que  j 

<  ceux  qui  me  la  faisaient  demandaient  mon  sang  : 

«   mais  je  n'ai  jamais  rien  admis  de  semblable;  et  je  ; 
t  ne  devrais  pas  être  torturé  sur  de  simples  soup- 

<  çons.  Eh  bien!  puisqu'il  faut  encore  y  répondre,  je 
t   dis  qu'en  général  ces  matières  ne  sont  que  des  points 

<  de  doctrine  purement  spirituelle,  sur  lesquels  ou 

<  peut  disputer  dut»  les  écoles,  mais  qu'on  ne  pouvait 
«  introduire  dans  aucune  partie  de  mon  indictmeni, 
i  ni  apporter  comme  témoignage  contre  moi  ;  et  que 
«  rien  de  semblable  ne  doit  être  discuté  devant  la 

<  cour  du  banc  du  roi.  Pour  en  finir,  ce  ne  sont  pas 
«  là  des  points  de  fait;  ces  matières  n'ont  aucun 
«  rapport  avec  la  jurisprudence  du  pays.  Lejury  ne 
i  doit  y  avoir  aucun  égard.  —  Le  juge  s'occupa  en- 
suite des  autres  prisonniers  :  le  témoignage  porté 
contre  eux  était  de  même  nature  que  celui  conlre 
Campian.  Le  jury  se  retira  ,  et  après  une  heure  do 
délibération,  ils  lurent  tous  déclarés  coup  blés. 

«  Le  p  entier  jour  de  décembre  suivant,  Campian 
fut  conduit  au  lieu  de  l'exécution;  on  l'y  tralua  sur 
une  claie  ;  son  visage  fut  souvent  couvert  de  boue,  et 
le  peuple  par  pitié  l'essuyait.  Il  monta  sur  l'échafaud  ; 
là,  il  prolesti  contre  toutes  les  trahisons  dont  il 
avait  été  accusé  Un  lui  dit  de  demander  pardon  à 
la  reine.  Il  répondit  avec  douceur  :  En  quoi  Cai-je 
offensée  ?  je  suis  innocent  !  Voilà  mon  dernier  soupir  ; 
croyez-moi  à  ce  dernier  moment  ;  j'ai  prié  et  je  prie 
Dieu  pour  elle.  Lord  Charles  Howard  lui  demanda 
pour  quelle  reine  il  priait?  si  c'était  pour  la  reine 
Elisabeth?  Campian  répondit  :  t  Oui,  pour  la  reine 
«  Elisabeth,  votre  reine  et  la  mienne.  »  Il  dit  alors 
adieu  aux  spectateurs,  et  jetant  les  yeux  au  ciel,  le 
chariot  fut  tiré.  <  Sa  mort,  avec  une  altitude  aussi 
«  lésignée  (dit  l'écrivain  auquel  ce  récit  a  été  cm- 
«  prunié,  émut  si  fort  le  peuple,  et  lui  arracha  tant 
«  de  larmes,  que  les  adversaires  des  catholiques  ta- 
«  citèrent  de  s'excuser  de  ce  supplice.  •  Hollingshed 
avoue  que  Campian  «  avait  acquis  une  rncrveilleu- 
«  se  réputation,  et  qu'on  croyait  qu'il  n'y  avait  pas 
'    un   homme  aussi  savant,  et  dont  la  vie  pieuse  et 

<  toutes  les  autres  qualités  pussent  faire  autant  d'iiou- 
«  neur  à  l'humanité.  »  —  Tous  les  partis  (dit  M. 
Chalmers  ,  dans  son  Dictionnaire  biographique  )  , 
i  reconnaissent  qu'il  a  été  un  homme  très-exuaor- 
•  dinaire,  doué  de  talenis  admirables  ;    que  cédait 

<  un  orateur  élégant ,  un  coulroversisie  adroit ,  un 
«  prédicateur  exact,  eu  latin  comme  en  anglais,  et 
«  un  homme  doux  dans  ses  paroles  comme  dans  son 
t  caracièie.  > 

«  H  est  très-certain, dites-vous,  que  Campian  et  ses 
i  compagnons  souffrirent  pour  de^  matières  d'Ela:, 
c  et  non  pas  pour  des  matières  demi.»  Je  voussuppl,  e 
de  lire  leurs  jugements  :  vous  les  trouverez  dans  le 
premier  volume  des  jugements  d'Eial.  Je  vous  adjure 
liès-solennellemenl  de  citer  un  seul  crime  de  trahi- 
son contre  la  reine,  qui  ait  été  prouvé  dans  Ces 
jugements  :  de  vagues  accusations  dans  de  sembla- 
bles matières  sont  une  véritable  atrocité. 

<  Vous  faites  un  effroyable  tableau  des  jésuites.  Il 
est  peu  de  personnes,  je  crois,  qui  aient  pesé  les  juge- 
ments pour  ou  contre  avec  plus  d'attention  ou  une 
plus  grande  impartialité  que  je  ue  l'ai  fait.  J'en  ai  offert 
le  résultat  au  public  dans  mes  Mémoires  sur  le»  catho- 
liques anglais,  irlandais  et  écossais  (ch.  2b)  ,  et  d»ns 
un  ouvrage  séparé  (Mémoires  hist.  de  lu  compagne 
de  Jésus,  iu-8",  1825).  J'ai  revu  plus  d'une  fois  ces 
divers  écrits,  et  je  n'y  ai  rien  trouve  dans  le  blâme 
ou  la  louange  de  la  Sociéié,  que  je  doi\e  renâ- 
cler (1). 

(a)  D'après  deux  ouvrages  remarquâmes  :  Sociétés  Jestt, 
usque  ad  san;]uinem  et  v  tœ  profuskmem  mil  tans ,  nro  Deo, 
fide,  Ecclesia  et  pie  aie  ;  sive  viia  et  mors  ivrum  'pii  ex  Sa- 
cielu'.e  J  esti  in  causa  fide:  cl  nrlnlit  propuymlœ,  lioleuta 
morte  sublaii  sunl  ;  nucfcwc  i(.  .".  Tanner,  e  Suiet.  Jern, 
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i  Vous  terminez  ce  que  vous  en  dite?,  en  nous  an- 
irenanl  <|iie,  «  le  <|ii;urième  el  le  principal  vœu     des 
ésmles  les  mettait  comme  missionnaires,  à  la  disposi- 
i«D  du  Vieux  de  la  Montagne,  >  en  faisant  allusion  à 
:■■  célèbre  «'l  peut-être  fabuleux  prince  des  Assassins  , 
lotit  oui  fait  mention  quelques-uns  d  s  historiens  dis 
roisades.  «  Les    papes,   continuez-vous,   méritaient 
bien  ce  litre  de  Vieux  de  la  Montagne  :  car  le  dogme 
de  l'assassinat  a  été  sanctionné  par  les  deux    plus 
puissants  des  rois  catholiques  et  parle  chef  de  l'E- 
glise catholique.  Il  a  été  mis  en  pratique  en  France 
et  en  Hollande  :  des  récompenses  ont  été  publique- 
ment offertes  pour  le  meurtre  du  prince  d'Orange;  et 
les  fanatiques  qui  entreprirent  de  faire  périr  Elisabeth 
avaient  été  encouragés  par  une  rémission  plénière 
de  leurs  péchés,  accordée  pour  ce  service  spécial.  > 

<  Ici  vous  faites  allusion  en  premier  lieu  ,  je  suo- 
>ose,  à  la  Sainl-Barihélemyordonnée  par  Charles  IX. 
lais  comment  ce  massacre,  ou  le  meurtre  du  prince 
l'Orange, dont  vous  faites  mention  ensuite,  pourraient- 
1s  être  imputés  avec  justice  à  aucun  principe  de  la 
oi  catholique?  Le  prétexte  de  Chartes  IX  /ut  que  l'ami- 
al  (le  Coligny  el  son  parti  avaient  été  coupables 
le  trahison  et  de  rébellion,  et  se  trouvaient  alors 
ngagés  de   fail  dans  des  machinations  séditieuses  , 

qu'en  conséquence  de  ces  trahisons  ils  avaient  mé- 
rité la  mort  comme  Iralircs,  qu'ils  auraient  clé  con- 
damnas à  la  peine  capitale  si  le  roi  avait  é:é  assez 
puissant  pour  pouvoir  les  traduire  en  jugement. 
levant  un  tribunal  compétent,  ei  que  n'ayant  pu  le 
faire,  les  circonstances  dans  lesquelles  il  se  trouvait 
légitimaient  leur  meurtre  sans  jugement  ;  ce  qui 
n'était  qu'un  acte  de  défense  naturelle  nécessaire  et 
tar  conséquent  justifiable. 

«  C'est  sous  ce  point  de  vue  qu'il  présenta  sa  con- 
luieà  la  cour  de  llmne  elà  d'autres  coursétrangères. 
Je  prosciis  celle  défense  autant  (pie  vous  ;  est-il  sur- 
prenant cependant  que,  dans  l'état  de  fermentation 
et  d'exaltaiion  où  tous  les  esprits  se  trouvaient  alors, 
il  y  ail  eu  des  gens  qui  l'aient  admise  ?  Mais  enfin 
comment  tout  cela  prouve-t-il  que  le  principe  de  l'as- 
sassinat soit  un  dogme  de  l'Eglise  catholique  romaine? 
L'ordre  donné  par  le  gouvernement  épiscopal  d'Ecosse 
pour  le  massacre  général  des  presbytériens  non-con- 
formistes, le  massacre  de  Glenco ,  ie  massacre  de  Mun- 
ster, l'assassinat  de  Beaton,ou  celui  de  l'évèque  Sharp, 
ou  celui  de  François,  duc  de  Guise,  prouvent-ils  que 
le  principe  de  l'assassinat  soit  un  des  dogmes  de  la 
foi  protestante?  Loin  de  moi  el  des  miens  l'aveugle- 
ment qui  admettrait  un  pareil  argument,  ou  la  per- 
versité qui,  en  le  rejetant  pour  soi,  voudrait  le  faire 
admet! re  pour  d'autres  !  Vous  devez  vous  rappeler 
les  mois  sublimes  du  duc  de  Guise  à  son  assassin 
huguenot  :  «  Votre  religion  vous  a  appris  à  me  poi- 
i  gnarder,  la  mienne  m'ordonnede  vous  pardonner,  i 

Quant  au  meurtre  du  prince  d'Orange,  il  n'a  rien  de 
commun  avec  l'assassinat  dans  l'acception  ordinaire 
du  mol.  Le  prince  avait  été  juge  comme  un  rebelle, 
el  condamné  par  contumace.  S'il  avait  professé  la  re- 
ligion catholique  el  s'il  s'était  conduit  comme  il 
l'avait  fail  envers  un  souverain  protestant,  la  senten- 
ce aurait  et  la  même  dans  ions  les  états  protestants. 
La  conséquence  de  celle  conduite  fut  qu'un  ordre 
(ce  qui  était  alors  en  us-ige  dans  les  Etals  du  conti- 
nent) fut  publié  dans  toutes  les  possessions  espagno- 
les, offrant  une  récompense  à  qumeouque  exécuterait 
la  senlence  portée  contre  ce  prince.  Qu'est-ce  que 
cela  a  de  commun,  je  le  répète  encore,  avec  le  prin- 
cipe de  l'assassinat? 

<  Vous  dites  que  les  fanatiques  qui  entreprirent  de 

S.  S.  thcol.  projet».  Pragœ,  1675  ;  et  Fasti  Sociel'tt  s  Jem 
u^e-.a  et  studio  R.  P.  .lean-Ureive,  S.  S.  Prei/œ,  nnno 
1750,  il  parait  qu'en  Afrique,  (>S  jésuites,  en  Asm  loi,  en 
Amérique  .'>.">,  avaicni,  avant  le  milieu  du  siècle  dernier, 
so'ill'eri  l.i  mort,  et  souvent  a  lu  suite  de  grauds  tourments, 
pour  la  propagation  de  la  foi  çhré  ienne.  Le  nombre  de 
eeux  qui  depuis  ont.  souffert  la  mort  pour  le  Christ  ne  peut 
Kiauuner  d'êire  considérable. 


t  faire  périr  Elisabeth  furent  encouragés  par  une  ré- 
«  mission  pléiière  de  leurs  péchés,  accordée  pour  ce 
i  service  Spécial.  Je  nie  le  fail  de  la  manière  la  plus 

<  formelle  ;  »  je  vous  somme  de  nommer  ces  fanati- 
ques, ou  aucun  d'entre  eux,  et  de  pr  duire  un  té- 
moignage de  la  rémission  de  leurs  péchés  qui  leur 
aurait  été  accordé'.  Si  vous  avez  en  vue  la  lettre  de 
Coi.no  à  Parry,  lisez-la,  ainsi  que  son  jugement  ;  el 
alors,  dites-moi  de  bonne  foi,  si  vous  peu  ez  que 
Pan  y  ail  produit  le  plus  léger  témoignage  qui  pût 
faire  raisonnablement  soupçonner  que  le  pape  ou  le 
cardinal  fussent  instruits  d'un  projet  d'assassinat 
contre  Elisabeth.  Permettez-moi  de  vous  renvoyer  à 
ce  que  j'ai  écrit  sur  ce  sujet  dans  les  Mémoires 
historiques  sur  les  catholiques  anglais,  irlandais  et 
écossais  {CJiap.  32,  sec  t.  5). —  Pour  corroborer  votre 
accusât, on  d'assassinat,  vous  nous  apprenez  que 
le  père  Campian,  dans  un  sermon  prêché  à  Douai, 
dit  :  «  Quant  à  ce  qui  concerne  les  jésuites,  nous  tous 
«  disséminés  en  grand  nombre  sur  la  surface  du  »!<>- 
i  be,  avons  fail  une  ligue,  et  nous  sommes  liés,  par 
«  un  serment  sacré,  à  ne  jamais  cesser,  par  tous  nos 
i  moyens  et  par  tous  nos  efforts,  par  toutes  nos 
i  délibérations  et  par  tous  nos  conseils,  tant  que  l'un 
«  de  nous  vivra,  de  troubler  voire  repos  et  d'attenter 
«  à  votre  sûreté.  »  Permettez-moi  de  vous  faire  ob- 
server que  le  document  auquel  vous  référez  n'est  pas 
un  sermon  prêché  à  Douai,  mais  que  c'esi,  comme  le 
dit  avec  raison  Slrype,  <  la  lettre  de  Campian  au 
«  conseil  privé,  par  laquelle  il  offrait  de  prouver  la 
i  vérité  de  la  religion  catholique  en  présence  de 
«  tous  les  docteurs  et  de  tous  les  maîtres  de  deux  uni- 
i  versités,  et  par  laquelle  il  demandait  une  contro- 
«  verse.  »  Celte  seule  différence  de  circonstances  en 
lai  L  déjà  une  grande  dans  le  fond  ;  mais  ce  qu'il  y  a 
plus  important,  c'est  que  les  mots,  pour  troubler  vo- 
tre repos  el  attenter  à  votre  sûreté,  ne  sont  qu'une 
interpolation  effrontée.  Ils  ne  se  trouvent  pas  dans 
blrype  (Aiwales  de  Slrype,  5,  App.  G),  ni  dans  la  ver- 
sion que  le  docteur  de  Btidgewater  a  donnée  de  la 
lettre  :  «    Omnes  qui    sumus  de  socieiaie  Jesu    per 

<  loium  terrarum  orbem  longe  lateque  diffusi,  san- 
«  cium  fœ  lus  inesse,  ut  curas  qnam  nobis  injectais, 
i  magno anitno  leramus,  neque  u  iquam  de  veslra  sa- 
«  Iule  despeiemus,  quauadiu  vel  ujujs  quisquam  de  no- 
i  bis  superest,  qui  Tyburuo  vestro  frualur,  alque 
«  suppliciis  veslris  excarnificari,  carceribusqoe  s.pia- 
•  1ère  et  consumi  possit  (a)  »  (Huiler,  Défense  de 
l'Eyiist'  romaine,  dans  les  Démonsl.  évang.,  loin  xn, 
édii.  M  igné.) 

ELISÉE,  disciple  et  successeur  d'Elie  dans 
la  fonction  de  prophète,  a  essuyé,  cîe  la  part 
des  incrédules,  les  mêmes  reproches,  que  s  tu 
maître. 

Des  enfanls  le  nommèrent,  par  dérision, 
tête  chauve:  Elisée  les  maudit  au  nom  du 
Seigneur  ;  deux  ours,  sortis  d'une  forêt  voi- 
sine, dévorèrent  ces  enfanls  au  non» l »t<* 
de  quarante-deux.  (/>'.  lieg.  tt,  23).  On 
trouve  la  peine  trop  rigoureuse  pour  une 
faute  si  légère.  11  parait  que  Dieu  n'en  ju- 
gea pas  de  môme  ;  il  lui  plul  de  donner  un 
exemple  de  sévérité  dans  une  lerre  idolâtre 
pour  taire  respecter  ses  prophètes.  Maudire 
ne  signifie  pas  ici  souhaiter  du  mal,  mais  en 
prédire.  Vuy.  Impkécation.  —  Naaman,  offi- 
cier du  roi  de  Syrie,  affligé  de  la  lèpre,  vient 
demander  à  Elisée  sa  guerison  ;  il  l'obtient 
en  se  lavanl  dans  U  Jourdain.  En  témoignant 

(a)  *  Kpislola  Bdmundi  Campiani,  sacerdotis  SOCielaliS 
Jesu,  ad  reginae  Anglie  consiliarios,  quai  proJectionis  sua 
in  Augliaui  insiiiutuui  déclarât,  et  aûversarloa  in  certa- 
in, n  provocal,  ex  anglico  seruione  latine  tradita.  »  (itrid- 
gt-watcr's  coneerlalio,  p.  1  et  2.} 
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au  prophète  sa   reconnaissance,  il   lui  dit  : 

Demandez  au  Seigneur  une  grâce  pour  votre 
serviteur  ;  lorsque  le  roi  mon  maître  ira  dans 
h.  temple  de  Remmon,  et  qu'appuyé  sur  mon 
Oras^  il   adorera  ce  dieu  ;   si  je    me   courbe 
ainsi,  que  le  Seigneur  me  le   pardonne.  Le 
prophète  lui  répond  :  -Allez  en  paix   (Ibid., 
v.  18).  Nos  incrédules  concluent  qu'Elisée  a 
permis  à  Naaman  un  acte  d'idolâtrie.  11  n'en 
est  rien.  L'action  de  se  courber  pour  soute- 
nir le  roi,  n'était  point  un  acte  de  religion  , 
ni  un  signe  du  culte,  mais    un   service  que 
cotte  officier  devait  à  son  maître.  Naaman 
avait  dit  à  Elisée:  Votre  serviteur  n'offrira 
plus  de  sacrifice  aux  dieux  étrangers,  mais 
seulement   au  Seigneur.  Il  ne   voulait  donc 
plus  être  idolâtre.  Voy.  la  Dissertation  sur  ce 
sujet,  Rible  d'Avignon,  t.  IV,  p.  390.  —  Bé- 
nadab,  roi  de  Syrie,  malade,  envoie  Hazaël 
avec  des  présents  pour  demander  à  Elisée  s'il 
guér  ira;£7«'seeré|.>ond  :  Dites-lui  qu'il  guérira; 
mais  le  Seigneur  m'a  révélé  qu'il  mourra.... 
Mieumerévèleencoreque  vous  serezroi  de  Syrie, 
et  je  déplore  d'avance  les  maux  que  vous  ferez 
à  mon  peuple  (IV  Reg.  vin,  10).  De  là  on  prend 
occasion  dédire  qu'Elisée  a  voulu  tromper  le 
roi  de  Syrie,  après  avoir  reçu  ses  présents; 
qu'il  a  inspiré  à  Hazaël   le   dessein    de  tuer 
son  maître  et  d'usurper   la  royauté,  comme 
il  le  fit  en  effet.  Mais    on  suppose   fausse- 
ment qu'Elisée  accepta  les  présents:  il  avait 
déjà   refusé  ceux  de  Naaman.   Il   ne  veut 
point  tromper  le  roi,   mais  il   prédit  la  ré- 
ponse qu'Hazaël    ne  manquera   pas  de  lui 
faire.  Par  quel  motif  le   prophète  aurait-il 
désiré  la  royauté  à  un  homme  qu'il  savait 
devoir  être  le  plus  grand  ennemi  des  Israé- 
lites ?  Quand  on  veut  supposer  à  un  homme 
des  intentions  criminelles,  il   faut  avoir  au 
moins  des  raisons  probables. 

Nous  lisons  dans  l'Ecclésiastique,  c.  xlviii, 
v.  ik,  que  le  corps  d'Elisée  prophétisa  en- 
core après  sa  mort  ;  c'est-à-dire  que  la  résur- 
rection d'un  mort,  opérée  par  l'attouche- 
ment de  ses  os,  prouva  qu'Elisée  était  véri- 
tablement un  prophète  du  Seigneur (IV  Rea. 
xv,  21).  J 

ELU,  choisi;  ELECTION,  choix.  Ces  ter- 
mes, dans  le  Nouveau  Testament,  sont  em- 
ployés dans  deux  sens  différents.  Elus  dé- 
signe communément  les  fidèles,  ceux  que 
Dieu  a  choisis  pour  en  composer  son  Eglise, 
auxquels  il  a  daigné  accorder  le  don  de  la 
foi  (Joan.  xv,  10;  Acl.  xni,  17;  Ephes.i,  k; 
1  Peln,  i,  1,  etc.).  Ce  nom  est  aussi  appli- 
qué à  ceux  que  Dieu  a  choisis  pour  les  pla- 
cer dans  le  bonheur  éternel,  qui  sont  sauvés 
en  effet,  et  que  l'on  appelle  les  prédestinés. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  la  question  de 
savoir  dans  lequel  de  ces  deux  sens  l'on  doit 
entendre  le  mot  de  Jésus-Christ  (Matth.,  xx, 
10,  et  xxn,  14).  11  y  a  en  faveur  de  l'un  et 
de  l'autre  des  autorités  si  nombreuses  et  si 
respectables,  qu'il  n'est  pas  aisé  de  voirie- 
quel  des  deux  mérite  la  préférence.  Nous  de- 
vons donc  nous  borner  à  quelques  ré- 
flexions (1).  M      H 

(1)  La  maxime  de  l'Ecriture  :  Pauct  elecli,  <  Il  v  a 
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Un  esprit  solide  et  suffisamment  instruit 
ne  se  laisse  point  ébranler  par  une  opiniou 
problématique,  et  sur  laquelle  l'Eglise  n'a 

peu  d'élus  ,  i  esl  bi<m  propre  à  jeter  le  décourage- 
ment dans  une  âme  chrétienne,  si  on  veut  l'entendre 
dans  le  sens  des  rigides,  aux  yeux  desquels  l'entrée 
du  ciel  esl  pour  ainsi  dire  impossible.  Mais  il  ne  faut 
pas  prendre  renseignement  de  quelques  docteurs 
pour  la  doctrine  de  l'Eglise.  Bergior  s'est  assez  lon- 
guement expliqué  sur  ce  point  dans  son  grand  Traité 
de  la  Rehgton.  Ses  paroles  sont  remarquables,  nous 
allons  les  citer. 

i  La  question,  dit-il ,  est  de  savoir  si  par  les  élu» 
on  doit  entendre  ceux  qui  sont  sauvés  ou  seulement 
ceux  qui  sont  dans  la  voie  du  salut ,  les  fidèles. 
1  ourle  décider,  il  faut  consulter  les  commentateurs, 
les  1  ères,  l'Ecriture  elle-même,  l'analogie  de  la  foi. 
<  Parmi  les  commentateurs,  point  d'uniformité 
tour  ne  parler  que  des  catholiques  .  Cajelan,  Ma- 
naiia,  Toslat,  Luc  de  Bruges,  Maldonat.  Corneille 
de  la  Pierre,  Menochius,  le  père  de  Picquigny,  ad- 
mettent l'une  et  l'autre  explication  ;  entendent  par 
élus,  ou  les  hommes  sauvés,  ou  les  fidèles.  Jansé- 
mus  de  Gand  pense  que  ce  dernier  sens  est  le  plui 
naturel  :  Slapleton  le  soutient  contre  Calvin;  Sacy, 
dans  ses  Commentaires,  juge  que  c'est  le  sens  littéral; 
dom  Calmet  semble  lui  donner  la  préférence.  Ku- 
thymius  n'en  donne  point  d'autre;  il  suivait  saint 
Jean  Clirysosiome  .  Le  père  Hardouin  soutient  que 
c  est  le  seul  sens  qui  s'accorde  avec  la  suite  du  lexie 
le  père  Berruyer  exclut  aussi  tout  autre  sens  ;  c'est 
pour  cela  qu'il  a  été  condamné;  mais  la  faculté  de 
théologie  n'a  certainement  pas  voulu  censurer  les  in- 
terprètes catholiques  que  nous  venons  de  citer ,  et 
ils  sont  suivis  par  beaucoup  d'autres.  Quel  dogme 
peut-on  fonder  sur  un  passage  suscepiible  de  deux 
sens  si  différents  ? 

«  La  même  variété  règne  parmi  les  Pères  de  l'E- 
glise :  pour  rassembler  leurs  passages,  il  faudrait  nu 
volume  entier.  Les  compilateurs  qui  voulaien:  le 
petit  nombre  des  fidèles  sauvés,  ont  cité  soigneuse- 
ment les  textes  qui  semblent  favoriser  leur  opinion; 
mais  ils  ont  laissé  de  côté  ceux  qui  y  sont  con- 
traires (De  paucilate  fidei.  satvand., etc.  Quelquefois, 
par  les  élus,  les  Pères  entendent  les  fidèles;  d'autres 
lois  ils  entendent,  non  simplement  les  hommes  sui- 
ves, niais  ceux  qui  Je  sont  en  vertu  de  leur  inno- 
cence, d'une  vie  s;iinte  et  sans  tache.  Ces  derniers, 
sans  douie,  sont  en  très-petit  nombre;  mais  cela  né 
conclut  rien  contre  le  silut  de  ceux  qui  sont  moins 
parlails.  Lorsque  Pelage  osa  décider  qu'au  juge- 
ment de  Dieu  tous  les  pécheurs  seront  condamnés 
au  feu  éternel,  saint  Jérôme  et  saint  Augustin  s'éle- 
vèrent hautement  contre  cette  témérité.  (Saint  Jé- 
rôme, Dial.  1  contra  Pelag.,  c.  'J.  Saint  Aug.,  /.  de 
Gesiit  Pelagii,  c.  5,  n.  y.) 

«  Mais  le  meilleur  commentaire  de  l'Evangile  est 
1  Evangile  même.  Dans  vingt  passages  du  iNouveau 
testament,  electi  désigne  évidemment  les  lidèle>, 
ceux  qui  croient  en  Jesus-Christ,  par  opposition  à 
ceux  que  Dieu  laisse  dans  l'infidélité;  élection  est  la 
même  chose  que  vocation  à  la  foi. 

^  i  La  maxime  ,  il  y  a  beaucoup  d'appelés  et  peu 
d'élus,  se  trouve  deux  fois  dans  saint  Matthieu  ,  sa- 
voir, chap.  xx,  v.  16,  et  c.  xxn  ,  v.  14.  Ces  deux 
chapitres,  ei  tout  ce  qui  précède  depuis  le  chap.  mx, 
v.  50,  se  rapportent  au  même  but,  à  montrer  lé 
petit  nombre  de  Juifs  dociles  aux  leçons  de  Jésus- 
Clnist;  à  leur  prédire  que  les  gentils  seraient  moins 
incrédules  et  leur  seraient  préférés.  La  comparaison 
du  chameau,  les  ouvriers  de  la  vigne,  les  deux  en- 
fants du  père  de  famille,  l'héritier  tué  p.tr  les  vigne- 
rons, le  festin  des  noces,  sont  autant  de  paraboles  qui 
confirment  la  même  vérité.  La  conclusion  est  que  les 
gentils  appelés  les  derniers  seront  élus  ou  choisis  en 
plus  grand  nombre  que  les  Juifs  appelés  les  premiers, 
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point  prononcé,  «elle  qu'est  celle  du  grand 
nombre  ou  du  petit  nombre  des  élus.  Quand 
-elle  dernière  serait  la  plus  vraie,  il  s'ensui- 
vrait seulement  que  le  très-grand  nombre 
sera  de  ceux  qui  ne  veulent  pas  so  sauver, 
qui  résistent  aux  grâces  que  Dieu  leur  t'ait, 
qui  meurent  volontairement  dans  l'impéni- 
tence  finale.  Si  la  damnation  des  réprouvés 
^venait  de  leur  faiblesse  naturelle,  ou  du  dé- 
faut de  secours  de  la  part  de  Dieu,  comme 
les  théologiens  dont  nous  avons  parlé  sem- 
blent le  penser,  nous  aurions  sans  doute 
sujet  de  présumer  que  le  même  sort  nous  est 

puisque  parmi  ceux-ci  il  y  en  a  très-peu  qui  répon- 
dent à  leur  vocation,  chap.  xxu,  v.  14. 

i  Jésus-Christ,  interrogé  pour  savoir  s'il  y  a  peu 
de  gens  qui  soient  sauvés  ,  répondit  :  Tâchez  d'en- 
irer  par  la  porte  étroite,  parce  que  plusieurs  cher- 
cheront à  entrer  et  ne  le  pourront  pas  (Luc.  xm  , 
v.  24).  La  porte  étroite  était  sa  inorale  sévère,  peu 
de  gens  avaient  le  courage  de  l'embrasser.  Lorsque 
la  Judée  eut  été  ravagée  par  les  Romains,  plusieurs 
Juifs  dispersés  se  repentirent,  sans  doute,  de  n'avoir 
pas  ajouté  foi  aux  prédictions  et  aux  leçons  de  Jésus- 
Christ  ;  c'était  trop  tard,  ils  cherchèrent  à  entrer  et 
ne  le  purent. 

i  Si  les  paraboles  de  l'Evangile  peuvent  servir  de 
preuve,  on  en  doit  plutôt  conclure  le  grand  nombre 
que  le  petit  nombre  des  hommes  sauvés  ;  Jésus- 
Christ  compare  la  séparation  des  bons  d'avec  les 
méchants  an  jugement  dernier  ,  à  celle  que  l'on  fait 
du  bon  grain  d'avec  l'ivraie  (Mailh.  xm,  v.  24).  Or, 
dans  un  champ  cultivé  avec  soin,  l'ivraie  n'a  jamais 
é;é  plus  abondante  que  le  bon  grain.  Il  la  compare 
à  la  séparation  des  mauvais  poissons  d'avec  les 
bons  :  â  quel  pêcheur  est-il  arrivé  de  prendre 
moins  de  bons  poissons  que  de  mauvais  ?  De  dix 
vierges  appelées  aux  noces ,  cinq  sont  admises  à  la 
compagnie  de  l'époux.  Dans  la  parabole  des  talents, 
deux  serviteurs  sont  récompensés,  un  seul  e>t  puni; 
dans   celle  du   festin  ,    un   seul   des   convive»   est 

chassé 

<  Mais  supposons  qu'il  faille  absolument  prendre 
le  mot  peu  d'élus  dans  le  sens  le  plus  rigoureux;  que 
s'ensuivra-l-il  ?  Que  le  plus  grand  nombre  est  de 
ceux  qui  n'ont  pas  voulu  être  sauvés,  qui  ont  résisté 
à  la  grâce,  qui  sont  morts  volontairement  dans  l'im- 
pénitence  finale ,  sans  contrition  et  sans  remords. 
L'obstination  de  ces  malheureux  peut-elle  inlluer 
en  quelque  chose  sur  le  sort  d'un  chrétien  qui  dé- 
sire sincèrement  de  se  sauver  et  de  correspondre  à 
la  grâce  ?  Si  le  salut  était  urre  affaire  de  chance  et 
de  hasard,  le  grand  nombre  de  ceux  qui  se  perdent 
serait  capable  d'effrayer  les  autre-*  ;  mais  c'est  l'ou- 
vrage de  notre  volonté  aussi  bien  que  de  la  grâce  , 
et  celle-ci  ne  nous  est  point  refu-ée;  la  réprobation 
ne  vient  doue  jamais  du  défaut  de  la  grâce,  mais  du 
défaut  de  volonté  dans  l'homme.  En  quel  sens  la 
malice  des  réprouvés  peut-elle  ébranler  la  confiance 
d'an  juste  ou  d'un  pécheur  pénitent  ?  » 

Pour  fixer  un  peu  plus  cette  discussion ,  nous  di- 
sons qu'il  y  a  trois  opinions  sur  le  nombre  des  ca- 
tholiques prédestinés.  Quelques  docteurs  pensent  qu'il 
y  aura  plus  de  catholiques  élus  que  Je  réprouvés  ; 
dsse  fondent  sur  ce  qu'il  n'y  a  eu  qu'un  seul  convive 
exclu  du  banquet  nuptial.  D'autres  croient  qu'il  y 
aura  autant  de  réprouvés  que  d'élus.  Ils  se  fondent 
lur  le  passage  des  vierges  ,  dont  cinq  étaient  sages 
et  cinq  folles.  —  La  plupart  des  théologiens  ensei- 
gnent qu'il  y  aura  plus  de  réprouvés  que  d'élus.  Ils 
s'appuient  sur  ces  paroles  :  l'auci  vero  electi.  Il  n'y 
a  donc  rien  de  certain  â  ce  sujet.  Le  savant  Suaiès 
regarde  la  première  opinion  comme  plus  probable. 
Voyet  lieuoil  XIV,  lntlUutiom  icclésiusiiques , 
insi.  xxvi. 


réservé;  mais  cette  double  supposition  est 
une  erreur,  puisque  Dieu  ne  permet  pas  que 
nous  soyons  tentés  au-dessus  de  nos  forces, 
qu'il  donne  des  grâces  à  tous,  et  pardonne 
les  fautes  de  faiblesse.  De  même,  si  le  salut 
était  une  affaire  de  chance  et  de  hasard,  au 
succès  de  laquelle  nous  ne  pussions  contri- 
buer en  rien,  le  petit  nombre  des  prédestinés 
devrait   nous   faire  trembler  et   nous  jeter 
dans  le  désespoir.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi: 
noire  salut  est  notre  propre   ouvrage,  avec 
le  secours  de  la  grâce;  c'est  une  récompense, 
et  non  un  coup  de  hasard,  comme  la  chance 
d'une  loterie,  sur  laquelle  nos  désirs  ni  nos 
efforts  n'ont  aucune   influence.    Le  malheur 
de  ceux  qui  n'ont   pas    voulu   mériter  cette 
récompense  n'ôle  à  personne  le  pouvoir  de 
l'obtenir,  puisque  Dieu  la  destine  à  tous,  et 
la  multitude  infinie  de  ceux  qui   l'ont  déjà 
reçue  démontre  qu'il  ne  tient  qu'à  nous  d'y 
parvenir  à  notre  tour.  Tous  les  sophismes 
que    l'on  peut  faire   sur  des  comparaisons 
f;iusses  sont  absurdes  et  ne  prouvent  rien. 
D'autre    part,   quand  il   serait   vrai    que   le 
très-grand  nombre  des  fidèles  sera  sauvé,  il 
ne  s'ensuivrait  pas  que  nous  pouvons  nous 
endormir  sur  l'affaire  de  noire  salut,  persé- 
vérer impunément  dans  le  péché,   négliger 
les  bonnes  œuvres,  nous  reposer  sur  la  mi- 
séricorde  de    Dieu,    puisqu'il    nous    avertit 
que    personne   ne    sera   couronné   s'il   n'a 
combattu,   et  ne  sera  sauvé  s'il   ne  persé- 
vère dans  le  bien  jusqu'à  la  fin.  Si  un  senti- 
ment de   componction  à  la  mnrt  peut  nous 
sauver,  un  sentiment  de  désespoir  ou  d'im- 
pénitence    peut   aussi   nous    saisir   alors  et 
nous  damner.  Un  seul  chrétien  réprouvé  sur 
mille  devrait  suffire  pour  nous  faire  trembler. 
Le  prétendu  triomphe  que  Bayle  attribue 
au  démon  sur  Jésus-Christ  au  jour  du  juge- 
ment dernier,  en  conséquence  du  grand  nom- 
bre des  damnés,  est  absurde  à  tous  égards. 
Il  suppose,  1°  que  le  démon  a  autant  de  part 
à  la  réprobation  des    méchants  que  Jésus- 
Christ  en  a  au  salut  éternel  des  saints  ;  que 
les  premiers  sont  perdus,  parce  que  le  dé- 
mon a  été  le  plus  fort  et  Jésus-Christ  le  plus 
faible  ;  c'est  un  trait  de  démence  et  d'impielé. 
Ils  sont  damnés,  non  par  la  malice  du  dé- 
mon, mais  parleur  propre  malice,  puisque, 
encore  une  fois,  Dieu  n'a  pas  permis  au  dé- 
mon de  les  tenter  au  dessus  de  leurs  forces, 
et  qu'avec  le  secours  de  la  grâce  il  n'a  tenu 
qu'à  eux  de  vaincre  l'ennemi  de  leur  salul. 
2U  Une   autre   absurdité   est  d'envisager   lu 
sort  des   bons  et  des  méchants  comme   un 
combat  entre  Jésus-Christ  et  le  démon,  dans 
lequel  Jésus-Christ  fait  tout  ce  qu'il   peut 
pour  sauver  une  âme,  sans  en  venir  à  bout, 
comme  si  le  salut  était  l'ouvrage  de  la  seule 
puissance  du  Sauveur,  sans  la  coopération 
libre  de  l'homme.  Le  démon  a-t-il  donc  plus 
de  pouvo  r  qu'il   no  plaît  à  Dieu  de  lui  en 
accorder?  3°  11  suppose  que  par  la    perle 
d'une  âme  Jésus-Christ  perd  quelque  chose 
de  son  bonheur  eu  de  sa  gloire,  qu'il  en  a 
du  regret,  comme  le  démon  a  du  depil  lors- 
qu'il n'a  pas  réussi  à  pervertir  un  juste  ;  que 
Jésus-Christ  est  trompé  dans  ses  mesures, 
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comme  Salan  est  confondu  dans  ses  projets. 
Parallèle  insensé  :  Jésus-Christ,  en  tant  que 
Dieu,  a  su  de  toute  éternité  quel  serait  le 
nombre  des  élus  et  celui  des  réprouvés  ; 
quand  1"  genre  humain  tout  entier  périrait, 
le  Sauveur  n'y  perdrait  rien  pour  lui-même, 
et  le  démon  n'en  serait  pas  moins  malheu- 
reux  pour  l'éternité. 

La  victoire  de  Jésus-Christ  sur  le  démon 
n'a  donc  pas  dû  consister  en  ce  qu'aucun 
homme  ne  puisse  se  damner  par  sa  faute: 
alors  la  vertu  ne  serait  d'aucun  mérite,  et 
le  salut  ne  serait  plus  une  récompense.  Mais 
elle  consiste  en  ce  que  le  genre  humain, 
banni  entièrement  du  ciel  par  le  péché 
d'Adam,  a  recouvré,  par  la  rédemption,  le 
pouvoir  d'y  rentrer;  et  que  chaque  particu- 
lier reçoit,  par  les  mérites  de  Jésus-Christ, 
toutes  les  grâces  dont  il  a  besoin  pour  se 
sauver,  de  manière  qu'il  est  inexcusable 
lorsqu'il  se  damne. 

Si  quelques  Pères  de  l'Eglise  et  quelques 
auteurs  ascétiques  ont  Fait  à  peu  près  la 
même  supposition  que  Bayle,  pour  couvrir 
de  honte  les  pécheurs  et  les  faire  rougir  de 
leur  turpitude,  il  ne  faut  point  prendre  à  la 
ieilre  ce  qu'ils  ont  dit  par  un  mouvement  de 
zèle,  et  les  incrédules  ne  peuvent  en  tirer 
aucun  avantage. 

EMANATION,  terme  devenu  célèbre  dans 
les  ouvrages  des  critiques  protestants  qui 
ont  parlé  de  l'ancienne  philosophie,  des  opi- 
nions des  premiers  hérétiques,  et  de  la  doc- 
trine des  Pères  qui  les  ont  réfutés,  surtout 
dans  les  écrits  de  Beausobre,  de  Mosheim  et 
de  Brucker.  Le  premier  a  traité  cette  matière 
avec  beaucoup  de  soin,  dans  son  Hist.  du 
Manichéisme,  I.  m,  c.  10. 

Comme  les  anciens  philosophes  n'admet- 
taient point  la  création,  ils  étaient  obligés 
de  soutenir  ou  que  les  substances  spiri- 
tuelles étaient  éternelles  comme  Dieu,  ou 
qu'elles  étaient  sorties  de  l'essence  divine 
par  émanation,  et  il  s'agissait  encore  de  sa- 
voir si  cela  s'était  fait  nécessairement,  ou  si 
c'était  par  un  acte  libre  de  la  volonté  de 
i)ieu.  Mosheim,  dans  une  Dissertation  sur 
la  création,  qui  s*  trouve  à  la  suite  du  Sys- 
tème intellectuel  de  Cudworth,  loin,  n,  p.  'Sk2, 
prétend  que  les  anciens  philosophes  ont 
aussi  enseigné  que  le  monde  est  sorti  de 
Dieu  par  émanation;  mais  il  faut  que  par  là 
ils  aient  seulement  entendu  l'âme  du  monde: 
autrement  cette  opinion  ne  s'accorderait  pas 
avec,  l'éternité  de  la  matière,  qui  est  un 
dogme  de  l'ancienne  philosophie.  —  Suivant 
nuire  manière  de  concevoir,  une  substance 
ne  peut  émaner  d'une  autre  suhstance,  à 
moins  qu'elle  n'en  fasse  partie  ;  lorsqu'elle 
s'en  détache  et  s'en  sépare,  il  faut  que  li 
suhstance  produisante  soit  diminuée  d'au- 
tant ;  et  comme  l'esprit  est  une  suhstance 
simple  et  indivisible,  nous  ne  comprendrons 
jamais  qu'un  esprit  puisse  émaner  d'un  autre 
eh  prit  :  d'où  nous  concilions  évidemment 
qu'un  esprit  n'a  pu  commencer  d'être  que 
par  création. 

Mais  les  anciens,  dit  Beausobre,  ne  l'en- 
tendaient   pas    ainsi.    Platon   enseigne   que 
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D^eu  est  le  formateur  des  corps,  mais  qu'il 
est  le  Père  des  intelligences.  C'est  de  lui 
qu'émane  immédiatement  l'esprit  que  les 
Grecs  ont  nommé  vove  et  les  Latins  mens, 
celle  lumière  spirituelle  qui  éclaire  tous  les 
êtres  raisonnables;  c'est  aussi  le  sentiment 
de  Chalcidius,  de  Porphyre  et  de  Philon.  Ces 
écrivains  ne  doutent  cependant  pas  que  la 
nature  divine  ne  soit  une  substance  simple 
et  indivisible  ;  ils  ne  pensent  point  que  par 
Vémanation  des  esprits  l'essence  divine  ait 
été  partagée  ai  diminuée  ;  ils  dirent  que 
Dieu  a  produit  les  intelligences  comme  un 
flambeau  en  allume  un  autre  ,  sans  rien 
perdre  de  sa  lumière  ;  ou  comme  un  maître 
communique  ses  idées  à  son  disciple,  sans 
les  détacher  de  lui-même.  Suivant  ce  que 
dit  Mosheim,  ils  se  sont  servis  de  la  même 
comparaison  pour  expliquer  Vémanation  du 
monde.  —  Les  philosophes,  continue  Beau- 
sobre,  ont  donc  pensé  que  les  esprits  ont 
existé  de  toute  éternité  ;  parce  que,  selon 
Platon,  Dieu,  qui  est  le  souverain  bien,  ne 
peut  être  sans  se  communiquer,  ni  l'esprit 
sans  agir  :  cependant  ils  n'ont  attribué  aux 
esprits  qu'une  éternité  seconde,  parce  qu'ils 
ont  une  cause,  au  lieu  que  celle  de  Dieu,  qui 
n'a  point  de  cause,  est  Véternité  première.  Ils 
ont  dit  enfin  que  ces  esprits  sont  cmsubstan- 
tiels  à  Dieu,  c'est-à-dire  de  même  genre  et  : 
de  même  nature  que  Dieu  ;  ils  n'ont  pas 
avoué  néanmoins  que  ces  êtres  fussent 
égaux  à  Dieu,  parce  que  Dieu  ue  commu- 
nique ses  perfections  qu'autant  qu'il  veut. 
Aussi  ne  les  ont-ils  point  nommés  des  dieux, 
mais  des  éons,  c'est-à-dire  des  êtres  d'une 
durée  toujours  égale  :  sans  accroissement  et 
sans  diminution.  Tel  a  été  le  système  des  va- 
lenîiniens  et  des  autres  gnostiques,  de  Manès 
et  des  manichéens,  qui  l'avaient  pris  des 
Orientaux.  Brucker,  à  son  tour,  dit  que  c'est 
la  base  et  la  clef  de  la  philosophie  de  ces 
derniers. 

Pour  nous,  après  y  avoir  mûrement  réflé- 
chi, nous  soutenons  que  le  système  exposé 
par  Beausobre  est  de  sa  composition,  que 
ce  n'est  ni  celui  de  Platon,  ni  celui  d'aucun 
des  nouveaux  platoniciens  ;  nous  oserions 
le  défier  de  nous  en  montrer  toutes  les  piè- 
ces, ni  dans  Philon,  ni  dans  Chalcidius,  ni 
dans  Porphyre,  ni  chez  aucune  secte  de  gno- 
stiques.—  1°  Il  est  faux  que  Platon  ail  ensei- 
gné que  Dieu  a  opéré  de  toute  éternité  :  ce 
prétendu  principe,  que  le  souverain  bien  ne 
peut  être  sans  se  communiquer,  ni  l'esprit 
sans  agir,  ne  se  trouve  dans  aucun  de  ses 
ouvrage*;  il  n'attribue  à  Dieu  aucune  ac- 
tion antérieure  à  la  formation  du  monde; 
loin  d'avoir  mis  une  distinction  eulre  l'éter- 
nité première  et  l'éternité  seconde,  il  dit 
formellement  qu'une  nature  ou  une  sub- 
stance qui  a  commencé  d'être  ne  peut  être 
étemelle.  Dans  le  Timée,  m.  p.  520,  D. — 
2*  Ce  philosophe  n'admet  point  d'autres  es- 
prits que  Dieu  et  l'âme  du  monde,  encore 
nous  iaisse-t-il  ignorer  si  Dieu  a  lire  celle 
âme  de  lui-même  ou  du  sein  de  la  matière. 
Suivant  son  opini  n,  les  âmes  des  astres, 
de  la  terre  cl  des  autres  p  irlics  île  l'univers, 
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sont  des  portions  de  l'âme  du  monde  ;  il  ap- 
pelle tous  ces  êtres  des  dieux,  et  non  des 
éons  ;  il  pense  que  ce  sont  ces  dieux  visibles, 
ces  dieux  célestes,  qui  onl  engendré  les  dé- 
mons ou  génies,  qui  étaient  les  dieux  des 
païens,  sans  que  le  Dieu  formateur  du  monde 
y  soit  intervenu  pour  rien  :  c'est  à  ces  der- 
niers, dit-il,  que  Dieu  a  donné  la  commission 
<le  taire  les  hommes  et  les  animaux,  et  les 
aines  de  ceux-ci  sont  des  parcelles  déta- 
chées de  celles  des  aslres.  Il  appelle  Dieu  le 
père  du  monde,  le  père  des  dieux  célestes,  et 
non  le  père  des  esprits  ou  des  intelligences 
(Timée,  p.  530,  H;  p.  555,  G).  11  n'a  donc  eu 
aucune  notion  des  éons,  ni  de  leurs  généa- 
logies ridicules.  Aussi  Beausobre  avoue  que 
les  gnosliques  ont  emprunté  ces  éons  des 
philosophes  orientaux,  et  non  de  Platon. — 
3°  Ce  critique  attribue  donc  très-mal  à  pro- 
pos à  Platon  les  rêves  des  nouveaux  plato- 
niciens que  l'on  a  nommés  éclectiques;  il  y 
avait  au  moins  quatre  cents  ans  que  Platon 
était  mort  lorsque  l'écleclisme  a  pris  nais- 
sance. Aussi  Brucker  a  reproché  à  Beauso- 
hre  d'avoir  confondu  les  époques  et  les  dif- 
férents âges  de  la  philosophie,  et  d'avoir 
souvent  méconnu  la  vérité  par  cette  inadver- 
tance. Les  gnosliques  ont  pu  emprunter 
leurs  éons  des  philosophes  orientaux  ;  mais 
il  est  fort  incertain  s'ils  n'ont  pas  forgé  le 
système  des  émanations  sur  ce  qui  est  dit, 
dans  le  Nouveau  Testament,  de  la  génération 
éternelle  du  Verbe  et  de  la  procession  du 
Saint-Esprit,  en  le  défigurant  à  leur  manière. 
—  4°  Ce  système,  tel  qu'il  est  arrangé,  ren- 
ferme une  contradiction  palpable.  Suivant 
leur  principe,  le  souverain  bien  ne  peut  pas 
cire  sans  se  communiquer,  et  l'esprit  ne 
peut  pas  exister  sans  agir  ;  donc  il  est  faux 
que  D:eu  ait  produit  les  éons  par  un  acte 
libre  de  sa  volonté,  et  qu'il  ne  leur  ait  com- 
muniqué de  ses  perfections  qu  autant  qu'il 
Va  voulu.  Une  cause  qui  agit  nécessairement 
agit  de  toute  sa  force,  elle  n'est  point  maî- 
tresse de  modifier  à  volonté  son  action.  Si 
les  éons  sont  émanés  de  Dieu  de  toute  éter- 
nité, ce  sont  des  êtres  nécessaires,  ils  so  il 
égaux  à  Dieu  :  la  coéternité  emporte  néces- 
sairement la  coéqalité.  Il  est  étonnant  que 
Beausobre  ne  l'ait  pas  compris. —  5°  Une  té- 
mérité inexcusable  de  sa  part,  est  d'avoir 
attribué  aux  Pères  de  l'Eglise,  à  Tatien,  à 
Ori^ène  et  à  d'autres,  ce  système  absurde 
des  émanations,  et  d'avoir  cité  le  témoignage 
du  père  Pélau  (l)ogm.  theol.,  liv.  iv,  c.  10, 
§  8  et  suiv.).  Dans  ce  chapitre  même,  §  15, 
ce  théologien  fait  voir  que  les  Pères,  en  par- 
lant des  êtres  participants  et  émanés  de 
Dieu,  ont  entendu  des  qualités  abstraites,  et 
non  des  substances  ou  des  personnes;  et  en- 
core n'altribue-t-il  ce  système  qu'au  préten- 
du Denys  l'Aréopagile,  auteur  du  cinquième 
ou  du  sixième  siècle,  et  à  saint  Maxime,  son 
interprète.  Nous  verrons  ci-après,  qu'au  lieu 
d'adopter  cotte  hypothèse,  les  Pères  l'ont  ré- 
futée par  des  raisons  démonstratives.  —  6*  Le 
motif  qui  a  dicté  cette  accusation  à  Beauso- 
bre est  encore  plus  odieux  ;  il  l'a  forgée  afin 
de  pcriu.ider,  eu  premier  lieu,  que  les  Pères 


n  ont  pas  admis  la  création  des  esprits,  ce 
qui  est  absolument  faux  ;  en  second  lieu, 
qu'ils  ont  conçu  la  génération  du  Verbe  di- 
vin et  la  procession  du  Saint-Esprit  de  la 
même  manière  que  les  platoniciens  et  les 
gnosliques  expliquaient  Vémanation  des 
éons;  qu'ainsi  leur  doctrine  sur  la  Trinité 
n'est  rien  moins  qu'orthodoxe  ;  en  troisième 
lieu,  que  l'on  a  eu  tort  de  reprocher  aux 
manichéens  comme  une  erreur  un  système 
adopté  par  les  plus  respectables  docteurs  de 
l'Eglise;  mais  le  projet  de  ce  critique  ne 
peut  tourner  qu'à  sa  confusion. 

En  effet,  au  mol  Création,  nous  avons 
fait  voir  qu'elle  a  élé  admise  et  enseignée 
par  les  Pères  ;  Beausobre  lui-même  en  est 
convenu  et  l'a  prouvé,  t.  Il,  el  liv.  v,  c.  5, 
p.  230,  sans  distinguer  entre  la  création  des 
corps  et  celle  des  esprils.  Or,  le  dogme  de 
la  création  sape  par  le  fondement  le  système 
des  émanations  ;  de  l'aveu  de  noire  auteur, 
les  philosophes  n'avaient  imaginé  celle  der- 
nière hypothèse  que  parce  qu'ils  soutenaient 
qu'une  substance  ne  peut  pas  être  tirée  du 
néant.  D'aulre  côlé,  Brucker  prétend  que 
les  anciens  Pères  n'ont  pas  eu  l'idée  du  sys- 
tème des  émanations,  el  que  par  celle  raison 
ils  n'ont  pas  bien  compris  les  opinions  des 
gnosliques,  autre  imagination  sans  fonde- 
ment, mais  qui  contredit  celle  de  Beauso- 
bre.—  Celui-ci  a  cilé  un  passage  de  Tatien, 
Contra  Génies,  n.  5  ;  mais  cet  auteur  y  parle 
de  la  génération  du  Verbe  divin  ;  il  dit 
qu'elle  se  fait  sans  partage  et  sans  diminu- 
tion de  la  substance  du  Père.  «  Ce  qui  est 
retranché,  conliuue-l-il,  est  séparé  du  tout  ; 
mais  ce  qui  est  communiqué  par  participa- 
tion n'ôle  rien  au  principe  qui  le  commu- 
nique. »  Il  se  sert  de  la  comparaison  du 
flambeau  qui  en  allume  un  aulre,  sans  rien 
perdre  de  sa  lumière,  et  de  la  pensée  qui, 
par  la  parole,  se  communique  aux  éditeurs, 
sans  être  ôtée  à  celui  qui  parle.  Si  quelques 
platoniciens  se  sont  servis  de  la  même  com- 
paraison pour  expliquer  la  prétendue  éma- 
nation des  esprils  ,  chose  très-douteuse,  il 
ne  s'ensuit  pas  que  Tatien  a  conçu  la  géné- 
ration du  Verbe  comme  les  rêveurs  enten- 
daient la  naissance  des  esprits.  Loin  d'ad- 
mettre cette  émanation,  Talien  dit  formelle- 
ment,n. 7,  que  le  Verbe  divin  a  créé  les  hom- 
mes et  les  anges.  —  Beausobre  a  beau  dire 
que  les  théologiens  ont  distingué  deux  es- 
pèces (V émanations,  les  unes  qui  se  terminent 
dans  l'essence  divine,  telles  sont  la  généra- 
lion  du  Fils  el  la  procession  du  Saint-Esprit  ; 
les  autres  qui  sortent  de  cette  essence  ,  et 
c'est,  dit-il,  la  procession  des  êtres  partici- 
pants. Nous  soutenons  que  les  Pères,  qui 
sont  nos  seuls  Ihéologiens,  onl  admis  la  pre- 
mière espèce  dans  le  mystère  de  la  sainle 
Trinité,  et  qu'ils  onl  rejeté  la  seconde,  com- 
me un  rêve  des  platoniciens  et  des  gnosli- 
ques ;  jamais  il  ne  leur  est  arrivé  d'appeler 
les  auges  ou  les  âmes  humaines  des  êtres 
participants. 

Saint  Juslin  ,  Cohort.  ad  Grœcos  ,  n.  22, 
fait  remarquer  que  Platon  n'a  pis  appelé 
Dieu  créateur,  unis  ouvrier  de  ses  prétendus 
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dieux,  fapMvpyàv,  parce  que  le  Créateur,  qui 
n'a  besoin  de  rien  ,  fait,  par  son   seul  pou- 
voir, tout  ce  qui  est,  au  lieu  que  l'ouvrier  a 
besoin  de  matière.  Dial.   cwn  Tryph.,  n.  5, 
il  «lit  que  l'âme  humaine  n'est  pas  incréée, 
non  plus  que  le  monde  ;  c'est  pour  cela  qu'il 
ne  la  croit  pas  immortelle  par  nature,  mais 
par  grâce.  —  Alhénagore,  de  Reswr.  mort., 
n.  18,  observe  que  ceux  qui   croient   Dieu 
créateur  de  toutes  choses,  doivent  aussi  ad- 
mettre sa  providence  sur  toutes   choses,  en 
particulier    sur    l'âme    humaine.   —   Saint 
Théophile,  ad  Autolycum  ,   n.  10,  enseigne 
que  Dieu  ayant   son   Verbe  dans  son  sein  , 
l'a  engendré  avec  sa  sagesse,  et  a  créé  tou- 
tes choses  par  lui.  —  Saint  Irénée  a  réfuté 
expressément   le  système    des    émanations 
{Adv.  Hœr. ,  lib.  n,  c.  13  et  17)  ;   il  aurait 
été  de  la  bonne  foi  Je  Beausobre  de  ne  pas 
passer  ce   fait  sous  silence.  —  Origène,  de 
Princip.,   1.  i,  n.  1,  dit  que   «  Dieu   étant  à 
tous  égards    une    parfaite  monade  ou  uni- 
té,   il  est  la  source  d'où  toutes   les  natures 
intelligentes  prennent   leur  commencement 
cl  leur  origine;  »  mais  il  nous  apprend  lui- 
même  que  c'est  par   création  ,   et   non  par 
émanation,    puisqu'il    soutient  que   les  es- 
prits ont  été  créés,  aussi  bien    que  la   ma- 
tière, ibid.,  lib.  n,  c.  9.  Gela  n'a  pas  empê- 
ché Brucker  d'attribuer  à  ce  Père  et  à  saint 
Irénée    le   système   des    émanations ,    Hist. 
dit.  Philosophiœ,  t.  111,  p.  406  et  444.  Voilà 
comme  on  doit  se  fier  aux  accusateurs  des 
Pères.  Quoi  qu'ils  en  disent,  saint  Augustin 
et  saint  Jean  Damascène  ont  eu  raison  d'ob- 
jecter aux  manichéens  que,  si  les  esprits  ou 
les  éons  et  les  âmes  humaines  sont   émanés 
de   la  nature  divine  ,  celie-ci  est  divisée  en 
autant  de  parties   qu'il  y  a    d'émanations  ; 
c'est  un  des  arguments  de  saint  Irénée  con- 
tre les  gnostiques,  liv.  u,  c.  13,  n.  5.  Vaine- 
ment tous  ces  hérétiques  auraient  répondu 
qu'ils    niaient   cette   conséquence  ,    comme 
faisaient  les  platoniciens  ;  les  Pères  auraient 
répliqué   que   tous   raisonnaient   mal  ;  que 
puisqu'il  est  ici  question   d'émanations  qui 
ne  se  terminent  point  dans  l'essence  divine, 
mais  au  dehors,  il  est  absurde  de  prétendre 
que  ce  qui  est  sorti  n'a  été  ni  séparé,  ni  re- 
tranché. Si  les  manichéens  avaient  osé  dire 
que   des  docteurs   chrétiens  avaient  pensé 
comme  les  platoniciens,  les  Pères  auraient 
nié  le  fait,  parce  qu'il  est  faux.  Ils  auraient 
ajouté    que    les   comparaisons   tirées   d'un 
fia  m  beau,  et  de  la  pensée  qui  se  communi- 
que,  ne  prouvent  rien  ;  la  lumière  est  un 
corps  ;  la   pensée  n'est  ni  une   personne  ni 
une   substance  ,    comme   les   esprits  et   les 
âmes  humaines.  Lorsque  les  docteurs  chré- 
tiens s'en  sont  servis  en  parlant  de  la  géné- 
ration et  de  la  procession  des  Personnes  di- 
vines, ils  n'ont  pas  prétendu  expliquer  par 
là  un  mystère  essentiellement  inexplicable  ; 
mais  ils   n'ont  jamais  parlé  de  même  de  la 
naissance  des  esprits.  Lemystèrede  la  sainte 
Trinité  est  révélé,  la  prétendue  émanation 
des  esprits  ne  l'est  pas  ;  elle  est  même  con- 
traire au  dogme  essentiel  de  la  création,  que 
les  Pères  ont  soutenu  contre  les  philosophes. 


Ils  ont  encore   été  bien  fondés  à  objecter 
aux  manichéens  que  si  les  éons  et   les  âmes 
humaines  sont  des  émanations   de  la  nature 
divine,   ce  sont  autant  d'êtres   consubslau- 
liels  à   Dieu,  et  autant  de   dieux  :   ainsi    le 
soutient  saint  Irénée,   ibid.,  c.  17,   n.  3.  El 
il  est  faux  que  les  manichéens  aient  été  au- 
torisés par  l'ancienne  théol  >gie  à  nier  cette 
conséquence.  Encore  une  fois,  pour  la  nier, 
il  faut  tomber  en   contradiciion  ,   soutenir, 
d'un  côté,  que  les  esprits  sont  de  toute  éter- 
nité,  que  Dieu   n'a   pas   pu  exister    sans  les 
produire,  qu'il  les  a  donc  produits  nécessai- 
rement; de  l'antre,  qu'il  a  été  le   maître  de 
ne  leur  communiquer  ses  perfections  qu'au- 
tant qu'il  l'a  voulu  librement.  Si  les  philoso- 
phes ont  digéré  cette  contradiction  ,  comme 
tant  d'autres,  les  Pères  de  l'Iiglise,  qui  s>nl 
nos  anciens  théologiens,  n'ont  pas  été  assez 
stupides  pour  ne  pas  l'apercevoir.  Tertullien 
a   raisonné  sur  ce   sujet   en  métaphysicien 
profond  (£.  contra  Hermogen.,  c.  3  et  suiv). 
Beausobre  leur  attribue  d'autres  erreurs 
encore   plus  grossières  ;  il    prétend  que  les 
Pères  ont  exprimé  la   génération  du  Verbe 
par  le  mot  grec  npoGelr,,  qui  signifie  la  même 
chose    qu'émanation,    parce  qu'ils    ont   en* 
Dieu  corporel  ;  que  lela  été  le  sentiment  non- 
seulement  des  Pères  grecs,  mais  encore  des 
Latins.  Liv.  m,  c.  1,  §  5,  6,  8  ;  c  7,  §  6  et  7. 
H  n'en  excepte  que  Origène,  qui  avait  ap- 
pris de   Platon,  et  non  de  l'Écriture  sainte, 
que  Dieu  est  incorporel.  11  dit  que,  touchant 
la   nature  de  Dieu  ,  les    docteurs   chrétiens 
suivaient  le  sentiment  des   maîtres   qai    les 
avaient   instruits,  et  des  écoles  philosophi- 
ques d'où  ils  sortaient,  parce  que  l'Ecriture 
sainte  ne  s'exprime  point  clairement  sur  ce 
sujet.  Cependant,  c.   10,  §  7  du  même  livre, 
il  nous  l'ait  observer  que,   selon  les  princi- 
pes des  anciens  théologiens,  aussi  bien  que 
des  philosophes,  dans   tous  les  êtres  vivants 
et  incorporels  les  émanations  se  font  sans  que 
les  sources  ou  les  causes  eu  souffrent  aucu- 
ne diminution,  et  que  les  auteurs  chrétiens 
se  sont  servis  de   cette  métaphysique,  tou- 
chant  les  natures  spirituelles,  pour  expli- 
quer leurs   mystères.  En  quel  sens  ces  au- 
teurs se  sont-ils  servis  de   la  métaphysique 
qui  concerne   les   êtres  incorporels,   ou  les 
natures  spirituelles,   s'ils  ont  cru  que  Dieu 
était  corporel?  Dans  quelle  école  de  philo- 
sophie  les  Pères  ont-ils  pris  la  notion  d'un 
Dieu  corporel,   s'il  est   vrai,  comme  le  pré- 
tend Beausobre,  que  Platon  et   les  platoni- 
ciens, les  philosophes  orientaux,  les  valen- 
tinieus,    les    gnostiques  et    les    manichéens 
ont  tous  distingué  les  émanations  des  êtres 
incorporels    d'avec   les   générations   ou    1  s 
émanations  des  corps?  Mais  peu   importe  a 
ce  critique  de  se  contredire,    pourvu  qu'il 
réussisse  à  calomnier  les  Pères:  nous  le  ré- 
futerons au  mot  Esprit.  —  Ce  n'est  pas  tout. 
Selon  lui,  les  philosophes  qui  ont  cru  que  les 
esprits  étaient  sortis  de  Dieu  par  émanation, 
ne  leur  ont  attribué  qu'une  éternité  secon  le, 
parce  qu'ils  ont  une  cause  ;  ils  ont  réservé  à 
D;eu  seul  l'éternité  première,  parce  qu'il  n'a 
point  de  cause.  Par  conséquent,  si  les  Pères 
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ont  conçu  la  génération  du  Verbe  et  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit,  comme  les  philo- 
sophes concevaient  V émanation  des  esprits, 
ils  n'ont  pu  attribuer  à  ces  deux  Personnes 
divines  qu'une  éternité  seconde,  et  non  IV- 
ternité première,  qui  ne  convient  qu'à  Dieu 
le  Père.  C'est  aussi  ce  que  prétend  Beauso- 
bre  ;  il  va  même  plus  loin  :  il  affirme  que 
les  anciens  ont  cru  généralement  que  le  Père 
n'a  produit  ou  engendré  le  Verbe  qu'immé- 
diatement avant  de  créer  le  monde;  qu'au- 
paravant le  Verbe  était  dans  le  Père,  mais 
qu'il  n'était  point  encore  hypostase  ou  per- 
sonne, puisqu'il  n'était  point  encore  engen- 
dré (L.  ni,  c.  5,  §  V).  —  Suivant  cette  doc- 
trine, en  admettant  le  système  des  émana- 
tions, les  Pères  n'ont  pas  su  attribuer  au 
Verbe  divin  la  môme  antiquité  que  les  phi- 
losophes attribuaient  aux  esprits  ou  aux 
éons  ;  ceux-ci  étaient  émanés  de  Dieu  de 
toute  éternité,  au  lieu  que  le  Verbe  n'est 
émané  du  Père  qu'immédiatement  avant  la 
création  du  monde.  Les  premiers  sont  sortis 
de  Dieu  nécessairement,  parce  que  Dieu  ne 
pouvait  exister  sans  agir;  mais  c'est  très- 
librement,  sans  doute,  que  Dieu  a  relardé 
la  génération  de  son  Verbe  jusqu'au  mo- 
ment de  créer  le  monde.  Puisque  les  éons  ne 
sont  pas  des  dieux,  parce  que  le  Père  a  été 
le  maître  de  ne  leur  communiquer  ses  per- 
fections qu'autant  qu'il  l'a  voulu,  à  plus  forte 
raison  le  Verbe  n'est  pas  Dieu,  puisque  le 
Père  a  usé,  sans  doute,  à  son  égard,  de  la 
même  liberté. 

Bullus,  dans  sa  Défense  de  la  foi  de  Nicée, 
M.  Bossuet,  dans  son  /er  Avertissement  aux 
protestants,  ont  réfuté  dérnonslrativement 
toutes  ces  accusations  absurdes.  Beausobre 
ne  l'a  pas  ignoré;  pourquoi  n'a-t-il  rien  op- 
posé aux  preuves  de  ces  deux  célèbres  théo- 
logiens? Gomment  n'a-t-il  pas  rougi  de  sup- 
poser que,  dès  le  second  siècle  ,  et  immé- 
diatement après  la  mort  des  apôlres  ,  les 
dogmes  les  plus  essentiels  du  christianisme, 
la  parfaite  spiritualité  de  Dieu,  son  immen- 
sité, la  génération  éternelle  du  Verbe,  la  di- 
vinité du  b'ilset  du  Saint-Esprit,  etc.,  ont  été 
méconnues  et  défigurées  par  ceux  mômes 
qui  devaient  les  enseigner  aux  fidèles  ?  Com- 
ment Jésus-Christ  a-t-il  abandonné  son 
Eglise  sitôt  après  son  ascension  dans  le  ciel? 
Mais  Beausobre  voulait  disculper  tous  les 
anciens  hérétiques  aux  dépens  des  Pères  de 
l'Eglise,  il  voulait  esquiver  l'argument  que 
M.  Bossuet  a  tiré  contre  les  protestants  de 
leurs  variations  dans  la  foi  :  pour  en  venir 
à  bout,  il  a  fallu  accumuler  les  paradoxes 
et  les  calomnies,  abandonner  même  le  prin- 
cipe fondamental  du  protestantisme,  savoir: 
que  l'Ecriture  sainte  est  claire  sur  toutes  les 
vérités  essentielles  à  la  foi.  —  Le  Clerc  n'a 
pas  été  plus  équitable  en  faisant  l'extrait 
des  ouvrages  des  Pères  du  premier  et  du  se- 
cond siècle  de  l'Eglise,  dans  son  Histoire  ec- 
clésiastique. 

Si  Beausobre  avait  daigné  se  souvenir  que 
les  Pères  ont  cru  et  prolessé  le  dogme  de  la 
création,  prise  en  rigueur,  cl  qu'il  leur  a 
rendu  lui-même  cette  justice,  à  la  réserve 
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de  deux  ou  trois  qu'il  a  exceptés  très-mal  à 
propos,  il  se  serait  épargné  toutes  ces  ab- 
surdités. Meilleurs  logiciens  que  lui,  ces  saint  s 
docteurs  ont  non-seulement  admis  le  dog- 
me, mais  ils  en  ont  très-bien  senti  toutes  les 
conséquences.  Us  ont  compris  que  Dieu  n'a- 
vait pas  un  corps  avant  d'avoir  créé  les 
corps  ;  que  l'Etre  souverain,  qui  opère  par 
le  seul  vouloir,  n'a  pas  besoin  de  corps  pour 
faire  ce  qu'il  veut  ;  que  tout  corps  étant  es- 
sentiellement borné,  serait  plutôt  un  obsta- 
cle qu'un  secours  à  l'exercice  de  la  puis- 
sance divine.  Ils  ont  vu  dans  l'Ecriture  : 
Dieu  dit,  que  la  lumière  soit,  et  la  lumière 
fut;  il  n'ont  pas  eu  besoin  d'y  lire  encore  : 
Dieu  dit,  que  les  esprits  soient,  et  les  espri!s 
furent,  pour  concevoir  que  Dieu  a  créé  les 
esprits  aussi  bien  que  la  matière,  que  l'un 
ne  lui  a  pas  été  plus  difficile  que  l'autre,  et 
que  Vémanation  des  esprits  est  aussi  absur- 
de que  Vémanation  de  la  matière.  Us  ont  dit 
que  Dieu  n'a  jamais  été  sans  son  Verbe,  qui 
est  sa  raison  ou  sa  sagesse  ;  que  le  Verbe 
éternel  n'est  point  émané  du  silence,  qu'il 
est  coéternel  et  parfaitement  égal  au  Père, 
etc.;  ils  n'ont  donc  pas  été  assez  insensés 
pour  imaginer  que  le  Verbe  n'a  commencé 
d'être  une  Personne  qu'immédiatement  avant 
la  création  du  monde.  —  S'ils  se  sont  servis 
des  termes  parabole,  émanation,  génération, 
prolation,  émission,  production,  etc.,  c'est 
que  le  langage  humain  n'en  fournissait 
point  d'autres;  il  est  injuste  d'en  conclure 
qu'ils  ont  conçu  la  naissance  des  esprits 
comme  celle  des  corps,  ou  la  génération  et 
la  procession  des  Personnes  divines  comme, 
celles  des  esprits  créés,  puisqu'ils  onl  décla- 
ré que  cette  génération  et  celle  procession 
sont  des  mystères  ineffables,  incompréhen- 
sibles, dont  uous  ne  pouvons  avoir  aucune 
notion  par  ce  qui  se  fait  à  l'égard  des  créa- 
tures. 

Nous  n'ignorons  pas  que ,  suivant  l'avis 
de  Beausobre  et  de  ses  pareils,  les  Pères  no 
se  sont  pas  toujours  accordés  avec  eux- 
mêmes  ,  qu'il  y  a  une  infinité  d'inconsi  - 
quenecs  dans  leurs  écrits  ;  qu'ils  tombent 
souvent  en  contradiction  ;  mais  c'esl  lui- 
môme  qui  se  contredit  à  cet  égard  ,  puis- 
qu'il ne  leur  attribue  que  par  la  voie  de  con- 
séquence la  plupart  des  erreurs  dont  il  les 
charge.  Voy.  Pères  de  l'Eglise  ,  Plato- 
nisme. 

Quand  on  dit  que  nos  actes  spirituels,  nos 
pensées,  nos  vouloirs,  émanent  de  notre  âme, 
c'est  une  métaphore  ;  ces  actes  ne  sont  ni  des 
substances,  ni  des  corps,  ni  des  personnes. 
En  parlant  de  la  sainte  Trinité,  il  n'est  pas  à 
propos  d'appeler  émanation  la  génération 
du  Verbe  et  la  procession  du  Saint-Esprit, 
à  cause  de  l'erreur  des  hérétiques  et  des 
philosophes  dont  nous  avons  parlé;  il  faut 
s'en  tenir  scrupuleusement  aux  termes  dont 
se  sert  l'Eglise  ,  si  l'on  veut  éviter  tout 
danger  d'erreur 

EMBAUMEMENT.  Voy.  Funérailles. 

EMMANUEL,  terme  hébreu  qui  signifie 
Dieu  avec  nous.  Il  se  trouve  dans  la  célèbre 
prophétie   dlsaïe ,  chap.    vu,   v.  IV.    Une 
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Vierge  concevra  et   enfantera  un  F ilst  et  il 
sera  nommé  Emmanuel,  Dieu  avec  nous.  Nous 
soutenons  ,    contre  les  Juifs  modernes    et 
contre   les  incrédules,  que   cette  prophétie 
regarde  le  Messie,  et  ne  peut  être  appliquée 
à  un  autre  personnage.   —    1°  Il  n'est  pas 
possible  de  l'attribuer  au   fils  d'Isaïe.  Em- 
manuel devait  naîire  d'une  Vierge  :  ainsi  l'a 
entendu  Jonathan,  d;ms  sa  Paraphrase  chal- 
dalque,  et  les  anciens  Juifs  ont  conclu  de  là 
que  le  Messie  devait  avoir  une  vierge  pour 
mère.  Voxj.  Galatin,  1.  vu,  c.  15.  Le  fils  d'I- 
saïe  devait  être  nommé   Maher  Schalal,  et 
non  Emmanuel. — 2°Ch.vin,  v. 8, Emmanuel 
est  désigué  comme  un  personnage  auquel  ta 
Judée  appartient  :  cela  ne  peut  convenir  au 
fils  d'Isaïe.  Dans  le  chap.  ix,  v.  G,  ce  même 
enfant estnomméleDieu  fort,  lePèredusiècle 
futurrleparaphraslc  chaldaïque  appliqueen- 
coreceslitres  au  Messie.  Vainement  quelques 
rabbins  ont  voulu  les  entendre  du  fils  d'Ezé- 
<'hias;  ils  nelui  conviennent  pas  mieux  qu'au 
fils  d'Isaïe.  —  3"  Le  dessein  du  prophète  n'é- 
tait pas   seulement  de   tranquilliser  Achaz 
sur  l'entreprise  des  rois  d'Israël  et  de  Syrie, 
mais  d'assurer  la   Famille  de  David  qu'elle 
ne   serait  détruite  ni  par  ces  deux  rois,  ni 
par  les  ravages  des  Assyriens,  c.  vin.,  v.  10. 
Or,  ni  le  fils  d'Isaïe,  ni  celui  d'Ezéchias,  ne 
pouvaient  être   le  gage  de  la  protection  du 
Seigneur  contre   ces  ennemis   delà  Judée; 
mais  la  venue  du  Messie,  qui  devait  naître 
du  sang  de  David,  était  une  preuve  que  ce 
sang  subsisterait,  du  moins,  jusqu'à  ce  grand 
événement.  —  h"  Isaïe  offrait  de  la  part  du 
Seigneur  un  prodige,  un  miracle,  pour  ras- 
surer Achaz  et  les  princes  du  sang  de  David  : 
la  naissance  du  fils  d'Isaïe,  ni  du  fils  d'Ezé- 
rhias,  qui  n'était  plus  un  enfant,    n'avait 
rien  de  miraculeux.  —  5*  Ce  qui  est  dit  dans 
le  ch.  xi,  v.  1  et  suiv.  :   //  sortira  un  re- 
jeton du  tronc  de  Jessé,   l'esprit  de   Dieu 
se   reposera   sur    lui ,    etc.  ,    est    appliqué 
au  Messie  par  les  Juifs  mêmes.  Or,  il  est 
évident    que   depuis    le  chap.   vu  jusqu'au 
chap.  xïi  ,  lsaïe  ne  perd    point  de  vue  son 
objet,  et  que  ces  six  chapitres  se  rapportent 
au  même  personnage  ;  il  ne  peut  donc  pas 
y  être  question  d'un  autre  que  du  Messie. 

Puisque  la  race  de  David  ne  subsiste  plus, 
il  est  évident  que  les  Juifs  se  flattent  d'une 
vaine  espérance,  lorsqu'ils  pensent  que  le 
Messie  n'est  pas  encore  arrivé,  mais  qu'il 
viendra  un  jour  accomplir  les  promesses 
que  Dieu  a  faites  à  David.  Voy.  la  Dissert, 
sur  ce  sujet,  Bible  d'Avignon,  lom.  IX, 
pag.  455. 

EMPÊCHEMENTS  de  Mariage (l).Le  Ma- 
riage est  un  contrat  auquel  la  nature  ap- 
pelle, que  les  lois  civiles  règlent,  et  que  la 
religion  consacre  ;  il  est  tout  à  la  fois  con- 
trat naturel,  contrat  civil  et  sacrement.  La 
nature,  la  loi  civile  et  la  religion  peuvent 
donc  y  mettre  des  obstacles  qui   le    rendent 

(1)  Cet  article  est  reproduit  d'après  l'édition  de 
Liège.  Nous  avons  spécialement  traité  la  question  des 
empêchements  de  mariage  dans  notre  Dictionnaire  de 
Théologie  morale. 


nul  ou  illicite.  Les  obstacles  qui  le  rendent 
nul,  sont  ce  qu'on  appelle  empêchements  t/j- 
rimants;  ceux  qui  le  rendent  seulement  illi- 
cite, se  nomment  empêchements  prohibitifs. 
Parmi  les  empêchements  dirimanls,  il  en  est 
qui  ne  doivent  leur  existence  qu'à  des  lois 
positives  et  humaines,  d'autres  à  des  lois 
naturelles  et  divines.  On  peut  obtenir  de-» 
dispenses  des  premiers;  les  seconds  n'étant 
point  établis  par  les  hommes,  il  n'est  point 
de  puissance  sur  la  terre  qui  ait  droit  de  les 
anéantir.  D'après  ces  notions  générales,  cet 
article  sera  divisé  en  trois  parties:  dans  la 
première,  on  traitera  des  empêchements  diri- 
manls; dans  la  seconde,  des  empêchements 
prohibitifs  ;  et  dans  la  troisième,  on  exami- 
nera quels  sont  les  empêchements  dont  on 
peut  obtenir  des  dispenses,  et  quels  sont 
ceux  qui  peuvent  les  accorder. 

Mais  avant  d'entrer  dans  la  discussion  do 
ces  trois  parties,  nous  croyons  devoir  traiter 
une  question  qui  a  longtemps  agité  les  théo- 
logiens et  les  jurisconsultes,  et  sur  laquelle 
les  idées  sont  enfin  fixées  parmi  nous.  On 
demande  qui  est-ce  qui  a  le  droit  d'établi' 
des  empêchements  de  mariage.  Les  ultramon- 
lains,  à  l'exception  de  Solo  et  de  quelques 
autres,  soutiennent  que  l'Eglise  a  seule  ce 
droit,  parce  que  seule  elle  a  le  pouvoir  de 
régler  ce  qui  concerne  les  sacrements.  En 
France  et  dans  plusieurs  autres  Etals  ca- 
tholiques, on  pense  que  les  princes  peuvent 
également  porter  des  lois  irritantes  sur  les 
mariages,  et  qu'en  cela  ils  ne  mettent  point 
la  main  à  l'encensoir,  parce  qu'ils  ne  sta- 
tuent que  sur  le  contrat  civil,  qui  est  de  l'es- 
sence du  mariage.  Dans  celle  opinion,  le 
pouvoir  de  l'Eglise  et  celui  du  prince  sont 
très-distincts  et  très-séparés  :  l'un  ne  porte 
que  sur  le  sacrement,  et  l'autre  que  sur  le 
contrat  civil.  L'Eglise  tient  le  sien  de  Jésus- 
Christ,  et  celui  des  princes  dérive  nécessai- 
rement de  la  puissance  publique,  dont  ils 
sont  revêtus.  Si  ces  questions  ont  été  ob- 
scurcies pendant  longtemps  par  des  écrits 
multipliés,  c'est  qu'on  avait  perdu  le  fil  de 
l'ancienne  législation  et  de  l'ancienne  tra- 
dition sur  le  mariage  (1). 

Depuis  que  les  sociétés  ont  été  formées  et 
régies  par  des  lois,  le  mariage  a  toujours  été 
regardé  par  les  législateurs  comme  un  des 
objets  qui  méritaient  le  plus  leur  attention. 
Lorsque  l'Eglise  fut  reçue  dans  l'empire,  il 
y  avait  des  lois  existantes  sur  le  mariage. 
Ces  lois  ont  continué  à  recevoir  leur  exécu- 
tion, et  à  dépendre  du  prince  seul.  Il  s'est 
môme  écoulé  un  temps  assez  long,  sans  que 
les  ministres  de  l'Eglise  aient  eu  aucune 
part  à  la  célébration  des  mariages.  Jusii- 
nien  nous  apprend  qu'avant  lui,  et  en  con- 
séquence de  ses  propres  lois,  ils  se  contrac- 
taient par  le  seul  consentement  des  parties, 
donné  en  présence  de  témoins.  Les  ancien- 
nes solennités  observées  chez  les  Romains, 
et  qui  faisaient  partie  de  leur  culte  public, 

(I)  Nous  avons  examiné  avec  soin,  dans  notre  Dict. 
île  Théologie  morale,  si  les  empêchements  des  princes 
sont  véritablement  dirimanls. 
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avaient  été  abolies  avec  le  paganisme  ;  et 
sans  prendre  de  nouvelles  mesures  pour 
assurer  la  vérité  du  contrat  de  mariage, 
on  s'était  contenlé  de  ce  qui  en  forme  la 
substance,  c'est-à-dire,  du  consentement  des 
parties.  Mais  rien  n'était  plus  facile  que  de 
se  procurer  des  témoins  qui  ailestaient  ou 
niaient,  suivant  les  circonstances,  avoir  vu 
donner  le  consentement.  C'était  un  abus  in- 
tolérable, et  qui  jetait  nécessairement  la 
plus  grande  incertitude  dans  l'état  des  fa- 
milles, et  dans  l'ordre  des  successions.  — 
L'empereur  Juslinien  chercha  à  remédier  à 
cet  abus  ;  il  déclara  nuls  tous  les  mariages 
des  personnes  constituées  en  dignité,  qui  ne 
seraient  pas  précédés  d'un  contrat  conte- 
nant une  stipulation  de  dot,  et  une  donation 
à  cause  de  noces.  —  Quant  aux  citoyens 
d'un  état  moins  relevé,  mais  cependant  hon- 
nête, quantum  vero  in  militiis  honestioribus 
et  negotiis,  et  omnino  professionibus  dii/nio- 
ribus  est,  le  législateur  leur  donne  l'alter- 
native, ou  de  passer  un  contrat  dans  les 
formes  prescrites,  ou  da  se  rendre  en  telle 
église  qu'ils  jugeraient  à  propos,  et  de  dé- 
clarer, en  présence  du  desservant,  illius  ec- 
clesiœ  defensori,  et  de  trois  ou  quatre  clercs 
attachas  à  la  même  église,  qu'ils  se  pre- 
naient mutuellement  pour  époux.  Le  prêtre 
était  tenu  de  dresser  un  acte  de  ce  consen- 
tement, et  de  le  dater  de  Pindiction,  du 
mois,  du  jour  du  mois,  de  l'année  du  règne 
de  l'empereur  et  du  consulat  :  quia  sub  illa 
indiclione,  illo  mense,  illa  die  mensis,  Mo  im- 
per ii  nostri  anno,  illo  consule,  venerunt  apud 
illum  in  illam  orationis  domum,  Me  et  Ma, 
et  conjuncli  sunt  aUerutri.  Cet  acte  devait 
cire  signé  par  des  clercs  ,  au  moins  au  nom- 
bre de  trois.  Ces  formalités  étaient  requises 
à  peine  de  nullité  du  mariage,  dans  le  cas 
où  il  n'y  aurait  point  de  contrat  portant 
constitution  de  dot,  et  donation  à  cause  do 
noces.  —  A  l'égard  des  soldats,  des  labou- 
reurs et  des  personnes  d'une  condition  ab- 
jecte ,  il  leur  fut  permis  de  continuer  à  se 
marier,  sans  être  obligés  de  passer  aucun 
contrat,  ni  d'observer  aucune  des  formalités 
qui  viennent  d'être  détaillées,  sans  que  pour 
cela  on  pût  refuser  la  légitimité  à  leurs  en- 
fants :  Sic  ut  in  vilibuspersonis,  in  militibus 
armalis,  obscuris  et  agricolis  licenlia  sit  eis 
et  ex  non  scripto  convenire,  et  matrimonia 
celebrare  inter  alterutros  :  sintque  filii  legi- 
timi,  quia  patrum  mediocritatem,  aut  mili- 
tâtes, aut  rusticas  occupationes  et  ignoran- 
tias  adjuvent  (L.  xxm,  §  7,  Cod.  de  Nuptiis). 
On  voit  par  ces  lois  que,  jusqu'à  Jusli- 
nien, l'intervention  de  l'Eglise  n'était  point 
nécessaire  pour  la  validité  du  mariage, 
comme  contrat  civil.  Plus  d'un  siècle  aupa- 
ravant, les  empereurs  Théodose  et  Valens 
avaient  déclaré  valable  le  mariage  contracté 
entre  personnes  d'une  égale  condition,  et 
prouvé  par  le  témoignage  de  leurs  amis, 
malgré  le  défaut  de  donation  à  cause  de  no- 
ces, ou  de  contrat  portant  constitution  de 
dot,  et  quoiqu'il  n'eût  été  accompagné  d'au- 
cune pompe,  ni  d'aucune  cérémonie  :  Inter 
pures  honestatc personas  nulla  lege  impediente 


consortium  quod  ipsorum  consensu,  atque 
amicorum  fide  firmatur.  Si  Juslinien  autorise 
une  certaine  classe  de  citoyens  à  se  marier 
devant  un  prêtre,  ce  n'est  pas  qu'il  veuille 
unir  le  sacrement  de  l'Eglise  au  contrat 
civil  ;  il  considère  le  prêlre  comme  un  témoin 
respectable  ,  dont  l'attention  devait  faire 
preuve  que  le  mariage  avait  été.  réellement 
contracte.  —  Le  mariage,  comme  sacrement, 
et  comme  contrat  civil,  n'avait  donc  en- 
core aucune  liaison,  el  l'un  n'influait  point 
sur  l'autre.  Cela  est  si  vrai  que,  quoique 
l'Eglise  ait  toujours  regardé  le  nœud  que 
formaient  entre  eux  deux  époux,  comme  in- 
dissoluble, cependant  les  anciennes  lois 
romaines  qui  autorisaient  le  divorce  et  la 
répudiation  subsistaient  toujours  dans  l'em- 
pire, et  lurent  renouvelées  ou  modifiées  par 
Juslinien  (Liv.  vin,  Cod.  de  lîepud.  et  nov. 
23,  prœf.,  cap.  1,  qui  est  de  Justin,  son 
prédécesseur). 

Pendant  les  premiers  siècles  de  l'Eglise, 
le  mariage  était  donc,  aux  yeux  des  empe- 
reurs chrétiens,  un  contrat  purement  civil, 
indépendant  des  lois  ecclésiastiques  :  ils  eu 
disposaient  comme  de  tous  les  autres  con- 
trats :  leurs  sujets  ne  s'engageaient  que 
dans  les  liens  d'un  contrat  civil  ;  ils  pou- 
vaient, à  la  vérité,  le  faire  sanctifier  par  le 
sacrement,  et  le  rendre  indissoluble  par  celte 
cérémonie  religieuse.  Mais  l'indissolubilité 
était  un  devoir  de  religion,  et  nullement 
une  obligation  dérivant  de  la  loi  civile.  On 
pouvait  dissoudre  le  mariage  sans  violer  la 
loi  civile,  sauf  à  l'Eglise  à  faire  subir  les 
peines  qui  sont  à  sa  disposition,  et  à  venger, 
par  les  armes  spirituelles,  des  règlements 
qui  n'avaient  pour  but  que  la  sanctifica- 
tion des  âmes,  sans  aucun  rapport  à  l'ordre 
politique. 

11  était  sans  doute  difficile  que  les  choses 
restassent  longtemps  dans  cet  état  ;  il  y  avait 
trop  d'opposiiion  entre  la  loi  civile  qui  ré- 
glait le  contrat,  et  la  loi  ecclésiastique  qui 
régissait  le  sacrement  :  c'était  une  espèce 
de  contradiction  que  les  lois  de  l'Etat  per- 
missent ce  que  défendait  la  religion  reçue 
clans  l'Etat.  On  crut  donc  devoir  réunir  le 
contrat  civil  au  sacrement  ;  et  l'empereur 
Léon,  qui  monta  sur  le  trône  en  88G,  mit  la 
bénédiction  nuptiale  au  nombre  des  forma- 
lités nécessaires  pour  valider  le  mariage  , 
même  aux  yeuxde  la  loi  civile  :Sic  sane  etiam 
sacrœ  benedictionis  lestimonio  matrimonia 
confxrmari  jubemus  (Constit.  imp.  Léon.  89). 
Mais  cet  empereur,  en  unissant  et  le  contrat 
civil  el  le  sacrement,  ne  permit  pas  que  le 
sacrement  produisît  tous  ses  effets,  du  moins 
quanta  Pindissolubilile.il  continua  à  re- 
garder l'adultère  comme  un  motif  de  disso- 
lution, ainsi  que  les  Grecs  le  regardent  en- 
core aujourd'hui.  Il  y  ajouta  plusieurs  au- 
tres motifs  adoptés  par  la  loi  civile,  avant 
que  l'administration  du  sacrement  fût  deve- 
nue une  formalité  nécessaire  pour  la  validité 
du  mariage.  H  permit,  par  exemple,  que  si 
l'un  des  deux  époux  devenait  fou,  l'autre  pût 
rompre  son  mariage,  et  en  contracter  un 
nouveau.  11  fil  plus,  il  rejeta,  par  une  loi 
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publique,  le  canon  du  sixième  concile  géné- 
ral, connu  sous  le  nom  de  concile  in  Irullo, 
(jui  avait  déclare  que,  si  une  fiancée  se  ma- 
rie avec  un  aulre  que  son  fiancé,  avant  la 
mort  de  celui-ci,  elle  commet  un  adultère  : 
Qui  alleri  despon.^am  mulierem,  eo  adhuevivo 
cui  deSjionsa  est,  in  nupliarum  ducit  socie- 
tatem,  adulierii  crimini  su!:jicitur.  Le  légis- 
lateur civMl  se  contente  de  défendre  de  don- 
ner la  bénédiction  nuptiale  à  quiconque 
n'aura  pas  l'âge  requis  pour  se  marier  :  quod 
in  maribus  decitnnm  quintum,  in  femi  lis  d.»- 
cimum  lertium  exspectat  annum  (Con«f>t. 
imper.  Léon.,  31,  32,  74,  111,  112,  etc.).(% 
Ces  lois  émanées  de  l'autorité  temporelle, 
et  contre  lesquelles  l'Eglise  :,e  réclama  ja- 
mais ,  prouvent  incontestablement  que  le 
sacrement  n'était  point  nécess;  ire  pour  don- 
ner au  mariage  les  effets  civils,  et  que  s'il 
en  est  devenu  par  la  suite  une  condition  es- 
sentielle, ce  n'a  été  qu'en  vertu  des  ordon- 
nances des  empereurs,  et  des  autres  souve- 
rains qui  ont  reçu  la  religion  dans  leurs 
Etats,  et  parce  que  la  constitution  de  l'em- 
pereur Léon  a  été  admise  et  pratiquée  par 
tous  ies  chrétiens,  et  a  continué  d'être  ob- 
servée dans  tous  les  Etats  catholiques.  — 
C'est  ainsi  que  le  contrat  civil  et  le  sacre- 
ment n'ont  plus  fait  qu'un  seul  et  même 
acte,  et  que  le  mariage  est  enfin  devenu  un 
lien  indissoluble  pour  tous  les  catholiques. 
Mais  si  l'union  du  contrat  civil  et  du  sacre- 
ment est  l'ouvrage  des  souverains,  ils  n'ont 
certainement  pas  consenti  à  se  dépouiller  de 
leurs  droits  sur  le  mariage,  comme  contrat 
civil.  Leur  consentement  n'eût  pas  même 
suffi,  ils  ne  pouvaient  ni  perdre,  ni  aliéner, 
oc  qui  appartient  essentiellement  à  la  puis- 
sance publique,  et  qui  tient  à  l'harmonie  de 
toutes  les  sociétés.  D'un  autre  côté,  l'Eglise 
a  également  conservé  son  autorité  sur  le 
mariage  comme  sacrement  ;  de  là  il  résulte 
que  les  princes,  ainsi  que  l'Eglise,  peuvent 
éla.:lir  des  empêchements  du  mariage,  quoi- 
que sous  deux,  points  de  vue  différents.  Le 
mariage  forme  actuellement  un  tout  com- 
posé ':e  deux  parties  soumises  à  deux  puis- 
sances qui  influent  sur  son  existence,  avec 
celte  différence,  cependant,  que  l'Eglise  est 
obligée  de  se  soumettre  aux  empêchements 
établis  par  le  prince,  et  que  ceux  établis  par 
l'Eglise  ne  peuvent  avoir  lieu  qu'autant 
qu'ils  sont  admis  par  le  prince. 

Telle  est  l'opinion  de  tous  nos  juriscon- 
sultes, et  de  nos  théologiens  les  plus  éclai- 
rés, comme  Marca,  deLaunoi,  Gerbais,  l'au- 
teur des  Conférences  de  Paris,  etc.  Cette  opi- 
nion est  suivie  en  France,  et  l'on  n'y  doute 
point,  dans  tous  les  tribunaux,  que  le  prince 
ne  puisse  établir  des  empêchements  pour  les 
mariages  des  chrétiens,  qui  sont  ses  sujets. 
Jusqu'à  présent  on  a  vu  les  princes  cl  l'E- 
glise agir  de  concert  pour  l'établissement 
des  empêchements  du  mariage.  Il  n'y  a  parmi 
nous  qu'un  seul  point  sur  lequel  cet  accord 
et  celle  harmonie  semblent  avoir  cessé  :  c'est 
sur  les  mariages  des  enfants  de  famille,  con- 
tractés sans  le  consentement  des  pères  et  des 
mères.  Le  concile  de  Trente  les  a  déclarée 


valides,  et  ils  sont  nuls  d'après  les  ordon- 
nances du  royaume  (1).  Cette  diversité  ne 
lient  qu'à  la  discipline,  qui  peut  varier  dans 
les  différents  siècles,  comme  dans  les  diffé- 
rents Etats.  Alexandre  III  a  reconnu  des  em- 
pêchements dirimanls  dans  les  églises  d'Ita- 
lie, auxquels  les  autres  églises  n'avaient 
point  d'égard,  et  qu'un  mariage  reconnu  à 
Kome  pour  légitime,  pouvait  être  nul  en 
France. 

L'Eglise  assemblée  a  seule  le  pouvoir  d'é- 
tablir des  empêchements  canoniques.  Chaque 
supérieur  ecclésiastique  n'a  pas  droit  d'en 
introduire  de  nouveaux  ou  d'abroger  ceux 
qui  se  trouvent  introduits.  Il  en  est  que  la 
coutume  et  l'usage  ont  admis,  la  même  cou- 
tume et  le  même  usage  peuvent  les  faire 
cesser.  Après  ces  observations  préliminai- 
res, revenons  à  la  division  que  nous  avons 
annoncée,  et  suivons-la  dans  chacune  de  ses 
parties. 

Empêchements  dirimanls.  Ce  sont,  comme 
nous  avons  déj  \  dit,  ceux  qui  empêchent 
que  le  mariage  ne  soit  valablement  con- 
tracté. Les  canonistes  en  comptent  ordinai- 
rement quatorze,  qu'ils  ont  compris  dans  les 
vers  suivants  : 

Error,  condilio,  volum,  cognatio,  crimen, 
Cullus  disparilas,  vis,  ordo,  Ugamen,  Iwneslas, 
Si  sit  affinis,  si  forte  coire  nequibis, 
Si  paroehi  et  duplicis  desit  prœsentia  lestis, 
Rapta  loco  mulier  si  non  sil  reddila  luto, 
Ilœc  facienda  vêlant  connubia,  (acta  rétractant. 

Les  lois  du  royaume,  en  adoptant  les  em- 
pêchements,  en  ont  ajouté  d'autres  qu'on  ap- 
pelle civils,  et  qui  sont  aussi  dirimanls  que 
ceux  qui  sont  établis  par  l'Eglise  (2).  Parmi 
ces  empêchements,  il  en  est  qui  sont  absolus, 
d'autres  qui  ne  sont  que  relatifs,  d'autres 
enfin  qui  ne  tiennent  qu'aux  formalités 
prescrites  à  peine  de  nullité. 

Empêchements  dirimants  absolus.  Ce  sont 
ceux  qui  empêchent  la  personne  en  qui  ils 
se  rencontrent  de  contracter  aucun  mariage  ; 
c'est-à-dire,  qui  la  rendent  absolument  inha- 
bile à  se  marier.  On  en  compte  ordinaire- 
ment six  :  le  défaut  de  raison  ;  le  défaut  de 
puberlé  ;  l'impuissance;  un  premier  mariage 
subsistant;  la  profession  religieuse;  l'enga- 
gement dans  les  ordres  sacrés. 

1°  Le  défaut  de  raison.  Le  mariage  étant 
un  véritable  contrat  synallagmatiquequi  pro- 
duit des  obligations  réciproques  de  la  part 
des  deux  époux,  il  est  évident  que  pour  en 
être  capable  il  faut  jouir  de  l'usage  de  sa  rai- 
son. Il  ne  faut  donc  être  ni  absolument  fou, 
ni  absolument  imbécile  :  dans  ces  cas  il  n'y 
a  et  ne  peut  y  avoir  de  véritable  consente- 
ment,et  par  conséquent  de  contrat.  —  On  dit 
absolument  fou  ou  absolument  imbécile,  car 
si  une  personne  a  des  intervalles  lucides, 
pendant  lesquels  elle  jouisse  réellement  de 
sa  raison,  il  n'est  pas  douteux  que  le  ma- 
riage qu'elle  contracterait  pendant  ce  temps 

(1)  L'empêchement  ne  concerne  que  les  effets  ci- 
vils. Voy.  le  Dict.  de  Théol.  mor.,  ait.  Empêchement 

(2)  C'est  une  assertion  hasardée.  Viy.  notre  Dicl. 
de  Théol.  mor.,  art.  Empêchement. 
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serait  valable  ;  tout  dépend  donc  du  degré 
de  folie  ou  d'imbécillité.  Ces  sortes  de  maria- 
ges ne  sont  ordinairement  que  l'effet  de  la 
cupidité  ou  de  l'ambition  :  ils  ne  devraient 
être  favorisés  dans  aucune  législation  :  quel 
intérêt   la   religion    ou    l'Etat  peuvent -ils 
avoir   à   ce   qu'un    fou   ou  un   imbécile   se 
donne   des   successeurs?  —  Les  sourds  et 
muets  de  naissance  ne  sont  pas  mis  au  rang 
des  personnes  qui  ne  jouissent  point  de  leur 
raison,  ils  peuvent  se  marier.  C'est  la  déci- 
sion d'Innocent  III,  au  chapitre  Cum  apud, 
est.,  de  Spons.,  cl  un  arrêt  du  26  janvier 
1658,  rapporté  par  Soefve,  l'a  ainsi  jugé.  Dos 
sourds  et  des  muets  de  naissance  ,  instruits 
à  des  écoles  comme  celle  de  M.   l'abbé  de 
l'Epée,  ne  sont  pas  incapables  de  contracter. 
2°  Le  défaut  de  puberté.  Tous  les  auleurs 
regardent  le  défaut  de  puberté  comme  un 
empêchement  absolu  ;  et  ils  entendent  par  im- 
pubère, celui  en  qui  le  temps  n'a  pas  encore 
assez  perfectionné  la  nature,  pour  le  rendre 
capable  de  consommer  l'acte  qui  est  une  des 
principales  fins  du  mariage.  L'époque  de  la 
puberté  varie  selon  les  climats  et  les  tempé- 
raments. Cette   époque  a  été  fixée   parmi 
nous  à  quatorze  ans  accomplis  pour  les  gar- 
çons, et  à  douze  ans  accomplis  pour  les  filles. 
On  y  suit  la  loi  de  Justinien,  7ns*.  tit.  deNup. , 
quoique  l'empereur  Léon,  dans  la  constitu- 
tion que  nous  avons  citée  il  n'y  a  qu'un  ins- 
tant, exige  quinze  ans  pour  les  garçons,  et 
treize    ans    pour   les    Glles.  —  Cependant, 
malgré  ces  lois,  l'âge  de  la  puberté  ne  peut 
être  irrévocablemenl  fixé  à  l'effet  de  faire 
déclarer  un  mariage  nul.  La  nature,  de  qui 
seule  elle  dépend,  est  au-dessus  des  lois  des 
hommes.  On  a  vu  des  filles  devenir  enceintes 
avant  qu'elles  eussent  atteint  leur  douzième 
année  :  alors  la  loi  n'est  qu'une   présomp- 
tion ,  qui  est  détruite  par  le  fait}  alors  les 
tribunaux     abandonnent     la     présomption 
pour  la  vérité.  C'est  l'espèce  d'un  arrêt  rap- 
porté par  Bouguier.  Les  parents  d'un  mari 
décédé  avaient  attaqué  l'état  de  son  épouse 
restée  veuve  à  onze  ans  neuf  n^ois  ;  ils  de- 
mandaient la  nullité  du  mariage,  comme  fait 
avant  l'âge  fixé  par   les  lois,  et  contestaient 
les  conventions    matrimoniales.    La    jeune 
veuve  ayant  prouvé  qu'elle  était  enceinte,  il 
fut  jugé  que  son   mariage  était  valable ,  et 
qu'elle  devait  en  conséquence  jouir  de  son 
douaire,    et  des  autres   avantages   qui   lui 
étaient  assurés  par  son  contrat  de  mariage. 
Le  pape  Innocent  III,  consulté  sur  une  pa- 
reille question  ,  avait  donné  une  décision 
semblable  à  celle  de  l'arrêt  rapporté   par 
Uowguier  :  Si  Un  fuevint  œtate  proximi  quod 
puluerint   copula   carnali  conjungi,  minoris 
œtatis  intuitu   separan  non  debent,  cum  in 
cis  œtatem  supplevisse  malitia  videtur  (Cap. 
de  Mis,  9,  ext.  de  Despons.  imp.).  —  Si  les 
deux  conjoints,  ayant  atteint  la  puberté,  con- 
tinuent d'habiter  ensemble  comme  mari   et 
femme, celtecohabitation rétablit  le  mariage. 
Le    consentement    tacite  ,   donné  dans   un 
temps  où  les  deux  époux  peuvent  contracter, 
couvre   le  défaut  du   consentement   donné 
«ians  un  âge  où  l'on  est  incapable  de  s'obli- 


ger, minorem  annis  duodecim  nnplam,  tune 
legitimam  uxorem  fore,  cum  apud  virum  ex- 
plesset  duodecim  annos  (L.  k,  ff.  de  Tit.  nup.)\ 
c'est  aussi  la  décision  du  chapitre  Atlestalio- 
nes,  10,  cxt.  de  Despons.  impub.  C'est  la  doc- 
trine de  nos  auleurs,  entre  autres,  de  Mor- 
nac  et  de  Fevret.  —  De  là  ne  doit-il  pas  ré- 
sulter que  le  défaut  de  puberté  a  été  mis,  à 
tort,  au  rang  des  empêchements  dirimants 
absolus  du  mariage?  Il  ne  le  rend  pas  abso- 
lument nul,  puisque  la  nullité  qu'il  proluit 
peut  se  couvrir  et  s'effacer  par  la  cohabi- 
tation des  conjoints  devenus  pubère?,  quod 
ab  initio  nullum  est  exposl  facto  conyalescere 
nequit  (1). 

3°  L'impuissance.  Personne  n'est  plus  in- 
habile à  contracter  mariage  qu'un  impuis- 
sant. L'empêchement  qui  dérive  de  l'impuis- 
sance, est  Irop  important  pour  qu'il  ne  fasse 
pas  dans  cet  ouvrage,  le  sujet  d'un  article 
séparé.  Voy.  Impuissance. 

4°  Un  premier  mariage  subsistant.  Depuis 
l'union  du  contrat  civil  avec  le  sacrement, 
autorisée  par  la   loi  de   l'Etat,  il  n'est  pas 
douteux  qu'on  premier  mariage  subsistant 
est  un  empêchement  di rimant  pour  en  former 
un  second  :  cet  empêchement   est  une  suite 
nécessaire  de  la  défense  que  fait  la  religion 
chrétienne,  d'être  à  la  fois  le  mari  de  plu- 
sieurs femmes.   Les  lois  ecclésiastiques  con- 
tre la   polygamie  sont  devenues  des  lois  de 
l'Etat.  L'Eglise  défend  de  s'unir  à  une  femme 
lorsqu'on  en  a  déjà  une  vivante,  et  le  prince 
punit,  par  des  peines  temporelles,  celui  qui 
violerait  celle  règle.  —  Cet  empêchement  esl- 
il  de  droit  naturel,  ou   n'est-il  que  de  droit 
positif  divin?   Celte  question  conduirait  à 
examiner  si  la  polygamie  est  contraire  à  la 
nature.  Nou3  n'entreprendrons  point  de  la 
traiter  ici.  Nous  nous  contenterons  de  dire 
que  les  auleurs  qui  paraissent  les  plus  sa- 
ges pensent  que  si   la  polygamie  n'est  pas 
contraire  au  droit  naturel,  ni  à  l'essence  du 
mariage,  elle  l'est  du  moins  à  son  institution, 
et  erunt  duo  in  carne  una:  c'est  sous  ce  point 
de  vue  qu'elle  a  été  envisagée  par  le  divin 
auteur  de  la  religion  chrétienne,  et  par  les 
souverains   qui   l'ont  embrassée.  Les  deux 
puissauces  ont  concouru  à  consacrer  cette 
maxime  de  l'Evangile  :  Omnis  qui  dimiserit 
uxorem  suam   l  al'.am  duxerit,  mœchatur.  Les 
Romains  n'ont  pas  eu  de  peine  à  adopter  la 
doctrine    enseignée    par   Jésus-Christ,    ils 
avaient  en  horreur  la  polygamie.  Chez  eux 
un  bigame  encourait  de  plein  droit  l'infamie 
par  iédil  du  préleur  {L.  i,  ff.  de  his  qui  not. 
infam.).  On  doit  donc  tenir  pour  certain  que 
si  l'empêchement  dérivant  d'un  premier  ma- 
riage encore  subsistant  n'est  pas   de  droit 
naturel,  il  est  au  moins  de  droit  divin.   Le 
concile  de  Trente  (5m».  24,  can.  2)  l'a  ainsi 
décidé  en  frappant  d'anathème  ceux  qui  di- 
raient qu'il  est  permis  aux  chrétiens  d'avoir 
plusieurs  femmes.  —  Nous  n'avons,  jusqu'à 
présent,  entendu  parler  que  de  l'espèce  de 
polygamie  par  laquelle  un  homme  aurait  en 
même  temps  plusieurs   femmes  ;  il    ne  faut 

(I)  Voy.  notre  Dict.  de  TUic  ,  morale. 
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point  appliquer  ce  que  nous  venons  d'en 
•lire,  à  ce  qu'on  appelle  polyandrie  ,  c'est-à- 
dire  ,  à  cette  polygamie  par  laquelle  une 
femme  aurait  plusieurs  maris  à  la  fois.  Tout 
le  monde  convient  qu'elle  est  également 
contraire  et  au  droit  naturel  et  à  l'essence 
môme  du  mariage  :  au  droit  naturel,  ob  per- 
turbationem  sanguinis  ;  à  l'essence  du  ma- 
riage, qui  a  pour  une  de  ses  fins  princi- 
pales la  propagation  de  l'espèce  humaine  , 
Crescile  et  multiplicamini;  propagation  à  la- 
quelle la  polyandrie  serait  un  véritable  obs- 
tacle. Voy.  Polyandrie  et  Polygamie.  —  L'em- 
pêchement d'un  premier  mariage  subsistant 
ne  reçoit  ni  modification  ni  exception  :  l'er- 
reur involontaire,  ni  la  bonne  foi,  ne  peuvent 
en  arrêter  les  effets.  L'absence  d'un  des  deux 
époux,  quelque  longue  qu'elle  soit,  la  pré- 
somption la  plus  forte  de  son  décès,  n'auto- 
risent point  l'autre  à  contracter  validement 
on  second  mariage.  Il  ne  peut  convoler  à 
d'autres  noces  qu'autant  que  la  mort  aura 
rompu  ses  premiers  liens.  Le  fameux  Jean 
Maillard  ne  reparut  qu'après  quarante  an- 
nées d'absence  :  sa  femme  ne  le  reconnais- 
sait point,  ou  feignait  de  ne  pas  le  recon- 
naître ;  elle  s'était  remariée  sur  la  foi  d'un 
certificat  de  sa  mort.  Cependant  le  second  ma- 
riage fut  déclaré  nul  par  arrêt  du  4  août 
1674,  rapporté  au  Journal  des  Audiences, 
tom.  III.  La  seule  faveur  que  la  loi  civile 
accorde  à  ces  sortes  de  mariages,  lorsque  la 
bonne  foi  y  a  présidé,  c'est  de  ne  pas  impri- 
mer aux  enfants  qui  en  sont  nés,  la  tache 
flétrissante  de  la  bâtardise.  —  Suivant  la  loi 
romaine,  1.  vi,  ff.  de  Divort. ,  lorsqu'un  des 
conjoints  avait  été  emmené  en  captivité,  et 
qu'il  avait  laissé  écouler  un  laps  de  cinq  ans 
sans  donner  de  ses  nouvelles,  il  était  pré- 
sumé mort,  et  l'autre  conjoint  avait  la  fa- 
culté de  passer  à  de  secondes  noces.  Justi- 
nien  abrogea  celte  loi  par  la  novelle  117, 
cap.  11.  — Au  reste,  un  mariage  subsistant 
ne  produit  un  empêchement  dirimant  pour 
en  contracter  un  second,  qu'autant  qu'il  est 
valable,  quod  nullum  est  nullum  producit 
effectum.  Mais  pour  être  admis  à  de  secondes 
noces,  il  faut  auparavant  avoir  fait  pronon- 
cer sur  l'invalidité  des  premières,  personne 
ne  pouvant  être  juge  dans  sa  propre  cause. 
Cependant  si  on  conlractait  un  second  ma- 
riage avant  d'avoir  fait  prononcer  la  nullité 
du  premier,  le  second  n'en  serait  pas  moins 
déclaré  valable,  si  on  établit  par  la  suite  que 
le  premier  était  nul  ;  ainsi  jugé  par  un  arrêt 
du  28  juillet  1691,  sur  les  conclusions  de 
M.  de  Lamoignon.  Journal  des  Audiences, 
tom.  V. 

5°  La  profession  religieuse.  Les  vœux  so- 
lennels de  religion  forment  dans  le  religieux 
profès,  un  empêchement  dirimant  qui  le  rend 
absolument  incapable  de  contracter  aucun 
mariage.  Mais  il  est  nécessaire,  pour  que 
les  vœux  produisent  cet  effet,  qu'ils  aient 
été  émis  dans  un  ordre  reçu  dans  l'Etat  (1), 

(1)  L'empêchement  de  la  profession  religieuse  ne 
dépend  nullement  «le  la  reconnaissance  de  l'ordre 
par  l'autorité  temporelle. 


et  approuvé  par  les  lois  du  royaume;  il  faut 
qu'ils  aient  été  faits  publiquement,  libre- 
ment ,  après  uue  année  de  probation  ou 
noviciat,  et  à  l'âge  fixé  par  la  loi.  Le  défaut 
dune  de  ces  conditions  laisse  à  celui  qui 
les  a  émis  la  liberté  de  réclamer  pendant 
cinq  ans,  et  de  se  faire  rendre  au  siècle; 
mais  s'il  laisse  écouler  ce  temps  sans  aucune 
réclamation,  son  silence  pris  pour  un  con- 
sentement tacite  ,  couvre  le  vice  de  ses 
vœux.  On  le  déclare  non  recevable  à  les 
vouloir  faire  annuler,  et  ['empêchement  du 
mariage  qui  en  provient  subsiste  dans  toute 
si  force.— Cet  empêchement  n'a  pas  toujours 
été  dirimant.  On  ne  l'a  regardé,  pendant 
plusieurs  siècles  ,  que  comme  prohibitif. 
Pothier  (Traité  du  Mariage  ,  partie  m  , 
chap.  2,  art.  5)  prouve,  par  une  foule  de 
lois  et  de  monuments  ecclésiastiques,  que 
ce  n'est  que  vers  le  dixième  siècle  qu'on  a 
commencé  à  croire  que  les  vœux  solennels 
de  religion  formaient  un  obstacle  qui  rendait 
le  mariage  absolument  nul  ,  et  que  cette 
opinion  n'est  devenue  une  règle  générale  de 
l'Eglise  que  depuis  le  second  concile  géné- 
ral deLatran,  tenu  en  1139,  souslnnocenlll. 
Les  septième  et  huitième  canons  de  ce  con- 
cile portent  :  Slaluimus  quatenus  episcopi.... 
regulares  canonici,  et  monachi,  atque  con- 
versi,  professi  qui  sanclum  propositum,  uxo- 
res  sibi  copulare  prœsumpserunt,  separentur  ; 
hujus  namque  copulationem  quam  contra  ec- 
clesiasticam  regulam  constat  esse  contractant, 

mtitrimonium  non  esse  censemus id  ipswn 

quoque  de  sanctimonialibus  feminis  si,  quod 
absit  ,  nubere  altentaverint  ;  observari  de- 
cemimus .— Celte  loi  émanée  de  la  puissance 
ecclésiastique  a  été  reçue  dans  l'Etat,  et  est 
suivie  dans  nos  tribunaux.  Un  arrêt  du  17 
juillet  1630,  rapporté  par  Bardet,  liv.  m, 
chap.  115,  rendu  sur  les  conclusions  de 
M.  l'avocat  général  Talon,  a  déclaré  nul  le 
mariage  de  Gilberle  d'Anglot,  qui,  après 
avoir  fait  des  vœux  solennels  de  religion, 
avait  embrassé  le  calvinisme  et  s'était  ma- 
riée (1).—  H  ne  faut  pas  confondre  le» 
ordres  religieux  avec  certaines  congréga- 
lions,  ou  maisons  ecclésiastiques,  telles  que. 
celles  de  Saint-Lazare,  de  la  Doctrine  Chré- 
tienne et  de  l'Oratoire.  Les  vœux  que  l'on  y 
prononce  ne  sont  que  desveeux  simples.  Voy. 
ci -après,  Empêcbembnts  prohibitifs.  —  Au 
reste,  depuis  que  les  vœux  solennels  pro- 
noncés dans  des  ordres  religieux  ont  formé 
un  engagement  irrévocable,  ils  ont  dû  de- 
venir, par  une  conséquence  nécessaire,  un 
empêchement  dirimant  du  mariage.  L'incom- 
patibilité des  deux  étals  l'exigeait,  à  moins 
que  l'on  n'eût  établi  que  le  mariage  relè- 
verait des  vœux  de  religion  ;  ce  qui  eût  été 
également  contraire  à  la  nature  même  de 
ces  vœux,  et  à  l'ordre  public,  dont  l'intérêt 
a  exigé  que  les  religieux  ,  en  quittant  le 
monde  ,  fussent  considérés  comme  morts 
civilement. 

6"  L'engagement    dans   les  ordres   saocs. 

(I)  Cet  empêchement  n'est  plus  recouse  par  notre 
droit  civil. 
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Les  ordres  sacrés  sont  le  sous-diaconat,  le 
diaconat,  la  prêtrise,  el  à  plus  forte  raison 
l'épiscopat.  La  continence  est  certainement 
une  vertu  digne   d'être  alliée  au  sacerdoce, 
mais  elle  ne  lui   est  pas  absolument  essen- 
tielle: il  ne  répugne  point  à  la  nature  des 
choses  que    le  sacrement    de   mariage    et 
celui  de  l'ordre  soient  réunis  sur   le  même 
sujet.   Les   soins  du   ministère  sacré  el  une 
espèce   de    décence    ont  introduit    l'usage 
d'éloigner  les  ministres  du  mariage  :  mais 
ces  motifs  ne  sont   puisés   ni  dans  le  droit 
naturel,  ni  dans   le  droit  divin.  —  II  n'est 
donc  pas   étonnant  que  les    ordres   sacrés 
n'aient    pas    toujours  été    un    empêchement 
dirimant  du  mariage  :  l'Eglise  n'a  pas  tou- 
jours déclaré  nuls  les   mariages  contractés 
par  les  clercs  depuis   leur  promotion    aux 
ordres   sacrés.  Sa   discipline    a  varié  à   ce 
sujet.  —  Dans  l'Eglise  d'Orient,  le  mariage 
n'était  point  un  obstacle  à  l'entrée  dans  la 
cléricature    et   à   la    réception   des    ordres 
sacrés;  il  y  avait  même  un  cas  où  l'on  pou- 
vait se  marier,   après  y  avoir  été  promu, 
sans  encourir  aucune    peine    :    il    suffisait 
pour  cela  de  déclarer,  au  moment  de  l'ordi- 
nation,  qus  l'on  ne  se  sentait  pas  la  force 
de  pratiquer   la   continence;  si  on  n'avait 
point  fait  cette  déclaraiion,  et  que  l'on  vînt 
ensuite  à  se  marier,  le  mariage  n'était  pas 
nul,  mais  on  était  privé   des   fonctions    de 
son  ordre.  C'est  ce  que  porte  expressément 
le  dixième    canon    du    concile  d'Ancyre    : 
Quicunque  diaconi  constitutif  in  ipsa  con- 
slilulione  leslificati  sunt  et  dixerunt,    opor- 
tere  se  uxores    ducere,  cum  non  possint  sic 
manere  ;  ii  si  uxorem  poslea  duxerinl,    sint 
in  ministerio,  eo  quod  hoc  sit  Mis  ab  epii- 
copo   concessum.  Si  qui  aulem  hoc   silenlio 
prœterito,  et  in  ordinatione,  ut   ita  marièrent 
sus  cep  tï  sunt,  postea  autem  ad  malrimonium 
venerunt,   ii  a  diaconatu  cessent.  —  L'usage 
de  ces   déclarations   fut  abrogé.  Le  concile 
in  Trullo,  tenu  en  692,  défend,  sous  peine 
de  déposition,  de  se  marier  après  la  promo- 
tion  aux   ordres  sacrés.    Il    ordonne    aux 
sous-diacres  ,   diacres  et   prêtres   qui    vou- 
draient parvenir  à  ces   ordres,  et  être  ma- 
riés en   même  temps,  de   se  marier   avant 
leur    ordination  :    Decernimus  ut   deinceps 
nulli  penitus  hypodiacono,    vel  diacono,  vcl 
presbytero,  post  sui    ordinationcm ,   conju- 
gium  conlrahere  liceat.  Si  aulem   fuerit  hoc 
ausus  facere  deponalur.  Si  quis  autem  eorum 
qui  in  clerum  accédant  velil  lege    matrimonii 
mulicri   conjungi,   antequam   hypodiaconus, 
vel  diaconus,  vel   presbyter,  ordinetur,   hoc 
facial  (Coucil.   in   Trullo,   can.   G).  —  Celle 
toi  ne  fut   pas  exactement  observée;   il   fut 
permis  aux  clercs,  dans  les  ordres  sacrés, 
de   contracter    mariage   pendant   les    deux 
premières  années    qui  suivaient  leur  ordi- 
nation; mais  après   ces  deux  premières  an- 
nées,  ils   étaient   obligés  à  un  célibat    per- 
pétuel.   L'empereur    Léon  ,    surnommé    le 
Philosophe,   abolit   cet    usage,   et  rétablit 
l'ancienne  discipline  :   Consuetudo   quœ  in 
pressenti  obtinet,  iis  quibus  milrimonio  con- 
jungi in  aniino   est,   conccdil  ut,   antequam 


uxorem  duxerinl,  sacerdoies  ficri  possint,  et 
deinde  biennium  ad  per/iciendam  volunlaiem 
jungi  matrimonio  prœstituit.  Id  igitur,  quia 
indecorum  esse  videmus,  jubemus  ut  ad  vêtus 
Ecclesiœet  antiquitatis  tradilumprœscriptum 
de  hinc  crealiones  procédant  [Constit.  3  imper. 
Léon.). 

Aucune  des  lois  anciennes  ne  prononce 
la  nullité  du  mariage  contracté  par  un  clerc 
promu  aux  ordres  sacrés  :  elles  se  conten- 
tent d'ordonner  la  déposition  de  l'ordre. 
C'est  la  disposition  des  novelles  6,  chap.  $ 
et  22,  chap.  k2,  et  du  concile  de  Néocésarée, 
can.  33  :  Presbyter,  si  uxorem  acceperil,  ab 
ordine  deponatur  ;  si  vero  fornicatus  fuerit, 
aut  adulterium  perpetraverit,  amplius  pelli 
débet ,  et  sub  pœnitentia  cogi.  D'après  ce 
concile  ,  le  mariage  d'un  prêtre  est  bien 
différent  de  la  fornication  et  de  l'adultère  : 
ces  deux  derniers  délits  doivent  être  punis 
par  la  privation  de  communion,  et  par  la 
pénitence  publique,  amplius  pelli  débet  et 
sub  pœnitenlia  cogi,  et  la  déposition  est  la 
seule  peine  infligée  au  mariage  qui  subsis- 
tera dans  son  entier,  deponatur. 

L'Eglise  d'Occident,  jusqu'au  xu°  siècle, 
considéra  sous  le  même  point  de  vue  le 
mariage  contracté  depuis  la  promotion  aux 
ordres  sacrés.  Le  concile  de  Paris,  tenu  en 
829,  ordonna  l'exécution  du  canon  de  celui 
de  Néocésarée,  que  l'on  vient  de  rapporter. 
Celui  d'Augsbourg,  de  l'an  952,  ne  prononça 
non  plus  que  la  déposition  des  clercs  qui  se 
marieraient  étant  engagés  dans  les  ordres 
sacrés  :  Si  quis  episcoporum,  presbyter  orum, 
diaconorum,  subdiaeonorum  uxorem  acce- 
perit, a  sibi  injunclo  offtcio  deponendus  est, 
sicut  in  concilio  Carlhaginensi  lenetur.  Ces 
dernières  expressions  prouvent  que  la 
même  discipline  était  observée  dans  l'Eglise 
d'Afrique.  —  La  collection  des  canons  pu^- 
bliée  par  Burchard,  évêque  de  Wurtnes, 
qui  a  occupé  ce  siège  depuis  l'an  1008  jus- 
qu'en 1026,  ni  celle  d'Yves  de  Chartres,  qui 
est  de  la  fin  du  xr  ou  du  commence- 
ment du  xiie  siècle,  ne  renferment  aucune 
loi  qui  ail  fait  des  ordres  sacrés  un  empê- 
chement dirimant  de  mariage.  Yves  de 
Chartres,  consulté  par  Galon ,  évêque  de 
Paris,  sur  le  mariage  d'un  de  ses  chanoines, 
lui  répond  que  si  pareille  chose  était  arri- 
vée dans  son  diocèse,  il  laisserait  subsister 
le  mariage,  et  se  contenterait  de  faire  des- 
cendre le  coupable  à  un  ordre  inférieur.  — 
Les  choses  changèrent  dans  le  xne  sièclf. 
Le  premier  concile  de  Latran,  el  surtout  le 
second,  par  le  canon  que  nous  avons  rap- 
porté en  traitant  du  vœu  solennel  de  reli- 
gion, déclarèrent  absolument  nuls  les  ma-. 
riages  contractés  par  des  clercs  depuis  leur 
promotion  aux  ordres  sacrés;  et  dès  lors  les 
ordres  devinrent  un  empêchement  dirimant. 
.  Ce  droit  nouveau  a  été  constamment  suivi 
par  les  décrétales  des  papes  qui  se  trouvent 
dans  le  corps  du  droit  canonique.  Le  concile 
de  Trente  a  confirmé  ces  différentes  lois,  et 
prononcé  analhème  contre  ceux  qui  sou- 
tiendraient que  les  personnes  engagées 
dans  les  ordres  sacrés,   peuvent  contracter 
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des  mariages  valides.  Si  quis  dixerit clericos 
in  sacris  ordinibu»  conslitutos.  rel  reyularcs 
cuslitatem  solemniter  professas  posse  matri- 
monium  contrahere,  contractumque  validum 
esse  nonobstante  lege  ccclesiastica  vel  voto.... 
anathema  sit  (Sess.  24,  can.  9  de  Reform.  mn- 
trim.).  —  Les  lois  de  l'Eglise  qui  ont  dé- 
claré les  ordres  sacrés  former  un  empêche- 
ment dirimant,  ont  été  adoptées  et  confir- 
mées en  France  par  la  puissance  séculière, 
au  moins  tacitement,  et  elles  sont  suivies 
dans  tous  nos  tribunaux. 

De  tout  ce  qui  vient  d'êire  dit  à  ce  sujet, 
il  résulte  que  l'esprit  de  l'Eglise  a  toujours 
été  d'écarter  ses  principaux  ministres  de 
l'état  du  mariage,  et  cependant  que  les  or- 
dres sacrés  ne  sont  un  empêchement  dirimant 
que  depuis  le  xne  siècle;  et  i"!  en  résulte 
encore  que  cet  empêchement  n'est  que  de 
discipline  et  de  droit  positif  ecclésiastique. 

Tels  sont  les  six  empêchements  dirimants 
qui  sont  regardés  parmi  nous  comme  abso- 
lus. 11  y  en  a  quatre  qui  sont  compris  dans 
les  vers  latins  rapportés  ci-dessus  :  Votum, 
ordo,  ligamen,  si  forte  coire  nequibis. 

Empêchements  dirimants  relatifs.  On  ap- 
pelle ainsi  les  empêchements  qui  rendent  in- 
capables deux  personnes  de  se  marier  en- 
semble, quoiqu'elles  puissent  se  marier  à 
d'aulres.  On  en  compte  ordinairement  neuf, 
dont  nous  allons  rendre  compte  successive- 
ment autant  que  la  nature  de  cet  ouvrage  le 
permet. 

1°  La  parenté  naturelle.  Cet  empêchement 
tient  plus  à  la  politique  et  aux  mœurs  qu'à 
la  nature.  En  considérant  les  hommes  qui 
existent  actuellement  comme  les  descendants 
d'un  même  père,  et  les  différentes  familles 
qui  peuplent  la  terre  comme  des  branches 
et  des  ramifications  d'une  famille  primitive, 
il  paraît  évident  que  la  parenté  naturelle 
n'a  pas  pu  être  dans  tous  les  temps  un  em- 
pêchement de  mariage.  Pour  mieux  rendre 
noire  idée,  supposons  un  homme  et  une 
femme  jetés  dans  une  lie  déserte;  ils  peuvent 
devenir  la  tige  d'une  nation.  Comment  cela 
serait-il  possible,  si  leurs  enfants  ne  pou- 
vaient s'unir  entre  eux  légitimement?  Celle 
union,  bien  loin  d'être  illicite,  serait  l'ou- 
vrage de  la  pure  nature.  Quelle  religion  ose- 
rail  la  condamner  ?  Ce  qui  est  iicite,  permis, 
nécessaire  même  à  loute  société  dans  son 
berceau ,  pourrait-il  devenir  une  action 
prohibée  par  la  nature,  lorsque  cette  même 
société  est  parvenue  à  un  degré  considéra- 
ble d'accroissement  et  de  population  (lj? 
Nous  ne  le  pensons  pas.  —  Nous  sommes 
cependant  bien  éloignés  de  prétendre  blâmer 
les  lois  qui  ont  défendu  les  mariages  entre 
les  parents  à  un  certain  degré.  Nous  recon- 
naissons qu'elles  ont  été  dit  tées  par  la  pru- 
dence et  la  sagesse,  et  qu'elles  ont  même 
été  nécessaires  pour  prévenir  une  foule 
d'abus  et  d'inconvénients  nuisibles  au  bon- 
heur et  à  la  tranquillité  des  grandes  sociétés. 
Elles  sont  les  fruits  de  cette  politique  pré- 

(1)  Eirange  réflexion!  Comme  si  ce  qui  lien!  aux 
mœurs  n'était  pas  le  vœu  de  la  nature! 


cieuse  qui  veille  sans  cesse  au  plus  grand 
bien  des  hommes,  et  que  la  religion  a  dû 
revêtir  de  toute  son  autorité.  Notre  but  est 
donc  uniquement  ici  d'établir  que  l'empêche- 
ment de  parenté  ne  prend  point  son  origine 
dans  la  nature  même,  mais  dans  un  droit 
positif  qui  ne  peut  être  trop  respecté.  — 
Quand  nous  disons  que  l'empêchement  de 
parenté  n'est  pas  puisé  dans  la  nature,  nous 
ne  prétendons  point  parler  de  la  parenté  en 
ligne  directe.  Tous  les  peuples  se  sont  tou- 
jours accordés  à  regarder  comme  inces- 
tueuse et  abominable  l'union  charnelle 
entre  des  parents  de  celte  ligne.  Nous  n'en- 
treprendrons point  de  prouver  combien  ce 
crime  est  horrible  :  c'est  une  de  ces  vérités 
qui  est  plus  de  sentiment  que  de  raisonne- 
ment. 

On  appelle  ligne  de  parenté,  la  suite  des 
personnes  par  lesquelles  la  parenté  est  for- 
mée entre  deux  parents  :  on  en  distingue 
deux,  la  directe  et  la  collatérale.  —  La  di- 
recte est  la  suite  des  personnes  qui  descen- 
dent de  moi,  ce  qu'on  appelle  ligne  directe 
descendante  ;  et  celle  des  personnes  de  qui 
je  descends,  ce  qu'on  nomme  ligne  directe 
ascendante.  Dans  la  ligne  directedescendante, 
sont  le  fils,  le  petit-fils,  l'arrière-pelit-Gls,  etc. 
Dans  la  ligne  directe  ascendante,  sont  le 
père,  l'aïeul,  le  bisaïeul,  etc.  —  La  ligne 
collatérale  est  la  suite  des  personnes  par 
lesquelles  l'un  des  parents  est  descendu  de 
la  souche  commune  dont  son  parent  est  des- 
cendu (1).  — On  appelle  degré  de  parenté, 
la  dislauce  qui  se  trouve  entre  deux  parents. 
11  n'y  a  qu'une  seule  manière  de  compter 
les  degrés  en  ligne  directe,  on  en  compte  au- 
tant qu'il  y  a  de  générations  qui  l'ont  for- 
mée.Le  père  elle  fils  sont  au  premier  degré, 
parce  qu'il  n'y  a  qu'une  génération  qui  forme 
la  parenté.  L'aïeul  et  le  petit-fils  sont  au  se- 
cond degré ,  le  bisaïeul  et  l'arrière-pelit- 
tils  sont  au  troisième  degré,  et  ainsi  de  suite. 
11  en  est  de  même  dans  la  ligne  ascendante. 
—  Quant  aux  degrés  en  ligne  collatérale  ,  il 
y  a  deux  manières  de  les  compter,  l'une  se- 
lon le  droit  canonique,  et  l'autre  selon  le 
droit  civil.  Cette  différence,  qui  n'aurait  ja- 
mais dû  exister  ,  ne  consiste  que  dans  des 
mots.  Selon  le  droit  civil ,  il  faut  prendre 
toutes  les  générations  qu'il  y  a  en  moulant 
depuis  moi  exclusivement  jusqu'à  la  souche 
commune,  et  toutes  celles  qu'il  y  a  en  des- 
cendant depuis  la  souche  commune  jusqu'à 
mon  parent  inclusivement.  Ainsi  les  frères 
sont  au  second  degré,  l'oncle  et  le  neveu  au 
troisième  ,  les  cousins-germains  au  qua- 
trième, le  grand-oncle  el  le  petit-neveu  au 
cinquième,  les  cousins  issus  de  germain  au 
sixième,  etc. —  Selon  le  droit  canon  ,  on  ne 
compte,  pour  déterminer  les  degrés,  que  les 
générations  de  l'un  des  parents  jusqu'à  la 
souche  commune.  Ainsi  les  frères  sont  au 
premier  degré,  les  cousins-germains  au  se- 
cond, les  cousins  issus  Je  germain  au  troi- 
sième, et  les  petits-cousins  au  quatrième. 
Dans  ces  exemples,  la  ligne  de  parenté  est 

(1)  Voy.  IçDict.  (IcTIicol,  mor.,  art.  Parenté. 
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égale,  c'esl-à-dire,  qu'il  y  a  autanl  do  géné- 
rations de  chaque  côté  pour  remonter  à  la 
souche  commune.  Mais  si  la  ligne  est  iné- 
gale, s'il  y  a  plus  de  générations  d'un  côté 
que  de  l'autre,  on  compte  les  degrés  par  le 
nombre  de  générations  dans  le  côté  plus 
éloigné  de  la  souche  commune.  Ainsi  l'oncle 
et  le  neveu  sont  entre  eux  au  second  degré, 
le  grand-oncle  et  le  petit-neveu  sont  au  troi- 
sième. C'est  ce  qui  est  exprimé  par  cette 
règle  :  In  linea  collaterali  inœquali,  quoto 
gradu  remotior  persona  dislat  a  communi 
slipile,  tôt  gradibus  distant  cognati  inter  se. 
Nous  avons  pris  la  plupart  de  ces  définitions 
dans  Pothier  (Traité  du  Mariage)  ;  nous  n'a- 
vons pas  cru  pouvoir  en  douner  de  plus 
claire. 

On  ne  sait  pas  précisément  quand  celle 
manière  de  compter  les  degrés  de  parenté 
a  commencé  dans  l'iïglise,  on  croil  commu- 
nément que  c'est  du  temps  de  saint  Grégoire 
le  Grand.  Quoi  qu'il  en  soit,  elle  a  causé 
beaucoup  de  contestations  :  ceux  qui  refu- 
sèrent de  l'adopter  furent  qualifiés  d'héréti- 
ques inceslueux,  et  même  excommuniés  par 
le  second  concile  romain,  tenu  en  10G5  au 
palais  deSaint-Jean-de-Lalran,sous  Alexan- 
dre II.  On  eût  évité  ces  querelles,  si  on  eût 
voulu  seulement  convenir  des  termes.  Mais 
chacun  tient  à  ses  idées  :  la  manière  de 
compter  les  degrés  de  parenté,  selon  le  droit 
civil ,  fut  conservée  pour  régler  l'ordre  des 
successions  collatérales  et  les  autres  affai- 
res temporelles,  et  celle  du  droit  canonique 
servit  pour  ce  qui  concerne  les  mariages. 
Tel  est  encore  aujourd'hui  l'étal  des  choses , 
si  vous  en  exceptez  la  province  de  Norman- 
die, dans  laquelle  les  degrés  se  comptent, 
pour  les  successions,  suivant  le  droit  cano- 
nique ;  car  c'est  ainsi  qu'il  faut  entendre, 
d'après  Itasnage,  l'art.  H6  de  la  Coutume,  et 
41  des  Placités. 

La  parenté  en  ligne  directe,  en  quelque 
degré  qu'elle  soit  ,  est  toujours  un  empêche- 
ment dirimant.  L'Eglise  et  les  princes  n'ont 
jamais  été  divisés  sur  ce  point.  Il  en  est  de 
même  du  premier  degré  en  ligne  collatérale, 
c'est  la  disposition  précise  du  Lévilique 
pour  les  Juifs.  Les  lois  romaines  défen- 
daient aussi  le  mariage  entre  parents  à  ce 
degré;  ainsi  le  frère  et  la  sœur  ne  pouvaient 
le  contracter  valablement.  Il  en  était  de 
même  de  l'oncle  et  de  la  nièce,  ou  de  la  tanle 
et  du  neveu,  quoiqu'ils  ne  fussent  qu'au  se- 
cond degré  en  collatérale.  Il  est  vrai  que 
l'empereur  Claude  fil  révoquer  en  partie 
celle  loi,  pour  pouvoir  épouser  Agrippinc, 
fille  de  son  frère  Germanicus.  Un  prince 
despote  peut  bien  changer  les  lois  ,  mais  il 
ne  peut  rien  sur  les  opinions  :  la  loi  de 
Claude,  ni  son  exemple,  ne  firent  point  re- 
venir les  Romains  sur  leurs  anciennes  idées; 
ils  ne  suivirent  ni  l'une  ni  l'autre,  non  re- 
perds qui  sequerentur  exemplum,  dit  Sué- 
tone. La  loi  de  Claude  fut  abrogée  par  les 
empereurs  Constance  et  Constant.  —  A  l'é- 
gard des  cousins  germains,  qui  se  trouvent 
parents  au  second  degré  en  collatérale,  le 
mariage  leur  fut  permis  jusqu'à  Théodesc 


le  Grand,  qui  le  défendit,  sous  peine  du  feu 
et  de  confiscation  de  biens.  Jusqu'à  cette 
époque  on  ne  voit  point  que  l'Église  ait 
porté  aucune  loi  à  ce  sujet  :  elle  suivait  celles 
de  l'empire.  Arcade  et  Honorius,  fils  et  suc- 
cesseur de  Théodose,  confirmèrent  en  396 
la  loi  de  leur  père,  mais  abrogèrent  les  pei- 
nes qu'elle  imposait.  L'empire  ayant  été  di- 
visé, Arcade,  qui  régnait  en  Orient,  rétablit 
l'ancien  droit,  et  le  mariage  entre  cousins 
germains  fut  de  nouveau  permis.  Justinien 
l'approuva  par  la  loi  19,  cod.  de  Nnpt.  Ho- 
norius ayant  laissé  en  Occident  subsister  la 
la  loi  de  Théodose,  avec  la  modification  qu'il 
y  avait  apportée,  les  mariages  entre  cou- 
sins germains  continuèrent  d'être  défendus. 
Cet  empereur  se  réserva  cependant  le  droit 
de  dispenser  de  cet  empêchement  ceux  qu'il 
jugerait  à  propos.  Les  conquérants,  ou 
pour  mieux  dire,  les  destructeurs  de  l'em- 
pire romain,  laissèrent  subsister  la  défense 
de  se  marier  entre  cousins  germains,  même 
après  qu'ils  eurent  embrassé  la  religion 
chrétienne.  Depuis  ,  celle  défense  fut  éten- 
due aux  cousins  issus  de  germain,  et  par 
succession  de  temps  jusqu'au  sixième  et  au 
septième  degré.  Enfin  il  y  eut  quelques  con- 
ciles qui  prohibèrent  les  mariages  entre 
parents  d'une  manière  illimitée.  Cependant 
il  n'y  eut  point  pendant  longtemps  de  droit 
uniforme  sur  ce  sujet  important.  On  voit 
saint  Grégoire  le  Grand  permettre  aux  An- 
glais le  mariage  entre  cousins  germains.  La 
discipline  varia  dans  les  différents  royau- 
mes. Le  concile  de  Douzi,  tenu  sous  Charles 
le  Chauve  en  81k,  établit  en  France  la  dé- 
fense de  se  marier  entre  parents  jusqu'au 
septième  degré,  propinquilatis  conjugiu  ul- 
tra septimum  gradum  différencia. 

La  défense  illimitée  ou  même  bornée  au 
septième  degré,  de  se  marier  entre  parents, 
entraînait  après  elle  des  inconvénients  con- 
sidérables. Si  des  raisons  puisées  dans  la 
saine  politique  et  dans  les  bonnes  mœurs, 
avaient  fait  établir  la  parenté  comme  un 
empêchement  dirimant  du  mariage,  ces  rai- 
sons ne  subsistaient  plus  lorsque  les  reje- 
tons des  familles  étaient  parvenus  à  une 
dislance  considérable  de  leur  tronc.  On  ne 
voyait  que  des  mariages  dissous,  sous  pré- 
texte d'une  parenté  éloignée  que  l'on  sup- 
posait quelquefois,  et  que  souvent  on  avait 
ignorée  pendant  de  longues  années.  Les 
papes  eux-mêmes  abusèrent  de  la  Irop 
grande  étendue  de  cet  empêchement,  pour 
servir  leur  ambition,  se  venger  des  princes 
et  leur  imposer  le  joug  (1).  Notre  histoire 
ne  nous  fournit  que  trop  de  preuves  de  celte 
triste  vérité.  —  Cependant  il  faut  l'avouer, 
c'est  l'Eglise  elle-même  qui  réforma  ces 
abus.  Les  princes  avaient  été  législateurs 
en  celte  partie,  elle  leur  avail  succédé.  In- 
nocent III,  dans  le  concile  général  de  La- 
tran,  tenu   en   1215,   borna  la  défense  des 

(1)  Réflexion  injurieuse  à  la  papauté,  qui  n'est  ba- 
sée sur  aucun  fondement.  La  sévérité  des  papes  au 
moyen  âge  clail  nécessaire  pour  rétablir  les  bonnes 
mœurs. 
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mariages  cuire  parenls  au  quatrième  degré  : 
Prohibilio  copuhv  conjugalis,  quart um  con- 
sanguinitatis  et  affinilatis  gradum,  de  cœtero 
non  excédât,  quonium  in  tilterioribus  gradi- 
bus,  jam  non  potest  absgue  gravi  dispendio 
generaliter  observari.  Cette  première  raison 
d'établir  la  loi  est  très-puissante.  En   est-il 
de  même  de  la  seconde?  On  la  rapportera, 
parce  qu'elle  sert  à  caractériser  le  goût  et  la 
manière  de  raisonner  du  xnie  siècle  :  Qua- 
ternarius  vero  numerus  bene  congruit  prohi- 
bitioni  conjugii  corporalis,  de  quo  dicit  Apo- 
stolus  ,  quod  vir  non  habel  potestalem  sui 
corporis,   sed  mulier;  nec  mulier  habet  po- 
testalem sui  corporis,  sed  vir,  quia  quatuor 
sunt  humores  in  corpore  qui  constant  ex  qua- 
tuor elemenlis.  —  La  décision  du  co;icile  de 
Lalrau,   qui  a  fixé  au  quatrième  degré  in- 
clusivement la  défense  du  mariage  enlre  pa- 
rents, a  toujours  été  observée  en  France,  et 
Test   aujourd'hui  dans  toute  l'Eglise  latine. 
Il  en  est  de  même  de  celle  de  Grégoire  IX, 
selon  laquelle  le  mariage  est  permis  enlre 
parenls,  dont  l'un  est  au  quatrième  degré, 
et  l'autre  au  cinquième.  Elle  est  fondée  sur 
le  principe  déjà  rapporté,  que,  dans  la  ligne 
collatérale  inégale,  le  degré  de  parenté  doit 
être  fixé  et  compté  par  le  nombre  de  géné- 
ralions  qu'il  y  a  depuis  leur  souche  com- 
mune jusqu'à  celui  des  deux  parents  qui  en 
est  lepluséloigué.  Ainsi  un  cousin  au  quatre, 
au  Irois  et  même  <!U  deuxième  degré,  peut 
épouser  sa  cousine  au  cinquième  :  Potest 
quis  ducere  uxorem  ,  proneplem  consobrini 
sui.  —  Ce  principe  doit-il  être  appliqué  aux 
oncles  et  aux  petites-nièces,  aux  tantes  et 
aux    pclils-neveux  ?  Peul-on   épouser   une 
fille  de   la  descendance  de  son  frère,  quoi- 
qu'elle soit  au  cinquième  degré  de  la  sou- 
che commune,  cl  vice  versa?  Covarruvias  et 
l'auieur  des  Conférences  de  Paris  sont  pour 
i'affirmalive.  Pothier  ne  se  rend  pas  à  cet 
avis  :  son  principal  motif  esl  de  dire  que  ce 
n'est  pas    seulement   le    degré  de    parenté 
qu'il    faut  consulter,   mais   la   relation   qui 
existe  enlre  les  grands-oncles  et  les  petites- 
nièces,  les  grandes-tantes  et  les  pclils-ne- 
veux, loco  parentum  habentur ;  et  il  semble 
allribuer  à  cette  relation  de  paternité  fictive 
en  collatérale,  les  mêmes  effets  qu'à    celle 
qui  existe  réellement  en  ligne  directe.  Nous 
n'oserons  pas  prendre  sur  nous  de  décider 
la  question.  Elle  doit  d'ailleurs  se  présenter 
rarement,  et  ces  sortes  de  mariages  en  gé- 
néral   ne   sont   guère    favorables  ,   surtout 
ceux  des  grandes  tantes  avec  leurs  petits - 
neveux. 

Pour  que  la  parenté  produise  un  empêche- 
ment dirimanl  du  mariage  ,  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'elle  provienne  d'unions  légi- 
times. On  ne  considère,  à  cet  égard,  que  la 
proximité  du  sang;  cl,  dans  cette  occasion, 
la  loi  reconnaît  dans  les  familles  les  bâ- 
tards qu'elle  en  rejette  dans  tant  d'autres  : 
Nihil  inlcrest  ex  juslis  nuptiis  cognatio  de- 
scendat,  an  vero  non:  nom  et  vulgo  quœsitam 
quis  vetatur  uxorem  ducere  (L.  l't,  ff.  de  Rit. 
nupt.). 
'1'  La  parenté  civile.  On  ne  rappelle  ici  cet 


empêchement  que  pour  ne  rien  omettre.  Il 
n'a  plus  lieu  depuis  que  l'usage  de  l'adoption 
a  cessé  ;  c'était  l'unique  moyen  de  se  créer 
une  parenté  civile 

3°  L'affinité  naturelle.  On  entend  par  affi- 
nité ce  qu'on  entend  plus  communément 
par  alliance  :  c'est  le  rapport  qu'il  y  a  en- 
tre un  des  conjoints  et  les  parents  de  l'autre 
conjoint.  —Quoiqu'il  n'y  ait  pas  de  souche 
commune  enlre  les  alliés  pour  distinguer 
les  degrés  de  leur  affinité,  ou  ne  laisse  pas 
de  la  mettre  dans  la  même  ligne,  et  au  mê- 
me degré  qu'est  leur  parenté  avec  l'autre 
conjoint.  Ainsi,  par  imitation  de  la  parenté, 
on  distingue  l'affinité  en  directe  et  en  colla- 
térale. —  Le  mariage  esl  la  source  de  l'affi- 
nité naturelle;  dans  le  droit  civil,  elle  s'é- 
tablit par  la  seule  célébration  ;  dans  le  droit 
canonique  elle  ne  devient  un  empêchement 
que  par  la  consommation.  —  Il  est  peu  de 
matières  sur  lesquelles  l'esprit  des  théolo- 
giens et  des  canonistes  se  soit  plus  exercé; 
ils  étaient  venus  à  bout  de  créer  Irois  espè- 
ces d'affinité  naturelle  qui  donnaient  lieu  à 
une  foule  de  questions  qui  sont  inutiles  au- 
jourd'hui, et  qui  sont  traitées  fort  au  long 
dans  Pothier  sur  le  mariage. 

L'affinité  en  ligne  directe  a  toujours  été 
un  empêchement  dirimanl.  Quiconque  vio- 
lait cette  loi  était  puni  de  mort  chez  les 
Juifs  :  Quidormierit  cum  noverca  sua  et  reve- 
lavent    ignominiam  patris  sui,  morte  moria- 

tur Si  quis  dormierit  cum  nuru  sua, 

uterque  moriatur.  — Les  lois  romaines  pro- 
hibaient également  ces  sortes  de  mariages. 
Mais  elles  n'avaient  point  défendu  ceux  entre 
les  personnes  qui  ne  se  louchaient  d'affinilé 
que  dans  la  ligne  collatérale,  jusqu'à  l'empe- 
reur Constance,  qui  interdit,  comme  inces- 
tueux, le  mariage  avec  la  veuve  de  son 
frère,  ou  avec  la  sœur  de  sa  défunte  femme. 
L'Eglise  n'avait  pas  attendu  celte  loi  pour 
le  considérer  du  même  œil. 

La  discipline  ecclésiastique  a  varié  sur 
l'empêchement  de  l'affinité,  comme  sur  celui 
de  la  parenté.  On  les  a  toujours  fait  marcher 
de  front.  Le  concile  de  Lalran  ayant  borné 
au  quatrième  degré  la  défense  des  mariages 
pour  cause  de  parenté,  l'a  bornée  au  même 
degré  pour  cause  d'affinité.  C'est  ce  qui  est 
aujourd'hui  généralement  observé.  —  On 
n'admet  plus  ,  depuis  le  concile  de  Lalran, 
que  l'affinité  qui  se  Irouve  entre  un  des  con- 
joints, et  les  parents  de  l'autre  conjoint. 
L'affinité,  comme  autrefois,  n'engendre  point 
seule  d'autre  affinité.  Ainsi  la  sœur  de  ma 
belle-sœur  n'est  pas  mon  alliée,  son  frère 
n'est  pas  non  plus  l'allié  de  ma  sœur. 

Outre  l'affinité  qui  naît  d'un  mariage  va- 
lablement contracté,  il  en  esl  une  autre  qui 
résulte  d'un  commerce  charnel  illicite.  On 
loi  donnait  autrefois  la  même  étendue  qu'à 
l'affinité  conjugale.  Mais  le  concile  de  Trente 
l'a  restreinte  au  second  degré  inclusivement. 
Il  y  a  sur  cette  seconde  espace  d'affinité,  une 
foule  de  questions  qui  concernent  plutôt  le 
fort  intérieur  et  la  théologie  que  la  juris- 
prudence. 

■Vy  L'affinité  spirituelle.  Cet  empêchement  a 
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clé  établi  par  l'Eglise  seule.  L'affinité  spiri- 
tuelle est  celle  qui  se  forme  par  le  sacrement 
de  baptême,  entre  la  personne  baptisée,  le 
parrain  ou  la  marraine,  et  la  personne  qui  s 
conféré  lesacrement.Ellesecontracleencorc 
par  la  personne  qui  a  baptisé,  par  le  parrain 
et  la  marraine,  avec  le  père  et  la  mère  de  la 
personne  baptisée.  Cet  empêchement  n'est 
fondé  que  sur  des  raisons  mystiques  et  spiri- 
tuelles. La  confirmation  le  produisait  aussi 
dans  le  temps  où  l'on  donnait  un  parrain  et 
une  marraine  à  la  personne  qui  recevait  ce 
sacrement.  —  Cet  empêchement  s'étendait 
autrefois  fort  loin,  par  exemple,  aux  enfants 
du  parrain  et  de  la  marraine,  ainsi  qu'au 
parrain  et  à  la  marraine  qui  contractaient 
eux-mêmes  une  alliance  spirituelle.  Le  con- 
cile de  Trente  a  mis  les  choses  dans  l'état  où 
elles  sont  aujourd'hui. 

5°  L'honnêteté  publique.  Cet  empêchement 
prend  sa  source  dans  les  fiançailles,  ou  pro- 
messes de  se  marier,  et  dans  le  mariage 
célébré.  On  a  cru  que  la  décence  et  l'honnê- 
teté publique  ne  pouvaient  permettre  qu'on 
épousât  les  parents  de  la  personne  avec 
laquelle  on  avait  été  fiancé,  ou  avec  laquelle 
le  mariage  avait  été  célébré,  et  non  consom- 
mé. —  11  y  a  cependant  une  différence  entre 
Vempêchement  qui  résulte  des  fiançailles,  et 
celui  qui  résulte  du  mariage  non  consommé. 
Le  premier  s'étend  sur  tous  les  p;irents  en 
ligne  directe  de  la  personne  fiancée.  Ainsi, 
quoique  les  fiançailles  n'aient  point  été 
suivies  du  mariage  avec  la  veuve  à  laquelle 
je  suis  fiancé,  je  ne  puis  épouser  ni  sa  fille, 
ni  sa  petite-fille,  ni  aucune  autre  fille 
descendant  d'elle  en  ligne  directe.  11  en  était 
de  même  autrefois  en  ligne  collatérale,  et  la 
prohibition  s'étendait  aussi  loin  que  celle 
pour  cause  d'affinité.  Mais  le  concile  de 
Trente  l'a  restreinte  au  premier  degré. 

L'  empêchement  produit  par  le  mariage  non 
consommé  s'étend  à  tous  les  parents  de  la 
ligne  directe  ou  collatérale  jusqu'au  qua- 
trième degré,  comme  la  parenté  et  l'affinité 
naturelle.  Le  concile  de  Trente  n'a  pas  cru 
devoir,  à  ce  sujet,  changer  l'ancienne  disci- 
pline ainsi  qu'il  l'a  fait  pour  les  fiançailles.  — 
Cet  empêchement  ,  de  même  que  celui  de 
l'affinité,  se  contracte  entre  l'une  des  pat  lies 
el  les  parents  de  l'autre  partie,  sans  consi- 
dérer si  leur  parenté  provient  d'une  union 
légitime  ou  non. 

6°  Le  rapt  cl  la  séduction.  Quiconque  avait 
autrefois  ravi  une  femme,  devait  perdre  tout 
espoir  de  jamais  l'épouser,  soit  qu'il  l'eût 
rendue  à  elle-même,  soit  qu'il  la  gardât  en 
sa  puissance.  C'est  la  disposition  formelle 
des  lois  de  Justinien,  des  Capilulaires  de 
Charlemagne,  et  du  concile  de  Paris  tenu  en 
8.">0.  —  Innocent  III  crut  devoir  tempérer  la 
sévérité  de  ces  lois.  Il  permit  à  la  personne 
ravie  d'épouser  son  ravisseur,  pourvu 
qu'elle  s'y  déterminât  librement.  Pour  qu'il 
ne  pût  rester  aucun  doute  sur  la  liberté  de 
ce  consentement,  le  concile  de  Trente  exige, 
comme  un  préalable  indispensable,  que  la 
personne  ravie  ait  cessé  d'être  au  pouvoir 
du  ravisseur.  L'article  5  de  l'ordonnance  de 


163-)  a  adopté  cette  disposition  du  concile  : 
«  Déclarons  nuls  les  mariages  faits  avee  ceux 
qui  ont  ravi  des  veuves  ou  des  filles,  de 
quelque  âge  ou  condition  qu'elles  soient, 
sans  que  par  le  temps  ou  le  consentement 
des  personnes  ravies,  de  leurs  père,  mère, 
tuteurs,  ils  puissent  être  confirmés,  tandis 
que  les  personnes  ravies  sont  en  la  puissance 
du  ravisseur.  »  On  sent  que  cet  empêchement 
tient  à  l'ordre  public,  et  a  pour  objet  la  sû- 
reté el  l'honneur  des  familles.  —  A  l'égard 
de  la  simple  séduction  sans  violence,  elle 
forme,  selon  le  droit  français,  un  empêche- 
ment dirimant  pour  ceux  qui  sont  en  mino- 
rité, et  qui  se  marient  sans  le  consentement 
de  leur  père,  mère,  tuteur  ou  curateur;  dès 
lors  cet  empêchement  a  beaucoup  de  rapport 
avec  celui  qui  naît  du  défaut  de  consente- 
ment de  ceux  desquels  dépendent  les  parties 
contractantes,  et  dont  nous  parlerons  dans 
un  instant.  —  La  séduction  entre  majeurs 
est,  moralement  parlant,  un  être  de  raison  ; 
aussi  ne.  la  regarde-t-on  pas  comme  un 
empêchement  dirimant.  Si  elle  était  démon- 
trée, Vempêchement  qui  en  proviendrait 
prendrait  sa  source  dans  le  défaut  de  liberté 
de  relui  des  deux  conjoints  qui  aurait  été 
séduit. 

7°  L'adultère.  Il  a  été  mis  par  les  lois  ca- 
noniques comme  par  les  lois  romaines,  au 
nombre  des  empêchements  dirimants  entre  les 
deuxpersonnesqui  l'ontcommis,soitqu'il  soit 
secret,  soit  qu'il  soit  public.  Il  faut  encore 
que  l'adultère  el  la  promesse  de  s'épouser 
concourent  ensemble  :  les  théologiens  ajou- 
tent beaucoup  d'autres  conditions  qui  ne 
peuvent  guère  être  du  ressort  des  luis , 
puisque  la  plupart  tiennent  à  l'intention  et 
aux  vues  particulières  des  deux  coupables. 
Si  l'adultère  seul  est  si  difficile  à  prouver  lé- 
galement, comment  se  procurer  toutes  les 
preuves  des  conditions  exigées,  pour  qu'il 
devienne  un  empêchement  dirimant  ?  La  con- 
science est  l'unique  tribunal  qui  puisse 
prononcer  dans  ces  circonstances. 

8°  Le  meurtre.  Il  n'est  pas  sans  doute 
étonnant  que  l'on  ait  défendu  le  mariage 
entre  celui  qui  a  commis  un  meurtre  et  le 
conjoint  qui  survit  à  celui  qui  a  été  tué. 
Une  pareille  union  répugne  à  la  nature,  et 
contrarie  trop  l'ordre  public.  Cependant  il 
faut,  dit-on,  l'une  des  deux  conditions  sui- 
vantes, pour  que  le  meurtre  produise  un 
empêchement  dirimant  :  ou  qu'il  ait  été  fait 
avec  la  participation  du  conjoint  survivant, 
avec  intention  d'épouser  le  meurtrier,  ou 
que  le  meurtrier  soit  l'adultère  de  l'autre 
conjoint,  quoiqu'il  n'y  ait  pas  promes  >c  d'é- 
pouser. Il  faut,  ajoute-l-on,  que,  dans  l'un 
ou  dans  l'autre  cas,  le  meurtre  ait  été  con- 
sommé. 

9"  La  diversité  de  religion.  Avant  que  le 
contrai  civil  et  le  sacrement  eussent  été 
réunis  et  jugés  nécessaires  pour  rendre  l'u- 
nion conjugale  valable,  même  aux  yeux  de 
la  société,  la  diversité  de  religion  ne  formait 
point  un  empêchement  dirimant.  Elle  ne  l'a 
pas  même  formé  depuis.  L'Eglise  n'a  ce- 
pendant jamais  approuve  les  mariages  des 


Ml 


KMP 


EMP 


il» 


chrétiens  avec  les  infidèles,  surtout  lorsque 
la  foi  du  conjoint  chrétien  pouvait  courir 
risque  de  faire  naufrage.  Mais,  en  les  blâ- 
mant, elle  n'a  porté  aucune  loi  dans  les  dix 
premiers  siècles,  qui  les  ait  déclarés  absolu- 
ment nuls.  Plusieurs  conciles  particuliers 
les  ont  jugés  illicite»,  .mais  n'en  onl  point 
prononcé  l'invalidité.  Ils  se  sont  bornés  à 
y  infliger  des  peines  canonique*.  Il  faut  ne 
pas  perdre  de  vue  que  dans  ces  premiers 
temps  on  ne  connaissait  d'autres  empêche- 
ments dirimants  du  mariage  que  ceux  éta- 
blis par  les  lois  divines,  ou  par  les  lois  des 
princes.  —  Cependant  il  paraît  que  l'on  dis- 
tinguait les  juifs  des  païens,  et  que  les  ma- 
riages des  chrétiens  avec  les  premiers, 
étaient  traités  plus  sévèrement  que  ceux 
contractés  avec  les  seconds.  C'est  ce  qu'on 
peut  conclure  des  lois  des  empereurs  Va- 
lentinien,  Théodose,  et  Arcade:  mais  Jus- 
tinien  ne  les  ayant  point  insérées  dans  son 
Code,  son  silence  prouve  qu'elles  n'étaient 
point  observées.  —  L'Eglise  avait  défendu 
d'une  manière  plus  particulière  le  mariage 
des  enfants  de  ses  ministres  avec  les  infi- 
dèles, et  celui  des  chrétiens  avec  les  prê- 
tres des  faux  dieux,  mais  celle  défense  ne  for- 
mait point  un  empêchement  dirimant  général. 
Ce  qu'on  vient  de  dire  sur  les  mariages 
contractés  avec  les  infidèles  doit  s'appliquer 
à  ceux  des  catholiques  avec  les  hérétiques. 
La  plus  ancienne  loi  et  même  la  seule  qui 
ait  prononcé  la  nullité  des  mariages  des  ca- 
tholiques avec  les  hérétiques  en  général , 
et  de  quelque  secte  qu'ils  fussent,  c'est  le 
72e  canon  du  concile  tenu  à  Constantinople 
l'an  698,  et  appelé  in  Trullo  ou  quini-sex- 
tum  ;  mais  le  concile  n'ayant  point  été  reçu 
dans  l'Eglise  latine,  elle  a  conservé  son  an- 
cienne discipline.  On  a  seulement  continué 
d'y  regarder  le  mariage  des  fidèles  avec  les 
hérétiques  comme  dangereux  ,  et  en  cela 
mauvais,  même  comme  défendu  :  «  Je  ne 
connais,  dit  Pothier,  aucune  loi  séculière 
en  France,  ni  aucun  canon,  qui  les  ait  dé- 
clarés nuls  avant  l'édil  de  Louis  XIV,  du 
mois  de  novembre  1680.  »  Celui  portant  ré- 
vocation de  l'édit  de  Nantes  en  a  prononcé 
la  nullité  d'une  manière  encore  plus  for- 
melle. Depuis  ce  temps  on  ne  connaît  plus 
en  France  qu'une  seule  religion,  qui  est  la 
catholique.  On  n'y  reconnaît  d'autres  ma- 
riages que  ceux  célébrés  en  face  de  l'E- 
glise ;  mais  lorsqu'ils  ont  été  revêtus  de  cette 
cérémonie  sainte,  on  ne  peut  pas  les  atta- 
quer sous  prétexte  que  l'un  des  con- 
joints n'est  pas  réellement  catholique.  Un 
acte  d'exercice  de  catholicisme  aussi  solen- 
nel que  la  bénédiction  nuptiale,  forme  aux 
yeux  de  la  loi  une  présomption  que  rien  ne 
peut  détruire.  —  Quant  aux  mariages  des 
protestants  ,  formés  sans  l'intervention  de 
l'Eglise,  quoique  valables  comme  contrats 
naturels,  ils  ne  le  sont  point  comme  con- 
trats civils  rendus  parfaits  par  le  sacrement. 
Nos  lois  ne  supposent  pas  même  qu'il  puisse 
y  en  avoir  de  semblable  :  en  cela  il  faut  con- 
venir que  le  droit  est  contradictoire  avec  le 
fait.  Pour  sauver  celte  contradiction,  et  évi- 


ter les  inconvénients  qui  résulteraient  de  la 
nullité  d'une  foule  de  mariages  contractés 
hors  de  l'Eglise,  il  s'est  introduit  une  juris- 
prudence qui  est  la  preuve  bien  évidente  de 
la  nécessité  d'une  réforme  dans  nos  lois. 
Toutes  les  fois  que  le  mariage  de  deux  pro- 
testants est  attaqué  par  des  collatéraux 
après  le  décès  d'un  des  conjoints,  et  qu'on 
conteste  la  légitimité  et  la  faculté  de  succé- 
der aux  enfants  qui  en  sont  nés,  nos  tribu- 
naux n'exigent  point  le  rapport  de  l'acte 
de  célébration  du  mariage,  on  le  présume 
perdu.  La  possession  d'états  des  deux  con- 
joints le  supplée.  On  suppose  qu'ils  ont  été 
valablement  mariés,  puisqu'ils  onl  vécu  en- 
semble ,  et  publiquement  comme  tels  , 
pendant  de  longues  années,  et  l'on  déclare 
les  collatéraux  non  recevables  dans  leurs 
demandes  (1). 

Tels  sont  les  neuf  empêchements  relatifs 
qui  rendent  les  mariages  nuls.  Il  en  est 
quatre  autres  que  les  auteurs  rangent  dans 
la  classe  des  empêchements  dirimants  de  for- 
malités ;  nous  allons  en  parler  autant  que 
la  nature  et  l'ordre  de  cet  ouvrage  le  per- 
mettent. 

Empêchements  dirimants  de  formalités.  Le 
premier  est  le  défaut  de  consentement  des 
parties  contractantes  ;  le  second,  le  défaut 
de  consentement  de  la  part  des  personnes 
auxquelles  les  parties  contractantes  sont 
soumises  ;  le  troisième,  le  défaut  de  publi- 
cation de  bans  ;  et  le  quatrième,  le  défaut 
de  compétence  dans  le  ministre  de  l'Eglise 
qui  célèbre  le  mariage. 

1°  Du  consentement  des  parties  contra- 
ctantes. Il  est  assez  singulier  que  les  auteurs 
aient  mis  parmi  les  empêchements  du  ma- 
riage qui,  disent-ils,  naissent  du  défaut  d  • 
formalités,  le  défaut  de  consentement  des 
parties  contractantes.  Peut  -  on  regarder 
comme  une  formalité  ce  qui  constitue  dans 
le  mariage  rengagement  que  les  deux  con- 
joints contractent?  —  Quoi  qu'il  en  soit, 
l'erreur,  la  contrainte  et  la  séduction  sont 
ce  qu'il  y  a  de  plus  opposé  au  consentement 
nécessaire  pour  la  vabdilé  du  mariage.  — 
Qui  errât  consenlire  non  videtur.  Cepen- 
dant il  n'y  a  que  l'erreur  qui  tombe  sur  la 
personne  même  qui  puisse  invalider  le  ma- 
riage. Celle  qui  n'a  pour  objet  que  l'état  et 
les  qualités  personnelles  ne  le  vicie  point. 
L'erreur  de  la  personne  même  est  sub- 
stantielle au  mariage  ;  celle  de  l'état  et  des 
qualités  ne  lui  est  qu'accidentelle:  la  pre- 
mière se  couvre  par  un  consentement  tacite, 
donné  lorqu'elle  a  été  reconnue,  et  le  ma- 
riage se  trouve  réhabilité,  sans  qu'il  soit  be- 
soin d'une  nouvelle  bénédiction;  la  seconde 
ne  l'infirme  dans  aucun  cas.  L'erreur  qui 
porterait  sur  le  nom,  ne  serait  d'aucune 
considération,  lorsque  la  personne  est  d'aiU 
leurs  certaine  :  Nil  facit  error  nominis,  cum 
de  persona  constat.  —  Il  y  avait  cependant 
une  exception  à  la  règle  générale,  que  l'er- 
reur sur  l'état  n'invalide  point  le  mariage. 

(I)  Celte  jurisprudence  a  cescé  avec  noire  nouvelle 
législation. 
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Lorsqu'on  avait  épousé  une  personne  es- 
clave, la  croyant  libre  ,  les  lois  romaines, 
comme  les  lois  canoniques,  déclaraient  nuls 
ces  sortes  de  mariages.  Cet  empêchement  n'a 
plus  dû  avoir  lieu  parmi  nous,  depuis  qu'on 
n'y  connaît  plus  l'esclavage. 

Il  y  a  plus  de  difûcullé  à  l'égard  de  l'er- 
reur sur  l'élat  civil  d'une  personne,  comme 
si  une  femme  épousait  un  homme  qu'elle 
croyait  jouir  de  son  état  civil,  et  qui  cepen- 
dant est  mort  civilement  par  un  jugement 
qui  l'a  condamné  au  bannissement  ou  aux 
galères  à  perpétuité.  Cette  erreur  présenie 
beaucoup  d'analogie  avec  l'erreur  sur  la 
condition  de  servitude.  Mais  il  n'y  a  ni  loi 
ni  canon  qui  la  mette  au  nombre  des  empê- 
chements dirimanls.  On  trouve  des  arrêts 
qui  ont  jugé  valables  des  mariages  contrac- 
tés avec  des  personnes  dont  on  ignorait  le 
bannissement.  L'auteur  des  Conférences  de 
Paris,  tome  H,  cite  une  sentence  de  l'offl- 
cial  de  Paris,  qui  déboute  une  femme  de  sa 
demande  en  cassation  du  mariage  contracté 
par  elle  avec  un  condamné  aux  galères 
perpétuelles,  qui  s'en  élait  sauvé  et  dont 
elle  ignorait  l'étal.  Un  arrêt  de  1700  déclara 
nul  celui  qu'elle  s'était  permis  avec  un  au- 
tre du  vivant  du  galérien. 

Quant  à  la  violence,  il  n'est  pas  étonnant 
qu'elle  vicie  le  consentement  que  quelqu'un 
donne  à  son  mariage,  puisque  ce  consente- 
ment doit  être  libre.  Mais  Joute  espèce  de 
violence  ne  produit  pas  cet  effet  :  il  faut  que 
la  crainte  qui  détermine  dans  ce  cas,  soit 
capable  d'ébranler  un  esprit  ferme  :  Si  talis 
melus  inveniatur  Hiatus  qui  potuit  cadere  in 
constantem  virum.  Il  faut  que  la  violence  soit 
vis  atrox  et  contra  bonos  mores  ;  elle  n'est 
point  atrox  lorsqu'elle  ne  présente  point  un 
péril  ou  un  mal  considérable  et  imminent  : 
ainsi  la  crainte  de  déplaire  à  son  père  ou  à 
toute  autre  personne  de  qui  l'on  dépend 
n'empêche  point  un  mariage  d'être  valable- 
ment contrarié.  Elle  n'est  point  contra  bo- 
nos mores,  lorsqu'elle  n'est  point  injuste, 
c'est-à-dire,  lorsqu'on  ne  consent  à  épouser 
une  personne  que  jour  se  soustraire  à  une 
peine  justement  méritée.  Un  décret  de  prise 
de  corps  obtenu  par  une  fille  qui  aurait 
été  séduite  et  abusée,  ne  serait  joint  une 
raison  de  déclarer  nul  le  mariage  auquel  le 
séducteur  aurait  consenti  pour  éviter  les 
suites  du  décret.  —  Si  la  contrainte  réunit 
ces  deux  caractères,  si  elle  est  tout  à  la  fois 
atrox  et  adversus  bonos  mores,  celui  qui  a 
éprouvé  une  pareille  violence  est  admis  à 
se  pourvoir  contre  son  mariage,  quoiqu'il 
se  soit  écoulé  un  certain  temps  depuis  qu'il 
a  été  contracté,  et  quoiqu'il  y  ait  des  enfants 
qui  en  soient  nés.  C'c>t  l'espèce  d'un  arrêt 
rapporté  par  Sœfve  et  rendu  en  IG.Jl.  Le 
mariage  existait  depuis  (rois  ans,  il  y  avait 
des  enfants.  La  femme  prouva  la  contrainte 
atroce  et  injuste,  et  le  mariage  fut  déclaré 
nul. 

La  séduction  n'est  pas  moins  contraire  à  la 
liberté  que  la  violence.  Voy.  ce  qu'on  en  dit 
ci-dessus. 

2"  Du  consentement  de  cc;ix  dont  dépendent 
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les  parties  contractantes.  Le  seul  consente- 
ment des  parties  contractantes  ne  suffit  pas 
parmi  nous  pour  valider  un  mariage.  Ou 
exige  encore  celui  des  personnes  dont  elles 
dépendent  :  ce  sont  ordinairement  les  pères 
et  mères,  les  tuteurs  ou  curateurs.  —  Les 
esclaves  étant  sous  la  dépendance  de  leurs 
maîtres ,  ne  peuvent  se  marier  sans  leur  con- 
sentement. Les  anciennes  lois  promulguées 
à  ce  sujet  par  les  deux  puissances,  ne  sont 
plus  applicables  qu'aux  nègres  de  nos  colo- 
nies. On  peut  consuler  à  ce  sujet  le  code 
noir,  et  particulièrement  ledit  du  mois  do 
mars  1685. 

Suivant  un  ancien  usage  pratiqué  dans  lo 
royaume  ,  les  prim  es  du  sang  ne  peuvent  se 
marier  sans  lo  consentement  du  roi.  L'assers 
blée  du  clergé  de  France  tenue  en  1635, 
déclara  que  le  défaut  de  ce  consentement 
rendait  leur  mariage  nul.  M.  l'avocat  général 
Bignon  établit  les  mêmes  principes,  lorsqu'il 
interjeta  appel  comme  d'abus,  du  mariage, 
de  Gaston,  duc  d'Orléans,  frère  de  Louis  XIII, 
avec  la  princesse  Marguerite  de  Lorraine  , 
auquel  le  roi  n'avait  point  consenti.  L'arrêt 
qui  intervint  sur  les  conclusions  de  ce  magis- 
tral déclara  qu'il  y  avait  abus  dans  le  mariage. 
Le  prince,  après  avoir  obtenu  la  permission 
du  roi,  reçut  de  nouveau  la  bénédiction 
nuptiale  à  Meudon ,  au  mois  de  mai  1647, 
des  mains  do  M.  l'archevêque  de  Paris  (1). 

3°  La  publication  du  mariage.  Voyez  Bans 
de  mariage  [Dict.  de  Théol.  mor.J. 

4°  Défaut  de  compétence  dans  le  ministre 
qui  célèbre  le  mariage.  Voy.  Bénédjction 
nuptiale  et  Mauiage  clandestin.  On  voit  par 
les  détails  dans  lesquels  nous  venons  d'en- 
trer, que  l'on  admet  parmi  nous  des  empê- 
chementsdirimants,  qui  ne  sont  pas  renfermés 
dans  l'énumération  qu'en  font  les  canonisles 
dans  les  vers  latins  ci-dessus  rapportés. 

Empêchements  prohibitifs.  Ce  sont  ceux 
qui ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  rendent 
le  mariage  illicite  sans  le  rendre  nul.  Les 
canonisles  et  les  théologiens  les  renferment 
dans  les  trois  vers  suivants  : 

Ecclesiœ  velilum,  nec  non  lempus  ferîalum, 
Atijue  catecliismus,  sponxdia,  jungile  votuin, 
Impediunt  ficri,  permillunl  (acla  leneri. 

Tous  ces  empêchements  ont  été  établis 
par  l'Eglise. 

Ecclesiœ  vetitum.  C'est  la  défense  d'un  juge 
ecclésiastique  de  procéder  à  la  célébration 
du  mariage,  jusqu'à  l'exécution  de  certaines 
conditions  jugées  nécessaires  pour  le  rendre 
licite  :  ces  défenses  soûl  rares;  elles  n'obli- 
gent que  dans  le  for  intérieur. 

Tempus  feriatum.  C'est  le  temps  que  l'Eglise 
consacre  plus  particulièrement  au  jeûne  et  à 
la  prière,  et  pendant  lequel  elle  veut  que  les 
fidèles  s'abstiennent  de  se  marier.  Ce  temps 
est  aujourd'hui,  depuis  le  premier  dimanche 
de  l'Avent  jusqu'au  jour  de  l'Epiphanie,  et 
depuis  le  mercredi  des  Cendres  jusqu'au 
dimanche  du  Quasimodo  ,  ou  de  l'octave  de 
Pâques. 

(1)  Ce  n'était  qu'un  empêchement  civil. 
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Catéchisants.  On  entend  par  là  l'obligation 
où  sont  les  fidèles  d'être  instruits  des  prin- 
cipes de  la  religion  ,  et  particulièrement  des 
devoirs  et  des  obligations  du  mariage. 

Sponsalia.  Voy.  Fiançailles  [Dict.  de 
Théol.  mor.]. 

Votum.  Il  ne  s'agit  ici  que  du  vœu  simple , 
et  non  pas  du  vœu  solennel  dont  nous  avons 
parlé  ci-dessus.  Voy.  Voeu. 

Outre  ces  empêchements  prohibitifs  ecclé- 
siastiques il  en  est  de  civils  ;  il  est  difficile  d'en 
déterminer  le  nombre  et  l'espèce.  Us  consis- 
tent ordinairement  dans  des  oppositions  au 
mariage,  signifiées  à  la  requête  des  personnes 
qui  ont  intérêt  à  ce  qu'il  ne  se  contracte 
point. 

Dispenses  des  empêchements  de  mariage.  Une 
dispense  de  mariage  est  une  permission  qui 
détruit  l'obstacle  qui  empêchait  deux  per- 
sonnes de  se  marier  ensemble.  Nous  verrons 
d'abord  de  quels  empêchements  on  peul  ob- 
tenir dispense,  ensuite  quels  sont  ceux  qui 
peuvent  les  accorder. 

1*  Quels  sont  les  empêchements  dont  on  peut 
obtenir  dispense.  11  est  évident  qu'on  ne  peut 
être  dispensé  des  empêchements  qui  ont  leur 
fondement  dans  la  nature  même  du  mariage: 
dans  le  droit  naturel  ou  divin,  ou  dans 
l'honnêteté  publique. —  D'après  ce  principe 
incontestable,  on  ne  peut  obtenir  dispense 
des  quatre  premiers  empêchements  absolus; 
savoir  :  le  défaut  de  raison  ,  le  défaut  de  pu- 
berté, l'impuissance,  et  l'engagement  d'un 
mariage  subsistant.  Quant  aux  deux  autres 
de  celle  même  classe,  les  ordres  sacrés  et 
la  profession  religieuse,  ils  ne  sont  que  de 
droit  positif.  On  n'accorde  point  ordinaire- 
ment de  dispense  du  premier,  à  moins  que 
ce  ne  soit  à  des  princes  ,  et  que  le  bien  d'un 
royaume  ou  d'un  Etat  ne  l'exige.  Quelque- 
fois des  particuliers  en  obtiennent ,  lorsqu'ils 
n'ont  été  promus  qu'au  sous-diaconat,  et 
surtout  lorsqu'ils  prouvent  qu'ils  ont  été 
contraints.  Dans  ce  dernier  cas,  c'est  moins 
une  dispense  qu'une  déclaration  que  la  pro- 
messe tacite  de  garder  la  continence  renfer- 
mée dans  la  réception  de  cet  ordre  est  nulle. 
—  Mais  la  dispense  de  l'empêchement  de  la 
profession  religieuse  ne  s'accorde  jamais; 
elle  serait  au-dessus  de  la  puissance  du 
pape  (1),  parce  que  le  religieux  étant  mort 
civilement  au  monde,  il  ne  dépend  pas  du 
pape  de  lui  rendre  l'état  civil  qu'il  a  perdu. 
Un  jugement  qui  déclarerait  ses  vœux  nuls, 
est  seul  capable  de  le  réhabiliter  à  l'effet  de 
pouvoir  contracter  un  mariage  valide. 

Parmi  les  neuf  empêchements  relatifs,  il  en 
est  pour  lesquels  on  accorde  des  dispenses. 
Celui  de  la  parenté  en  ligne  directe  étant  de 
droit  naturel  et  général,  on  ne  peul  lever 
l'obstacle  qu'il. oppose  au  mariage.  En  ligne 
collatérale,  le  premier  degré  est  à  peu  près 
dans  le  même  cas;  on  n'a  encore  vu  per- 
sonne qui  ait  tenté  d'épouser  sa  sœur.  Mais 
on  dispense  pour  les  autres  degrés;  plus  ils 

(1)  Ce  principe  est  erroné.  Il  lient  à  l.i  malheureuse 
confusion  établie  autrefois  cuire  l'aulorilc  spiiiii  elle 
eî  la  temporelle. 


sont  éloignés,  moins  il  y  a  de  difficulté.  Ce- 
pendant le  mariage  de  la  tante  avec  le  neveu 
est  toujours  prohibé:  on  ne  considère  pas  de 
même  celui  de  l'oncle  avec  la  nièce  (1).  L'his- 
toire nous  offre   plusieurs  exemples  de  dis- 
penses dans  ce  cas  accordées  à  des  princes. 
Nous  en  avons  un  récent  sous  les  yeux,  celui 
de  la  reine  régnante  de  Portugal.  Les  parti- 
culiers ou  simples  bourgeois  en  obtiennent 
également.   —    L'affinité   en    ligne    directe 
produit  un  empêchement  dont  on  ne  dispense 
pas  plus  que  de  celui  de  la  parenté  dans  la 
même  ligne.  En  collatérale  au  premier  degré, 
la  dispense  s'accorde  difficilement.   On    cite 
cependant  Henri  VIII,  roi  d'Angleterre,  et  Ca- 
simir, roi  de  Pologne,  qui  ont  épousé  les  veu- 
ves de  leurs  frères.  Quant  aux  autres  degrés 
dans  la  même  ligne,  ils  souffrent  moins  do 
difficulté.  On  connaît  des  dispenses  accordées 
à  un  particulier  pour  épouser  successivement 
les  deux   sœurs.   Un  arrêt  du   parlement  de 
Toulouse    de   1809  a  confirmé  le    mariage 
d'un  neveu  avec  la  veuve  de  son  oncle  pa- 
ternel, contracté  en  vertu   d'une  dispense. 
On  en  accorde   facilement   pour  la  parenté 
spirituelle.  L'empêchement  qui  naît  de  l'hon- 
nêteté publique,  c'est-à-dire,  des  fiançailles 
ou  du  mariage  non  consommé,  subsiste  tou- 
jours dans  toute  sa  force  en  ligne  directe. 
On  ne  peul  jamais  épouser  la  fille  ou  la  mère 
de  celle  que   l'on  a  fiancée  (2),  ou  avec  la- 
quelle le   mariage  a  été  célébré,    quoiqu'il 
n'ait  pas  été  ensuite  consommé.   Il  n'en  est 
pas  de  même  pour  la  ligne  collatérale  ^'hon- 
nêteté publique  n'est  alors  que  de  droit  ar- 
bitraire, et  Y  empêchement  qui  en  naît  est  par 
conséquent  susceptible   de  dispense.  —  Une 
dispense  accordée  à  un  ravi>seur  pour  épou- 
ser la  femme  qu'il  a   enlevée,  pendant  qu'il 
la  retient  en  sa  puissance,  autoriserait  un 
crime  ;   elle    serait  donc  contre  les  bonnes 
mœurs;  elle  serait  donc  abusive  et  nulle. 
—  L'empêchement  provenant  de  l'adultère  et 
du  meurtre   n'est    pas     plus   susceptible  de 
dispense.  Si  cependant    les  parties,    malgré 
ces  obstacles ,  avaient  procédé  au  mariage, 
et  vivaient  ensemble  comme  époux,   on  ne 
leur  refuserait  point  à  Rome  une  dispense, 
qui  s'expédierait  à  la  Pénilencerie.  La  raison 
puissante  d'éviter  le  scandale,  et  de  ne  point 
manifester  un  crime  qui  est  resté  inconnu,  a 
déterminé  l'Eglise  à  se  conduire  ainsi  dans  ces 
sortes  d'occasions.  —  Quanta  Y  empêchement 
qui  résulte  en  France  de  l'édit  de  1680,  et  de 
la    révocation  de  celui  de   Nantes  ,  comme 
c'est  le  prime  qui   l'a   seul   établi,  lui  seul 
P'  ut  en  accorder  la  dispense. 

Pour  les  empêchements  de  formalités,  voyez 
les  articles  que  nous  avons  indiqués.  S'il  y  a 
tant  A' empêchements  dirimanls  dont  on  peul 
dispenser,  à  plus  forte  raison,  le  peut-on  de 
tous  ceux  qui  ne  sont  que  prohibitifs. 

Ce  que  nous  avons  dit  sur  la  dispense  de 
Y  empêchement  du  meurtre  et  de  l'adultère 
prouve  que  l'Eglise   met  une  grande  difie- 


(1)  Celle  législation  est  changée. 
{-2)  Voy.  Pari  Fiançailles,  dans  noue  D'ut. 
Tiiéol.  mor. 
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ronce  entre  celles  qui  s'accordent  avant  la 
célébration  du  mariage  et  celles  qui  ne  sont 
demandées  qu'après  la  célébration.  Les  pre- 
mières sont  plus  difficiles  à  obtenir,  parce 
qu'elles  sont,  à  proprement  parler,  une  per- 
mission d'enfreindre  la  loi.  Les  secondes  le 
sont  moins:  elles  tolèrent  seulement  une 
infraclion  déjà  commise,  parce  qu'il  résul- 
terait de  leur  refus  un  plus  grand  mal  ;  ce 
serait  la  dissolution  du  mariage,  qui  entraîne 
toujours  après  elle  et  du  scandale  et  des 
inconvénients  graves. 

2°  Quels  sont  ceux  qui  peuvent  accorder  les 
dispenses  des  empêchements  de  mariage.  Il  est 
naturel  que  ceux  qui  ont  établi  les  empêche- 
ments de  mariage  puissent  en  dispenser.  De 
là  il  résulte  que  le  prince  et  l'Eglise  peu- 
vent accorder  des  dispenses,  puisque  l'un 
et  l'autre  en  ont  établi.  Il  est  certain  que  les 
princes  ont  usé  de  ce  pouvoir  sans  aucune 
réclamation  de  la  part  du  clergé.  Nous 
voyons  des  lois  des  premiers  empereurs  ebré- 
tiens  qui  ordonnent  de  recourir  à  eux 
pour  obtenir  la  permission  de  contracter  des 
mariages  qu'ils  avaient  défendus.  D'un  autre 
côté,  ou  ne  peut  non  plus  refuser  à  l'Eglise 
le  pouvoir  de  dispenser  des  empêchements 
qu'elle  a  établis.  —  Cependant  l'Eglise  est 
dans  l'usage  de  dispenser  seule  de  presque 
tous  les  empêchements  ,  même  de  ceux  établis 
primitivement  par  les  princes.  On  s'est  ac- 
coutumé à  les  regarder  comme  de  discipline 
ecclésiastique.  Les  peuples  conquérants  des 
provinces  de  l'empire  romain  ne  s'y  sont  sou- 
mis que  parce  qu'ils  étaient  devenus  des  lois 
de  l'Eglise.  Quoiqu'il  n'y  ait  eu  de  la  part  des 
princes  aucune  réclamation  sur  cet  usage, 
ils  sont  cependant  les  maîtres  de  faire  revivre 
leurs  droits  quand  ils  le  jugeront  à  propos, 
et  ils  peuvent  ordonner  qu'aucune  dispense 
obtenue  de  la  puissance  ecclésiastique,  ne 
soit  valable  qu'autant  qu'elle- serait  approu- 
vée par  eux  :  la  raison  en  est  simple,  c'est 
que  les  lois  de  l'Eglise  sur  les  empêchements 
de  mariage  étant  devenues  des  lois  de  l'Etat, 
du  moment  qu'elles  ont  été  reçues,  on  ne 
peut  plus  y  déroger  que  du  consentement  du 
cbef  suprême  de  l'Etat.  Ainsi  point  de  diffi- 
culté :  le  prince  et  l'Eglise  peuvent,  chacun 
dans  ce  qui  le  concerne,  accorder  des  dis- 
penses des  empêchements  de  mariage,  mais 
l'Eglise  ne  le  peut  pas  seule,  il  faut  au  moins 
le  consentement  tacite  du  prince  (1). 

Quels  sont  les  supérieurs  ecclébiastiques 
auxquels  il  faut  s'adresser  pour  obtenir  les  dis- 
penses des  empêchements  de  mariage.  Le  con- 
cile de  Trente  dit  en  termes  généraux , 
qu'elles  doivent  être  accordées  par  ceux  à 
qui  il  appartient  de  les  accorder  :  A  quibus- 
cunque  ad  quos  dispensatio  pertinebit  erit 
prœstandum  :  ce  n'est  rien  décider.  Dès  le 
temps  du  concile,  le  pape  était  en  possession 
de  les  accorder,  même  exclusivement  aux 
évoques,  et  il  s'y  est  conservé  jusqu'à  pré- 

(I)  Celte  règle  est  fausse  e;i  principe.  En  pratique, 
du  moins  aujourd'hui  eu  France,  nous  ne  nous  in- 
quiétons nullement  de  l'autorité  temporelle  pour  de- 
mander dispense  en  cour  île  Home. 


sent,  à  l'exception  cependant  des  Etats  héré- 
ditaires de  la  maison  d'Autriche,   pour  les- 
quels l'empereur  actuel  vient  de   faire   plu- 
sieurs réformes,  dont  quelques-unes  portent 
sur  les  dispenses  de  mariage.  —  Nous  avons 
en  France  des  diocèses  dans  lesquels  les  évê- 
ques  dispensent  des  empêchements  de  parenté 
d'affinité  aux  troisième  et  quatrième  degrés  : 
tels  sont  les  diocèses  de  Paris,  Châlons-sur- 
Marne,  tous  ceux  des  provinces  de  Guyenne 
et  de  Languedoc,   et    plusieurs   autres.   On 
peut  dire  que  ces  évoques  réunissent  en  leur 
faveur  le  droit  et  la  possession.  —  Quant  au 
droit ,  il  ne  peut  être  contesté  aux  évêques  ; 
chacun  d'eux  est,  dans  son   diocèse,  le  juge 
naturel  de   l'étendue  que  doivent   avoir  les 
canons,  et  des  cas  dans  lesquels  ils  peuvent 
souffrir  des  exceptions.  C'est  un  droit  de  l'é- 
piscopat  qui  dérive  de  sa  source  même,  c'est- 
à-dire,  du  divin  auteur  de  la  religion;  droit 
par  conséquent  imprescriptible  ,  et  auquel 
rien  n'a  pu  donner  atteinte.  On  ne  connaît 
aucun  canon  qui  l'ait  restreint  ou  lié;  et  si 
les    papes    sont  parvenus   a  en    suspendre 
l'exercice  dans  la  plupart  des  diocèses  de  la 
chrétienté,  c'est  une  usurpation  que  le  con- 
sentement tacite  des  évêques  n'a    pu   légi- 
timer (1).  La  longue  possession  alléguée  par 
les  partisans  de  la  cour  de  Rome  est  insuf- 
fisante   :  elle   pourrait  tout   au  plus  donner 
au  pape  le  droit  de  concourir  avec  les  évo- 
ques,  mais  non  pas  celui  de  les  dépouiller 
de  ce  qui  est  essentiel  au  caractère  épiscopal. 
Ce  serait  sans  doute  une  révolution  heureuse 
pour  l'Eglise  comme  pour  l'Etat,  que  l'an- 
cien   ordre   lût    rétabli  :    on    ne   serait    pas 
obligé  de  s'adresser,   à  grands   frais,   à   un 
supérieur  étranger  pouroblenir  des  dispenses 
d'où  dépendent  souvent  l'honneur,  la  tran- 
quillité et   la  conservation  des  familles.  Les 
évêques  étant  plus  à  portée  déjuger  des  mo- 
tifs exprimés  dans  les  suppliques  ,   les  dis- 
penses seraient  moins  sujettes  à  l'obreption 
et  à  la  subreption  ;  elles  ne  seraient  pas  plus 
fréquentes,    parce    que   les  citoyens   riches 
n'éprou\ent  aucun  obstacle  à  Home,  et  que 
les  pauvres  peuvent  s'adresser  à  leur  évêque. 
Cette  dernière  circonstance  surtout  fait  naî- 
tre une  réflexion  bien   frappante.   Pourquoi 
les  évêques  ,  pouvant  accorder  aux   pauvres 
les  dispenses  dont  ils  ont  besoin,  ne  peu\ent- 
ils  pas  les  accorder  indifféremment  à  tous  les 
fidèles  ?  Dira-t-on  que  la  faveur  des  pauvres 
est  la  cause  de  l'exception  à  la  règle  ?  Mais 
il  faudrait  commencer  par   établir  sur  quoi 
est  fondée  cette  prétendue  règle  générale; 
autrement  c'est  supposer  ce  qui  est  en  ques- 
tion ;  et  quand  on  voit  le  concile  de  Trente 
ne  pas  la  décider, .dans  la  crainte  de  déplaire 
à  la  cour  de  Rome,  n'est- on   pas  tenté  de 
croire  que  les  Italiens  auraient  laissé  pro- 
noncer en   faveur  des  évêques,  si  aucun  de 
ceux  qui   se   trouvent  dans   la  nécessité  de 
demander  des  dispenses,  n'était  en  état  de  les 

(I)  (les  maximes  seraient  propres  à  détruire  la 
hiérarchie.  Il  n'est  pas  un  théologien  tant  soit  peu 
instruit  de  la  nature  de  la  hiérarchie  catholique  qui 
n'en  >  ompicune  le  faux. 
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acheter  ?  —  Si  la  majeure  partie  des  évoques 
n'accorde  point  dedispense  des  empêchements 
de  mariage;  s'il  n'en  est  qu'un  petit  nombre 
qui  en  accorde  pour  certains  empêchements, 
ce  n'est  en  vertu  d'aucune  loi  émanée  de 
l'Eglise  généralement  assemblée  ;  la  posses- 
sion est  le  seul  litre  du  pape  (1)  ;  ce  litre  est 
bien  faible,  et  ne  pourrait  résister  aux  justes 
réclamations  du  corps  épiscopal  soutenu  par 
l'aulorilé  du  prince.  Il  ne  nous  appartient 
pas  de  prévoir  à  quelle  époque  celte  récla- 
mation sera  unanime,  et  produira  l'effet 
qu'on  doit  en  attendre.  Les  lumières  que  l,i 
critique  et  le  raisonnement  ont  répandues 
depuis  plusieurs  années  sur  celte  matière 
importante,  font  espérer  que  cette  révolution 
dans  la  discipline  ecclésiastique  n'est  pas 
éloignée,  surtout  la  saine  politique  étant  ici 
d'accord  avec  les  vrais  principes  trop  long- 
temps oubliés. 

Tout  ee  qui  vient  d'être  dil  sur  la  dispense 
des  empêchements  de  mariage  ne  regarde  que 
ceux  qui  sont  dirimanls.  Quant  aux  prohi- 
bitifs, c'est  aux  évêques  qu'il  faut  s'adresser 
pour  faire  lever  les  obstacles  qu'ils  opposent 
au  lien  conjugal  ,  et  qui  ne  tendent  point  à 
le  rendre  nul  ,  mais  seulement  illicite. 

Nous  ne  l'apporterons  point  ici  les  causes 
et  les  motifs  que  l'on  présente  ordinairement 
au  pape  pour  obtenir  dispense  des  empêche- 
ments dirimanls  :  on  les  trouvera  dans  ce 
Dictionnaire.  —  Sur  les  formalités  à  observer 
quand  on  veut  faire  usage  des  dispenses  , 
nous  renvoyons  à  l'article  Fulmination. 

Les  empêchements  de  mariage  ayant  un 
rapport  officiel  avec  le  mariage  même,  il  y 
a  beaucoup  de  choses  qui  n'ont  pu  trouver 
leur  place  dans  cet  article,  pour  ne  point 
anticiper  sur  celui  du  mariage.  La  forme  de 
cet  ouvrage  nous  a  imposé  celte  loi.  Voy. 
Mariage.  (Article  de  M.  l'abbé  Bertholio  , 
avocat  au  parlement.  )  (  Extrait  du  Diction- 
naire de  Jurisprudence.  ) 

EMPEREURS.  Au  mot  Apothéose,  nous 
avons  remarqué  que  l'usage  des  Romains  de 
placer  au  rang  des  dieux  des  empereurs  très- 
vicieux,  a  été  une  injure  faite  à  la  Divinité, 
et  une  leçon  très-  pernicieuse  pour  les 
mœuis.  De  là  même  il  résulte  que  les  pre- 
miers chrétiens  avaient  raison  de  ne  vouloir 
pas  jurer  par  le  génie  des  empereurs  ;  c'était 
un  acte  de  polythéisme,  et  l'on  avait  tort 
d'en  conclure  que  les  chrétiens  étaient  des 
sujets  rebelles.  Tertullien  a  fait  sur  ce  point 
leur  apologie  complète  (Apol.,  c.  33,  35).  Eu 
effet,  dans  aucun  des  édits  qui  ont  élé  portés 
contre  eux  par  les  empereurs  païens,  ils  ne 
sont  accusés  de  sédition,  de  rébellion,  de 
résistance  aux  lois;  le  seul  crime  qu'on 
leur  reproche  est  de  ne  pas  adorer  les  dieux 
de  l'empire;  Celse  et  Julien  n'ont  point 
formé  d'autre  reproche  contre  eux.  Si  les 
incrédules  modernes  ont  été  moins  retenus, 
cet  excès  de  malignité  ne  leur  fera  jamais 
honneur.  —  D'autres  n'ont  pas  été  mieux 
fondés  à  soutenir  que  le  christianisme  a  élé 

(1)  Ces  principes  sont  destructifs  de  la  juridiction 
pontificale.  Voy.  notre  Dicl.  de  Tliéol.  mor. 


redevable  de  son  établissement  à  la  protec- 
tion des  empereurs,  à  la  violence  et  à  la  per- 
sécution qu'ils  ont  exercée  contre  les  païens. 
Les  édits  de  Constantin  n'établissaient  que 
la  tolérance  et  le  libre  exercice  du  christia- 
nisme :  aucun  ne  portait  des  peines  afflicli- 
ves  contre  le  paganisme,  excepté  contre  les 
sacrifices  accompagnés  de  magie  et  de  ma- 
léfices, déjà  défendus  par  les  anciennes  lois. 
Dans  un  Mémoire  de  ['Académie  des  Inscrip- 
tions, t.  XV  m-V,  p.  94,  t.  XX.I1  i'n-12, 
p.  3i0,  Ton  a  prouvé  qu'il  est  faux  que 
Constantin  ait  défendu  l'exercice  de  l'ido- 
lâtrie,qu'il  ait  dépouillé  et  démoli  les  tem- 
ples, qu'il  ait  interdit  les  cérémonies  païen- 
nes. Quelques  lois  attribuées  à  ses  enfants 
sont  encore  ou  supposées  ou  mal  entendues, 
ou  n'ont  point  élé  exécutées  à  la  rigueur. 
Aucun  auteur  ancien  n'a  pu  citer  un  seul 
exemple  d'un  païen  mis  à  mort  pour  cause 
de  religion,  sous  Constantin  ni  sous  le 
règne  de  ses  successeurs.  Déjà,  au  vc  siècle, 
Théodorel  a  soutenu  que  la  puissance  des 
empereurs  n'a  contribué  en  rien  aux  progrès 
du  christianisme.  Thérapeut.,^'  dise,  p.  613 
et  suiv.  —  Pour  nous  en  convaincre,  il  ne 
sera  pas  inutile  de  considérer  en  détail  la 
conduite  des  empereurs  païens  à  l'égard  de 
noire  religion,  et  de  la  comparer  à  celle  des 
empereurs  chrétiens  qui  leur  ont  succédé. 
On  sait  que  Jésus-Christ  est  mort  la  dix- 
huitième  année  du  règne  de  Tibère.  Sous  ce 
prince  et  sous  Caligula,  qui  ne  régna  que 
quatre  ans  ,  le  christianisme  ne  put  être 
fort  connu  à  Rome.  Suétone  dit  que  Claude 
en  chassa  les  Juifs,  qui  excitaient  du  tu- 
multe par  l'instigation  de  Christ  ,  qu'il 
nomme  Chrestus.  Les  savants  pensent  que, 
sous  le  nom  des  Juifs,  il  comprend  les  chré- 
tiens, à  cause  de  leurs  disputes  avec  les  Juifs. 
Eu  effet,  Tacite,  parlant  de  la  persécution 
que  Néron  suscita  contre  eux,  l'an  64,  d:t 
que  cette  superstition  des  chrétiens,  déjà 
réprimée  auparavant ,  reparaissait  de  nou- 
veau ;  il  est  à  présumer  qu'il  veut  parler  de 
leur  expulsion  de  Rome  sous  le  règne  de 
Claude.  11  peint  la  cruauté  des  supplices  que 
Néron  mit  en  usage  contre  eux  ;  saint  Pierre 
et  saint  Paul  y  souffrirent  la  mort.  Nous 
voyons  parles  Epîlres  de  saint  Paul  (Philip. 
i,  12,  et  iv,  22),  qu'il  y  avait  déjà  des  chré- 
tiens dans  le  palais  de  Néron.  —  Pendant 
les  vingt-huit  ans  qui  s'écoulèrent  sous 
Galba,  Othon  ,  Vitellius,  Vespasien ,  Tile, 
Domitien,  nous  ne  voyons  point  de  sang 
répandu  pour  cause  de  religion  ;  mais  comme 
Flavius  Clément  et  sa  femme  Domililla,  tous 
deux  parents  de  Domitien,  le  consul  Acilius 
Glabrio  et  d'autres  romains  illustres,  pa- 
raissent avoir  été  chrétiens,  Domilien  sévit 
contre  eux  et  fit  la  guerre  au  christianisme  ; 
c'est  la  seconde  persécution,  pendant  la- 
quelle saint  Jean  fut  relégué  dans  l'île  de 
Palraos.  Elle  cessa  sous  Nerva,  prince  très- 
doux,  mais  qui  ne  régna  que  deux  ans.  Elle 
se  renouvela  sous  Trajan,  l'an  104;  la  lettre 
que  Pline  lui  écrivit,  et  dans  laquelle  il  dé- 
clare qu'en  mettant  les  chrétiens  à  la  tor- 
ture,  il   n'a  découvert  aucun  crime  duquel 
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ils  fussent  coupables,  ne  lui  fit  point  changer 
d'avis  :  il  répondit  qu'il  ne  fallait  pas  re- 
chercher les  chrétiens,  mais  que,  quand  ils 
seraient  dénoncés  et  convaincus,  il  fallait 
les  punir.  On  continua  donc  de  tourmenter 
les  chrétiens  sous  son  règne  et  sous  celui 
d'Adrien,  pendant  plus  de  vingt  ans  ;  ce  fut 
par  celle  raison  que  Quadratus  et  Aristide 
présentèrent  leurs  apologies  du  christia- 
nisme, que  nous  n'avons  plus.  Elles  firent 
impression,  sans  doute,  puisque  Eusèbe  nous 
a  conservé  un  rescrit  de  l'an  129,  par  le- 
quel Adrien  déclare  à  Minulius  Fundanus, 
proconsul  d'Asie,  qu'il  ne  veut  pas  que  l'on 
ait  égard  aux  clameurs  publiques  ni  aux 
calomnies  intentées  contre  les  chrétiens,  à 
moins  qu'on  ne  les  prouve  ;  qu'il  faut  même 
punir  les  calomniateurs.  —  Sous  Marc-An- 
tonio et  Marc-Aurèle,  princes  d'ailleurs  très- 
équitaldes,  le  désordre  et  la  persécution  ne 
laissèrent  pas  de  continuer  dans  les  provin- 
ces :  Mélilon,  Apollinaire,  Miltiade,  présen- 
tèrent des  apologies;  elles  sont  malheureu- 
sement perdues  :  mais  nous  avons  celles 
d' A  thénagore  et  de  saint  Jus  tin.  Ils  se  plaignent 
avec  raisondel'inexécution  des  ordres  donnés 
par  Adrien,  et  de  ce  que  l'on  met  à  mort  des 
liommes  que  l'on  ne  peut  convaincre  d'aucun 
crime.  Marc-An  ton  in  sentit  la  justice  de  ces 
plaintes  ;  vers  l'an  152,  il  adressa  aux  ma- 
gistrats de  l'Asie  une  nouvelle  ordonnance 
conforme  à  celle  qu'avait  donnée  son  père, 
et  défendit  de  punir  les  chrétiens  pour  la 
seule  cause  de  leur  religion. 

Plusieurs  critiques  ont  révoqué  en  doute 
le  miracle  de  la  légion  fulminante,  arrivé 
sous  Marc-Aurèle,  et  le  rescrit  que  ce  prince 
adressa  au  sénat  et  au  peuple  romain  pour 
les  en  informer  et  leur  défendre  d'inquié- 
ter les  chrétiens  au  sujet  de  leur  religion.  Si 
ce  fait  était  moins  favorable  au  christianis- 
me, on  ne  l'aurait  pas  attaqué.  Voy.  Légion 
fulminante,  et  \Hist .  de  l'Acad.  des  In- 
script., tome  IX,  »n- 12,  page  370. 

Les  règnes  de  Commode,  de  Pertinax,  de 
Didius  Julianus,  de  Niger  et  d'Albin,  furent 
un  temps  de  désordres  et  de  séditions,  pen- 
dant lequel  le  peuple  et  les  magistrats  de 
province  purent  impunément  donner  car- 
rière à  leur  haine  contre  les  chrétiens.  — 
Septime  Sévère,  si  nous  en  croyons  Ter- 
lullien  (Ad  ScnpuL,  c.  4),  donna  son  estime 
et  sa  confiance  à  plusieurs  chrétiens,  et  ré- 
sista plus  d'une  fois  à  la  fureur  du  peuple 
animé  contre  eux  ;  mais  il  n'en  défendit  pas 
moins  l'exercice  du  judaïsme  et  du  christia- 
nisme, selon  son  historien  (Spartian.,  in 
Vila  Severi,  c.  17).  —  On  ne  sait  comment 
en  agirent  Caracalla,  Géta,  Macrin  et  Hé- 
liogahale  ;  mais  Alexandre  Sévère,  pendant 
un  règno  de  treize  ans,  fut  plus  favorable  à 
notre  religion.  Eusèbe  et  saint  Jérôme  disent 
que  .Mammée,  sa  mère,  était  chrétienne,  et 
qu'elle  eut  une  estime  singulière  pour  Ori- 
gène.  Lamprido  prétend  qu'Alexandre  Sé- 
vère honorait  Jésus-Christ  en  particulier,  et 
qu'il  voulut  lui  faire  bâtir  un  temple;  il  est 
certain  du  moins  qu'il  ne  persécuta  point 
les    chrétiens    pendant   tout   son  règne.  — 

Dicr.  de  Tkéol.  dogmatique.  11. 


L'an  235,  Maximin,  son  successeur  et  son 
ennemi,  fit  éeîore  la  septième  persécution, 
qui  fut  sanglante,  mais  qui,  heureusement, 
ne  dura  que  deux  ans.  Pupien ,  Balbin  et  l«s 
trois  Gordien  n'eurent  qu'un  règne  fort  court; 
Philippe,  qui  les  suivit,  passe  pour  avoir  éle 
chrétien;  mais  il  était  trop  vicieux  pour 
professer  sincèrement  une  religion  aussi 
sainte  qu'est  la  nôtre  :  l'an  249,  il  fut  vaincu 
et  tué  par  Dèce,  l'un  des  plus  ardents  persé- 
cuteurs du  christianisme.  Valérien,  qui  par- 
vint à  l'empire  en  257,  ne  fut  pas  plus  hu- 
main :  Gallien,  moins  injuste  ,  fit  rendre  aux 
chrétiens ,  trois  ou  quatre  ans  après  ,  les 
églises  qu'on  leur  avait  enlevées. 

Mais  la  plus  cruelle  de  toutes  les  persécu- 
tions est  celle  qu'ils  souffrirent  sous  Dioclé- 
tien,  Maximien  et  leurs  collègues;  elle  com- 
mença, l'an  303,  après  un  intervalle  de  paix 
de  quarante  ans  ;  elle  dura  près  de  dix  ans, 
et  fut  générale  dans  tout  l'empire.  On  ne 
doit  pas  être  étonné  de  la  quantité  de  mar- 
tyrs, dont  les  Actes  se  rapportent  à  celiu 
époque.  L'orage  ne  cessa  qu'en  311  ou  313, 
lorsque  Constantin  et  Licinius  donnèrent  un 
édit  qui  ordonnait  la  tolérance  du  christia- 
nisme. On  peut  juger,  par  la  conduite  de  Li- 
cinius et  par  celle  de  Maximien,  qu'ils  por- 
tèrent cet  édit  malgré  eux:  la  paix  ne  fut 
solidement  rendue  à  l'Eglise  que  quand 
Constantin  fut  seul  maître  de  l'empire,  et 
professa  notre  religion. 

Jusqu'à  celte  époque,  la  tolérance  de  quel- 
ques empereurs  n'avait  pu  contribuer  eu 
rien  au  progrès  du  christianisme  ;  il  était 
toujours  regardé  comme  une  religion  pro- 
scrite par  les  lois,  contre  laquelle  le  peuple 
et  les  magistrats  se  croyaient  toujours  eu 
droit  de  sévir.  Les  rescrils  des  empereurs, 
qui  défcnd.iient  de  punir  les  chrétiens,  à 
moins  qu'ils  ne  fussent  coupables  de  quel- 
que crime,  furent  très-mal  exécutés,  puis- 
que nos  apologistes  le  leur  représentent;  les 
gouverneurs  de  provinces,  pour  se  rendre 
agréables  au  peuple,  lui  laissaient  exercer 
impunément  sa  fureur.  —  Constantin,  con- 
verti, n'accorda  que  la  tolérance  et  l'exer- 
cice libre  du  christianisme  ;  il  fit  rendre  aux 
chrétiens  les  églises  et  les  biens  confisqués, 
donna  sa  confiance  aux  évoques,  et  accorda 
des  immunités  aux  clercs;  il  fit  chômer  le 
dimanche,  et  abolit  le  supplice  de  la  croix. 
Il  défendit  aux  païens  les  cérémonies  magi- 
ques destinées  à  faire  du  mal,  mais  il  n'in- 
terdit point  celles  par  lesquelles  on  voulait 
faire  du  bien;  il  fil  détruire  quelques  tem- 
ples dans  lesquels  on  commettait  des  abomi- 
nations, il  laissa  subsister  les  autres.  Loin 
de  vouloir  faire  aucune  violence  aux  païens 
pour  leur  faire  embrasser  le  christianisme 
et  détruire  l'idolâtrie,  il  déclara  formelle- 
ment qu'il  ne  voulait  forcer  personne  (Eu- 
sèbe, Y ic  de  Constantin,  liv.  u,  c.  50  et  00  ; 
Oral,  ad  SS.  cœlum,  c.  11).  On  ne  peut  pas 
citer  un  seul  exemple  d'un  païen  mis  à  mort 
pour  cause  de  religion,  ni  même  puni  par 
des  peines  aflliclivcs.  Près  d'un  siècle  après 
lui,  sous  Théodose  le  Jeune,  l'an  fcS3,  nous 
trouvons  encore  une  loi  qui  défend  de  faire 
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aucune  injustice  ni  aucune  violence  aux 
Juifs  ni  aux  païens,  lorsqu'ils  sont  paisibles 
et  soumis  aux  lois  (T.  VI  ,  Cod.  Thcod., 
page  295).  —  Quelle  différence  entre  cette 
conduite  et  celle  des  empereurs  précédents  I 
Julien,  qui  voulut  rétablir  le  paganisme,  fut-il 
aussi  modéré?  Aujourd'hui  les  incrédules 
osent  soutenir  que  le  christianisme  est  rede- 
vable de  ses  progrès  à  la  protection  des  em- 
pereurs chrétiens  et  aux  violences  qu'ils 
ont  exercées  contre  les  païens  pour  l'établir. 
Voy.  Christianisme,  Persécution. 

Quelques  censeurs  de  la  doctrine  des  Pè- 
res ont  blâmé  ïertullien  d'avoir  dit  dans 
son  Apologétique,  c.  21  :  «  Les  césars  au- 
raient cru  en  Jésus-Christ,  s'ils  n'étaient  pas 
nécessaires  au  siècle,  ou  si  des  chrétiens 
pouvaient  être  césars.  »  Nous  soutenons  que 
Terlullien  n'a  paseutort.  Eneffet,  lepouvoir 
desernpereursétaildespotique,  absolu,  affran- 
chidetouteloi, oppressif  etsouvent  cruel;  Ter- 
lullien comprenait  très-bien  qu'un  pareil  gou- 
vernement ne  pouvait  pas  s'accorder  avec 
les  maximes  du  christianisme  :  que  des  sou- 
verains, persuadés  qu'une  autorité  aussi  ex- 
cessive était  nécessaire  au  siècle,  ne  se  résou- 
draient jamais  à  la  faire  plier  sous  les  lois 
<le  l'Evangile.  11  comprenait  aussi  qu'un 
prince  véritablement  chrétien  ne  consen- 
tirait jamais  à  exercer  sur  ses  semblables 
une  autorité  lyrannique  semblable  à  celle 
des  césars.  Celle  pensée  de  Tertullien  fut 
confirmée  par  l'événement.  Dès  que  Cons- 
tantin eut  embrassé  le  christianisme,  il  mit 
par  ses  propres  lois  des  bornes  à  son  auto- 
rité ;  il  eut  le  bon  esprit  de  comprendre  que 
le  despolisme  n'était  plus  nécessaire  pour 
gouverner  des  sujets  devenus  chrétiens,  dis- 
posés à  obéir,  non  par  la  crainte,  mais  par 
devoir  de  conscience,  et  il  ne  se  trompa  point. 
Voy.  Constantin. 

ÈMPYB.ÈE,  le  plus  haut  des  cieux,  le  lieu 
où  les  saints  jouissent  du  bonheur  éternel; 
il  est  ainsi  nommé  du  grec  èv,  dans,  et  nvp, 
feu  ou  lumière,  pour  désigner  la  splendeur 
de  ce  séjour.  Les  conjectures  des  philoso- 
phes, des  théologiens,  et  même  de  quelques 
Pères  de  l'Eglise,  sur  la  création,  la  situa- 
tion, la  nature  de  cette  heureuse  demeure, 
ne  nous  apprennent  rien  ;  elle  doit  être  l'ob- 
jet de  nos  désirs  et  de  nos  espérances,  et  non 
de  nos  spéculations. 

ENCÉN1ES,  rénovation.  Voy.  Dédicace. 

ENCENS,  ENCENSEMENT.  L'usage  des 
parfums  est  aussi  ancien  que  le  monde  ;  il 
était  surtout  nécessaire  dans  les  premiers 
âges,  dans  les  pays  chauds  ,  et  cnez  tous  les 
peuples  qui  n'ont  pas  connu  l'usage  du 
linge:  c'est  encore  aujourd'hui  un  des  objets 
du  luxe  des  Orientaux.  Pour  faire  honneur 
à  une  personne,  on  parfumait  la  chambre 
dans  laquelle  on  la  recevait  (Cant.  i,  11); 
on  répandait  de  l'hui'e  odoriférante  sur  sa 
léle;  on  parfumait  les  habits  de  cérémonie 
{Gen.  xxvii, 27).  Parmi  les  présents  que  Jacob 
envoya  eu  Egypte  à  Joseph,  il  fil  mettre  des 
parfums,  c.  xliii,  11;  la  reine  de  Saba  fit 
présent  à  Salomon  d'une  quantité  de  par- 
fums les  plus  exquis  (  111  lleg.  x,  2  et  19); 


le  roi  Ezéchias  en  gardai!  dans  ses  trésors 
(Isa),  xxix,  2)  :  les  femmes  des  Hébreux  en 
faisaient  grand  usage,  c'était  une  partie  de 
leur  luxe.  Ruth  se  parfuma  pour  plaire  â 
Booz,  et  Judith  pour  gagner  les  bonnes  grâ- 
ces d'Holopherne.  S'abstenir  des  essences  et 
des  huiles  odoriférantes,  était  une  pratique 
de  pénitence. 

Les  mages  offrent  à  Jésus  enfant  de  l'en- 
cens, comme  une  marque  de  respect.  Jésus, 
invité  à  manger  chez  un  pharisien,  se  plaint 
de  ce  qu'on  ne  lui  a  pas  parfumé  la  tête, 
comme  on  le  faisait  aux  personnes  que  l'on 
voulait  honorer  [Luc.  vu,  46);  Marie,  sœur 
de  Lazare,  n'y  manqua  point  dans  une  oc- 
casion semblable  (Joan.  xn,  3). 

Dès  que  les  odeurs  agréables  ont  été  un 
signe  de  respect  et  d'affection  envers  les 
hommes,  on  a  conclu  qu'elles  devaient  entrer 
aussi  dans  le  culte  de  la  Divinité.  Dieu  pres- 
crit à  Moïse  la  manière  de  composer  le  par- 
fum qui  doit  être  brûlé  dans  le  tabernacle; 
il  défend  aux  Israélites  d'en  (aire  de  sem- 
blables pour  leur  usage  (Exod.  xxx,  34,  37). 
Une  des  fonctions  des  prêtres  était  de  brûler 
Y  encens  sur  l'autel  des  parfums.  Isaïe  pré- 
dit que  les  étrangers  viendront  rendre  à 
Dieu  leurs  hommages  dans  son  temple,  y 
apporteront  de  l'or  et  de  l'encens  (Isaï.  lx, 
6).  —  De  là  une  onction  faite  avec  des  hui« 
les  parfumées  est  devenue  un  symbole  de 
consécraiion  ;  les  mois  Oint,  Christ,  Messie, 
qui  ont  le  même  sens,  ont  désigné  une  per- 
sonne respectable,  consacrée,  chère  au  Sei- 
gneur. Voy.  Onction.  —  Les  païens  brû- 
laient aussi  de  l'encens  dans  leurs  temples 
et  aux  pieds  de  leurs  idoles;  c'était  un  signe 
de  respect  et  d'adoration.  Jeter  deux  ou  trois 
grains  d'encens  dans  le  foyer  d'un  autel 
était  un  acte  de  religion  :  lorsqu'on  pouvait 
engager  un  chrétien  à  le  faire,  on  regardait 
cette  action  comme  un  signe  d'apostasie.  — 
Les  apologistes  du  christianisme,  Terlullien, 
Arnobe,  Lactance,  disent  aux  païens:  Nous 
ne  brûlons  point  d'encens  ;  de  là  certains 
critiques  ont  conclu  que  les  premiers  chré- 
tiens ne  faisaient  point  d'encensement  dans 
les  cérémonies  de  religion.  Cependant  le  li- 
vre de  l'Apocalypse,  qui  fait  le  tableau  des 
assemblées  chrétiennes,  parle  d'un  ange  qui 
lient  devant  l'autel  un  encensoir  d'or,  dont 
la  fumée  est  le  symbole  des  prières  des  saints 
qui  s'élèvent  jusqu'au  trône  de  Dieu  (Apoc. 
vin,  3  et  4).  Les  païens,  au  lieu  de  prier 
leurs  dieux  avec  ferveur,  se  contentaient  de 
jeter  de  l'eneens  dans  le  foyer  de  l'autel;  les 
chrétiens,  plus  religieux,  adressaient  au  ciel 
les  désirs  de  leur  cœur,  et  ne  regardaient 
Vencens  que  comme  un  symbole.  Tel  esl  évi- 
demment te  sens  de  Terlullien  (Apol.,  c.  30; 
de  Lactance,  1. 1,  c.  20;  1.  iv,  c.  3;  1.  v,  c.  20; 
d'Arnobe,  1.  2,  etc.). 

Dans  les  Canons  des  apôtres,  dans  les 
écrits  de  sainl  Ambroise,  de  saint  Ephrem, 
dans  les  liturgies  de  sainl  Jacques,  de  saint 
Basile,  de  saiul  Jean  Chrysostome,  il  esl  fait 
mention  des  encensements;  cet  usage  est 
donc  de  la  plus  haute  antiquité,  il  s'est  cou?- 
serve  chez  les  différentes  sectes  de  chrétiens 
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orientaux,  de  même  que  dans  l'Eglise  ro- 
maine. 

Quelques  auteurs  modernes  ont  cru  que 
l'on  n'avait  introduit  V encens  dans  les  as- 
semblées religieuses  que  pour  en  écarter  ou 
eu  corriger  les  mauvaises  odeurs;  ils  se 
sont  trompés.  Si  l'on  n'avait  point  eu  d'au- 
tre dessein,  l'on  se  serait  contenté  de  faire 
brûler  du  parfum  dans  des  cassolettes  sans 
aucune  cérémonie.  Mais  c'est  le  célébrant 
qui  encense  l'autel  et  les  dons  sacrés,  et  qui 
prononce  des  prières  relatives  à  l'action 
qu'il  fait.  Ces  prières  mêmes  attestent  que 
Yencens  est  non- seulement  un  bommage 
rendu  à  Dieu,  mais  un  symbole  de  nos  saints 
désirs,  de  nos  prières,  de  la  bonne  odeur  ou 
du  bon  exemple  que  nous  devons  donner 
par  notre  conduite.  Telle  est  l'idée  qu'en  ont 
eue  les  anciens  qui  en  ont  parlé. 

Comme  V encensement  est  une  marque 
d'honneur,  on  encense,  dans  la  liturgie,  les 
ministres  de  l'autel,  les  rois,  les  grands,  le 
peuple;  et  comme  la  vanité  se  glisse  mal- 
heureusement partout,  cet  encensement  est 
devenu  un  droit  honorifique,  une  prétention, 
souvent  un  sujet  de  procès  ;  maiscet  abus  ne 
prouve  pas  que  l'usage  de  l'encens  soit  abu- 
sif en  lui-même. 

Dès  que  les  parfums  étaient  une  marque 
d'honneur  pour  les  vivants,  on  s'en  est  aussi 
servi  pour  embaumer  les  morts,  afin  de  pré- 
server leurs  corps  de  la  corruption,  et  de 
les  conserver  plus  longtemps.  Le  corps  de 
Joseph  fut  embaumé  à  la  manière  des  Egyp- 
tiens, et  le  corps  du  roi  Asa  fut  exposé  sur 
un  lit  de  parade,  avec  beaucoup  de  parfums 
(//  Parai,   xvi,   14).  Voy.  Funérailles. 

ENCENSOIR,  vase  ou  instrument  propre 
à  brûler  de  l'encens  et  à  en  répandre  la 
fumée.  La  description  d'un  encensoir  ap- 
partient à  la  partie  des  arts.  Il  nous  suffit 
d'observer  que,  selon  toutes  les  apparences, 
les  encensoirs  dont  on  se  servait  dans  le 
temple  de  Jérusalem  ne  ressemblaient  point 
aux  nôtres;  c'étaient  plutôt  de  petits  ré- 
chauds ou  des  cassolettes  qu'on  portait  à 
la  main,  ou  que  l'on  plaçait  dans  d;vers  en- 
droits du  temple. 

ENCHANTEMENT.  L'on  entend  sous  ce  ter- 
me l'art  d'opérer  des  prodiges  par  des  chants 
ou  par  des  paroles  ;  c'est  la  même  chose  que 
charme,  dérivé  de  carmen,  vers,  poésie,  chan- 
son. Une  des  erreurs  du  paganisme  était  de 
croire  qu'il  y  avait  des  paroles  efficaces,  des 
chansons  magiques,  par  lesquelles  on  pouvait 
opérer  des  choses  surnaturelles.  Celte  prati- 
que était  sévèrement  interdite  aux  Juifs 
(Deut.  xvtu,  11).  Mais  d'où  a  pu  venir  celle 
opinion  fausse?  Est-ce  la  religion  qui  y  a 
donné  lieu,  comme  les  incrédules  voudraient 
le  persuader? 

11  est  certain  que  l'on  peut  enchanter  les 
serpents.  Dans  les  Indes,  il  y  a  des  hommes 
qui  les  prenuenl  au  son  du  flageolet,  les 
apprivoisent,  leur  apprennent  à  se  mouvoir 
en  cadence  (Essais  historiques  sur  l'Inde, 
p.  136).  En  Egypte,  plusieurs  les  saisissent 
avec  intrépidité,  les  manient  sans  danger, 
elles  mangent  [Recherches  philosophiques  sur 
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les  Egyptiens,  tom.  I,  sect.  3,  p.  121).  On 
prétend  qu'autrefois  ce  secret  élait  affecté 
à  certaines  familles  d'Egyptiens,  que  l'on 
nommait psylles :  il  y  a  sur  ce  nom  un  discours 
dans  les  Me'm.  de  V Académie  des  Inscrip- 
tions, tom.  X,  ïn-12,  pag.  431.  —  Dans  le 
psaume  lviï,  3,  David  compare  le  pécheur 
endurci  à  l'aspic  qui  se  bouche  les  oreilles 
pour  ne  pas  entendre  la  voix  de  l'enchan- 
teur. Cette  comparaison,  comme  l'on  voit, 
n'est  pas  fondée  sur  une  opinion  fausse.  Le 
Seigneur  menace  les  Juifs  de  leur  envoyer 
des  serpents  sur  lesquelsl'enchanteur  n'aura 
aucun  pouvoir  (Jerem.  vin,  17).  Il  y  a  aussi 
plusieurs  espèces  d'oiseaux  et  d'autres 
animaux  que  l'on  peut  allirer,  endormir,  ou 
apprivoiser  par  des  sifflements  et  par  les 
inflexions  de  la  voix. 

Quoique  ces  secrets soientlrès  naturels,  ils 
ont  dû  paraître  merveilleux  aux  ignorants. 
Le  Beau  raconle,  dans  ses  Voyages,  qu'ayant 
pris  des  oiseaux  à  la  pipée,  il  fut  re- 
gardé par  les  sauvages  comme  un  enchan' 
leur.  Dans  ces  moments  d'admiration,  il  n'a 
pas  été  difficile  à  des  hommes  rusés  d'en 
imposer  aux  simples  ;  de  leur  persuader  quo 
par  des  chants  et  des  paroles  magiques,  on 
pouvait  guérir  les  maladies,  détourner  les 
orages,  rendre  la  terre  fertile  ,  elc,  aussi 
aisément  que  l'on  rendait  les  serpents  et  les  au- 
tres animaux  dociles.  Il  n'en  a  donc  pas  fallu 
davantage  pour  établir  l'opinion  du  pouvoir 
surnaturel  des  enchantements.  —  Dans  le 
livre  de  l'Exode,  les  pratiques  des  magi- 
ciens de  Pharaon  sont  nommées  par  la  Vul- 
gate  des  enchantements;  mais  il  n'est  pas 
aisé  de  savoir  si  le  mot  hébreu  peut  signifier 
des  chants  ou  des  paroles  ;  il  désigne  plutôt 
des  caractères. 

11  ne  faut  pas  oublier  que  toutes  les  su- 
perstitions étaient  une  conséquence  natu- 
relle du  polythéisme  et  de  l'idolâtrie,  et  que 
les  philosophes  païens  en  ont  été  infatués, 
aussi  bien  que  le  peuple.  Voy.  Charme, 
Magie.  —  A  l'époque  de  la  prédication  de 
l'Evangile,  la  magie  et  les  prestiges  de  touto 
espèce  étaient  communs  parmi  les  païens  et 
chez  les  Juifs  ;  les  basilidiens  et  d'autres  hé- 
rétiques en  faisaient  profession:  il  n'était 
donc  pas  aisi  d'en  désabuser  les  peuples 
Constantin,  devenu  chrétien,  ne  défendit 
d'abord  que  la  magie  noire  et  malfaisante, 
les  enchantements  employés  pour  nuire  à 
quelqu'un;  il  n'établit  aucune  peine  contre 
les  pratiques  destinées  à  produire  du  bien. 
Mais  les  Pères  de  l'Eglise  s'élevèrent  forte- 
ment contre  toute  espèce  de  magie,  de  sor- 
tilèges, etc.  Ils  firent  voir  que  non-seule- 
ment ces  pratiques  étaient  vaines  et  absur- 
des, mais  que,  si  elles  produisaient  quelque 
effet,  ce  ne  pouvait  être  que  par  l'intervention 
du  démon;  qu'y  avoir  recours  ou  y  mettre 
sa  confiance,  c'était  un  acte  d'idolâtrie,  uno 
espèce  d'apostasie  du  christianisme.  Ils  re- 
commandèrent aux  fidèles  de  ne  point  em- 
ployer d'autres  moyens  pour  obtenir  les 
bienfaits  de  Dieu,  que  la  prière,  le  signe  do 
la  croix,  les  bénédictions  de  l'Eglise.  Plu- 
sieurs conciles  confirmèrcul    par  leurs  dé- 
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crets,  les  leçons  des  Pères,  et  prononcèrent 
l'excommunication  contre  tons  ceux  qui  use- 
raient de  praliques'supersliticuses.  Voy.  Bio- 
ghaun,  liv.  xvi,  c.  5,  tome  VII,  page  235,  etc. 

Il  y  a  de  l'entêtement  à  soutenir  que  ces 
leçons  et  ces  censures  sont  justement  ce  qui 
a  donne  plus  d'importance  aces  pratiques; 
que  l'on  eu  aurait  désabusé  plus  efficace- 
ment les  peuples,  si  l'on  n'y  avait  attaché 
que  du  mépris  ;  si  l'on  avait  eu  recours  à 
l'étude  de  l'histoire  naturelle  et  de  la  phy- 
sique. Mais  c'est  celte  étude  même,  mal  di- 
rigée, qui  avait  été  la  source  du  mal.  Le  po- 
Jythéisme,  qui  avait  peuplé  l'univers  d'es- 
prits, de  génies,  de  démons,  les  uns  bons, 
les  autres  mauvais,  était  né  do  faux  raison- 
nements et  de  fausses  observations  de  la 
nature;  le  christianisme,  en  établissant  la 
croyance  d'un  seul  Dieu,  sapait  cette  erreur 
par  les  fondements.  Les  superstitions  au- 
raient été  plutôt  détruites,  si  les  Barbares 
du  Nord,  tous  païens,  ne  les  avaient  pas 
fait  renaître  dans  nos  contrées.  Quoi  que 
l'on  en  puisse  dire,  la  religion  a  plus  con- 
tribué à  déraciner  les  erreurs  que  l'étude 
delà  physique;  les  peuples  sont  incapables 
de  cette  élude,  mais  tous  sont  très-capables 
de  croire  en  un  seul  Dieu.  Lorsqu'un  charme 
ou  un  enchantement  ont  pour  objet  de  causer 
du  mal  à  quelqu'un,  on  les  nomme  maléfices. 
Voyez  ce  mot. 

ÉNCOLPE.  Voy.  Reliques. 

ENCKATHES,  hérétiques  du  ir*  siècle, 
vers  l'an  151.  Ils  eurent  pour  chef  ïatien, 
disciple  de  saint  Justin,  martyr;  homme 
cloquent  et  savant,  qui,  avant  son  hérésie, 
avait  écrit  en  faveur  du  christianisme.  Son 
Discours  contre  les  Grecs  se  trouve  à  la  suite 
des  ouvrages  de  saint  Justin.  Après  la  mort 
de  son  maître,  Taticn  tomba  dans  les  er- 
reurs des  valentiniens,  de  Marcion,  de  Sa- 
turnin et  des  gnosliques.  11  soutint  qu'Adam 
n'était  pas  sauvé,  que  le  mariage  est  une 
débauche  introduite  par  le  démon  ;  de  là  ses 
secialeurs  furent  nommés  encratiles,  conti- 
nents ou  abstinents.  Ils  s'abstenaient  non- 
seulement  de  la  chair  des  animaux,  mais  du 
vin;  ils  ne  s'en  servaient  pas  niéuie  pour 
l'eucharistie,  ce  qui  leur  fit  donner  le  nom 
iVhydroparastes  et  ù'aquariens  ;  on  les  ap- 
pelait encore  apotacliques  ou  renonçants, 
saccophores  et  sévériens.  Le  vin,  selon  eux, 
est  une  production  du  démon,  témoin  l'i- 
vresse de  Noéelses  suites.  Ils  n'admettaient 
qu'une  petite  partie  de  l'Ancien  Testament, 
et  ils  l'expliquaient  à  leur  manière.—  Nous 
apprenons  encore,  par  le  témoignage  des 
Pères,  que  Tatien  admit  les  éons  des  valen- 
tiniens; qu'il  distingua  dans  l'homme  trois 
natures,  l'esprit,  l'âme  et  la  matière;  qu'il 
soutint  que  l'âme  n'est  pas  immortelle  de  sa 
nature,  mais  qu'elle  peut  être  préservée  de 
la  mort,  ou  ressusciter,  et  que  l'âme  qui  a 
la  connaissance  de  Dieu  ne  meurt  pas.  11  ne 
croyait  pas  que  le  Fils  de  Dieu  fût  vérita- 
blement né  de  la  Vierge  Marie  et  du  sang 
de  David;  il  avait  composé  une  espèce 
d'harmonie  ou  concorde  des  quatre  Evan- 
giles,   dans   laquelle  il   avait   retranché  les 


généalogies  du  Sauveur,  données  par  saint 
Matthieu  et  par  saint  Luc;  il  nommait  cet 
ouvrage  Dialessaron,  c'est-à-dire  par  les 
(/antre.  On  présume  qu'il  n'y  enseignait  pas 
positivement  ses  erreurs,  puisque  du  temps 
deThéodoret,  par  conséquent  au  v*  siècle, 
cet  ouvrage  était  encore  lu,  non-seulemenl 
parles  hérétiques,  mais  par  les  catholiques, 
et  que  saint  Ephrem  fil  un  commentaire 
sur  ce  même  ouvrage.  C'était  par  consé- 
quent une  concorde  des  quatre  Evangiles. 
11  y  en  a  une  version  arabe  à  la  bibliothè- 
que du  Vatican,  qui'a  été  apportée  de  l'O- 
rient par  le  savant  Assémani  ;  mais  il  dit  q>;e 
que  c'est  peut-être  le  Monottssaron  d'Am- 
monius.  On  accuse  enfin  Tatien  d'avoir 
changé  plusieurs  choses  dans  les  Epîtres  do 
saint  Paul.  Ses  disciples  se  répandirent  dans 
les  provinces  de  l'Asie  Mineure,  dans  lu 
Syrie,  en  Italie  même,  et  jusque  dans  les 
environs  de  Rome.  Voy.  la  Dissertation  sur 
Tatien,  à  la  fin  de  son  Discours  contre  les 
Grecs,  édit.  d'Oxford. 

C'est  une  question  de  savoir  si,  dans  ce 
discours,  Tatien  a  été  orthodoxe  touchant 
la  nature  de  Dieu,  la  génération  du  Verbe, 
et  la  création  du  monde.  Plusieurs  protes- 
tants, en  particulier  Brucker,  dans  son  His- 
toire critique  de  la  philosophie,  soutiennent 
que  cet  hérésiarque  avait,  sur  ces  points  de 
doctrine,  la  même  opinion  que  les  Orien- 
taux: qu'il  admettait,  non  la  création,  mais 
les  émanations  des  créatures:  système  qui 
ne  s'accorde  ni  avec  la  simplicité  de  la  na- 
ture divine,  ni  avec  l'éternité  du  Verbe. 
Brucker  blâme  le  savant  Bullus  d'avoir 
voulu  expliquer,  dans  un  sens  orthodoxe, 
la  doctrine  de  Tatien.  Mosheim  est  de  même 
avis  (Hist.  Christ.,  sect.  2,  §61).  —  Nous 
convenons  qu'en  prenant  à  la  rigueur,  et 
dans  le  sens  purement  grammatical,  tous 
les  termes  de  cet  auteur,  on  peut  lui  attri- 
buer le  système  des  émanations,  et  en  tirer, 
par  voie  de  conséquence,  toutes  les  erreurs 
des  philosophes  orientaux;  mais  ce  procédé 
est-il  équitable  ? 

1"  Lorsque  les  théologiens  catholiques  veu- 
lent en  agir  ainsi  à  l'égard  des  hérétiques, 
les  protestants  en  (ont  un  crime  et  réclament 
contre  cette  rigueur;  leur  est-elle  plus  per- 
mise qu'aux  catholiques?  —  2°  Le  discours 
contre  les  gentils  a  été  écrit  avant  que  Ta- 
tien eût  professé  l'hérésie;  on  ne  doit  donc 
point  en  chercher  le  sens  dans  les  erreurs 
qu'il  enseigna  dans  la  suite,  ni  dans  celles 
de  ses  disciples.  Prétendre  qu'il  avait  dissi- 
mulé ses  erreurs  auparavant,  c'est  une  au- 
tre injustice  qu'un  protestant  ne  nous  par- 
donnerait pas.  —  3°  Tatien  fait  profession 
d'avoir  appris  les  sciences  des  Grecs;  il  ne 
parle  point  de  celles  des  Orientaux;  ce  qu'il 
nomme  philosophie  des  barbares  est  évidem- 
ment celle  des  chrétiens  et  des  Hébreux.  Ja- 
mais ies  Grecs  ne  se  sont  avisés  de  nommer 
barbares  les  Chaldéens  et  les  Egyptiens,  des- 
quels ils  avaient  reçu  leurs  premières  le- 
çons. —  k°  Les  Pères  du  n*  et  du  m*  siècle 
attribuent  les  erreurs  des  valentiniens  et  des 
gnosliques,  adoptées  par  Tatien,  à  la  ohilo- 
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sophie  des  Grecs,  et  non  à  celle  des  Orien- 
taux; ils  étaient  plus  à  portée  d'en  décou- 
vrir la  source  que  les  critiques  du  dix-hui- 
tième siècle,  qui,  de  leur  propre  aveu,  man- 
quent de  monument  pour  prouver  ce  qu'ils 
avancent.  Sur  quoi  fondés  se  flattent-ils  d'a- 
voir mieux  rencontré  que  les  Pères?  —  5° 
Talion  enseigne,  dans  son  discours,  plu- 
sieurs choses  qui  ne  s'accordent  point  avec 
le  système  des  émanations.  Il  dit,  n.  5  :  Au 
commencement  Dieu  était,  et  le  Verbe  était 
en  Dieu.  Le  Verbe  a  été  engendré  par  com- 
munication et  non  par  séparation;  il  est  le 
premier  ouvrage  du  Père  et  le  principe  ou 
l'auteur  du  monde.  Il  a  produit  lout  ce  qui 
a  élé  fait,  et  il  s'esl  fait  à  lui-même  sa  ma- 
tière   La  matière  n'est  donc  point  sans 

commencement  comme  Dieu,  elle  n'est  ni 
co-éternelle  ni  égale  en  puissance  à\  Dieu; 
mais  elle  a  élé  faite,  non  par  un  autre,  mais 
par  le  seul  auteur  de  toutes  choses,  n.  7.  Le 
\  erbe  divin,  Esprit  engendré  du  Père,  a  fait, 
parsa  puissance  intelligente,  l'homme,  i  nage 
de  l'immortalité,  et  il  avait  fait  les  auges 
avant  les  hommes.  —  Quiconque  n'est  pas 
aveuglé  par  la  prévention  voit  dans  ces  pa- 
roles le  dogme  de  la  création,  et  non  le  sys- 
tème des  émanations.  Jamais  aucun  partisan 
de  la  philosophie  orientale  n'est  convenu 
que  la  matière  a  eu  un  commencement,  et 
qu'elle  a  élé  faite;  aucun  n'a  imaginé  que 
la  matière  est  sortie  de  Dieu  pur  esprit,  par 
émanation.  Vainement  Brucker  observe  que 
Talien  ne  dit  ,point  que  la  matière  a  élé 
créée,  mais  qu'elle  a  été  engendrée,  poussée 
dehors  ou  produite,  que  leï  est  le  sens  des 
termes  grecs.  Il  a  dû  savoir  que  les  Grecs, 
non  plus  que  les  autres  peuples,  n'ont  point 
eu  de  terme  sacré  pour  exprimer  la  création 
prise  en  rigueur,  et  qu'ils  ont  été  forcés  de 
se  servir  des  termes  usités  dans  leur  langue. 
—  Tatieudit  qu'avant  la  naissance  du  momie, 
le  Verbe  était  en  Dieu,  et  qu'il  était  le  com- 
mencement de  toutes  choses,  donc  il  n'a 
point  eu  lui-même  de  commencement;  c'est 
pour  cela  qu'il  a  été  engendré  par  commu- 
nication, et  nou  par  séparation.  Il  dit  que 
tous  les  autres  êtres  n'étaient  en  Dieu  et 
dans  le  Verbe  que  par  sa  puissance  intelli- 
gente :  donc  ils  n'y  étaient  pas  en  substance, 
comme  le  Verbe  était  en  Dieu  :  donc  ils  n'uni 
pas  pu  sortir  par  émanation  comme  le  Verbe 
est  émané  de  Dieu.  Suivant  les  paroles  de 
Talien,  la  production  de  ces  êlres  est  un 
acte  de  puissance,  la  génération  du  Verbe 
est  par  nécessité  de  nature  ;  ces  êtres  ont 
eu  un  commencement,  le  Verbe  n'en  a  point 
eu  :  donc  leur  commencement  est  une  créa- 
tion, cl  non  une  émanation.  Si  dans  la  suite 
Talien  admit  les  éons  des  valenliniens,  et 
leur  émanation,  il  avait  changé  de  doctrine. 
C'est  bien  assez  de  lui  attribuer  les  erreurs 
dont  les  Pères  l'ont  chargé,  sans  lui  en  im- 
puter encore  d'autres  que  les  anciens  ne  lui 
ont  jamais  reprochées.  Voij.  Ckéation,  Phi- 
losophie, Tatien,  clé. 

ENDURCISSEMENT.  On  peut  citer  un 
grand  nombre  do  passages  de  l'Ecriture 
sainte  dans  lesquels  il  est  dil  que  Dieu  en- 


durcit les  pécheurs,  fr'.vod.x,  1,  Dieu  dit: 
J'ai  endurci  le  cœur  de  Pharaon  et  des  Egyp- 
tiens, afin  de  faire  des  miracles  sur  eux,  et 
d'apprendre  aux  Israélites  que  je  suis  le  Sei- 
gneur. Nous  lisons  dans  Isaïe  ,  c.  xxxin, 
v.  17  :  Vous  avez  endurci  noire  cœur  ,  afin 
de  nous  ôter  la  crainte  de  vos  châtiments. 
Dans  l'Evangile  da  saint  Jean ,  c.  xu,  v.  40, 
il  est  dit  que  les  Juifs  ne  pouvaient  pas 
croire,  parce  que,  selon  la  parole  d'Isaïe, 
Dieu  avait  aveuglé  leurs  yeux  et  endurci 
leur  cœur,  afin  qu'ils  ne  fussent  pas  con- 
vertis. Saint  Paul  conclut  [Rom.  ix,  18)  que 
Dieu  a  pitié  de  qui  il  veut  ,  et  endurcit  qui 
il  lui  plaît.  —Fondé  sur  ces  divers  passa- 
ges ,  saiul  Augustin  soutient  ,  contre  les 
pélagiens,  que  V endurcissement  des  pécheurs 
est  un  acte  positifde  la  puissance  de  Dieu. 
Lorsque  Julien  lui  répond  que  les  pécheurs 
ont  été  abandonnés  à  eux-mêmes  par  la  pa- 
tience divine,  et  non  poussés  au  péché  par 
sa  puissance,  saint  Augustin  persiste  à  sou- 
tenir qu'il  y  a  eu  un  acte  de  patience  et  un 
acte  de  puissance  {Contra  Julian.,  I.  v,  c.  3, 
n.  13  ;  c.  k,  n.  15).  S'il  y  a,  disent  les  incré- 
dules, un  blasphème  horrible,  c'est  d'ensei- 
gner que  Dieu  est  la  cause  du  péché;  telle 
est  cependant  la  doctrine  de  Moïse,  des  pro- 
phètes, de  l'Evangile,  de  saint  Paul  ,  des 
Pères  de  l'Eglise  :  il  n'y  manque  rien  pour 
êlre  un  article  de  foidu  christianisme,  comme 
l'a  soutenu  Calvin. 

C'est  à  nous  de  démontrer  le  contraire  : 
lu  dans  plusieurs  autres  endroits  ,  l'Ecriture 
enseigne  que  Dieu  ne  veut  point  le  péché 
(Ps.  ni,  5)  ;  qu'il  le  déteste  (Ps.  xliv,  8); 
qu'il  est  la  justice  même,  et  qu'il  n'y  a  point 
en  lui  d'iniquité  (Ps.  xci,  16)  ;  qu'il  n'a  com- 
mandé à  personne  de  mal  faire  ,  n'a  donne 
lieu  de  pécher  à  personne  ,  ne  veut  point 
augmenter  lo  nombre  de  ses  enfants  impies 
et  pervers  (Eccli.  xv,  21,  ctc).  Le  sens  équi- 
voque du  mot  endurcir  peut-il  obscurcir 
des  passages  aussi  clairs  ?  —  2°  Moïse  répèle 
plusieurs  lois  que  Pharaon  lui-même  en- 
durcit son  propre  cœur  [Exod.  vu,  23;  vin, 
15).  Jérémie  reproche  le  même  crime  aux 
Israélites  (Jerem.  v,  3  ;  vu,  26  ,  etc.).  Moïse 
les  exhorte  à  ne  plus  faire  de  même  (Deul, 
xi.  ,  16;  xv  ,  7).  David  (Ps.  xciv  ,  8);  l'au- 
teur des  Paralipomèncs  (I,  II,  c.  xxx,  v.  8), 
saint  Paul  (llebr.  m,  8  et  15  ;  iv,  7),  font  la 
même  leçon  à  tous  les  pécheurs  :  elle  serait 
absurde,  si  Dieu  lui-même  était  l'auteur  de 
l'endurcissement.  — 3"  C'est  le  propre,  non 
seulement  de  l'hébreu  ,  mais  de  tontes  les 
langues  ,  d'exprimer  comme  cause  ce  qui 
n'est  qu'occasion.  On  dit  d'un  homme  qui 
déplaît,  qu'il  donne  de  l'humeur,  qu'il  fait 
enrager;  d'un  père  trop  indulgent  ,  qu'il 
pervertit  et  perd  ses  enfants  ;  d'une  femme, 
aimable,  qu'elle  rend  un  homme  fou,  etc.; 
souvent  c'est  contre  leur  intention,  ils  n'en 
sont  donc  pas  la  cause,  mais  seulement 
l'occasion.  De  même,  les  miracles  de  Moïse 
et  les  plaies  de  l'Egypte  étaient  l'occasion 
et  non  la  cause  de  ['endurcissement  de  Pha- 
raon. La  patience  de  Dieu  produit  souvent 
le  même  effet  sur  les  pécheurs;  Dieu  le  pré- 
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voit ,  le  prédit  ,  le  leur  reproche  ;  ce   n'est 
donc  pas  lui  qui  en  est  la  cause   directe.  11 
pourrait  l'empêcher,  sans  doute,  mais  l'excès 
de  leur  malice  n'est  pas  un  litre  pour  enga- 
ger Dieu  à  leur  donner  des  grâces  plus  fortes 
et  plus  abondantes.   Il  les  laisse  donc  s'en- 
durcir, il  ne  les  en  empêche  point;  c'est  tout 
ce  que  signifie  le  terme  endurcir.  —  Quand 
il  est  question  de  crimes,  de  fléaux,  de  mal- 
heurs, le  peuple  se  console  en  disant  :  Dieu 
Va  voulu;   cette   faconde  parler  populaire 
signifie  seulement  que  Dieu  l'a    permis  ,  ne 
l'a  pas   empêché.  —  4°  Loin  de  réfuter  cette 
réponse,  saint  Augustin  l'a  donnée  et  répé- 
tée dix  fois.  Il  dit  que   Pharaon   s'endurcit 
lui-même,  et  que  la  patience  de  Dieu  en  fut 
l'occasion  (Lib.  de  Grat.  et  lib.  Arb.,  n.  45; 
lib.  lxxxiii  quœst.  q.  18  et  24;  serm.  57,  n. 
8,  in  Ps.  civ,  n.  17).  «  Dieu,  dit-il,  endurcit, 
non  en    donnant  de  la   malice  au  pécheur, 
mais    en    ne    lui    faisant   pas    miséricorde 
(Epist.  194  ad  Sixtum,  c.  3,  n.  1).  Ce  n'est 
donc  pas  qu'il  lui  donne  ce  qui  le  rend  plus 
méchant,  mais  c'est  qu'il  ne  lui  donne  pas 
ce  qui  le  rendrait  meilleur  (Lib.  i  ad  Sim- 
plic. ,  q.  2  ,  n.   15) ,  c'est-à-dire  une   grâce 
aussi  forte  qu'il  la  faudrait  pour  vaincre  son 
obstination   dans    le  mal  »  (Tract.   53  ,  in 
Joan.,  n.  8  et  suiv). — En  cela  même  consiste 
l'acte  de  puissance  que  Dieu  exerce  pour  lors; 
cette  puissance  ne  brille  nulle  part  avec  plus 
d'éclat  que  dans  la  distribution  qu'elle  fait 
de  ses  grâces,  on  telle  mesure  qu'il  lui  plaît. 
«  Pelage,   dit-il  ,   nous  répondra   peut-être 
que  Dieu  ne  force  personne   au   mal ,  mais 
qu'il  abandonne  seulement  ceux  qui  le  mé- 
ritent ,  et  il    aura   raison    (Lib.  de  Net.  et 
Grat.,  c.  23,  n.  25).  Gela  est  formel. 

C'est  par  ces  passages  qu'il  faut  expli- 
quer ce  qui  paraîtrait  plus  dur  dans  d'au- 
tres endroits  des  ouvrages  de  ce  Père.  Sous 
ses  yeux  même,  les  évêques  d'Afrique  ont 
décidé  que  Dieu  endurcit,  non  parce  qu'il 
pousse  l'homme  au  péché  ,  mais  parce  qu'il 
ne  le  tire  pas  du  péché  (Ann.  423,  Epist. 
synod.,  c.  11).  Lorsqu'on  objecte  à  t-aint 
Prosper,  que,  selon  saint  Augustin  ,  Dieu 
pousse  les  hommes  au  péché  ,  il  répond  que 
c'est  une  calomnie  :  «  Ce  ne  sont  pas  là,  dit- 
il,  les  œuvres  de  Dieu,  mais  du  diable  ;  les 
pécheurs  ne  reçoivent  pas  de  Dieu  l'augmen- 
tation de  leur  iniquité,  mais  ils  deviennent 
plus  méchants  par  eux-mêmes  »  (Ad  Capit. 
Gallor.,  resp.  11  et  sent.  11).  — Longtemps 
auparavant,  Origène  avait  expliqué,  dans  le 
même  sens  ,  les  passages  de  l'Ecriture  que 
nous  objectent  les  incrédules;  saint  Basile 
et  saint  Grégoire  de  Nazianze  recueillirent 
ce  qu'il  en  avait  dit  (Philocal.,c.  24  et  suiv.). 
Saint  Jean  Chrysostome  confirma  cette  doc- 
trine, en  expliquant  l'Epîlre  de  saint  Paul 
aux  Romains,  et  saint  Jérôme  la  suivit  dans 
son  Commentaire  sur  Isaïe ,  c.  lxiii  ,  v.  17. 
Tous  les  Pères  l'ontsoutenueconlrc  lesmar- 
cioniles  et  contre  les  manichéens;  ils  ont 
enseigné  constamment  que  Dieu  laisse  en- 
durcir le  pécheur,  non  en  lui  refusant  toute 
grâce,  mais  parce  qu'il  ne  lui  donne  pas  une 
grâce  aussi   foi  te  et  aussi  efficace  qu'il  le 


faudrait  pour  vaincre  son  obstination  dans 
le  péché. (Voy.  saint  Irénée,  contra  IJœr.,  I. 
iv,  c.  29;  Tertull.,  adv.  Marcion.,  I.  n,c.l4, 
etc.).  —  Si  quelques  théologiens  modernes, 
qui  se  paraient  du  nom  d'auguslinicns,  l'ont 
entendu  autrement ,  leur  entêtement  ne 
prouve  pas  plus  que  celui  de  Calvin. 

Par  là  nous  voyons  en  quel  sens  il  est  dit, 
dans  les    livres  saints  et  dans  les  écrits  des 
Pères  ,  que  Dieu  abandonne  les    pécheurs, 
qu'il  délaisse  les   nations  infidèles,  qu'il  li- 
vre lesimpies  à  leur  sens  réprouvé,  etc.  Cela 
ne  signifie  point  que  Dieu  les  prive  absolu- 
ment de  toute  grâce,  mais  qu'il   ne  leur  en 
accorde  pas  autant  qu'aux  justes  ;  qu'il   ne 
leur  donne  pas  autant  de  secours  qu'il   l'a 
fait  autrefois,  ou  qu'il  ne  leur  donne  pas  des 
grâces    aussi   fortes  qu'il    le    faudrait   pour 
vaincre   leur   obstination.  —  En  effet  ,  c'est 
un  usage  commun  dans  toutes  les   langues, 
d'exprimer  en  termes  absolus   ce   qui  n'est 
vrai  que  par  comparaison;  aussi  lorsqu'un 
père  ne  veille  plus  avec  autant  de  soin  qu'il 
le  faisait  autrefois,  et  qu'il  le  faudrait,  sur  la 
conduite  de  son  fils,  on  dit  qu'il  l'abandonne, 
qu'il  le  livre  à  lui-même  ;    s'il   témoigne  à 
l'aîné  plus  d'affection   qu'au  cadet  ,  on  dit 
que  celui-ci    est  délaissé  ,  négligé,  pris  en 
aversiou,  etc.  Ces  façons  de   parler  ne  sont 
jamais  absolument  vraies  ,  et  personne  n'y 
est  trompé,  parce  que  l'on  y  est  accoutumé. 
—  Une  preuve  que   tel   est  le  sens  des  écri- 
vains  sacrés  ,  c'est  que   dans   une  infinité 
d'endroits  ils  nous  disent  que  Dieu  est  bon  à 
l'égard  de  tous,  qu'il  a  pitié  de  tous, qu'il  n'a 
de  l'aversion  pour  aucune  de  ses  créatures, 
que  ses  miséricordes  se  répandent  sur  tous 
ses  ouvrages  ,  etc.  Les  pécheurs  les  plus  en- 
durcis ne  sont  pas  exceptés  (Eccli.  v,3):«  Ne 
dites  pas,  Que  pouvais-je  faire?  ou  ,  Qui 
m'humiliera  à  cause  de  mes  actions  ?  Dieu 
vengera   certainement    le   mal.»Chap.  xv, 
v.  11:  «Nedites  pas,  Dieu  me  manque....  c'est 
lui  qui  m'a  égaré,  il  n'a  pas  besoin  des  im- 
pies  Si  vous  voulez  garder  ses  comman- 
dements, ils  vous  mettront  en  sûreté...  Il  ne 
donne  lieu  de  pécher  à  personne.»  Dieu  me 
manque,  signifie  évidemment,  Dieu  me  laisse 
manquer  de  grâce  ou  de  force,   et  selon  l'au- 
teur sacré,  c'est  un  blasphème  :  donc  les  pé- 
cheurs, même  endurcis  ,  ne  peuvent  pas  le 
dire.  Saint  Augustin  (L.  de  Grat.  et  lib.  Arb., 
c.  2,  n.  3)  se  sert  de  ce  passage  pour  réfuter 
ceux   qui  rejetaient  sur  Dieu    la   cause  de 
leurs  péchés;  il  n'a  donc  pas  cru  qu'aucun 
pécheur,  même  endurci,  pût  alléguer  ce  pré- 
texte. In  Ps.  liv,  n.  4,   il  dit   qu'il  ne  faut 
désespérer  de  la  conversion  de  personne,  si 
ce  n'est  du  démon.   Dans   ses  Confessions, 
1.  vin  ,  c.    11  ,  n.  27,  il  se  dit  à  lui-même  : 
«  Jette-toi  entre  les  bras  de    ton  Dieu,   ne 
crains  rien,  il  ne  se  retirera  pas,  afin  que  lu 
tombes,  etc.»  Encore  une  fois,  s'il  est  arrivé 
à  saint  Augustin  de  ne  pas  s'exprimer  tou- 
jours avec  autant  d'exactitude   que  dans  ces 
passages,  cela  ne  prouve  rien  ;  c'est  à  ceux- 
ci  et  à  d'autres  qu'il  faut  s'en  tenir,  puisqu'ils 
sont  fondés  sur  l'Ecriture   sainte  ,  et  dictés 
par  le   bon  sens.       On  doit  raisonner  de 
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même  sur  ceux  dans  lesquels  il  est  dit  que 
Pieu  aveuqleles  pécheurs,  puisque  l'Ecriture 
nous  enseigne  qu'ils  sont  aveuglés  par  leur 
propre  malice  (Sap.  h,  21).  «  Dieu,  dit  encore 
saint  Augustin  ,  aveugle  et  endurcit  les  pé- 
cheurs en  les  abandonnant  et  en  ne  les 
secourant  pas  »  (Tract.  53  in  Joan.f  n.  0). 
Or,  nous  venons  de  voir  en  quel  sens  Dieu 
les  abandonne  et  ne  les  secourt  pas. 

Mais  il  y  a  quelques-uns  de  ces  passages 
qui  méritent  uneattention  particulière.  Dans 
lsaïe,  chap.  vi,  v.  9  ,  Dieu  dit  au  prophète  : 
Va,  et  dis  à  ce  peuple:  Ecoutez  et  n'entendez 
pus,  voyez  et  gardez-vous  de  connaître.  Aveu- 
gle le  cœur  de  ce  peuple ,  appesantis  ses 
oreilles  et  ferme-lui  les  yeux  de  peur  qu'il  ne 
voie,  n'entende,  ne  comprenne,  ne  se  conver- 
tissent que  je  ne  le  guérisse.  Jusques  à  quand, 
Seigneur?  Jusqu'à  ce  que  ses  villes  soient 
sans  habitants,  et  sa  terre  sans  culture,  lsaïe 
n'avait  certainement  pas  le  pouvoir  de  ren- 
dre les  Juifs  sourds  et  aveugles;  mais  Dieu 
lui  ordonnait  de  leur  reprocher  leur  stupi- 
dité ,  et  de  leur  prédire  ce  qui  arriverait. 
Ainsi  ,  aveugle  ce  peuple  ,  signifie  simple- 
ment, dis-lui  et  reproche-lui  qu'il  est  aveu- 
gle, etc.  —  L'Evangile  fait  plus  d'une  fois 
allusion  à  cetle  prophétie.  Dans  saint  Mat- 
thieu, chap.  xin,  v.  13,  Jésus-Christ  dit  des 
Juifs  :  Je  leur  parle  en  paraboles,  parce  qu'ils 
regardent  et  ne  voient  pas,  ils  écoutent  et  ils 
n'entendent  ni  ne  comprennent  pas.  Ainsi 
s'accomplit  en  eux  la  prophétie  d'isaie  ,  qui 
a  dit  :  Vous  écouterez  et  n'entendrez  pas,  etc. 
En  effet,  le  cœur  de  ce  peuple  est  appesanti, 
ils  écoutent  grossièrement,  ils  ferment  les 
yeux,  de  peur  de  voir  ,  d'entendre  ,  de  com- 
prendre ,  de  se  convertir  et  d'être  guéris. 
Dans  saint  Marc  ,  c.  iv  ,  v.  12,  le  Sauveur 
dit  à  ses  disciples  :  77  vous  est  donné  de  con- 
naître les  mystères  du  royaume  de  Dieu;  mais 
pour  ceux  qui  sont  dehors  ,  tout  se  passe  en 
paraboles,  afin  que  voyant  ils  ne  voient  pas, 
qu'écoutant  ils  n'entendent  pas,  qu'ils  ne  se 
convertissent  pas ,  et  que  leurs  péchés  ne  leur 
soient  point  remis.  Dans  saint  Jean,  ch.  xn, 
v.  39,  il  est  dit  des  Juifs  que,  malgré  la  gran- 
deur et  la  multitude  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  ,  ils  ne  pouvaient  pas  croire,  parce 
qu' lsaïe  a  dit  :  Il  a  aveuglé  leurs  yeux  et  en- 
durci leur  cœur,  de  peur  qu'ils  ne  voient,  n'en- 
tendent, ne  se  convertissent,  et  que  je  ne  les 
guérisse.  Saint  Paul  applique  encore  aux 
Juifs  cette  prophétie  (Act.  xvm,  25,  et  Rom. 
xi,  8).  —  Il  suffit  de  comparer  ces  divers 
passages  pour  en  prendre  le  vrai  sens  ;  saint 
Matthieu  s'est  exprimé  dune  manière  qui 
ne  fait  aucune  difficulté;  mais  comme  le  texte 
ue  saint  Marc  paraît  plus  obscur,  les  incré- 
dules s'y  sont  attachés,  et  ils  en  concluent 
que,  suivant  cet  évangéliste  ,  Jésus-Christ 
parlait  exprès  en  paraboles  ,  afin  que  les 
Juifs  n'y  entendissent  rien  ,  et  refusassent 
de  se  convertir. 

1°  Il  est  clair  qu'au  lieu  de  lire  dans  le 
texte,  afin  que  ,  il  faut  traduire  ,  de  manière 
que:  c'est  la  signification  très-ordinaire  du 
grec  am,  cl  du  latin  ut  ,  et  cette  traduction 
l'ail  déjà  disparaître  la  plus  gran  Je  difficulté: 


«  Pour  ceux  qui  sont  dehors  ,  tout  se  passe 
en  paraboles,  de  manière  qu'en  voyant  ils  ne 
voient  pas,  etc.  »  C'est  précisément  le  même 
sens  que  dans  saint  Matthieu.  —  2°  Il  n'est 
pas  moins  évident  que  des  piraboles,  c'est- 
à-dire  des  comparaisons  sensibles,  des  apo- 
logues ,  des  façons  de  parler  populaires  et 
proverbiales  ,  étaient  la  manière  d'instruire 
la  plus  à  portée  du  peuple  et  la  plus  capa- 
ble d'exciter  son  altention  :  non-seulement 
c'était  le  goût  et  la  méthode  des  anciens,  et 
surtout  des  Orientaux  ;  mais  c'est  encore 
aujourd'hui  parmi  nous  le  genre  d'instruc- 
tion que  le  peuple  saisit  le  mieux  ;  ce  serait 
donc  une  absurdité  de  supposer  que  Jésus  - 
Christ  s'en  servait  afin  de  n'être  ni  écoule 
ni  entendu.  —  3°  Pourquoi  était-il  donné  aux 
apôtres  de  connaître  les  mystères  du  royaume 
de  Dieu,  et  pourquoi  cela  n'était-il  pas  ac- 
cordé de  même  au  commun  des  Juifs?  Parce 
que  les  apôtres  interrogeaient  leur  maître 
en  particulier  ,  afin  d'apprendre  de  lui  le 
vrai  sens  de  ces  paraboles  ;  l'Evangile  leur 
rend  ce  témoignage.  Les  Juifs,  au  contraire, 
s'en  tenaient  à  l'écorce  du  discours  ,  et  ne 
se  souciaient  pas  d'en  savoir  davantage.  Loin 
de  chercher  à  se  mieux  instruire  ,  ils  fer- 
maient les  yeux,  ils  se  bouchaient  les  oreil- 
les, etc.,  parce  qu'ils  n'avaient  aucune  en- 
vie de  se  convertir.  Tout  se  passait  donc  en 
paraboles  à  leur  égard  ;  ils  se  bornaient  là, 
et  n'allaient  pas  plus  loin;  de  manière  qu'ils 
écoutaient  sans  rien  comprendre,  etc.  C'était 
donc  un  juste  reproche  que  Jésus-Christ 
leur  faisait,  et  non  une  tournure  malicieuse 
dont  il  usait  à  leur  égard.  —  Mais  saint  Jean 
dit  qu'ils  ne  pouvaient  pas  se  convertir; 
d'accord.  «Si  l'on  me  demande,  dit  à  ce  su- 
jet saint  Augustin  ,  pourquoi  ils  ne  le  pou- 
vaient pas,  je  réponds  d'abord,  parce  qu'ils 
ne  le  voulaient  pas  »  {Tract.  53  inJoan.,  n.6). 
En  effet,  lorsque  nous  parlons  d'un  homme 
qui  a  beaucoup  de  répugnance  à  faire  une 
chose,  nous  disons  qu'il  ne  peut  pas  s'y  ré- 
soudre; cela  ne  signifie  point  qu'il  n'en  a 
pas  le  pouvoir.  Ce  serait  encore  une  absur- 
dité de  prétendre  que  les  Juifs  ne  pouvaient 
pas  croire,  parce  qu'Isaïe  avait  prédit  leur 
incrédulité;  en  quoi  cette  résolution  pou- 
vail-elle  influer  sur  leurs  sentiments? —  A  la 
vérité,  saint  Jean  semble  attribuer  cetle  in- 
crédulité à  Dieu  lui-même  :  //  a  aveuglé 
leurs  yeux  et  endurci  leur  cœur,  etc.  Mais 
cet  évangéliste  savait  que  le  passage  d'isaie 
était  très-connu,  qu'il  n'était  pas  nécessaire 
de  copier  servilement  la  lettre,  pour  en  faire 
prendre  le  sens.  Or,  nous  avons  vu  que  dans 
ce  prophète,  aveugle  ce  peuple,  signifie  dé- 
clare-lui qu  il  esl  aveugle,  et  reproche-lui 
son  aveuglement.  Voy.  Cause  finale,  Ghace, 
§  3,  Parabole,  Pèche,  etc. 

ÉNERGIQUES  ou  ÉNERGISTE3  ,  nom 
donné,  dans  le  xvie  siècle,  à  quelques  sacra- 
mentaires,  disciples  de  Calvin  et  do  Mé- 
lanchlhon,  qui  soutenaient  que  l'eucharistie 
n'est  que  Y  énergie  ou  la  vertu  de  Jésus- 
Christ,  et  non  son  propre  corps  cl  son  pro- 
pre sang. 

ÉNEKGUMENE,  homme  possédé   du  dé 
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n»on.  Quelques  auteurs,  anciens  el  moder- 
nes, ont  soutenu  que  re  terme,  dans  l'Ecri- 
ture sainte,  signifie  seulement  des  personnes 
qui  contrefont  les  actions  du  démon,  et  opè- 
rent des  choses  surprenantes  qui  paraissent 
surnaturelles.  Nous  prouverons  le  contraire 
aux  mots  Possédé  et  Possession.  Le  concile 
d'Orange  exclut  de  la  prêtrise  les  e'nergu- 
mènes,  et  les  prive  des  fonctions  de  leur  or- 
dre, lorsque  la  possession  est  postérieure  à 
leur  ordination. — L'usage  de  l'Eglise  primi- 
tive était  de  tenir  les  énergumènes  dans  la 
classe  des  pénitents,  de  faire  pour  eux  des 
prières  particulières  et  des  exorcismes. 
Comme  la  plupart  étaient  des  païens,  lors- 
qu'ils étaient  guéris,  ils  se  faisaient  in- 
struire, et  ordinairement  ils  recevaient  le 
baptême.  Voy.  Bingham,  liv.  m,  c.  k,  §  6, 
tome  II,  p.  26. 

ENFANCE.  Filles  de  YEnfance  de  Jésus- 
Christ.  Congrégation,  dont  le  but  était  l'in- 
struction des  jeunes  Allés  et  le  secours  des 
malades.  On  n'y  recevait  point  de  veuves, 
on  n'épousait  la  maison  qu'après  deux  ans 
d'essai,  on  ne  renonçait  point  aux  biens  de 
famille  en  s'attachant  à  l'institut;  il  n'y 
avait  que  les  nobles  qui  pussent  être  supé- 
rieures. Quant  aux  autres  emplois,  les  rotu- 
rières pouvaient  y  prétendre  ;  plusieurs  ce- 
pendant étaient  abaissées  à  la  condition  de 
suivantes,  de  femmes  de  chambre  et  de  ser- 
vantes. 

Cette  communauté  bizarre  commença  à 
Toulouse  en  1657.  Ce  fut  un  chanoine  de 
cette  ville  qui  lui  donna,  dans  la  suite,  des 
règlements  qui  ne  réparèrent  rien  ;  on  y  ob- 
serva d'en  bannir  les  mots  dortoir,  chauf- 
foir,  réfectoire,  qui  sentaient  trop  le  monas- 
tère. Ces  filles  ne  s'appelaient  point  sœurs: 
elles  prenaient  des  laquais,  des  cochers  ; 
mais  il  fallait  que  ceux-ci  fussent  mariés, 
et  que  les  premiers  n'eussent  point  servi  de 
filles  dans  le  monde  :  elles  ne  pouvaient 
choisir  un  régulier  pour  confesseur.  —  Le 
chanoine  de  Toulouse  soutenant,  contre 
toute  remontrance,  la  sagesse  profonde  de 
ses  règlements,  et  n'en  voulant  pas  démor- 
dre, le  roi  Louis  XIV  cassa  l'institut  et  ren- 
voya les  filles  de  V enfance  chez  leurs  parents  : 
elles  avaient  alors  cinq  ou  six  établisse- 
ments, tant  en  Provence  qu'en  Languedoc. 

ENFANT.  C'est  aux  philosophes  moralis- 
tes de  démontrer  quels  sont  les  devoirs  ré- 
ciproques des  pères  et  des  enfants  selon  la 
loi  naturelle  ;  mais  nous  sommes  chargés  de 
faire  voir  que  la  religion  révélée  y  a  sage- 
ment pourvu  dès  le  commencement  du  mon- 
de, el  a  prévu  d'avance  les  erreurs  dans  les- 
quelles sont  tombés  à  cet  égard  la  plupart 
des  peuples,  et  même  les  philosophes  les 
plus  célèbres. 

La  première  mère  du  genre  humain  a 
montré  à  tous  les  parents  l'idée  qu'ils  doi- 
vent avoir  de  leurs  enfants,  lorsqu'elle  dit, 
à  la  naissance  de  son  fils  aîné  :  Dieu  m'ac- 
corde lapossession  d'un  homme,  et  qu'elle 
répéta  en  mettant  Seth  au  monde  :  Dieu  me 
donne  celui-ci  pour  remplacer  Abcl  (Gcn.  iv, 
1  et  15).  Deux  époux  qui  reçoivent  leurs  en- 


fants comme  un  bienfait  que  Dieu  leur  ac- 
corde, comme  un  dépôt  duquel  ils  doivent 
lui  rendre  compte,  ne  seront  pas  tentés  de 
les  laisser  périr,  d'en  négliger  l'éducation, 
beaucoup  moins  de  les  exposer,  de  les  dé- 
truire, de  les  vendre,  comme  on  a  fait  cbez 
des  nations  qui  semblaient  d'ailleurs  in- 
struites et  policées. — De  là  même  il  s'ensuit 
que  les  devoirs  des  enfants  ne  sont  pas  seu- 
lement fondés  sur  la  reconnaissance,  mais 
sur  l'ordre  que  Dieu  a  établi  pour  le  bien 
commun  du  genre  humain.  Quand  même  les 
pères  el  mères  manqueraient  aux  obliga- 
tions que  Dieu  leur  impose,  les  enfants  ne 
seraient  pas  dispensés  pour  cela  de  l'obéis- 
sance, de  l'attachement,  des  services  qu'ils 
leur  doivent.  La  loi  que  Dieu  leur  a  pres- 
crite est  confirmée  par  les  effets  qu'il  a  voulu 
attacher  à  la  bénédiction  ou  à  la  malédic- 
tion des  pères  ;  nous  en  voyons  l'exemple 
dans  le  sort  de  Cham,  d'Esaù,  des  divers  en- 
fants de  Jacob. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  réflexions  pro« 
fondes,  pour  réfuter  les  incrédules  qui  ont 
décidé  que  les  enfants  ne  doivent  plus  rien 
à  leurs  pères  et  mères,  dès  qu'ils  sont  assez 
grands  et  assez  forts  pour  se  passer  d'eux  ; 
que  l'autorité  paternelle  finit  dès  qu'un  en- 
fant est  en  état  de  se  gouverner  lui-même. 
Si  cela  était  vrai,  quels  seraient  les  parents 
assez  insensés  pour  prendre  la  peine  d'éle- 
ver des  enfants  ?  Quel  motif  pourrait  les  y 
engager?  En  voulant  favoriser  la  liberté  des 
enfants,  on  met  donc  leur  vie  en  danger.  Si 
celte  morale  détestable  avait  été  suivie  dès 
l'origine,  le  genre  humain  aurait  été  étouffé 
dès  le  berceau.  Voy.  Père.  —  Nous  ne  cite- 
rons point  les  lois  que  Dieu  avait  portées 
par  Moïse  pour  rendre  sacrés  et  inviolables 
les  devoirs  de  la  paternité  et  de  la  filiation  ; 
nous  nous  contentons  d'observer  que  la  cir- 
concision, par  laquelle  un  enfant  recevait  le 
sceau  des  promesses  faites  à  la  postérité  d'A- 
braham, l'offrande  des  premiers-nés  qui  rap- 
pelait aux  Israélites  un  miracle  signalé  fait 
en  faveur  de  leurs  enfants,  le  rachat  qu'il 
fallait  en  faire,  le  sacrifice  que  les  femmes 
devaient  offrir  après  leurs  couches,  étaient 
autant  de  leçons  qui  devaient  redoubler  l'af- 
fection el  l'attention  des  parents.  Aussi  ne 
voyons-nous  point  chez  les  Juifs  le  même 
désordre,  la  mêoie  barbarie  qui  régnaient 
chez  les  nations  païennes,  où  l'on  ne  faisait 
pas  plus  de  cas  d'un  enfant  nouveau-né  que 
du  petit  d'un  animal. 

Dans  le  christianisme,  par  le  baptême,  un 
enfant  devient  fils  adoplif  de  Dieu,  frère  de 
Jésus-Christ,  héritier  du  ciel,  membre  de  l'E- 
glise, par  conséquent  doublement  cher  à  ses 
parents.  C'est  un  dépôt  duquel  ils  sont  res- 
ponsables à  Dieu,  à  l'Eglise,  à  la  société. 
Par  cette  institution  salutaire,  Jésus-Christ 
a  pourvu,  non-seulement  à  la  conservation 
cl  à  la  vie,  mais  à  l'étal  civil  et  aux  droits 
légitimes  des  enfants.  Une  charité  ingénieuse 
et  active  a  fait  élever  des  asiles  pour  les  or- 
phelins, pour  les  enfants  abandonnés,  pour 
ceux  des  pauvres  ;  la  religion,  devenue  leur 
mère,  supplée  à  l'impuissance,  ou  réparc  la 
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cruauté  des  parents.  Elle  seule  a  su  nous  ap- 
prendre ce  que  c'est  qu'un  homme,  ce  qu'il 
vaut,  ce  qu'il  (luit  être  un  jour  ;  elle  a  aussi 
réfuté  d'avance  les  rêveries  philosophiques 
sur  la  dissolubililé  du  mariage,  sur  les  bor- 
nes de  l'autorité  paternelle,  sur  les  préîen- 
dus  droits  des  enfants,  etc. 

Lorsque  les  païens  eurent  la  malice  de 
publier  que  les  chrétiens  égorgeaient  un 
enfant  dans  leurs  assemblées,  nos  apologis- 
tes réfutèrent  celle  calomnie,  et  firent  retom- 
ber ce  crime  sur  les  accusateurs.  Comment, 
disent-ils,  ose-t-on  nous  charger  d'un  ho- 
micide, nous  qui  avons  horreur,  non-seule- 
ment d'ôler  la  vie  à  un  enfant,  mais  de  l'em- 
pêcher de  naître,  de  l'exposer,  de  mettre  sa 
vie  en  danger?  C'est  parmi  vous  que  ces  dé- 
sordres sont  communs,  vous  les  commettez 
sans  honte  et  sans  remords.  —  Saint  Justin, 
Apol.  1,  n.  27  ;  Tertnllien,  Apologet.,c.  9; 
Lactance,  Divin,  instit.,  lib.  vi,  c.  9;  lib.  vi 
c.  20,  rendent  témoignage  de  ce  fait,  et  re- 
prochent aux  païens  leur  barbarie. 

Le  philosophe,  qui  a  écrit  de  nos  jours 
que  chez  les  Romains  il  n'était  pas  néces- 
saire de  fonder  des  maisons  de  charité  pour 
les  enfants  trouvés,  parce  que  personne  n'ex- 
posait ses  enfants,  et  que  les  maîtres  pre- 
naient soin  de  ceux  de  leurs  esclaves,  en  a 
grossièrement  imposé.  Les  Humains,  sans 
doute,  nourrissaient  ordinairement  les  en- 
fants de  leurs  esclaves,  parce  qu'ils  les  re- 
gardaient comme  du  bétail  destiné  à  leur 
service  ;  pour  leurs  propres  enfants  nouveau- 
nés,  ils  ne  faisaient  aucun  scrupule  de  les 
mettre  à  mort  ou  de  les  exposer.  Il  est  con- 
tant que,  chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains, 
lorsqu'un  enfant  venait  au  monde,  on  le 
mettait  aux  pieds  de  son  père  ;  s'il  le  rele- 
vait de  terre,  il  était  censé  le  reconnaître; 
de  là  est  née  l'expression  tollere,  ou  susci- 
pere  liberos  ;  s'il  tournai!  le  dos,  l'enfant  était 
mis  à  mort  ou  exposé.  Un  jurisconsulte  du 
dernier  siècle  a  fait  un  traité,  de  Jure  expo- 
nendi  liberos.  Parmi  ces  enfants  exposés,  la 
plupart  périssaient  par  le  froid  et  par  la 
faim;  s'ils  étaient  recueillis  et  élevés  par 
quelqu'un,  les  garçons  étaient  destinés  à 
l'esclavage,  et  les  filles  à  la  prostitution. 

Constantin,  devenu  chrétien,  porta  deux 
lois  qui  sont  encore  dans  le  code  théodosien  : 
l'une  ordonne  de  fournir  des  fonds  du  trésor 
public  aux  pères  surchargés  d'enfants,  afin 
de  leur  ôter  la  tentation  de  les  tuer,  de  les  ex- 
poser ou  de  les  vendre  ;  la  seconde  accorde 
tout  droit  de  propriété,  sur  les  enfants  expo- 
sés, à  ceux  qui  ont  eu  la  charité  de  les  recueil- 
lir et  de  les  élever  :  triste  monument  de  la 
barbarie  qui  régnait  chez  les  païens. — La 
religion  chrétienne  rétablit  les  droits  de  l'hu- 
manité; les  canons  des  anciens  conciles  por- 
tent la  peine  d'excommunication  contre  ceux 
qui  auraient  la  cruauté  d'exposer  les  en- 
fants, de  leur  ôter  la  vie,  ou  de  les  empêcher 
de  iwiîlre.  Bientôt  la  charité  éleva  des  hôpi- 
taux pour  les  recueillir;  ces  maisons  furent 
nommées  brephotr opina ,  lieux  destinés  à 
nourrir  les  cnf.nts.  11  n'est  donc  pas  néces- 
saire, chez  les  nations  chrétiennes,  que  tous 


les  enfants  soient  déclarés  enfants  de  l'état, 
comme  l'ont  désiré  certains  philosophes  ; 
tous  sont  enfants  de  la  religion,  leur  sort 
est  encore  meilleur.  Les  étals,  les  gouverne- 
ments, ont  souvent  méconnu  le  prix  des 
hommes;  notre  religion  ne  l'a  jamais  oublié. 
Sur  la  nécessité  de  baptiser  les  enfants,  voy. 
Raptême,  §  3. —  En  assurant  le  sort  des  en- 
fants, les  lois  ecclésiastiques  confirmèrent 
aussi  l'autorité  légitime  des  pères  ;  elles  ôlè- 
rent  aux  enfants  la  liberté  de  disposer  d'eux- 
mêmes,  de  contracter  mariage,  ou  d'entrer 
dans  l'état  monastique  sans  le  consentement 
de  leurs  parents.  Voy.  Bingham,  1.  xvi,  c.  9 
et  10,  tom.  Vil,  p.  380,  397,  W5. 

Enfants  de  Dieu.  A  proprement  parler, 
tous  les  hommes  sont  enfants  de  Dieu,  puis- 
qu'il est  le  créateur  et  père  de  tous;  mais 
parmi  ceux  qui  ont  vécu  dans  le  premier 
âge  du  monde,  l'Ecriture  distingue  les  en- 
fants de  Dieu  d'avec  les  enfants  des  hommes. 
Il  paraît  que  par  les  premiers  elle  entend  les 
adorateurs  de  Dieu,  ceux  qui  se  distinguaient 
parleur  piété  cl  par  leur  vertu,  en  particu- 
lier les  descendants  d'Enos.  Les  seconds  sont 
ceux  qui  joignent  à  l'irréligion  des  mœurs 
très-corrompues.  Les  alliances  qui  se  firent 
entre  les  uns  et  les  autres  rendirent  celle 
corruption  générale,  et  furent  la  cause  du 
déluge  universel  (Gen.  vi). — Dans  les  écrits 
de  l'Ancien  Testament,  le  nom  d'enfants  de 
Dieu  est  donné  aux  Israélites,  parce  que 
Dieu  les  avait  adoptés  pour  son  peuple  (Veut. 
xiv,  1  ;  lsaï.  i,  2)  ;  et  saint  Paul  le  fait  re- 
marquer (Rom.  îx,  k).  11  est  donné  en  parti- 
culier aux  prêtres  et  aux  lévites  [Ps.  xxviu, 
1).  Les  juges  du  peuple  sont  appelés  les  en- 
fants du  Très -Haut  (Ps.  lxxxi,  0).  Ce  titre 
paraît  désigner  les  anges  (Ps.  lxxxviii,  7  ; 
Dan.  ur,  92  ;  Job,  i,  G,  etc.).  —  Dans  le  nou- 
veau, il  a  une  signification  plus  sublime;  il 
désigne  une  adoption  plus  étroite,  et  des 
bienfaits  plus  précieux  que  ceux  que  Die  > 
avait  daigné  accorder  aux  Juifs  :  saint  Paul 
se  sert  de  celte  réflexion  pour  exciter  les  fi- 
dèles à  la  reconnaissance  envers  Dieu,  et  à 
la  pureté  de  mœurs  (Rom.  vm,  \k  cl  suiv.  ; 
Gai.  iv,  22,  etc.). 

Enfants  pun;s  nu  péché  de  leur  père. 
Plusieurs  philosophes  modernes  ont  décidé 
que,  quand  on  met  en  question  si  Dieu  pe.ul, 
sans  injustice,  punir  les  enfants  du  péché  de 
leur  père,  et  en  quel  sens,  on  fait  une  de- 
mande honteuse  et  absurde  ;  ils  ont  voulu 
le  prouver  par  une  maxime  tirée  de  V Esprit 
des  lois  :  nous  appelons  de  celle  décision. 

Un  souverain,  pour  crime  de  rébellion, 
est  en  droit  de  dégrader  un  gentilhomme,  do 
confisquer  ses  biens,  de  l'envoyer  au  sup- 
plice ;  ses  enfants  nés  et  à  naître  se  trouvent 
déchus  de  la  noblesse,  de  l'héritage  et  de  la 
fortune  dont  ils  auraient  joui  sans  le  crime 
de  leur  père  ;  ils  en  portent  donc  la  peine, 
il  n'y  a  point  là  d'injustice.  11  est  du  bien 
commun  qu'un  criminel  puisse  être  puni, 
non-seulement  dans  sa  personne,  mais  dan.' 
celle  de  ses  enfants,  qui  doivent  lui  ôlie 
chers;  c'est  un  frein  de  plus  contre  le  crime. 
A  plus  furie  raison    Dieu   peut-il    agir  de 
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même. —  A  la  vérité,  ce  serait  une  cruauté 
de  mettre  à  mort  des  enfants  à  cause  du  cri- 
me de  leur  père  ;  un  tyran  seul  est  capable 
•1(î  cette  barbarie.  Les  souverains,  les  ma- 
gistrats, n'ont  droit  de  vie  et  de  mort  que 
pour  un  crime  personnel  ;  le  bien  de  la  so- 
ciété n'exige  rien  davantage  ;  ils  ne  peuvent 
dédommager  un  enfant  de  la  perle  de  sa  vie  ; 
en  la  lui  étant,  ils  priveraient  peut-être  la 
société  d'un  membre  qui  l'aurait  utilement 
servie  dans  la  suite.  Dieu,  au  contraire,  est 
le  souverain  maître  de  la  vie  et  de  la  mort  ; 
indépendamment  de  tout  crime,  il  peut  dé- 
dommager dans  l'autre  vie  ceux  qu'il  prive 
de  la  vie  présente;  lui  seul  sait  pourvoir  au 
bien  général  de  la  société,  et  en  réparer  les 
pertes.  Il  est  donc  faux  que  Dieu  soit  injuste 
dans  aucun  sens  ,  lorsqu'il  punit  de  mort 
les  enfants  à  cause  du  crime  de  leur  père.  11 
avait  dit  aux  Juifs  :  Je  suis  le  Dieu  fort  et  ja- 
loux, qui  recherche  l'iniquité  des  pères  sur 
les  enfants  jusqu'à  la  troisième  et  à  la  qua- 
trième génération  de  ceux  qui  me  haïssent 
(Exod.  xx,  5;  Dent,  v,  9).  11  les  avait  me- 
nacés ue  les  faire  périr  à  cause  de  leurs  pé- 
chés et  de  ceux  de  leurs  pères  (Levit.  xxvi, 
39)  Cependant  il  semble  dire  le  contraire 
par  Ezéchiel  ;  ce  prophète  emploie  un  cha- 
pilie  entier  à  réfuter  le  proverbe  des  Juifs 
captifs  à  Habylone  :  Nos  pères  ont  mangé  le 
raisin  vert,  et  c'est  nous  qui  en  avons  les 
dents  agacées.  Il  leur  soutient,  de  la  part  de 
Dieu,  que  cela  est  faux  ;  il  leur  oppose  celle 
maxime  absolue  :  Celui  qui  péchera  est 
celui  qui  mourra  :  je  jugerai  chacun  selon 
ses  œuvres  (Ezech.  xviu).  Comment  conci- 
lier ces  divers  passages  ? — Très-aisément  : 
il  y  est  queslion  des  adultes  et  non  des 
enfants  en  bas  âge  ;  cela  est  clair  par  les 
termes  dans  lesquels  ils  sont  conçus.  Dieu 
menace  de  punir  jusqu'à  la  quatrième 
général  ion  ceux  qui  le  haïssent,  ceux  qui 
imitent  les  péchés  de  leurs  pères,  et  non 
ceux  qui  s'en  corrigent  :  conséquemment 
Ezéchiel  soutient  aux  Juifs  captifs,  qu'ils 
portent  la  peine,  non  des  péchés  de  leurs 
pères,  mais  de  leurs  propres  crimes;  que 
s'ils  se  corrigent,  Dieu  cessera  de  les  affliger. 
C'est  la  réfutation  de  la  maxime  des  Juifs 
modernes,  qui  disent  que,  dans  toutes  leurs 
calamités,  il  entre  toujours  au  moins  une 
once  de  l'adoration  du  veau  d'or. — Cela  n'em- 
pêche pas  que  les  enfants  en  bas  âge  ne  se 
trouvent  enveloppés  dans  un  fléau  général, 
tel  que  le  déluge,  la  ruine  de  Sodorne,  une 
contagion,  etc.  H  faudrait  un  miracle  pour 
que  cela  ne  fût  pas,  ei  Dieu  n'est  certaine- 
ment p;is  obligé  de  le  faire. 

Enfants  dévorés  par  les  ouks.  Voy. 
Elisée. 

Enfants  dans  la  foubnaise.  11  est  dit, 
dans  le  livre  de  Daniel,  chap.  m,  que  Nabu- 
chodonosor  fit  jeter  dans  une  fournaise  ar- 
dente trois  jeunes  Hébreux  qui  n'avaient 
pas  voulu  adorer  la  statue  d'or,  qu'il  avait 
fait  élever;  qu'ils  furent  miraculeusement 
conservés  dans  les  flammes,  qu'ils  en  sorti- 
rent sains  et  saufs  ;  que  le  roi,  frappé  de  ce 
prodige,  le  fit  publier  par  un  cdil  adressé  à 


tous  ses  sujets. — La  prière  et  le  cantique  que 
ces  trois  jeunes  hommes  prononcèrent  à 
cette  occasion,  et  que  l'Eglise  répèle  encore, 
ne  se  trouvent  plus  dans  le  texte  hébreu  de 
Daniel  ;  ils  ont  élé  tirés  de  la  version  de 
Théodolion  et  mis  dans  la  Vulgale.  Mais  ils 
sonldansla  traduction  grecque  de  Daniel, 
faite  par  les  Septante,  qui  a  été  imprimée  a 
Rome  en  1772,  et  qui  a. été  copiée  autrefois 
sur  les  Télraples  d'Origène.  Ainsi,  l'on  ne 
peut  plus  douter  que  celte  partie  du  chapi- 
tre 3  n'ait  été  dans  l'original  hébreu.  Saint 
Athanase  recommande  aux  vierges  de  dire 
ce  cantique  dès  le  malin;  saint  Jean  Chry- 
sostome  atleste  qu'il  est  chanté  dans  toute 
l'Eglise,  et  le  quatrième  concile  de  Tolède 
ordonne  de  le  chanter  lous  les  dimanches,  et 
dans  l'office  des  martyrs.  Bingham,  I.  xiv, 
c.  2,  §  6,  tome  VI,  p.  kl. 

Enfants  trouvés.  Le  sort  de  ces  malheu- 
reuses victimes  de  l'inconlinence  était  au- 
trefois abandonné  aux  seigneurs  sur  les  fiefs 
desquels  on  les  avait  exposés  :  mais  l'inté- 
rêt, qui  prévaut  presque  toujours  sur  les 
sentiments  d'humanité,  fit  négliger  de  pour- 
voir à  leur  conservation  :  la  plupart  au- 
raient péri,  si  la  religion  n'était  venue  à 
leur  secours.  L'évêque  et  le  chapitre  de  Pa- 
ris donnèrent  les  premiers  l'exemple  de  la 
charité  à  cet  égard;  ils  destinèrent  une  mai- 
son placée  près  de  l'église  cathédrale  pour 
recevoir  ces  enfants  qui  furent  d'abord  nom- 
més les  pauvres  enfants  trouvés  de  Notre- 
Dame.  Charles  VI  rendit  témoignage  de  cette 
bonne  œuvre,  et  y  appliqua  un  legs,  dan-j 
son  testament,  l'an  1536  ;  un  arrêt  du  par- 
lement, du  13  août  1552,  condamna  les  sei- 
gneurs à  y  contribuer.  —  Par  le  zèle  de 
saint  Vincent  de  Paul,  les  sœurs  de  la  cha- 
rité qu'il  venait  d'instituer,  se  chargèrent 
d'en  prendre  soin.  Après  plusieurs  transla- 
tions, ces  enfants  ont  été  placés  vis-à-vis  de 
l'Hôlel-Dieu,  et  l'on  a  conservé,  dans  l'église 
de  Notre-Dame,  l'espèce  de  couche  sur  la- 
quelle ils  implorent  les  aumônes  des  fidèles. 
Voy.  les  Recherches  sur  Paris,  par  M.  Jaillot, 
tom.  I,  p.  96  et  suiv.  —  Dans  plusieurs  villes 
du  royaume,  il  y  a  des  hôpitaux  semblables 
pour  les  recevoir,  et  des  religieuses  du  Saint- 
Esprit  qui  se  consacrent  à  élever  ces  en- 
fants ;  c'est  l'objet  de  leur  institut. 

Ce  zèle  n'a  point  d'exemple  hors  du  chris- 
tianisme ,  et  il  n'est  que  faiblement  imité 
dans  les  communions  séparées  de  l'Eglise 
romaine  :  preuve  évidente  que  la  politique 
et  l'humanité  ne  feront  jamais  ce  qu'inspire 
la  religion.  C'est  elle  qui  nous  fait  sentir  le 
prix  d'une  créature  vivante  consacrée  à  Dieu 
par  le  baptême,  pendant  qu'à  la  Chine  on 
laisse  périr,  toutes  les  années,  trente  mille 
enfants  exposés.  —  On  objecte  que  ces  asiles 
charitables  fournissent  aux  pauvres  un 
moyen  et  une  tentation  de  se  débarrasser  de 
leurs  enfants,  et  de  se  dispenser  ainsi  des 
devoirs  de  la  nature.  Cela  peut  être.  Lors- 
que les  mœurs  sont  dépravées  à  l'excès,  que 
le  libertinage  est  poussé  au  comble  dans 
l'étal  de  mariage,  aussi  bien  que  parmi  les 
personnes  libres,  combien  de  milliers  d'en- 
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fants  périraient  toutes  les  années  ,  s'il  n'y 
avait  pas  des  hôpitaux  pour  les  recevoir,  et 
des  mains  charitables  prêtes  à  les  recueillir? 
Quand  même  sur  mille  il  y  en  aurait  cent 
de  légitimes,  abandonnés  par  des  parents  mi- 
sérables ou  dénaturés,  c'est  un  moindre  mal 
que  si  les  neuf  dixièmes  étaient  exposés  à  pé- 
rir. Au  point  où  nous  sommes,  il  n'est  plus 
question  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mieux, 
mais  de  préférer  le  moindre  mal.  Si  l'on  veut 
des  établissements  desquels  la  malice  hu- 
maine ne  puisse  pas  abuser,  l'on  peut  pré- 
dire hardiment  qu'il  ne  s'en  fera  jamais. 

ENFER  (1),  lieu  de  tourments,  où  les  mé- 
chants subiront,  après  cette  vie,  la  peine 
due  à  leurs  crimes.  L'enfer  est  donc  l'op- 
posé du  ciel  ou  du  paradis,  dans  lequel  les 
justes  recevront  la  récompense  de  leurs  ver- 
tus. —  L'hébreu  scheol,  le  grec  xapxàpot  et 
«Srjf,  lo  latin  infernus  et  orcus,  l'enfer,  ex- 
priment dans  l'origine  un  lieu  bas  et  pro- 
fond, et  par  analogie  le  tombeau,  le  séjour 
des  morts.  Les  Juifs  se  sont  encore  servis  du 
mot  gehenna  ou  gehinnon,  vallée  près  de  Jé- 
rusalem, où  il  y  avait  une  fournaise  nom- 
mée tophel,  dans  laquelle  les  idolâtres  fana- 
tiques entretenaient  du  feu  pour  sacrifier  ou 
initier  leurs  enfants  à  Moloch.  De  là  vient 
que,  dans  le  Nouveau  Testament,  Venfer  est 
souvent  désigné  par  gehenna  ignis,  la  vallée 
du  feu. 

On  propose  plusieurs  questions  sur  Ven- 
fer; on  demande  si  les  anciens  Juifs  en  ont 
eu  connaissance,  où  il  est  situé,  et  quelle 
est  la  nature  du  feu  qui  y  brûle  ;  si  les  pei- 
nes que  l'on  y  endure  sont  éternelles,  en 
quel  sens  on  doit  entendre  la  descente  de 
Jésus-Christ  aux  enfers. 

I.  La  plupart  des  incrédules  modernes  ont 
soutenu  que  Moïse,  ni  les  anciens  Hébreux, 
n'avaient  aucune  idée  d'un  lieu  de  tour- 
ments après  la  mort;  que,  dans  les  siècles 
suivants,  les  Juifs  ont  reçu  des  Chaldéens 
celte  idée  pendant  la  captivité  de  Babylone. 
Qui  avait  donné  celte  notion  aux  Chaldéens? 
Voilà  ce  qu'ils  ne  nous  ont  p.is  appris.  —  Ils 
supposent  encore  que  les  patriarches  ni 
leurs  descendants  n'avaient  aucune  con- 
naissance de  l'immortalité  de  l'âme  et  d'une 
vie  future  ;  on  trouvera  les  preuves  du  con- 
traire au  mot  Asie.  Or,  dès  que  l'on  admet 
une  vie  future,  il  est  impossible  de  suppo- 
ser que  le  sort  des  méchants  y  sera  le  même 
que  celui  des  justes  ;  ce  n'a  été  là  l'opinion 
ni  des  anciens  Hébreux,  ni  d'aucune  autre 
nation  ;  elle  est  opposée  aux  idées  natu- 
relles de  la  justice.  —  Les  anciens  égyp- 
tiens admettaient  certainement  des  récom- 
penses et  des  peines  après  la  mort;  il  serait 
étonnant  que  les  Hébreux  n'eussent  point 
adopté  cette  croyance  pendant  leur  séjour 
en  Egypte,  et  qu'ils  eussent  attendu  pendant 

(I)  Critérium  de.  In  (oi  concernant  l'enfer. — Il  est  de 
foi  qu'il  y  ;■  un  enfer,  que  les  damnés  y  seront  punis 
pendant  loule  l'éternité.— La  foi  n'a  rien  décidé,  m  sur 
le  lieu,  ni  sur  la  naiure  des  souffrances  îles  damnés. 
—  Il  parait  cependant  certain,  quoique  cela  n'.ip- 
pariienne  pus  à  la  foi,  que  les  damnéi  sont  tourmen- 
tés par  un  feu  sensible  et  corporel. 


près  de  mille  ans  les  leçons  des  Chaldéens  ; 
mais  sur  ce  dogme  essentiel  ils  n'ont  pas  eu 
besoin  d'autre  instruction  que  de  celle  de 
leurs  pères,  qui  venait  de  la  révélation  pri- 
mitive.—  Moïse,  [Dent,  xxxvm  ,  22  )  fait 
dire  au  Seigneur  :  J'ai  allumé  un  feu  dans 
ma  fureur,  il  brûlera  jusqu'au  fond  de  /'enfer 
(scheol);  il  dévorera  la  terre  et  toutes  les 
plantes,  et  brûlera  jusqu'aux  fondements  des 
montagnes.  C'était  pour  punir  un  peuple 
rebelle  et  ingrat.  Si  par  Venfer  on  entend 
ici  le  tombeau,  une  fosse  profonde  de  trois 
ou  quatre  pieds,  rien  de  si  froid-  que  cette 
expression.  Job,  c.  xxvi,  6,  dit  que  Venfer 
(scheol)  est  découvert  aux  yeux  de  Dieu,  et 
que  le  lieu  de  la  perdition  ne  peut  se  cacher 
à  sa  lumière.  Dans  ces  deux  passages,  les 
plus  anciens  traducteurs  ont  rendu  scheol 
par  Venfer.  Dans  le  chap.  x,  21  et  22,  Job 
peint  le  séjour  des  morts  comme  une  terre 
couverte  de  ténèbres,  où  régnent  un  ennui 
et  une  tristesse  éternelle  :  si  les  morts  ne 
sentent  rien,  à  quoi  aboutit  celte  réflexion? 
—  Le  savant  Michaélis,  dans  ses  Notes  sur 
Lowth,  a  fait  voir  que  le  chap.  xi,  v.  16  et 
suiv.  du  livre  de  Job,  et  le  chap.  xxiv,  v.  18- 
21,  ne  sont  pas  intelligibles,  à  moins  que 
l'on  n'attribue  à  ce  patriarche  et  à  ses  amis 
la  connaissance  d'un  séjour  où  les  bons 
sont  récompensés  et  les  méchants  punis 
après  la  mort.  Voy.  Lowlh,  de  sacra  Poesi 
IJebrœor.,  t.  1,  p.  202,  etc. 

Dans  le  psaume  xv,  v.  9  et  10,  David  dit  à 
Dieu  :  Ma  chair  repose  dans  l'espérance  que 
vous  n'abandonnerez  pas  mon  âme  dans  le 
séjour  des  morts  (scheol),  et  que  vous  ne  lais- 
serez pas  votre  serviteur  pourrir  dans  le  tom- 
beau. Voilà  deux  séjours  différents  ,  l'un 
pour  l'âme,  l'autre  pour  le  corps.  Le  pro- 
phète Isaïe,  chap.  xxiv,  v.  9,  suppose  que 
les  morts  parlent  au  roi  de  Babylone  lors- 
qu'il va  les  joindre,  et  lui  reprochent  sou 
orgueil.  Chap.  lxvi,  v.  kk,  il  dit  :  On  verra 
les  cadavres  des  pécheurs  qui  se  sont  révoltés 
contre  moi;  leur  ver  ne  mourra  point,  leur 
feu  ne  s'éteindra  point,  et  ils  feront  horreur 
à  toute  chair;  Jésus-Christ,  dans  l'Evangile, 
en  parlant  des  réprouvés,  leur  applique  ces 
paroles  d'Isaïe  :  Leur  ver  ne  mourra  point, 
et  leur  feu  ne  s'éteindra  point  (Marc,  vu,  43). 
Tous  ces  écrivains  hébreux  ont  vécu  avant 
la  captivité  de  Babylone,  et  avant  que 
les  Grecs  eussent  publié  leurs  fables  sur 
Venfer. 

Nous  n'avons  donc  pas  besoin  de  savoir  ce 
qu'ont  pensé  les  différentes  sectes  des  Juifs 
après  la  captivité,  les  esséniens,  les  phari- 
siens, les  sadducéens,  Philon  et  d'antres.  Ils 
ont  mêlé  une  partie  des  idées  de  la  philo- 
sophie grecque  à  l'ancienne  croyance  de 
leurs  pères,  et  il  ne  s'ensuit  rien.  —  Nous  no 
prenons  pas  plus  d'intérêt  aux  fables  des 
païens  et  aux  visions  des  mahométans  sur 
l'enfer  ;  il  nous  suffit  de  savoir  que  la  croyan- 
ce d'une  vie  future,  où  les  bons  sont  récom- 
pensés et  les  méchants  punis,  est  aussi  an- 
cienne que  le  monde,  et  aussi  étendue  que 
la  race  des  hommes.  On  l'a  trouvée  chez  des 
sauvages  et  chez  des  insulaires,  qui  mou- 


6*3 


F.  M' 


EN  F 


5  !  ' 


traient  à  peine  quelque*  signes  de  religion. 

—  Mais  comme  colle  croyance  était  très- 
nhscurcie  cliez  les  Juifs  par  le  matérialisme 
dos  sadducéens,  chez  loules  les  autres  na- 
tions, par  les  fables  du  paganisme,  et  par 
les  faux  raisonnements  des  philosophes,  il 
a  été  très-nécessaire'  que  Jésus-Christ  vînt 
la  renouveler  et  la  confirmer  par  ses  leçons. 
Il  a  mis  en  lumière,  dit  saint  Paul,  la  vie  et 
l'immortalité  par  l'Evangile,  mais  surtout 
par  le  miracle  de  sa  résurrection  (//  Tim.  i, 
10),  il  a  déclaré,  en  termes  formels,  que  les 
méchants  iront  dans  le  feu  éternel  qui  a  été 
préparé  au  démon  et  à  ses  anges  (Mallh. 
xxv,  4-1).  — Conséquemmcnt,  les  théologiens 
distinguent  dans  les  damnés  deux,  peines 
différentes,  la  peine  du  dam,  ou  le  regret 
d'avoir  perdu  le  bonheur  éternel,  et  lapeim 
du  sens,  ou  la  douleur  causée  par  les  ar- 
deurs d'un  feu  qui  ne  s'éteindra  jamais.  Ces 
deux  espèces  de  tourments  sont  clairement 
distinguées  dans  les  paroles  du  Sauveur  : 
Is  ver  qui  ne.  meurt  point,  désigne  la  peine 
du  dam,  et  le  feu  qui  ne  s'éteint  point,  est  la 
peine  du  sens. 

11.  De  savoir  en  quel  lieu  de  l'univers  est 
situé  Yenfer,  c'est  une  question  tout  au  moins 
inulile;  la  révélation  ne  nous  l'apprend 
point;  les  conjectures  des  philosophes  et  des 
théologiens  sur  ce  sujet  sont  également  fri- 
voles. Les  uns  ont  trouvé  bon  de  placer  l'en- 
fer au  centre  de  la  terre,  sans  doute  à  cause 
du  feu  central;  les  autres  dans  le  soleil,  qui 
est  le  centre  du  système  planétaire:  est-ce 
donc  là  le  feu  allumé  dans  la  colère  du  Sei- 
gneur? Quelques  rêveurs  ont  cru  que  les 
comètes  sont  autant  d'enfers  différents  ;  quel- 
ques autres  ont  poussé  la  témérité  jusqu'à 
donner  les  dimensions  de  cet  affreux  séjour. 

—  Il  nous  paraît  mieux  de  nous  en  tenir  à 
la  sage  réflexion  de  saint  Augustin  :  «  Lors- 
qu'on dispute  sur  une  chose  très-obscure  , 
sans  avoir  des  enseignements  clairs  et  cer- 
tains, tirés  de  l'Ecriture  sainte,  la  présomp- 
tion humaine  doit  s'arrêter  et  ne  pencher  pas 
plus  d'un  coté  que  d'un  autre.  »  (Lib.  n,  de 
Fecc  merilis  et  remiss.,  c.  36;  epist.  190  ad 
Optât.,  c.  5,  n'  16.)  —  Le  saint  docleur  a 
suivi  lui-même  cette  règle  touchant  la  ques- 
tion présente.  Il  avait  dit,  dans  son  ouvrage 
sur  la  Genèse,  liv.  xh,  c.  33  et  3'i ,  que  Yenfer 
n'est  pas  sous  terre;  mais  dans  ses  Rétrac- 
tations, 1.  n,  c.  '2fc,  il  reconnaît  qu'il  aurait 
dû  plutôt  dire  le  contraire,  sans  néanmoins 
l'affirmer;  et  dans  la  Cité  de  Dieu,  liv.  xx, 
ch.  16,  il  dit  que  personne  n'en  sait  rien,  à 
moins  que  l'Esprit  de  Dieu  ne  le  lui  ait  ré- 
vélé. 

De  même,  touchant  la  nature  du  feu  de 
Yenfer,  il  n'y  a  aucune  raison  de  penser  que 
ce  n'est  pas  un  feu  matériel,  et  que  dans  les 
passages  de  l'Ecriture  que  nous  avons  cités, 
il  faut  prendre  le  feu  dans  un  sens  métapho- 
rique, pour  une  peine  spirituelle  très-vive 
et  insupportable.  On  cite,  à  la  vérité,  quel- 
ques Pères  de  l'Eglise  qui  ont  clé  dans  relie 
opinion,  comme  Origène,  Lactance  et  saint 
Jean  Damasccne  ;  mais  le  plus  grand  nom- 
bre des  saints  docteurs  ont  pensé  que  l'on 


doit  entendre  les  passages  de  l'Ecriture  sainte 
à  la  lettre,  et  que  le  feu  par  lequel  les  âmes 
des  damnés  et  les  démons  sont  tourmentés, 
eslun  feu  matériel.  Pelau,  Uog.  Théol.,  t.  III, 
I.  m,  c.  5   (1). 

Inutilement  l'on  demandera  comment  une 
âme  spirituelle,  comment   un  esprit  tel  que 
le  démon,  peuvent  être  tourmentés    par  un 
feu  matériel.  Il  n'est  certainement  pas  plus 
difficile  à  Dieu  de  faire  éprouver  de  la   dou- 
leur à  une  âme  séparée  du  corps,  qu'à  une 
âme  unie  à  un  corps.  Les  affections  du  corps 
ne  peuvent  être  que  la  cause  occasionnelle 
des  sentiments  de  l'âme;   Dieu,  sans  doute, 
peut  suppléer  comme  il  le  veut  à  loutes  les 
causes  occasionnelles.  Nous  ne  comprenons 
pas  mieux  comment  uotre  âme  peut  ressen- 
tir de  la   douleur  lorsque  notre  corps   est 
blessé,  que  comment  une  âme  unie  au   feu 
en  sera  tourmentée.  Il  ne  nous  est  pas  plm 
aisé  de  concevoir  comment  les  bienheureux, 
en  corps  et  en  âme,  verront  Dieu,  pur  es- 
prit, que  comment  un  esprit  sans  corps  peut 
éprouver  le  supplice  du  feu.  —  Pour  soula- 
gerl'imagination,  quelquesanciens  ont  pensé 
que  Dieu,  pour  rendre  les  âmes  et  les  démons 
susceptibles  de  ce  supplice ,  les  revêtait  d'un 
corps  quelconque;  mais  cette  supposition  ne 
sert  à  rien,  puisque  l'union  même  d'un  es- 
prit à  un  corps  est  un  mystère,  dont  nous  ne 
sommes    convaincus   que   par  le   sentiment 
intérieur  et  par  la  révélation. 

111. Quant  à  laduréedes  peines  de  l'enfer(2)} 

(1)  «  L'opinion  selon  laquelle  le  feu  de  l'enfer  n'eslj 

que  métaphorique  n'exclut  pis  les  peines  du  .»en8, 
consistant  dans  une  vive  afllietion  du  corps  quoique! 
non  causée  par  le  feu.  Les  Israélites,  pendant  leur 
servitude  en  Egypte,  comparée  à  une  fournaise  ar- 
dente, n'enduraient  pas  le  supplice  du  feu  ;  mais  ils 
souffraient  de  grandes  peines  corporelles,  il  est  dans 
l'ordre  de  la  justice  que  les  corps  qui  ont  coopéré 
avec  les  âmes  des  réprouvés  aux  crimes,  en  partagent 
avec  elles  le  châtiment  :  Vindicta  cornu  impii  ignis, 
et  vermis  pœna  sit  carnis, sur  quoi  saint  Augustin  t'ait 
celte  remarque  :  Poluit  brevius  dici,  Vindicta  impii  ; 
car  ergo  diclum  est  carnis  impii,  nisi  quia  utrumque, 
id  est,  et  ignis  et  vermis,  pœna  sit  carnis  {De  Civit.  lili. 
xxi,  c.  9)'?  La  même  écriture  se  sert  souvent  du 
mol  ignis,  pour  signifier  affliction,  peine,  soit  de 
l'esprit,  sot  du  corps,  épreuve  par  tribulalion.  > 
Ainsi  s'exprime  M.  de  Pressy,  évêque  de  lioulogne, 
Instr.  paslor.,  lomel,  p.  474,  édït.  île  1786. 

(2)  Celte  croyance  est  celle  de  lous  les   peuples. 
Chacun  connaît  res  vers  énergiques  de  Virgile  : 
Sedel,  aternumque  sedebit 

lnfetix  Theseus.  (/Eneid.,  lib.  vi,  v.  617  —  6l8.) 

Platon  avait  la  même  foi.  «  Ceux  que  les  dieuy 
et  les  hommes  punissent,  dit-il,  aiin  que  leur  puni- 
lion  soit  utile,  sont  les  malheureux  qui  ont  commis 
des  péchés  guérissables  :  la  douleur  et  les  tourment! 
leur  procurent  un  bien  réel,  car  on  ne  peut  être  au- 
trement délivré  de  l'injustice.  Mais  pour  ceux  qui, 
ayant  atteint  les  limites  du  mai,  sont  tout  à  fait  in- 
curables, ils  servent  d'exemple  aux  autre-;  sans  qu'il 
leur  eu  revienne  aucune  utilité,  parce  qu'ils  ne  sonl 
pas  susceptibles  d'être  guéris  :  ils  souffi  iront  des 
supplices  épouvantables.  .  .  .  C'est  pourquoi,  mé- 
prisant les  vains  honneurs,  et  ne  regardant  que  9 
vérité,  je  m'efforce  de  vivre  et  de  mourir  en  homme 
de  bien;  et  je  vous  y  exhorte,  ainsi  que  lous  les  au- 
tres, autant  que  je  p:iis.  Je  vous  rappelle  à  la  vertu, 
je  vous  anime  à   ce  saint  combat,  le  plus   grand, 
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la  croyance  de  l'Eglise  catholique  est  que  ces 
peines  sont  éternelles  et  ne  (iniront  jamais  ; 
c'est  un  dogme  de  foi  qu'un  chrétien  ne  peut 
révoquer  en  doute.  —  Il  est  fondé  sur  les 
paroles  de  Jésus-Christ  (Mal th.  xxv,  40).  En 
parlant  du  jugement  dernier,  ce  divin  Maître 
nous  assure  que  les  méchants  iront  au  sup- 
plice éternel  ,  et  les  justes  à  la  vie  éter- 
nelle. 

Vainement  on  objecte  que  dans  l'Ecriture 
sainte  les  mots  éternel ,  éternité,   désignent 
souvent  une  durée  limitée,  et  non  une  du- 
rée qui  n'aura  jamais  de  fin.  Personne  ne 
disconvient  que  par  vie  éternelle  Jésus-Christ 
n'entende  une  vie  qui  ne  finira  jamais  ;  sur 
quoi  fondé  veut-on,  dans  le  même  passage, 
entendre  le  supplice  éternel  dans  un  sens  dif- 
férent? Sur  un  point  aussi  essentiel,  Jésus- 
Christ  a-t-il  voulu  laisser  du  doute,  user  d'é- 
quivoque, nous  induire  en  erreur,  en  don- 
nant un  double  sens  au  même  terme?  Aucun 
autre  passage  de  l'Ecriture  ne  peut  en  four- 
nir un  exemple.  Dans  tout  le  Nouveau  Tes- 
tament, la  récompense  desjusiesesl  nommée 
vie  éternelle,  et  le  supplice  des  méchants  feu 
éternel  {M  atlh.xiui,8)  ;  peine  éternelle  (iThess. 
i,  9);   liens  éternels  {Judœ,  v.  6  et  7).  Dans 
saint  Marc,  c.  m,  v.  29,  il  est  dit  que  celui 
qui  a  blasphémé  contre  le  Saint-Esprit  n'aura 
jamais  de  rémission,  mais  sera  coupable  d'un 
crime  éternel.  Nous  ne  voyons  pas  de  quelle 
expression  plus  forte  on  peut  se  servir  pour 
désigner  l'éternité  prise  en  rigueur.  — Quand 
on  aura  dit,  avec  les  incrédules  ,  que  le  pé- 
ché ne  peut  pas  faire  à  Dieu  une  injure  in- 
finie; qu'une  peine  infinie  serait  aussi  con- 
traire à   la  justice  de   Dieu  qu'à   sa  bonté; 
qu'il  a  pu   proposer  à   la  vertu  une  récom- 
pense éternelle  ,  sans  qu'il    doive  atlacber 

croyez-moi,  que  nous  ayons  à  soutenir  sur  la  lerre. 
Combattez  donc  sans  relâche,  car  vous  ne  pourrez 
plus  vous  être  à  vous-même  d'aucun  secours,  lorsque 
présent  devant  le  Juge,  vous  attendrez  voire  sen- 
tence tout  tremblant,  et  saisi  de  terreur  »  (Plat., 
Gorgias).  i  Cette  sentence  rendue,  le  Juge  ordonne 
aux  justes  de  passer  à  l;t  droite  et  de  monter  aux 
cieux  ;  il  commande  aux  méchants  de  passer  à  la 
gauche  el  de  descendre  aux  enfers.  >  (ld.,  de  Ile- 
publ.) 

On  voit  la  même  croyance  consignée  dans  ÏEdda 
des  Islandais.  Les  Indiens  l'admettent  aussi.  «  C'est 
là  que,  plongés  dans  le  feu,  ils  brûlent  el  brûleront 
toute  l'éternité.  Un  peu  au-dessus  est  une  ville  ap- 
pelée Chouzomcni,  où  Zomo,  roi  des  enfers,  fait  sa 
demeure,  et  d'où  il  ordonne  et  préside  aux  différents 
supplices  qu'on  fait  subir  à  chacun  des  damnés.  Voici 
un  petit  abrégé  des  tourments  qu'on  y  souffre.  On  y 
sera  plongé  dans  une  éternelle  nuit,  pendant  laquelle 
on  n'entendra  jamais  que  des  j;émissemeuis  et  des 
cris.  On  y  sera  étroitement  lié,  on  y  ressentira  tout 
ce  que  peut  causer  la  douleur,  l'instrument  le  plus 
aigre,  dont  on  se  sert  pour  percer  el  pour  d  chirer. 
Enlin,  insectes,  poisons,  mauvaises  odeurs,  et  tout 
ce  qu'on  imaginera  de  plus  terrible,  ne  feront  qu'une 
partie  des  supplices  des  damnes  ;  ce  qui  y  mellra  le 
comble,  cl  qui  les  jettera  dans  le  désespoir,  sera  l'é- 
ternilé  d'un  feu  qui  les  brûlera  sans  les  consumer. 
[VEzow-Vedam.) 

Voyez  VEssai  sur  l'indifférence,  où  M.  de  Lamen- 
nais a  rassemblé  un  grand  nombre  de  preuves  à 
l'appui  de  celte  vérité* 


pour  cela  un  supplice  éternel  au  crime;  que 
s'en  suivra-t-il?  11  en  résultera  que  nous 
connaissons  très-mal  les  droits  d'une  justice 
infinie,  la  grièveté  des  offenses  commises 
contre  une  majesté  infinie,  les  peines  que 
mérite  un  coupable  qui  a  jusqu'à  la  mort 
abusé  d'une  bonté  infinie,  et  résisté  à  une 
miséricorde  infinie. 

Cependant  les    incrédules    ont    prononcé 
d'un  (on  d'oracle  la  maxime  suivante  :  Si  la 
souveraine  puissance  est  unie  dans  un   être  à 
une  infinie   sagesse,  elle  ne  punit  point  :  elle 
perfectionne  ou  elle  anéantit.   Cctle    vérité, 
disent-ils,   est  aussi  évidente  qu'un   axiome 
de  mathématique.    Il   nous  paraît,  au    con- 
traire, que  c'est  une  fausseté  très-évidente  ; 
cet  axiome   prétendu  supposerait  que  Dieu 
ne  peut  jamais   punir,  même   par  un  châti- 
ment passager,  puisqu'une  puissance  infinie 
jointe  à  une  infinie  sagesse  peut  perfection- 
ner toute  créature  autrement  que   par  des 
punitions.  —  D'autres  ont  dit  :  Dieu  ne  peut 
avoir  droit  de    faire  à   ses  créatures  plus  de 
mal  qu'il  ne  leur  a    fait  de    bien  :  or,   une 
éternité  malheureuse  est  un  plus  grand  mal 
,  que  tous  les  biens   dont   une  créature  a  été 
comblée  ;  donc  Dieu  ne  peut  îa  condamner  à 
un  supplice  éternel  (1).  Autre  sophisme  :  il 
prouverait  qu'aucune  société  ne  peut  jamais 
condamner  à   mort  un    coupable  ,   quelque 
criminel  qu'il  soil,  parce  que  la  mort  est  un 
plus  grand  mal  que  tous  les  biens  que  la  so- 
ciété peut  faire  a   un  particulier.  A  propre- 
ment parler,  ce  n'est  pas  Dieu,  c'est  l'hom- 
me qui  se  fait  à  lui-même  le  mal  de  la  dam- 
nation ;  il  ne  l'encourt  que  pour  avoir  abusé 
de  tous  les  moyens  que  Dieu  lui  a  fournis 
pour  s'en  préserver. 

Rien  n'est  donc  plus  faux  que  la  tournure 
dont  se  servent  les  incrédules  pour  rendre 
odieux  le  dogme  de  la  damnation  des  mé- 
chants. Dieu,  disent -ils,  crée  un  grand  nom- 
bre d'âmes  dans  le  dessein  formel  de  les 
damner.  C'est  un  vieux  blasphème  des  ma- 
nichéens contre  le  dogme  du  péché  originel, 
répété  ensuite  par  les  pélagiens.  Voy.  saint 
Augustin,  I.  iv  de  Anima  et  ejus  orig.,  cil, 
n.  16  ;  Operis  imperf.  contra  Jul.  I.  i,  n.  125 
et  suiv.  —  L'Ecrilure  sainte  nous  enseigne, 
au  contraire  ,  que  Dieu  n'a  donné  l'être  à 
aucune  créature  par  un  motif  de  haine  (Sap. 
il,  25)  ;  que  Dieu  veut  que  lous  les  hommes 
soient  sauvés  et  parviennent  à  la  connais- 
sance de  la  vérité  (/  Tim.  n,  4)  ;  qu'il  est  le 
Sauveur  de  lous  les  hommes,  principalement 
des  fidèles  (Ibid.  iv,  10).  Le  deuxième  con- 
cile d'Orange  a  prononcé  l'anathème  contre 
ceux  qui  disent  que  Dieu  a  prédestiné  quel- 
qu'un au  mal,  canon  25;  et  le  concile  do 
Trente  l'a  répété,  sess.  6,  de  Juslif.,  can.  17. 
—  A  la  vérité,  Dieu  donne  l'être  à  plusieurs 
âmes,  en  prévoyant  qu'elles   se  damneront 

(l)  Quelques  théologiens,  trouvant  une  grande 
diflicullé  à  concilier  la  boulé  de  Dieu  avec  l'éternité 
des  peines,  croient  que  les  damnés  blasphémeront 
continuellement  le  saint  nom  du  Seigneur,  et  mé- 
riteront ainsi  de  recevoir  constamment  de  nouvelles 
peines,  ou  au  moins  de  prolonger  pendait',  l'élerniié 
leurs  souffrances. 
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par  leur  taule  cl  par  leur  résistance  aux 
moyens  de  salut  ;  mais  prévoir  el  vouloir  ne 
sont  pas  la  même  chose  ;  une  prévoyance  et 
un  dessein  formel  sont  fort  différents.  Le 
dessein  de  Dieu,  au  contraire,  est  de  les 
jauver;  ce  dessein,  cette  volonté,  sont  prou- 
vé* par  les  grâces  et  les  moyens  suffisants 
de  salut  que  Dieu  donne  à  tous  les  hommes, 
el  c'est  lui-même  qui  nous  en  assure.  Voy. 
Salut.  Le  dessein,  au  contraire,  que  les  in- 
crédules attribuent  à  Dieu,  n'est  prouvé  que 
par  l'événement,  el  cet  événement  vient  de 
l'homme  et  non  de  Dieu. 

Il  y  a,  contre  les  incrédules,  une  démons- 
traiion  plus  forte  que  tous  leurs  sophismes, 
el  à  laquelle  ils  ne  répondront  jamais  ;  leur 
doctrine  n'est  capable  que  d'enhardir  tous 
les  scélérats  de  l'univers,  et  de  leur  faire 
espérer  l'impunité:  donc  elle  est  fausse. .Si 
la  croyance  d'un  enfer  éternel  n'est  pas  ca- 
pable de  réprimer  leur  malice,  le  dogme 
d'une  punition  temporelle  et  passagère  les 
arrêterait  encore  moins  ;  le  monde  ne  serait 
plus  habitable,  si  les  méchants  n'avaient 
rien  à  redouter  après  cette  vie  (1). 

IV.  Les  théologiens  sont  divisés  sur  le 
sens  de  l'article  du  symbole  des  apôtres,  où 
il  est  dit  que  Noire-Seigneur  a  été  crucifié, 
qu'il  est  mort,  qu'il  a  été  enseveli,  et  qu'il 
est  descendu  aux  enfers  («î/j?  ). Quelques- 
uns  entendent  par  là  qu'il  est  descendu  dans 
le  tombeau;  mais  le  symbole  distingue  la  sé- 
pulture d'avec  la  descente  aux  enfers. 

Il  y  a  eu  autrefois  des  hérétiques  qui  ont 
nié  que  Jésus-Christ  so't  descendu  aux  en- 
fers; on  les  nomma  sépulcraux.  Le  senti- 
ment commun  des  théologiens  orthodoxes 
et  des  Pères  de  l'Eglise  est  que,  pendant  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  était  renfermé  dans 
le  tombeau,  son  âme  descendit  dans  le  lieu 
où  étaient  renfermées  les  âmes  des  anciens 
justes,  et  leur  annonça  leur  délivrance.  — 
Ils  fondent  cette  croyance  sur  ce  que  dit 
saint  Pierre  (Epist.  I,  m,  19  ;  iv,  G)  que  Jé- 
sus-Christ est  mort  corporellemenl,  mais 
qu'il  a  repris  la  vie  par  son  esprit,  par  le- 
quel il  estallé  prêcher  aux  esprits  qui  étaient 
détenus  en  prison,  et  que  l'Evangile  a  été 
prêché  aux  morts.  C'est  ainsi  que  l'on  en- 
tend communément  ces  paroles  d'Osée, 
c.  xin,  t.  14  :  0  mort,  je  serai  la  mort  ;  ô  en- 
fer, je  serai  la  morsure.  Et  celle  de  saint 
Paul  (Eph.  iv,  8):  Jésus-Christ,  dans  son  as- 
cension, a  conduit  les  captifs  sous  sa  capti- 
vité. Petau,  De  Incarnat.,  lib.  xm,  c.  15. 

C'est  donc  contre  toute  vérité  que  Le  Clerc, 
d'accord  avec  les  sociniens,  a  donné  ce  point 
de  doctrine  comme  un  nouveau  dogme,  du- 
quel les  apôtres  n'ont  pas  parlé,  et  qui  est 
venu  de  ce  que  l'on  n'entendail  pas  l'hé- 
breu. C'esl  mal  à   propos,  dit-il,  que  l'on  a 

(I)  Quelques  docteurs  ont  enseigné  que  les  dam- 
nés pourront  recevoir  quelque  soulagement  dans 
leurs  peines.  Cette  opinion  est  généralement  rejetée. 
Si  elle  avait  quelque  fondement,  nous  aurions  vu  les 
fidèles  adresser  à  Dieu  des  supplications  pour  adou- 
cir les  peines  des  damnés,  et  jamais  une  semblable 
pratique  n'a  existe  dan*  l'Eglise. 


traduit  le  mol  scheol,  le  tomoeau,  le  séjour 
des  morts,  par  le  grec  ton;,  el  par  infernus, 
Venfer,  qui  ont  une  signification  toute  diffé- 
rente, et  qui  désignent  un  séjour  des  âmes 
auquel  les  Hébreux  n'ont  jamais  pensé.  — 
Puisque  nous  avons  prouvé  que  les  Hébreux 
ont  cru,  detout  temps,  rimmortalilédel'âin;', 
ils  n'ont  pas  pu  supposer  que  l'âme,  après 
la  mort,  demeure  dans  le  tombeau  avec  le 
corps  ;  et  puisque  scheol  a  désigné  en  géné- 
ral le  séjour  des  morts,  il  faut  nécessaire- 
ment qu'il  ail  signifié  une  demeure  des  âmes, 
aussi  bien  que  le  séjour  des  corps  ;  aucun 
peuple  du  monde  n'a  confondu  ces  deux 
choses.  Si  l'on  dil  que  les  Hébreux  n'y  pen- 
saient pas,  l'on  suppose  qu'ils  étaient  plus 
slupides  que  les  sauvages.  Voy.  Ame,  §  2. 

ENNEMI.  Un  préjugé  universellement  ré- 
pandu chez  les  anciens  peuples,  était  de  re- 
garder lout  étranger  comme  un  ennemi  ;  il 
règne  encore  parmi  les  sauvages,  et  chez 
toutes  les  nations  peu  policées;  la  différence 
de  figure,  d'babillement,  de  langage,  de 
mœurs, inspire  naturellement  un  commence- 
ment d'aversion.  L'on  connaît  l'éloignement 
que  les  Egyptiens  avaient  pour  les  étran- 
gers ;  ils  ne  les  admettaient  point  à  leur  ta- 
ble [Gen.  xliii,  32j ,  quelques  auteurs  ont 
écrit  qu'ils  craignaient  même  d'en  respirer 
l'haleine.  Les.  Grecs  ni  les  Romains  n'ont 
pas  été  exempts  de  ce  travers  ;  ils  ne  l'ont 
que  trop  témoigné  par  le  mépris  qu'ils 
avaient  pour  les  autres  peuples,  et  il  n'y  a 
pas  loin  du  mépris  à  la  haine.  Les  païens, 
dans  les  Indes,  ne  nvingent  point  avec  ceux 
d'une  autre  secte,  comme  nous  avec  ceux 
d'une  autre  religion  ;  il  en  est  de  même  des 
Persans  mahométans  ;  ils  n'admettent  à  leur 
table  ni  sunnites,  \\\  païens,  ni  Parsis,  ni  juifs, 
ni  chrétiens.  Niébuhr  (Descrip.  de  l'Arabie, 
pag.  40).  —  Moïse,  par  ses  lois,  s'était  ap- 
pliqué à  détruire  ce  funeste  préjugé  parmi 
les  Juifs.  Exod.  xxn,  21  :  Vous  ne  consiste- 
rez point  et  vous  ne  vexerez  point  un  étran- 
ger, parce  que  vous  avez  été  vous-mêmes 
étrangers  en  Egypte.  Levit.  xix,  33:  S»  un 
étranger  demeure  avec  vous,  ne  lui  faites  point 
de  reproches;  qu'il  soit  parmi  vous  comme 
s'il  était  de  votre  nation  ;  vous  l'aimerez 
comme  vous-mêmes  ;  c'est  moi,  votre  Dieu  et 
votre  souverain  maîtrt,  qui  vous  l'ordonne. 
Deul.  xxiv,  19  :  Lorsque  vous  recueillerez  les 
fruits  de  la  terre,  vous  ne  retournerez  point 
chercher  ce  qui  restera,  mais  vous  le  laisserez 
aux  étrangers  et  aux  pauvres,  etc.  Les  étran- 
gers devaient  aussi  avoir  part  à  toutes  les 
fêles  juives.  Si  celte  humanité  diminua  dans 
la  suite  chez  les  Juifs,  on  doit  s'en  prendre 
aux  vexations  et  aux  marques  de  mépris 
qu'ils  essuyèrent  continuellement  de  la  [art 
des  nations  dont  ils  étaient  environnés. 

Le  dessein  de  Jésus-Christ  a  été  de  détruire, 
par  son  Evangile,  le  caractère  invincible  des 
peuples,  de  les  accoutumer  à  vivre  paisible- 
ment ensemble,  et  à  se  regarder  mutuelle- 
ment comme  frères  ;  c'est  à  quoi  tendent  les 
préceptes  de  charité  universelle  qu'il  a  si 
souvent  répétés.  Tel  est  aussi  l'effet  que  le 
christianisme  a  produit  partout  où  il  s'est 
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établi.  Après  le  baptême,  dil  saint  Paul,  il  n'y 
a  plus  ni  juifs,  ni  gentils,  ni  circoncis,  ni 
païens,  ni  Scythe,  ni  barbare;  vous  êtes  tous 
un  seul  peuple  en  Jésus-Christ  (Galal.  m,  28  ; 
Coloss.  m,  11).  Quoi  qu'en  disenl  les  incré- 
dules, c'est  à  la  religion  que  les  peuples  de 
l'Europe  sont  redevables  de  la  douceur  de 
leurs  mœurs,  de  la  facilité  qu'ils  ont  de  com- 
mercer ensemble,  de  s'instruire   mutuelle- 
ment; si  le  christianisme  n'avait  pas  appri- 
voisé les  conquérants  farouches  qui  subju- 
guèrent cette  belle  partie  du  monde  au   ?* 
siècle,  elle  serait  encore  aujourd'hui  plon- 
gée dans  la  barbarie.  —  Mais  Jésus  Christ 
ne  s'est  pas  borné  à  combattre  les   haines, 
les  préventions,   les  jalousies  nationales;  il 
a  voulu  encore  détruire  les  inimitiés  per- 
sonnelles ,  en  nous   ordonnant  d'aimer  nos 
ennemis.  Cela  est-il  impossible,   comme  le 
soutiennent    les  censeurs  de   l'Evangile?  Si 
l'on  entend   qu'il  n'est  pas  possible  d'avoir, 
pour  un  homme  qui  nous  a  (ait  du  mal,  les 
mêmes  sentiments  d'affection  et  de  bienveil- 
lance que   nous   avons  pour  un  bienfaiteur 
ou   pour  un  ami,  cela  est  certain;    mais  ce 
n'est  pas  là  ce  que  Jésus-Christ  nous  com- 
mande. Lorsqu'il  nous  dit,  aimez  vos  enne- 
mis, il  ajoute  :  Faites  du  bien  à  ceux  qui  vous 
persécutent  et   vous   calomnient  (Matth.  ni, 
•4).  Soutiendra-t-on   qu'il  nous  est  impos- 
sible de  faire  du  bien  à  ceux  qui   nous  veu- 
lent ou  nous  ont  fait  du    mal,  de  prier  pour 
eux,  de  nous  abstenir  de  toute  vengeance  et 
de  tout  mauvais  procédé  à  leur  égard?  Plus 
nous   sentons  de  répugnance   à  remplir  ce 
devoir,  plus  il  y  a  de  mérite  à  nous  vaincre 
et  à  réprimer  le  ressentiment. 

La  plupart  des  anciens  philosophes  ont 
jugé  la  vengeance  légitime;  les  Juifs  étaient 
dans  la  même  erreur,  et  Jésus-Christ  voulait 
les  détromper.  11  leur  dit  :  Vous  avez  ouï  dire 
qu'il  est  écrit:  Vous  aimerez  votre  prochain, 
et  vous  haïrez  votre  ennemi.  Ces  dernières 
paroles  ne  sont  point  dans  la  loi:  c'était  une 
fausse  addition  des  docteurs  de  la  Synago- 
gue. De  là  les  Juif*  concluaient  que,  sous  le 
nom  de  prochain,  il  ne  fallait  entendre  que 
les  hommes  de  leur  nation,  qu'il  leur  était 
très-permis  de  détester  les  étrangers,  sur- 
tout les  Samaritains.  Le  Sauveur,  pour  ré- 
former leur  idée,  leur  propose  la  parabole 
du  Juif  tombé  entre  les  mains  des  voleurs, 
et  secouru  par  un  Samaritain  (Luc.  x,  30). 
Il  décide  qu'il  faut  imiter,  à  l'égard  de  tous 
les  hommes  sans  exception,  la  bonté  duPère 
céleste,  qui  fait  du  bien  à  tous  (Mal th.  v,  45). 
—  Jésus-Christ  a  souvent  répété  cetie  mo- 
rale, parce  qu'il  voulait  réunir  tous  les 
hommes  dans  une  même  société  religieuse. 
Si  ce  projet  ne  venait  pas  du  ciel,  il  serait  le 
plus  beau  que  l'on  eût  pu  former  sur  la 
terre. 

ENOCH.  Voy.  Hénoch. 

ENSABATES,  Vaudois  hérétiques  du  xi  r 
siècle.  Ils  furent  ainsi  appelés  à  cause  d'une 
marque  que  les  plus  parfaits  portaient  sur 
leurs  sandales,  qu'ils  appelaient  sabatns. 
Voy.  Vaudois. 


*  Entendement  de  Jésus-Christ.  Jésus-Christ,  ayant 
deux  sortes  de  nature,  a  aussi  deux  espèces  d'enlen- 
demeuls,  correspondants  à  ces  deux  natures  :  l'un 
est  divin,  et  conséquent  ment  infini  ;  l'autre  est  hu- 
main, et  par  conséquent  fini.  Mais,  quoique  finie, 
l'intelligence  humaine  du  Christ  a  reçu,  par  suite  do 
son  union  avec  le  Verbe,  toute  la  science  que  com- 
porte une  intelligence  humaine.  Jésus  a  aussi  joui 
de  la  vision  intuitive  pendant  qu'il  était  sur  la  terre. 
Voy.  Science  de  Jésus-Christ,  Vision  béatifique  de 
Jésus-Chiust. 

ENTERREMENT.  Voy.  Funérailles. 

ENTHOUSIASME,  inspiration  divine.  Les 
poeîes,dans  l'accès  de  leur  verve,  se  croyaient 
divinement  inspirés  ;  il  en  était  de  même  des 
devins  ou  prophètes  du  paganisme.  Ce  termes 
se  prend  en  mauvaise  part  pour  toute  per- 
suasion religieuse  aveugle  et  mal  fondée,  ou 
pour  le  zèle  de  religion  trop  vif,  qui  vient 
de  passion  et  d'ignorance.  Les  incrédules 
accusent  A' enthousiasme  tous  ceux  qui  ai- 
ment la  religion,  comme  s'ils  n'avaient  au- 
cun motif  raisonnable  de  l'aimer;  mais 
quand  on  voit  la  passion  et  la  prévention 
qui  dominent  dans  les  écrits  des  incrédules, 
on  se  trouve  très-bien  fondé  à  leur  attribuer 
la  maladie  qu'ils  reprochent  aux  croyants. 
Voy.  Fanatisme. 

ENTHOUSIASTES,  sectaires  qui  furent 
aussi  appelés  massaliens  et  euchites.  On  leur 
avait  donné  ce  nom,  dil  Théodore! ,  parce 
qu'étant  agités  du  démon  ils  se  croyaient 
inspirés.  On  nomme  encore  aujourd'hui  cn- 
thousiastes  les  anabaptistes,  les  quakers  ou 
trembleurs,  qui  se  croient  remplis  de  l'inspi- 
ration divine,  et  soutiennent  que  l'Ecriture 
sainte  doit  être  expliquée  par  les  lumières 
de  celte  inspiration. 

ENTICH1TES.  On  nomma  ainsi,  dans  les 
premiers  siècles,  certains  sectateurs  de  Si- 
mon le  Magicien, qui  célébraient  des  sacrifi- 
ces abominables  et  que  la  pudeur  défend  do 
décrire. 

ENVIE,  jalousie  aveugle  et  malicieuse.  Il 
n'est  point  de  vice  plus  opposé  à  l'esprit  du 
christianisme,  qui  ne  prêche  que  la  charité. 
Où  régnent  l'envie  et  la  dissension,  dil  saint 
Jacques,  là  se  trouvent  la  vie  malheureuse 
et  toutes  sortes  de  crimes,  c.  m,  v.  16.  Saint 
Jean  Chrysoslome  veut  qu'un  envieux  soit 
banni  de  l'Eglise  avec  autant  d'horreur  qu'un 
fornicateur  public  (Hom.  ki  in  Marc).  Saint 
Cyprien  a  fait  un  Traité  particulier  contre 
ce  vice,  et  le  peint  comme  la  source  des  plus 
grands  maux  de  l'Eglise.  C'est  de  là  ,  selon 
lui,  que  viennent  l'ambition,  les  brigues,  la 
perfidie,  la  calomnie,  les  schismes,  l'hérésie 
(De  Zeto  et  livore).  De  tout  temps,  la  jalousie 
contre  le  clergé  a  suscité  des  ennemis  à  la 
religion.  Votj.  Jalousie. 

ENUMÉRÀTION.  Voy.  Dénombrement. 

ÉONIENS.  Dans  le  xn*  siècle,  un  certain 
Eon  de  l'Etoile,  gentilhomme  breton,  abu- 
sant de  la  manière  dont  on  prononçait  ces 
paroles  :  Per  eum  (on  prononçait  per  eon) 
qui  venturus  est,  etc.,  prétendit  qu'il  était  le 
Fils  de  Dieu,  qui  devait  juger  un  jour  les 
vivants  et  les  morts.  Ce  qu'il  y  a  de  plus 
étonnant,  c'est  qu'il  eut  des  sectateurs,  quo 
l'on  appela  coniens ,  et  qu'ils  causèrent  des 
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troubles.  Quelques-uns  se  laissèrent  brûler 
vifs  plutôt  que  de  renoncer  à  celle  folie  : 
tant  il  est  vrai  que  tout  homme  qui  se  mole 
(Je  dogmatiser  et  d'ameuter  le  peuple  est  un 
personnage  dangereux  et  punissable. 

Au  jugement  de  quelques  ennemis  de 
l'église,  cet  événement  prouve  l'étonnante 
crédulité  et  l'ignorance  slupide  de  la  multi- 
tude durant  ce  siècle,  et  l'imbécillité  des 
chefs  qui  gouvernaient  alors  l'Eglise,  aussi 
bien  que  le  peu  de  connaissance  qu'ils 
;i v aie nt  de  la  vraie  religion.  Dans  la  vérité  , 
ce  fait  ne  prouve  ni  l'un  ni  l'autre.  1"  Pen- 
dant le  xvr  et  le  xvir  siècle,  qui  n'étaient 
plus  des  temps  d'ignorance,  n'a-t-on  pas  vu 
des  enthousiastes  former  les  sectes  des  qua- 
kers, des  anabaptistes,  des  anomiens,  etc., 
qui  n'étaient  guère  plus  raisonnables  que 
celle  dos  éoniens?  2'  Eon  de  l'Etoile  et  ses 
sectateurs  pillaient  les  églises  et  les  monas- 
tères ,  et  trouvaient  ainsi  le  moyen  de  vivre 
dans  l'abondance;  il  n'était  pas  besoin  d'un 
autre  appât  pour  gagner  des  prosélytes.  Il 
fallait,  dit-on,  mettre  Eon  de  V Etoile  entre 
les  mains  des  médecins  plutôt  qu'au  nombre 
des  hérétiques,  le  faire  traiter  dans  un  hôpi- 
tal plutôt  que  de  le  faire  mourir  dans  une 
prison.  Cela  serait  bon  si  eet  insensé  et  ses 
adhérenis  s'étaient  bornés  à  débiter  des  vi- 
sions absurdes.  Mais  nos  adversaires  sont-ils 
en  élat  de  réfuter  les  auteurs  contempo- 
rains, tels  queOlton  de  Frisingue,  Guillaume 
de  Neubourg,  etc.,  qui  attestent  que  Eon  et 
les  éoniens  étaient  des  brigands?  Il  est  donc 
clair  que  l'on  fil  grâce  à  ce  rêveur  en  ne  le 
condamnant  qu'à  une  prison  perpétuelle,  et 
que  ceux  de  ses  sectateurs  qui  furent  sup- 
pliciés l'avaient  mérité  par  leurs  crimes. 
(Histoire  de  l'Eglise  gallicane,  t.  IX,  I.  xxvi, 
an.  1148.) 

ÉONS,  ÉONES.  Voy.  "V  a-entiniens. 

ÉIHÈSE.  Le  concile  général  d' Ephèse  fut 
tenu  l'an  431.  Nestorius  et  sa  doctrine  y  fu- 
rent condamnés,  et  le  litre  de  Mère  de  Dieu, 
donné  à  la  sainte  Vierge,  fut  approuvé  el 
confirmé.  C'est  le  troisième  concile  œcumé- 
nique. 

Gomme  les  protestants  ne  peuvent  souffrir 
le  culte  que  l'Eglise  rend  à  la  sainte  Vierge, 
et  que  le  concile  général  A' Ephèse  semble 
avoir  authentiquement  reconnu  la  juridic- 
tion du  pontife  de  Rome  sur  toute  l'Eglise, 
ils  ont  formé  les  reproches  les  plus  graves 
contre  ce  concile  et  contre  la  conduite  de 
saint  Cyrille  d'Alexandrie,  qui  y  présida.  Ils 
disent  que  saint  Cyrille,  jaloux  des  talents  et 
de  la  réputation  de  Nestorius,  patriarche  de 
Constantinople,  procéda  contre  lui  par  pas- 
sion et  avec  précipitation  ;  qu'il  refusa  d'at- 
lendre  l'arrivée  de  Jean  d'Anlioche  et  des 
évêques  qui  étaient  à  sa  suite;  qu'il  con- 
damna Nestorius  sans  l'entendre  et  pour  une 
pure  question  de  mots  ;  que  sa  doctrine  était 
pour  le  moins  aussi  condamnable  que  celle 
de  son  ad\ersairc,  etc.  —  Pour  démontrer  la 
fausseté  de  ces  reproches,  i'1  suffit  de  rassem- 
bler quelques  faits  incontestables,  tirés  des 
actes  mêmes  du  concile  d' Ephcse,  et  dont  ou 
peut  voir  les  preuves  dans  M.  Fleury,  His- 


toire ecclés.,  liv.  x.tvn,  n*  37  et  sniv.,  où  il 
l'iit  une  histoire  très-dé  aillée  de  ce  qui  se 
passa  dans  celle  assemblée. 

1*  Les  lettres  données  par  l'empereur, 
pour  la  convocation  du  concile,  en  fixaient 
l'ouverture  au  7  juin  de  l'an  431,  cl  la  pre- 
mière session  ne  fut  tenue  que  le  22.  Jean 
d'Anlioche  pouvait,  s'il  l'avait  voulu,  arriver 
le  8  de  ce  mois,  et  il  n'arriva  que  le  28,  sept 
jours  après  la  condamnation  de  Nestorius.  Il 
avait  envoyé  deux  évêques  de  sa  suite,  qui 
arrivèrent  à  Epllèse  avant  que  le  concile  fût 
commencé, el  qui  déclarèrent  à  saint  Cyrille, 
de  sa  part,  que  son  intention  n'était  point 
que  l'on  différât  l'ouverture  du  concile  à 
cause  de  son  absence.  —  Dans  le  fond,  se 
présence  n'était  point  du  tout  nécessaire 
pour  procéder  juridiquement  contre  Nesto- 
rius; il  n'avait  pas  plus  d'autorité  à  Ephcse 
que  Juvénal,  patriarche  de  Jérusalem,  nique 
saint  Cyrille,  patriarche  d'Alexandrie;  ce 
dernier  présidait  au  nom  du  pape  saint  Cé- 
lestin.  Jean  d'Anlioche,  arrivé  à  Ephcse,  ne 
voulut  ni  voir  ni  écouler  les  députés  du  con- 
cile, se  fit  environner  par  des  soldais,  tint 
chez  lui  un  concdiabule  dans  lequel  il  pro- 
nonça, avec  quarante-trois  évêques  de  son 
parti,  l'absolution  de  Nestorius  et  la  con- 
damnation de  saint  Cyrille,  pendant  que  plus 
de  deux  cents  évêques  avaient  fait  le  con- 
traire dans  le  concile,  après  un  mût*  exa- 
men; les  lettres  qu'il  écrivit  à  l'empereur, 
pour  rendre  compte  de  sa  conduite,  étaient 
remplies  de  faussetés  el  de  calomnies.  Il  est 
donc  évident  que  cet  évêque  était  vendu  à 
Nestorius,  entiché  de  sa  doctrine,  et  décidé 
d'avance  à  violer  toutes  les  lois  pour  la  faire 
adopter. 

2°  11  est  faux  que  Nestorius  ait  élé  con- 
damné sans  connaissance  de  cause  :  il  lut 
cité  trois  fois,  et  refusa  de  comparaître.  Il  se 
fit  garder  par  des  soldats,  et  ne  voulut  point 
voir  les  députés  du  concile.  On  lut  exacte- 
ment ses  écrits,  ceux  de  saiut  Cyrille,  ceux 
du  pape  Céleslin  ;  on  les  confronta  avec 
ceux  des  Pères  de  l'Eglise.  On  écouta  deuv 
évêques,  amis  de  Nestorius,  qui  auraient 
voulu  pouvoir  le  jusliG^r,  mais  qui  avouè- 
rent qu'il  persistait  dans  ses  erreurs.  Les 
lettres  artificieuses  qu'il  avait  écrites  au 
pape  Céleslin  et  à  l'empereur  démontraient 
sa  mauvaise  foi  ;  le  pape  le  jugea  condam- 
nable. Lorsque  ses  légats  furent  arrivés,  ils 
souscrivirent  à  la  condamnation  de  Nesto- 
rius et  à  tout  ce  qu'avait  fait  le  concile;  le 
peuple  même  applaudit  à  l'analhème  pro- 
noncé contre  Nestorius,  el  il  fut  confirmé  par 
le  concile  général  de  Chalcédoine,  l'an  451. 
Jamais  doctrine  n'a  élé  examinée  avec  plus 
de  soin,  ni  condamnée  avec  une  plus  par-* 
faite  connaissance.  —  II  n'était  pas  question 
d'une  simple  dispute  de  mots,  comme  Nesto- 
rius affectait  de  le  publier  ,  mais  de  la  sub- 
stance même  du  mystère  de  l'incarnation. 
Nestorius  ne  voulait  pas  que  l'on  dit  que  le 
Fils  de  Dieu,  ou  le  Verbe  divin,  est  né  d'une 
vierge,  a  souffert,  est  mort,  etc.  Il  disait  : 
Jésus  est  mort,  a  souffert,  el  non  le  Verbe 
Il  distinguait  donc  la  personne  de  Jésus  d'à- 
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vcc  la  personne  du  Verbe  :  c'esl  pour  cela 
même  qu'il  ne  voulait  pas  que  l'on  appelât 
Marie  Mère  de  Dieu,  mais  Mère  du  Christ. 
Selon  son  système,  il  ne  pouvait  pas  y  avoir 
une  union  substantielle  entre  l'humanité  de 
Jésus-Christ  et  la  Divinité  :  d'où  il  résultait 
enGn  que  Jésus-Christ  n'était  pas  Dieu  dans 
la  rigueur  du  terme.  On  peut  se  convaincre 
que  telle  était  sa  doctrine,  en  lisant  les 
douze  anathèmes  qu'il  avait  dressés,  et  aux- 
quels saint  Cyrille  en  opposa  douze  contrai- 
res. Voy.  Petau,  Dogm.  ThéoU,  t.  IV,  1.  vi, 
c.  17. 

3°  Les  partisans  de  Nestorius  récrimi- 
naient vainement  contre  la  doctrine  de  saint 
Cyrille,  et  l'accusaient  lui-même  d'erreur. 
Nous  avons  encore  l'ouvrage  que  Théodo- 
ret  écrivit  contre  les  douze  anathèmes  de 
saint  Cyrille  :  on  voit  que  cet  évêque,  très- 
savant  d'ailleurs,  mais  ami  déclaré  de  Nesto- 
rius, donne  un  sens  détourné  aux  expres- 
sions de  saint  Cyrille,  pour  y  trouver  des  er- 
reurs ;  la  passion  perce  de  toutes  parts  dans 
cet  ouvrage.  Dans  la  suite,  Théodoret  le 
reconnut  lui-même,  se  réconcilia  avec  saint 
Cyrille,  avoua  que  son  amitié  pour  Nesto- 
rius l'avait  trompé;  Jean  d'Antioche  fil  de 
même.  Quel  prétexte  peut-on  trouver  encore 
pour  renouveler  les  accusations  contre  l'or- 
thodoxie de  saint  Cyrille,  hautement  recon- 
nue par  le  concile  général  de  Chalcé- 
doine  ? 

On  s'est  récrié  beaucoup  sur  les  termes 
dans  lesquels  était  conçue  la  sentence  du 
concile;  elle  portait  en*  tête  :  A  Nestorius, 
nouveau  Judas  :  c'est  une  fausseté  ;  selon  le 
témoignage  d'Evagre,  qui  fait  profession  de 
la  copier  mot  à  mot,  elle  portait  :  Comme  le 
très-révérend  Nestorius  n'a  pas  voulu  se 
rendre  à  notre  invitation,  etc.  (Hist.  ecclcs., 
1.  i,c.%). 

Enfin,  malgré  les  amis  puissants  que  Nes- 
torius avait  à  la  cour;  malgré  les  artifices 
dont  on  s'était  servi  pour  prévenir  l'empe- 
reur en  sa  faveur,  ce  prince  reconnut  la 
justice  de  sa  condamnation,  l'exila  et  le  re- 
légua dans  un  monastère.  Une  preuve  que 
le  concile  ù'Ephèse  n'a  pas  eu  tort  de  re- 
douter les  suites  de  l'hérésie  de  Nestorius  , 
c'est  qu'il  y  a  persévéré  jusqu'à  la  mort, 
malgré  les  souffrances  d'un  exil  rigoureux, 
et  malgré  l'exemple  de  ses  meilleurs  amis, 
et  que  depuis  treize  cents  ans  sa  secte  sub- 
siste encore  dans  l'Orient.  Voy.  Nestoria- 

NISME. 

ÉPHES1ENS.  On  ne  sait  pas  précisément 
en  quelle  année  saint  Paul  écrivit  sa  lettre 
aux  E  plié  siens  ;  quelques-uns  pensent  que 
ce  fut  l'an  59,  d'autres  l'an  62  ou  G3,  lors- 
que l'Apôtre  était  à  Home  dans  les  chaînes  ; 
d'autres  en  renvoient  la  date  à  l'an  66,  lors- 
que saint  Paul  fut  de  nouveau  emprisonne 
à  Home,  et  peu  de  temps  avant  son  martyre. 
Le  premier  sentiment  paraît  le  mieux  fondé. 
L'Apôtre  s'attacha  à  faire  sentir  aux  Ephé- 
aiens  l'étendue  et  le  prix  de  la  grâce  de  la 
rédemption  opérée  par  Jésus-Christ,  et  de 
leur  vocation  à  la  f<>i;il  les  exhorte  à  y 
correspondre  parla  pureté  de  leurs  mœurs, 
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et  il  entre  dans  le  détail  des  devoirs  parti- 
culiers des  différents  états  de  la  vie. 

Il  est  difficile  d'approuver  l'opinion  du 
P.  Hardotiin,  qui  pense  qu'alors  les  Ephé- 
siens  n'étaient  que  catéchumènes  ,  et  n'a- 
vaient pas  encore  reçu  le  baptême.  Cette 
supposition  ne  paraît  pas  pouvoir  s'accorder 
avec  ce  qui  est  dit  des  anciens  de  cette 
Eglise  (Act.  xx,  17)  :  Veillez  sur  vous  et  sur 
le  troupeau  dont  le  Saint-Esprit  vous  a  éta- 
blis évéques  ou  surveillants,  pour  gouver- 
ner l'Eglise  de  Dieu,  etc.  Il  n'est  pas  proba- 
ble que  ces  évéques  aient  demeuré  si  long- 
temps sans  baptiser  la  plus  grande  partie 
de  leur  troupeau.  Le  père  Hardouin  recon- 
naît lui-môme  que  saint  Paul  avait  de- 
meuré trois  ans  à  Ephèse  ;  il  avait  donc  eu 
assez  de  temps  pour  instruire  ces  nouveaux 
fidèles  et  les  rendre  capables  de  recevoir  le 
baptême.  Parmi  les  leçons  que  leur  donne 
l'Apôtre,  il  n'y  en  a  aucune  qui  nous  oblige 
à  penser  qu'ils  n'étaient  encore  que  caté- 
chumènes, et  cette  supposition  ne  paraît 
servir  de  rien  pour  l'intelligence  de  la 
lettre. 

ÉPHOD,  ornement  sacerdotal,  en  usage 
chez  les  Juifs.  Ce  nom  est  dérivé  de  l'hébreu 
aphari,  habiller.  Celui  du  grand  prêtre  était 
une  espèce  de  tunique  ou  de  caruail  fort  ri 
clic  ;  mais  il  y  en  avait  de  plus  simples  pour 
les  ministres  inférieurs. 

Les  commentateurs  sont  partagés  sur  la 
forme  du  premier.  Voici  ce  qu'en  dit  Josè- 
phe  :  «  L'éphod  était  une  espèce  de  tunique 
raccourcie,  et  il  avait  des  manches  ;  il  était 
tissu,  teint  de  diverses  couleurs  et  mélangé 
d'or;  il  laissait  sur  l'estomac  une  ouverture 
de  quatre  doigts  en  carré,  qui  était  couverte 
du  rational.  Deux  sardoines  enchâssées  dans 
de  l'or,  et  attachées  sur  les  deux  épaules, 
servaient  comme  d'agrafes  pour  fermer  IV- 
phod  ;  les  noms  des  douze  fils  de  Jacob 
étaient  gravés  sur  ces  sardoines  en  lettres 
hébraïques;  savoir  ,  sur  celle  de  l'épaule 
droite,  le  nom  des  six  plus  âgés,  et  ceux 
des  six  puînés  sur  celle  de  l'épaule  gau- 
che. »  Philon  le  compare  à  une  cuirasse,  et 
saint  Jérôme  dit  que  c'était  une  espèce  de 
tunique  semblable  aux  habits  appelés  cara- 
calle;  d'autres  prétendent  qu'il  n'avait  point 
de  manches,  et  que  par  derrière  il  descen- 
dait jusqu'aux  talons. —  L'éphod  commun  à 
tous  ceux  qui  servaient  au  temple  était  seu- 
lement de  lin  ;  il  en  est  fait  mention  au  pre- 
mier livre  des  Rois  ,  c.  n,  v.  18.  Celui  du 
grand  prêtre  était  fait  d'or,  d'hyacinthe,  de 
pourpre,  de  cramoisi  et  de  fin  lin  retors  ;  le 
pontife  ne  pouvait  faire  aucune  des  fonc- 
tions attachées  à  si  dignité  sans  être  revêtu 
de  cet  ornement.  Il  est  dit  (//  Reg.  vi,  14) 
que  David  marchait  devant  l'arche  revêtu 
d'un  éphod  de  lin  ;  d'où  quelques  auteurs 
ont  conclu  que  l'éphod  était  aussi  un  habille- 
ment des  rois  dans  les  cérémonies  solen- 
nelles. 

On  voit  dans  le  livre  des  Juges,  c.  vin,  v. 
26,  27,  que  Gédéon,  des  dépouilles  des  Ma- 
dianites,  fit  faire  un  éphod  magnifique,  cl  \e. 
déposa  à    Ephra,  lieu  de  sa  résidence  ;  que 
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les  Israélites  en  abusèrent  dans  la  suite,  et 
le  firent  servir  d'ornement  aux.  prêtres  des 
idoles  ;  que  ce  fut  la  cause  de  la  ruine  de 
Gédéon  cl  de  toute  sa  maison.  Sur  ce  fait, 
les  uns  pensent  que  Gédéon  l'avait  fait  faire 
pour  êtro  toujours  en  état  de  consulter  Dieu 
par  l'organe  du  grand  prêtre,  ce  qui  n'était 
pas  défendu  par  la  loi  ;  d'autres  prétendent 
que  c'était  seulement  un  habit  de  distinc- 
tion, duquel  Gédéon,  juge  et  premier  magis- 
trat de  la  nation,  voulait  se  servir  dans  les 
assemblées  ci  dans  les  fonctions  de  sa  char- 
ge, mais  duquel  ses  descendants  firent  un 
mauvais  usage.  Les  païens  pouvaient  aussi 
avoir  des  habits  semblables  ;  il  paraît,  par 
Isaïe,  que  l'on  revêtait  les  faux  dieux  d'un 
éphod,  peut-être  lorsqu'on  voulait  en  obte- 
nir des  oracles. 

11  y  a,  dans  le  premier  livre  des  Rois, 
c.xxx,  v.  7,  un  passage  qui  a  exercé  les  com- 
mentateurs. Il  est  dit  que  David,  voulant 
consulter  le  Seigneur  pour  savoir  s'il  devait 
poursuivre  les  Amalécites,dit  au  grand  prêtre 
Abialhar,  Appliquez-moi  V éphod,  ce  qui  fut 
fait.  On  demande  si  David  se  revêtit  lui- 
même  de  cet  ornement  pour  interroger  le 
Seigneur.  Cela  n'est  pas  probable,  puisqu'il 
n'était  permis  qu'au  grand  prêtre  de  porter 
cet  habit ,  qui  était  la  marque  de  sa  dignité. 
Ce  passage  signifie  donc  seulement,  ou  que 
David  demanda  au  grand  prêtre  un  éphod  de 
lin  ordinaire,  afin  d'être  en  habit  décent 
pour  consulter  le  Seigneur,  ou  qu'il  pria  ce 
pontife  revêtu  de  son  éphod,  de  s'approcher 
de  lui,  afin  qu'il  pût  distinguer  plus  aisé- 
ment la  réponse  de  l'oracle. 

EPHREM  (saint),  diacre  d'Edesse  en  Mé- 
sopotamie, né  d'une  famille  de  martyrs,  a 
été  célèbre  au  iv*  siècle,  et  Irès-estimé  de 
saint  Basile  et  de  saint  Grégoire  de  Nysse  ; 
il  a  beaucoup  écrit.  Comme  il  n'avait  pas 
l'usage  du  grec,  quoiqu'il  l'entendît  aussi 
bien  que  l'hébreu  ,  ses  ouvrages  sont  en 
syriaque,  mais  une  partie  a  été  traduite  en 
grec.  L'édition  la  plus  complète  est  celle  qui 
a  puru  à  Rome  en  1732,  et  17i3,  par  les 
soins  du  cardinal  Quétini  et  du  savant  Jo- 
seph Assémani,  en  6  vol.  in-fol.  Elle  ren- 
ferme le  texte  syriaque  et  une  traduction 
latine. —  Les  protestants  mêmes  ont  donné 
les  plus  grands  éloges  à  saint  Ephrem  et  à  ses 
ouvrages  ;  quelques  -  uns  ont  prétendu  y 
trouver  leurs  sentiments  touchant  la  grâce 
et  l'eucharistie;  mais  ils  ont  évidemment 
fait  violence  à  ses  paroles,  et  en  ont  tiré  des 
conséquences  forcées  :  le  texte  original  ré- 
clame contre  leurs  interprétations. 

EP1PHANE  (saint),  évéque  de  Salamine, 
dans  l'île  de  Cypre,  est  un  des  Pères  du  ive 
siècle.  Le  P.  Pelau  a  donné,  en  1622,  une 
édition  de  ses  ouvrages  en  grec  et  en  latin, 
en  2  vol.  in-fol.  Depuis  ce  temps-là,  on  a 
trouvé,  dans  les  manuscrits  de  la  bibliothè- 
que du  Vatican,  le  Commentaire  de  saint 
Ëpiphane  sur  le  Cantique,  et  il  a  été  imprimé 
à  Rouie  en  1750.  Ce  Père  avait  appris  l'hé- 
breu, l'égyptien,  le  syriaque,  le  grec  et  le 
latin  ;  il  avait  beaucoup  d'érudition,  mais 
sou  style  n'est  pas  élégant.  Le  détail  qu'il  a 


fait  des  hérésies  dans  son  Panarium,  dé- 
montre que  la  doctrine  chrétienne  s'est  éta- 
blie au  milieu  des  combats,  et  qu'il  n'a  pas 
été  possible  de  l'altérer  sans  que  l'on  s'en 
soit  aperçu.  —  Les  critiques  protestants  , 
surtout  Beausobre  et  Mosheim,  ont  dit  beau- 
coup de  mal  de  cet  ouvrage  :  suivant  leur 
avis,  il  est  rempli  de  négligences  et  d'erreurs, 
et  l'on  trouve  presque  à  chaque  page  des 
preuves  de  la  légèreté  et  de  l'ignorance  de 
son  auteur.  Mais  ces  censeurs  téméraires 
prennent  pour  des  erreurs  les  dogmes  con- 
traires à  leurs  opinions,  et  pour  des  traits 
d'ignorance,  les  faits  qu'il  leur  plaît  de  nier 
ou  de  révoquer  en  doute.  Les  anciens,  plus 
voisins  que  nous  de  l'origine  des  choses, 
ont  rendu  justice  à  l'érudition  et  aux  con- 
naissances très-étendues  de  saint  Ëpiphane  : 
une  critique  uniquement  fondée  sur  l'inté- 
rêt de  seele  et  de  système,  n'est  pas  capa- 
ble de  ternir  une  réputation  de  treize  à 
quatorze  cents  ans.  Dom  Gervaise  a  écrit 
la  vie  et  a  fait  l'apologie  de  ce  savant  Père 
de  l'Eglise,  en  1738,  in-km. 

EPIPHANIE,  fête  de  l'Eglise,  dont  le  nom 
signifie  apparition,  parce  que  c'est  le  jour 
auquel  Jésus-Christ  a  commencé  de  se  faire 
connaître  aux  gentils  ;  les  Grecs  la  nom- 
ment Théophanie ,  apparition  de  Dieu,  pour 
la  même  raison  ;  on  l'appelle  encore  laféledes 
Rois,  à  cause  de  la  prévention  dans  laquelle 
on  est  que  les  mages  qui  ont  adoré  Jésus- 
Christ  étaient  rois.  Voy.  Mages. 

Dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise, 
la  fête  de  Noël  et  celle  de  YEpiphanie  se  cé- 
lébraient le  même  jour,  savoir,  le  6  de  jan- 
vier, surtout  dans  l'Orient  ;  mais  au  com- 
mencement du  ve  siècle,  l'Eglise  d'Alexan- 
drie sépara  ces  deux  fêtes,  et  fixa  celle  de 
Noël  au  25  de  décembre.  Dans  le  même 
temps,  les  Eglises  de  Syrie  suivirent  l'exem- 
ple des  occidentaux,  qui  paraissent  les  avoir 
distinguées  de  tout  temps.  Voy.  Bingham, 
liv.  xx,  chap.  k,  §  2,  lom.  9,  p.  67. 

Nous  ne  pouvons  pas  approuver  les  con- 
jectures que  Beausobre  a  laites  sur  les  rai- 
sons qui  déterminèrent  l'Eglise  chrétienne 
à  solenniser  la  naissance  du  Sauveur  le 
même  jour  que  son  baptême  et  son  adora- 
lion  par  les  mages.  A  la  vérité,  les  ébionites 
disaient  que  Jesus-Christ  était  devenu  Fils 
de  Dieu  par  sou  baptême  ;  qu'ainsi  il  était  né 
ce  jour-là  en  qualité  de  Christ  et  de  Fils  de 
Dieu;  mais  c'était  une  erreur  que  l'Eglise 
a  toujours  condamnée  ;  elle  aurait  paru  l'au- 
toriser en  quelque  manière,  eu  réunissant  la 
fête  de  sa  naissance  à  celle  de  son  baptême 
[Hist.  du  Manich.,  t.  II,  p.  692). 

Autrefois  ['Epiphanie  ne  se  célébrait  qu'a- 
près une  veille  et  un  jeûne  rigoureux  ;  on  y 
a  substitué,  très-mal  à  propos,  des  réjouis- 
sances fort  opposées  à  l'abstinence  et  à  la 
mortification. 

La  conformité  que  l'on  a  trouvée  entre  la 
fête  du  roi  boit  et  les  saturnales  a  fait  pen- 
ser à  quelques  auteurs  que  la  première  est 
une  imitation  de  ta  secoude.  Les  saturnales, 
disent-ils ,  commençaient  en  décembre,  et 
duraient  pendant  les  premiers  jours  de  jan- 
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vier,  dans  lesquels  tombe  la  fête  aes  rois. 
Les  pères  de  famille,  à  l'entrée  des  saturna- 
les, envoyaient  des  gâteaux  et  des  fruits  à 
lours  amis,  et  mangeaient  avec  eux  ;  l'usage 
des  gâteaux  subsiste  encore  Dans  ces  re- 
pas on  élisait  un  roi  de  la  fête  par  le  sort 
des  dés  :  chez  nous,  on  élit  encore  un  roi  de 
la  fève.  Le  plaisir  des  anciens  consistait,  se- 
lon Lucien,  à  boire,  à  s'enivrer,  à  crier  : 
c'est  encore  à  peu  près  de  même.  Consé- 
quemment  Jean  Deslions  de  Senlis,  âgé  de 
quatre-vingt-cinq  ans,  a  fait,  au  commen- 
cement de  ce  siècle,  un  livre  intitulé  :  Dis- 
cours ecclésiastique  contre  le  paganisme  du 
roi  boit. — Cependant  toutes  ces  applications 
générales  ne  prouvent  rien  ;  les  hommes 
n'ont  pas  besoin  de  se  copier  les  uns  les  au- 
tres pour  faire  des  folies  et  pour  inventer 
des  amusements.  11  est  beaucoup  plus  pro- 
bable que  le  souper  de  la  veille  des  rois  est 
une  suite  du  jeûne  que  les  chrétiens  célé- 
brèrent d'abord  avec  beaucoup  de  respect  et 
de  religion,  mais  qui  dans  la  suite  dégénéra 
en  abus,  que  plusieurs  conciles  ont  cru  de- 
voir réprimer  par  des  lois. 

EPISCOPAT.  Voy.  Evêque. 

EPISCOPAUX.  Voij.  Anglican. 

EPISTOL1ER,  livre  d'église  qui  renferme 
toutes  les  épîlres  que  l'on  doit  dire  à  la 
messe  pendant  le  cours  de  l'année,  selon 
l'ordre  du  calendrier  ;  il  est  nommé  par  les 
Grecs  Apostolos. 

EPURE,  partie  de  la  messe  récitée  par  le 
prêtre  ou  chantée  par  le  sous-diacre  avant 
l'Evangile,  et  qui  est  tirée  de  l'Ecriture 
sainte.  Celte  leçon  est  quelquefois  prise  dans 
un  des  livres  de  l'Ancien  Testament,  mais 
plus  souvent  dans  les  Epîtres  de  saint  Paul, 
ou  des  autres  apôtres;  c'est  ce  qui  lui  a 
donné  son  nom. — Pour  trouver  l'origine  de 
ces  lectures,  qui  se  font  dans  la  liturgie 
chrétienne,  il  n'est  pas  nécessaire  de  remon- 
ter à  l'usage  de  la  synagogue.  Les  apôtres, 
sans  doute,  n'ont  pas  eu  besoin  de  cet  exem- 
ple pour  exhorter  les  fidèles  à  lire  les  livres 
saints  dans  leurs  assemblées.  Saint  Justin 
nous  atteste  que  la  célébration  de  l'eucha- 
ristie était  toujours  précédée  par  celte  lec- 
ture ;  mais  il  ajoute  que  le  président  de  l'as- 
semblée, ou  l'évêque,  y  ajoutait  une  exhor- 
tation, par  conséquent  une  explication  de  ce 
qui  pouvait  êlredifficile  à  entendre  (ApoL,  n. 
G7).  On  ne  supposait  donc  pas  que  tout 
chrétien  pouvait  expliquer  l'Ecriture  sainte 
par  lui-même,  et  y  puiser  sa  croyance,  sans 
avoir  besoin  d'aucun  guide,  comme  le  pré- 
tendent les  protestants. — Pour  faire  ces  lec- 
tures, on  établit  l'ordre  des  lecteurs,  et  l'on 
choisissait  sans  doute  ceux  dont  l'organe 
était  le  plus  propre  à  se  faire  entendre  de 
toute  l'assemblée.  Quoique  ce  soit  aujour- 
d'hui le  sous-diacre  qui  chante  VEpître,  la 
fonction  des  lecteurs  n'a  pas  absolument 
cessé.  Ils  sont  encore  destinés  à  chanter  les 
leçons  des  matines,  et  les  prophéties  qui  se 
li-ent  quelquefois  à  la  messe  avant  VE- 
pîlre. 

(tinghatn  (Orig.  ccclés.,  I.  xiv,  c.  9,  §  2  et 
*<)   fait  à  ce  sujet   deux   remarques  dignes 


d'attention.  1°  Il  dit  que  clans  toutes  les  Egli- 
ses l'usage  était  de  lire  à  la  messe  une  leçon 
tirée  de  l'Ancien  Testament,  et  une  au're 
tirée  du  Nouveau  ;  que  l'Eglise  romaine  seule 
omettait  ordinairement  la  première.  Mais  il 
faut  se  souvenir  que  dans  l'Eglise  romaine, 
comme  partout  ailleurs,  les  livres  de  l'An- 
cien Testament  ont  été  lus  constamment 
dans  l'office  de  la  nuit,  et  que  cet  usage  dure 
encore.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  l'on 
ait  spécialement  réservé  les  Epîlres  de  saint 
Paul  et  les  autres  pour  la  messe.  Une 
preuve  que  cet  usage  était  général,  c'est 
que  l'on  disait  indifféremment  ïépitrè  et  /'«- 
pôtre.  —  2°  Que  YEpître  était  lue  en  langue 
vulgaire  ,  et  que  c'est  pour  cela  que  l'Ecri- 
ture sainte  fut  d'abord  traduite  dans  toutes 
les  langues.  En  premier  lieu,  ce  fait,  tou- 
jours supposé  par  les  protestants,  n'est  pas 
prouvé  :  on  ignore  la  date  précise  de  la  plu- 
part des  traductions  de  l'Ecriture  sainte,  il 
est  certain  que  plusieurs  Eglises,  fondées  par 
les  apôtres,  ont  subsisté  assez  longtemps 
sans  avoir  une  version  de  l'Ecriture  en  lan- 
gue vulgaire ,  et  il  y  a  plusieurs  langues 
dans  lesquelles  l'Ecriture  n'a  jamais  été  tra- 
duite. En  second  lieu,  lorsque  le  grec,  le  sy- 
riaque, le  cophte,  ont  cessé  d'être  langues 
vulgiires,  les  Eglises  qui  avaient  coutume 
de  s'en  servir  n'ont  pas  pour  cela  changé  la 
lecture  de  l'Ecriture  sainte  dans  l'office  di- 
vin :  elles  ont  continué  de  la  lire  dans  l'an- 
cienne langue,  qui  n'était  plus  entendue  du 
peuple,  tout  comme  l'Eglise  romaine  a  con- 
tinué de  les  lire  en  latin,  quoique  celte 
langue  ait  cessé  d'être  vulgaire.  Voy  Lan- 
gue, Leçon. 

Epîtres  de  saint  Paul.  On  compte  qua- 
torze lettres  ou  Epîtres  de  saint  Paul,  une 
aux  Romains,  deux  aux  Corinthiens,  une 
aux  Gai  des,  une  aux  Ephésiens,  une  aux  Phi- 
lippiens ,  une  aux  Colossiens  ,  deux  aux 
Thessaloniciens,  deux  à  Timolhée,  une  à 
Tite,  une  à  Philémon  et  une  aux  Hébreux  ; 
nous  parlerons  de  chacune  sous  sou  titre 
particulier.  —  Par  la  lecture  de  ces  lettres, 
on  voit  qu'elles  ont  été  écrites  à  l'occasion 
de  quelque  événement,  de  quelque  question 
qu'il  fallait  éclaircir,  de  quelque  abu3  que 
l'Apôtre  voulait  corriger.de  quelques  devoirs 
particuliers  qu'il  voulait  détailler;  que  son 
dessein  n'a  été  dans  aucune  de  donner  aux 
fidèles  un  symbole  ou  une  explication  de 
tous  les  dogmes  de  la  foi  chrétienne  ni  de 
tous  les  devoirs  de  la  morale  ;  qu'en  écrivant 
à  une  Eglise,  il  n'a  jamais  ordonne  que  sa 
lettre  fût  communiquée  à  toutes  les  autres. 
Il  y  a  doue  de  l'entêtement,  de  la  part  des 
protestants,  de  penser  que  quand  sainl  Paul 
a  enseigné  de  vive  voix,  il  n'a  jamais  donné 
aux  Gdèles  aucune  autre  instruction  que 
celles  qui  étaient  renfermées  dans  quelqu'une 
de  ses  lettres  ;  que  toute  vérité  qui  n'est  pas 
écrite  ne  peut  pas  faire  partie  de  la  doctrine 
chrétienne. 

Les  incrédules  anciens  et  modernes  ont 
fait  plusieurs  reproches  contre  la  manière 
d'enseigner  de  cet  apôtre,  contre  certaines 
vérilés  qui  semblent  se   contredire,  coutrj 
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les  réprimandes  sévères  qu'il  fait  à  quelques 
Eglises;  nous  y  répondrons  au  mol  saint 
Paul. 

Quelques  anciens  ont  cru  que  saint  Paul 
avait  écrit  auv  fidèles  de  Laodicée,  et  que 
celte  lettre  était  perdue;  mais  cette  opinion 
n'était  fondée  que  sur  un  mot  équivoque  de 
la  lettre  aux  Colossiens,  c.  iv,  16;  saint  P.iul 
leur  dit  :  Lorsque  vous  aurez  lu  celte  lettre, 
ayez  soin  de  la  faire  lire  à  l'Eglise  de  Laodi- 
cée, et  de  lire  vous-mêmes  celle  des  Laodicéens. 
Le  grec  porte,  celle  qui  est  de  Laodicée;  ce 
pouvait  donc  être  une  lettre  des  Laodicéens 
à  saint  Paul,  et  non  au  contraire.  Tillemont, 
note  G9  sur  saint  Paul.  —  Les  Actes  de 
sainte  Thècle,  les  prétendues  lettres  de  saint 
Paul  à  Senèque,  un  Evangile  et  une  Apo- 
calypse, qui  lui  ont  été  attribués,  sont  des 
pièces  fausses,  et  les  trois  dernières  n'ont  pas 
été  connues  avant  le  v*  siècle.  —  Nous  par- 
lerons des  Epîtres  des  autres  apôtres  sous 
leur  nom  particulier. 

ÉPREUVE,  c'est  ce  que  l'Ecriture  sainte 
nomme  tentation.  11  est  dit,  dans  plusieurs 
endroits,  que  Dieu  met  à  Vépreuve  la  foi, 
la  constance,  l'obéissance  des  hommes;  qu'il 
mil  Abraham  à  Vépreuve,  etc.  Dieu  n'a  pas 
besoin  de  nous  éprouver,  il  sait  d'avance  ce 
que  nous  ferons  dans  toutes  les  circonstan- 
ces où  il  lui  plaira  de  nous  placer;  mais 
nous  avons  besoin  d'être  éprouvés,  pour  sa- 
voir ce  dont  nous  sommes  capables  avec  la 
grâce,  et  combien  nous  sommes  faibles  par 
nous-mêmes.  Si  Dieu  n'avait  pas  mis  à  de 
fortes  épreuves  Abraham,  Joseph,  Job,  To- 
bie,  etc.f  le  monde  aurait  été  privé  des 
grands  exemples  de  vertu  qu'ils  ont  donnés, 
et  ils  n'auraient  pas  mérité  la  récompense 
qu'ils  oui  reçue.  —  Ce  qui  est  à  notre  égard 
une  épreuve,  un  moyen  d'acquérir  de  nou- 
velles connaissances  expérimentales,  n'en 
est  pas  un  à  l'égard  de  Dieu;  mais  en  par- 
lant de  celle  majesté  souveraine,  nous  som- 
mes forcés  de  nous  servir  des  mômes  expres- 
sions que  quand  nous  parlons  des  hommes. 
Voy.  Tentation. 

Epreuves  superstitieuses,  nommées  or- 
dalies ou  ordéals,  et  jugement  de  Dieu.  Cet 
article  appartient  à  l'histoire  moderne  :  mais 
un  théologien  doit  savoir  ce  que  l'Eglise  a 
toujours  peusé  de  cet  abus,  introduit  dans 
presque  toute  l'Europe  par  des  barbares  du 
Nord,  et  auquel  la  religion  se  trouva  mêlée 
fort  mal  à  propos. 

Pour  acquérir  en  justice  la  vérité  d'un  fait 
ou  d'un  droitdouleux,  on  employa  des  épreu- 
ves de  plusieurs  espèces.  1"  Le  combat.  Lors- 
qu'un homme  était  accusé  d'un  crime,  et 
que  les  preuves  pour  ou  contre  n'étaient 
pas  suffisantes,  il  était  ordonné,  par  les  lois 
des  barbares,  que  l'accusateur  et  l'accusé 
décideraient  la  question  par  un  duel.  Ces 
peuples  féroces  s'étaient  persuadés  que  la 
force  et  le  courage  faisaient  preuve  de  tou- 
tes les  vertus  ;  que  la  lâcheté  et  la  faiblesse 
étaient  un  effet  du  vice  ;  que  Dieu  ne  pouvait 
manquer  de  faire  triompher  l'innocence  et 
de  confondre  l'imposture,  comme  si  Dieu 
s 'c  tait  obligé  à  faire  intervenir  sa  puissance 


pour  terminer  toutes  les  contestations  exci- 
tées par  les  passions  des  hommes.  L'aveu- 
glement fut  poussé  jusqu'à  décider,  par  cette 
voie,  des  questions  de  jurisprudence  et  des 
droits  litigieux.  Lorsque  les  parties  étaient 
incapables  de  se  battre,  comme  les  femmes, 
les  malades,  les  ecclésiastiques,  les  vieil- 
lards, ils  substituaient  à  leur  place  des  cham- 
pions, toujours  prêts  à  soutenir  toute  es- 
pèce de  cause  par  les  armes.  —  2°  Les  épreu- 
ves du  feu.  Un  accusateur  ou  un  accusé, 
pour  prouver  ce  qu'il  avançait,  était  con- 
damné ou  s'obligeait  volonlaircmeul  à  mar- 
cher pieds  nus  sur  un  brasier  ardent,  entre 
deux  bûchers  allumés,  ou  sur  plusieurs  socs 
de  charrue  rougis  au  feu,  ou  à  les  relever 
de  terre  et  à  les  tenir  entre  ses  mains  pen- 
dant quelquei  moments.  Si  nous  en  croyons 
l'histoire,  plusieurs  princesses  accusées  d'a- 
dullère  furent  réduites  à  se  justifier  ainsi,  et  y 
réussirent  par  le  secours  de  Dieu.  Un  des 
exemples  les  plus  célèbres  que  l'on  cite  en 
ce  genre,  est  celui  de  Pierre  igné,  ou  Pierre 
du  feu,  religieux  de  Valombreuse,  de  la  fa- 
mille des  Aldobrandins.  En  10G3,  suivant  les 
relations,  cet  homme,  revêtu  des  habits  sa- 
cerdotaux, passa  sain  et  sauf  sur  un  brasier 
aident,  au  milieu  de  deux  bûchers  allumés, 
et  y  retourna  chercher  son  manipule  qu'il 
avait  laissé  tomber.  II  avait  été  député  par 
les  moines  de  son  couvent  pour  prouver, 
par  celte  épreuve,  que  Pierre  de  Pavie,  ar- 
chevêque de  Florence,  était  coupable  de 
simonie  ou  d'hérésie.  Ce  fait  est  attesté,  dit- 
on,  par  la  lettre  que  le  clergé  et  le  peuple 
de  Florence,  témoins  oculaires,  en  écrivi- 
rent au  pape  Alexandre  11.  Cependant  il  pa- 
raît que  le  pape  n'y  eut  point  d'égard,  puis- 
que l'archevêque  conserva  sa  dignité.  Lors- 
qu'il fallut  décider  en  Espagne  si  l'on  y 
conserverait  la  liturgie  mozarabique,  ou  si 
l'on  suivrait  le  rite  romain,  on  résolut  d'a- 
bord de  terminer  cette  difficulté  par  un  com- 
bat; ensuite  on  jugea  qu'il  était  plus  conve- 
nable de  jeter  au  feu  les  deux  liturgies,  et  de 
retenir  celle  que  le  feu  ne  consumerait  pas; 
ce  prodige  fut  opéré,  dit-on,  en  faveur  de  la 
liturgie  mozarabique.  —  3°  Les  épreuves  de 
l'eau.  On  obligeait  un  accusé  de  plonger 
dans  l'eau  bouillante  sa  main  jusqu'au  poi- 
gnet et  quelquefois  jusqu'au  coude,  et  d'en 
tirer  un  anneau  qui  était  au  fond  de  la  cuve. 
On  lui  enveloppait  ensuite  la  main  dans 
un  sachet  cacheté,  et  si  au  bout  de  trois 
jours  elle  n'avait  aucune  marque  de  brûlure, 
il  était  censé  innocent.  —  Vépreuve  de  l'eau 
froide  était  principalement  destinée  à  décou- 
vrir si  une  personne  accusée  de  sorcellerie, 
de  magie,  ou  de  maléfice,  en  était  réellement 
coupable.  Après  l'avoir  dépouillée  de  ses 
habits,  on  lui  attachait  la  main  droite  au 
pied  gauche,  et  la  main  gauche  au  pied  droit; 
dans  cette  posture  on  la  jetait  à  l'eau  :  si  elle 
enfonçait,  elle  était  absoute;  si  elle  surna- 
geait, elle  était  déclarée  sorcière  et  punie  de 
mort.  Mais  les  naturalistes  ont  observé  que 
les  femmes  attaquées  de  passions  hystériques, 
et  les  personnes  vaporeuses,  n'eufoucenl 
pas  dans  l'eau;  d'où  l'on  conclut  que  la  plu- 
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part  de  celles  qui  ont  été  réputées  sorcières, 
étaient  seulement  sujettes  aux  vapeurs, 
maladie  de  laquelle  on  ne  connaissait  au- 
trefois ni  les  symptômes,  ni  les  effets.  Voy. 
les  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions, 
tom.  LX1X,  fn-12,  p.  57.  —  k°  Celles  de  la 
croix.  On  obligeait  deux  conîendants  ou  à 
soutenir  pendant  longtemps  sur  leurs  bras 
une  croix  fort  pesante,  ou  à  demeurer  les 
bras  étendus  devant  une  croix;  celui  qui  y 
tenait  le  plus  longtemps  remportait  la  vic- 
toire. —  5°  Le  pain  conjuré.  C'était  un  pain 
de  farine  d'orge,  bénit,  ou  plutôt  maudit  par 
l<s  imprécations  d'un  prêtre.  Les  Anglo- 
Saxons  le  faisaient  manger  à  un  criminel 
non  convaincu,  persuadés  que,  s'il  était  in- 
nocent, ce  pain  ne  lui  ferait  point  de  mal  ;  que, 
s'il  était  coupable,  il  ne  pourrait  l'avaler, 
ou  que,  s'il  l'avalait,  il  étoufferait.  Le  prêtre 
qui  faisait  celte  cérémonie  demandait  à  Dieu, 
par  une  prière  faite  exprès,  que  les  mâchoi- 
res du  criminel  restassent  raides,  que  son 
gosier  se  rétrécît,  qu'il  ne  pût  avaler  et 
qu'il  rejetât  le  pain  de  sa  bouche;  c'était  une 
profanation  des  prières  de  l'Eglise.  Les  priè- 
res ne  sonl  instituées  ni  pour  opérer  des  mira- 
cles, ni  pour  faire  du  mal  à  personne.  La 
seule  chose  qu'il  y  eût  de  réel,  c'est  que,  de 
toutes  les  espèces  de  pain,  celui  d'orge  moulu, 
un  peu  plus  gros,  est  le  plus  difûcile  à  avaler. 
Cette  épreuve  ressemblait  en  quelque  chose 
à  l'eau  de  jalousie  ;  mais  les  Anglo-Saxons 
n'avaient  aucune  connaissance  de  cette  eau, 
lorsqu'ils  établirent  Y  épreuve  du  pain  con- 
juré. Un  incrédule  de  nos  jours  a  écrit,  sans 
aucun  fondement,  que  l'usage  de  ce  peuple 
était  une  imitation  de  la  loi  juive.  Voy.  Ja- 
lousie.—  6°L'épreuve  par  l'eucharistie  se  fai- 
sait en  recevant  la  communion.  Ainsi  Lo- 
thaire,  roi  de  Provence  et  de  Lorraine,  jura, 
en  recevant  la  communion  de  la  main  du 
pape  Adrien  II,  qu'il  avait  renvoyé  Voldrade 
sa  concubine,  ce  qui  était  faux.  Comme  Lo- 
Jhaire  mourut  un  mois  après,  en  868,  sa 
mort  fut  attribuée  à  ce  parjure  sacrilège.  Cette 
épreuve  fut  défenduepar  le  pape  Alexandre  II. 
—  Toutes  les  autres,  dont  nous  avons  parlé, 
étaient  accompagnées  de  cérémonies-  reli- 
gieuses; on  s'y  préparait  par  le  jeûne,  par 
la  prière,  par  la  réception  des  sacrements. 
On  bénissait  les  armes,  le  feu,  l'eau,  le  fer, 
destinés  à  faire  Yépreuve.  Ce  privilège  était 
réservé  à  certaines  églises,  à  quelques  mo- 
nastères, et  on  leur  payait  un  droit  pour  cette 
cérémonie.  Histoire  de  VEglisc  gai.,  t.  IV, 
Disc,  prélim. 

Ces  usages  absurdes  sont  plus  anciens 
que  les  mœurs  des  barbares  ;  il  est  fait  men- 
tion de  Yépreuve  du  fer  chaud  dans  YEleclre 
de  Sophocle,  et  les  autres  sont  encore  prati- 
quées chez  les  nègres.  Il  n'a  donc  pas  été 
besoin  qu'un  peupleles  empruntât  d'unautre; 
les  nations  ignorantes  et  grossières  se  res- 
semblent partout,  et  sont  sujettes  aux  mêmes 
folies.  Jamais  1  Eglise  n'a  autorisé  ni  ap- 
prouvé ces  superstitions;  mais  elle  a  été 
souvent  forcée  de  les  tolérer,  parce  qu'elles 
étaient  ordonnées  par  les  lois  des  barbares; 
les  préjuges  de  ces  peuples  ont  été  plus  forts 


que  les  défenses  et  les  censures,  puisque 
plusieurs  se  sont  perpéiués  jusqu'à  nous.  — 
Dès  le  commencement  du  ixe  siècle,  Ago- 
bard,  archevêque  de  Lyon,  écrivit  avec  force 
contre  la  damnable  opinion  de  ceux  qui  pré- 
tendent que  Dieu  fait  connaître  sa  volonté  et 
son  jugement  par  les  épreuves  de  l'eau,  du 
feu  et  autres  semblables.  Il  se  récrie  con- 
tre le  nom  de  jugement  de  Dieu  que  l'on  osait 
donner  à  ces  pratiques,  comme  si  Dieu  les 
avait  ordonnées,  comme  s'il  devait  se  sou- 
mettre à  nos  préjugés  et  à  nos  sentiments 
particuliers,  pour  nous  révéler  tout  ce  que 
nous  désirons  de  savoir.  —  Dans  le  xie  siè- 
cle, Yves  de  Chartres  a  parlé  de  même,  et 
cite  à  ce  sujet  une  lettre  du  pape  Etienne  V 
à  Lambert,  évêque  de  Mayence,  qui  est 
aussi  rapportée  dans  le  décret  de  Gratien. 
Les  papes  Célestin  III,  Innocent  III,  Hono- 
rius  III,  réitérèrent  la  défense  d'user  de  ce» 
épreuves.  Quatre  conciles  provinciaux,  as- 
semblés en  829  par  Louis  le  Débonnaire, 
et  le  quatrième  concile  général  de  Lalran, 
les  défendirent  encore.  Les  théologiens  sco- 
lastiques  ont  enseigné,  après  saint  Thomas, 
que  ces  épreuves  étaient  injurieuses  à  Dieu 
et  favorables  au  mensonge,  parce  que  l'on 
y  tentait  Dieu,  parce  qu'il  ne  les  a  point  or- 
données, parce  qu'on  voulait  connaître  par 
là  des  choses  cachées  qu'il  appartient  à  Dieu 
seul  de  connaître.  —  Si,  malgré  des  raisons 
aussi  solides  et  des  lois  aussi  formelles,  on 
n'a  pas  laissé  d'y  recourir  encore  pendant 
longtemps,  surtout  dans  les  pays  du  Nord, 
c'est  que  l'opiniâtreté  des  ignorants  est  sou- 
vent plus  forte  que  toutes  les  lois  ;  par  con- 
séquent 1  on  a  tort  d'attribuer  les  abus  à  la 
négligence  ou  à  l'intérêt  des  pasteurs  de  l'E- 
glise. 

C'est  une  question  de  savoir  s'il  y  a  eu 
quelquefois  du  surnaturel  dans  le  succès 
des  épreuves  superstitieuses,  et  si  l'on  doit 
ajouter  foi  à  ce  que  les  historiens  des  bas 
siècles  en  ont  écrit.  Il  y  a  sur  ce  sujet  une 
bonne  dissertation  dans  les  Mémoires  de 
V Académie  des  Inscriptions,  tome  XX.1V, 
in- 12,  pag.  1;  nous  en  extrairons  quelques 
réflexions.  —  Il  est  d'abord  évident  qu'il 
n'y  avait  rien  de  surnaturel  dans  le  succès 
des  duels,  ni  dans  celui  des  épreuves  de  la 
croix  ;  qu'un  homme  soit  plus  fort  et  plus 
robuste  qu'un  autre,  et  soit  vainqueur  dans 
un  combat,  ce  n'est  pas  un  miracle.  Mais 
rien  n'empêche  de  croire  que  Dieu  peut  en 
avoir  fait  un  en  faveur  des  personnes  ver- 
tueuses qui  ne  s'offraient  point  d'elles-mê- 
mes aux  épreuves,  et  qui  étaient  forcées  de  les 
subir  par  la  loi  et  par  l'injustice  des  accu- 
sateurs. Dieu  a  pu  faire  éclater  leur  inno- 
cence par  un  événement  surnaturel,  sans 
autoriser  par  là  le  préjugé  dominant,  ni  la 
témérité  de  ceux  qui  exigeaient  ces  épreuves. 
Au  reste,  ce  cas  est  assez  rare,  puisque  l'on 
n'en  trouve  que  deux  ou  trois  exemples 
dans  l'histoire. 

Quant  aux  autres  faits,  plusieurs  raisons 
nous  autorisent  à  y  donner  tiès-peu  de 
croyance.  1*  Ces  faits  ne  sont  point  rappor- 
tés par  des  témoins  oculaires,  mais  sur  do> 
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ouï-dire  ol  des  bruits  populaires.  Celui  de 
Pierre  igné,  qui  semble  le  mieux  attesté,  a 
été  imilé  l'an  1103  par  Luitprand,  prêtre 
de  Milan,  qui  accusa  de  simonie  Grosulan, 
son  archevêque,  et  qui  eut  le  même  succès. 
Il  est  impossible  que  deux  faits  aussi  sem- 
blables dans  toutes  les  circonstances  soient 
tous  deux  vrais.  Le  pape  n'eut  pas  plus  d'égard 
à  l'un  qu'à  l'autre;  il  y  vit  sans  doute  de 
l'exagération  ou  de  l'imposture.  Ce  ne  sont 
pas  là  les  deux  seuls  cas  où  l'on  a  vu  un 
peuple  révolté  contre  son  pasteur,  forg«r  des 
faits,  des  circonstances  et  des  prétendus 
prodiges  pour  le  perdre.  Les  papes  et  les 
conciles  n'en  ont  pas  moins  proscrit  les 
épreuves  comme  des  pratiques  pernicieuses, 
inventées  par  l'ignorance  et  souvent  mises 
en  usage  par  la  fourberie  et  la  malice.  — 
2°  Plusieurs  criminels  justifiés  et  mis  à  cou- 
vert du  châtiment  par  les  épreuves  ont  en- 
suite avoué  leur  turpitude  et  l'indigne  vic- 
toire qu'ils  avaient  remportée  sur  l'inno- 
cence, et  par  suite  de  l'aveuglement  général, 
on  ne  se  croyait  plus  en  droit  de  les  punir, 
ni  même  de  leur  reprocher  le  crime,  parce 
qu'ils  avaient  satisfait  à  la  loi.  S'il  y  avait  eu 
du  surnaturel  dans  leur  succès,  on  ne  pour- 
rait l'attribuer  qu'au  démon.  Mais  est- il 
croyable  que  Dieu  ait  permis  à  l'ennemi  du 
salut  d'exercer  son  pouvoir  pour  autoriser 
une  superstition,  souvent  accompagnée  de 
profanaiion  et  de  sacrilège?  On  a  déjà  de  la 
peine  à  concevoir  que  Dieu  l'ait  permis  chez 
les  païens,  pour  les  punir  de  leur  aveugle- 
ment; c'est  pousser  trop  loin  la  crédulité, 
que  de  supposer  que  la  même  chose  s'est 
faite  au  milieu  du  christianisme,  pour  aveu- 
gler des  hommes  qui  avaient  renoncé,  par 
le  baptême,  au  démon  et  à  son  culte.  —  On 
a  donc  eu  raison  de  soutenir,  dans  tous  les 
temps,  que  les  épreuves  superstitieuses  étaient 
un  crime.  C'était  tenter  Dieu,  mettre  l'inno- 
cence en  danger,  donner  lieu  à  l'imposture 
de  triompher,  et  profaner  les  cérémonies 
religieuses  dont  ces  absurdités  étaient  ac- 
compagnées. 

L'incrédule  dont  nous  avons  déjà  parlé  n'a 
pas  montré  beaucoup  de  justesse  d'esprit , 
lorsqu'il  a  comparé  les  épreuves  superstitieuses 
aux  miracles  de  la  verge  d'Aarou ,  qui  fleurit 
dans  le  tabernacle,  et  aux  punitions  surna- 
turel le»  que  Dieu  a  tirées  de  quelques  rebelles, 
dans  l'Ancien  Testament;  il  n'y  a  aucune 
ressemblance  entre  ce  qui  s'est  fait  par  l'or- 
dre exprès  de  Dieu  ,  et  ce  qui  a  été  imaginé 
par  le  caprice  des  nommes.  Il  n'y  en  a  pas 
davantage  entre  ces  mêmes  épreuves  et  les 
élections  par  le  sort;  celles-ci  n'ont  rien  de 
répréhensible,  puisque  les  apôtres  mêmes  y 
ont  eu  recours  pour  agréger  saint  Malhias 
au  collège  apostolique.  S'il  y  a  eu  dans  la 
suite  de  bonnes  raisons  pour  ne  plus  en  user 
de  même,  cela  ne  prouve  rien  contre  l'inno- 
cente de  cette  pratique.  Voy.  Sort. 

ÉQUIVOQUE,  terme  à  double  sens.  Il  n'est 
plus  nécessaire  de  mettre  en  question  si  une 
équivoque  de  laquelle  on  se  sert  de  propos 
délibéré,  pour  tromper  celui  à  qui  l'on  parle, 
til  un  mensonge;    aucun   théologien  n'est 
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plus  tenté  d'en  disconvenir.  Cette  manière 
d'en  imposer  au  prochain  ne  peut  pas  s'accor- 
der avec  la  sincérité,  la  candeur,  la  simplicité 
dans  le  discours,  que  Jésus-Christ  nous 
commande;  les  vaines  subtilités  auxquelles 
on  a  quelquefois  recours  pour  en  excuser 
l'usage,  ne  prouvent  rien. 

Vainement  quelques  incrédules  ont  voulu 
soutenir  que  Jésus-Christ  lui-même  a  usé 
quelquefois  d'équivoques  avec  ses  ennemis, 
et  avec  ceux  dont  il  ne  voulait  pas  satisfaire 
la  curiosité;  ils  n'en  ont  cité  aucun  exemple 
démonstratif.  Lorsqu'il  dit  aux  Juifs  (Joan. 
ii,  19)  :  Détruisez  ce  temple,  et  je  le  rétabli- 
rai dans  trois  jours,  il  parlait  de  son  pro- 
pre corps,  et  l'évangéliste  nous  le  fait  remar- 
quer; il  est  donc  à  présumer  qu'il  le  montrait 
par  un  geste  qui  ôlait  Véquivoque,  et  ce  fut 
malicieusement  que  les  Juifs  l'accusèrent 
d'avoir  parlé  du  templedeJérusalem.  Lorsque 
ses  parents  l'exhortèrent  à  se  montrer  à  la 
fête  des  Tabernacles ,  il  leur  répondit  (Joan. 
vu,  8j  :  Allez  vous-mêmes  à  cette  fête;  pour 
moi,  je  n'y  vais  point,  parce  que  mon  temps 
n'est  pas  encore  arrivé.  Il  ne  leur  dit  pas, 
je  n'irai  point;  mais  je  n'y  vais  point  encore, 
parce  que  le  moment  auquel  je  veux  y  aller 
n'est  pas  encore  venu.  11  n'y  avait  point  là 
d'équivoque. Les  autres  passages  cités  par  les 
incrédules  ne  font  pas  plus  de  difficulté.  — 
Mais  nous  soutenons ,  contre  les  protestants, 
que  le  Sauveur  aurait  usé  d'une  équivoque 
trompeuse,  et  qu'il  aurait  tendu  un  piège 
d'erreur  à  tous  ses  disciples,  si,  lorsqu'il 
leur  dit  :  «  Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon 
corps,  etc.,  »  il  avait  seulement  voulu  dire, 
ceci  est  la  figure  de  mon  corps.  Nous  conve- 
nons  que,  mêmeavecla  plus  grande  attention, 
il  est  impossible  d'éviter  toute  espèce  d'équi- 
voque dans  le  discours,  qu'aucun  langage 
humain  ne  peut  être  assez  clair  pour  ne 
donner  lieu  à  aucune  méprise;  mais  ici  rien 
n'était  plus  aisé  que  de  prévenir  toute  erreur 
et  de  parler  très-clairement.  D'où  nous  con- 
cluons que  Jésus-Christ  a  voulu  que  ses 
paroles  fussent  prises  à  la  lettre,  et  non 
dans  un  sens  figuré.  Voy.  Eucharistie.  —  Par 
cet  exemple,  el  par  une  infinité  d'autres,  il 
est  évident  qu'il  n'est  aucune  science  dans 
laquelle  les  équivoques  soient  plus  dange- 
reuses el  entraînent  de  plus  funestes  consé- 
quences que  dans  la  théologie.  Les  hérétiques 
et  les  incrédules  n'ont  presque  jamais  argu- 
menté que  sur  des  expressions  et  des  termes 
susceptibles  d'un  double  sens.  Tous  ceux  qui 
ont  nié  la  divinité  de  Jésus-Christ,  se  sont 
fondés  sur  ce  que  le  mot  Dieu  est  équivoque 
dans  l'Ecriture  sainte,  et  ne  signifie  pas 
toujours  l'Etre  suprême.  Les  ariens  dispu- 
taient sur  le  double  sens  du  mot  consubstan- 
tiel  ;  les  hérésies  de  Nestorius  et  d'Eulychès 
n'ont  été  bâties  que  sur  les  divers  sens  des 
termes  nature,  personnes,  substance,  hypo- 
stase;  les  pélagiens  jouaient  sur  le  mol  de 
grâce.  Combien  de  sophismes  les  protestants 
n'ont-ils  pas  faits  sur  les  mois  foi, mérite,  sacre- 
ment, justice,  justification,  etc.?  Ils  ne  les 
ont  jamais  pris  dans  le  môme  sens  que  les 
théologiens  catholiques,  el  la  plupart  des 
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reproches  qu'ils  font  à  l'Eglise  romaine  ne 
sont  dans  le  Fond  que  des  difficultésde  gram- 
maire. —  De  là  même  nous  concluons  que  si 
Jésus-Christ  n'avait  pas  donné  aux  pasteurs 
de  l'Eglise,  chargés  d'enseigner,  l'autorité 
de  fixer  le  sens  du  langage  théologique,  il 
aurait  très-mal  pourvu  à  l'intégrité  et  à  la 
perpétuité  de  sa  doctrine. 

ÉRASTIENS,  secte  qui  s'éleva  en  Angle- 
terre, pendant  les  guerres  civiles,  en  16Y7; 
on  l'appelait  ainsi  du  nom  de  son  chef 
Erastus.  Celait  un  parti  de  séditieux  ,  qui 
soutenaient  que  l'Eglise  n'a  point  d'autorité 
quant  à  la  discipline ,  qu'elle  n'a  aucun  pou- 
voir de  faire  des  lois  ni  des  décrets  ,  encore 
moins  d'infliger  des  peines,  de  porter  des 
censures  et  d'en  absoudre,  d'excommu- 
nier, etc. 

ÉRIENS.  Voy.  Aériens. 

ERMITE,  solitaire.  Au  mot  Anachorète, 
nous  avons  fait  l'apologie  de  la  vie  solitaire 
ou  érémitique  contre  la  folle  censure  des 
philosophes  incrédules;  nous  avons  fait  voir 
que  ce  genre  de  vie  n'est  ni  un  effet  de  misan- 
thropie, ni  une  violation  des  devoirs  de 
société  et  d'humanité,  ni  un  exemple  inutile 
au  monde,  et  nous  avons  réfuté  les  traits  de 
satire  lancés  par  les  protestants  contre  les 
ermites.  Aussi  ces  censeurs  téméraires  n'ont 
pu  se  satisfaire  eux-mêmes,  en  recherchant 
les  causes  qui  ont  donné  la  naissance  à  la  vie 
solitaire.  Mosheim,  après  avoir  donné  car- 
rière à  ses  conjectures  sur  ce  point,  a  imagi- 
né que  saint  Paul,  premier  ermite,  put  en 
puiser  le  goût  dans  les  principes  de  la  théo- 
logie mystique,  qui  apprenait  aux  hommes 
que,  pour  unir  l'âme  à  Dieu,  il  faut  l'éloi- 
gner de  toute  idée  des  choses  sensibles  et 
corporelles  (Hist.  Christ.,  sœc.  m,  §  29).  Il 
nous  paraît  plus  naturel  de  penser  que  ce 
saint  solitaire  avait  contracté  ce  goût  dans 
l'Evangile,  dans  l'exemple  de  Jésus-Christ , 
qui  se  retirait  dans  des  lieux  déserts  pour 
prier,  qui  y  passait  les  nuits  entières,  ei  qui 
y  demeura  quarante  jours  avant  de  commen- 
cer à  prêcher  l'Evangile.  Ce  divin  Sauveur  a 
fait  l'éloge  de  la  vie  solitaire  et  mortifiée  de 
saint  Jean-Baptiste,  etsainl  Paul  a  loué  celle 
des  prophètes.  En  effet,  nous  voyons  que 
Dieu  retint  pendant  quarante  jours  Moïse 
sur  le  mont  Sinaï ,  et  qu'Elie  passa  une  partie 
de  sa  vie  dans  les  déserts.  Voilà  donc  un  des 
principes  de  la  théologie  mystique  consacré 
dans  l'Ecriture  sainte. 

Mais  la  vie  érémitique  n'a  jamais  produit 
des  effets  plus  salutaires  que  dans  le  temps 
des  malheurs  de  l'Europe,  et  après  les  ra- 
vages faits  par  les  barbares.  Lorsque  les  ha- 
bitants de  cette  partie  du  monde  furent 
partagés  en  deux  classes,  l'une  de  militaires 
oppresseurs  et  qui  se  faisaient  honneur  du 
brigandage,  l'autre  de  serfs  opprimés  et  mi- 
sérables, plusieurs  des  premiers,  honteux  et 
repentants  de  leurs  (rimes ,  convaincus  qu'ils 
ne  pourraient  pas  y  renoncer  tant  qu'ils 
vivraient  parmi  leurs  semblables,  serelirèrent 
dans  des  lieux  écartés  pour  y  faire  pénitence, 
et  pour  s'éloigner  de  toutes  les  occasions  do 


désordre.  Leur  courage  inspira  du  respect; 
malgré  la  férocité  des  mœurs,  on  admira 
leur  vertu.  On  alla  chercher  auprès  d'eux 
de  la  consolation  dans  les  peines,  leur  deman- 
der de  sages  conseils  ,  implorer  le  secours 
de  leurs  prières.  Nos  vieux  historiens ,  môme 
nos  romanciers,  parlent  des  ermites  avec 
vénération;  l'on  comprenait  que  si  leur 
piété  n'avait  pas  été  sincère,  ils  n'auraient 
pas  persévéré  longtemps  dans  le  genre  de 
vie  qu'ils  avaient  embrassé.  —  Quelques-uns 
peut-être  l'ont  choisi  paramourde  l'indépen- 
dance ,  d'autres,  pour  cacher  leur  libertinage 
sous  le  voile  de  la  piété  :  mais  ces  abus 
n'ont  jamais  été  communs;  et  c'est  très-mal 
à  propos  que  les  incrédules  en  accusent  les 
solitaires  en  général.  Il  n'a  jamais  été  fort 
difficile  de  distinguer  ceux  dont  la  vertu 
n'était  pas  sincère;  leur  conduite  ne  s'est 
jamais  soutenue  longtemps;  les  yeux  du 
peuple,  toujours  ouverts,  principalement  sur 
ceux  qu'il  regarde  comme  des  serviteurs  de 
Dieu,  ont  bientôt  découvert  ce  qu'il  peut 
y  avoir  de  répréhensible  dans  leurs  mœurs. 

On  a  encore  dit  que  la  plupart  étaient  des 
fainéants  qui  affectaient  un  extérieur  singu- 
lier pour  s'attirer  des  aumônes  ,  parce  qu'ils 
savaient  que  le  peuple  imbécile  ne  manque- 
rait pas  de  les  leur  prodiguer.  C'est  une 
nouvelle  injustice.  Les  vrais  ermites  ont 
toujours  été  laborieux;  et  comme  leur  vie 
était  très-frugale,  leur  travail  leur  a  toujours 
fourni  non-seulement  leur  subsistance ,  mais 
encore  de  quoi  soulager  les  misérables.  —  Les 
protestants  ont  eu  beau  déclamer  contre  le 
goût  de  la  vie  monastique  et  érémitique,  ils 
n'ont  pas  pu  l'étouffer  entièrement  :  il  s'est 
formé  parmi  eux  des  sociétés  qui,  à  l'excep- 
tion du  célibat,  ont  beaucoup  de  ressem- 
blance avec  la  vie  des  anciens  cénobites. 
Voy.  Hernhutes. 

Ermites  de  Saint  -  Augustin.  Voy.  Au- 
gustin. 

Ermites  de  Camaldoli.  Voy.  Camaldules. 

Ermites  de  Saint  -  Jérôme.  Voy.  Jéro- 
nim;tes. 

Ermites  de  Saint-  Jean  -  Baptiste  de  la 
Pémtence  ,  ordre  religieux  établi  dans  la 
Navarre,  dont  le  principal  couvent  ou  ermi- 
tage était  à  sept  lieues  de  Pampelune.  — 
Jusqu'à  Grégoire  X11I,  ils  avaient  vécu  sous 
l'obéissance  de  l'évêque  de  cette  ville;  mais 
le  pape  approuva  leurs  constitutions ,  con- 
firma leur  ordre  et  leur  permit  de  faire  des 
vœux  solennels.  Leur  vio  était  très  austère; 
ils  marchaient  pieds  nus  sans  sandales,  no 
portaient  point  de  linge,  couchaient  sur  des 
planches,  n'avaient  qu'une  pierre  pour  che- 
vet, portaient  jour  et  nuit  une  grande  croix 
de  bois  sur  la  poitrine.  Ils  habitaient  une 
espèce  de  lame  qui  ressemblait  plus  à  une 
clable  qu'à  un  couvent,  et  demeuraient  seuls 
dans  des  cellules  séparées  au  milieu  d'uno 
forêt.  Ces  austérités  nous  causent  une  espèce 
de  frayeur;  il  y  a  cependant  des  ordres  eu- 
tiers  de  religieux  qui  ont  ainsi  persévéré  pen- 
dant longtemps;  quand  leur  ferveur  n'aurait 
été  que  passagère,  c'a  toujours  été  un  grand 
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spectacle  pour  ceux  qui  en  ont  été  témoins, 
capable  de  confondre  l'épicuréismo  des  phi- 
losophes et  la  mollesse  des  gens  du  mondo  : 
il  est  bon  que  ce  phénomène  se  renouvelle 
de  temps  en  temps. 

Ermites  de  Saint-Paul  ,  ordre  religieux 
qui  se  forma  dans  le  xin«  siècle  par  la  réu- 
nion de  deux  congrégations  d'ermites  ,  sa- 
voir, de  ceux  de  Saint-Jacques  de  Patache, 
et  de  ceux  de  Pisilie  près  de  Zante.  Après 
cette  réunion  ,  ils  choisirent  pour  patron 
Saint  Paul,  premier  ermite,  et  en  prirent  le 
nom.  Cet  ordre  s'étendit  en  Hongrie,  en 
Allemagne,  en  Pologne  et  ailleurs;  il  y  en 
avait  soixante  et  dix  monastères  dans  le 
seul  royaume  de  Hongrie  ;  mais  les  révolu- 
tions dont  ce  pays  fut  affligé  ûrent  tomber 
la  plupart  de  ces  couvents.  —  Il  y  a  en- 
core en  Portugal  nne  congrégation  d'ermites 
de  Saint-Paul;  il  y  en  avait  autrefois  une  en 
France.  Ces  religieux  s'étaient  principale- 
ment dévoués  à  secourir  les  malades  et  les 
mourants  ,  et  à  donner  la  sépulture  aux 
morts.  On  les  appelait  vulgairement  les 
fri'ret  de  la  mort;  ils  portaient  sur  leur  sca- 
pulaire  la  figure  d'une  tête  de  mort.  Voy. 
Yllist.  desOrdres  relig.,  tom.III,  pag.341  (1). 
Ils  ont  élé  remplacés  dans  plusieurs  villes 
par  les  pénitents  séculiers,  confrères  de  la 
croix. 

ERREURS.  Nous  n'avons  à  parler  que  des 
erreurs  en  fait  de  religion.  Comme  le  sys- 
tème de  la  religion  révélée  est  très  bien  lié 
et  forme  une  chaîne  indissoluble,  il  est  im- 
possible qu'une  première  erreur  contre  un 
de  ses  dogmes  n'en  entraîne  bientôt  plu- 
sieurs autres  ;  c'est  un  point  démontré  par 
l'histoire  de  toutes  les  hérésies.  Ceux  qui 
ont  commencé  à  dogmatiser  ne  voyaient  pas 
d'abord  où  les  conduiraitleur  témérité;  mais, 
de  conséquence  en  conséquence,  ils  sont 
tous  allés  plus  loin  qu'ils  n'auraient  voulu. 
Si  Luther  avait  prévu  les  effets  qui  devaient 
résulter  de  ses  sermons  contre  les  indul- 
gences, probablement  il  aurait  reculé  à  la 
vue  de  l'abîme  dans  lequel  il  allait  se  plon- 
ger.— Pour  détruire  l'usage  des  indulgences, 
il  fallut  attaquer  l'autorité  de  l'Eglise  ,  par 
conséquent  la  tradition  sur  laquelle  elle  se 
fonde,  ne  plus  admettre  d'autre  règle  de  foi 
que  l'Ecriture  sainte,  entendue  selon  le  de- 
gré de  capacité  et  de  droiture  de  chaque  par- 
ticulier; on  sait  où  celte  méthode  conduisit 
bientôt  les  raisonneurs.  —  Si  l'on  ne  doit 
faire  aucun  cas  du  témoignage  des  hommes 
en  matière  de  dogmes,  pourquoi  serait-on 
plus  obligé  d'y  déférer  en  matière  de  faits? 
Un  témoin  est  sans  doute  aussi  croyable 
quand  il  dépose  de  ce  qu'il  a  entendu,  de  ce 
qu'on  lui  a  toujours  enseigné  ,  que  quand 
il  atteste  ce  qu'il  a  vu.  Si  les  Pères  de  l'É- 
glise sont  récusables  sur  le  premier  chef, 
ils   ne   sont  pas   moins  suspects  sur  le  se- 

(1)  Celte  Histoire  des  Ordres  religieux,  à  laquelle 
renvoie  Rergier,  est  celle  qu'a  donnée  le  R.  P.  llé- 
lyoi ,  et  que  M.  l'abbé  Badiclie  a  reproduite  en 
tonne  de  Dictionnaire,  loin.  XX  à  XXI11  de  l'Ane»/. 
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cond.  Parmi  ces  témoins,  plusieurs  ont  été 
disciples  immédiats  des  apôtres  :  dès  que 
par  ignorance,  ou  autrement,  ils  ont  élé 
capables  de  changer  la  doctrine  qui  leur 
avait  élé  confire,  et  à  laquelle  les  apôtres 
leur  avaient  défendu  de  rien  ajouter  et  de 
rien  retrancher,  on  ne  voit  plus  pourquoi  le 
même  soupçon  ne  peut  pas  avoir  lieu  à  l'é- 
gard des  apôtres.  Nous  ne  sommes  pas  sur- 
pris de  ce  que  les  incrédules  ont  formé  con- 
tre ces  derniers  les  mêmes  accusations 
que  les  prolestants  avaient  intentées  contre 
les  Pères  de  l'Église.  —  Cependant  c'est  à 
ces  mêmes  témoins  que  nous  sommes  obligés 
de  nous  fier  pour  savoir  quels  sont  les  livres 
authentiques  de  l'Ecriture  sainte  ,  pour  être 
certains  que  le  texte  n'a  été  ni  changé  ni 
interpolé.  Quelle  certitude  peuvent  nous 
donner  des  témoins  dont  on  a  commencé  par 
suspecter  l'intelligence,  la  critique,  la  bonne 
foi  ?  —  Ce  sont  encore  eux  qui  attestent  les 
miracles  par  lesquels  le  christianisme  s'est 
établi  dans  les  premiers  siècles.  Dès  que 
l'on  a  trouvé  bon  de  rejeter  tous  les  miracles 
opérés  dans  l'Eglise  romaine,  d'y  soupçon- 
ner de  la  prévention  et  de  la  fourberie',  <!e 
récuser  tous  les  témoins  ,  sur  quoi  fondés 
croirons-nous  plutôt  les  anciens  que  les  mo- 
dernes ?  Si  les  Pères  ont  pu  nous  en  imposer 
sur  les  faits  arrivés  de  leur  temps,  les  déis- 
tes ont-ils  tort  de  former  le  même  soupçon, 
ou  plutôt  la  même  calomnie,  contre  les' té- 
moins des  miracles  de  Jésus-Christ? 

Dès  que  l'on  ne  fait  aucun  cas  de  la  tra- 
dition en  matière  de  dogmes  ,  on  la  rend 
caduque  en  matière  de  faits.  De  savoir  si  un 
dogme  est  révélé  ou  s'il  ne  l'est  pas  ,  c'est 
un  fait  ;  si  ce  fait  ne  peut  pas  être  certaine- 
ment prouvé  par  des  témoignages,  aucuu 
fait  quelconque  ne  peut  l'être.  Dans  le  fond, 
l'Ecriture  sainte  est-elle  autre  chose  qu'un 
témoignage  couché  par  écrit  ?  Voy.  Doctri- 
ne CHBÉTIENNE. 

Pour  attaquer  avec  succès  la  doctrine  de 
l'Eglise  sur  les  indulgences,  il  a  fallu  nier 
la  nécessité  des  satisfactions  et  des  bonnes 
œuvres,  les  effets  de  l'absolution  sacramen- 
telle ,  l'efficacité  des  autres  sacrements  ,  le 
principe  de  la  justification  ,  la  manière 
dont  les  mérites  de  Jésus-Christ  nous  sont 
appliqués,  etc.  Bientôt  les  sociniens  ont  atta- 
qué les  mérites  et  les  satisfactions  de  Jésus- 
Christ  même,  l'essence  de  la  rédemption; 
et  la  rédemption  réduite  à  rien  a  fait  douter 
de  la  divinité  du  Rédempteur.  Ainsi  s'en- 
chaînent les  erreurs.  —  Nous  ne  sommes 
donc  pas  étonnés  de  ce  que  les  principes 
des  protestants  ont  fait  naître  le  socinia- 
nisme  ;  celui-ci ,  à  force  de  retrancher  des 
dogmes,  a  dégénéré  en  déisme.  Aujourd'hui 
les  arguments  des  déistes  contre  la  révéla- 
lion  ou  contre  la  providence  de  Dieu  dans 
l'ordre  surnaturel  ,  sont  tournés  ,  par  les 
athées,  contre  celle  même  providence  dans 
l'ordre  naturel,  par  conséquent  contre  l'exis- 
tence de  Dieu  :  chaîne  d'égarements  ,  qui 
aboutit  enfin  au  pyrrhonisme. [Voy.  Église, 
Déisme  ,  Calvinismk.  | 

Avant  de  mourir,  Luther  et  Calvin   ont 
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vu  les  progrès  de  leurs  erreurs  chez  les  ana- 
baptistes et  chez  les.  sociniens  ;  nous  igno- 
rons s'ils  ont  frémi  des  conséquences.  Ils 
ont  ouvert  la  porte  à  l'incrédulité  qui  règne 
de  nos  jours,  la  corruption  des  mœurs  a  fait 
le  reste. 

Lorsque  nous  objectons  aux  protestants 
les  excès  auxquels  se  sont  portés  plusieurs 
de  leurs  théologiens,  ils  nous  en  savent  mau- 
vais gré;  ils  nous  disent  que  les  égarements 
d'un  fanatique  ,  ou  d'un  mauvais  raison- 
neur, ne  prouvent  rien.  Nous  leur  répon- 
dons :  Puisque  vous  êtes  si  attentifs  à  rele- 
ver les  moindres  écarts  des  théologiens  ca- 
tholiques ,  et  à  tirer  de  là  des  conséquences 
en  faveur  de  votre  parti ,  vous  ne  devez  pas 
trouver  mauvais  que  nous  usions  de  repré- 
sailles ;  si  cette  manière  de  raisonner  ne 
vaut  rien,  c'est  vous  qui  nous  en  donnez 
l'exemple. 

Il  y  a  sans  doute  des  erreurs  involontaires, 
innocentes,  qui  ne  viennent  d'aucune  pas- 
sion déréglée,  mais  d'un  défaut  de  connais- 
sance et  de  lumière,  et  que  l'on  ne  peut  pas 
imputer  à  péché  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que 
toutes  sont  de  celte  espèce,  et  qu'il  est  in- 
différent pour  le  salut  de  professer  Veneur 
ou  la  vérité.  Si  Dieu  avait  eu  le  dessein  de 
sauver  les  hommes  par  l'ignorance,  il  n'au- 
rait rien  révélé  ,  il  n'aurait  pas  envoyé  son 
Fils  sur  la  terre  pour  être  la  lumière  du 
monde,  et  ce  divin  Maître  n'aurait  pas  com- 
mandé à  ses  apôtres  d'enseigner  toutes  les 
nations.  Un  incrédule  raisonne  donc  très- 
mal,  lorsqu'il  soutient  que,  s'il  se  trompe, 
c'est  de  bonne  foi  ;  qu'un  athée  même  est 
excusable  de  ne  pas  croire  en  Dieu,  parce 
qu'il  peut  être  trompé  sans  qu'il  y  ait  de  sa 
faute.  Une  erreur  qui  vient  de  négligence  de 
s'instruire,  d'indifférence,  d'orgueil,  d'opi- 
niâtreté, ou  de  toute  autre  passion  quelcon- 
que, n'est  pas  plus  pardonnable  que  la  pas- 
sion qui  l'a  fait  naître.  C'est  un  mauvais 
prétexte  de  dire  que  nous  ne  connaissons 
pas  l'intérieur  des  hommes,  ni  le  motif  de 
leur  conduite,  que  ce  jugement  est  réservé 
à  Dieu  seul  ;  si  cette  raison  était  solide,  il  ne 
serait  jamais  pernrrs  de  blâmer  ni  de  punir 
aucun  crime,  parce  que  nous  ne  connaissons 
pas  les  motifs  qui  l'ont  fait  commettre,  et  le 
degré  d'ignorance  qui  peut  le  rendre  excu- 
sable. —  Cependant  les  critiques  protestants 
ne  cessent  de  s'élever  contre  les  Pères  de 
l'Eglise,  parce  que  ces  saints  docteurs  ont 
attribué  les  erreurs  des  hérétiques  à  un 
esprit  inquiet,  à  un  caractère  léger,  à  l'a- 
mour de  la  nouveauté,  à  l'ambition  d'être 
chef  de  parti  ;  et  ils  reprochent  aux  théolo- 
giens catholiques  d'être  en  cela  les  serviles 
imitateurs  des  anciens.  Ne  reviendra-l-on 
jamais,  disent-ils,  de  la  maligne  et  témé- 
raire habitude  de  chercher  toujours  dans  les 
dérèglements  du  cœur  l'origine  des  erreurs  ? 
On  peut  la  trouver  d'une  manière  plus  na- 
turelle et  plus  innocente  dans  la  faiblesse  de 
l'esprit  humain,  et  dans  l'obscurité  où  il  a 
plu  à  Dieu  de  laisser  cei  laines  vérités. 

Voilà  certainement    un   trait  de   charité 


exemplaire  ;  mais  est-elle  r;'glée  par  la  pru- 
dence? 1°  Elle  ne  va  pas  à  moins  qu'à  con- 
tredire l'Evangile.  Jésus-Christ  déclare  que 
celui  qui  ne  croira  pas  sera  condamné;  saint 
Paul  dit  anathème  à  quiconque  enseignera 
un  autre  Evangile  que  celui  qu'il  a  prêché 
{Gai.  i,  8).  Il  metau  nombre  des  œuvres  de  la 
chair  lesdisputes,les  dissensions  elles  sectes 
(v,  19).  11  attribue  les  erreurs  des  sectaires 
à  l'hypocrisie  cl  à  une  conscience  cautérisée 
(/  Tim.  iv,  2),  à  l'orgueil  aussi  bien  qu'à 
l'ignorance  (vi,4),  aux  pièges  du  démon,  à  la 
volonlé  duquel  ils  obéissent  (//  Tim.  n,  26), 
à  la  corruption  de  l'esprit  et  à  l'opiniâtreté 
(ni,  8),  à  la  prévention  pour  certains  maî- 
tres, et  à  l'amour  de  la  nouveauté  (îv,  3),  à 
un  vil  intérêt  [Tit.  i,  11).  Il  déclare  qu'un 
hérétique  est  condamné  par  son  propre  ju- 
gement (m,  10).  Saint  Pierre  et  saint  Jean 
n'en  jugent  pas  plus  favorablement.  L<s 
Pères  de  l'Eglise  ont-ils  eu  tort  de  suivre  les 
leçonset  les  exemples  des  apôtres?— 2"  Pour- 
quoi les  prolestants,  toujours  si  charitables 
envers  les  mécréants,  sont-ils  si  prompts  à 
condamner  les  Pères  de  l'Eglise,  à  relever 
les  moindres  méprises  qu'ils  croient  trouver 
dans  leurs  écrits,  à  leur  supposer  des  motifs 
odieux,  pendant  qu'ils  ont  pu  en  avoir  de 
très-louables  ?  Ces  Pères  méritent-ils  donc 
moins  d'indulgence  et  de  ménagement  que 
les  hérétiques  de  tous  les  siècles  ?  Nous  ne 
disons  rien  des  invectives  sanglantes  que  les 
protestants  lancent  contre  les  pasteurs  elles 
docteurs  de  l'Eglise  catholique.  Avant  de 
censurer  avec  tant  d'aigreur  un  défaut  vrai 
ou  prétendu,  il  ne  faut  pas  commencer  par 
s'en  rendre  coupable.   Voy.  Hérétique. 

11  peut  se  faire  que  Verreur  d'un  homme, 
élevé  dans  une  fausse  religion,  soit  morale- 
ment invincible,  qu'un  mahoméian,  par 
exemple,  peu  capable  de  réfléchir,  croie  fer- 
mement que  l'Alcoran  a  été  inspiré  ;  mais  il 
ne  s'ensuit  rien.  Nous  ne  savons  que  trop, 
par  notre  expérience,  que  l'erreur  peut  nous 
paraître  revêtue  de  toutes  les  couleurs  de  la 
vérité.  11  y  aurait  de  l'injustice  à  penser  que 
tous  les  philosophes  qui  oui  écrit  en  faveur 
du  paganisme  n'y  crussent  pas,  et  qu'à  leur 
place  nous  aurions  mieux  aperçu  qu'eux 
l'absurdilé  du  polythéisme  et  de  l'idolâtrie. 
Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'il  est  indifférent 
pour  le  salut  d'adorer  plusieurs  dieux,  ou  de 
n'en  reconnaître  qu'un  seul,  d'être  déiste  ou 
athée.  Dieu  seul  peut  juger  jusqu'à  quel 
point  une  erreur  quelconque  est  innocente 
ou  criminelle. 

EHUONÉ.  Lorsque  l'Eglise  condamne  une 
proposition  comme  erronée,  elle  entend  que 
cette  proposition  est  contraire  à  une  vérité 
enseignée  par  la  révélation, qu'elle  y  est  op- 
posée, ou  directement,  ou  par  voie  de  con- 
séquence. Lorsqu'elle  la  condamne  comme 
hérétique,  elle  déclare  que  celle  proposition 
est  contraire  à  un  dogme  que  l'Eglise  a  for- 
mellement décidé.  Avant  la  décision,  Verreur 
peut  être  involontaire  et  pardonnable  ;  après 
la  décision,  elle  ne  l'est  plus  ;  c'est  opiniâ- 
treté, et  conséquemment  hérésie. 

ÊSAU.  Voy.  Jacob. 
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ESCLAVAGE,  ESCLAVE.  De  savoir  si 
tout  esclavage  esl  contraire  au  droit  naturel, 
c'est  une  question  qui  regarde  directement 
les  philosophes  moralistes.  Mais  comme  les 
patriarches  ont  eu  des  esclaves  et  n'en  sont 
point  blâmés;  que  Moïse  s'est  borné  à  reudre 
plus  douce  la  condition  des  esclaves,  sans 
supprimer  absolument  la  servitude  ;  qu'elle  a 
subsisté  et  subsiste  encore  sous  le  christia- 
nisme, les  politiques  incrédules  de  notre 
iiècle  ont  déclamé  à  l'envi  contre  la  religion, 
qui  a  permis  ou  toléré  dans  tous  les  temps 
cette  infraction  du  droit  naturel.  Nous  som- 
mes donc  forcés  d'examiner  si  leurs  plaintes 
sont  fondées,  et  s'ils  ont  raisonné  sur  des 
principes  solides. 

1.  Le  premier  besoin  de  l'homme  est  la  vie 
et  la  subsistance.  Si,  pour  se  les  procurer,  il 
se  trouve  réduit  à  renoncer  à  sa  liberté, 
nous  ne  croyons  pas  qu'ilcommetteuu  crime. 
Si  un  maître  ne  peut  sans  nuire  grièvement 
à  ses  propres  intérêts  lui  assurer  la  vie,  la 
subsistance,  la  protection,  que  sous  condi- 
tion d'un  service  perpétuel,  nous  ne  voyons 
pas  où  est  l'injustice  de  l'exiger,  ni  en  quoi 
cette  convention  réciproque  blesse  le  droit 
naturel.  —  Dans  l'étal  des  familles  errantes 
et  nomades,  lorsqu'il  n'y  avait  point  encore 
de  société  civile  établie,  un  serviteur  ne  pou- 
vait changer  de  maître  sans  s'expatrier;  un 
maître  ne  pouvait  congédier  ses  esclaves 
sans  ruiner  sa  famille.  L'esclavage  était  donc 
une  suite  inévitable  de  la  société  domesti- 
que; mais  il  était  adouci  parles  avantages 
de  cette  société.  Un  esclave  pouvait  être  l'hé- 
ritier de  son  maître  qui  n'avait  pas  d'enfants 
(Gen.  xv,  2).  La  liberté  civile  n'esl  devenue 
un  bien  que  depuis  qu'elle  a  été  protégée  par 
les  lois,  et  que  les  moyens  de  subsistance 
sont  multipliés  ;  avant  celte  époque  ,  la  li- 
berté absolue  était  un  mal  pour  tout  homme 
qui  n'avait  pas  une  famille,  des  troupeaux  , 
des  serviteurs,  des  pâturages.  11  serait  ab- 
surde de  soutenir  que  Vesclavage  domestique 
était  pour  lors  contraire  au  droit  naturel. 
Nous  ne  blâmerons  donc  point  Abraham,  ni 
les  autres  patriarches,  d'avoir  eu  des  escla- 
ves ;  et  nous  ne  pouvons  pas  douter  qu'ils 
ne  les  aient  traités  avec  loule  l'humanité 
possible.  Job  proteste  qu'il  n'a  jamais  re- 
fusé de  rendre  justice  à  ses  serviteurs  et  à 
ses  servantes,  lorsqu'ils  la  lui  demandaient , 
parce  qu'il  a  toujours  craint  le  jugement  de 
Dieu,  c.   xxxi,  v.  13. 

H. Moïse  donna  des  lois  aux  Hébreux  pour 
réunir  ce  peuple  en  société  civile  et  natio- 
nale. On  sait  quel  était  alors  le  droit  des 
gens  dans  l'étal  de  guerre  ;  c'était  de  tout 
égorger.  Lorsqu'on  ôlaitla  liberté  à  un  pri- 
sonnier, au  lieu  de  lui  ôler  la  vie,  faisait-on 
uu  acte  de  cruaulé?  Si  aujourd'hui  nous 
étions  en  guerre  avec  une  nation  sauvage 
qui  eût  massacré  tous  nos  prisonniers,  nous 
croirions-nous  obligés,  par  la  loi  naturelle, 
à  lui  renvoyer  les  siens  ?  Si ,  au  lieu  de  les 
égorger  par  représailles,  on  les  réduisait  à 
l'esclavage,  auraient-ils  droit  de  se  plaindre? 
Nous  nous  croirions  obligés,  sans  doute, 
par  les  lois  de  l'humanité,  à  ne  pas  rendre 


leur  condition  insupportable,  à  l'adoucir  au- 
tant que  pourrait  le  comporter  leur  naturel 
farouche.  Voilà  ce  que  fit  Moïse.  Placé  à  la 
tête  d'une  nation  qui  devait  conquérir  les 
terres  l'épée  à  la  main,  au  milieu  de  peu- 
ples qui  avaient  des  esclaves,  dans  un  état 
de  société  où  la  liberté  était  nulle  pour  ceux 
qui  n'avaient  pas  la  propriété  des  terres  ,  il 
ne  pouvait  supprimer  absolument  l'e*r/a- 
vage  ;  mais  il  fit  des  lois  très-sages  pour  l'a- 
doucir (Exod.  xxi,  1  et  suiv.  ;  Levit.  xxv, 
40,  etc.). Nous  soutenons  que  Vesclavage  était 
moins  dur  chez  les  Juifs  que  chez  toute  au- 
tre nation  connue;  il  serait  aisé  d'en  faire  la 
comparaison.  Qu'auraient  fait  de  mieux,  en 
pareil  cas,  nos  philosophes,  vengeurs  des 
droits  de  l'humanité? 

Quand  on  veut  disserter  contre  l'esclava- 
ge, il  ne  faut  pas  argumenter  sur  une  idée 
de  la  liberté,  lelle  que  nous  la  connaissons 
aujourd'hui:  elle  n'a  existé  nulle  part  dans 
le  monde  avant  la  naissance  du  christianis- 
me, et  il  est  absurde  de  trouver  mauvais  que 
Moïse  ne  l'ait  pas  établie  chez  les  Juifs,  dans 
des  siècles  où  l'état  physique  et  moral  du 
genre  humain  tout  entier  s'y  opposait. 
Trouve-t-on,  parmi  les  Juifs  ,  aucun  exem- 
ple de  la  barbarie  avec  laqaelle  les  Grecs  et 
les  Romains,  ces  deux  nations  si  éclairées  et 
si  polies,  traitaient  leurs  esclaves?—  A  Athè- 
nes, les  esclaves  affranchis  élaienl  encore 
appelés  citoyens  bâtards.  Les  Romains  se 
seraient  crus  déshonorés  s'ils  avaient  man- 
gé avec  un  esclave  ;  pour  l'admettre  à  leur 
table,  ils  étaient  obligés  de  l'affranchir. 

111.  Lorsque  Jésus-Christ  parut  sur  la 
terre,  les  droits  de  l'humanité  n'étaient  pas 
mieux  connus  qu'au  siècle  de  Moïse.  Les 
philosophes  ,  au  lieu  de  les  éclaircir ,  les 
avaient  rendus  plus  obscurs.  Les  Grecs 
avaient  décidé  que  parmi  les  hommes,  les 
uns  naissent  pour  la  liberté  et  les  autres  pour 
Vesclavage;  que  tout  était  permis  contre  les 
barbares,  c'est-à-dire,  contre  tout  homme 
qui  n'était  pas  Grec.  Dans  la  seule  ville 
d'Athènes,  il  y  avait  quatre  cent  mille  es- 
claves  pour  vingt  mille  citoyens.  A  Rome,  la 
condition  des  esclaves  n'était  guère  différente 
de  celle  des  bêtes  de  somme  :  on  frissonne 
en  lisant  la  manière  dont  ces  malheureux 
étaient  traités.  Voy.  les  Mémoires  de  l'Acad. 
des  Inscript.,  t.  LX111,  in-12 ,  p.  102.  Tel 
était  le  droit  commun  de  toutes  les  nations 
dans  les  siècles  de  la  philosophie.  Si  Jésus- 
Christ,  par  ses  lois,  avait  attaqué  de  front 
ce  droit  prétendu,  il  aurait  autorisé  la  résis- 
tance des  empereurs  et  des  autres  souve- 
rains à  l'Evangile;  aujourd'hui  nos  philo- 
sophes l'accuseraient  d'avoir  attentéau  droit 
public  de  tous  les  peuples.  —  Le  divin  Lé- 
gislateur fit  mieux  :  par  ses  maximes  de 
charité,  de  douceur,  de  fraternité  entre  les 
hommes,  il  disposa  les  esprits  à  sentir  que 
Vesclavage,  lel  qu'il  était  pour  lors,  blessait 
la  loi  naturelle.  On  voit,  par  la  lettre  de 
saint  Paul  à  Philémon,  ce  que  dictait  la  mo- 
rale évangélique  sflr  ce  point  essentiel,  et 
combien  esl  éloquent  le  langage  de  l'huma- 
nité dans  la  bouche  do  la  charité  chrétienne . 
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un  esclave  baptisé  acquérait  le  droit  de  fra- 
ternité avec  son  maître.  Que  chacun,  dit 
sainl  Paul,  demeure  dans  l'état  dans  lequel  il 
a  été  appelé  à  la  foi.  Etiez-vous  esclave  ? 
Ne  vous  en  affligez  pas  ;  mais  si  vous  pouvez 
devenir  libre,  profitez  de  l'occasion  (I  Cor. 
vu,  20).  Après  le  baptême,  il  n'y  a  plus  ni 
juif  ni  gentil,  ni  maître  ni  esclave  :  vous 
ét/s  tous  un  seul  corps  en  Jésus-Christ  (Ga- 
lat.  m,  27).  Esclaves,  obéissez  à  vos  maîtres 
temporels  avec  crainte  et  simplicité  de  cœur, 

comme  servant  Dieu  et  non  les  hommes 

Et  vous,  maîtres,  traitez  de  même  vos  escla- 
ves, en  vous  souvenant  que  vous  avez  dans  le 
ciel  un  Seigneur  qui  est  votre  maître  et  le 
leur,  et  qu'il  n'y  a  de  sa  part  aucune  accep- 
tion de  personnes  (Ephes.  vi,  5). 

Cela  n'a   pas  empêché  un  philosophe  de 
nos  jours  d'écrire    qu'il  n'y  a,  daus  l'Evan- 
gile, pas   une  seule  parole  qui  rappelle  le 
genre   humain   à  la  liberté   primitive  pour 
laquelle  il  semble  né;  qu'il   n'est  rien   dit, 
dans  le  Nouveau  Testament,  de  cet  élit  d'op- 
probre et  de  peine  auquel  la  moitié  du  gen- 
re humain    était   condamnée  ;   que  l'on    ne 
trouve  pas  un  mot,  dans  les  écrits  des  apô- 
tres et  des  Pères  de  l'Eglise,   pour  changer 
des  bêtes  de  somme  en  citoyens,  comme  on 
commença  de   le  faire  parmi   nous   vers    le 
x;ii*   siècle. — Probablement  ce  philosophe 
n'avait  jamais  lu  le   Nouveau  Testament, 
puisqu'il   ignorait  les  paroles  de  saint  Paul, 
que  nous  venons  de  citer,  et  le  nom  de  frère 
que  Jésus-Christ  donne  à  tous  les  hommes. 
A  la  vérité,  ce  divin  Maître  n'a  pas  disserté 
sur  le  droit  naturel  comme  les  philosophes  ; 
mais  il  l'a  fait  sentir,  en   nous  rendant  tous 
enfants  de  Dieu  par  le  baptême.  Les  belles 
maximes  de  Sénèque  et  des  autres  stoïciens 
sur  l'humanité  due  aux   esclaves,  n'avaient 
rien  opéré  ;  Jésus-Christ,  en  apprenant  aux 
hommes  que  Dieu   est   le   père  de   tous,   a 
changé  les  idées  et  les  mœurs  des   maîtres 
du  monde.   En   effet  ,    Constantin  ,    devenu 
chrétien,   sentit  la  nécessité  des  affranchis- 
sements, pour  repeupler  un  empire  dévasté 
par  des  guerres   continuelles,  et  il  comprit 
en  même  temps  que  le  don  de  la  liberté  se- 
rait plus  précieux,  lorsqu'il  serait  consacré 
par  des  motifs   de  religion  :  il  autorisa  les 
affranchissements  faits  à  l'église  en  présence 
de   l'évéque  ;  mais  cet  usage  subsistait  déjà 
parmi   les   chrétiens  ,   puisqu'il    en  est   fait 
mention    dans  la    lettre  de   saint   Ignace  à 
saint    l'olycarpe,  n°  k  (Voy.  la   note  de  Co- 
telier  sur  cet  endroit).    Bientôt  le  baptême 
donna   aux   esclaves  la    liberté  civile  aussi 
bien  que  la  liberté  spirituelle  des  enfants  de 
Dieu.  Dès  ce  moment  la  législation  fut  oc- 
cupée à  modérer  le  pouvoir  des  maîtres  sur 
les  esclaves,  et  les  Eglises  devinrent  un  asile 
pour    ceux    d'entre    ces    malheureux    qui 
étaient   maltraités    injustement   par    leurs 
maîtres   (flist.  del'Acad.  des  Inscript.,  lom. 
XIX,  m-12,  pag.  212  et  217  ;    Mém.,  lom. 
LXIM,   p.    120).  Les  .•iffranchissemenls  per 
vindictam,  ou   par  la  baguette  du   préteur, 
ne  se  firent  plus  dans  les  temples  des  faux 
dieux,  ni.-n's   à  l'église,  au   pied  des  autels, 
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in  sacrosanctis  ecclesiis,  et  alors  les  affran- 
chis et  bur  postérité  étaient  sous  la  protec- 
tion de  l'Eglise.  (Dictionnaire  des  Antiquités, 
au  mot  Affranchissement.)  —  En  recomman- 
dant l'humanité  aux  maîtres,  l'Eglise  res- 
pecta leurs  droits;  les  anciens  canons  dé- 
fendent d'élever  un  esclave  à  la  cléricalure, 
ou  de  le  recevoir  dans  un  monastère  sans  le 
consentement  de  son  maître.  (Bingham  , 
Orig.  eccl.,  1.    iv,  c.   4,   §  23  ;    I.  vu,  c.  3, 

§  2). 

Malgré  ces  sages  ménagements,  la  politi- 
que de  Constantin  a  été  blâmée  par  nos  phi- 
losophes :  mais  leur  privilège  est  de  ne  ja- 
mais s'accorder  avec  eux-mêmes.  Une  des 
bonnes  œuvres  les  plus  communes  parmi 
les  chrétiens  fut  de  tirer  leurs  frères  de  la 
servitude,  et  d'acheter  leur  liberté.  Plusieurs 
poussèrent  l'héroïsme  de  la  charité  jusqu'à 
se  rendre  eux-mêmes  esclaves  pour  en  déli- 
vrer d'autres  ;  saint  Clément  de  Rome  nous 
l'apprend  (Epist.  I  ad  Cor.,  n.  7).  Saint 
Paulin  de  Noie  en  est  un  exemple.  Les  évo- 
ques crurent  ne  pouvoir  faire  un  plus  saint 
usage  des  richesses  des  églises,  que  de  les 
consacrer  au  rachat  des  esclaves  ;  sainlExu- 
pêre  de  Toulouse  vendit  jusqu'aux  vases  sa- 
crés pour  satisfaire  à  ce  devoir  de  charité. — 
L'histoire  a  conservé  le  souvenir  des  pieu- 
ses profusions  que  fil  sainte  Bathildc,  reine 
de  France,  et  régente  du  royaume,  pour  ra- 
cheter des  esclaves,  et  du  zèle  dont  elle  fut 
animée  pour  l'extinction  de  l'esclavage.  11 
était  impossible  que  des  exemples  aussi  frap- 
pants n'eussent  pas  des  imitateurs.  Cepen- 
dant l'on  ose  écrire  de  nos  jours  que  le 
christianisme  n'a  contribué  en  rien  à  l'ex- 
tinction ni  à  l'adoucissement  de  Yescla- 
vage. 

Les  effets  de  la  charité  chrétienne  auraient 
été  plus  prompts  et  plus  sensibles,  si  l'ir- 
ruption des  barbares  n'avait  changé  tout  à 
coup  le  droit  public  et  les  mœurs  de  l'Eu- 
rope. Mais  l'espèce  de  servitude  qu'ils  intro- 
duisirent était  beaucoup  plus  supportable 
que  l'esclavage  domestique  usité  chez  les 
Grecs  et  chez  les  Romains;  c'esl  pour  cela 
même  qu'il  a  inspiré  moins  de  compassion, 
qu'il  a  subsisté  plus  longtemps,  et  qu'il  y 
en  a  encore  des  restes  aujourd'hui. 

Lorsque  nos  philosophes  oui  écrit  que 
l'esclavage  dure  encore  en  Pologne  et  même 
en  France,  que  les  ecclésiastiques  et  les  mo- 
nastères ont  des  esclaves  sous  le  nom  de 
main-mor tables,  ils  se  sont  joué  des  termes 
et  de  la  créJulilé  de  leurs  lecteurs.  Qu'est-ce 
que  la  main-morte  ?  C'est  un  contrat  par  le- 
quel un  seigneur  a  cédé  des  fonds  à  un  co- 
lon, sous  condition  :  1°  d'un  cens  ou  rede- 
vance annuelle  en  denrées,  en  argent,  ou 
eu  travail  ;  2"  le  colon  ne  pourra  vendre  ni 
aliéner  ces  fonds  sans  le  consentement  du 
seigneur,  et  sans  lui  payer  les  droits  de  lois 
et  de  vente  ;  3°  que  si  le  colon  vient  à  mou- 
rir sans  héritiers  communs  en  bien  avec  lui , 
sa  succession  appartiendra  au  seigneur.  Où 
est  l'iniquité  et  la  dureté  de  ce  contrat?  Il 
gène  la  liberté  du  colon,  cela  est  incontes- 
table :   mais  c'est  une  grande  question  de 
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savoir  si  la  liberté  absolue  est  un  bien  pour 
ceux  qui  manquent  d'intelligence,  d'activité 
et  de  conduite  :  nos  philosophes  ne  sont  pas 
assez  sages  pour  la  décider  sans  appel.  Il 
est  bon  de  savoir  qu'un  colon  main-mor ta- 
ble est  toujours  le  maître  de  s'affranchir  : 
en  cédant  au  seigneur  les  fonds  qu'il  lient 
de  lui,  et  le  tiers  des  meubles,  il  a  droit 
de  se  pourvoir  par-devant  le  juge,  et  de  se 
faire  déclarer  franc  sujet  du  roi.  Plusieurs 
seigneurs  polonais  ont  offert  la  liberté  à 
leurs  serfs,  et  ceux-ci  l'ont  refusée.  A  quoi 
servent  donc  les  diatribes  de  nos  philoso- 
phes ? 

Mais  Vesclavage,  pris  en  rigueur,  subsiste 
encore  dans  les  colonies...  Ce  n'est  point  ici 
le  lieu  de  discuter  cette  question  de  morale 
et  de  politique  ;  nous  pourrons  l'examiner 
au  molNÈGREs.  C'est  assez  pour  nous  d'avoir 
montré  ce  que  le  christianisme  inspire  et 
prescrit  à  ce  sujet.  Dès  que  le  commerce  ap- 
prend aux  hommes  à  ne  plus  adorer  d'autre 
Dieu  que  l'argent,  et  que  le  philosophisme 
vient  encore  renforcer  cette  disposition , 
nous  pouvons  prédire  que  la  servitude  ne 
recevra  ni  adoucissement ,  ni  diminution. 
L'on  sait  que  quelques-uns  de  nos  philoso- 
phes, qui  ont  le  plus  déclamé  contre  la  traite 
des  nègres,  ont  fait  eux-mêmes  valoir  leur 
argent  par  ce  commerce,  tant  la  philoso- 
phie inspire  d'humanité.  Un  auteur  anglais 
a  fait  sur  ce  sujet  une  réflexion  très-sage. 
Il  est  étonnant,  dit-il,  qu'un  peuple  qui  parle 
avec  tant  de  chaleur  de  la  liberté  politique,  ne 
se  fasse  aucun  scrupule  de  réduire  une  par- 
tie des  habitants  de  la  terre  à  un  état  où  ils 
sont  non-seulement  privés  de  toute  proprié- 
té, niais  encore  de  toute  espèce  de  droits. 
Le  hasard  n'a  peut-être  jamais  produit  au- 
cune combinaison  plus  propre  à  tourner  en 
ridicule  un  système  grave,  noble,  généreux, 
et  à  faire  voir  combien  peu  les  homnes  sont 
dirigés  dans  leur  conduite  par  des  principes 
philosophiques.  {Observât,  sur  les  Comm.  de 
la  société,  par  Millar.)  Voy.  Servitude. 

ESDRAS,  auteur  de  deux  livres  de  l'An- 
cien Testament,  fut  prêtre  des  Juifs  quelque 
temps  après  leur  retour  de  la  captivité  ,  et 
sous  le  règne  d'Artaxerxès  Longue-main.  Il 
est  appe'é  docteur  habile  dans  la  loi  de  Moï- 
se. Selon  les  conjectures  communes,  ce  fut 
lui  qui  recueillit  tous  les  livres  canoniques, 
en  rendit  le  texte  plus  correct,  les  distri- 
bua en  vingt-deux  livres  ,  selon  le  nombre 
des  lettres  de  l'alphabet  hébreu  ;  mais  ce 
fait  u'esl  pas  incontestable.  On  croit  encore 
que  dans  cette  révision  il  changea  quelques 
noms  de  lieux,  et  mit  ceux  qui  étaient  en 
usage  de  son  temps  à  la  place  des  anciens. 

Les  deux  livres  A'Esdras  sont  reconnus 
pour  canoniques  par  la  Synagogue  et  par 
l'Eglise.  Le  second  est  attribué  à  Néhémias. 
Le  troisième  ,  qui  se  trouve  en  latin  dans 
les  Bibles  ordinaires,  après  la  prière  de 
Manassès,  est  reçu  comme  canonique  chez 
les  Grecs  ;  mais  il  est  regardé  comme  apo- 
cryphe par  les  catholiques  et  par  les  angli- 
cans. Ce  troisième  livre,  dont  ou  a  le  texte 


grec 
miers 


,  n'est  qu'une  répétition  des  deux  pre-, 
s  ;  il  est  cité  par  saint  Alhanase,  saint 
Augustin,  saint  Ambroise  :  saint  Cyprien 
même  semble  l'avoir  connu.  Le  quatrième, 
qui  ne  subsiste  qu'en  latin  ,  est  rempli  de 
visions,  de  songes,  et  contient  des  erreurs; 
il  est  d'un  autre  auteur  que  le  troisième,  et 
probablement  d'un  Juif  converti,  mais  mal 
instruit:  les  Grecs  n'en  font  aucun  cas,  non 
plus  que  les  Latins. 

Nous    ne   doutons    pas    qu'Esdras     n'ait 
beaucoup  contribué  à   la  collection   ou  au 
canon  deslivres  de  l'Ancien  Testament,  aussi 
bien  qu'au  rétablissement  de  la  république 
juive;  mais  on  lui   attribue  tant   de  choses 
sur  de  simples  présomptions,  qu'il  est  diffi- 
cile  de   ne  pas    douter  de    plusieurs.  Rien 
n'est  plus  ingénieux   et,   si   l'on  veut,  rien 
n'est  plus  probable  que  les  conjectures  que 
Prideaux   a   faites  ,   dans  son    Histoire  des 
Juifs,  liv.  v,  sur  les  travaux  à'Esdras;  mais 
desimpies  probabilités  ne  sont  pas  des  preu- 
ves, et  il  en  faudrait  de  très-positives  dans 
une  question  aussi  importante  qu'est  l'au- 
thenticité, l'intégrité  et  la  divinité  des  livres 
de  l'Ancien  Testament.  —  Suivant  ces  con- 
jectures, c'est  Esdras  qui  réunit  en  un  corps 
les  livres  sacrés  ,  qui  en  donna  une  édition 
correcte  ,  et  qui  les  rangea  à  peu  près  dans 
le  même  ordre  où  ils  sont  aujourd'hui.   11 
en  rassembla  le  plus  grand  nombre  d'exem- 
plaires qu'il  put;  il  les  confronta   et  il  cor- 
rigea les  fautes  qui  s'y  étaient  glissées  par 
l'inattention  des   copistes;  il  fut   aidé  dans 
ce  travail  par  les  docteurs  de  la  grande  sy- 
nagogue. Cependant  il  ne  put  pas  mettre  dans 
ce  canon  ou  catalogue,  ni  son  propre  livre, 
ni  celui  de  Néhémie,  ni  celui  de  Malachie, 
qui  paraissent  avoir  écrit  après  lui.  Il  ajou- 
ta, dans  plusieurs  endroits  des  livres  sacrés, 
ce  qui   lui  parut  nécessaire  pour  les  éclair- 
cir,  les  lier  et  les  achever,  et  en  cela  il  eut 
l'assistance  du   même  Esprit  qui  les   avait 
dictés  au  commencement.  Mais  ces  additions 
prétendues  sont  les  passages  que  Spinosa  et 
d'autres  incrédules  soutiennent  n'avoir  pas 
pu  être  écrits   par  Moïse  ,  et  l'on  a  solide- 
ment prouvé  le  contraire. 

Esdras  est  encore  l'auteur  des  deux  livres 
des  Paralipomènes  ,  et  peut-être  de  celui 
d'Esther  ;  cependant  il  y  a  dans  le  premier 
de  ces  livres,  c.  m,  une  généalogie  des  des- 
cendants de  Zorobabel,  qui  s'étend  plus  bas 
que  le  temps  A'Esdras  :  ce  n'est  donc  pas  lui 
qui  l'a  faite  en  entier  :  conséquemmenlcesou* 
vrages  n'ont  été  placés  dans  le  canon  que  plus 
tard.  11  changea  les  noms  anciens  de  plusieurs 
lieux,  et  y  substitua  les  noms  modernes  , 
afin  de  les  faire  mieux  connaître.  Enfin, 
il  écrivit  tout  en  lettres  chaldaïques,  plus 
nettes  et  plus  agréables  que  les  anciens  ca- 
ractères hébreux  ou  samaritains.  Quelques 
savants  ont  même  douté  s'il  n'est  pas  l'au- 
teur des  points-voyelles  du  texte  hébreu. — 
Tout  cela  n'est  fondé  que  sur  la  tradition 
des  Juifs  :  or,  celte  tradition,  touchant  la 
question  même  dont  nous  parlons,  est  mê- 
lée de  plusieurs  labiés  auxquelles  on  n'ajoute 
aucune  foi.  11  s'agit  donc  de  savoir  quelle 
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règle  nous  devons   suivre  pour   distinguer 
dans  celle  tradition  le  vrai  d'avec  le  faux. 
Nous  ne  révoquons  point  en  doute  l'ins- 
piration  6' Esdras  ,  puisque   son  livre    fait 
partie   des  Livres  saints;  mais  nous  ne  sa- 
vons que  par  la  Iradition  juive  qu'il  a  écrit 
les  Paralipomènes,   le  livre  d'Esther,  et  non 
celui  de  Tobie  ;   qu'il   a  mis  dans   le  canon 
l'ouvrage  de  Jérémie  ,  et  non  celui  de   Ba- 
ruch,  et  qu'il  a  fait  lout  ce  que  les  Juifs  lui 
attribuent.  Or,   cette  tradition  des  Juifs  n'a 
été  couchée  par  écrit  qu'après  la  naissance 
du   christianisme,  environ    cinq  cents  ans 
après   la  mort  A'Esdras.  Il  faut  encore  s'y 
fier,  pour  savoir  que  les  livres  de  ce  prêtre, 
de  Néhémie,  de  Malachie,  d'Eslher,  des  Pa- 
ralipomènes, ont  été  placés  dans  le   canon 
par  la  grande  synagogue.  La  première  chose 
de  laquelle  il  faudrait  être  certain  ,  est  que 
celte  synagogue  a  été  inspirée  de  Dieu  pour 
faire  celle  opération.  Prideaux  pense  que  la 
grande  importance  de  l'ouvrage  le  deman- 
dait, et  que  celle  preuve  6uffil.  Sans  doute 
elle  suffit  aux  protestants  en  général,  puis- 
qu'ils n'en  ont  point   d'autre.  —  Il  esl  fort 
singulier  que  les  prolestanls  attribuent  si  li- 
béralement l'inspiration   de  Dieu  à  la  Syna- 
gogue juive,   pendant  qu'ils   la  refusent  à 
l'Eglise  chrétienne.  Cependant  celte  inspi- 
ration   n'était  pas    moins    nécessaire  à  l'E- 
glise  pour    former   le   canon   des  livres  du 
Nouveau    Testament  ,   qu'à    la    Synagogue 
pour  dresser  le  catalogue  des  ouvrages  de 
l'Ancien.    Ils    sont    forcés  de  s'en  tenir    à 
la  tradition  orale  des  Juifs  ,  qui  a    demeu- 
ré cinq  cents  ans  sans  être  écrite,  et  ils  refu- 
sent de  s'en  rapportera  la  tradition  vivante 
de  l'Eglise  catholique,  à  moins  qu'on  ne  leur 
en  fournisse  des  preuves  par  écrit  dès  le  ir 
ou  le  m*  siècle.  Voilà  une  bizarrerie  à   la- 
quelle  nous    ne   concevons    rien.   —  Pour 
nous,  nous  avons  une  règle  plus  simple,  et 
qui  n'est   sujette  à  aucune  inconséquence. 
Nous  ne  refusons  point  à  la  synagogue  une 
assistance  de  Dieu  pour  discerner  les  Livres 
sacrés  ;  mais  quand  elle  ne  l'aurait  pas  eue, 
notre    foi  n'en  serait  pas   moins   certaine. 
C'est  Jésus-Christ  el  ses  apôtres  qui  ont  ap- 
pris à  l'Eglise  chrétienne  quels  sont  ces  li- 
vres, soit  pour  l'Ancien  Testament,  soit  pour 
le  Nouveau   ;  et  nous  en   sommes  assurés  , 
parce  que  l'Eglise  a  toujours  fait  profession 
de  ne  croire  et  de  n'enseigner  que  ce  qu'elle 
a  reçu  de  Jésus-Christ  el  des  apôtres.  Nous 
n'avons  pas  besoin   de  remonter  plus  haut, 
celle  autorité  seule  nous  suffit.  Voy.  Canon. 
Plusieurs  incrédules  ont  assuré  qu'Esdras 
est  le  véritable  auteur  du  Pentateuque  attri- 
bué à  Moïse,  et  des  autres  livres  de  l'Ancien 
Testament;   un  peu  de  réflexion  suffit  pour 
faire  sentir  l'absurdité  de  cette  supposition. 
{Voy.  Pentateuque.)  —  1°  Esdras  n'est  venu 
deBab\lone  en   Judée   que  soixante-treize 
ans  après  le  premier  retour  de  la  captivité 
sous  Cyrus,  et  sous  la  conduite  de  Zoroba- 
bel  ;  il  n'était  ni  grand  prêtre,  ni  juge  sou- 
verain de  la  nation  ,  mais  simple  sacrifica- 
teur. Les  Juifs  ont-ils  été  assez  dociles  pour 
recevoir  de  ce  [TÔlre  des  livres ,  des  dog- 


mes, des  lois,  des  mœurs  donl  ils  n'avaient 
encore   aucune  connaissance?  Si  les   Juifs 
n'avaient  pas  été  imbus  de  la  croyance,  des 
mœurs,  des  espérances  qu'ils   ont  toujours 
attribuées  aux  livres  de  Moïse,  on  devrait 
les  regarder    comme  des  insensés,    d'avoir 
quitté  la  Perse  et  l'Assyrie  pour  venir  s'éta- 
blir dans  la  Judée.  Ce  n'est  pas  Esdras  qui 
leur  avait  inspiré  celle  démence  soixante- 
treize  ans  auparavant.  —  2°  Il  atteste  dans 
son  livre  que,  quand  il  arriva  à  Jérusalem,  il 
trouva  le  temple  rebâti,  le  culte  rétabli,  la 
police   remise  en    vigueur,   selon   la  loi  de 
Moïse;  que  tous  les  règlements  qu'il  ajouta 
furent  faits  en  vertu  de  celte  même  loi  :  donc 
elle  était  connue  et  révérée  des  Juifs  avant 
qu'/f sdras  fût  au  monde.  Comment  la  con- 
naissaient-ils, sinon  par  les  livres  de  Moïse? 
—  3°  Il  est  impossible  qu'un  seul  homme  ait 
pu  posséder  toutes  les  connaissances  histo- 
riques, physiques,  géographiques  et  politi- 
ques nécessaires  pour  composer  non-seule- 
ment les  cinq  livres  de  Moïse,  mais  tous  les 
autres  qui  composent  l'Ancien  Testament.  11 
est  impossible  qu'il  ait  assez  pu   varier  son 
style,  pour  prendre  le  Ion  et  la  manière  de 
douze   ou  quinze  auteurs  différents,  et  qui 
les  distinguent.  Il  n'y  a  qu'à  comparer  le  li- 
vre d'Esdras  avec  le  Deutéronome,  et  voir 
s'ils  sont  du  même  auteur.  Il  n'a   pas  écrit 
en  hébreu  pur  :  il  y  a  mêlé  du  chaldéen  ;  le 
seul  ouvrage  qu'on  puisse  lui  attribuer,  ou- 
tre celui  qui  porte  son  nom,  sont  les  deux 
livres  des  Paralipomènes,  et  il  n'aurait  pas 
pu  les   faire  ,  si   les  livres   précédents   n'a- 
vaient pas  existé.  Aurait-il  répété  ce  qui  est 
dit  dans  les  livres  des  Mois,  s'il  avait  été  l'au- 
teur des  uns  et  des  autres?  Il  n'aurait  fait 
que  reprendre  l'histoire  où  les   livres  des 
Rois  l'avaient  laissée.  —  4°  Il  faut  supposer 
qu'Esdras  a  été  inspiré  pour  faire  les  pro- 
phéties qui  n'étaient  pas  encore  accomplies 
de  son  temps  :  celles  qui  regardent  le  Messie 
et  la  conversion  des  nations  ,  celles  de  Da- 
niel, qui   annoncent  la  succession  des  mo- 
narchies, etc.  —  5°  Si   les  livres  de  Moïse 
avaient  été  forgés  par  Esdras,  les  Culhéens, 
établis  à  Samarie,  ennemis  mortels  de  ce 
prêtre  et  des  Juifs  qui  le  respectaient,  n'au- 
raient jamais  reçu  ces  livres  comme  divins, 
comme  la  règle  de  leur  croyance  et  de  leur 
police  :  aucun  peuple  n'a  pris  de  son  gré  un 
ennemi  pour  législateur.  La  constance  de  ces 
Samaritains  à  conserver  les  anciens  carac- 
tères   hébreux,   pendant   que  les  Juifs  ont 
adoplé  les  caractères  chaldéens,  prouve  que 
l'un  de  ces   peuples   n'a  jamais   rien  voulu 
avoir  de  commun  avec  l'autre.  —  0°  Si  les 
Juifs  n'avaient  pas  élébien  convaincus  qu'il 
y  avait  une  loi  de  Moïse  qui  leur  défendait 
d'épouser  des  étrangères,  auraient-ils  con- 
senti à  se  séparer  de  celles   qu'ils  avaient 
prises  pour  épouses,  de  les  renvoyer  avec  les 
enfants   qu'ils  en  avaient  eus,  comme  ils  le 
firent  \orsqu' Esdras  l'exigea,  c.  xm?  Quel- 
ques incrédules  l'ont  taxé  de  cruaulé  à  ce 
sujet  ;  il  n'aurait  pas  osé  le  proposer  de  sa 
propre  autorité. 
Nous  ne  connaissons  aucun  de  ces  critiques 
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qui  se  soil  donné  la  peine  de  répondre  à  au- 
cune de  ces  raisons.  —  Ceux  qui  onl  ima- 
giné qu'une  partie  des  livres  de  l'Ancien 
Testament  s'était  perdue  pendant  la  capti- 
vité de  Babylone,  et  qu'Esdras  les  rétablit, 
retombent  à  peu  près  dans  les  mêmes  incon- 
vénients. Les  livres  de  Tobie  et  d'Esther 
nous  attestent  que  pendant  la  captivité  les 
Juifs  observaient  leur  religion,  leurs  lois , 
leurs  mœurs  nationales,  autant  qu'il  leur 
était  possible  :  donc  ils  étaient  attachés  à 
leurs  livres. Une  législation  aussi  compliquée 
et  aussi  minutieuse  que  celle  des  Juifs  n'a 
pu  se  conserver  par  une  simple  tradition.  Si 
tous  les  exemplaires  de  la  Chronique  de 
Froissart  ou  de  l'histoire  de  Joinville  étaient 
perdus  ,  nous  voudrions  savoir  qui  serait 
parmi  nous  l'homme  assez  habile  pour  les 
refaire  tels  qu'ils  sont. 

Encore  une  fois,  il  n'est  pas  prouvé  qu'Es- 
dras  ail  eu  autant  de  part  qu'on  le  croit 
communément  à  la  collection  des  Livres  sa- 
crés, au  changement  des  caractères,  à  la 
correction  du  texte,  etc.  Voyez  les  disser- 
tations sur  ce  sujet,  Bible  d  Avignon,  tome 
XVII,  pag.  3  et  suiv. 

L'auteur  de  la  Bible  expliquée  a  fait  quel- 
ques objections  frivoles  contre  le  livre  d'Es- 
di  as;  son  réfulateur  y  a  solidement  répondu: 
elles  ne  valent  pas  la  peine  d'être  répétées. 

*  ESNÉ,  ancienne  ville  d'Egypte.  Pendant  l'expé- 
dition de  Bonaparte  en  Egypte,  on  trouva  deux  zo- 
diaques dans  les  temples  de  celte  ville.  Les  incrédu- 
les, se  persuadant  qu'ils  représentaient  l'état  du  ciel 
au  moment  où  ils  avaient  été  laits,  en  avaient  con- 
clu que  le  monde  est  beaucoup  plus  ancien  que  ne 
l'assure  Moïse.  Une  inscription,  qu'on  est  parvenu 
à  déchiffrer,  porte  que  l'un  d'eux  a  été  fait  sous  An- 
tonio, 147  ans  après  Jésus-Christ.  Il  a  été  constaté 
que  le  second  fut  fait  sous  l'empereur  Claude.  Vuy, 
Zodiaques,  où  nous  donnons  de  plus  amples  déve- 
loppements sur  celte  question. 

ESPAGNE,  Eglise  d'Espagne.  La  plupart 
des  savants  espagnols  sont  persuadés 
que  l'Evangile  a  été  prêché  dans  leur  pays 
par  saint  Paul.  Us  se  fondent  sur  ce  que  l'A- 
pôtre écrit  aux  Romains,  c.  xv,  v.24  :  Lors- 
que je  partirai  pour  /'Espagne,  j'espère  de 
vous  voir  en  passant.  Et  sur  ce  que  dit  saint 
Clément  (Epist.  1,  c.  v  ,  que  saint  Paul  est 
allé  jusqu'à  l'extrémité  de  i Occident,  expres- 
sion qui  semble  désigner  l'Espagne.  Consé- 
quemment  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  saint 
Aihanase,  saint  Epiphane,  saint  Jean  Chry- 
sostome,  saint  Jérôme ,  Théodoret ,  saint 
Grégoire  le  Grand  et  d'autres,  ont  été  per- 
suadés que  saint  Paul  avait  effectivement 
prêché  dans  ce  royaume.  —  Cependant  le 
pape  Gélase  a  été  dans  l'opinion  que  saint 
Paul  n'a  poinl  exécuté  ce  voyage,  quoiqu'il 
en  eût  formé  le  dessein;  Innocent  1"  dit, 
dans  sa  première  épîlre,  que  saint  Pierre  est 
le  seul  apôtre  qui  ait  prêché  en  Occident. 
On  n'a  trouvé  en  Espagne  aucun  vestige  cer- 
tain de  la  prédication  de  saint  Paul,  et  Sul- 
pice  Sévère  pense  que  la  religion  chrétienne 
a  été  reçue  assez  lard  en  deçà  des  Alpes 
(Ilist.,  I.  m).  Les  critiques  modernes,  qui 
sont  de  ce  sentiment,  diseul  que  les  anciens 


Pérès  n'ont  point  eu  d'antre  raison  de  croire 
le  voyage  de  saint  Paul  en  Espagne,  que  te 
que  nous  lisons  dans  l'épître  aux  Homains  ; 
que  l'expression  de  saint  Clément  peut  seu- 
lement signifier  l'Occident  ,  et  non  l'exlré- 
milé  de  l'Occident.  —  Il  en  est  de  même 
d'une  autre  tradition  des  Eglises  d'Espagne, 
qui  porte  que  saint  Jacques  le  Majeur  a 
prêché  l'Evangile  dans  ce  royaume  :  celle 
tradition  est  fondée  sur  le  témoignage  de 
saint  Jérôme,  de  saint  Isidore  de  Séville,  sur 
l'ancien  bréviaire  de  Tolède,  sur  les  livres 
arabes  d'Anastase,  patriarche  d'Antioche, 
touchant  les  martyrs.  Ce  fait  important  a  été 
combattu  par  plusieurs  critiques  habiles  , 
mais  toujours  défendu  avec  force  par  les  sa- 
vants espagnols.  Voy.  Vies  des  Pères  et  dos 
Martyrs,  tome  VI,  p.  51G.  —  Quoi  qu'il  en 
soit,  saint  Irénée,  mort  l'an  203,  cite  la  tra- 
dition des  Eglises  à' Espagne  et  des  Gaules; 
Terlullien,  peu  de  temps  après,  parle  aussi 
des  Eglises  d'Espagne  ;  mais  ils  ne  disent  rien 
d'où  l'on  puisse  conclure  que  ces  Eglises 
étaient  florissantes  el  en  grand  nombre.  On 
ne  connaît  personne  qui  ait  souffert  le  mar- 
tyre en  Espagne  avant  saint  Fructueux,  mis 
à  mort  l'an  259;  et  le  premier  concile  tenu 
en  Espagne  est  celui  d'Elvire,  que  l'on  place 
communément  vers  l'an  300.  Fabricius  pense 
qu'Elvire  est  la  ville  de  Grenade;  il  est  plus 
probable  que  la  première  a  été  détruite,  et 
qu'elle  était  située  à  trois  ou  quatre  lieues 
de  Grenade. 

L'opinion  la  plus  suivie  par  les  critiques 
est  que  le  christianisme  s'est  établi  en  Es- 
pagne dans  le  cours  du  ne  siècle,  que  les 
premiers  prédicateurs  y  ont  été  envoyés  de 
Rome  ou  des  Gaules  ;  mais  on  ne  connaît 
positivement  ni  la  dale  précise  de  leur  mis- 
sion, ni  le  détail  de  leurs  travaux.  Les  révo- 
•utions  arrivées  dans  ce  royaume  ont  fait 
perdre  la  mémoire  de  ces  anciens  événe- 
ments. —  Le  christianisme  y  était  florissant 
au  nic  siècle  ,  puisque  le  concile  d'Elvire 
porte  les  noms  de  dix-neuf  évêques,  et  que 
la  discipline  qu'il  établit  est  très-sévère.  Sur 
la  fin  du  ive,  l'hérésie  des  priscilliauisles, 
qui  était  une  branche  de  celle  des  mani- 
chéens, y  ût  des  ravages.  —  Vers  l'an  470, 
les  Visigolhs,  ou  Goths  occidentaux,  qui  s'é- 
taient d'abord  établis  en  Languedoc,  passè- 
rent les  Pyrénées,  el  se  rendirent  maîtres  de 
VEspagne;  ils  y  portèrent  l'arianisrae  dont 
ils  étaient  infectés  ,  mais  ils  n'y  détruisirent 
pas  la  foi  catholique.  Vers  l'an  590,  la  plu- 
part furent  convertis  par  saint  Léandre,  évé- 
que  de  Séville,  et  par  saint  Isidore,  son  frère 
el  son  successeur.  L'Espagne  redevint  ainsi 
entièrement  catholique.  —  Au  commence- 
ment du  vmc  siècle,  en  711,  selon  le  Père 
Pagi,  les  Maures  s'emparèrent  de  VEspagne, 
el  y  firent  régner  le  mahométisme.  Cepen- 
dant un  très  grand  nombre  de  chrétiens  y 
conservèrent  leur  religion ,  soil  dans  les 
montagnes  de  Cast  il  le  et  de  Léon,  où  plu- 
sieurs se  retirèrent,  soit  dans  quelques  villes 
où  ils  obtinrent  par  capitulation  l'exercice 
du  christianisme.  Ces  chrétiens  ont  éî(5 
nommés  mozarabes,  c'est-à-dire  mêlés  avec 
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les  Arabes.  Voy.  Mozarabes.  L'an  1088,  le 
roi  Alphonse  reprit  la  ville  de  Tolède  sur  les 
Maures,  et  y  rétablit  l'exercice  de  la  reli- 
gion chrétienne.  Depuis  ce  temps-là,  VEspa- 
gne  a  été  reconquise  en  détail,  et  la  domi- 
nation des  Maures  y  fut  détruite   l'an  1491. 

Ils  n'en  ont  cependant  été  entièrement 
chassés  que  sous  Philippe  11  en  1570,  et 
sous  Philippe  III  en  1610,  après  que  l'on  eut 
fait  toutes  les  tentatives  possibles  pour  les 
convertir.  —  Au  xvie  siècle,  quelques  théo- 
logiens espagnols,  qui  avaient  suivi  Charles- 
Quint  en  Allemagne,  y  avaient  pris  une 
teinture  des  erreurs  de  Luther;  ils  la  rap- 
portèrent dans  leur  patrie,  et  ils  y  firent 
quelques  prosélytes;  mais  les  rigueurs  de 
l'inquisition  étouffèrent  ces  semences  de 
l'hérésie,  et  aujourd'hui  les  Espagnols  se  fé- 
licitent d'avoir  été  exempts  des  convulsions 
dont  l'Allemagne  ,  la  France  et  d'autres 
royaumes  ont  été  agités  à  cette  occasion.  Il 
est  aisé  de  voir  quel  est  l'esprit  qui  a  dicté 
aux  protestants  et  aux  incrédules  les  injures 
qu'ils  se  sont  permis  de  vomir  contre  les  Es- 
pagnols. 

On  voit,  par  ce  court  détail ,  que  la  reli- 
gion chrétienne  n'a  couru  nulle  part  de  plus 
grands  dangers  qu'en  Espagne,  et  qu'elle  n'a 
pu  s'y  conserver  que  par  une  protection 
particulière  de  la  Providence.  Celle  Eglise  a 
eu  de  grands  hommes  et  de  grands  saints,  et 
la  discipline  ecclésiastique  s'y  est  toujours 
maintenue  avec  plus  de  sévérité  qu'ailleurs. 

ESPÈCES  ou  ACCIDENTS  EUCHAK1STI- 
QUliS.  Voy.  Eucharistie  et  surloul  Acci- 
dents- 

ESPÉRANCE,  vertu  théologale  et  infuse, 
par  laquelle  nous  attendons  de  Dieu,  avec 
confiance,  le  secours  de  sa  grâce  en  cette  vie, 
elle  bonheur  éternel  en  l'autre.  Les  motifs 
de  celte  confiance  sont  la  bonté  de  Dieu,  sa 
fidélité  à  tenir  ses  promesses,  et  les  mérites 
de  Jésus-Christ. 

On  peut  avoir  la  foi  sans  Vespérance,  mais 
on  ne  peut  avoir  Vespérance  sans  la  foi  ; 
comment  espérerait-on  ce  qu'on  ne  croit 
pas?  Aussi  saint  Paul  dit  que  la  foi  est  le 
fondement  de  Vespérance.  (Hebr.  xi,  1).  Les 
théologiens  appellent  espérance  informe, 
celle  qui  n'est  pas  accompagnée  de  la  cha- 
rité, et  qui  peut  se  trouver  dans  les  pécheurs; 
espérance  formée,  celle  qui  est  perfectionnée 
dans  les  justes  par  la  charité. 

L'effet  de  Vespérance  chrétienne  n'est  pas 
de  nous  donner  une  certitude  absolue  de 
notre  sanctification,  de  notre  persévérance 
dans  le  bien,  et  de  noire  glorification  dans  le 
ciel,  comme  le  veulent  les  calvinistes,  selon 
la  décision  de  leur  synode  de  Dordrecht  ; 
mais  de  nous  inspirer  une  ferme  confiance 
en  la  bonté  de  Dieu,  aux  mérites  de  Jésus- 
Christ,  au  secours  de  la  grâce  ;  confiance  qui 
ne  déroge  ni  à  l'humilité  que  Dieu  nous 
commande  ,  ni  à  la  crainte  de  notre  propre 
faiblesse. 

Deux  excès  sont  opposés  à  Vespérance; 
savoir,  la  présomption  et  le  désespoir.  Ce- 
lui-ci a  lieu  lorsque  nous  nous  persuadons 
que  nos  péchés  sont  Irop  grands  pour  que 
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Dieu  les  pardonne,  et  que  nous  sommes 
trop  faibles  pour  que  la  grâce  nous  soutien- 
ne. Nous  tombons  dans  la  présomption,  lors- 
que nous  comptons  tellement  sur  nos  ver- 
tus et  sur  nos  forces,  que  nous  ne  craignons 
plus  de  perdre  la  grâce  ni  le  bonheur  éter- 
nel. 

Selon  les  philosophes,  Vespérance  et  la 
crainte  sont  incompatibles  ;  mais  les  théolo- 
giens soutiennent  que  cela  n'est  vrai  qu'à 
l'égard  de  la  crainte  excessive  et  absolument 
servile  ;  que  Vespérance  même  la  plus  ferme 
n'exclut  point  la  crainte  filiale  qui  nous  éloi- 
gne du  péché,  parce  qu'il  déplaît  à  Dieu,  qui 
nous  fait  éviter  les  occasions  de  le  commet- 
tre, et  nous  fait  prendre  des  précautions 
contre  notre  faiblesse.  —  Puisque  Dieu  nous 
commande  d'espérer  en  lui,  que  la  con- 
fiance aux  mérites  de  Jésus-Christ  est  la 
base  du  christianisme,  que  ce  sentiment  fait 
toute  notre  consolation  dans  celte  vie,  on  no 
peut  pas  s'empêcher  de  savoir  mauvais  gré 
à  ceux  d'enlre  les  théologiens  qui  affectent 
de  suivre  toujours  les  opinions  les  plus  ri- 
gides et  les  plus  propres  à  nous  faire  déses- 
pérer de  notre  salut.  Pour  un  pécheur  qui  se 
perdra  par  présomption,  il  y  en  a  vingt  qui 
tomberont  dans  l'impénitence  par  désespoir. 
Pour  ébranler  noire  confiance,  ils  répètent 
sans  cesse  que  Dieu  ne  nous  doit  rien.  Nous 
soutenons  qu'il  nous  doit  tout  ce  qu'il  nous 
a  promis.  «  Dieu,  dit  saint  Augustin,  est  de- 
venu notre  débiteur,  non  en  recevant  quel- 
que chose  de  nous,  mais  en  nous  promettant 
ce  qu'il  lui  a  plu  {Serin.  158,  n.  2).  »  Dieu, 
dit  saint  Paul,  est  fidèle  à  ses  promesses,  il  ne 
permettra  pas  que  vous  soyez  tentés  au-dessus 
de  vos  forces,  mais  il  vous  fera  tirer  avan- 
tage de  la  tentation  même,  afin  que  vous  puis- 
siez  persévérer  (1  Cor.  x,  13).  —  Quand  on 
se  rappelle  la  conduite  de  Dieu  à  l'égard  des 
pécheurs  dans  tous  les  siècles  ,  la  patience 
avec  laquelle  il  les  attend,  les  menaces  qu'il 
leur  fait,  la  répugnance  qu'il  a  de  les  punir, 
les  tendres  invitations  qu'il  leur  adresse,  la 
facilité  avec  laquelle  il  pardonne  au  pre- 
mier signe  de  repentir,  la  joie  qu'il  témoigne 
de  leur  retour,  peut-on  se  persuader  qu'il 
en  délaissera  un  seul,  qu'il  lui  refusera  des 
grâces,  qu'il  l'endurcira  pour  avoir  la  triste 
satisfaction  de  le  punir,  qu'il  abandonnera 
même  les  justes  ?  Est-ce  ainsi  qu'il  a  traité 
les  hommes  antérieurs  au  déluge,  les  Sodo- 
miles  ,  les  Egyptiens  ,  les  Chananéens  ,  les 
Ninirites,  David,  Achab,  Nabuchodonosor, 
Manassès  ,  la  nation  juive  tout  entière?  — 
Jésus-Christ,  parfaite  image  de  son  Père,  en 
a  représenté  tous  les  traits  ;  il  a  mis  sous 
nos  yeux,  non  le  tableau  de  sa  justice,  mais 
celui  de  sa  miséricorde.  Ses  maximes,  ses 
exemples,  sa  vie  tout  entière,  ne  respirent 
que  la  douceur,  l'indulgence  ,  la  compassion 
pour  les  pécheurs.  Les  paraboles  de  la  hre- 
bis  égarée,  des  fermiers  de  la  vigne,  de  l'en- 
fant prodigue,  du  publicain  dans  le  temple  ; 
sa  couduiie  à  l'égard  de  Zachée  ,  de  la  pé- 
cheresse de  Naïm,  de  la  femme  adultère,  do 
saint  Pierre,  des  Juifs  qui  l'ont  crucifié: 
quelles  leçons  1  quels  motifs  de  confiance.' 
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Les  pharisiens  en  ont  murmuré,  l"S  incré- 
dules s'en  scandalisent.  Convient-il  de  n'en 
pas  parler  pour  ramener  le  pécheur? 

Pour  savoir  lequel  de  ces  deux  motifs, 
Vespérance  ou  la  crainte,  est  le  plus  efficace 
pour  convertir  les  pécheurs  et  pour  affermir 
les  justes,  il  ne  faut  pas  interroger  les  théo- 
logiens spéculateurs  qui  ne  connaissent  que 
leur  cabinet  ;  il  faut  consulter  les  ouvriers 
évangéliques ,  les  hommes  blanchis  dans  les 
travaux  de  l'apostolat,  instruits,  par  une 
longue  expérience  ,  des  penebants  du  cœur 
humain  :  tous  ces  derniers  répondront  que 
la  crainte  abat  le  courage,  et  que  Vespérance 
le  ranime.  Voy.  Confiance  en  Dieu. 

ESPK1T,  substance  immatérielle  et  dis- 
tinguée du  corps  {Voy.  Ame).  Plusieurs 
philosophes  de  noire  siècle  ont  poussé  l'en- 
têtement jusqu'à  soutenir  que  les  auteurs 
sacrés  et  les  Pères  de  l'Eglise  n'attachaient 
point  au  mot  esprit  le  même  sens  que  nous 
lui  donnons;  que  sous  ce  terme  ils  enten- 
daient seulement  une  matière  très-subtile, 
une  substance  ignée  ou  aérienne ,  inacces- 
sible à  nos  sens ,  et  non  une  substance 
absolument  immatérielle. 

Sans  entrer  dans  aucune  discussion  gram- 
maticale, nous  convenons  qu'il  n'y  a,  dans 
les  langues  connues,  aucun  terme  propre  et 
uniquement  destiné  à  signifier  un  être  im- 
matériel. Comme  l'imagination  n'y  a  point 
de  prise,  il  a  fallu  recourir  à  une  métaphore 
pour  le  désigner;  la  plupart  des  noms  qu'on 
lui  a  donnés  signifient  le  souffle,  la  respira- 
tion, qui  est  le  signe  de  la  vie.  —  Mais  tous 
les  hommes,  sans  avoir  aucune  teinture  de 
philosophie,  ont  distingué  naturellement  la 
substance  vivante,  active,  principe  de  mou- 
vement, d'avec  la  substance  morte,  passive, 
incapable  de  se  mouvoir;  ils  ont  nommé  la 
première  esprit,  la  seconde  corps  ou  matière. 
Cette  distinction  est  aussi  ancienne  que  le 
monde,  aussiélenduequelaracedes  hommes. 
Tous  ont  été  si  persuadés  de  l'inertie  de  la 
matière,  qu'ils  ont  supposé  un  esprit  partout 
où  ils  ont  vu  du  mouvement.  Voy.  Paganisme. 
—  La  distinction  de  ces  deux  êtres  entre 
dans  notre  intelligence,  non-seulement  par 
le  canal  de  nos  sens,  mais  par  la  conscience 
de  nos  propres  opérations;  un  être  qui  se 
sent,  qui  se  rend  témoignage  de  ses  pensées, 
de  ses  vouloirs,  de  ce  qu'il  a  fait  et  de  ce 
qu'il  éprouve,  ne  fut  jamais  confondu  avec 
l'être  qui  ne  sent  rien  et  qui  est  purement 
passif.  Parce  que  tout  homme  se  sent ,  il  a 
dit  :  Je  suis  une  substance  ;  par  analogie  ,  il 
a  supposé  aussi  une  substance  dans  le  corps 
ou  dans  la  matière,  sans  pouvoir  comprendre 
ce  que  c'est,  sans  avoir  aucune  idée  claire 
d'une  substance  matérielle.  L'idée  de  l'esprit 
est  donc  claire,  naturelle,  saisie  par  le  sen- 
timent intérieur;  l'idée  de  la  matière  est  une 
idée  factice  calquée  sur  la  première. 

Ainsi  la  question  se  trouve  réduite  à  savoir 
si,  lorsque  les  auteurs  sacrés,  les  Pères  de 
l'Église  et  les  anciens  philosophes  ont  nom- 
mé Dieu,  les  anges,  les  âmes,  ils  les  ont 
conçus  comme  des  êtres  morts,  passifs,  im- 
mobiles, ou  comme  des  êtres  <]tii  se  sentent, 


qui  pensent  et  qui  agissent.  Le  pvrrhouien 
le  plus  intrépide  oserait-il  former  du  doute 
là-dessus?  Pour  n'avoir  aucune  idée  de  l'es- 
prit,  il  faut  n'avoir  jamais  réfléchi  sur  soi- 
même.  Cette  idée  n'a  commencé  à  paraître 
obscure  que  depuis  que  certains  philosophes 
ont  travaillé  à  l'embrouiller.  Un  disputeur 
peut  mettre  en  question  si  le  souffle  ou  le  feu 
est  un  être  qui  se  sent,  qui  pense,  qui  a  la 
conscience  de  ses  opérations  ;  mais  un  homme 
sensénese  le  persuadera  jamais  ;  l'ignorantle 
plusgrossieren  ferait  unedérision. —  Voyons 
donc  silesauleurssacrés,  lesPèresdel'Eglise, 
ont  admis  la  création  ;  ils  ont  conçu  que  Dieu 
agit  par  le  seul  vouloir  :  Dieu  dit  :  Que  la 
lumière  soit,  et  la  lumière  fut.  Un  être  maté- 
riel peut-il  être  créateur?  Aucun  matérialiste 
a-t-il  jamais  cru  la  création  possible?  Us 
disent,  en  parlant  de  la  création  de  l'homme, 
que  Dieu  souilla  suruncorps,  et  que  l'homme 
devint  une  âme  vivante;  que  l'homme  est  fait 
à  l'image  de  Dieu.  Voilà  les  deux  substances 
clairement  distinguées.  L'homme  qui  ressem- 
ble à  un  Dieu  pur  esprit,  qui  se  sent,  qui  se 
connaît,  qui  pense,  qui  veut,  qui  agit,  n'est-il 
qu'une  portion  de  matière?  —  Après  deux 
mille  cinq  cents  ans  de  disputes  philosophi- 
ques, nous  en  sommes  encore  à  ces  deux 
premiers  mots,  et  nous  n'irons  jamais  plus 
loin.  L'esprit  est  l'être  qui  se  sent  ,  se  con- 
naît, vit  et  agit;  le  corps  est  l'être  qui  ne 
sent  rien,  ne  se  remue  point,  s'il  n'est  poussé 
et  mis  en  mouvement.  On  a  su  les  distinguer 
depuis  Adam  jusqu'à  nous,  et, en  dépit  du 
verbiage  philosophique  ,  on  continuera  de 
les  distinguer  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 

Peu  importe  de  savoir  si  les  anciens  ont 
p  nsé  ou  non  que  tout  esprit  est  toujours 
revêtu  d'un  corps  subtil;  il  nous  suffit  que 
jamais  l'on  n'ait  confondu  ces  deux  êtres.  — 
Il  est  dit  (G en.  xlv,  27)  que  l'esprit  de  Jacob 
commença  de  revivre,  lorsqu'il  apprit  des 
nouvelles  de  Joseph.  Num.  xxvn,  16,  Moïse 
dit  :  Que  le  Seigneur,  Dieu  des  esprits  de 
toute  chair,  choisisse  un  homme  capable  de 
conduire  toute  cette  multitude,  isaïe,  c.  xxvi, 
v.  9,  dit  au  Seigneur  :  Mon  âme  vous  désire 
pendant  la  nuit,  et  le  matin  mon  esprit  s'é- 
veille pour  vous  dans  le  fond  de  mon  cœur. 
L'Ecclésiaste,  c.  xn,  7,  dit  que  la  poussière 
de  l'homme  rentrera  dans  la  terre  d'où  elle  a 
été  tirée,  et  que  /'esprit  retournera  à  Dieu 
qui  l'a  donné.  Tobie,  c.  ni,  v.  6,  demande  à 
Dieu  que  son  esprit  soit  reçu  en  paix,  etc. 
Dans  tous  ces  passages,  il  n'est  point  ques- 
tion du  souffle  ni  d'une  substance  matérielle, 
comme  le  prétendent  les  incrédules.  —  Dans 
plusieursautres  endroits,  il  est  parlé  A'esprits 
bons  ou  mauvais,  qui  vont  où  il  leur  plait , 
qui  parlent,  qui  agissent,  qui  se  présentent 
devant  le  trône  de  Dieu,  etc.  Ce  ne  sont  point 
là  de  simples  métaphores;  il  ne  serait  pas 
possible  de  leur  donner  un  sens  raisonnable, 
et  les  auteurs  sacrés  leur  attribuent  des 
opérations  qui  ne  peuvent  convenir  à  des 
êtres  matériels  ,  quelque  subtils  qu'on  les 
suppose.  Lorsque  Jésus-Christ  a  dit  dans 
l'Evangile  (Joan.  iv,  2'*)  :  Dieu  est  esprit, 
on  doit  l'adorer  en  esprit  et  en  vérité,  il  n'a 
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certainement  pas  voulu  dire  que  Dieu  csî  un 
corps  subtil. 

Nous  convenons  cependant  que  le  mot 
esprit,  dans  l'Ecriture  sainte,  ne  signifie  pas 
toujours  une  substance  immatérielle.  Gomme 
le  propre  de  V esprit  est  d'agir,  les  anciens 
ont  appelé  esprit  loute  cause  qui  agit,  comme 
le  vent,  les  tempêtes  (Ps.  cxlviii).  L'Ecclé- 
siastique (xxxix,  v.  33  et  suivants)  dit  :  //  y 
a  des  esprits  qui  ont  été  créés  pour  la  ven- 
geance.... te  feu,  la  grêle,  la  famine,  la  mort, 
les  bêles  farouches,  les  serpents,  le  glaive.  Le 
nom  à' esprit  mauvais  est  quelquefois  donné 
aux  maladies  inconnues  et  regardées  comme 
incurables  ;  dans  ce  sens  Saùl  était  agité  par 
un  mauvais  esprit  (/  Ileg.  xvnt,  10).  11  est 
parlé,  dans  l'Evangile,  d'un  jeune  homme 
possédé  d'un  esprit  muet  qui  le  jetait  par 
terre,  le  faisait  écumer,  grincer  les  dents  , 
éprouver  des  convulsions  :  ce  sont  les  symp- 
tômes de  IVépilepsie;  mais,  dans  d'autres  pas- 
sages, V esprit  impur  est  évidemment  le  démon, 
comme  on  le  voit  en  saint  Matthieu,  chap. 
xii,  v.  43,  etc.  De  là  même  il  résulte  que  les 
anciens  ont  été  plus  enclins  à  spiriluâliser  les 
corps  qu'à  matérialiser  les  esprits. 

Les  incrédule*  nous  en  imposent,  lors- 
qu'ils disent  qu'esprit  est  un  mot  vide  de 
sens,  un  terme  purement  négatif,  qui  signifie 
seulement  ce  qui  n'est  pas  corps.  Nous  pour- 
rions dire,  avec  autant  de  raison,  que  corps 
ou  matière  signifie  seulement  ce  qui  n'est  pas 
esprit.  S'il  y  a  de  mauvais  philosophes  qui 
décident  que  tout  ce  qui  n'est  pas  corps  n'est 
rien,  on  connaît  aussi  des  idéalistes  qui  ont 
soutenu  qu'il  n'y  a  que  des  esprits,  que  les 
corps  ne  sont  qu'une  apparence  et  une  illu- 
sion l'aile  à  nos  sens;  les  uns  ne  sont  pis 
plus  raisonnables  que  les  autres.  —  Ils  di- 
sent que,  jusqu'à.  Descartes,  les  philosophes 
et  les  théologiens  attribuaient  de  lélendue 
;iux  esprits.  Quand  cela  serait  vrai,  il  ne 
s'ensuivrait  rien,  puisque,  malgré  Descaites, 
il  y  a  encore  aujourd'hui  des  philosophes 
qui  ,  en  admettant  la  distinction  essentielle 
entre  les  corps  et  les  esprits,  soutiennent  que 
ceux-ci  ne  sont  pas  absolument  sans  éten- 
due. (Cudworlh,  Syst.  intell.,  c.  v,  sect.  3, 
§  52,  tom.  Il,  p.  496). 

Si  l'on  nous  demande  comment  nous  prou- 
vons l'existence  des  esprits  ou  des  substances 
distinguées  de  la  matière,  tout  homme  sensé 
répondra  :  1' Je  sens  que  je  suis  moi,  et 
non  un  autre;  que  si  quelquefois  je  suis 
passif,  d'autre»  fois  je  suis  actif;  que,  quand 
j'agis  avec  réflexion,  je  le  fais  librement  et 
par  mon  choix  :  voilà  trois  sentiments  dont 
ta  matière  est  essentiellement  incapable. 
D'ailleurs,  il  est  impossible  à  tout  philoso- 
phe d'expliquer  par  un  mécanisme  corporel 
les  opérations  de  l'âme  ,  la  pensée,  la  ré- 
flexion, le  vouloir,  les  sensations,  le  mouve- 
ment commencé  et  non  communiqué  ;  les 
matérialistes  sont  forcés  d'en  contenir.  — 
2°  L'ordre  physique  de  l'univers  ne  peut  cire 
attribué  au  hasard,  ou  à  une  nécessité  aveu- 
gle, le  bon  sens  y  répugne;  il  faut  donc  que 
ce  suit  l'ouvrage  d'une  intelligence  ou  d'un 
cypnt.  Or,  s'il  y  a  un  esprit  auteur  et  con- 
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servaient  du  monde,  qui  empêche  qu'il  n'ait 
donné  l'être  à  d'autres  esprits  d'un  ordre 
inférieur?  De  même  il  faut  un  ordre  moral 
pour  fonder  la  société  entre  les  hommes;  s'il 
n'y  a  pas  un  esprit  législateur  suprême,  cet 
ordre  ne  porte  sur  rien.  C'est  une  absurdité 
de  supposer  que  rien  n'est  absolument  bien 
ou  mal  dans  l'ordre  physique,  et  qu'il  y  a  du 
bien  ou  du  mal  dans  l'ordre  moral.  —  3"  Le 
système  de  ceux  qui  nient  l'existence  des 
esprits ;" tt'est  qu'un  chaos  de  contradictions 
et  de  conséquences  pernicieuses  à  la  société  ; 
il  ne  peut  être  embrassé  que  par  des  motifs 
odieux.  Le  genre  humain  tout  entier  réclame 
contre  l'entêtement  des  maiérialisles  ;  dans 
tous  les  temps  ils  ont  excité  le  mépris  et  la 
haine  publique;  c'est  un  trait  de  démence  dé 
leur  part,  dé  vouloir  lutter  contre  le  sens 
commun. 

Quand  ces  preuves  ne  seraient  pas  dé- 
monstratives pour  les  hommes  de  toutes  les 
nations,  elles  le  sont  pour  nous,  qui  lés 
voyons  confirmées  par  la  révélation.  C'est 
aux  philosophes  de  les  développer;  il  nous 
suffit  de  les  indiquer  sommairement.  Mais 
un  théologien  doit  savoir  sur  quel  fondement 
l'on  accuse  les  auteurs  sacrés  et  les  Pères  de 
l'Eglise,  de  n'avoir  pis  connu  la  nature  des 
êtres  spirituels  ,  d'avoir  cru  que  Dieu  ,  les 
anges  et  les  âmes  humaines,  sont  des  sub- 
stances corporelle*. 

Beausobre,  dans  son  Histoire  dû  mani- 
chéisme, I.  m,  c.  2,  §  8,  a  fait  tous  ses  efforts 
pour  disculper  les  manichéens,  qui  conce- 
vaient la  nature  divine  comme  une  lumièro 
étendue,  par  conséquent  comme  un  corps  ; 
il  prétend  que  cette  opinion  ne  nuit  en  rien 
à  la  foi  ni  à  la  piété.  Voici  ses  raisons  : 
1°  L'Ecriture  sainte  ne  décide  point  le  con- 
traire; le  terme  incorporel  ne  se  trouve  point 
dans  la  Bible;  Origène  l'a  remarqué.  — 
2°  Ce  Père  dit  que  les  docteurs  chrétiens,  qui 
croyaient  Dieu  corporel  ,  alléguaient  eu 
preuve  celte  parole  de  Jésus-Christ  (Jo  m.  îv, 
v.  24)  :  Dieu  est  esprit ,  c'est-à-dire  ,  mi 
souffle.  Ainsi  les  auteurs  ecclésiastiques  n'at- 
tachaient point  au  mot  esprit  le  même  sens 
que  nous.  —  3°  Origène  lui-même  reconnaît 
que  tout  esprit,  selon  la  notion  propre  et 
simple  de  ce  terme,  est  un  corps  (Tom.  xni, 
in  Joan.,  n.  21).  Novalicn  {Lib.  de  Trinit., 
c.  7)  dit  :  «  Si  vous  prenez  la  substance  de 
Dieu  pour  un  esprit,  vous  en  ferez  une  créa- 
ture. »  —  4*  «  Pouvez-vous,  dit  saint  Gié- 
goire  de  Nazianze,  concevoir  un  esprit  sans 
concevoir  du  mouvement  et  de  la  diffusion?... 
En  disant  que  Dieu  est  incorporel  ou  imma- 
tériel, on  dit  ce  que  Dieu  n'est  pas,  et  non 
ce  qu'il  est....  Tous  les  termes  que  l'on  em- 
ploie pour  expliquer  cette  nature  incom- 
préhensible présentent  toujours  à  notre 
esprit  l'idée  de  quelque  chose  de  sensible.  » 
(Orat.  34).  —  5°  Ce  même  Père  dit  ailleurs 
qu'un  ange  est  un  feu  ou  un  souille  intelli- 
gent; l'auteur  des  Clémentines  appelle  les 
anges  dés  esprits  ignés.  Suivant  l'opinion  de 
Melhodius  ,  les  âmes  sont  des  corps  intelli- 
gents :  dans  Pholius  [Cod.  23V).  Si  nous  eri 
croyons  Caïus,  prêtre  do  Rome  ,   l'esprit  dd 
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l'homme  a  la  même  ligure  que  le  corps,  H  il 
est  répandu  dans  toutes  sos  parties  (Pholius, 
cod.  h-S).  — C°Eiifln  saint  Augustin,  Episl. 
28  ,  reconnaît  que,  dans  un  certain  sens, 
l'ânie  est  un  corps.  Dans  ses  Confessions  , 
liv.  v,  p.  IV,  il  dit  :  «  Si  j'avais  pu  avoir  une 
lois  l'idée  des  substances  spirituelles,  j'aurais 
bientôt  liri^é  toutes  les  machines  du  mani- 
chéisme. » 

Les  incrédules  ne  pouvaient  pas  manquer 
de  copier  Beausobre,  et  d'affirmer  que  les 
Pères  de  l'Eglise  n'ont  point  eu  la  notion  de 
la  parfaite  spiritualité;  les  Juifs  pouvaient 
encore  moins  l'avoir,  puisqu'elle  ne  se  trouve 
pas  dans  la  Bible.  Celte  objection  est  assez 
grave  pour  mériter  un  examen  sérieux.  — 
1°  Quand  le  terme  d'incorporel  se  trouverait 
dans  l'Ecriture  sainte,  nqus  n'en  serions  pas 
plus  avancés,  puisque,  selon  nos  adversaires, 
les  anciens  entendaient  seulement  par  ce  mot 
un  être  qui  n'est  point  un  corps  grossier  et 
sensible,  mais  un  corps  subtil,  tel  que  l'air 
ou  le  feu.  Qu'importe  le  terme  ,  dès  que 
nous  trouvons  la  ebose  dans  les  livres  saints? 
ils  nous  enseignent  que  Dlou  est  immense, 
infini,  qu'il  remplit  le  ciel  et  la  terre,  qu'il 
est  présenta  toutes  les  pensées  des  hommes 
(Jerem.  xxmi,  v.  2'i  ;  fiaruch,  m,  v.  25;  Ps. 
cxxxvm,  v.  3,  etc.).  Cela  peut-il  s'entendre 
d'un  corps?  Très-souvent,  dans  l'Ecriture, 
Y  esprit  signifie  la  pensée,  l'intelligence,  les 
connaissances  surnaturelles  (Exod.  xxxv  , 
31  ;  Num.  xi,  25,  29,  eic).  Donc  ce  n'est  ni  le 
souille,  ni  un  corps  subtil.  —  2°  Un  auteur 
païen  a  rendu  aux  Juifs  plus  de  justice  que 
nos  adversaires.  «  Les  Juifs,  dit  Tacite,  con- 
çoivent un  siul  Dieu  par  la  pensée  seule, 
Éire  souverain,  élernel,  immuable,  immor- 
tel. »  Judœi  mente  sola  unumque  numen  in- 
telligent ,  summum  illud  et  œlernum,  neque 
mutaliile,  neque  inlerilumm.  Où  les  Juifs 
avaient-ils  puisé  celle  notion  sublime,  sinon 
dans  ta  Bible? 

IL  Nous  n'aurons  pas  plus  de  peine  à  jus- 
tifier la  croyance  des  Pères  de  l'Eglise  que 
celle  des  auteurs  sacrés. 

1°  Origéne  (De  Princip.,  I.  i,  c.  1)  dit  seu- 
lement :  «  Je  sais  que  quelques-uns  vou- 
dront soutenir  que,  sel  >n  nos  Ecritures,  Dieu 
est  un  corps,  parce  qu'il  y  esl  dit,  Dieu  e<t 
un  feu  dévorant,  Dieu  est  esprit  ou  souffle, 
JJieu  est  lumière.  »  Comment  Beausobre  sait-il 
qu'Origène,  par  ce  mol  quelques-uns,  a  en- 
tendu les  docteurs  chrétiens,  les  auteurs  ec- 
clésiastiques, et  non  des  philosophes  et  des 
hérétiques?  11  était  de  la  bonne  foi  d'avouer 
que,  dans  cel  endroit  même,  O.  igène  prouve 
la  parfaile  spiritualité  de  Dieu  ;  il  soutient 
que  les  paroles  de  l'Ecriture  ne  doivent  point 
être  prises  dans  le  sens  grammatical  ,  mais 
dans  un  sens  spirituel;  les  principes  qu'il 
pose  (Ibid.,  n.  6  et")  démontrent  également 
la  parfaile  spiritualité  des  anges  el  des  âmes 
humaines.  Pourquoi  Beausobre  a-t-il  sup- 
primé ce  fait  essentiel?  —  Tome  xm,  in 
Joan.,  n.  21,  Origène  répèle  la  même  chose; 
il  réfute  ceux  qui  disaient  que  ces  paroles, 
Dieu  est  esprit,  signifiaient,  Dieu  est  un 
souffle.  Il  avoue  que,  dans  le  sens  gramma- 


tical, reprit  signifie  un  corps;  mais  il  prouve 
qu'on  ne  doit  pas  le  prendre  d  ins  ce  sens. 
Le  texle  cité  de  N'ovalieu  ne  dit  rien  de  plus. 

2°  Il  faut  savoir  d'abord  que  ,  dans  le 
dise.  'Sï,  cité  par  Beausobre,  saint  Grégoire 
de  Nazianze  prouve,  ex  professo  ,  contre  les 
manichéens,  que  Dieu  ne  peut  pas  élre  un 
corps;  el  Beausobre  lui-même  l'a  remarque 
ailleurs.  Dans  ce  même  discours  ,  dans  le 
38e,  earm.  1,  de  Yirginit.,  etc.  ,  ce  Père 
nomme  les  anges  des  intelligences  pures, 
vôe;  ,  d-s  êtres  intelligibles  el  intelligents, 
des  natures  simples,  que  l'on  ne  saisit  que 
par  la  pensée.  L'aveu  qu'il  fait  de  la  faiblesse 
de  notre  esprit  pour  concevoir  les  substances 
spirituelles,  el  de  l'insuffisance  du  langage 
pour  en  exprimer  la  nature,  prouve  qu'il  ut» 
les  prenait  pas  pour  des  corps;  il  n'est  diffi- 
cile ni  de  concevoir  les  corps  subtils,  ni  d'en 
exprimer  la  nature.  Il  avoue  encore  qu'in- 
corporel et  immatériel  sont  des  termes  pu- 
rement négatifs;  mais  il  n'ajoute  point  que 
ces  termes  sont  faux  à  l'égard  de  Dieu. 

3" Nous  sommes  déjà  convenus  que,  dans 
aucune  langue,  il  n'y  a  un  terne  propre  el 
sacré  pour  distinguer  un  esprit  .  qu'il  faut 
absolument  l'exprimer  par  une  métaphore 
empruntée  des  corps  :  que  prouvent  donc 
celles  dont  saint  Grégoire  de  Nazianze,  Mé- 
Ihodius  et  d'autres  se  sont  servis?  Bien  du 
tout.  Quand  ils  ne  se  seraient  expliques 
qu'une  seule  fois  d'une  manière  orthodoxe, 
c'en  serait  assez  pour  convaincre  d'injustice 
leurs  accusateurs.  Les  Pères  ont  attribué  aux 
esprits  le  mouvement  ,  c'esl-à-dire  l'action; 
ils  appellent  diffusion  la  présence  à  plusieurs 
parlies  de  l'espace,  el  il  ne  s'ensuit  rien.  — 
Les  mois  corps  cl  matière  ne  sont  pas  moins 
métaphoriques  que  le  mot  esprit.  vXj  ,  la 
matière  ,  dans  l'origine  signifie  du  bois  ; 
quelques  auteurs  l'ont  rendu  en  latin  par 
sylva.  Si  l'on  soutenait  qu'en  disant  que 
Dieu  est  immatériel,  nous  entendons  seule- 
ment qu'il  n'est  pas  du  bois,  on  se  couvrirait 
de  ridicule.  Corps,  dans  notre  langue,  comme- 
dans  toutes  les  autres,  a  au  moins  dix  ou 
douze  significations  dilTéren'es  :  un  pauvre 
corps,  signifie  souvent  un  pauvre  esprit; 
savoir  ce  qu'un  homme  a  dans  le  corps,  c'est 
savoir  ce  qu'il  pense;  on  peut  dire,  le  corps 
d'une  pensée,  pour  distinguer  le  principal 
d'avec  les  accessoires.  Aussi  les  anciens  oui 
souvent  confondu  corps  avec  substance;  ils 
ont  no  nmé  corps,  tout  être  borné  el  circon- 
scrit par  un  lieu,  lout  être  susceptible  d'ac- 
cidents el  de  modifications  passagères  :  nous 
le  ferons  voir  au  mot  TicnruLLUiN.  Dans  ce 
sens,  ils  oui  dil  que  Dieu  seul  est  incorporel. 
La  plus  vicieuse  de  toutes  les  pbilosophies 
est  de  bâtir  des  hypothèses  sur  des  termes 
équivoques.  Beau^hre  s'est  plaint  vingt  fois 
de  ce  que  l'on  a  fait  le  procès  aux  hérétiques 
sur  «les  tnots;  et  il  ne  fait  autre  chose  à  lé  • 
gard  des  Pères  de  l'Eglise. 

■V"  Puisque  saint  Augustin  a  dit  que  l'âme 
humaine  esl  un  corps  dans  un  certain  senr, 
il  donne  assez  à  entendre  que  ce  n'est  pas 
dans  lu  sens  propre.  Lib.  contra  i'pist.  fund., 
c.  10  ;  el  ailleurs,  il  réfute  les  manichéens. 
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qui  disaient  que  Dieu  est  une  lumière,  par 
conséquent  un  corps.  Personne  n'a  profes-é 
avec  plus  d'énergie  que  ce  Père,  et  n'a 
mieux  prouvé  la  parfaite  spiritualité  de 
Dieu,  des  anges  et  des  âmes  humaines  ;  il 
serait  inutile  de  copier  ce  qu'il  cn.a  dit. — C'e«t 
sans  doute  pour  nous  détromper  de  ces  pa- 
radoxes, que  Beausobre  nous  renvoie  au  P. 
Petau  (Doym.  Théol.,  lom.  III,  de  Angclis, 
I.  i).  En  effet ,  ce  théologien,  a;  rès  avoir  al- 
légué dans  le  chapitre  2  les  passages  des  Pè- 
res qui  semblent  supposer  les  anges  corpo- 
rels, cite  dans  le  3e  le  très-grand  nombre  de 
ces  saints  docteurs  qui  ont  soutenu  la  par- 
l'aile  spiritualité  des  intelligences  célestes,  et 
il  a  réfuté  d'avance  la  plupart  des  raisons 
de  Beausobre.  —  Il  est  faux  que  l'hypothèse 
d'un  Dieu  corporel  soit  indifférente  à  la  foi 
et  à  la  piété;  celte  erreur  est  incompatible 
avec  le  dogme  essentiel  de  la  création,  et 
avec  celui  de  la  sainte  Trinité.  Si  Dieu  n'est 
pas  créateur,  il  faut  admettre  le  système 
des  émanations  avec  toutes  les  absurdités 
qui  s'ensuivent  ;  il  faut  concevoir  Dieu 
comme  l'âme  du  monde;  supposer,  avec  les 
stoïciens,  la  fatalité  de  toutes  choses,  avec 
les  épicuriens,  le  matérialisme  de  l'âme  hu- 
maine, par  conséquent  sa  mortalité  :  erreurs 
qui  sapent  le  fondement  de  la  morale  et  de 
la  religion.  Votj.  Dieu,  Ange,  Ame,  Emana- 
tion, etc. 

5°  Poussons  à  l'excès,  s'il  le  faut,  la  com- 
plaisance pour  nos  adversaires.  Mosheim, 
dans  ses  notes  sur  Gudworlh  (Syst.  intell., 
c.  5,  sert.  3,  §  21)  dit  que  les  anciens  phi- 
losophes distinguaient  dans  l'homme  deux 
âmes;  savoir:  l'âme  sensilive,  qu'ils  appe- 
laient aussi  Y  esprit,  et  qu'ils  concevaient 
comme  un  corps  subtil  ;  et  l'âme  intelli- 
gente ,  incorporelle,  indissoluble,  immor- 
telle. A  la  mort  de  l'homme,  ces  deux  âmes 
se  séparaient  du  corps,  et  demeuraient  tou- 
jours unies,  mais  non  confondues,  de  ma- 
nière que  l'une  ne  pouvait  être  absolument 
séparée  de  l'autre.  Ce  même  critique  pré- 
tend que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  conservé 
dans  le  christianisme  celle  opinion  philoso- 
phique. —  Supposons,  pour  un  moment, 
qu'il  y  ail  quelques  Pères  de  l'Eglise  qui  ont 
pensé  en  effet  de  celle  manière  ;  il  s'ensuit 
<léjà  que  ces  Pères,  aussi  bien  que  les  an- 
ciens philosophes,  ont  eu  une  idée  très- 
claiie  de  la  parfaite  spiritualité,  puisqu'ils 
l'ont  attribuée  à  l'âme  intelligente  que  l'on 
appelait  vi-,f,  mens,  en  tant  qu'elle  était  dis- 
tinguée de  l'âme  sensilive,  ^x'1  »  an/m-*, 
que  l'on  envisageait  comme  un  corps  très- 
subtil.  Il  s'ensuit  encore  que  si  les  Pères  ont 
cru  que  les  anges  sont  toujours  revéîus  d'un 
corps  subtil,  ils  ne  les  ont  pas  pour  cela 
confondus  avec  le  corps,  et  qu'ils  les  ont 
regardés  comme  des  substances  spirituelles 
par  essence.  11  s'ensuit  enfin  que  Dieu  est 
pur  esprit,  à  plus  forte  raison,  suivant  la 
croyance  îles  Pères  qui  est  celle  des  auteurs 
saciés;  qu'ainsi  les  accusateurs  des  i'ères 
ont  tort  à  tous  égards. 

III.  Mais  puisque   l'on   ne   reproche   aux 
anciens  philosophes  d'avoir  méconnu  I.i  par- 
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faite  spiritualité,  que  pour  faire  retomber  re 
blâme  sur  les  Pères  de  l'Eglise,  nous  som- 
mes forcés  d'examiner  ce  qui  en  est. 

Mosheim,  dans  le  même  ouvrage,  cap.  t, 
§  28,  note  (y),  prouve  par  des  passages  très- 
forts  de  Cicéron  et  d'autres  philosophes  , 
que  les  anciens  n'ont  point  attaché  aux  mots 
esprits,  âme,  incorporel ,  être  simple,  être 
pur,  etc.,  le  même  sens  que  nous  y  atta- 
chons; qu'ils  ont  appelé  spirituel  et  incor- 
porel tout  corps  subtil,  igné  ou  aérien  ;  être 
simple,  celui  qui  n'est  point  composé  d'ato- 
mes de  différente  nature  ou  de  matières  de 
différentes  espèces  ;  qu'ils  ont  pensé  que, 
quand  une  substance  est  formée  d'une  ma- 
tière homogène,  ses  parties  sont  insépara- 
bles, qu'elle  est  par  conséquent  indestructi- 
ble et  immortelle.  Ce  critique,  si  bien  instruit 
des  opinions  de  l'ancienne  philosophie  , 
ajoute  cependant  une  restriction.  «  Je  ne 
prétends  pas  assurer,  dit-il,  qu'aucun  des 
anciens  n'a  eu  l'idée  de  la  parfaite  spiritua- 
lité; je  veux  seulement  dire  que,  quand  on  lit 
leurs  ouvrages,  il  ne  faut  pas  croire  que  tou- 
tes les  fois  qu'ils  emploient  les  mêmes  ter- 
mes que  nous,  ils  y  attachent  aussi  le  même 
sens.  —  Nous  lui  savons  gré  de  celte  obser- 
vation. Puisqu'il  ne  nie  pas  q'i'il  y  ait  eu 
des  anciens  philosophes  qui  ont  eu  l'idée  de 
la  parfaite  spiritualité,  il  est  de  notre  devoir 
d'examiner  si  les  Pères  de  l'Eglise  n'ont  pas 
adopté  cette  notion  plutôt  que  celle  des  au- 
tres philosophes. 

1°  L'on  sait  très-bien  que  Démocritc,  les 
épicuriens   et   d'autres    n'admettaient   point 
l'idée  de  la   parfaite  spiritualité  ,    puisqu'ils 
soutenaient    que    les    esprits    ou    les   âmes 
étaient  composés   d'atomes;  mais   l'on   sait 
aussi  que  Pyihagore,  Platon   et  leurs  disci- 
ples ont  combattu  de  toutes  leuis  forces  l'o- 
pinion des  épicuriens.  Or,  ces  derniers  n'ont 
jamais   élé  assez   insensés    pour   prétendre 
que   les  âmes   étaient  composées   d'atomes 
grossiers,  ou  des   parties  les  moins  subtiles 
de  la   matière;  jamais  ils  n'ont  dit  que  ces 
atomes  étaient  hétérogènes  ou  de  différente 
espèce  :  donc    les 'platoniciens,   qui  les  ont 
attaqués,  ont  entendu  que  les  âmes  ne  sont 
composées  ni  d'atomes  subtiles,  ni  d'atomes 
homogènes.  —  2°  Les  épicuriens  ,   qui  sup- 
posaient les  atomes  homogènes  et  de  même 
espèce,  n'en  ont  pas  moins  soutenu  que  les 
âmes  qui  en  étaient  composées  étaient  dis- 
solufles  ,  destructibles,    mortelles,  périssa- 
bles :  donc  il  est  faux  qu'ils  aient  pensé  que 
les    parties   d'une    substance   composée   de 
matière  homogène  étaient   inséparables,  et 
l'on   ne   prouvera  jamais  que  leurs  adver- 
saires ont  soutenu  le  contraire  sur  ce  point. 
—  3°   Les  anciens  philosophes    n'ont   point 
connu  de  matière  plus  pure  ni  plus  subtile 
que  le   feu  ou   la  lumière,  l'air  ou  Yétker: 
or,  nous    verrons  que,  suivant  les  platoni- 
ciens, les  âmes  ne  sont  formées  d'aucun  Ay& 
quatre    éléments,    qu'elles    sont  d'une   cin- 
quième nature  absolument   différente)  à  la- 
quelle ils  n'ont  pas  pu  donner  un  nom  :  don<; 
ils  ont  pensé  que  celte  nature  était  purement 
spirituelle  ou  immatérielle.  —  11  est  singulier 
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que  l'on  suppose   ks  philosophes,  surtout 
les  platoniciens,  plus  slupides  que  le  peu- 

|)lc.   A    l'imitation  du  peuple,    ils  ont  adoré 
es  éléments  comme  des  dieux  :  le  feu,  sous 
le  nom  de  Vulcaii,  l'air  le  plus  pur  smis  le 
nom  de  Jupiter,  cic.  Mais  ils  les  supposaient 
animés  par  une  intelligence,  par  un  génie 
ou  par  une  âme  capable  de  voir,  d'entendre, 
de  connaître,  ce  qu'on  taisait  pour  lui  plai- 
re ;  Platon  l'enseigne  formellement  dans  le 
Timcc,  p.   527,  H,  et   ailleurs.  Les  parsis, 
qui  ailorent  encore  aujourd'hui  le  feu,  en 
ont  la  môme  idée.  Voyez   I'aksis.   Les  igno- 
rants, non  [dus  que  les  savants,  qui  ont  sup- 
posé toute  la  nature  animée  par  des  intelli- 
gences, ne  les  ont  jamais  confondues  avec 
les  corps  ou  grossiers  ou  subtils  dont  ils  les 
croyaient  revêtues.  —  h"  Ce  môme  fait  est 
encore  démontré  par  la  distinction  que  les 
philosophes  ont   mise  entre  l'âme  sensitive 
el  l'âme  intelligente,  entre  l'âme  des  brutes 
et  celle  des  hommes  ;  jamais  ils  n'ont  dit  que 
l'âme  sensitive  cl  l'âme  des  brutes  étaient 
«les  corps  grossiers,  ou  des  corps  composés 
de  matières  hétérogènes;  quoiqu'ils  regar- 
dassent celles-ci  comme  des  corps  homogè- 
nes et  très-subtils,  ils  les  ont  crues  mortelles 
el  périssables  :  donc  ils  ent  pensé  différem- 
iiienl  à   l'égard  de  l'âme  intelligente.  Aussi 
Platon,  dans  le  7  imée,  ibid.,   dit  que   Dieu, 
en  formant  le  monde  ,  menton  quidem,  ani- 
mée anima  m  vero  corpori  dédit.  —  5°  Ce  môme 
philosophe,  dans  le  Phédon,  p.  391,  G,  sou- 
tient qu'une  âme  ne  peut  être  plus  grande  ou 
plus    petite   qu'une   autre   âme  ;    pourquoi 
nui»,  si  c'est  un  corps  subtil?  —  6"  Personne 
n'a   mieux  connu  que  Cicéron  les  opinions 
i!es  divers  philosophes  sur  la  nature  do  l'â- 
me, puisqu'il  les  a  rapportées  toutes.  Dans 
>es  Questions  académique,  1.  iv,  n°  223,  édit, 
i\ob.  Steph.,  p.  31,  il  propos  celle-ci  :  «  Si 
l'âme  est  un  être  simple  ou   composé;  dans 
ie  premier  cas,   si   c'est  du  feu,  de  l'air,  du 
sang,  ou  si  c'est,  comme  le  veut  Xénocrale, 
I  intelligence  sans  aucun  corps,  mens  nullo 
torpore;  alors,  dit-il,  on  a  peine  à  compren- 
dre quelle  elle  est.  »  Voilà  du  moins  Xéno- 
ci'ftte  défenseur  de   la  parfaite  spiritualité. 
Bientôt  Cicéron  sera  du  même  avis,  el  c'est 
celui  de  Platon,  sous  lequel  Xénocrale  avait 
étudié  la  philosophie.  —  Dans  les  2'usculanes, 
I.  i,  n"  6V,  p.  11'*,  après  avoir  parlé  des  qua- 
tre éléments,  Cicéron  demande  si  l'âme  est 
une  cinquième  nature,  qu'il  est  plus  difficile 
de   nommer   que  de   concevoir  :  (Juinta  Ma 
non  nominata  magis,  quant  non  inlellecta  na- 
lura  :  il  aurait  été  facile  de  lui  donner  un 
nom,  si  on  l'avait  piise  pour  un  corps  sub- 
til, —  Ibid.,  n°  bO,  p.  115.  «  Piusieuis,  dit-il, 
soutiennent    la    mortalité   de    l'âme ,   parce 
qu  ils   ne  peuvent  imaginer  ni  comprendre 
quelle  elle  est,  lorsqu'elle  n'a  plus  de  corpj  ; 
comme    s'il    était    plus    aisé   de   concevoir 
quelle  elle  est  dans  le   corps,  sa  forme,  sa 
grandeur,   son    lieu.  Si  nous  ne  concevons 
pas  ce  que  nous  n'avons  jamais  vu,  il  n'est 
pas  plus  facile  de  concevoir  Dieu  que  lame 
divine  séparée  du  corps.»  Nous  ne  voyous 
pas  en  quoi  il  est  difficile  de  concevoir  1  âme 


humaine    comme    un   corps    très-subtil,  — 

N°  83.  Il  rapporte  ce  raisonnement,  tiré  du 
Phé+lonie  Platon,   p.  544,   b.  «Ce  qui  agit 
toujours  esl  éternel  ;  s'il  cessait  d'agir,  il  ne 
serait    plus.    L'Être    seul   qui   se    meut    lui- 
même,  ne  cesse  jamais  de  se  mouvoir,  parce 
qu'il  ne   peut  cesser  d'être  ce  qu'il  esl  par 
essence,  principe  du   mouvement.   Ce  prin- 
cipe ne  peut   venir   d'un   autre,   il   ne  sérail 
plus  principe;  il  ne  peul  donc  ni  commencer 
ni  cesser    d  être.  »    On    sait    que    chez    les 
Grecs  mouvoir  el  agir,  mouvement  et  action 
sont   synonymes.  La   question   n'est  pas  de 
savoir  si    le   raisonnement   de   Platon,   pour 
prouver  l'éternité  de   l'âme,  esl   solide  ou 
non  ;    mais  aurail-il   pu   le  faire    s'il   avail 
envisagé    l'âme    comme    un    corps    subtil  ? 
Nous  soutenons   que  ce  philosophe   n'a  ja- 
mais cru  qu'un  corps   d'aucune  espèce  pût 
être  un  principe  d'action;  et  c'est  ce  que  les 
matérialistes  ne  lui  ont  jamais  pardonné.  — 
Nu  101.  Cicéron  ajoute  :  «  S'il  y  a,  comme  le 
veut  Aristote,  une  cinquième  nature  difle- 
renle  des  quatre  éléments,    c'esl  celle  des 
dieux  et  dis  esprits...  Ceux-ci  sont  exempts  de 
mélange  et  de  composition  ;  ce  ne  sont  point 
des  êtres  terrestres,  humides,  ignés  ou  aériens, 
lous  ces  corps  sont  incapables  de  mémoire, 
de  pensée,  de  réflexion,  de  souvenir  du  passé, 
de  prévoyance  de  l'avenir,  de  sentiment  du 
présent.  Ces  facultés  sont  vraiment  divines; 
l'homme  n'a  pu  les  recevoir  que  de  Dieu.... 
En  effet,  Dieu  lui-même  ne  peul  être  conçu 
que  comme  une  intelligence,  mens,  déga- 
gée  de  tout   mélange    terrestre  et   pé.hsu- 
ble  ,  qui  vol  tout  ,  qui  meut  tout ,  et  dont 
l'action  est  éternelle.  »  —  Il  le  répète,  n°  110, 
p.  119.  «  La  nature  de   l'esprit,  animi,  est 
une  nature  unique  et  singulière,  propre  à  lui 
seul....  A   moins   d'être  physiciens  slupides, 
nous  devons  sentir  que  l'esprit  n'est   point 
un  être  mélangé,  ni  compose  de  parties,  ni 
rassemblé,    ni  double.  Il  ne  peul  donc  élre 
coupé,  divisé,  décomposé,  déiruit,  ou  cesser 
d'être.»  Nous  avouons  que  ccile  traduction 
ne  rend  p,is  loule    l'énergie  des  termes  de 
Cicéron  :  Niliil  admixtum,  nihil  concretum, 
nihil  copulalum,  nihil  eoagmentatum ,  nihil 
duplex.  Un  habile  commentateur  de  ce  phi- 
losophe demande  avec  raison  de  quels  ter- 
mes plus  forts  on  peut  se  servir  pour  expri- 
mer la  parfaite  spiritualité.  —  N"  12'*.  «Lurs- 
qu'il   esl   question   de   l'éternité  des   âmes, 
cela  s'entend  de  l'esprit  pur,  de  mente,  qui 
n'est   sujcl    à    aucun    mouvement   dérègle , 
et  non  de  la  partie  qui  est  sujette  au  chagr.n, 
à   la   colère  et  aux  autres   passions.  Quai.t 
à  l'âme  des    brutes,   elle   n'est  point  douce 
de   raison.  —  TuscuL,  I.    v,   n°  55,  p.   172  : 
«  L'esprit  de  l'homme  émané  de  l'esprit   de 
Dieu,  decerptus  e  mente  divina,  ne   peul  être 
compare  qu'à  Dieu,  si  l'on  peul   ainsi  par- 
ler. »   On   ne  manquera    pas    d'argumenter 
sur  le  mot  decerptus,  et  d'en   conclure  que, 
suivant  l'opinion  de  Cicéron,  ïesprtt  de  Dieu 
,esl  compose  de  parties  séparabhs,  puisque 
les  âmes  humaines  en   sont  autant  de  por- 
tions  détachées.   Mais   au   mot   Emanation, 
nous  avons  fait  voir  que,  suivant  la  manière 
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de  penser  des  philosophes,  un  esprit  peut 
et»  produire  un  autre  sans  aucune  diminu- 
tion el  sans  aucune  division  de  sa  substance, 
comme  un  flambeau  eu  allume  un  autre 
sans  rien  perdre  de  sa  lumière  ni  de  sa  cha- 
leur, el  comme  la  pensée  d'un  homme  se 
communique  à  un  autre  p  ir  la  parole  sans 
se  séparer  du  premier.  — On  voit  très-bien 
que  ces  comparaisons  ne  sont  pas  justes  et 
ne  prouvent  rien;  mais  enfin  telle  est  l'an- 
cienne philosophie,  cl  il  ne  s'ensuit  pas  que 
ceux  qui  raisonnaient  ainsi  n'avaient  aucune 
idée  de  la  parfaite  spiritualité. 

Mosheitn  a- 1- il  trouvé  dans  Ciréron  des 
passages  capables  de  détruire  ce  que  nous 
venons  d'établir  ?  —  Le  premier  est  tiré  des 
Quœsl.  acad.,  lib.  i ,  n.  35,  page  6,  où  il  dit 
que  ,  suivant  Platon  et  Aristole,  «  de  même 
que  la  matière  ne  peut  être  unie  s'il  n'y  a 
pas  une  force  qui  la  retienne,  ainsi  la  foret 
ne  peut  être  sans  quelque  matière,  parce  qu'il 
faut  que  tout  ce  qui  existe  soit  dans  tin  lieu.» 
Que  voulaient  ces  philosophes?  Ils  pensaient 
que  Dieu,  cause  efficiente  de  tous  les  êtres, 
el  principe  de  la  force  active,  n'aurait  pas 
pu  exister  ni  agir,  s'il  n'y  avait  pas  eu  de 
la  matière  ,  parce  qu'il  n'y  aurait  point  eu 
de  lieu  dans  lequel  il  pût  être  ;  c'est  pour 
cela  qu'ils  supposaient  la  matière  coéler- 
nelle  à  Dieu.  Mais  autre  chose  est  de  sou- 
lenirque  cette  force  active  n'a  pas  pu  exister 
sans  quelque  matière,  hors  d'elle,  qui  fûl  le 
sujet  el  le  lieu  de  son  action,  el  autre  chose 
de  dire  qu'elle  n'a  pas  pu  être  sans  qu'il  y 
eût  de  la  matière  en  elle,  ou  sans  qu'elle  fût 
matérielle.  Mosheim  s'est  bouché  exprès  les 
yeux  pour  ne  pas  voir  le  sens.  Ce  passage 
même  démontre  que  ces  philosophes  ont  mis 
une  différence  essentielle  entre  la  substance 
aetive, cause  efficiente  des  êtres,  el  la  subs- 
tance inerte,  passive,  incapable  de  mouve- 
ment et  d'action  :  différence  qui  est  la  base 
de  tout  le  système  de  Platon. —  Le  second 
passade  est  celui  que  nous  avons  cité,  Aca- 
dcm.  Quccst. ,  lib.  iv  ,  n.  223  ,  page  31  ,  où 
Cicéroa  suppose  que  le  feu  ,  l'air ,  le  sang, 
sont  des  êtres  simples,  paice  qu'ils  sont  com- 
posés de  parties  homogènes.  Que  s'ensuit-il? 
(J'ie  quelquefois  les  mots  être  simple,  être 
pur,  être  incorporel ,  ne  signifient  pas  IV.ç- 
prit  pur;  mais  ne  le  signifient-ils  jamais? 
Dans  noire  langue  même,  le  mot  simple  a 
cinq  ou  six  significations  différentes  :  ce 
sont  les  accompagnements  qui  déterminent 
le  vrai  sens.  Il  ne  fallait  pas  supprimer  les 
termes  de  Xéuocrale  qui  suivent  :  Mens  sine 
corpore,  ni  la  cinquième  nature  dont  parle 
Arislote,  cl  qui  est  celle  de  l'âme.  Ces  phi- 
losophes n'ont  jamais  dit  que  l'air,  le  feu,  le 
sang,  ne  sont  point  composés  de  parties,  et 
qu'ils  ne  peuvent  être  divisés  ;  au  lieu  qu'ils 
l'ont  dit  en  parlant  de  l'âme.  —  Nous  avons 
encore  allégué  le  troisième  passage,  Tuscul. 
Quasi.,  lib.  1 ,  n.  80  ,  pag.  115  ,  où  Gicéron 
demande  si  l'un  comprend  quelle  est  l'âme 
unie  au  corps,  sa  forme  ,  sa  qrandeur ,  son 
heu.  Mais  c  est  un  argument  personnel  que 
Cicéroa  fait  aux  épicuriens  ;  c'est  comme  s'il 
leur  avait  dit  :   Puisque  ,    pour  comprendre 


quelle  est  l'âme  séparée  du  corps,  vous  vou- 
lez connaître  sa  forme,  sa  grandeur,  sou 
lieu,  montrez-nous- les  dans  celle  même 
âme  unie  au  corps.  Argumenter  contre  un 
adversaire  par  ses  propres  principes  ,  ce, 
n'est  pas  les  adopter.  —  Mosheim  en  cite  un 
quatrième  de  Chalcidius  ,  qui  est  aussi  de 
JMaton  el  d'Arislote,  où  il  est  dit  que  l'âme 
est  composée  de  trois  choses,  de  mouvement 
ou  d'action,  de  sentiment  ou  (Yincorporciîé, 
t«  «cwftàfw.  Ce  dernier  mot  aurait  dû  lui 
faire  comprendre  qu'il  est  ici  question  de 
trois  qualités,  ou  de  trois  facultés  de  l'âme, 
et  non  de  trois  parties.  Nous  pourrions  en- 
core aujourd'hui  nous  exprimer  de  même, 
sans  nier  pour  cela  que  l'âme  soit  un  esprit 
pur. 

Que  l'on  dise,  si  l'on  veut,  que  les  anciens 
philosophes  n'ont  pas  su  exprimer  aussi 
clairement  ,  aussi  exactement  ,  aussi  cons- 
tamment que  nous  la  parfaite  spiritualité; 
qu'ils  n'en  ont  pas  toujours  aperçu  toutes 
les  conséquences  ,  que  souvent  ils  les  ont 
méconnues,  nous  n'en  disconviendrons  pas. 
Mais  que  l'on  soutienne,  ou  qu'ils  n'en  oivl 
eu  aucune  notion  ,  ou  que  ce  fait  est  dou- 
teux, et  qu'il  n'y  a  rien  dans  leurs  écrits  qui 
puisse  nous  en  convaincre  :  voilà  ce  que 
nous  n'avouerons  jamais,  parce  que  cela  est 
faux,  du  moins  à  l'égard  de  Platon  et  de  ses 
disciples. 

A  présent  nous  demandons  s'il  est  proba- 
ble que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  adopté  p'u- 
lôt  les  idées  des  autres  philosophes  que  les 
siennes?  On  ne  cesse  de  nous  répéter  que 
les  Pères  ont  été  platoniciens,  qu'ils  ont  in- 
troduit dans  la  théologie  chrétienne  toutes 
les  notions  de  Pialon,  etc.  Dira-l-on  qu'ils 
les  ont  abandonnées  touchant  la  nature  des 
esprits,  el  qu'ils  ont  embrassé  le  système  des 
atomes  ?  Si  avant  d'être  chrétiens  ils  ont 
suivi  Pialon,  depuis  leur  conversion  ils  ont 
eu  un  meilleur  maître.  A  la  lumière  du 
flambeau  de  la  foi  ,  ils  ont  vu  que  Dieu  est 
créateur  :  vérité  essentielle  que  Pialon  n'ad- 
mettait pas  ,  vérilé  dont  les  conséquence» 
sont  infinies.  Les  Pères  les  ont  très-bien 
aperçues,  voilà  pourquoi  ils  ont  mieux  rai- 
sonné el  mieux  parlé  que  ce  philosophe.  Si 
dans  leurs  disputes  contre  les  hérétiques,  il 
leur  est  encore  échappé  quelqu'une  des 
expressions  louches  de  l'ancienne  philoso- 
phie, c'est  que  le  langage  humain,  toujours 
très-imparfait  dans  les  matières  ihéologi- 
ques,  n'a  pas  été  porté,  en  peu  de  temps,  au 
point  d'exactitude  où  il  est  aujourd'hui.  Mais 
c'est  une  injustice  affectée,  de  la  part  des 
hétérodoxes,  de  prendre  toujours  ces  expres- 
sions dans  le  plus  mauvais  sens,  au  lieu  de 
leur  donner  le  sens  orthodoxe  dont  elles  sont 
évidemment  susceptibles. 

La  discussion  dans  laquelle  nous  venons 
d'entrer  est  un  peu  longue  ;  mais  elle  noua 
a  paru  indispensable  pour  réfuta*  complète- 
ment des  reproches  que  les  protestants  et 
les  incrédules  s'obstinent  à  répéter  conti- 
nuellement. 

K  émit  (Saint-),  troisième  Personne  de  la 
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sainte  Trinité  (1).  Les  macédoniens  ,  au 
quatrième  siècle,  nièrent  la  divinité  du  Saint- 
Esprit  ;  les  ariens  soutinrent  qu'il  n'est  pas 
égal  au  l'ère  :  mais  il  ne  parait  pas  que  les 
uns  ni  les  autres  aient  nié  que  le  Saint- 
Esprit  soit  une  Personne.  Les  sociniens  di- 
sent que  c'est  une  métaphore  pour  désigner 
l'opération  de  Dieu. — Cependant  l'Evan- 
gile parle  du  Saint-Esprit  comme  d'une  Per- 
sonne distinguée  du  Père  et  du  Fils;  l'ange 
dit  à  Marie  que  le  Saint-Esprit  surviendra 
en  elle  ,  conséquemment  que  l'enfant  qui 
naîtra  d'elle  sera  le  Fils  de  Dieu  (Luc.  i ,  55 ) . 
Jésus-Christ  dit  à  ses  apôtres,  qu'il  leur  en- 
verra le  Saint-Esprit,  V Esprit  consolateur, 
qui  rrocède  du  Père;  que  cet  Esprit  leur 
enseignera  toute  vérité;  demeurera  en  eux, 
etc.  (Joan  xiv,  1G  et  2G  ;  xv,  26).  11  leur  or- 
donne de  baptiser  toutes  les  nations  au  nom 
du  Père  ,  et  du  Fils  ,  et  du  Saint-Esprit 
(Mallh.  xvm,  19).  Voilà  les  trois  Personnes 
placées  sur  la  même  ligne;  elles  sont  donc 
aussi  réelles  l'une  que  l'autre;  il  n'y  a  rien 
ici  de  métaphorique.  Le  Saint-Esprit  eslune 
Personne,  un  être  subsistant,  aussi  bien  que 
le  Père  et  le  Fils.  Sûrement,  Jésus-Christ  n'a 
pas  ordonné  de  baptiser  au  nom  d'une  per- 
sonne qui  ne  fût  pas  Dieu. —  En  effet,  dans 
plusieurs  endroits  il  est  dit  indifféremment 
que  le  Saint  Esprit  a  inspiré  les  prophètes, 
et  que  Dieu  les  a  inspirés.  Saint  Pierre  re- 
proche à  Ananie  qu'il  a  menti  au  Saint- 
Esprit,  qu'il  n'a  pas  menti  aux  hommes, mais 
à  Dieu  (Act.  v,  3).  Les  dons  du  Saint-Esprit 
sont  appelés  des  dons  de  Dieu  (1  Cor.  xn,  k, 
otc).  Les  sociniens  ont  donc  tort  d'affirmer 
que  le  Saint-Esprit  n'est  pas  appelé  Dieu 
dans  l'Ecriture  sainte.  Les  Pères  se  sont  ser- 
vis de  ces  passages  pour  prouver  la  divinité 
du  Saint-Esprit  aux  ariens  <t  aux  macédo- 
niens :  c'est  ce  qui  a  fait,  condamner  ces  der- 
niers dans  le  concile  général  de  Constan- 
tinople,  l'an  381. 

Les  sociniens  et  les  déistes  prétendent  que 
la  divinité  du  Saint-Esprit  n'était  ni  pro- 
fessée, ni  connue  dans  l'Eglise  avant  le  con- 
cile de  Constanlinople.  C'est  une  erreur. 
Déjà,  l'an  325,  le  concile  de  Niiée  avait  en- 
seigné ce  dogme  assez  clairement ,  en  disant 
dans  son  symbo'e  :  Nous  croyons  en  un  seul 
Dieu  ,  le  Père  tout-puissunt, et  en  Jésus- 
Christ  son  Fils  unique;  nous  croyons  aussi 
au  Saint-Esprit,  il  n'avait  mis  aucune  diffé- 
rence entre  ces  trois  Personnes  divines; 
mais  il  y  a  des  témoignages  positifs  qui 
prouvent  que  cet  article  de  foi  est  aussi  an- 
cien que  le  christianisme.  Au  ti"  siècle,  l'E- 
glise de  Smyrne  [Epist.,  n.  \k)  écrivit  à  celle 
de  Philadelphie  ,  que  saint  Poiycarpe  ,  près 
de  souffrir  le  martyre,  rendit  gloire  à  Dieu 
le  Père,  à  Jésus-Christ  son  Fils,  et  au  Sainl- 

(l)  Critérium  de  la  (oi  catholique  sur  le  Suint-Es- 
prit.—  Il  est  de  foi  :  1°  qu'il  y  a  en  Dieu  une  troisième 
personne  de  la  sainle  Trinité,  qui  est  le  Saini-Espril  ; 
i°  elle  est  vraiment  Dieu  ;  5'  elle  ei>l  distincte  du 
1ère  el  du  Fils;  4"  elle  esi  cnnsiibsLuitielle  au  Père 
ei  au  Fds;  5"  elle  procèle  du  Père  et  du  Fds; 
0°  elle  doit  éïre  apurée  conjointement  avec  le  Pète 
el  le  Fils. 


Esprit.  Saint  Justin,  dans  sa  première  Apol., 
n.  G,  dit:  «  Nous  honorons  et  nous  adorons 
le  vrai  Dieu,  le  Père,  le  Fils  et  V Esprit  pro- 
phétique. »  Lucien,  ou  l'auteur  du  dialogue 
intitulé  Philoputris  ,  introduit  un  chrétien 
qui  invile  un  catéchumène  à  jurer  par  le 
Dieu  souverain  ,  par  le  Fils  du  Père  ,  par 
V Esprit  qui  en  procède,  qui  font  un  en  trois, 
el  trois  en  un  :  Voilà  ,  dit-il  ,  le  vrai  Dieu. 
Saint  Irénée  a  professé  la  même  croyance, 
comme  l'a  prouvé  son  éditeur  (Dissert.  3, 
art.  5).  Eile  se  trouve  dans  Alhénagore  (Lé- 
gat, pro  Christ.,  n.  12  et  2i).  Saint  Théophile 
d'Aniioche  (L.  2  ad  Autolic,  n.  9)  dit  que  les 
prophètes  ont  été  inspirés  par  le  Saint-Es- 
prit, ou  inspirés  de  Dieu.  —  Au  m%  Clément 
d'Alexandrie  finit  son  livre  du  Pédagogue, 
par  une  doxologie  adressée  aux  trois  Per- 
sonnes divines.  Terlullien,  dans  son  livre 
Contra  Praxeas,  c.  2,  3  el  13,  réfute  les  hé- 
rétiques qui  accusaient  les  chrétiens  d'adorer 
trois  Dieux;  il  enseigne  que  les  trois  Per- 
sonnes de  la  sainte  Trinité  sont  un  seul  Dieu. 
Origène  piofessela  même  doctrine  (In  Epist. 
ad  Rom.,  1.  iv,  n.  9  ;  I.  vn,n.  13  ;  1.  vni,  n.5, 
etc. — Au  iv%  saint  Basile  ,  lib.  de  Spritu 
Sanclo,  c.  29  ,  prouve  ce  dogme  de  la  loi 
chrétienne  par  le  témoignage  des  Pères  qui 
ont  vécu  dans  les  trois  s  ècles  précédents, 
même  par  un  passage  de  saint  Clément  le 
Romain,  disciple  immédiat  des  apôtres;  il 
insiste  sur  la  doxologie  qui  était  en  usage 
dans  toute  l'Eglise,  cl  dont  il  avoue  qu'il  ne 
connaît  pas  l'origine  :or,  cette  formule  atteste 
l'égalité  parfaite  des  trois  Personnes  divines , 
eu  rendant  à  toutes   trois  un  honneur  égal. 

Celte  même  croyance  était  confirmée  par 
d'autres  pratiques  du  culte  religieux  ,  par 
les  trois  immersions  et  par  la  forme  du  bap- 
tême, par  le  kyrie  répété  trois  fois  pour  cha- 
cune des  Personnes,  par  le  trisagion  ou  trois 
fois  saint,  chanté  dans  la  liturgie  ,  etc.  Vai- 
nement les  ariens  avaient  voulu  le  suppri- 
mer. Cette  formule  venait  des  apôtres,  puis- 
qu'elle se  trouve  dans  l' Apocalypse  ,  chap.  iv, 
v.  8,  où  nous  voyons  le  tableau  de  la  liturgie 
chrétienne  sous  l'image  de  la  gloire  éter- 
nelle. Ainsi  les  usages  religieux  oui  toujours 
été  une  attestation  de  l'antiquité  de  nos 
dogmes ,  et  ont  servi  de  commentaires  à  l'E- 
criture sainle. 

Le  concile  de  Constanlinople,  dans  !e  sym- 
bole qu'il  dressa  ,  et  qui  est  le  même  que 
celui  de  Nicée,  avec  quelques  additions  ,  dit 
seulement  que  le  Saint-Esprit  procède  du 
Pire;  il  n'ajoute  point  et  du  Fils  ,  parce  que 
cela  n'était  |  as  mis  en  question.  Mais'dès 
l'an  hhl,  les  Eglises  d'Espagne,  ensuite  celles 
des  (îaules,  el  peu  à  peu  toutes  les  Fglises 
latines, ajoutèrent  au  symbole  ces  deux  mots, 
parce  que  c'(  st  la  doctrine  formelle  de  l'E- 
criture sainte. —  En  effet ,  Jésus-Christ  dit 
dans  l'Evangile:  Lorsque  *era  vnu  le  conso- 
lateur que  je  vous  enter i  ai  de  la  part  de  mon 
Père,  l  Esprit  de  vérité  qui  procède  du  Pète, 
il  rendra  témoignage  de  moi  Joan.  xv,  20). 
Voilà  la  mission  du  Saint-Esprit ,  qui  est 
représentée  comme  commune  au  Père  et  au 
Fils.  Le  Sauveur  ajoute  :  Il  prendra  de  ce 
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qui  est  de  moi  el  vous  l'annoncera  ;  lotit  ce 
qui  est  à  mon  Père  esta  moi  (xvi ,  14).  La 
procession  active  du  Saint-Esprit ,  que  les 
théologiens  nomment  spiration  ,  est  donc 
commune  au  Père  et  au  Fils. 

Cependant  c'est  de  l'addition   de  ces  deux 
mois  que  Photius,  en  866.  et  Michel  Cérula- 
rius,   en    1043,    tous    deux    patriarches   de 
Conslanlinople,  ont  pris  occasion  de  diviser 
entièrement  l'Eglise  grecque  d'avec  l'Eglise 
latine.  Toutes  les  fois  qu'il  a  été  question  de 
les   réunir,   les  Grecs  ont   soutenu    que    les 
Latins  n'avaient  pas  pu  légitimement  faire 
une  addition  au  symbole  dressé  par  un  con- 
cile général,   suis   y  être  autorisés   par   la 
décision  d'un   autre  concile  général.  —  On 
leur  a  répondu  que  l'Eglise  élait  non-seule- 
ment dans  le   droit,  mais   dans  l'obligation 
de  professer  sa  croyance,  et   de  l'exprimer 
dans  les  termes  les  plus  propres  à  prévenir 
les  erreurs;   qu'il  fallait  donc  se  borner  à 
examiner  si  l'addition   faite  au  symbole  est 
ou  n'est  pas  conforme  à   la  doctrine  ensei- 
gnée par  l'Ecriture  sainte  et  par  la  tradition 
louchant  la  procession  du  Saint-Esprit.  Les 
Grecs,  sans  vouloir  entrer  dans  le  fond  de  lu 
question,  se  sont  obstinés  dans  le  schisme, 
et  y  sont  encore. 

Il  est  assez  étonnant  que  de  savants  pro- 
testants aient  applaudi,  en  quelque  manière, 
à  l'entêtement  des  Grecs,  eu  disant  que  les 
Latins  ont  corrompu  le  symbole  de  Conslan- 
linople  par  une  interpolation  manifeste.  Une 
addition  faite,  non  en  secret,  mais  publi- 
quement ,  non  pour  changer  le  sens  d'une 
phrase,  mais  pour  professer  ce  que  l'on  croit, 
n'est  ni  une  corruption,  ni  une  interpola- 
lion.  Les  protestants  ont-ils  corrompu  ou 
interpolé  leurs  confessions  de  foi,  lorsqu'ils 
y  ont  fait  dis  changements  ou  des  additions? 
Mosheim  et  son  traducteur  se  sont  donc  Irès- 
mal  exprimés  sur  ce  sujet  (Hist.  de  l'Eglise, 
vnr  siècle,  lï  partie,  chap.  3,  §  15;  ix'  siècle, 
W  part.,  c.  3,  §  18). 

Cette  dispute;  entre  les  Grecs  et  les  Latins 
est  ancienne,  comme  il  parait  par  le  concile 
de  Genlilly,  tenu  en  767.  On  en  traita  encore 
dans  le  concile  d'Aix-la-Chapelle,  sous  Char- 
lemagne,  en  809,  et  elle  a  été  renouvelée 
toutes  les  bis  qu'il  s'est  agi  de  la  réunion 
de  l'Eglise  grecque  avec  I  Eglise  romaine, 
comme  dans  le  quatrième  concile  de  Lalran, 
l'an  1215;  dans  le  second  de  Lyon,  en  1274; 
el  onlin  dans  celui  de  Florence,  en  1439. 
Dans  ce  dernier,  les  Grecs  convinrent  enfin 
de  ce  point  de  dueirine,  <t  ils  signèrent 
avec  les  Latins,  la  même  profession  de 
foi  ;  mais  bientôt  après  ils  retombèrent 
dans  leur  erreur  ,  ils  renouvelèrent  le 
schisme,  el  ils  y  persistent  encore.  C'est  opi- 
niâtreté pure  de  leur  pari,  puisque  la  doc- 
trine qu'ils  combattent  est  fondée  sur  l'Ecri- 
ture sainte  el  sur  la  tradition,  comme  on  le 
leur  a  prouvé  plus  d'une  fois.  D'ailleurs,  si 
le  Saint-Esprit  ne  procédait  pas  du  Fils, 
il  n'en  serait  pas  distingué,  puisque  c'est 
l'opposition  relative,  fondée  sur  l'origine, 
qui  fait  la  distinction  des  Personnes  divines, 
comme  l'enscigueu!  la  plupart  des  thcolo- 
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giens.  Les  Nestoriens  sont  dans  la  même 
erreur  que  les  Grecs  louchant  la  procession 
du  Saint-Esprit  (Xssémani,  Jiibliol/i.  orient., 
tom.  IV,  c  7,  §  6). 

Suivant  le  langage  consacré  dans  l'Eglise, 
en  parlant  de  l'origine  des  Personnes  divi- 
nes, le  Fils  vient  du  Père  par  génération,  le 
Saint-Esprit  vient  de  l'un  et  de  l'autre  par 
procession.  Sur  quoi  il  faut  observer  :  1°  que 
l'une  et  l'autre   sont  éternelles,   puisque  le 
Fils  et   le   Saint-Esprit  sont  coélernels  au 
Père.  2°  Elles  sont  nécessaires  et   non  con- 
tingentes, puisque  la  nécessité  d'être  est  l'a- 
panage de  la  Divinité.  3°  Elles  ne  produisent 
rien  hors  du  Père,  puisque  le  Fils  el  le  Saint- 
Esprit  demeurent  inséparablement  unis   au 
Père,  quoiqu'ils  en  soient  réellement  distin- 
gués.  Elles    n'ont  par   conséquent   rien   de 
commun   avec  la  manière  dont  les  philoso- 
phes concevaient  les  émanations  des  esprits  ; 
ceux-ci   étaient    non-seulement   distingués  , 
mais  réellement  séparés  du  Père  et  subsis- 
taient hors  de  lui.  Voy.  Emanation,  Trinité. 
Quanta  la  descente  du  Saint-Esprit  sur 
les  apôtres,  vog.  Pentecôte.  Souvent  il  est 
dit  dans  l'Ecriture  sainte  ,  que  le  Saint-Es- 
prit nous  a  été  donné,  qu'il  habite  en  nous, 
que  nos  corps  sont  le  temple  du  Saint-Es- 
prit, etc.  Inutilement  l'on  entreprendrai!  d'ex- 
pliquer en  quel  sens  et  comment  cela  se  fait  ,• 
aucune  comparaison,  aucune  idée  lirée  des 
choses  naturelles  el  sensibles   ne  peut  nous 
le  faire  concevoir. 

Par lesdonsdu  Saint-Esprit,  les  théologiens 
entendent  certaines  qualités  surnaturelles 
que  Dieu  donne,  par  infusion,  à  l'âme  d'un 
chrétien  dans  le  sacrement  de  confirmation. 
pour  la  rendre  docile  aux  inspirations  de  la 
grâce.  Ces  dons  sont  au  nombre  de  sept,  et 
ils  sont  indiqués  dans  le  chapitre  n  d  Isaie, 
2  et  3;  savoir  :  le  don  de  sagesse,  qui  nous 
fait  juger  sainement  de  toutes  choses,  Rela- 
tivement à  notre  lin  dernière;  le  don  d'en- 
tendement  ou  d'intelligence,  qui  nous  fait 
comprendre  les  vérités  révélées  ,  autant 
qu'un  esprit  borné  en  esl  capable;  le  don  de 
sc'unce,  qui  nous  fait  connai  re  les  d.vers 
moyens  de  salut  et  nous  en  fait  sentir  l'im- 
portance ;  le  don  de  conseil  ou  de  prudence, 
qui  nous  fait  prendre  en  toutes  choses  le 
meilleur  parti  pour  notre  sanctification  ; 
le  don  de  force  ou  de  courage  de  résister  a 
tous  les  dangers  el  de  vaincre  toutes  les  ten- 
tations; le  don  de  piété,  ou  l'amour  de  toutes 
les  pratiques  qui  peuvent  honorer  Dieu:  le 
don  de  crainte  de  Dieu,  qui  nous  détourne  du 
péché  et  de  tout  ce  qui  peut  déplaire  à  notre 
souverain  Maître.  Saint  Paul,  dans  ses  Let- 
tres, parle  souvent  de  ces  dons  différents.  — 
On  entend  encore  par  dons  du  Saint-Esprit , 
les  pouvoirs  miraculeux  que  Dieu  accordait 
aux  premiers  fidèles,  comme  de  parler  di 
verses  langues,  de  prophétiser,  de  guérir  les 
ma'adies,  de  découvrir  les  plus  secrètes  pen- 
sées îles  cœurs,  etc.  Les  apôtres  reçurent  la 
plénitude  de  ces  dons,  aussi  bien  que  les 
précédents;  mais  Dieu  distribuait  les  uns  it 
les  autres  aux  simples  fidèles,  autant  qu'il 
élait  nécessaire  au  succès  do  la  prédication 
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de  l'Evangile.  Saint  Paul,  après  en  avoir  fait 
l'énuméralioD,  <i î t  que  la  charité,  ou  l'amour 
Oc  Dieu  et  du  prochain,  est  le  plus  excellent 
de  tous  les  dons,  et  peut  tenir  lieu  de  tous 
les  autres  (/  Cor.  xn  et  xm)  (1). 

ESPRIT  (Saint-),  ordre  de  religieux  hospi- 
taliers et  de  religieuses.  Les  religieux  hospi- 
taliers du  Saint-Esprit  furent  fondés  sur  la 
fin  du  xn'  siècle,  par  Gui,  fils  de  Guillaume, 
comte  de  Montpellier,  pour  le  soulagement 
des  pauvres,  des  infirmes  et  des  enfants 
trouvés  ou  abandonnés.  Gui  se  dévoua  lui- 
même  à  cette  œuvre  de  charité  avec  plusieurs 
coopérai)  urs,  prit  comme  eux  l'habit  hospi- 
talier, et  leur  donna  une  règle.  Cet  institut 
fut  approuvé  et  confirmé  en  l'an  1198,  par 
Innocent  IIJ,  qui  voulut  avoir  à  Rome  un 
hôpital  semblable  à  celui  de  Montpellier,  et 
le  nomma  de  Sainte-Marie  en  Saxe.  Lorsqu'il 
y  en  eut  un  certain  nombre,  la  maison  de 
Rome  fut  censée  être  le  chef-lieu  au  delà  des 
monts;  mais  celle  de  Montpellier  demeura 
chef  de  l'ordre  en  deçà,  et  sans  aucune  dé- 
pendance de  celle  de  Home. 

Les  papes,  successeurs  d'Innocent  III,  ac- 
cordèrent plusieurs  privilèges  aux  hospita- 
liers du  Saint-Esprit;  Eugène  IV  leur  donna 
la  règle  de  saint  Augustin,  sans  déroger  à 
leur  règle  primitive.  Aux  trois  vœux  de  reli- 
gion, ils  en  ajoutaient  un  quatrième,  de 
servir  les  pauvres,  conçu  en  ces  termes  : 
«  Je  m'offre  et  me  donne  à  Dieu,  au  Saint- 
Esprit,  à  la  sainte  Vierge,  et  à  nos  seigneurs 
les  pauvres,  pour  être  leur  serviteur  pendant 
toute  ma  vie,  etc.  »  Nos  rois  les  protégèrent  ; 
il  s'en  établit  un  assez  grand  nombre  de 
maisons  en  France;  peu  à  peu  ils  prirent  le 
litre  de  chanoines  réguliers.  Ils  portaient  sur 
l'habit  noir,  au  côté  gauche  de  la  poitrine, 
une  croix  blanche  double  et  à  douze  pointes. 
Leur  dernier  général  ou  commandeur  en 
France,  a  élé  le  cardinal  de  Polignac.  Après 
sa  mort,  on  leur  a  ôlé  la  liberté  de  prendre 
des  novices,  et  de  les  admettre  à  la  profes- 
sion, ils  ne  subsistent  plus  dans  le  royaume. 

Nous  ignorons  en  quel  temps  ils  s'asso- 
cièrent des  religieuses  pour  prendre  soin  des 
enfants  en  bas  âge.  Celles-ci  font  les  mêmes 
vœux,  portent  la  même,  marque  sur  leur 
habit ,  cl  continuent  d'élever  les  enfants 
trouvés.  Outre  les  maisons  qu'elles  ont  en 
Provence,  il  y  en  a  en  Bourgogne,  en  Fran- 
che-Comté et  en  Lorraine.  Dans  plusieurs 
villes  de  ces  provinces,  il  y  avait  aussi  au- 
trefois des  confréries  du  Saint-Esprit,  dont 
l'objet  était  de  procurer  des  aumônes  aux 
hôpitaux  dont  nous  venons  de  parler. 

Esprit  fort.  Voy.  Incrédule. 

Esprit  particulier,  terme  devenu  célèbre 
dans  les  disputes  de  religion  des  deux  der- 
niers siècles.  \Voy.  Ecriture  sainte.] 

Pour  avoir  droit  de  refuser  toute  soumis- 

(!)  Les  magnifiques  promisses  que  Jésus-Clirist 
a  alla»  liées  à  la  venue  du  Saint-Esprit  ont  suscité 
bien  des  hérésies.  Nous  voyons  de  nos  joi;rs  une 
nouvelle  série  se  former  et  annoncer  la  venue  et  le 
re,ne  du  Saint-Esprit.  Nous  combattons  ceiie  série 
nouvelle  au  mol  Miséricokpe  (Œuvre  de  lu). 


sion  à  renseignement  de  1  Eglise,  les  pré- 
tendus réformateur?  ont  soutenu  qu'il  n'y  a 
aucun  juge  infaillible  du  sens  des  Ecritures, 
ni  aucun  tribunal  qui  ait  droit  de  terminer 
les  contestations  qui  peuvent  s'élever  sur  la 
manière  de  les  entendre;  quo  la  seule  règle 
de  loi  du  simple  fidèle  est  le  texte  de  l'Ecri- 
ture, entendu  selon  Yesprit  particuli  r  de 
chaque  fidèle,  c'esl-àdirc  selon  la  mesure 
de  capacité,  d'intelligence  et  de  lumière  que 
Dieu  lui  a  donnée.  —  Vainement  o:i  leur  a 
représenté  que  cette  mélhode  ne  pouvait 
aboutir  qu'à  multiplier  les  opinions,  les  va- 
riations, les  disputes  en  fait  de  doctrine,  à 
former  autant  de  religions  différentes  qu'il  y 
a  de  têtes,  et  à  introduire  le  fanatisme.  C'est 
ce  qui  est  arrivé.  De  ce  principe  fonda- 
mental de  la  réforme  on  a  vu  éclore  très- 
rapidement  le  luthéranisme  et  le  calvinisme, 
la  secte  des  anabaptistes  et  celle  (Ips  soci- 
niens,  la  religion  anglicane,  les  quakers,  les 
hernhutes,  les  arminiens,  les  gomarisies,  etc. 
—  Si  Calvin  lui-même  avait  été  fidèle  à  ses 
propres  principes  ,  de  quel  droit  faisait-il 
brûler  à  Genève  Michel  Servet,  parce  que  ce 
prédicant  entendait  autrement  que  lui  l'E- 
criture sainte,  touchant  le  m j stère  de  la 
sainte  Trinité?  Pourquoi  tenir  des  synodes, 
dre<ser  des  professions  de  foi,  faire  des  dé- 
cisions en  matière  de  doctrine,  condamner 
des  opinions,  comme  ont  fait  les  calvinistes 
dans  le  synode  de  Dordrecht,  et  ailleurs? 
Muncer  et  ses  anabaptistes,  Socin  et  ses  par- 
tisans, Armiuius  et  ses  sectateurs,  etc.,  ar- 
més d'une  Bible,  ont  eu  autant  de  droit  de 
dogmatiser  et  de  se  faire  une  religion  que 
Calvin  lui-même.  Voilà  un  argument  per- 
sonnel auquel  les  protestants  n'ont  jamais 
pu  rien  répondre  de  solide.  —  Si  chaque 
particulier  esl  en  droit  d'interpréter  l'Ecri- 
lure  sainte  comme  il  lui  plaît,  elle  n'a,  dans 
le  fond,  pas  plu*  d'autorité  que  tout  autre 
li\re.  Si  Jésus-Christ  n'a  établi  aucun  tri- 
bunal pour  décider  les  contestations  qui 
peuvent  s'élever  sur  le  sens  de  son  Testa- 
ment, il  a  été  le  plus  imprudent  de  tous  les 
législateurs.  —  Ce  qu'il  y  a  de  singulier, 
c'est  que  les  prolestants  nous  accusent  de 
soumettre  la  parole  de  Di^u  à  l'autorité  des 
hommes,  en  soutenant  que  c'est  à  l'Eglise 
de  fixer  le  véritable  sens  de  l'Ecriture; 
comme  si  Vesprit  général  de  l'Eglise  éiait  un 
juge  moins  infaillible  que  l'esprit  particulier 
d'un  prolestant.  —  Dans  le  fond,  que  fait  l'E- 
g'ise,  en  déterminant  le  vrai  sens  d'un  pas- 
sage quelconque,  par  exemple,  de  ces  mois 
de  l'Evangile  :  Ceci  est  mon  curps?  Elle  dit  : 
Selon  la  croyance  que  j'ai  reçue  des  a  poires, 
tant  de  vive  voix  que  par  écrit,  ces  paroles 
de  Jésus-Christ  signifient  :  Ceci  n'est  plus  du 
pain,  c'est  mon  corps  réellement  et  substan- 
tiellement :  donc  tout  fidèle  doit  le  croit e 
ainsi.  Un  prolestant  dit  :  Q  ;oiqu'une  société 
ancienne  et  nombreuse  prétende  avoir  appris 
des  apôtres  que  ces  paroles  ont  tel  sens,  je 
juge  par  mon  esprit  particulier,  qu'elles  si- 
gnifient :  Ceci  est  la  figure  de  mon  corps;  et 
en  cela  je  crois  être  éclairé  par  la  grâce 
plutôt  que  celte  société,  qui  se  donne  pour 
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Eglise  <i<>  Jésus  Christ.  De  quoi  côté  os!    i<i  prétend  que  les essénièns  sont  les  mêmes  que 

le  respect  le  plus  sincère,  la  soumission  la  les  assidéens;   cela  n'est   pas    certain.  Leur 

plus  entière  à  la  parole  de  Dieu?  Yoy.  lïcni-  nom  a   pu  venir  du  sjriaque  hasxan,  conti- 

ture  sainte,  §  k  ;  Foi,  §  1.  nent  ou  patient. 

ESSENCK   DE    DIK1J.    Dès   que   Dion   est  De  tous  les  Juifs,  les  esséniemt  passaient 

infini,  il    est  incompréhonsihle  à   un   esprit  pour  être  les  plus  vertueux  :  les  païensmêmes 

borné;  il  paraît  donc  d'abord  que  c'est  une  en  ont  parlé  avec  éloge,  en  particulier  Prcr- 

témérité  de  la  part  des  théologiens  do  parier  phvre,  dans  son  Traité  de  l'Abstinence,  I.  îv, 

de  Y  essence  de   Dieu  (1).  Mais  il  ne  faut    pis  §  tl  et  suiv.  —  Ils  fuyaient  les  grondes  villes 

s'effaroucher  d'un  terme,  avant  de  savoir  ce  et  habitaient  les  bourgades;  ils  s'occupaient 

qu'il  signifie.  Parmi  les  divers  attributs  que  à   l'agriculture    et    aux    métiers  innocents, 

nous  apercevons  en  Dieu,  s'il  y  en  a  un  du-  jamais  au  trafic  ni  à  la  navigation  ;  ils  n'a- 

quel   on    peut   déduire   tons    les  autres   par  vaient  point  d'esclaves,  mais  se  servaient  les 

des  conséquences  évidentes,  rien  n'empêche  uns  les  autres.  Ils  méprisaient  les  richesses, 

de  faire  consister  Vcssenee  de  Dieu  dans  cet  n'amassaient  ni   trésors  ni  de  grandes   pos- 

allribul.  Or,  tri  est  celui  que  les  théologiens  sessions,    se  contentaient  du    nécessaire,  et 

nomment   aséilé ,    c'est-à-dire   existence   de  s'étudiaient  à  vivre  de  peu.  Ils  habitaient  et 

soi-même,  existence  nécessaire,  ou    néces-  mangeaient  ensemble,  prenaient  à  un  même 

silé  d'être.  En  effet,  «lès  que  Dieu  est  exis-  vestiaire    leurs    babils,   qui    étaient    blancs, 

tant  de  soi-même  cl  nécessairement,  il  existe  mettaient  tout  en  commun,  exerçaient  l'bos- 

de  toute  éternité,  il  n'a   point  de  cause  di—  pilalté,  surtout    envers  ceux   d>;  leur   sec'e, 

linguée  de  lui;  if  n'a  donc  pu  être  borné  par  avaient  grand  soin  des  malades.  La  plupart 

aucune  cause  :  conséquemmenl  il  est  infini  renonçaient  au  mariage,   craignaient  l'infi- 

dans  tous   les   sens,  immense,   indépendant,  délité    et   les  dispensions  des    femmes,    éle- 

tout-puissant,    immuable,   etc.   Toutes   ces  vaient  les  enfants  des  autres,  et   les  accou- 

eonséquences  sont  d'une  évidence  palpable,  tumaient  à  leurs  mœurs   dès  le  bas  âge.  On 

et  aussi  certaines  que  des  axiomes  de  ma-  éprouvait  les  postulants  pendant    trois  an- 

Ihémalique.    —    Il    est    démontré   d'ailleurs  nées;   et   s'ils   et  tient   admis,   ils    menaient 

qu'il  y  a  un  être  existant   de  soi-même,  et  leurs    biens  en    commun.  —  Ils  avaient    un 

qui.n'a  jamais  commencé  ;  parce  que  si  tout  grand    respect    pour    les    vieillards,    obser- 

ce  qui  existe  avait  commencé,  il  faudrait  que  vaient    la    modestie  dans    leurs   discours  et 

tout  fût  sorti  du  néant  sans  cause,  ce  qui  est  dans    leurs    actions,  évitaient    la    colère,   le 

absurde.  Ou  il  faut   soutenir  contre   l'évi-  mensonge  et  les  serments.  Ils  n'en  faisaient 

denre,  que  tout  est  nécessaire,  éternel,  im-  ou'un  s<ul  en  entrant  dans  l'ordre,  qui  était 

muable;ou  il  faut  avouer  qu'il  y  a  an  moins  d'obéir  aux  supérieurs,  de  ne  se  distinguer 

un   Etre  nécessaire  qui  a  donné  l'existence  en  rien,  s'ils  le  devenaient,  de  ne    rien  en- 

à  tous  les  autres.  Voy.  Dircu.  seigner  que  ce  qu'ils   auraient  appris,  de  ne 

ESSÉNIKNS,  secte  célèbre  parmi  les  Juifs  rien   cacher  à  ceux  de   leur  secte,  et  do  ne 

vers  le  temps  de  Jésus-Christ.  rien  révéler  aux  étrangers.  —  Ils  méprisaient 

L'historien  Josèphe,  parlant  des  différentes  la  logique  et  la  physique  comme  des  sciences 

sectes  du  judaïsme,  en   compte  trois  princi-  inutiles  à  la  vertu  :  leur   unique  élude  était 

pi'les,   les  pharisiens,  les   saddueéens  et  les  N  morale  qu'ils  apprenaient  dans  la  loi;  ils 

essf'nerts ,    et    il    ajoute    que    ces    derniers  s'assemblaient  les  jours  do   sabbat  pour  la 

étaient    originairement    Juifs  :   ainsi    saint  lire,  et  les  anciens  l'expliquaient.  Avant  le 

Epiphane  s'est  trompé,  lorsqu'il    les  a   mis  lever   du    soleil,  ils   évitaient   de  parler   de 

au   nombre   des   sectes   samaritaines.    Leur  choses  profanes,  ils  employaient  ce  lemps  à 

manière  de  \ivre  approchait  beaucoup  de  la    prière.     Ils    allaient,  ensuite   au    travail 

celle  des  philosophes  pythagoriciens.  jusque  vers  onze   heures;  ils   se  baignaient 

Serrarius,   après   Philon,  distingue   deux  "vee  beaucoup  de  décence,  sans   se   fro  ter 

sortes  d'esséniens  :  les   uns    qui  vivaient  en  d'huile,  comme  faisaient  les  Crées  cl  les  Ko- 

commun,    et    qu'on  nommait  practïci,  ou-  mains.   Ils   prenaient    leurs   repas    assis,  en. 

viiers;  les  antres,  que  l'on  appelait  theore-  silence,  ne   mangeaient   que   du    pain  et   uu 

tici,  ou  contemplateurs,  vivaient  dans  la  sô-  seul    mets,   priaient  avant  de    se   mettre  à 

litude.  Ces  derniers  ont  encore  été  nommés  table,  et  en  sortant,  retournaient  au   travail' 

tlicrnpeules,  et  ils  étaient  en   grand  nombre  jusqu'au  soir.  Leur  soi)  ié'é  en  faisait  vi\r*> 

en  Egypte.  Quelques  autours  ont  pensé  que  plusieurs  jusqu'à   cent  ans.   On  chassai!  ri- 

l«  s   anachorètes   et    les   cénobites   chrétiens  goureusement  de  l'or. Ire  celui  qui  (Mail  coiu 

avaient  réglé  leur  vie  sur  le  modèle  de  col  e  vaincu   de   quoique    grande  f  iule,  et  on    lui 

des  esséniens;  ce  n'est  qu'une  conjecture,  il  refusait   même  la  nourriture  ;,  plusieurs   pé~ 

n'y  avait   plus  à'essénien*   lorsque  les  a  lia-  rissaient  de  misère,  mais  souvent  on  les  re-.. 

rhorèles   ont  commencé  à  paraître.   Cru  ius  prenait    par    pitié.   Tel    est   le    tableau    que 

,,..,..              .      .                   „  Philon  et  Josèphe  ont  tracé  i\o  la  vie  des  e>sé- 

niLïryj!  LVZ8    T"C'i  "'■     "'  tU-  •';•'•  »'«"■  -  "  V  «»  »«»»  «"»«*  H.  Palestine  un 

lvun>sraii,   plus    e  I  n.lore.   Je  m  mini he  et   lui  <  is  :  •          4      '        .             ■  ,,,                          ,            .. 

Kire  des  éires,  je  suis  parce  que  lues;  c'est  m'élV  "°mhro  ,1e  nuatre  mijte  lotit  au   plus;    il, 

ver  à  ma  source,  i|ji«  de  le  méditer  sans  cesse.  Le  <'«sP;<ruronl  a  la  prise  de  Jérusalem  e!  do  I; 

plus  digne  usage  de  ma  raison  est  de  n'anéantir  de-  Judée  par   les   Humains    :    il    n'en   est   plus 

vaut  loi  :    c'est  mon  ravissement,  d'esprit,  c'est  le  question  depuis  cette  époque. 

<  h  'rmfi  de  m  1  faiblesse,  de  me  sentir  accablé  de  ta  Au  reste,  c'étaient  des  Juifs  Irès-suporsii- 

&iail(lc"r-  lieux.  Peu  contents  des   purifications  ordi- 


l>03                                     KSS  I.VI                                       COI 

natres,  ils  en   avaient  de   particulières;   il*  juive  la  doctrine  et  les  mœurs  des  pylliago- 

u'allaicnl  point  sacrifier  an   temple,  mais  ils  riciens,  qui  avaient  einpninlé  des  Egyptiens 

y    envoyaient    leurs   offrandes.      Il   y  avait  le  goût  des   mortifications,  qui  se  flattait  de 

l>artni  eux  des  devins,  qui  prétendaient  dé-  parvenir,  par  do  vaines  observances,  à  une 

couvrir  l'avenir  par  l'étude  des  livres  saints  plus    haute    perfection   que     le    reste    des 

faits  avec  certaines  préparations;   ils   vou-  hommes.  Mais  si  l'on  fait  attention  à  ce  que 

laienl  même  y  trouver  la  médecine,  les  pro-  dit  saint  Paul  de  la  vie  des  prophètes,  qui  Ht 

prié! és  des  plantes  et  des  métaux.  Us  atlri-  couvraient  d'un    vil    manteau  ou  de  la  peau 

huaient  tout  au  destin,  rien  au  libre  arbitre,  «l'un  animal,  qui  vivaient  dans  la  pauvreté, 

méprisaient   les   tourments  et   la  mort,  ne  dans  les  angoisses  et  dans  les  afflictions,  qui 

voulaient  obéir  à  dusun   homme  qu'à  leurs  étaient  errants   dans   les   déserts  et    sur   les 

anciens.  —  Ce  mélange  d'opinions  sensées,  montagnes,  qui  habita  eut  dans  les  cavernes 

de  superstitions  et  d'erreurs,  fait  voir  que,  et  dans  le  creux  des  rochers  [liebr.  si,  37), 

malgré  l'austérité  de  la  loi  morale  des    essé-  on  comprendra  que    les  esséniens   n'avaient 

niens,   ils    étaient  fort    au-dessous  des  pre-  pas    besoin  de  consulter   Pylhagore    ni    les 

mi  ers  chrétiens.   Cependant  Eusèbe  de  Ce-  Egyptiens,  pour  faire  cas  des  mortifications  ; 

sarée    et   quelques  autres  ont  prétendu  que  l'exemple    des    prophètes    devait   leur     cire 

les  esséniens   d'Egypte,  appelés  thérapeutes,  aussi  connu  qu'à   saint  Paul.   11  en  élait   de 

étaient    des    chrétiens   convertis    par   saint  même  des  thérapeutes  d'Egypte.   Voij.  TuÉ- 

Marc.  Scaliger  et  d'autres  soutiennent,  avec  rapeutes.  —   Ces  critiques  ont    ajouté  que 

p!us     de    probabilité,    que   'es    thérapeutes  la  secte  des  esséniens   rejetait   la  loi  orale  et 

étaient  juifs  et   non  chrétiens.  M.  de  Valois,  les  traditions  des  pharisiens,  et  s'en  tenait  à 

dans   ses    noies    sur    Eusèbe,   juge   que   les  l'Ecriture  seule  ;  ils  lui  en  savent  gré,   sans 

thérapeutes  étaient  différents  des    esséniens  :  doute  ;  mais  puisque  la  doctrine  et  les  mœurs 

ceux-ci  n'existaient  que  dans  la  Palestine  ;  de  cette  secte  leur   paraissent   si  absurdes. 

les   thérapeutes  étaient  répandus  dans  TE-  c'est  une  preuve  que  l'attachement  exclusif 

gyple   et  ailleurs.  Voy.  la   Dissertation  sur  à   l'Ecriture    n'est  pas    un   préservatif  fort 

les  sectes  des  Juifs,  Bible  d'Avignon,  t.  Xlil,  assuré  contre  les  erreurs. 

p.  218.  Quelques  incrédules  de  notre  siècle    ont 

Il  n'est  pas  aisé  de  savoir  quelle  est   I'o«  avancé  fort   sérieusement   que  Jésus-Cbrist 

rigine  de  cette  secte  juive,  et  eu  quel  temps  était  de   la  secte   des  esséniens,  qu'il   avait 

elle  a  commencé  :  sur  ce    sujet,  les  savants  été  élevé  parmi  eux,  et  qu'il  n'a    fait,    dans 

ont    hasardé  différentes    conjectures  ;  mais  l'Evangile,  que  rectifier  quelques  articles  de 

elles  ne  sont    pas  plus  solides    les  unes  que  leur   doctrine;  l'un   d'entre  eux  a   fait  ui 

les  autres.  11  paraît  seulement  probable  que,  gros    livre  pour  le  prouver;:  on    comprend 

pendant   les    différentes   calamités    que  les  bien  comment  il  y  a   réussi.  Mais    le  mépris 

Juifs  essuyèrent  de  la  part  des  rois  de  Syrie,  que  les  savants  ont  fiil  de  cet  ouvrage,  n'a 

plusieurs,  pour  s'y  soustraire,  se  retirèrent  pas  empêché  d'autres  imprudents  de  répéter 

dans  les  lieux   écartés,  s'accoutumèrent  à  y  le  même  paradoxe;  à  peine   mérilc-l-il  une 

vivre,  et  embrassèrent   un   régime  parlicu-  réfutation. 

lier.  Nous  eu  voyons  un   exemple  dans  ceux  Jésus-Christ  a  enseigné  aux    hommes  des 

qui  suivirent  Malathias  et  ses  enfants  dans  le  vérités  «l  des  pratiques    dont   les    esséniens 

désert,    pendant  la   persécution  d'Amiochus  n'avaient  aucune   connaissance,    la  irinite 

(/  Muchab.  n,  29).  lisse  persuadèrent   que,  des  Personnes  en  Dieu,  l'incarnation,  la  ré- 

pour  servir  Dieu,  il  n'était  pas  nécessaire  de  deinptiou  générale  de  tout  le  genre  humain, 

lui    rendre  leur  culte  dans  le  temple  de  Je-  la  vocation  des  gentils  à  la  grâce  et  au  salut 

rusalcm  ;  que  l'éloignement   du  tumulte,  la  éternel,  la  résurrection  future  des  corps,  que 

méditation  de  la  loi,  une  vie  mortifiée,  le  dé-  les  esséniens    n'admettaient  pas    :     il  n'y    a 

lâchement  de   toutes    choses,   étaient    plus  dans  l'Evangile  aucun  trait  du  destin  ou  de 

agréables   à  Dieu    que  des    sacrifices  et  des  la    prédestination    rigide  qu'ils  soutenaient. 

cérémonies.  En   cela  ils  se  trompaient  déjà,  Jamais  ils  n'ont  eu  la  moindre  idée  des  sa- 

puisque    la  loi   de  Moïse   était    encore  dans  cremenls  que  Jésus-Christ  a  institués,  ni  de 

toute  sa  force,  et  obligeait  tous  les  Juifs  sans  la    charité  générale  pour  tous  les  h  ouïmes 

distinction:    la   nécessité   seule    pouvait  en  qu'il  a  commandée  ;  il  a  blâmé  l'observation 

dispenser.  Ils  auraient  eu  besoin  de  la  même  superstitieuse  du    sabbat,  par  laquelle   les 

leçon    que   Jésus-Cbrist  fil   aux    pharisiens  esséniens  sa  distinguaient  (d/«f//*.  xn,  5  ;  Luc. 

(Matth.  xxiii,  21);  en  parlant  des  œuvres  de  xin,  13,  etc.).  Le  seul   endroit  où  l'on  peut 

justice,    de   miséricorde,    de  fidélité,   et   du  supposer  qu'il  fait  allusion  à  cette  secte,  est 

paiement  des  moindres  dîmes, ildit  qu'il  fallait  lorsqu'il  dit  qu'il  y   a   des    eunuques   qui  se 

faire  les  unes  el  ne  pas  omettre    les  autres.  sont  privés  du  mariage  pour  ie  royaume  des 

Parmi  les  opinions  que   les   esséniens  adop-  cieux   (Matth.  xix,  12}.  Pr idéaux,  Hist.  des 

tèrenl,  il  en  est  encore  d'autres  que  l'on   ne  Juifs,  I.  xm,  §  5,  t.  11,   p.   liifi  ;    Mosbeim, 

peut   pas  excuser,  puisqu'elles  sont  formel-  Jlisi.  ecclés.,  i"  siècle,    l"  part.,   c    2,  §  G; 

lement  contraires  au  texte  des  livres  saints.  Hist.  christ.,  c.  2,  §  13;  Brucker,  llist.  Oit. 

On  comprend  que  la  vie  austère  et  mimas-  Philos.,  t.  11,  p.  751);  I.  VI,  p.  kï8. 

tique  des    esséniens  a  dû   déplaire  aux  pro-  EST11EK,    fille   juive,    captive    dans    la 

testants;  aussi  en  ont-ils  parlé  avec  beaucoup  Perse,  que  sa  beauté  éleva  à  la  qualité  d'é- 

d'humeur.  Ces  Juifs,  disent-ils,   étaient  une  pouse   du  roi    Assuérus,   et  qui   délivra  les 

secte  fanatique    qui   mêlait   à   la  croyance  Juifs  d'une  proscription   générale  à  laquelle 
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ils  étaient  condamnés  par  Aman,  ministre 
el  favori  de  ce  roi.  L'histoire  de  cel  événe- 
menl  est  le  sujet  du  livre  d'Esthef.  Assuérus 
son  époux  est  nommé  Artaxercès  par  les 
Grecs. 

On  ne  sait  pas,  avec  une  entière  certitude, 
qui  est  l'auteur  de  ce  livre.  Saint  Augustin-, 
saint  Epiphanc ,  saint  Isidore,  l'attribuent  à 
Esdras ;  Eusèbe  le  croit  d'un  écrivain  plus 
récent.  Quelques-uns  le  donnent  à  Joarliim, 
grand  prêtre  des  Juifs,  et  petit-fils  de  José- 
dech  ;  d'autres,  à  la  Synagogue,  qui  le  com- 
posa sur  les  lettres  de  Mordechai  ou  Mardo- 
chée. —  Mais  la  plupart  des  interprètes  l'at- 
tribuent à  Mardochée  lui-même  ;  ils  se 
fondent  sur  le  chapitre  ix,  v.  20  de  ce  livre, 
où  il  est  dit  que  Mardochée  écrit  ces  choses, 
el  envoie  des  lettres  à  tous  les  Juifs  dispersés 
dans  les  provinces,  etc.  —  Les  Juifs  l'ont 
mis  dans  leur  ancien  canon;  cependant  il  ne 
se  trouve  pas  dans  les  premiers  catalogues 
des  chrétiens,  mais  il  est  dans  celui  du  con- 
cile de  Laodicée  de  l'an  366  ou  367.  Il  est 
cité  comme  Ecriture  sainte  par  saint  Clément 
de  Kome  et  par  saint  Clément  d'Alexandrie, 
qui  ont  vécu  longtemps  avant  le  concile  de 
Laodicée.  Saint  Jérôme  a  rejeté  comme  dou- 
teux les  six  derniers  chapitres,  parce  qu'ils 
ne  sont  plus  dans  le  texte  hébreu,  et  il  a  été 
suivi  par  plusieurs  auteurs  catholiques  jus- 
qu'à Sixte  de  Sienne  ;  mais  le  concile  de 
Trente  a  reconnu  le  livre  tout  entier  pour 
canonique.  Les  protestants  n'admettent, 
comme  saint  Jérôme,  que  les  neuf  premiers 
chapitres,    el  le  dixième  jusqu'au  verset  3. 

L'éditeur  de  la  version  de  Daniel  par  les 
Septante,  publiée  à  Home  en  1772,  a  rap- 
porté, p.  434,  un  fragment  considérable  du 
livre  tiEsther  en  chaldéen,  tiré  d'un  ma- 
nuscrit du  Vatican,  qui  [trouve  que  ce  livre 
a  été  originairement  écrit  en  chaldéen. 

La  vérité  de  l'histoire  d'Eslhere&l  attestée 
par  un  monument  non  suspect,  par  une  fêle 
que  les  Juifs  établirent  en  mémoire  de  leur 
Délivrance,  el  qu'ils  nommèrent  purim,  les 
sorts  ou  le  jour  des  sorts,  parce  qu'Aman, 
leur  ennemi,  avait  fait  tirer  au  sort,  par  ses 
devins,  le  jour  auquel  tous  les  Juifs  devaient 
être  massacrés. Celle  fête  était  déjà  célébrée 
par  les  Juifs  du  temps  de  Judas  Mâcha b  e 
(//  Machab.,  xv,  S7j.  Josèphe  en  parle 
dans  ses  Antiq.  Jud.,  I.  xi,  c.  6,  et  l'empe- 
reur Théodose  dans  le  Code  de  ses  lois;  elle 
est  encore  marquée  dans  le  calendrier  des 
Juifs  au  quatrième  jour  du  mois  adar. 

Lu  réfutant  l'auteur  de  la  liible  enfin 
expliquée,  M.  l'abbé  Clémence  a  solidement 
repondu  à  toutes  ces  objections;  il  a  fait  voir 
qu'elles  ne  portent  que  sur  des  altérations 
du  texte  faites  malicieusement,  el  sur  une 
ignorance  affectée  des  mœurs  el  des  usages 
qui  régnaient  dans  les  cours  de  I  Orient.  11  en 
est  une  qui  a  lait  impression  sirr  Pridcaux  : 
il  est  étonné  de  ce  que  le  Juif  Mardochée  re- 
fusait de  fléchir  le  genou  devant  Aman,  pre- 
mier ministre  d'Assuérus  ou  d'Arlaxercôs  : 
C'était,  dit-il,  une  marque  de  respect  pure- 
ment civil,  que  rendaient  aux  rois  de  Perse 
tous   ceux   «lui    élu. eut  admis  en   leur  pré- 


sence. Mais  un  habile  critique  nous  fait  re- 
marquer que,  dans  le  texte  hébreu,  l'incli- 
nation profonde  que  l'on  faisait  aux  rois  et 
aux  grands  est  appelée  mirtachavim,  au 
lieu  que  celle  qui  était  ordonnée  à  l'égard 
d'Aman  est  nommée  constamment  ceraltiin, 
terme  consacré  à  désigner  le  respect  rendu 
à  la  Divinité  :  c'est  la  raison  qu'allègue  de 
son  refus  Mardochée  lui-même  [Eslfler,  xni). 
—  On  peut  encore  trouver  étrange  que,  dans 
le  chapitre  16,  qui  n'est  point  dans  l'hébreu, 
il  soit  dit  qu'Am  in  était  Macédonien  d'ori- 
gine et  d'inclination,  et  qu'il  avait  résolu  do 
faire  passer  l'empire,  des  Perses  aux  Macé- 
doniens, au  lieu  que,  dans  le  chapitre  in, 
v.  1,  nous  lisons  qu'il  était  de  la  race  d'Agag, 
par  conséquent  Àmalécile.  M.  Clémence 
pense  avec  beaucoup  de  probabilité,  que  le 
traducteur  grec,  au  lieu  de  lire  dans  le  texte 
Couthim,  les  Cuthéens,  a  lu  Cethim,  les  Ma- 
cédoniens, par  le  changement  d'une  voyelle: 
or,  il  est  constant  que,  quand  les  Amalécites 
furent  détruits  par  Saùl,  les  restes  de  ce 
peuple  se  retirèrent  chez  les  Cuthéens  et  les 
Babyloniens,  qu'ils  s'unirent  d'intérêt  avec 
eux,  que  les  uns  et  les  autres  supportaient 
très-impatiemment  la  domination  des  Per- 
ses. Il  est  donc  naturel  qu'Aman ,  ennemi 
des  Juifs,  en  qualité  d'Amalécite,  ait  formé 
le  projet  de  faire  repasser  l'empire  aux  Cu- 
théens ou  aux  Babyloniens, qui  l'avaient  pos- 
sédé autrefois.  —Il  est  encore  très-probable 
que  ce  fut  par  le  crédit  de  la  reine  Esther, 
juive  d'origine,  qu'Esdras  et  Néhémie  ob- 
tinrent d'Arlaxercès  la  permission  de  réta- 
blir la  religion,  les  lois  et  la  police  des  Juifs, 
el  de  rebâtir  les  murs  de  Jérusalem.  Ainsi 
tout  concourt  à  continuer  la  vérilé  de  celle 
histoire.  (Réfutation  de  la  Bible  expliquée, 
I.  n,  c.  3.) 

*  ÉTABLISSEMENT  DU  CHRISTIANISME.  —  Il 

n'y  a  pas  un  seul  l'ail  dans  les  annales  du  monde 
comparable  à  celui-ci.  Aussi,  est-il  l'une  des  preuves 
les  plus  puissantes  en  faveur  du  christianisme.  Nous 
l'avons  développé  au  moi  Christianisme. 

ÉTAT  DE  LA  NATURE  HUMAINE.  Les 
théologiens  distinguent  différents  états  dans 
lesquels  le  genre  humain  a  été  ou  a  pu  se 
trouver  depuis  la  création,  et  il  faut  en  avoir 
une  notion  pour  entendre  le  langage  Idéologi- 
que. Nous  parlerons  de  chacun  sous  son 
litre  particulier.  Ainsi  : 

Etat  de  pure  nature.  Voq.  Nature. 

Etat  d'wnocknck.  Voi/.  Adam. 

État  de  nature  tombée.  V»y.  Péché  ori- 
ginel. 

État  de  .nature  réparée.  Vay.  Rédemp- 
tion. 

De  même,  à  l'égard  de  chaque  particu- 
lier, cl  relativement  au  salut,  l'on  di- lingue 
Y  et  ai  de  grâce  d'avec  létal  du  péché.  Yoij. 
Grâce,  Péché. 

État,  condition,  profession.  Saint  Paul 
(/  6'or.,  vu,  20)  dit  aux  fidèles  :  Q  te  cliarwi 
demeure  dans  la  vocation  ou  dans  /'état  tlans 
lequel  il  a  été  appelé,  maître  ou  esclave;  dans 
/'kiat  de  virginité,  ou  dans  celui  du  mariage, 
qu il  g  pcrséière  selon  Dieu.  11  est  donc  pos- 
sible de  faire  son  salut  dans  tous  les  états 


mi-                                  ETA  ETE                                  tOS 

de  la  vie,  a  moins  qu'ils  ne  soient  criminels  £tat    monastique    ou     RELIGIEUX.     Toy» 

en  eux -munies  el  une  occasion  prochaine  de  Moins. 

péché.    Aussi  lorsque    les   publicains  et    les  ÉTERNELS,  hérétiques  des  premiers  siè- 

soldats  demandèrent  è  saint  Jean-Baptiste  ce  des.  Ils  croyaient  qu'après  la  résurrection 

qu'ils   devaient    faire,    il    ne    leur    ordonna  générale,    le  monde   durerait   éternellement 

point   de   quitter  leur  profession,   mais    de  tel  qu'il  est,  que  ce  grand  événement  n'ap- 

s'abs tenir  de  toute   injustice  (Lue.  ni,  12).  porterait  aucun  changement  à   l'état  actuel 

Jésus-Christ   fil   de    même;  il   ne   dédaigna  des  choses. 

point  les  publicains,  pour  lesquels  les  Juifs  ETEUNITÉ,  attribut  de  Dieu,  par  lequel 
avaient  lé  plus  grand  mépris  ;  et,  lorsqu'ils  nous  exprimons  que  son  existence  n'a  point 
lui  en  firent  le  reproche,  il  répondit  qu'il  eu  de  commencement  el  n'aura  jamais  de 
n'était  point  venu  appeler  les  justes,  mais  fin.  C'est  une  conséquence  immédiate  de  la 
les  pécheurs  à  la  pénitence.  —  Celte  vérité  nécessité  d'être,  de  Vaséilé,  ou  de  la  perfec- 
est  confirmée  par  l'histoire  ecclésiastique,  lion  par  laquelle  Dieu  est  de  soi-même;  il  n'a 
qui  nous  montre  des  saints,  c'est  à-dire  des  point  de  cause  de  sou  existence,  il  est  lui- 
personnagesd'une  éminenle  vertu  dans  tous  même  la  cause  de  l'existence  de  tous  les 
les  étais  de  la  société,  parmi  les  pauvres  el  êtres  (1). 
les  ignorants,  aussi  bien  que  parmi  les  ri- 
ches el  les  savants;  dans  les  chaumières  (I)  Les  philosophes  et  les  théologiens  discutent 
aussi  bien  que  sur  le  trône  et  dans  les  pa-  sur  la  nature  de  l'éternité  de  fèire  nécessaire;  La 
lais  des  rois  ;  dans  les  siècles  même  les  plus  question  n'est  pus  de  pure  spéculation,  elle  sert  à 
corrompus  et  1rs  moins  favorables  à  la  pra-  résoudre  un  grand  nomb.e  de  ditiicultés  concernant 
tique  des  vertus.  Tous  se  sonl  sanctifiés  par  1:'  Potence  divine  ;  1 1  importe  beaucoup,  de  la  faire 
,,^  ,.  ,  .  .  .  .  .  y,',  connaître.  Le  cardinal  de  la  Luzerne  I  a  exposée  avec 
I  accomplissement  des  devoirs  de  leur  état,  (uw  ^^  ^^  ^  ^  Dl,wrlalion  mr  l'exhience 
en  y  joignant  une  p  e!e  exemplaire.  —  Le  el  u$  (l,lribuU  de  Dien;  |I0US  ,ui  empruntons  son  ex- 
sonl  là  deux    moyens  de  salut   qu  il  ne  laul  posiion. 

pas  séparer.  De  même  qu'un  chrétien  ser.il  ,  iNon-senlement  les  théologiens,  dit-il,  mais  aussi 

dans    l'illusion    s'il    pensait   qu'il    peut    se  les  philosophes  sont  partagé»  sur  ce  sujet.  FMu-ieurs 

sanctifier   par   la  piété  seule,  sans    remplir  tiennent  que  l'éternité  est  composée  d'une  uiuliiiude 

1rs   devoirs    de   Yétat    dans    lequel    Dieu   l'a  infinie  de  moments  qui  se  suc  èdem;  beaucoup  d'au- 

placé,  il   ne  se  tromperait  pas  moins  s'il  se  ^es  pensent  que  dans  l'éternité  .1  n'y  a  poi.i  de  snc- 

1             »    -,         '•!            i    -,     '■    ,    a    iv,n„    Hic  cession  :  c.-lte  opinion  était  celledel'laionetde  toute 

persuadait  qu  il    ne   doit   rien  a  Dieu   des  ^  école:]dci;co  inMlia?m  avi  mobiiem  emnaere 

qu  il   ne  manque  point   a   ce  qu  il  doit  aux  decrevil  :  et,  dum  cœlum  erornaret,  fecit  œtermlatis 

hommes.  Cette  erreur    n'est  que  trop  coin-  inunitaie  manentis  œurnamquamdum  in  numéro  fluen- 

inune  dans  tous  les   siècles  où  l'on  lait  peu  tem  imaginent,  quam  nos  tempus  vocurimui.  Dïès  por- 

de  cas  de  la   religion,    et    il    se    trouve    une  ro,  el  wûetei,  et  mêmes  et  annos,  qui  anle  cœhtm  non 

infinité   de    personnes  intéressées  à  l'accré-  erani,  tune  nascenle  mundo  na >ct  fusait,  quœ   omiin 

diter.  Sous    prétexte    que  les  dévots  ne  sont  lemporis  partes  sont.  Alqui  erai,  el  erit,  quœ  nati  lem- 

pas  toujours  exacts  à  satisfaire  aux  devoirs  poris  »p*eh$  mut,  non  recle œternœ  mbstûnUœ autr 

i     i  .  „       aia                ai      a            i.>  r.  iaj;ia  h  |0ll  qnamus.  Ui.tmiis  emn  de  nia  :  tst,  eral  el  eut.  >ed 

de  la  société,  on  preli  nd  que  la  tidelilea  les  f.                                 .„„...-,.-i.   r„i<K<,  •»./,  „>   r.,r* 

..     ....'.         i     .      .       i             ,.,„    „.  t(/i   rêvera  solum  esse  compcitl ,     uisse  veto   el   \<ne 

accomplir  tient    lieu  de  toutes  les  vertus,  et  d4          al  generaiionem  tempore  procedentem  refcrre 

remplit  toute  justice.  Mais,  quand  on    y  re-  debemus.   Motus  enim  quidam  duo  Ma  surit  :  œurna 

garde    de  près  ,  il  est  aisé  de  voir  que  celle  autem  substuntia,  cum  eadem  sntpet  et  immobilis  pr- 

n. orale    n'est   qu'une   hypocrisie;   que  qui-  severet,  neque  senior  se  ipsa  fit  unquam,   neque junior; 

cotH|Uc  ne  se  fait  aucun  scrupule  de  secouer  nque  fuit  hactenus,  neque  erit  in  posferum;  neque  re- 

le  joug  de   toutes    les    lois    religieuses,    ne  cipit  eorum  qincquiinqn'busrescorporeœmotilesqnecx 

s'en  fait  pas   davantage  d'enfreindre  les  de-  «>«  «enera'.iouis  comtitione  subjiciuntur.  Xnupe  Une 

vnirs    ,1»    8nn    »'/•,/      l.iwcnii'il    Ip    nenl    f.iro  °""IUI  'empor.s  imilantis  nvum,  seque  numéro   resol- 

roirs    de   son    état     U  rsqu  il    le    p<  ul  laite  '       sum.  Sœpe  eiiam  dximus  quod    uctum 

impunément,  et  qu  .1  n  y  esl  fidèle  qu  autant  wJ  m(,  '                  ,  ^         r(lllune  esse  ;  qu  „t  fiel 

que  son   honneur  et  sa   fortune  en  dêpen-  esse  faciendum  ;  et  quod  non  est  non  esse  :  quorum  ni- 

dent.  /tu  recte  el  exueta  ration*  dicinus.  (Timœus.) 

L'Eglise  chrétienne,  qui  n'a  rebuté  aucune  Plusieurs  l'èies  de  l'Egide  oui  adopté  celle  opi- 

profession    innocente,    a    toujours    proscrit  nion,  et  elle  est  suivie  par  le  plus  grand  nombre  des 

avec  sévérité   toutes   celles  qui   sont   crimi-  ihéologiens.  Quid  mini  lemput  r/itwd/iis,  du 'Luien 

i.elles,  (iui   ce  servent  qu'à  exciter  les  pas-  uliuiquHm  prœieritum  diceutes,  aliud  pmmm,  attud 

sions  i  l  à  fomenter  les  désordres  publies  ;  lu'uni'f  ^TT'"  ""'"/  '"'/"'"",  f'JeT'JLTrZ' 
.,  ,  r  .,  ,  .sens  udesl?  bed  quemadmodum  navigantes,  pueicrla- 
♦•onsequc.omenl  dès  les  premiers  siècles,  b,Hle  mm,  pulanl,  prœ  imperitiu,  momes  currere.  ita 
••Le  a  relusc  d  admettre  au  baptême  les  et  vos  non  pmpici(;s,  vos  quidem  prôner  currere,  œrum 
Luîmes  perdues  cl  ceux  (jui  tenaient  des  autem  slare.  (Connu  CrœcosOrut.,  c.  -2'.).)—'  lennliien; 
lieux  de  débauche,  les  ouvriers  qui  falui-  Non  habèt  tèmpus  œtttiiilas.  Omne  emm  tempus  ipsa 
quaient  des  idoles,  les  acteurs  de  théâtre,  est. ..  Caret  œtute  quod  non  tiret  nusci.  heus,  si  esi  ce- 
lés gladiateurs,  les  conducteurs  des  chars  tus,  non  erii  :  si  est  nwus,  non  fuit.  NovUas  htitinm 
dans  les  combats  du  cirque,  les  astrologues,  lestificatur,  vettutat  fiium  eomiwnutur.  Ueus  uutem 
■  .  i  i  •■  n  .  <  tiim  iilieiius  nb  iintio  el  fine  est.  auuin  u  Wmporc  mettt- 
ceux  même  qu.  ass.sta.cnt  habituellement  a  /rt,  J(  ^  ./ili((rnoil1H, ,,,,.  ,,  Jap.  8.)- 
ces  «pecuules  Ds  étaient  obligés  d  y  renon-  baj|l,  G,é  P  ^  ^zi:1IlZ.  :  Dtns  crut  semper,  et 
cer,  s  ils  voulaient  être  baptises;  el  s  ils  y  f5(j  et  erh  .  ifi/  K|  reclms  luaH(ir  >  s„)llCr  esL  i\>« 
retournaient  après  leur  baptême,  ils  él-iicul  €)(lt  cl  crit  mst)i  tentions;  fluxwque  nauùee,  pâma, m 
excommunies.  (Bingham,  Uritj.  tcclcs.,\.  xi,  snm.  Nie  authn  semper  est,  m  que  hx  modo  ûipsum 
c.  o,  §  0  el  suiv./  nominal,  cum  m  monte  Mosi  uraculum  idtt   [Oral.  ÔX, 
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Comme  Yélerniié  est   l'infini ,  notre  esprit 

borné  n'y  conçoit  rien  :  cependant  eet  al'trî- 

I  but  de  Dieu  est  démontré.  Par  une  précision 

Yid.  ibid.,  et  Oral.  55.) —  Saint  Augustin  :  Nec  enhn 
aliud  tinni  Dei,  et  aliud  ipse.  Sed  anni  Dei  celernitas 
Dei  est  :  atem.tas  ipsa  Dei  substantiel  est  quœ  niliil  fca«- 
bil  niul.ibiie.  Ibi  niliil  est  prœterilum,  quasi  jam  non 
ait  ;  niliil  est  futurum,  quod  nondum  sit.  Non  est  ibi 
nisi  est.  Won  est  ibi  wsi  fuit,  et  erit.  Quia  cl  quod  fuit 
)um  non  est,  et  quod  erit  nondum  est.  (hnarr.  in  Ps.  ci, 
terril,  i,  n.  10,  ei  alibi.)  —  Saini  Grégoire  le  Grand  : 
fuisse,  vcl  futurum  esse,  alernilus  non  liabet,  cui  ni- 
mirkm  nec  prœlerita  transeunt,  nec  quœ  fulura  sunl 
tveniunl  ;  quia  cuncla  per  prœsens  videt.  (Moral.,  lib. 
iv,  c.  29,  n.  56,  et  alibi.) 

«  Ceux  qui  soutiennent  ce  système,  reconnaissent 
un  Dieu  créateur  de  tous  les  autres  êtres,  distinguent 
son  éternité  de  la  durée  des  êtres  créés.  Lorsque  ces 
êtres  n'avaient  pas  encore  été  produits,  et  (pie  Dieu 
existait  seul,  rien  ne  se  succédait,  à  raison  de  sou 
immutabilité.  Toute  succession  suppose  un  change- 
ment, soit  un  être  nouveau  qui  vienne  à  la  place  du 
précédent,  soit  dans  le  même  être,  une  manière  d'ê- 
tre substituée  à  une  autre.  Ce  qui  succède  n'est  pas 
le  même  que  ce  qui  existait  auparavant.  Or,  disent 
ces  docteurs,  dans  Dieu,  qui  »  si  nécessairement  ce 
qu'il  est,  il  ne  peut  donc  y  avoir  aucun  changement. 
Il  ne  iieut  donc  y  avoir  en  lui  de  succession.  Ainsi, 
tant  qu'il  a  été  le  seul  Etre,  il  n'y  en  a  pis  eu.  H  a 
créé  le  inonde,  cl  a  voulu  qu'il  se  perpétuât  par  une 
continuiié  non  interrompue  de  mouvements.  Celle 
succession  de  changements  dans  les  parties  de  Puni- 
vers  est  véritablement  ce  que  nous  appelons  le  temps. 
Le  mol  temps  n'exprime  aulre  chose  que  l'idée  abs- 
traite de  la  succession  dis  diverses  modilicalions  des 
céalures  :  succession  de  mouvements  dans  la  ma- 
lière;  succession  de  pensées  dans  les  esprits.  La  suc- 
cession régulière  du  mouvement  des  astres  a  donné 
l'idée  de  la  mesure  du  temps  et  de  sa  division  en  jours, 
en  mois  ei  en  années.  De  la  mesure  du  lemps  est  ve- 
nue l'autre  idée  abstraite  de  la  durée,  qui  en  elle-mê- 
me n'est  autre  chose  qu'une  révolution  de  vicissitu- 
des, qu'une  comparaison  entre  une  mesure  du  lemps 
et  une  aulre.  Ainsi,  disent  ces  docteurs,  le  lemps  a 
commencé  d'elle  avec  13  monde.  Sui  origine  date  du 
premier  mouvement,  soit  spirituel,  Soit  matériel, 
auquel  le  Créateur  a  donné  l'impulsion.  Mais  l'éter- 
nité n'a  pas  cessé  d'élre  dans  Dieu  ce  qu'elle  était. 
En  dévouant  ses  créatures  aux  changements  et  aux 
successions,  il  ne  s'y  est  pas  soumis.  Toujours  le  mê- 
me, il  est  incapable  de  recevoir  aucune  mutation, 
d'éprouver  de  la  succession.  Le  temps  est  une  ma- 
nière d'être  des  ciéatures  toujours  Changeantes;  l'E- 
ternité est  un  aliribui  du  Ciéateur  :  elle  n'est  pas 
distincte  de  lui- môme,  elle  est  immuable  co  unie  lui. 
Toute  l'éternité  est  donc  essentiellement  indivisible. 
Un  ne  peut  la  considérer  dans  sa  loialilé  que  comme 
un  seul  instant.  Pour  en  donner  une  idée  impaiiatie, 
ou  la  compare  au  point  central,  autour  duquel  tour- 
nent les  points  sans  nombre  de  la  circonférence. 
Ainsi,  tous  les  moments  du  temps  correspondent  au 
moment  unique  de  l'éternité.  De  changements  eu 
changements,  le  lemps  poursuit  sou  cours  devant 
l'éternité  qui  reste  lotijouis  lixe  :  ce  qu'un  de  nos 
poètes  a  exprimé  ainsi  : 

I.e  temps,  cette  image  mobile 
De  l'immobile  éternité. 

J.-U.  Holsseau  ,  Ode  au  prince  Eug  ne. 

«  Si  l'éternité  consiste  dans  une  succession  de 
moments  et  de  siècles,  il  faut  dire  que  le  nombre  de 
ces  moments  et  de  ces  siècles  écoulés  jusqu'à  pré- 
sent est  infini.  Mais  comment  peut-il  l'être,  puisqu'il 
s'accioli  sans  cesse?  Lu  infini  qui  reçoit  de  l'accrois- 
sement est  une  évidente  contradiction. 

•  Uu  objecte  que  celle  notion  de  l'éternité  cal  in- 


subtile on  distingue  ['éternité  antérieure  au 
moment  où  nous  sommes,  et  Véternité  pos- 
térieure: celle-ci  convient  aux  créatures  que 
Dieu  veut  conserver  pour  toujours  (1).  La 
première  appartient  à  Dieu  seul.  Les  athées 
ne  s'entendent  pas  eux-mêmes  lorsqu'ils  ad- 
mettent une  succession  de  générations  d'une 
éternité  antérieure;  ils  la  supposent  infinie, 
et  elle  se  trouve  finie  ou  terminée  au  mo- 
ment où  nous  sommes  :  c'est  une  contra- 
diction. Uien  de  successif  ne  peut  être  actuel- 
lement  infini. 

ETHICOPROSCOPTES,  nom  par  lequel 
saint  Jean  Damascène,  dans  son  Traité  des 
hérésies,  a  désigné  des  sectaires  qui  ensei- 
gnaient des  erreurs  en  matière  de  morale» 
qui  blâmaient  des  actions  bonnes  et  loua- 
bles, en  pratiquaient  et  en  conseillaient  de 
mauvaises.  Ce  nom  convient  moins  à  une 
secle  particulière,  qu'à  tous  ceux  qui  altè- 
rent la  morale  chrétienne,  soit  par  le  relâ- 
chement, soit  par  le  rigori-me. 

ETHIOPIENS  ou  ABISSINS.  La  religion  de 
ces  peuples,  placés  dans  l'intérieur  de  l'A- 
frique, mérite  beaucoup  d'alteniion  ;  c'est  un 
christianisme  mêlé  de  quelques  erreurs, 
mais  qui  est  fort  ancien.  Comme  ces  chré- 
tiens sont  séparés  de  l'Eglise  romaine  depuis 
douze  cents  ans,  il  est  bon  de  savoir  en  quel 
étal  la  religion  s'est  conservée  parmi  eux; 
c'a  été  un  sujet  de  dispute  entre  les  protes- 
tants et  les  théologiens  catholiques.  Le  père 
Lebrun  en  a  rendu  compte  dans  une  disser- 
tation particulière  (Explic.  des  cérém., 
tom.  iv,  p.  519j;  nous  nous  bornerons  a  eu 
donner  un  extrait  abrégé. 

Il  est  dit  dans  les  Actes  des  Apô  res,  c.  vui, 
v.  27,  qu'un  eunuque  de  Candace,  reine 
d'Ethiopie,  fut  baptisé  par  saint  Philippe  ; 
l'on  présume  que  cet  homme,  qui  était  fort 

intelligible  et  contraire  à  toutes  les  idées  ordinaires. 
Mais  une  éternité  successive  se  comprend-elle  plus 
aisément?  Ne  nous  y  trompons  point  :  c'est  l'élerni.é 
elle-même  qui  est  incompréhensible;  quel  que  sou 
son  mode,  nous  ne  la  comprenons  pas  :  mais  nous 
la  concevons,  nous  eu  avons  l'idée.  El  si  on  ne.  pou- 
vait avoir  aucune  idée  d>;  l'éternité  non-successive, 
comment  serait-elle  venue,  même  à  des  philosophes 
païens?  Quant  à  la  contrariété  de  ce  système  avec 
les  notions  communes,  elle  n'est  pas  étonnante.  Si 
on  veut  appliquer  à  l'Etre  nécessaire  les  notions  que 
l'on  a  des  élres  contingents,  on  se  trouvera  conti- 
nuelle i  eut  en  défaut.  Vivant  dans  le  temps,  entrain» 
par  le  lemps,  voyant  dans  tout  ce  qui  nous  entoure, 
ei  éprouvant  sans  cesse  eu  nou>-mêines  les  vicissi- 
tudes du  temps  il  n'est  pas  étonnant  que  nos  idées 
habituelles  se  rapportent  au  temps.  Il  l'uUi  élever  sa 
pensée  au  delà  de  l'ordre  des  choses  dans  lequel 
nous  sommes,  et  dont  nous  taisons  parue,  pour  la 
transporter  dans  l'éternité.  Observons  qu'il  sagit  ici 
non-seulement  d'un  alliibul  divin,  mais  du  mode  do 
cet  attribut.  Nous  ne  pouvons  nous  élever  à  une  niée 
quelconque  des  perfections  divines  :  mais  une  des 
eauses  par  lesquelles  celte  connais. mee  sera  toujours 
imparfaite  est  que,  par  noire  raison,  nous  ne  pour- 
rons jamais  < on  naître  la  mauièie  doin  cette  perfec- 
tion est  dans  Dieu.  Par  exemple,  je  ne  puis  douter 
qu'il  ne  possède  ta  science;  mais  comment  s.m-il? 
je  l'ignore.  Il  en  est  de  même  de  son  éierniic.  » 

(t)  Il  est  de  loi  qu'il  y  a  une  vie  étandle,  hciiicuso 
pour  Us  é!u<,  malheureuse  pour  les  réprouvée. 
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puissant  auprès  de  sa  souveraine,  fit  con- 
naître Jésus-Christ  à  ses  compatriotes.  Mais 
romme  plusieurs  régions  de  l'Asie  et  de  l'A- 
frique ont  porté  le  nom  d'Ethiopie,  on  ne 
peal  pas  savoir  précisément  dans  laquelle 
de  ces  contrées  ces  premières  semences  de 
christianisme  furent  répandues.  —  Il  passe 
pour  certain  que  les  habitants  dé  la  Nubie, 
qui  est  la  partie  de  l'Ethiopie  la  plus  voi- 
sine de  l'Egypte,  furent  convertis  à  la  foi 
par  saint  Matthieu;  que  le  christianisme 
s'est  conservé  par  eux  jusque  vers  l'an  1500; 
que  depuis  ce  temps-là  ils  sont  devenus 
mahoméians,  f  iule  de  pasteurs  pour  les  ins- 
truire. —  Pour  les  peuples  de  la  haute  Ethio- 
pie, que  l'on  nommait  Axumiles,  et  que  l'on 
appelle  actuellement  Abissins,  on  sait  qu'ils 
furent  convertis  au  christianisme  par  saint 
Frumenlius,  qui  leur  fut  donné  pourévêque 
par  saint  Athanase,  patriarche  d'Alexandrie, 
vers  l'an  319,  et  que  l'arianisme  ne  fit  au- 
cun | .rogrès  chez  eux.  Toujours  soumis  au 
patriarcat  d'Alexandrie,  ils  ont  conservé  la 
loi  pure  jusqu'au  vr  siècle,  temps  auquel  ils 
furent  entraînés  dans  le  schisme  de  Dios- 
core  et  dans  les  erreurs  d'Eulychès,  ou  des 
jacohiles.  Ils  y  ont  persévéré,  parce  qu'ils 
n'ont  point  eu  d'autres  évoques  que  celui  qui 
leur  a  toujours  été  envoyé  par  les  patriar- 
ches cophtes  d'Alexandrie,  successeurs  de 
Dioscore.  —  Au  commencement  du  xvi*  siè- 
cle, les  Portugais  ayant  pénétré  dans  l'Ethio- 
pie, travaillèrent  à  réunir  les  chrétiens  de 
celte  partie  de  l'Afrique  à  l'Iiglise  romaine. 
On  y  envoya  plusieurs  missionnaires,  qui 
eurent  d'abord  assez  de  succès;  ils  en  au- 
raient peut-être  eu  davantage,  s'ils  avaient 
eu  moins  d'empressement  d'introduire  dans 
ce  pays-là  les  rites,  la  liturgie,  la  discipline, 
les  usages  de  l'Eglise  romaine  :  tout  ce  qui 
n'y  était  pas  conforme  parut  hérétique  à  ces 
missionnaires,  qui  n'étaient  pas  a^sez  ins- 
truits des  anciens  rites  des  Eglises  orienta- 
les. Les  Ethiopiens ,  atlachés  à  ce  qu'ils 
avaient  pratiqué  de  tout  temps,  se  révoltè- 
rent contre  un  changement  aussi  entier  et 
aussi  absolu  que  celui  qu'on  exigeait  d'eux; 
ils  chassèrent  et  maltraitèrent  les  mission- 
naires, et  depuis  ce  temps- là  on  a  tenté  vai- 
nement de  pénétrer  chez  eux.  Si  l'on  s'était 
borné  d'abord  à  leur  faire  abjurer  l'eulychia- 
nisme,  on  aurait  pu,  dans  la  suite,  leur  faire 
quitter  peu  à  peu  ceux  de  leurs  usages  qui 
pouvaient  être  une  occasion  d'erreur. 

Ce  mauvais  succès  des  missions  d'Ethio- 
pie a  été  un  sujet  de  triomphe  pour  les  pro- 
testants. La  Croze  semble  n'avoir  écrit  son 
llist.  du  Christianisme  d'Ethiopie,  que  pour 
faire  remarquer  les  fautes  vraies  ou  préten- 
dues de  l'évoque  portugais  Mendès,  devenu 
patriarche  ou  seul  évéque  de  ce  pays-là. 
Mosheim  en  a  parlé  sur  le  même  ton  (llist. 
ccclésiasliq.,  xvn'  siècle,  sect.  2,  il"  pari., 
c.  1,  §  17).  Le  principal  objet  de  Ludolf,  d.ms 
son  Histoire  d'Ethiopie,  a  été  de  persuader 
que  la  croyance  de  ce  peuple  est  la  même 
que  celle  des  protestants  ;  que  s'il  s'était  f.iil 
catholique,  sa  religion  serait  devenue  beau- 
coup  plus  mauvaise  qu'elle   n'est.  —   Mais 


ces  deux  écrivains  ne  se  sont  pas  piqués 
d'une  bonne  foi  fort  scrupuleuse  dans  leur 
narration.  Par  la  liturgie  des  Éthiopien*, 
par  leurs  professions  de  foi,  par  leurs  livres 
ecclésiastiques,  il  est  prouvé  que  sur  tous 
les  points  controversés  entre  les  protestants 
et  nous,  les  chrétiens  d'Ethiopie  ou  d'Abis- 
sinie  sont  dans  les  mômes  sentiments  que 
l'Eglise  romaine.  C'est  un  fait  que  les  pro- 
testants ne  peuvent  plus  contester  avec  dé- 
cence, parce  que,  dans  les  quatrième  et  cin- 
quièmetomes  de  la  Perpétuité  de  la  foi,  l'abbé 
Renaudot  en  a  donné  des  preuves  irrécusa- 
bles. Aussi  Mosheim,  plus  circonspect  que 
Ludolf  et  La  Croze,  s'est  borné  à  copier  ce 
qu'ils  ont  dit  des  missions  ;  m  lis  il  a  eu  la 
prudence  de  ne  rien  dire  de  la  croyance  ni 
des  pratiques  religieuses  suivies  par  les 
Abissins. 

Ces  peuples  ont  la  Bible  traduite  dans  leur 
langue.   Voy.  Biblbs  éthiopiennes.   Ils  ad- 
mettent comme   canoniques  tous  les    livres 
que  nous    recevons  pour  tels,  sans  excep- 
tion ;  niais  il  n'est  pas  vrai   qu'ils  regardent 
l'Ecriture  sainte  comme  la  seule  règle  de  foi 
et  de  conduite.  Us  ont  beaucoup  de  respect 
pour  les  décisions  des  anciens  conciles,  pour 
les  écrits  des  Pères,  surtout  de  saint  Cyrille 
d'Alexandrie,  puisqu'ils  n'ont  rejeté  le  con- 
cile de  Chalcédoine  que  parce  qu'ils  se  sont 
persuadés  faussement  que  saint  Cyrille  y  a 
été  condamné.  Us   sont  soumis  aux  anciens 
canons,  que  l'on  nomme  canons  arabiques  du 
concile  de  Nicée:  c'est  par  attachement,  non 
à  la  lettre  de  l'Ecriture  sainte,  mais  à  leurs 
anciennes    traditions ,    qu'ils  sont   obstinés 
dans  le  schisme.  —  Us  ne  sont  dins  aucune 
erreur  sur  le  mystère  de  la   sainte   Trinité; 
ils  croient   fermement  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  ;    ils   disent   également    analhème   à 
Nestorius  et  à  Eulychès,  parce  que,   selon 
leurs  idées,  Eutyehès   a  confondu  les  deux 
natures    de    Jésus-Christ  ;    ils  conviennent 
qu'il  y  a  eu  lui  la  nature  divine  et  la  nature 
humaine,  sans  confusion,  et,  par  une  con- 
tradiction grossière,  ils  soutiennent  que  ces 
deux   natures  sont   devenues  une  seule   et 
même  nature  par  leur  union.  C'est  l'erreur 
générale  des  jacohiles  ou  monophysites.  — 
On  voit    chez  eux  sept   sacrements  comme 
dans  l'Eglise  romaine  ;  mais  on   leur  repro- 
che de  renouveler  leur  baptême  tous  les  ans, 
le  jour  de  l'Epiphanie:  quelques-uns  d'entre 
eux,  cependant,    ont  prétendu  qu'ils  ne  re- 
gardaient pas  ce  baptême  annuel  comme  un 
sacrement,  mais  comme  une  cérémonie  des- 
tinée à  honorer   le  baptême  de   Notre-Sei- 
gneur.  —  Leurs   prêtres,    comme  ceux  des 
autres  communions  orientales,    donnent   la 
confirmation;  mais  ils  croient   que  l'évéque 
seul  a  lo  pouvoir    de   conférer   les   ordres. 
Quelques-uns  de  leurs  patriarches  ou  mé- 
tropolitains ont  retranché   la  confessioti;  il 
est  néanmoins  certain  qu'ils  l'ont  pratiquée 
autrefois,  et  qu'ils   suivaient  sur  ce    point 
l'usage  de  l'Eglise  d'Alexandrie. —  Dans  leur 
liturgie,  qui  est  la  même  que  celle  des  coph- 
tes d'Egypte,    ils  professent    clairement   la 
présence  réelle  de  Jésus  Christ  dans  l'eucha- 
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risfie  cl  la  transsubstantiation,  cl  ils  adorent 
l'hostie  consacrée  avant  ta  communion;   ils 

ont  le  plus  grand  respect  pour  l'autel  et  pour 
le  sanctuaire  de  leurs  églises,  et  ils  regar- 
dent l'eucharistie  comme  un  sacrifice.  L'abbé 
Renaud  oit  et  le  père  Lebrun  reprochent  avec 
raison  à  Ludolf d'avoir  traduit  les  morceaux 
qu'il  a  cités  do  celte  liturgie,  avec  beaucoup 
d'infidélité.  —  On  y  voit  l'invocation  des 
inis,  surtout  de  la  sainte  Vierge,  qu'ils  ho- 


sa 


norcntd'un  cube  particulier,  la  confiance  en 
leur  intercession,  le  lifemenio  des  morts,  ou 
la  prière  pour  eux.  Les  Ethiopiens  ont  des 
images  cl  des  tableaux  de  dévotion  ;  ils  pra- 
tiquent toutes  les  cérémonies  rejetées  par 
les  protestants  :  les  bénédictions,  les  encen- 
sements, le  culte  de  la  croix,  l'usage  des 
cierges  et  des  lampes  dans  leurs  églises.  Ils 
ont  conservé  les  jeûnes,  les  abstinences,  les 
vœux  monastiques  ;  ils  oui  des  religieux  et 
des  religieuses  en  très-grand  nombre.  Ce 
qu'il  y  a  de  singulier,  c'est  que  Ludolf  et  ses 
copistes,  qui  reprochent  à  l'Eglise  romaine 
toutes  ces  pratiques  comme  des  superstitions 
et  des  abus  les  excusent  ou  les  approuvent 
chez  les  Ethiopiens,  à  cause  de  leur  haine 
contre  le  catholicisme. 

Ces  peuples  pratiquent  aussi  la  circonci- 
sion :  lorsqu'on  leur  en  a  demandé  la  rai- 
son, ils  ont  dit  qu'ils  ne  la  regardaient  pas 
comme  une  observance  religieuse  ,  mais 
comme  une  tradition  de  leurs  pères.  Peut- 
être  a-t-elle  été  introduite  en  Ethiopie  par 
des  raisons  de  santé  ou  de  propreté,  comme 
autrefois  chez  les  Egyptiens. —  Le  divorce  et 
la  polygamie  s'y  sont  établis,  et  c'est  un  dé- 
sordre ;  mais  il  est  difficile  que,  sous  un  cli- 
mat aussi  brûlant,  les  mœurs  soient  aussi 
pures  que  dans  les  régions  tempérées  :  ce- 
pendant le  christianisme  avait  opéré  autre- 
fois ce  prodige.  Les  Ethiopiens  ont  encore 
des  prêtres  et  des  diacres  mariés,  mais  n'ont 
jamais  permis  que  les  uns  ni  les  autres  se 
mariassent  après  leur  ordination.  Leur  évo- 
que ou  patriarche  est  ordinairement  un 
moine,  tiré  de  l'un  des  monastères  cophtes 
d'Egypte  :  ils  le  nomment  Ab'mna,  notre 
père,  et  ils  ont  pour  lui  le  plus  grand  res- 
pect.— 11  est  bon  de  savoir  encore  que  la 
langue  éthiopienne,  dans  laquelle  les  Abis- 
sins  célèbrent  leur  liturgie,  n'est  plus  la 
langue  vulgaire  de  ce  pays-là  ;  elle  ressem- 
ble beaucoup  à  l'hébreu,  et  encore  plus  à 
l'arabe. 

Quoique  le  christianisme  des  Abissins  ou 
Ethiopiens  ne  soit  p;is  pur,  ii  est  cependant 
évident  que  les  dogmes  catholiques  qu'ils 
oui  conservés  étaient  la  doctrine  universelle 
des  Lglises  chrétiennes,  lorsqu'ils  s'en  sont 
séparés  au  vi'  siècle.  C'est  donc  très-mal  à 
propos  que  les  protestants  ont  reproché  tous 
ces  dogmes  à  l'Eglise  romaine,  comme  des 
nouveautés  qu'elle  avait  introduites  dans  les 
bas  siècles,  et  qu'ils  se  sont  servis  de  ce 
faux  prélexte  pour  se  séparer  d'elle.  Toutes 
les  recherches  qu'ils  ont  faites  chez  diffé- 
rentes sectes  de  chrétiens  schismaliques  et 
hérétiques  n'ont  tourné  qu'à  leur  confusion, 
et  à  mettre  dans  un  plus  grand   jour   la  té- 


mérité des  prétendus  réformateurs  du  ivi* 
siècle. 

Suivant  les  relations  des  voyageurs,  les 
Abissins  sont  d'un  bon  naturel  :  leur  incli- 
nation les  porte  à  la  piété  et  à  la  vertu  ;  l'on 
trouve  parmi  eux  beaucoup  moins  de  vices 
que  dans  plusieurs  contrées  de  l'Europe. 
Dans  leurs  conversations,  ils  respectent  la 
décence  et  la  pureté  des  mœurs.  Hien  n'est 
plus  opposé  à  leur  naturel  que  la  cruauté  ; 
leurs  querelles  les  plus  animées,  même  dans 
l'ivresse,  se  terminent  à  quelques  coups  de 
poing  ou  de  bâton  ;  leurs  contestations  iinis- 
senl  par  le  jugement  d'un  arbitre.  Ils  sont 
dociles  et  capables  d'apprendre  :  si  les 
sciences  ne  sont  pas  plus  cultivées  parmi 
eux,  c'est  plutôt  faute  de  moyens  que  de  ca- 
pacité naturelle.  Ils  sont  tellement  enfermés 
de  tous  eolés,  qu'i's  ne  peuvent  sortir  de 
leur  pays  sans  courir  de  grands  dangers,  ni  y 
recevoir  des  étrangers  par  la  même  raison. 
Les  femmes  n'y  sont  point  renfermées  comme 
dans  ha  autres  pays  chauds,  et  on  ne  dit 
point  qu'ils  aient  des  esclaves.  (Uisf.  uni- 
verselle, in-k",  lom.  XXIV,  I.  xx,  c.  5,  pag. 
400  ;  Mémoires  géographiques,  physiques  el 
historiques  sur  l'Asie,  /'  Afrique  et  ï Amérique, 
tom.  111,  pag.  309  el  345.)  Voilà  une  preuve 
démonstrative  des  salutaires  effets  que  pro- 
duit le  christianisme  partout  où  il  est  établi, 
et  il  en  résulte  qu'aucun  climat  ne  peut  lui 
opposer  des  obstacles  insurmontables.  «  C'e>t 
la  religion  chrétienne,  dit  Montesquieu,  qui, 
malgré  la  grandeur  de  l'empire  el  le  vice  du 
climat,  a  empoché  le  despotisme  de  s'établir 
en  Ethiopie,  et  a  porté  au  milieu  de  l'Afri- 
que les  mœurs  de  l'Europe  et  ses  lois.  Le 
prince  héritier  d'Ethiopie  jouit  d'une  princi- 
pauté el  donne  aux  autres  sujets  l'exemple 
de  l'amour  et  de  l'obéissance.  Tout  [très  de 
là  on  voit  le  mahomélisme  faire  enfermer 
les  enfants  du  roi  de  Sennar;  à  sa  mort,  le 
conseil  les  envoie  égorger  en  faveur  de  celui 
qui  monte  sur  le  trône.  »  (Esprit  des  Lois, 
I.  xxiv,  c.  3.) 

C'est  donc  un  malheur,  quoi  qu'en  disent 
les  protestants,  que  les  Abissins  soient  en- 
gagés dans  le  schisme  et  dans  l'hérésie;  la 
religion  catholique,  rétablie  chez  eux,  y  au- 
rait introduit  la  culture  des  lettres  et  des 
sciences,  et  aurait  rendu  l'Ethiopie  plus  ac- 
cessible aux  étrangers. 

*  ETHNOGRAPHIE.  La  classification  des  peuples 
par  l'étude  comparée  des  langues  paraît  au  premier 
abord  étrangère  à  la  théologie  :  elle  a  cependant 
servi,  dans  ces  ilerniers  temps,  à  résoudre  les  plus 
grands  problèmes  posé-;  dans  la  lîihle,  tels  que  l'ori- 
gine primitive  des  peuples  d'une  même  famille  el 
l'unité  primitive  du  langage.  En  recomposant  les 
langues,  on  est  parvenu  à  suivre  les  iraees  des  na- 
tions et  à  faire  connaître  le  lieu  d'où  elles  sont  sor- 
ties primitivement.  Ou  n'attend  pas  de  nous  que  nous 
en  fassions  ici  l'exposé,  il  faudrait  pour  cela  nu 
Irès-gra.id  ouvrage.  Pour  en  avoir  une  idée,  il  faut 
lire  l'admirable  Discours  de  .M^r  Wi>e  nan  sur  /V- 
lude  comparée  des  lancines.  Il  suit  la  marche  adoptée 
par  les  savants,  l'ait  connaître  les  principales  écoles 
de  linguistiques,  et  lire  les  cous  -quences  qui  en  dé- 
roulent en  laveur  de  la  religion.  N  mis  nous  ccnlen- 
tons  de  rapporter  ses  Conséquences. 
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«  Jeton*,  dit  il,   un  regard  en  arrière  sur  les  ré- 
suliats  déjà  obtenu*, et  nous  pourrons  pressentir  par 
là  de>  rébtiltata  encore  plus  intéressants.  Nous  avons 
dune  vu  le  inonde  savant  dans  l'assoupissement,  se 
contenter  de  l'hypothèse  que  le  peiii  nombre  «le  lan- 
gues connues   pouvait   se  ramener  à  une  seule  ,   et 
que  relie  langue  UOÏqu«  était  probablement  l'héhreu. 
Eveillés  par  de  nouvelles  découvertes,  r|ui  décon- 
cenaieni  celle  facile  justification  de  l'histoire  mo- 
saïque, les  savants  reconnurent  la  nécessité  d'une 
science  complètement  neuve  qui  poriàt  son  atten- 
tion sur  la  classification  des  langues.  D'abord  il  leur 
semb'a  que   la  jeune   science  était  impatiente  du 
joug,  et  ces  pruniers   progrès  paraissaient  directe- 
ment opposés  aux  plus  saines  doctrines.  Graduelle- 
ment  pMiirtant,   les  masses   qui  semblaient   flotter 
dans  l'incertitude  se  réunirent;  et,  comme  les  jar- 
dins  flottants  du  l.ic  de  Mexico,  formèrent,  eu  se 
rapprochant,  des  territoires   compacts   et   étendus 
susceptd)les  et  dignes  de  la  plus  haute  culture;   en 
d'autres  termes,  les  langues  se  groupèrent  en  diffé- 
rentes ramilles  larges  et  étroitement  liées,  et  rédui- 
sirent ainsi  de  beaucoup  le  nombre  des  idiomes  pri- 
mitifs qui  avaènt  été  la  source  des  autres.  Nous 
avons  vu  ensuite  que  chaque  recherche  successive, 
loin  d'arrêter  cette  marche  de  simplification,  est  ve- 
nue au  contraire  l'accélérer  de  plus  en  pllis^  tout  eu 
i amenant  dans  les  limites  des  familles  déjà  établies 
de  noiive  les   familles  avec  des  langues  qui  promet- 
taient d'abord  peu  ou  point  d'affinité.  Tels   sont  les 
deux  premiers  résultats  de  celle  science....  » 

H  constate  ensuite  qu'entre  chaque  grande  famille 
il  s'est  établi  des  langues  intermédiaires,  d'où  pro- 
cède l'unité.  «  Maintenant,  dit-il,  voyons  les  re- 
cherches ultérieures  auxquelles  ces  découvertes  doi- 
vent conduire  un  esprit  investigateur  :  comment,  par 
exemple,  de  pareilles  langues  intermédiaires  se 
sont-elles  formées?  Est-ce  de  l'un  ou  de  l'autre  de 
ces  vastes  groupes  originairement  unis?  lit  lorsqu'ils 
se  s  puèrent  comme  des  masses  fendues  par  quel- 
que convulsion  commune,  de  petits  fragments  déta- 
chés de  l'un  et  de  l'auire  seraient-ils  resiés  enlre 
eux,  conservant  le  grain  particulier  et  les  qualités 
de  chacun,  de  manière  à  marquer  les  points  de 
leur  union  primitive?  Ou  bien  tous  ces  dialectes 
di'ivi'iii-ils  être  considérés  connue  i gaiement  déri- 
vés d'une  souche  commune,  et  toutes  leurs  variétés 
ont-elles  été  produites  par  des  circonstances  mainte- 
nant inconnues,  sous  1  action  de  lois  probablement 
abolies  aujourd'hui?  Prenez  l'hypothèse  que  vous 
voudrez,  ou  plutôt  supposez  à  ces  découvertes  et  à 
leur  extension  ul  érieure  telle  Conséquence,  tel  ré- 
sultat que  vous  voudrez,  et  vous  arriverez  nécessai- 
rement à  l'union  commune  de  ces  grandes  familles 
ou  groupes,  union  qui  se  fera  en  partie  par  les  points 
de  contact  qu'elles  ont  entre  elles,  et  eu  partie, 
comme  dans  les  constructions  polygonales  des  an- 
ciens, par  l'intermédiaire  de  fragments  plus  petits, 
que  la  nature  ou  la  Providence  ont  laissés  enlre 
elles. 

«  El  ce  qui  est  encore  plus  digne  de  remarque , 
c'est  que  l'école  la  plus  sévère,  celle  qui  semblait 
exiger  une  démonstration  d'afliuiié  irop  rigoureuse 
pour  cire  praticable  hors  des  limites  d'une  famille, 
a,  de  tait,  découvert  celle  affinité  entic  les  familles 
elles-mêmes,  de  manière  à  ne  plus  permettre  d'ob- 
jections raisonnables  contre  ce  point  important.  El 
ceci  doil  clore  tous  les  résultais  à  attendre  de  celle 
étude  dans  la  splièie  des  principes;  tout  ce  qui  reste 
maintenant  à  désirer,  c'est  l'application  ultérieure 
de  ces  principes  et  l'extension  du  même  procédé  aux 
antres  groupes  en  apparence  sépares  du  reste. 

<  El  ici  julfiiiS  un  regard  en  arrière  el  recher- 
chons les  rapports  de  notre  élude  a\ec  les  livres  sa- 
crés. D'après  le  simple  historique  que  je  vous  ai 
irucé,  on  voit  que  le  premier  mouvement  de  celle 
science  était  plus  propre  à  inspirer  des  alarmes  que 


de  la  coulliuce,  d'autant  plus  que  la  chaîne  par  la- 
quelle ou  supposait  anciennement  toutes  les  langues 
liées  ensemble  se  trouvait  brisée  ;  pendant  que'que 
temps  ce  premier  mouvement  continua,  divisant  el 
démembrant  de   plus  en   plus,  et,  par  conséquent, 
élargissant  toujours  en  apparence,  la  brèche  entre  la 
science  el  l'histoire  sacrée.   Par    des  progrés   ulté- 
rieurs, on  commença  à  découvrir  de  nouvelles  affi- 
nités là  où  on  les  attendait  le  moins;  puis,  par  de- 
giés,  plusieurs  langues  commencèrent  à  se  grouper 
el  à   se  classer  en   larges   familles  reconnues  pour 
avoir  une  commune  origine.  Alors  de  nouvelles  re- 
cherches diminuèrent  graduellement  le  nombre  des 
langues  indépendantes,  et  étendirent  par  conséquent 
le  domaine  des  plus  grandes  masses.  Enfin,  quand  ce 
champ  semblait  presque  épuisé,  une  nouvelle  classe 
de  recherches  a  réussi,  aussi  loin  qu'on  l'a  essayée, 
à  prouver  des  affinités   extraordinaire»  entre  ces 
familles;  et  ces  afliniiés  existent  dans    le  caractère 
même  et  l'essence   de  chaque   langue  ,    tellement 
qu'aucune  d'elles  n'a  jamais  pu  exister  sans  ces  élé- 
ments qui  constituent  la  ressemblance.  Or^  ceci  ex- 
clut toute  idée  d'emprunts  que  ces  Iniques  se  se- 
raient  faits   enlre  elles;  de  plus  ces  caractères  ne 
peuvent   s'être  produits  dans  chacune  par  un  pro- 
cédé indépendant;  el  les  différences  radicales  qui 
divisent  ces   langues   défendent  de  les  considérer 
comme  des  dialectes  ou  des  rejetons  l'une  de  l'autre. 
Nous  sommes  donc  amenés  à  ces  conclusions  :  d'un 
côté,  ces  langues  doivent  avoir  été  originairement 
réunies  dans  une  seule,  de  laquelle  elles  oui  tiré  ces 
éléments   communs,    essentiels   à  elles  toutes;  et 
d'un  autre  côté,    la   séparation   qui  a  détruit   entre 
elles  d'autres  éléments  non   moins  importants  de 
ressemblance,  ne  peut  avoir  été  causée  par  un  éb>i- 
giiement  graduel  ou  un  développement  individuel  j 
car   nous  avons    depms   longtemps  exclu  ces   deux 
explications;  mais  une   force  active,  violente,    ex- 
traordinaire,   sulfit  seule   pour  concilier  ces  appa- 
rences opposées,  et  pour  expliquer  à  la  fois  et  le* 
ressemblances  el   les  dilférences.  Il  serait  difficile» 
ce  me  semble,  de  dire  ce  que  pourrait  exiger  encore 
le  sceptique  le  plus  opiniâtre  ou  le  plus  déraisonna- 
ble, pour  mettre  les  résultats  de  cène  science  en 
accord  intime  avec  le  récit  de  l'Ecriture.  >  (Wise- 
maii,  loc.  et.,  dans  les  Démonatruiioiib  évatujL'liijuet, 
loin.  XVII,  édit.  Migne.) 

ETHNOl'HHONES,  hérétiques  du  ?n«  siè 
cle,  qui  voulaient  concilier  la  profession  du 
christianisme  avec  les  superslilions  du  pa- 
ganisme, telles  que  l'astrologie  judiciaire, 
les  sorts,  les  augures,  les  différentes  espèces 
de  divination.  Ils  pratiquaient  les  expiations 
des  gentils,  célébraient  leurs  fêtes,  obser- 
vaient comme  eux  les  jours  heureux  ou 
malheureux,  etc.  De  là  leur  vint  le  nom 
d'ethnopfirones,  composé  d  i'Ovo;,  gentil, païen, 
et  de  ç-ctviw,  je  pense,  je  suis  d'avis,  parce 
qu'ils  conservaient  les  sentiments  des  païens 
sous  un  masque  de  christianisme.  (Saint 
Jeun  Damas:.,  Ilœr.,  n.  9'j.)  —  Cet  entête- 
ment prouve  qu'il  n'a  pas  élé  facile  de  déra- 
ciner chez  les  nations  entières  les  erreurs  et 
les  absurdilés  dont  le  polythéisme  avait  in- 
fecté les  hommes;  que  si  le  christianisme 
venait  à  s'éteindre,  celle  maladie  ne  tarde- 
rait pas  de  renaître. 

*  ETOILE  MIRACULEUSE.  Les  exégèles  alle- 
mands disent  que  l'étoile  miraculeuse  qui  apparut 
aux  mages  n'éiait  qu'une  lanterne  portée  par  un  es- 
clave. Celle  interprétation,  contraire  à  l'Évangile, 
est  aussi  opposée  à  l'histoire  profane  :  car ,  comme 
le  dit  Huilier,  il  y  a  plusieurs  auteurs  profanes  qui 
aiiesieai  ce  prodige  ;  nous  nommons  seulement  Chai- 
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eidius.    \oy.  les  Démomi.  Ëvang.,  L.  IX,    col.  146, 
éflît.  Migne. 

ÉTOLE.  Voy.  Habit^  *acrés  ou  sacerdo- 
taux. 

ÉTRANGER.  Voy.  Ennemi. 
ÉTYMOLOGIE,  connaissance  de  l'origine 
et  du  sens  primitif  des  mots  ;  ce  terme  est 
formé  du  grec  êTupoç,  vrai,  juste,  et  de  )6yo?, 
discours;  c'est  une  science  qui  fait  partie  de 
la  grammaire,  mais  qui  n'est  pas  inutile  à 
un  théologien.  Par  la  même  raison,  il  a  be- 
soin de  savoir  les  langues  anciennes,  parce 
que  la  plupart  des  termes  théologiques  en 
sont  dérivés.  Un  grand  nombre  de  disputes 
sont  venues  de  ce  que  l'on  ne  s'entendait 
pas,  et  de  ce  que  les  deux  partis  n'attachaient 
pas  le  même  sens  aux  termes  dont  ils  se  ser- 
vaient; en  recourant  à  leur  étymologie,  on 
aurait  pu  découvrir  lequel  des  deux  les  en- 
tendait le  mieux.  Quelquefois  les  écrivains 
sacrés  et  les  Pères  de  l'Eglise  ont  attribué  à 
certains  mots  une  signification  différente  de 
celle  que  leur  donnaient  les  philosophes  et 
le  commun  des  hommes  ;  d'autres  fois  un 
terme  a  changé  de  signification  dans  le  cours 
d'une  longue  dispute,  ou  en  passant  d'une 
langue  dans  une  autre  :  tout  cela  demande 
la  plus  grande  attention. 

A  la  naissance  du  christianisme,  il  ne  fut 
pas  possible  de  créer  un  langage  nouveau; 
l'on  fut  donc  obligé,  dans  les  questions  théo- 
logiques, d'employer  les  mêmes  expressions 
que  les  païens,  mais  il  fallut  en  corriger  le 
sens.  Ainsi,  dans  la  bouche  d'un  chrétien, 
le  mot  Dieu  a  une  signification  beaucoup 
plus  auguste  que  dans  celle  des  polythéistes: 
ceux-ci  entendaient  seulement  par  là  un 
être  intelligent  supérieur  à  l'homme;  chez 
nous  il  signifie  l'Etre  éternel,  créateur  et 
seul  souverain  Seigneur  de  l'univers,  lui 
parlant  de  la  nature  divine,  le  nom  de  Per- 
sonne ne  signifie  pas  précisément  la  même 
chose  qu'en  parlant  de  la  nature  humaine, 
et  le  grec  hypostase,  substance,  a  quelque- 
fois désigné  la  nature,  et  d'autres  fois  la  per- 
sonne :  deux  choses  très-différentes,  lors- 
qu'il s'agit  du  mystère  de  la  sainte  Trinité. 
—  Il  y  a  aussi  des  termes  dont  les  Pères  de 
I  Eglise  se  sont  rarement  servis  dans  les  pre- 
miers temps,  à  cause  de  l'abus  que  l'on  en 
pouvait  faire,  comme  temple,  autel,  sacrifice, 
culte,  service,  en  parlant  des  êtres  inférieurs 
à  Dieu,  parce  que  les  païens  en  auraient 
conclu  que  les  chrétiens  étaient  polythéistes 
comme  eux;  mais  ces  mots  sont  devenus 
d'un  usage  commun,  lorsque  le  danger  a 
été  passé.  H  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  la 
croyance  et  la  doctrine  ont  changé  aussi 
bien  que  le  langage.  —  Ce  n'est  pas  seule- 
ment dans  la  théologie  que  les  disputes  ont 
souvent  roulé  sur  les  mots;  les  philosophes, 
les  jurisconsultes,  les  historiens,  les  politi- 
ques, éprouvent  le  même  inconvénient.  Si 
le  langage  humain  était  plus  fécond  et  plus 
exact,  s'il  fournissait  un  terme  propre  et 
unique  pour  rendre  chacune  de  nos  idées, 
la  plupart  des  contestations  qui  divisent  les 
hommes  ne  subsisteraient  plus. 

P;CT.  DE  TlIKOL.  DOGMATIQUE.  II. 


EUCHARISTIE  (1),  mystère  ou  sacrement 
de   la  loi  nouvelle,  ainsi  nommé  du   grec 

(1)  Voici  l'exposition  du  dogme  catholique  concer- 
nant l'eucharistie  et  son  adoration,  p:>r  le  P.  Véron. 

i  I.  De  {"eucharistie.  —  Notre  profession    de  foi 
porte,  après  le  concile  de  Trente,  sess.  15  :  Je  con- 
fesse au  Irèi-sainl  sacrement  de  Vautel  être  vraiment, 
réellement  et  substantiellement,  le  corps  et  le  sang  avec 
rame  et  la  divinité  de  Noire-Seigneur  Jésus-Christ; 
et  que  là   est  faite  une  mutation  de  tonte  la  substance 
du  pain  au  corps,  et  de  toute  la  substance  du  vin  an 
sang,   laquelle   mutation  l'Eglise   catholique   appelle 
transsubstantiation.     Cela  donc  est  article  de  loi  ca- 
tholique;   mais  l'entendant   avec   l'explic-Uion    du 
même  concile,  là  même,  ch.  1,   le  synode  professe 
que  <  Jésus-Christ,  vrai  Die»    et  vrai   homme,   est 
contenu  au  saint  sacrement  de  l'eucharistie  après  la 
consécration  du  pain  etdu  vin,  vraiment,  réellement, 
substantiellement,  sous  l'espèce  de  ces  choses  sen- 
sibles. Car  ces  choses  ne  soni  pas  répugnantes    en- 
tre elles,  que  le  même  Sauveur  soit  toujours   assis 
à  la  droite  du  Père  dans  le  ciel  selon  sa  façon  natu- 
relle d'exister,  et  que   toutefois  sa   substance  soit 
présente  sacramenialement  en  plusieurs  autres  lieux, 
selon  celte  façon  d'exister,  laquelle  bien  qu'à  peine 
la  puissions-nous  expliquer  par  paroles,  nous  pou- 
vons toutefois  concevoir,  par  pensée  éclairée  de  la 
foi,  être  possible  à  Dieu,  et  devons  croire  très-cons- 
tamment ;  car,  etc.  >  Et  au  ch.  2  :  i   Notre  Sauveur 
a  voulu  que  ce  sacrement  fût  reçu  comme  une  viande 
spirituelle  de  nos  âmes,  par  laquelle  elles  soient 
nourries  et  confortées,  vivantes  de  la   vie  de  celui 
qui  a  dit,  Qui  me  mange  vivra  pour  moi,   et  comme 
un  antidote  par  lequel  nous  soyons  délivrés  des  fautes 
quotidiennes,  et  préservés  des  péchés  mortels.  Nous 
pouvons  aussi  dire  que  Jésus-Christ,  selon  sa   façon 
d'être  au  sacrement,  est  comme  Esprit,  et  qu'il  y 
est  spirituellement,  c'est-à-dire  à   la  manière  d'un 
esprit.  (Les  paroles  que  je  vous  dis  sont  esprit  et   vie, 
Jean,  vi,  05),  sans  y  être  vu,  sans  extension   de  ses 
parties,  tout  entier  en  chaque  partie  des   symboles, 
ni  gros  ni  grand,  quant  à  l'occupation  du  heu  ;   car 
les  esprits  sont  en  celle  façon  aux    lieux   en    leurs 
substances  ;  bref,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est 
ici  spirituel,  non  sensible,  puisque  saint  Paul  (/  Cor. 
xv,  41)  dit  le  même  de  notre  corps  ressuscité  :  Il 
est  semé  corps  sensible,  il  ressuscitera  corps  spirituel; 
à  savoir  (dit  la  Glose  de  Genève),  quant  à  la  qualité, 
qui  sera  tout  autre,  sans  que  la  substance  des  corps 
s'anéantisse;  cl  peu  après  :   Le  dernier   Adam,  qui 
est  Jésus-Christ,  a  été  fait  en  esprit  vivifiant,  i  Ajou- 
tons, pour  diminuer  encore  plus  la  controverse,  que 
la  confession  de  foi  de  nos  frères  séparés  porte  en 
son  art.  36  :   i  Jésus-Christ    nous   repaît  et  nourrit 
vraiment  de  sa  chair  el  de  son  sang  ;  nous  croyons 
que,  par  la  vertu  secrète  et  incompréhensible  de  son 
Esprit,  il  nous  nourrit  el  vivilie  de   la  subsiance  de 
son  corps  el  de  son  sang.  »  Quelle  difficulté  reste-t-il, 
posé  qu'ils  croient  la  substance  de  ce  corps  être  pré- 
seule à  leur  aine  pour  la  nourrir,  à  croire  que  celte 
même  subsiance  est  présente  sous  les  symboles  du 
pain?  Car  ce  qu'ils  opposent,  combat  également    la 
présence  de  celte  substance  à  l'àme,   qu'aux  sym- 
boles, comme  il  est  évident;  bref,   étant   unis  avec 
les  Luthériens,  qui  croient  celle  présence,  pourquoi 
se  sépareront-ils  d'avec  nous  pour  la  même  raison  ? 
<   Pariant,  eu  premier  lieu,  il    ne  faut  jamais  dé- 
battre de  celle  proposition,   1°  universellement  ;   ni 
c2°  indéfiniment  ;  ni  3°  du  seul  corps  de  Christ,  selon 
son  existence  naturelle,  s'il  peut  ainsi,  ou    quelques 
autres  corps,  être  en  plusieurs  lieux.  Secondement, 
il  ne  faut  pas  même  disputer   si  nul  corps  autre  que 
le  seul  corps  de  Christ  ne  peut  avoir  d'existence  sa- 
cramentelle, et    ne  peut  être  un  sacrement,   ni   s'il 
|'a 1 1 1  pour  cela  que  ce  soit  le  corps  de  Dieu.  La  raison 
générale  est  que,  ni  la  révélation    div  ne  n'enseigne, 
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EàvtgùWTia,  action  de  grâces.  Nous  lisons  d.tns 
les  évjingélistes  que  Jésus  -  Christ ,  .iprès 
avoir  fait  la  cène  avec  ses  apôtres  la  veille 

ni  l'Eglise  universelle  ne  propose  rien  à  croire  de 
cola.  Kl  il  n'importe  pas  si  quelqu'une  de  ces  doc- 
trines se  pcnl  recueillir  de  la  révélation  divine,  ou 
de  la  proposition  de  l'Eglise;  car  ce  qui  suit  de  celte 
révélation,  et  ce  qui  suil  delà  proposition  faite  par 
l'Eglise,  n'est  pas  celle  révélation,  ni  celte  proposi- 
tion même,  cl  pariant  n'esl  pas,  selon  l'opinion  de 
plusieurs  de  nos  docteurs,  article  de  foi;  cl  de  là 
aucun  n'esi  obligé  de  le  tenir  pour  article  de  foi  ca- 
tholique, de  quoi  seulement  nous  traitons.  Pour  la 
même  raison,  il  se  faut  laire  de  toutes  ces  disputes 
de  Vasquez  et  de  nos  attires  docteurs  scolasliques  : 
v^'t  le  même  corps  peut  être  en  plusieurs  lieux  à  la  fois, 
disp.  183  ;  si  Christ  est  en  ce  sacrement  comme  en  un 
lieu,  disp.  190  ;  si  Christ  selon  qu'il  est  en  ce  sacre- 
ment, ne  peut  y  être  vu,  ni  pâlir,  niagir,  disp.  191,  etc. 
<  Quant  à  la  Transsubstantiation,  et  ce  que  nous 
croyons  que  le  pain  esi  changé,  converti  et  trans- 
substanlié  au  corps  de  Jésus-Christ,  ce  n'est  pas,  1° 
comme  remarque  et  prouve  fort  bien  Vasquez,  in 
m  part.,  disp.  181,  ch.  1,  que  la  matière  du  p;iin 
commence  d'être  sous  la  forme  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  comme  la  viande  se  dit  êire  convertie  en  la 
substance  de  ce  qui  est  nourri  d'elle,  en  ce  que  la 
matière  commence  d'èire  par  celle  conversion  sous 
la  forme  de  ce  qui  est  nourri.  (Loin  telle  conversion. 
El  toutefois  les  pro:esiants  s'imaginent,  par  la  fraude 
de  leurs  ministres,  que  nous  croyons  la  transsub- 
stantiation en  ce  sens  ;  de  quoi  Dieu  nous  garde.) 
Car  ainsi  le  corps  de  Jésus-Christ  serait  nourri  du 
pain,  et  partant  serait  corruptible,  croîtrait  et  dimi- 
nuerait, ce  qui  est  contre  son  immortalité.  2°  Ce 
n'est  pas  aussi,  comme  prouve  le  même,  ch.  3, 
qu'au  corps  de  Christ  se  produise  quelque  qualité 
accidentaire,  ou  mode  substantiel,  qui  ne  puisse 
compatir  avec  la  substance  du  pain  et  du  vin,  mais 
soil  cause  ci  mme  formelle  opposée  par  laquelle  le 
pain  et  le  vin  cesse  d'être.  Ni  3°,  selon  le  même, 
ch.  5,  6,  7,  8,  9,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  soit 
produit  ou  conseivé  en  se  sacrement  en  vertu  des 
paroles.  4*  Bref,  dit  le  même,  celte  transsubstan- 
tiation n'est  ni  mutation,  ni  production  de  chose 
aucune.  5°  Mais  c'est  une  relation  d'ordre  entre  la 
substance  qui  cesse  d'êire,  savoir  le  pain  et  le  vin, 
et  celle  en  laquelle  elle  cesse  et  lui  succède  là,  sa- 
voir, le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  :  ou  plutôt, 
dit  le  même,  l'Eglise  n'arrête  autre  part  sa  définition, 
sinon  que  telle  est  la  force  et  l'efficacité  des  paro- 
les à  raison  de  leur  signification,  qu'elles  font  le 
corps  ei  le  sang  de  Christ  présent,  et  par  cela  dé- 
truisent la  substance  du  pain  et  du  vin  ;  ou  (dit  le 
même)  telle  est  la  signification  des  paroles  delà 
consécration,  Ci  ci  est  mon  corps,  etc.,  que  par  la 
vertu  de  la  signification  desdites  paroles,  non-seu- 
lement le  corps  et  le  S3ng  de  Christ  est  fait  présent 
sous  les  espèces,  mais  aussi  cesse  la  substance  du 
pain  et  du  vin  ;  car  élant  instituées  de  Christ,  et  pro- 
férées à  son  nom,  elles  doivent  être  vraies  :  or,  elles 
ne  peuvent  être  vraies,  si  elles  ne  rendent  le  corps 
et  saui>  de  Christ'présents  sous  les  espèces,  et  qu'elles 
ne  détruisent  le  pain.  El  l'incompossibilité  (dit-il, 
cli.  12)  du  corps  et  du  sang  avec  la  substance  du 
pain  et  du  vin  provient  de  la  seule  venté  des  pa- 
toles,  car  ne  se  peut  énoncer  vraiment,  Ceci  est  mon 
corps,  et,  Ceci  est  mon  sang,  sinon  qu'en  cela  même 
qu'est  affirmé  et  fait  présent  le  corps  et  le  sang,  le 
pain  et  le  vin  soient  détruits.  Jusqu'ici  Vasquez. 
Quelle  difficulté  y  a-t-il  à  concevoir  et  recevoir  notre 
veiné  catholique  ainsi  expliquée,  et  telle  conversion 
cl  transsubstantiation  ainsi  exposée,  qui  n'esl  sem- 
blable à  aucune  autre  naturelle,  c'esl-à-dire,  à  croire 
<jue  lésu.s-Chnst  fait  queces  paroles  sont  véritables? 
La  diihculié  procède  de  ce  qu'on  s'imagine  une  con- 
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de  sa  mort,  prit  du  pain  et  du  vin,  rendit 
grâces  à  son  Père,  les  bénit,  rompit  le  pain, 
le  distribua  à  ses  apôtres,  en  leur  disant  : 

version  et  transsubstantiation  d'une  autre  sorte, 
semblable  aux  naturelles,  et  qu'on  veut  prendre  ces 
mois,  conversion  et  transsubstantiation,  en  un  autre 
sens  que  l'Eglise  ne  les  prend;  comme  si  nos  dif- 
férends de  fui  devaient  èire  des  mots.  Loin  aussi 
soient  ces  auiies  disputes  scolastiques,  mues  et  trai- 
tées par  Vasquez  et  autres,  de  l'essence  de  la  transsub- 
stantiation, disp.  181  ;  si  le  corps  de  Christ  peut  être 
rendu  présent  au  sacrement  sans  conversion,  di^p.  182  ; 
si  chaque  chose  peut  être  convertie  en  toute  autre, 
disp.  18-1,  etc. 

«  Le  synode  national  des  ministres,  tenu  à  Cha- 
renton  l'an  1051,  ei  le  sieur  Daillé  avec  ses  collè- 
gues, ont  ouvert  une  voie  belle,  d'accord  en  ce  sujet. 
«  Les  Luthériens  posent,  dit  Daillé  en  son  Apolo- 
gie pour  le  décret  de  ce  synode,  cliap.  de  leur 
union  avec  les  Luthériens  ,  que  le  corps  du 
Seigneur  est  réellement  présent  dans  le  pain  de 
l'eucharistie.  Celte  opinion  n'a  aucun  venin,  ne  pié- 
judicie  pas  à  la  piété,  ni  à  leur  salut.  Pour  cela  les 
Eglises  de  ce  royaume,  en  leur  synode  national  tenu 
à  Charenton  l'an  1031,  par  acte  exprès,  les  ont  reçus 
à  leur  communion  et  à  leur  table,  nonobstant  cette 
opinion,  qui  leur  e-l  particulière  et  non  commune 
avec  nous.  »  Et  le  même,  en  sa  lettre  à  M.  de  Mon- 
glat,  p.  11  :  <  11  est  à  mon  avis  bien  difficile  de  faire 
passer  ni  pour  un  bon  chrétien,  ni  pour  un  suppor- 
table citoyen,  ni  même  pour  un  homme  bien  sensé, 
celui  qui,  croyant  pouvoir  faire  son  salut  en  l'Eglise 
romaine,  vit  néanmoins  hors  de  sa  communion,  ou  ue 
croit  pas  ce  qu'elle  croit.  Ils  doivent  donc  croire  que 
le  corps  du  Seigneur  est  réellement  présent  dans  le 
pain  ou  symbole  de  l'eucharistie,  sous  peine  de  n'être 
ni  bons  Chrétiens,  ni  supportables  citoyens,  ni 
hommes  bien  sensés.  El  cela  pose,  ils  doivent,  sous 
les  mêmes  peines,  croire  la  transsubstantiation  si 
facilement  expliquée  :  car  elle  n'ajoute  rien  au  pre- 
mier.poinl  de  la  présence,  que  l'absence  du  pain  ; 
doctrine  ou  addition  qui  ne  peut  avoir  aucun  venin, 
ni  préjudicier  au  salut,  le  principal  point  n'en  ayant 
point,  et  n'y  préjudieiant  pas.  »  Qu'y  a-t-il  de  plus 
évident  ?  Ne  voilà-i-il  pas  une  voie  d'accord  fort  fa- 
cile, bien  ouverte?  Ils  ne  peuvent  donc  demeurer  sé- 
parés qu'avec  celte  infâme  noie,  selon  Daillé,  de 
n'être  ni  bons  chrétiens,  ni  supportables  citoyens  , 
ni  hommes  bien  sensés. 

«  IL  De  l'adoration  de  l'eucharistie.  —  Le  concile  de 
Trente  porte  en  sa  sess.  13,  can.  6  :  Si  quelqu'un  dit 
que  Jésus-Christ,  Fils  unique  Je  Dieu,  ne  doit  pas 
être  adoré  du  culte  de  latrie,  même  extérieur,  au  saint 
sacrement  de  l'eucharistie,  et  que  pour  cela  il  ne  doit 
pas  être  proposé  au  peuple  publiquement  pour  être 
adoré,  et  que  ses  adorateurs  sont  idolâtres,  qu'il 
soit  anathème.  C'est  donc  un  article  de  foi  selon  la 
règle  si  souvent  par  nous  présentée;  car  l'Eglise 
universelle  nous  le  propose  ainsi.  El  il  suffit,  pour 
être  catholique,  en  cette  matière,  en  ce  sens  seul,  et 
non  autrement,  que  les  fidèles  rendent  le  culte  de 
latrie,  qui  est  dû  au  vrai  Dieu,  à  ce  très-saint  sa- 
crement, ce  sont  (es  termes  du  concile,  ch.  5. 
Comme  on  honore  une  personne  vêtue,  sans  re- 
quérir qu'elle  se  dépouille,  du  même  honneur  qu'on 
lui  rendrait  sans  ces  habiis,  aussi  adorons-nous 
Jésus- Christ  revèiu  de  ces  symboles  comme  non  re- 
vêtu ;  et  ce  n'est  qu'un  même  honneur,  non  deux 
sortes  d'adoration,  que  nous  nommons  tantôt  ado- 
ration de  Jésus-Christ,  tantôt  adoration  du  saint 
sacrement.  Car,  par  le  saint  sacrement,  le  concile 
de  Trente,  sess.  15,  ch.  5,  entend  Jésus-Christ  ainsi 
revêtu  et  sous  ces  symb.oles  ;  et  par  l'adoration  du 
saint  sicieinenl,  l'adoration  de  Jésus-Christ  ainsi 
revêtu.  Cela  est  évident;  car  il  ajoute  que  le  culte 
de  latrie  ou  d'adoration,   qui  est  dû  au  vrai  Dieu, 
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Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon  corps  ;  qu'en-  faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  D'ailleurs 
suite  il  leur  présenta  !;i  coupe  du  vin,  et  leur  Veucharislie  est  le  principal  moyen  par  le- 
dit :  Buvez-en  tous,  ceci  est  mon  sang,  etc.;      quel   les  chrétiens  rendent  grâces  à  Dieu, 


qui  est  une  latrie  absolue,  est  rendu  à  ce  très-saint 
sacrement.  Or,  qui  ne  sait  que  cette  latrie  ou  ado- 
ration absolue  n'est  rendue  qu'à  Dieu  seul,  quoi 
qu'il  en  soit  de  l'adoration  relative. 

i  Mais,  par  une  raison  contraire  ce  n'est  point 
article  de  foi  que  le  respect,  le  culte  et  la  révérence, 
telle  que  nous  rendons  aux  symboles  de  l'Eucha- 
ristie (comme,  honorant  quelque  personne  de  qua- 
lité, on  baise  quelquefois  par  honneur  le  bord  de 
sa  robe)  procède  ou  soit  culte  ou  adoration  de  latrie, 
plutôt  que  de  dulie  ou  autre,  ni  de  quelle  condition 
soit  cette  vénération  :  il  suffit  qu'on  leur  porte 
respect  comme  au  ▼élément  d'une  personne  d'hon- 
neur qui  est  habillée.  Mépriserait-on  le  manteau  du 
roi  ?  Non.  Mais  de  quelle  espèce  est,  ou  comment 
doit-on  appeler  ce  respect?  c'est  une  question  qui 
n'est  jamais  venue  à  l'esprit  d'aucun  courtisan.  Nos 
séparés  néanmoins  nous  pressent  sur  une  question 
toute  pareille  en  l'eucharistie,  et  argumentent  là- 
dessus  sanscesse.  Ne  doivent-ils  pas  être  raillés  d'une 
telle  demande  ?  et  encore  plus  de  leur  blâme?  Ré- 
pondons-leur néanmoins.  Il  n'y  a  aucun  catholique 
(remarque  fort  bien  Bellarmin,  liv.  iv  de  ce  sujet, 
ch.  29)  qui  enseigne  que  les  symboles  extérieurs 
doivent  être  d'eux-mêmes  et  proprement  adorés  du 
culte  de  latrie,  mais  seulement  révérés  de  quelque 
culte  inférieur  qui  convient  à  tous  les  sacrements. 
Les  ministres  mêmes  commandent  en  leur  disci- 
pl  ne,  ch.  10,  art.  2,  qu'on  se  découvre  durant  la 
célébration  des  sacrements,  et  prennent  avec  respect 
le  pain  de  leur  cène.  Il  y  a  divers  avis,  dit  Vasquez, 
m  part.,  disp.  108,  ch.  12,  entre  les  scolasliques, 
en  quelle  façon  les  espèces  du  sacrement  sont  ré- 
vérées; car  tous  doivent  discourir  des  espèces  du  sa- 
crement comme  des  images.  Quelques-uns  disent 
que  ces  espèces  peuvent  être  honorées  selon  elles- 
mêmes,  par  un  propre  culte,  comme  ils  ont  ensei- 
gné des  images  et  du  nom  de  Jésus.  Mais  je  com- 
bats cette  sentence,  comme  je  l'ai  combattue  au 
sujet  des  images  ;  principalement  parce  que  les 
espèces  sacramentales  sont  choses  inanimées,  et 
d'elles-mêmcsincapablesd'honneuret  de  culte,  sinon 
en  tant  que  jointes  avec  le  Christ  qu'elles  contien- 
nent. Pourtant  Cajétan  dit  fort  bien  qu'on  n'adore 
pas  en  ce  sacrement  les  accidents,  mais  le  Christ 
contenu  sous  eux  :  or,  il  entend  que  l'esprit  de  ser- 
vitude ne  se  rapporte  pas  aux  accidents,  selon  eux- 
mêmes,  mais  en  tant  qu'ils  contiennent  en  eux  Jésus* 
Christ,  et  l'adoration  qui  tend  à  Jésus-Christ  se  ter- 
mine par  accident  aux  espèces,  Ce  sont  questions 
scolasliques  et  problématiques.  Nulle  n'est  article 
de  foi,  comme  il  parait  au  concile  de  Trente,  qui 
n'en  propose  ni  détermine  aucune. 

«  I)'où  il  paraît  combien  mal  à  propos  les  minis- 
tres proposent  en  leur  Apologie,  ch.  8  jusqu'à  19, 
pour  l'union  (aile  par  leur  synode  national  tenu  à 
Lharenton,  l'an  1051,  avec  les  luthériens,  comme 
principale  cause  de  leur  séparation,  l'adoration  de 
l'eucharistie,  crue  et  pratiquée  en  l'Eglise  romaine. 
Je  convaincs  Drille,  auteur  de  celle  Apologie,  par 
baillé  même.  Car  «  il  y  a  bien  à  dire,  dit-il  en  sa 
lettre  à  M.  de  Monglal,  page  65,  expliquant  le  ch.  9 
de  sa  dite  apologie,  euire  ces  deux  adorations:  la 
première,  qu'il  taille  adorer  le  corps  du  Christ  en 
l'em  harislie  ;  la  seconde,  qu'il  faille  adorer  l'eucha- 
nslie  même  :  la  dernière  s'adresse  à  un  certain  objet 
subsistant  au  lieu  où  elle  se  porte,  savoir,  à  la 
substance  voilée  des  accidents  du  pain  et  du  vin  : 
de  lagon  que,  présupposé  que  cette  subs  auce-là  soit 
une  créature,  Celle  adoration  qu'on  lui  rend  sera  de 
iiéceaùté  un  service  illicite  et  défendu  de  Dieu;  au 
heu  que  la  première  adoration  est  seulement  vaine 
ei  inutile,  et  tombe   par  manière  de   dire  dans   le 


néant,  s'abusant  non  en  ce  qu'elle  s'adresse  à  un 
objet  qui  n'est  pas  adorable,  comme  fait  Paiilre, 
mais  en  ceci  seulement,  que  par  erreur  elle  le 
cherche  et  pense  l'embrasser  là  où  il  n'est  point,  i 
Jusqu'ici  Daillé.  Or,  cette  dernière  adoration,  prin- 
cipale cause,  selon  eux,  de  leur  séparation  plutôt 
que  d'avec  les  luthériens,  nous  est  faussement  et 
par  une  noire  calomnie  imposée.  Cela  e4  évident. 
Mais  l'importance  de  l'affaire,  et  par  ce  qu'ils  ré- 
duisent là  le  fond  de  leur  séparation,  m'a  fait  adres- 
ser à  messieurs  de  la  Faculté  de  théologie  de  Paris,  et 
rechercher  et  obtenir  la  réponse  suivante,  dressée  par 
les  soussignés  en  ces  termes,  de  laquelle  j'ai  l'original. 

<  Ou  supplie  messieurs  les  docteurs  de  donner 
leur  avis,  si  le  fait  contenu  en  la  page  65  de  la  lettre 
du  sieur  Daille  à  M.  de  Monglat,  de  l'an  1651,  est 
véritable. 

<  Les  soussignés  docteurs  en  théologie  de   Paris 

<  répondent  :  Que  le  l'ail  est  faux,  et  imposé  à  l'E- 
i  glise  catholique,  laquelle,  adorant  la  sainte  eu- 
«  charistie,  ne  croit  y  adorer  autre  chose  stibsis- 
«  tante  voilée  des  accidents  du  pain  et  du  vin  que 
«  Jésus-Christ  :  dit  analhème  à  ceux  qui  y  vou- 
i  draienl  adorer  autre  substance  quelconque.  Ef  il 
«  est  faussement  supposé  par  l'auteur  qu'il  y  a  plus 
«  de  danger  en  l'adoration  du  catholique  qu'en  celé 

<  du  luthérien,  à  cause   que  le  catholique    adresse 

<  son  adoration  à  un  objet  qui  n'est  pas  ador.ible, 
«  et  ainsi  que  son  culte   est  de  nécessité  illicite  et 

<  défendu  de  Dieu,  étant  vrai  que  l'objet  que  le  ca- 

<  Iholique  y  adore  esl  Jésus-Christ,  adorable  partout 
«  où  il  est,    et  ainsi  en   l'eucharistie,  en    laquelle 

<  l'Eglise  catholique,  après  la  consécration,  ne 
«  connaît  ni  reconnaît  aulre  substance  que  Jésus- 
c  Christ;  pourquoi  elle  n'y  en  adore  ni  ne  peut  adp- 
«  rer  d'autre.  El  quand,  par  considération  ou  au- 
«  trement,  au  lieu  de  l'eucharistie  serait  proposé  un 

<  pain  non  consacré,  le  catholique  n'entend  et  ne 
«  croit  adorer,  ni  pouvoir  adorer  ledit  pain,  el  ne 
i  le  veut  adorer  ni  aulre  subsistant,  que  Jésus - 
«  Christ.  Le  18  avril  J015.  Signé  en  l'original  :  Jac- 
«  ques  Hennequin,  Emmerez,  Pererrel,  du  Fresne  de 
i   Mince,  Chapelets,  M.   Cantal,  Brousse,  Judas,   A. 

<  de  Machy.   i 

<  tiref,  pour  couper  court,  le  concile  de  Trente 
ne  nous  oblige  qu'à  adorer  Jésus-Christ  en  l'eucha- 
ristie, donc  notre  adoration  ne  leur  est  pas  juste 
sujet,  selon  Daillé  même,  de  séparation.  L'Eqlne 
romaine  (en  la  dite  Apologie,  ch.  8,  page  44)  com- 
mande à  tous  ceux  qui  sont  en  sa  communion,  de 
rendre  cette  souveraine  espèce  de  culte  quelle  nomme 
latrie,  et  qu'elle  confesse  être  due  au  vrai  DLu,  elle 
commande  qu'on  la  rende  au  pain  de  l'eucharistie 
(oui,  mais 'entendant  par  ce  pain  de  l'eucharistie 
Jésus-Christ  inéine,  selon  saint  Jean,  vi,  51,  el  rien 
aulre);  elle  veut  que  nous  tenions  pour  notre  grand 
Dieu  cj  sacrement.  Oui,  mais  entendant  par  ce  sa- 
crement Jésus-Chrisl  même  sous  ces  symboles, 
car  il  y  est  eacbé,  el  en  mystère  selon  le  grec,  en 
sacrement  selon  le  latin;  comme  Eph.  ch.  tu,  v.  5, 
4,9;  el  Col.  i,  27  ;  l  Tiin.  m,  .  6  ;  et  spéciale- 
ment Col.  i,  27,  Christ  en  soi  même  est  appelé 
sacrement  :  aussi  disons-nous  le  sacrement  de  l'in- 
carnalion  pour  le  Christ  incarné  ;  et  de  même  le  sa- 
crement de  l'eucharistie  pour  Jésus-Christ  en  l'eu- 
thitislie;  el  en  ce  sens,  el  non  autrement,  adorons- 
nous,  selon  le  concile,  de  latrie  ou  adoration  due  au 
vrai  Dieu,  qui  esl  absolue,  ce  très-saint  sacrement. 
Ce  ne  sont  pas  deux  adorations,  et  il  n'y  a  pas  à 
dire,  selon  nous,  comme  feint  Daillé,  entre  ces  deux 
adorations.  La  première,  qu'il  faille  adorer  le  corps 
du  Christ  en  l'eucharistie,  la  seconde,  qu'il  faille 
adorer  l'eucharistie    moine  :   ce   ne   soin    pal  deux 
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par  Jésus-Christ,  du  bienfait  de  la  rédemp- 
tion. 

On  l'appelle  encore  la  cène  du  Seigneur, 
à  cause  de  la  circonstance  dans  laquelle  elle 
fut  instituée  ;  communion,  parce  que  c'est 
le  lien  d'unité  des  fidèles  entre  eux  et  avec 
Jésus-Christ  ;  saint  sacrement,  et  chez  les 
Grecs  saints  mystères,  parce  que  c'est  le  plus 
auguste  des  signes  établis  par  Jésus-Christ 
pour  nous  donner  la  grâce  ;  viatique,  lors- 
qu'il est  donné  aux  fidèles  près  de  passer  de 
celle  vie  à  l'autre.  Les  Grecs  nomment  en- 
core la  célébration  de  ce  mystère  synaxe  ou 
assemblée,  et  eulogie,  bénédiction,  pour  les 
mêmes  raisons;  les  autres  sectes  orientales 
la  nomment  anaphora,  obligation.  —  Selon 
la  croyance  de  l'Eglise  catholique,  1°  Yeu- 
charistie,  sous  les  apparences  du  pain  et  du 
vin ,  contient  réellement  et  substantielle- 
ment le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  par 
conséquent  son  âme  et  sa  divinité  ;  2°  Jésus- 
Christ  s'y  trouve,  non  avec  la  substance  du 
pain  et  du  vin,  mais  par  transsubstanlia- 

adorations,  selon  notre  sens,  mais  uoe  même  si- 
gniliée  par  divers  termes  ;  comme  l'incarnation  et 
le  sacrement  de  l'incarnation  ne  sont  pas  deux  cho- 
ses, mais  la  même,  sous  divers  termes.  Parlant 
Daillé  en  fait  deux  mal  à  propos,  et  parlant  cite  inu- 
tilement à  la  marge  le  concile  de  Trente,  sess.  13, 
ch.  5.  Et  pag.  60  :  c  L'Eglise  romaine  veut  que  nous 
rendions  à  l'eucharistie  une  adoration,  non  médiate, 
mais  immédiate;  non  relative,  mais  absolue.  >  Il 
réitère  les  mêmes  choses  et  son  malentendu  de  notre 
doctrine,  ch.  9,  page  55,  ch.  10,  etc.  Et  le  prin- 
cipal de  son  Apologie  consiste  à  réfuter  telle  adora- 
tion, ou  à  combattre  son  malentendu.  Certainement, 
outre  que  le  concile  ne  nous  parle  point  de  telle 
adoration,  nul  de  nos  docteurs  n'enseigne  qu'on 
puisse  adorer  de  la' rie  absolue  autre  chose  que  Jésus- 
Christ,  non  les  espèces  sacramentelles  ;  ce  serait 
une  idolâtrie,  et  plus  indigne  que  celle  des  païens. 
Il  combat  donc  son  ombre  ;  et  j'admets  pour  bon- 
nes toutes  ses  preuves  déduites  au  long  en  ces  ch. 
8,  9,  10,  11,  12,  13,  14,  15,  16,  17,  18,  contre  telle 
adoration,  ou  contre  son  malentendu  qu'il  nous  im- 
pose. 

<  Quant  à  la  qualité  et  façon  du  culte  de  ces  es- 
pèces, relatif,  secondaire,  ou  autre,  nos  docteurs 
sont  de  divers  avis,  comme  j'ai  déjà  représenté  ; 
partant  ce  ne  sont  que  questions  problématiques, 
hors  l'étendue  de  la  foi,  que  l'Eglise,  comme  j'ai  dit, 
ne  nous  propose  à  croire  ;  ce  ne  peut  donc  être  un 
juste  sujet  de  séparation  ;  et  Daillé  même,  en  son 
Traité  des  images,  pag.  340  et  376,  dit  :  «  Un  degré 
de  respect  et  d'honneur  est  dû  à  tous  les  instruments 
de  la  religion,  comme  aux  calices,  aux  livres  sacrés, 
que  chacun  appelle  vénérables,  à  l'eau  du  baptême, 
au  pain  et  au  vin  de  la  cène,  etc.  >  Nous  n'en  disons 
pas  davantage  de  l'honneur  dû  et  rendu  aux  espèces 
du  |>ain  et  du  vin  en  l'eucharistie.  Voilà  donc  Daillé 
tout  nôtre  en  ce  point.  El  le  même,  en  son  Apologie, 
ch.  9,  pag.  557  :  «  Si  le  sujet  que  l'on  nomme  sacre- 
ment de  l'eucharistie  est  en  sa  substance  le  corps 
du  Clirist  ,  comme  ceux  de  l'Eglise  romaine  le 
tiennent,  il  et  évident  qu'on  le  peut  et  qu'on  le  doit 
adorer,  attendu  que  le  corps  du  Christ  est  un  sujet 
adorable.  »  Donc  le  débat  précédent  n'étant  pas 
juste  sujet  de  division,  à  la  façon  que  j'ai  conclu, 
celui-ci  de  l'adoration  est  décidé  :  tellement  qu'ils 
doivent  croire  et  pratiquer  cette  adoration,  sous 
peine  de  n'être  pas  autrement  ni  bons  Chrétiens,  ni 
supportables  citoyens,  ni  hommes  bien  sensés,  selon 
Daillé  au  §  précédent.  Nous  voilà  donc  d'accord,  s 


tion,  de  manière  qu'il  ne  reste  pius  de  ces 
deux  aliments  que  les  espèces  ou  apparen- 
ces; 3°  il  n'y  est  pas  seulement  dans  l'usage, 
mais  dans  un  état  permanent;  k°  il  doit  y 
être  adoré  ;  5°  il  s'y  offre  en  sacrifice  à  son 
Père  par  les  mains  des  prêtres  ;  6°  Yeuchari- 
stie  est  un  vrai  sacrement,  elle  en  a  tous  les 
caractères  ;  7°  il  y  a  pour  les  chrétiens  uno 
obligation  de  le  recevoir  par  la  communion. 
Tous  ces  points  de  doctrine  se  tiennent  et 
ont  été  décidés  par  le  concile  de  Trente,  ses- 
sion 13  ;  mais  il  n'y  en  a  aucun  qui  n'ait  été 
contesté  ou  altéré  par  les  protestants  :  tous 
exigent  par  conséquent  une  discussion. 

I.  Présence  réelle  de  Jésus -Christ  dans 
Veucharistie.  C'est  ici  le  point  capital  de  la 
doctrine  chrétienne  louchant  ce  mystère  : 
lorsqu'il  est  une  fois  prouvé,  tout  le  reste 
s'ensuit  par  des  conséquences  évidentes,  et 
toutes  les  erreurs  se  trouvent  réfutées. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  ce  dogme  ait  été 
attaqué  dès  les  premiers  siècles  de  l'Eglise  ; 
il  tient  de  si  près  au  mystère  de  l'Incarna- 
tion, qu'il  n'était  pas  possible  de  combattre 
celui-ci  sans  porter  atteinte  au  premier. 
Ainsi  les  sectes  de  gnostiques,  qui  soute- 
naient que  Jésus-Christ  n'avait  qu'une  chair 
fantastique  et  apparente,  ne  pouvaient  pas 
admettre  que  son  corps  fût  réellement  dans 
Veucharistie  (Saint  Ignace,  Epist.  ad  Smyrn., 
n.  7).  Au  ni"  siècle,  les  manichéens  pen- 
saient sur  ce  point  comme  les  gnostiques: 
par  eucharistie,  ils  entendaient  les  paroles 
et  la  doctrine  de  Jésus-Christ.  Voy.  Mani- 
chéens, §  2.  Au  vu',  les  pauliciens,  rejetons 
des  manichéens,  niaient  le  changement  du 
pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
Christ  (Bibliot.  Max.  PP.,  tom.  XVI,  p. 756). 
Les  albigeois,  leurs  successeurs,  firent  de 
même  dans  le  xi"  et  dans  le  xii'.  Au  ixe,  la 
présence  réelle  fut  attaquée  par  Jean  Scot, 
dit  Erigène,  ou  l'Hibernois,  qui  avait  été 
précepteur  de  Charles  le  Chauve.  Cet  écri- 
vain, que  les  protestants  ont  voulu  faire 
passer  pour  un  grand  génie,  n'était,  dans 
la  vérité,  qu'un  scolastique  très-plat  et  très- 
dur  dans  son  style.  Son  ouvrage  sur  Veu- 
charistie, connu  à  peine  de  trois  ou  quatre 
de  ses  contemporains,  serait  demeuré  dans 
un  éternel  oubli  si  les  calvinistes  ne  l'en 
eussent  tiré.  Le  moine  Paschase  Ratbert,  qui 
le  réfula,  en  savait  plus  que  lui  et  écrivait 
beaucoup  moins  mal.  Bérenger,  archidiacre 
d'Angers,  fit  un  peu  plus  de  bruit  dans  le 
xie  siècle  :  il  nia  ouvertement  la  présence 
réelle  et  la  transsubstantiation.  L'on  tint  eu 
France  et  en  Italie  divers  conciles  où  il  fut 
cité  :  il  y  comparut,  fut  convaincu  d'erreur 
et  se  rélracla  ;  mais  l'un  doute  si  ces  rétrac- 
talions  furent  sincères.  Voy.  Bérengariens. 
—  Au  xvr,  les  prétendus  réformateurs  ont 
attaqué  Veucharistie,  mais  ils  ne  se  sont  pas 
accordés.  Luther  et  ses  sectateurs,  en  ad- 
mettant la  présence  réelle ,  ont  rejeté  la 
transsubstantiation  :  ils  ont  d'abord  soutenu 
que  la  substance  du  pain  et  du  vin  demeure 
avec  le  corps  el  le  sang  de  Jésus-Christ  ; 
niais  il  paraît  que  ce  n'est  plus  à  présent  le 
sentiment    des'  luthériens.  —  Zwingle  ,    au 
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contraire,  a  enseigné  que  V eucharistie  n'est 
que  la  figure  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  à  laquelle  on  donne  le  nom  des 
choses  qu'elle  représente.  —  Calvin  a  pré- 
tendu que  Veucharistie  renferme  seulement 
la  vertu  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  ; 
qu'on  ne  les  reçoit,  dans  ce  sacrement,  que 
par  la  foi  et  d'une  manière  spirituelle.  Les 
anglicans  ont  adopté  celte  doctrine,  et  l'on 
peut  voir  dans  V Histoire  des  Variations,  par 
M.  Bossuet,  les  divisions  que  ces  divers  sen- 
timents onl  causées  parmi  les  protestants. 
—  Selon  Calvin,  le  dogme  de  la  présence 
réelle  et  le  culte  de  Veucharistie,  universel- 
lement établi  dans  l'Eglise  romaine,  est  une 
véritable  idolâtrie,  un  abus  suffisant  pour 
justifier  le  schisme  des  protestants  :  cepen- 
dant, par  une  inconséquence  évidente,  Cal- 
vin et  ses  sectateurs  ont  consenti  à  frater- 
niser, en  fait  de  religion,  avec  les  luthériens 
qui  croyaient  la  présence  réelle. —  D'un  cô- 
té ,  Luther  a  soutenu  de  toutes  ses  forces 
que  les  paroles  de  Jésus-Christ,  Ceci  est  mon 
corps,  emportent  évidemment  une  présence 
réelle;  de  l'autre,  Calvin  a  répliqué  qu'il  est 
impossible  d'admettre  une  présence  réelle 
sans  supposer  aussi  une  transsubstantia- 
tion, sans  autoriser  le  culte  de  l'eucharistie; 
l'Eglise  catholique  n'a  donc  pas  eu  tort  de 
retenir  ces  trois  points  de  croyance. 

Jamais  dispute  n'a  été  agitée  avec  plus  de 
chaleur  de  part  et  d'autre  ;  jamais  question 
n'a  été  embrouillée  avec  plus  de  subtilité  de 
la  part  des  novateurs,  ni  mieux  disculée  par 
les  théologiens  catholiques.  Voici  un  précis 
des  raisons  alléguées  par  ces  derniers.  Ils 
prouvent  la  vérité  de  la  présence  réelle  par 
deux  voies,  l'une  qu'ils  appellent  de  discus- 
sion, l'autre  de  prescription.  L'on  peut  y  en 
ajouter  une  troisième,  qui  est  la  voie  des 
conséquences.  La  première  consiste  à  prou- 
ver la  présence  réelle  par  les  textes  de 
l'Ecriture  sainte,  dont  les  uns  renferment  la 
promesse  de  Veucharistie,  les  autres  son  in- 
stitution, les  troisièmes  l'usage  de  ce  sacre- 
ment. 

1°  Quant  à  la  promesse,  Jésus-Christ  dit 
(Joan.  vi,  52}  :  Le  pain  que  je  donnerai  pour 

la  vie  du  monde  est  ma  propre  chair Ma 

chair  est  véritablement  une  nourriture,  et 
mon  sang  un  breuvage.  Celui  qui  mange  ma 
chair  et  boit  mon  sang  demeure  en  moi  et  moi 
en  lui,  elc.  Les  Juifs  et  les  disciples  de  Jé- 
sus-Christ entendirent  cette  promesse  à  la 
lettre  ;  ils  en  furent  scandalisés,  et  plusieurs 
des  premiers  se  retirèrent.  S'il  n'eût  été 
question  que  d'une  simple  figure,  il  n'est 
pas  à  présumer  que  Jésus-Christ  eût  voulu 
les  laisser  dans  l'erreur. —2°  Les  paroles 
de  l'institution  sont  encore  plus  claires.  Le 
S  mveur  dit  à  ses  apôtres  :  Prenez  et  man- 
gez, ceci  est  mon  corps  donné  ou  livré  pour 
vous;  »elou  saint  Paul,  uoupu  ou  krisk  pou 
vous.  Buvez  de  celte  coupe,  c'est  mon  sang 
versé  pour  vous  (Matth.  xxvi,  26;  Marc. 
xiv,  22  ;  Luc.  xxii.  19;  /  Cor.  xi,  2i  et  25). 
En  quel  sens  du  pain  est-il  livré  pour  nous? 
une  coupe  de  vin  est-elle  répandue  pour 
nous?  Jesus-Christ  substitue  l 'eucharistie  à 


la  pâque  :  s'il  n'établissait  qu'une  figure  de 
son  corps  et  de  son  sang,  l'agneau  qu'il  ve- 
nait de  manger  l'aurait  beaucoup  mieux  re- 
présenté. Il  serait  trop  long  de  réfuter  toutes 
les  subtilités  de  grammaire  par  lesquelles 
les  calvinistes  ont  cherché  à  obscurcir  le 
sens  de  tous  ces  passages.  —  3°  En  parlant 
de  l'usage  de  ce  sacrement,  saint  Paul  dit 
(/  Cor.  x,  16)  :  Le  calice  que  nous  bénissons 
n'estil  pas  la  communication  du  sang  de  Jé- 
sus-Christ? Le  pain  que  nous  rompons  n'estil 
pas  la  participation  du  corps  du  Seigneur? 
Chap.  xi,  v.  27  :  Quiconque  aura  mangé  ce 
pain  ou  bu  le  calice  du  Seigneur  indignement, 
sera  coupable  de  la  profanation  du  corps  et 
du  sang  du  Seigneur.  Vers.  29  :  //  mmge  et 
boit  sa  condamnation,  parce  qu'il  ne  discerne 
pas  le  corps  du  Seigneur.  Saint  Paul  aurait-il 
pu  dire  la  même  chose  de  la  pâque,  qui  était 
certainement  la  figure  de  Jésus-Christ  im- 
molé pour  nous? —  h°  Le  sens  des  paroles 
de  Jésus-Christ  ne  peut  être  mieux  connu 
que  par  la  pratique  des  premiers  Gdèles. 
Saint  Jean,  dans  l'Apocalypse,  chap.  v,  v.6, 
fait  le  tableau  de  la  liturgie  des  apôtres  :  il 
représente,  au  milieu  d'une  assemblée  de 
prêtres,  un  autel  et  un  agneau  en  état  de 
victime,  auquel  on  rend  les  honneurs  de  la 
divinité.  Saint  Justin,  cinquante  ans  après, 
nous  le  peint  de  même  [Apol.  1,  n.  65  et 
suiv.).  On  a  donc  toujours  cru  que  Jésus- 
Christ  était  réellement  présent  à  la  cérémo- 
nie :  la  prétendue  idolâtrie  de  l'Eglise  ro- 
maine date  du  temps  des  apôtres. 

Les  protestants  ont  si  bien  senti  les  con- 
séquences de  ce  tableau,  que,  pour  établir 
leur  doctrine,  il  leur  a  fallu  rejeter  l'Apoca- 
lypse ,  supprimer  l'autel  ,  les  prêtres  ,  les 
prières  et  tout  l'appareil  du  sacrifice.  Ils  di- 
sent que,  souvent  dans  l'Ecriture  sainte,  le 
signe  reçoit  le  nom  de  la  chose  signifiée  : 
ainsi  Joseph,  expliquant  à  Pharaon  le  songe 
que  ce  roi  avait  eu,  lui  dit  (G en.  xlvi,  2)  : 
Les  sept  vaches  grasses  et  les  sept  épis  pleins, 
sont  sept  années  d'abondance.  Daniel,  pour 
donner  à  Nabuchodonosor  le  sens  de  la  vi- 
sion qu'il  avait  eue,  lui  dit  (xxu,  28)  :  Vous 
êtes  la  télé  d'or.  Jésus-Christ,  expliquant  la 
parabole  de  la  semence  (Matth.  xiii,  37), 
dit  :  Celui  qui  sème  est  le  Fils  de  l'homme,  etc. 
Saint  Paul,  parlant  du  rocher  duquel  Moïse  fit 
sortir  de  l'eau  (/  Cor.  x,4),  dit  :  Celte  pierre 
était  Jésus-Chisl.  —  Mais  le  Sauveur,  en  ins- 
tituant Veucharistie,  n'expliquait  ni  un  songe, 
ni  une  vision,  ni  une  parabole,  ni  un  type 
de  l'ancienne  loi  ;  au  contraire,  il  mettait 
une  réalité  à  la  place  des  figures.  II  établis- 
sait un  sacrement  qui  devait  être  souvent 
renouvelé  ,  dont  il  était  important  d'expli- 
quer clairement  la  nature,  pour  ne  donner 
lieu  à  aucune  erreur.  Ce  n'était  donc  pas  ià 
le  cas  de  donner  à  un  signe  le  nom  de  la 
chose  signifiée.  Si  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
ont  usé  de  cette  équivoque,  de  laquelle  ils 
prévovaienlcerlainement  l'abus,  ils  ont  tendu 
à  l'Kglise  chrétienne  un  piège  inévitable.  — 
D'ailleurs,  dans  tous  les  exemples  cités  par 
les  protestants,  il  y  a  de  la  ressemblance  et 
de  l'analogie  entre  le  signe  et   la  chose  si- 
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gnifiée;  mais  quelle  ressemblance  y  a-l-il 
enlre  du  pain  el  le  corps  de  Jésus- Chris!  ? 
Il  n'y  en  a  aucune.  Mais  si  le  Sauveur  a  fait 
du  pain  son  propre  corps,  il  est  vrai,  dès  ce 
moment,  que  ce  qui  paraît  du  pain  est  le  si- 
gne du  corps  de  Jésus-Christ  ,  puisqu'alors 
ce  corps  ne  parait  à  nos  yeux  que  sous  les 
qualités  sensibles  du  pain.  Ainsi  les  passages 
des  Pères  qui  ont  appelé  le  pain  consacré  le 
sivne  du  corps  de  Jésus-Christ,  loin  de  prou- 
\er  le  sens  figuré  des  paroles  du  Sauveur , 
prouvent  tout  le  contraire,  puisque  ce  pain 
ne  peut  êlre  le  signe  du  corps,  à  moins  que 
le  corps  n'y  soit  véritablement.  En  disant 
Ceci  est  mon  corps  ,  Jésus-Christ  n'a  rien 
changé  à  l'extérieur  du  pain  ;  le  pain  con- 
sacré ne  ressemble  pas  plus  au  corps  de  Jé- 
sus-Christ que  le  pain  non  consacré;  il  ne 
peut  donc  pas  être  le  signe  de  ce  corps,  si 
Jésus-Christ  ne  l'y  met  pas,  et  ne  change 
pas  la  substance  môme  du  pain. 

La  voie  de  prescription  consiste  à  dire  aux 
prolestants  :  Lorsque  vous  êtes  venus  au 
monde,  toute  l'Eglise  chrétienne  croyait  la 
présence  réelle  du  corps  de  Jésus-Chri>t 
dans  V eucharistie;  donc  elle  l'a  toujours  cru 
de  même  depuis  les  apôtres  jusqu  à  nous.  11 
est  impossible  que  sur  un  sacrement  qui  est 
d'un  usage  journalier,  qui  fait  la  principale 
partie  du  culte  des  chrétiens ,  la  croyance 
commune  ail  pu  changer,  sans  que  ce  chan- 
gement ait  fait  du  bruit,  ait  causé  des  dis- 
putes ,  ait  donné  lieu  d'en  parler  dans  les 
conciles  tenus  dans  tous  les  siècles  :  or,  il 
n'en  est  question  nulle  part.  11  est  impossi- 
ble que,  dans  tout  l'Orient  et  l'Occident,  les 
pasteurs  el  les  docteurs  de  l'Eglise  aient 
conspiré  tous  d'un  commun  accord  à  faire 
ce  changement,  ou  l'aient  fait  tous  sans  s'en 
apercevoir  11  est  impossible  qu'aucun  des 
hérétiques  condamnés  par  l'Eglise  catholi- 
que, mécontents  et  furieux  contre  elle,  ne 
lui  ail  reproché  ce  changement,  s'il  était  réel, 
ou  qu'aucun  d'eux  ne  l'ait  remarqué,  etc. 
Cet  argument  a  été  traité  avec  beaucoup  de 
forcedansla  Perpétuité  de  la  foi,  tom.  1,1. ix, 
c.  11.  L'.iuieur  a  mis  en  évidence  l'absurdité 
de  toutes  les  suppositions  que  les  protes- 
tants ont  été  obligés  de  faire  pour  étayer 
l'imagination  d'un  prétendu  ehangementsur- 
venu  à  ce  sujet  dans  la  foi  de  l'Eglise.  —  Une 
preuve  positive  que  la  croyance  touchant 
Veucharistie  n'a  jamais  changé,  c'est  que  le 
langage  a  toujours  été  le  même.  Dans  tous 
les  siècles,  les  Pères,  les  conciles,  les  litur- 
gies, les  confessions  de  foi,  les  auteurs  ec- 
clésiastiques, se  servent  des  mêmes  expres- 
sions ,  et  présenient  le  même  sens.  —  En 
effet,  à  commencer  depuis  saint  Ignace  ,  l'un 
des  Pères  apostoliques  ,  el  en  suivant  la 
chaîne  des  auteurs  ecclésiastiques  de  siècle 
en  siècle  jusqu'à  nous  (1),  il   n'est  presque 

(!)  Rergier  n'avait  pas  jugé  à  propos  de  réunir  les 
témoignages  des  l'eres  des  premiers  siècles  de  l'E- 
glise en  laveur  de  la  présence  réelle  :  nous  croyons 
(pi'il  esi  tilde  de  les  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur, 
pour  avoir  des  aunes  invincibles  contre  les  ennemis 
di!  ce  dogue.  Les  citations  que  nous  allons  faire  sont 
extraites  de  la  Ditcusscn   amicale  sur  l'Eglise  an- 


pas  un  seul  de  ces  écrivains  qui  ne  tcur- 
nisse  des  témoignages  clairs  el  formels  de  la 
croyance  de  l'Eglise  sur  ce  point  essentiel  : 

glicane,  et  en  général  sur  la  Réforme,  tom.  Il,  lelt.  10, 
appendice. 

Saint  Ignace  d'Antiochc,  disciple  des  apôtres,  par- 
lant de  certains  hérétiques  qui  niaient  la  réalité  du 
corps  de  Noire-Seigneur,  dit  :  «  Ils  s'éloignent  de 
l'eucharistie  et  de  la  prière,  parce  qu'ils  ne  confes- 
sent pas  que  l'eucharistie  soit  la  chair  de  noire  Sau- 
veur Jésu^-Cbrist,  celle  qui  a  souffert  pour  nos  pé- 
chés, celle  que  par  sa  bonté  le  Père  a  ressuscites 
(l-'pisl.  ad  Stnyrn.).  »  —  Saint  lrénée,  au  livre  qua- 
trième contre  les  hérésies,  ch.  17,  al.  52,  parle  ainsi  : 
«  Jésus-Christ  ayant  pris  ce  qui  de  sa  nalure  était 
p;iin,  le  bénit,  rendit  grâces  en  disant  :  Ceci  est  mon 

corps.  Et  de  même  ayant  pris  le  calice il  confessa 

que  c'était  son  sang  :  il  enseigna  la  nouvelle  ohlation 
de  son  Testament  :  l'Eglise  l'a  reçue  des  apôires,  el 
l'offre  à  Dieu  dans  loin  l'univers.  >  Au  même  livre, 
chap.  54,  ce  docteur  réfute  ainsi  certains  hérétiques 
qui  niaient  que  Jésus-Christ  fat  Fils  du  Créateur  : 
«  Et  comment  donc  assureront-ils  que  ce  pain  sur 
lequel  les  actions  de  grâces  ont  été  faites,  est  le  corps 
de  leur  Seigneur,  et  le  calice  de  son  sang,  s'ils  disent 
qu'il  n'est  point  le  Fils  du  Créaleur  du  monde,  c'est- 
à-dire  le  Verbe  de  celui  par  qui  le  bois  de  la  vigne 
fructifie,  les  sources  découlent,  et  la  terre  donne 
d'abord  l'herbe,  puis  l'épi,  puis  le  fromeni  dans  l'épi.  » 

—  Terlullicn,  dans  son  livre  de  l'Idolâtrie,  c.  7,  par- 
lant de  ceux  qui  s'approchent  indignement  de  l'eu- 
charistie, compare  leur  crime  à  celui  des  Juifs  qui  ont 
porié  leurs  mains  sacrilèges  sur  le  corps  de  Noire- 
Seigneur.  Au  livre  de  la  Résurrection  du  corps,  cha- 
pitre 8,  il  dit  que  notre  chair  se  nourrit  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ,  en  sorte  que  notre  âme  s'engraisse 
de  Dieu  même,  «  Noire-Seigneur,  dit-il  ailleurs,  ayant 
pris  du  pain,  il  en  fit  son  corps  en  disant  :  Hoc  est 
corpus   meum   (  Liv.  iv    contre   ilarcion.,  c.  40).  > 

—  Origène  (Hom.  9  sur  le  Léviliq.,  n.  10)  «  Ne  vous  at- 
tachez point  au  sang  des  animaux;  mais  plutôt  ap- 
prenez à  connaître  le  sang  du  Verbe,  et  écoulez  tout 
ce  qu'il  dit  lui-même  :  Ceci  est  mon  sang.  Celui  qui  est 
imbu  des  myslères  connaît  la  chair  et  le  sang  du 
Verbe-Dieu.  N'insistons  donc  point  sur  des  choses 
connues  des  initiés,  et  qui  ne  doivent  point  l'être  de 

ceux  qui  ne  le  sont  pas Lorsque  vous  recevez  la 

sainte  nourriture  et  ce  mets  incorrupiible,  lorsque 
vous  goûtez  le  pain  ei  la  coupe  de  vie,  vous  mangez 
et  vous  buvez  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur  :  alors  le 
Seigneur  enlre  sous  votre  toit.  Vous  devez  donc  vous 
humilier,  et,  imitant  le  centurion,  dire  avec  lui  :  Sei- 
gneur, je  ne  suis  pas  digne  que  vous  entriez  dans  ma 
maison,  i  — Sainl-Cyprien,  aux  approches  d'une  per- 
sécution, exhortait  ainsi  les  fidèles  :  <  Tenons-nous 
prêts  à  combattre;  ne  nous  occupons  que  d'obtenir 
la  gloire  et  la  couronne  d'une  vie  éternelle,  en  con- 
fessant le  Seigneur Le  combat  qui  s'approche 

sera  plus  cruel,  plus  féroce  que  jamais;  c'est  par  une 
foi  inébranlable  que  les  soldats  du  Christ  doivent  s'y 
préparer,  en  songeant  qu'ils  boivent  tous  les  jours  le 
calice  de  son  sang,  alin  d'en  êlre  mieux  disposés  à 
verser  le  leur  pour  le  Christ  (Ëpisl.  56').  >  Relevant 
l'indécence  d'un  chrétien  qui,  au  sortir  de  l'église, 
allait  au  théâtre  :  «  A  peine  congédié  du  temple  du 
Seigneur,  dil-il,  et  ayant  encore  l'eucharistie  sur  son 
sein,  l'infidèle  s'acheminait  vers  le  théâtre,  empor- 
tant au  spectacle  avec  lui  le  corps  sacré  de  Jésus- 
Christ 11  s'agit  de  nous  revêtir  de  la  cuirasse  de 

justice,  afin  que  notre  cœur  soit  garanti  contre  les 

traits  de  l'ennemi Fortifions  nos  yeux,  afin  qu'ils 

ne  fixent  pas  ces  idoles  délectables  ;  fortifions  la 
bouche,  alin  que  notre  langue  victorieuse  confesse  le 
Seigneur  el  son  Christ;  armons  notre  main  du  glaive 
sp, rituel,  alin  qu'elle  repousse  avec  intrépidité  ces 
funestes  sacrifices;  et  qu'au   souvenir  de  l'euchari- 
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toutes  les  liturgies,  même  celle  que  ion  at- 
tribue aux  apôtres,  celles  de  saint  Basile,  de 
saint  Jean  Chrjsostome,  l'ancienne  liturgie 

siie,  celle  main,  qui  a  reçu  le  corps  du  Seigneur,  em- 
brasse son  Dieu,  et  le  serre,  assurée  de  recevoir 
bientôt  de  lui  le  prix  de  la  couronne  céleste  (Liv.  sur 
les  spectacles).  »  —  Firmilien,  évêque  de  Césarée, 
dans  une  lettre  à  saint  Ctjprien  :  <  Quel  délit,  s'écrie- 
l-il,  dans  ceux  qui  admettent  et  ceux  qui  sont  admis, 
lorsqu'assez  téméraires  pour  usurper  la  communion, 
avant  d'avoir  exposé  leurs  péchés  et  lavé  leurs  souil- 
lures dans  ta  bain  de  l'Eglise,  ils  louchent  le  corps 
et  le  sang  du  Seigneur,  tandis  qu'il  est  écrit  :  Quicon- 
que mangera  ce  pain,  ou  boira  indignement  le  calice 
du  Seigneur,  sera  coupable  du  corps  et  du  sang  du 
Seigneur.  > 

Les  Pères  du  concile  de  Nicée,  le  premier  oecu- 
ménique :  <  Derechef,  il  ne  faut  pas  être  bassement 
atlenlif  au  pain  et  au  calice  offerts  sur  celte  table  di- 
vine :  mais  élevant  notre  esprit,  comprenons  par  la 
loi  cet  agneau  de  Dieu  gisant  sur  celte  table  sacrée, 
enlevant  les  péchés  du  monde,  immolé  par  les  prê- 
tres d'une  manière  non  sanglante;  et,  en  prenant  té- 
riablemenl  son  corps  précieux  etr  son  sang,  croyons 
qu'ils  sont  le  gage  de  noire  résurrection,  i  —  Saint 
Ililaire  :  i  Attachons-nous,  dit-il,  à  ce  qui  est  écrit, 
si  nous  voulons  accomplir  les  devoirs  d'une  foi  par- 
faite. Car  il  y  a  rie  la  folie  et  de  l'impiété  à  dire  ce  que 
nous  disons  de  la  vérité  naturelle  de  Jésus  Christ  en 
nous,  à  moins  que  lui-même  ne  nous  fait  appris.  C'est 
lui  qui  nous  dit  :  Ma  chair  est  vraiment  viande,  et 
mon  sang  est  vraiment  un  breuvage  :  celui  qui  mange 
ma  chair  et  boit  mon  sang  demeure  en  moi  et  moi  en 
lui.  Il  ne  laisse  aucun  lieu  de  douter  de  la  vérité  de  sa 
chair  cl  de  son  sang,  puisque  la  déclaration  du  Sei- 
gneur et  noire  foi  portent  que  c'est  vraiment  de  la 
chair  et  vraiment  du  sang,  et  que  ces  choses  éianl 
prises  et  avalées,  font  que  nous  sommes  en  Jésus- 
Christ,  el  que  Jésus-Chrisl  est  en  nous  (Liv.  vin  de 
la  Trinité),  t  — Saint  Ephrem,  diacre  d'Edesse,  écri- 
vain contre  la  curiosité  à  sonder  la  nature,  s'exprime 
ainsi  sur  le  mystère  de  l'eucharistie  :  c  L'œil  de  la 
foi,  lorsque,  pareil  à  la  lumière,  il  brille  dans  le 
cœur  d'un  chrélien,  contemple  à  découvert  l'agneau 
de  Dieu,  qui  a  été  immolé  pour  nous,  et  qui  nous  a 
donné  son  corps  saint  et  sans  tache  pour  nous  en 

nourrir  continuellement Celui  qui  est  doué  de  cet 

oeil  de  I»  foi,  aperçoit  Dieu  dans  une  clarté  intuitive, 
el  d'une  foi  pi  ine  el  bien  assurée,  il  mange  le  corps 
sacré  cl  boit  le  sang  de  l'agneau  sans  l  iche,  sans  se 
livrer,  sur  celte  sainle  et  divine  doctrine,  à  des  re- 
cherches curieuses Pourquoi  sondez-vous  ce  qui 

n'a  point  de  fond  ?  Si  vous  sondez  avec  curiosité, 
vous  ne  méritez  plus  le  nom  de  fidèle,  mais  celui  de 
curieux.  Soyez  dune  innocent  et  fidèle.  Parlicipez 
au  corps  immaculé  et  au  sang  du  Seigneur  avec  u:ie 
foi  très-pleine,  assuré  que  vous  manges  l'agneau  même 
loul  entier.  Car  les  mystères  du  Christ  sont  un  f<u 
immortel.  Gardez-vous  de  les  sonder  avec  témérité, 
de  peur  qu'en  y  participant  vous  n'en  soyez  consumé. 
Le  patriarche  Abraham  servit  autrefois  des  aliments 
terrestres  à  des  anges  célestes,  qui  en  mangèrent.  Ce 
fut,  sans  doute,  un  grand  prodige  de  voir  des  êtres 
spirituels  prendre  sur  terre  une  nourriture  animale. 
Mais  voiei  ce  qui  passe  vraiment  lohte  admiration, 
toute  intelligence  et  toul  langage,  c'est  ce  que  le  Fils 
unique  Noire-Seigneur  Jésus-Christ  a  fait  pour  nous. 
Car  nous  autres  hommes  charnels,  il  nous  a  fait 
manger  el  boire  le  feu  cl  l'esprit  même,  c'est-à-dire 
son  corps  et  son  sang.  Pour  moi,  mes  frères,  ne  pou- 
vant saisir  par  la  pensée  les  sacrements  du  Christ, 
je  n'o>c  m'avam  er  plus  loin,  ni  essayer  encore  d'at- 
teindre à  li  humeur  de  ces  mystères  profonds  et  sa- 
crés; el  si  j'en  voulais  parler  audacicuseinent,  je  ne 
les  comprendrais  pas  davantage.  Je  ne  serais  qu'un 
téméraire,  un  insensé,  battant  l'air  de  mes  vains  el 


gallicane,  la  liturgie  mozarabique,  les  lilar- 
gies  des  nesloriens,  celles  des  jacobites  sy- 
riens, cophles  etelhiopiens,  sont  exactement 

in  tuiles  efforts.  Car  l'air  é  happe  à  toute  prise  par  sa 
rareté  et  sa  ténuité  ;  et  ces  saints,  ces  vénérables, 
ces  redoutables  mystères  outrepassent  toutes  les 
forces  de  mon  génie,  i 

Saint  Optât,  évêque  de  Milève,  reproche  aux  do- 
nalistes  leurs  alientals  en  ces   (ermes  :    i   Est-il 
sacrilège  pareil  à  celui  de  briser  et  renverser  les 
autels  de  Dieu ,  sur  lesquels  vous  avez  vous-mêmes 
sacrifié  autrefois?  Ces  autels  où  ont  été  portés  les 
vœux  des  peuples,  et  les  membres  de  Jésus-Christ 
déposés;  où  le  Tout  Puissant  a  été  invoqué  et  son 
Esprit   saint   est    descendu;  ces  autels  où  tant  de 
lidèles  ont  reçu  le  gage  de  la  vie  éternelle,  le  bou- 
clier de  la  foi,  et  l'espoir  de  la  résurrection...  Que 
vous  avait  donc  lail  le  Christ,  dont  le  corps  et  le 
sang  ont  habité  par  moment  sur  ces  autels  ?...   Et 
pour  redoubler  encore  cet  exécrable  forfait,  vous 
avez  brisé  les  calices  qui  contenaient  le  sang  de 
Jésus-Chrisl  :  Christi  sanguinis  poriatores.   0  crime 
abominable  !  ô  scélératesse  inouïe  !  vous  avez  imité 
les  Juifs  :  ils  percèrent  le  corps  de  Jésus-Christ  sur 
la  croix  ,   et  vous  ,   vous   l'avez  frappé  sur  l'autel 
(Liv.  vi,  conl.  Parménioii).t  — Saint  Cyrille  de  Jéru- 
salem (Catech.  Mysl.  i)  :  t  La  doctrine  du  bienheu- 
reux Paul   suffit-elle  seule  pour  vous   reidie  des 
témoignages  certains  de  la  vérité  des  divins  mystè- 
res ?  »  (Il  cite  les  passages  de  saint  Paul  aux  Corin- 
thiens,  et  continue  ainsi)  :  t  Puisque  Jésus-Christ, 
en  parlant  du  pain,  a  déclaré  que  c'était  son  corps, 
et  puisque,  en  parlant  du  vin,  il  a  si  positivement 
assuré  que  c'était  son  sang,  qui  osera  jamais  révo- 
quer en  doute  celle  vérité  ?   Autrefds,  en  Cana  de 
Galilée,  il  changea  de  l'eau  en  vin  par  sa  seule  vo- 
lonté; et  nou-i  estimerons  qu'il  n'est  pas  a>sez  digne 
pour  nous    faire    croire  sur   sa   parole ,   qu'il  ail 
changé  du  vin  en  son  sang  !   Si,  ayant  élé  invité  à 
des  noces  humaines  et  terr  site  ,  il  y  fit  ce  miracle, 
sans  qu'on  s'y  attendît,  ne  devons-nous  pas  recon 
naître  encore  plutôt  qu'il  a  donné  aux  enfants  do 
l'époux  céleste  son  corps  à  manger  et  son   sang  à 
boire  ,    afin  que  nous  le  recevions  comme  étanl  in- 
dubitableinenl  son  corps   et  son  sang  ?   Car,  sous 
l'espèce  du  pain,  il  nous  donne  son  corps,  el  sous 
l'espèce  du  vin,  il  nous  donne  son  sang,  afin  qu'é- 
tani  faits  participants  de  ce  corps  el  de  ce  sang, 
vous  deveniez  un  même  corps  et  un  même  sang 
avec  lui...   C'est  pourquoi,  je  vous  en  conjure,  mes 
frères,   de  ne  plus  les  considérer  comme  un  pain 
commun  et  comme  un  vin  commun,  puisqu'ils  sont 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  selon  sa  parole. 
Car,  encore  que  les  sens  nous  rapportent  que  <eln 
n'est  pas,  la  foi  doit  vous  persuader  et  vous  assurer 
que  cela  est.  Ne  jugez  donc  pas  de  celte  vérité  par 
le  goût;  mais* que  la  foi  vous  fasse  croire,  avec  une 
entière  certitude  ,  que  vous  avez  été  rendus  dignes 
de  participer  an  corps  et  au  sang  de  Jésus-Chrisl... 
Que  voire  âme  se  réjouisse  au  Seigneur,  étant  per- 
suadés comme  d'une  chose  très-certaine  que  le  pain 
qui  parait  à  nos  yeux,  n'est  pas  du  pain,  quoique  le 
gmïi  le  juge  tel ,  mais  que  c'eit  le  corps  de  Jésus- 
Christ;  et  que  le  vin  qui  paraît  à  nos  yeux  n'est  pas 
du  vin  ,   quoique  le  sens  du  goût  ne  le  prenne  que 
pour  du  vin,  mai-,  que  c'est  le  sang  de  Jésus-Christ.  » 
—  Saint  Grégoire  de  Naziauze,    dans  son  Ditcours 
sur  lu  Pàque,  s'adressant  aux  fidèles,  leur  dit  :  <  Ne 
chancelez  pas  dans  votre  âme  quand  vous  entendez 
parler  du  sang,  de  la  passion  et  de  la  mon  de  Dieu  ; 
mais  bien  plu  ôt  mangez  le  corps  et  buvez  le  sang 
sans  hésitation  aucune,  si  vous  soupirez  après  la  vie. 
Ne  douiez  jamais  de  ce  que  vous  entendez  dire  sur 
sa   chair;    ne  vous  scandalisez    point  de  sa   pas- 
sion; soyez  constants,  Ici  mes  et  stables,  sans  vous 
laisser  ébranler  en  rien  par  les  discours  de  nos  ad- 


67,1 


EIC 


EUC 


652 


conformes  à  la  messe  romaine,  telle  qu'elle 
est  en  usage  aujourd'hui  dans  toute  l'Eglise 
catholique  :  toutes  contiennent   clairement 

▼ersaires.  »  —  Sftinl  Grégoire  de  Nysse  :  <  J'ai  donc 
raison  île  croire  <|ue  le  pain  sanctifié  par  la  parole 
de  Dieu,  eut  transformé,  changé  au  corps  du  Verbe- 
Dieu  ;  car  ce  pain  est  sanctifié,  comme  parle  l'Apô- 
tre, par  la  parole  de  Dieu  el  par  la  prière,  non  pas 
de  telle  sorte  qu'en  mangeant  el  en  buvant  il  de- 
vienne le  corps  ilu  Verbe,  mais  il  est  changé  dans 
l'instant  au  corps  par  la  parole,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
par  le  Verbe  :  Ceci  est  mon  corps.  »  Il  termine  ce 
chapitre  en  observant  que  <  c'est  par  la  venu  de  la 
bénédiction  que  U  nature  des  choses  visibles  est 
ebangée  en  son  corps  :  Virlute  benedictionis  in  illud 
transelementata  eorum  quœ  apparent  nalnra  (Oral, 
calech.,  e.  37).  > 

Saint  Ambroise,  Discours  aux  Néophytes,  chap.  9  : 
«  Considérez,  je  vous  prie,  ô  vous  qui  devez  bientôt 
participer  aux  saints  mysières ,  quel  est  le  plus  ex- 
cellent, ou  de  celte  nourriture  que  Dieu  donnait  aux 
Israélites  dans  le  désert,  appelée  le  pain  des  anges, 
ou  de  la  chair  de  Jésus-Christ,  laquelle  est  le  corps 
même  de  celui  qui  est  la  vie  :  de  la  manne  qui  tom- 
bait du  ciel,  ou  de  celle  qui  est  au-dessus  du  ciel... 
L'eau  coula  du  sein  d'une  roche  en  faveur  des  Juifs; 
mais  pour  nous  le  sang  coule  de  Jésus-Christ  même... 
Aussi  celle  nourriture  et  ce  breuvage  de  l'ancienne 
loi  n'étaient  que  des  ligures  et  des  ombres  ;  mais 
celle  nourriture  et  ce  breuvage  dont  nous  parlons 
est  la  vérité.  Que  si  ce  que  vous  admirez  n'était 
qu'une  ombre,  combien  grande  doit  être  la  chose 
dont  l'ombre  seule  vous  paraît  si  admirable  ?  Or  , 
la  lumière  est  plus  excellente  que  l'ombre,  ta  vérile 
que  la  figure,  el  le  corps  du  Créateur  du  ciel  que 
la  manne  qui  tombait  du  ciel.  Mais  vous  me  direz 
peut-êire  :  Comment  m'assurez-vous  que  c'est  le 
corps  de  Jésus-Christ  que  je  reçois,  puisque  je  vois 
aulre  chose?  c'est  ce  qui  nous  reste  ici  à  prouver. 
Or,  nous  trouvons  une  infinité  d'exemples  pour 
montrer  que  ce  que  l'on  reçoit  à  l'autel  n'est  point 
ce  qui  a  été  formé  par  la  nature,  mais  ce  qui  a  élé 
consacré  par  la  bénédiction,  et  que  celle  bénédiction 
est  beaucoup  plus  puissante  que  la  nature,  puis- 
qu'elle change  la  nature  même.  Moïse  tenait  une 
verge  à  la  main  ;  il  la  jeta  à  terre,  el  elle  lut  changée 
en  serpent  ;  il  saisit  ensuite  la  queue  du  serpent, 
lequel  reprit  aussitôt  sa  première  forme  et  sa  pre- 
mière nature...  que  si  la  simple  bénédiction  d'un 
homme  a  en  assez  de  force  pour  transformer  la  nature, 
que  dirons-nous  de  la  propre  consécration  divine, 
dans  laquelle  les  paroles  mêmes  du  Sauveur  opèrent 
tout  ce  qui  s'y  fait  ?  Car  ce  sacrement  que  vous 
recevez  est  formé  par  les  paroles  de  Jésus  Christ. 
Que  si  la  parole  d'Ëlie  a  pu  faire  descendre  le  feu 
du  ciel,  la  parole  de  Jésus-Christ  ne  pourra-i-ellc 
pas  changer  la  nature  des  choses  créées?...  Vous 
avez  lu  dans  l'histoire  de  la  création  du  inonde,  q  >e 
Dieu  ayant  parlé,  toutes  les  choses  ont  été  faites  ; 
el  qu'ayant  commandé,  elles  ont  élé  créées.  Si  donc 
la  parole  de  Jésus-Christ  a  pu  du  néant  faire  ce  qui 
n'était  point  encore,  ne  pourra-t-elle  point  changer 
en  d'autres  natures  celles  qui  étaient  déjà;  puisqu'un 
ne  saurait  nier  qu'il  soit  plus  difficile  de  donner 
l'être  aux  choses  qui  ne  l'ont  point,  que  de  changer 
la  nature  de  celles  qui  ont  déjà  reçu  l'être.  Mais 
pourquoi  nous  servons-nous  de  raison  !  Servons- 
nous  des  exemples  que  Dieu  nous  fournil,  el  éta- 
blissons la  vérité  de  ce  mystère  de  l'eucharistie  par 
l'exemple  de  l'incarnation  du  Sauveur.  La  naissance 
que  Jésus-Christ  a  prise  de  Ma  ie  a-t-elle  suivi  l'u- 
sage ordinaire  de  la  nature  ?  Il  est  sans  doute  que 
cet  ordre  n'y  a  pas  été  observé,  puisque  l'nomme 
n'a  eu  aucune  pnrl  à  celle  naissance.  H  est  donc 
visible  que  c'a  élé  contre  l'ordre  de  la  nature  qu'une 
viirge  est  devenue  mère.   Or,  ce  corps  que  nous 


ot  formellement  la  doctrine  de  la  présence 
réelle  et  de  In  transsubstantiation.  Ce  fait  a 
été  mis  en  évidence  dans  la  Perpétuité  de  la 

produisons  dans  ce  sacrement ,  est  le  même  corps 
qui  est  né  de  la  vierge  Marie.  Pourquoi  cherchez- 
vous  l'ordre  de  la  nature  dans  la  production  du  corps 
de  Jésus-ChrUt  dans  ce  sacrement  ,  puisque  c'est 
aussi  contre  l'ordre  de  la  nalure  que  ce  même  Sei- 
gneur est  né  d'une  vierge  ?  C'est  la  véiilahle  chair 
de  Jésus-Christ  qui  a  été  crucifiée  et  qui  a  été  ense- 
velie. C'est  donc  aussi,  selon  la  vérité,  le  sacrement 
de  celle  chair.  Jésus-Christ -dit  lui-même  :  Ceci  est 
mon  corps.  Avant  la  consécration,  qui  se  fait  avec 
les  paroles  célestes,  on  donne  à  cela  un  aulre  nom  ; 
mais  après  la  consécration,  cela  est  nommé  le  corps 
de  Jésus-Christ.  11  dil  aussi  :  Ceci  est  mon  sang. 
Avant  la  consécration  ,  ce  qui  e-l  dans  le  calice 
s'appelle  autrement.  ;  après  la  consécration  ou  le 
nomme  sang  de  Jésus-Christ.  Or.  vous  répondez 
amen  quand  on  vous  le  donne,  c'esi-à-dire  il  est 
vrai.  Croyez  donc  véritablement  de  cœur  ce  que 
vous  contenez  de  bouche  ;  el  que  vos  sentiments 
intérieurs  soient  conformes  à  vos  paroles.  Jésus- 
Christ  nourrit  son  Eglise  par  ce  sacrement,  qui  for- 
lilie  la  substance  de  notre  âme.  C'est  un  mystère 
que  vous  devez  conserver  soigneusement  en  vous- 
mêmes...  de  peur  de  le  communiquer  à  ceux  qui 
n'en  sont  pas  dignes,  el  d'en  publier  les  secrels  de- 
vant les  infidèles  par  une  trop  grande  légèreté  de 
parler.  Vous  devez  donc  veiller  avec  gruid  soin  , 
pour  la  conservation  de  votre  loi  ,  afin  de  garder 
toujours  inviolablemenl  la  pureté  de  votre  vie  el  la 
fidélité  de  voire  secret.  »  —  Saint  Epiphane,  dans 
son  Exposition  de  la  foi  :  c  L'Eglise  est  le  port  tran- 
quille de  la  paix,  ou  respire  dans  son  sein  une  sua- 
vité qui  rappelle  les  parfums  de  la  vigue  de  Chypre  : 
on  y  cueille  les  fruits  de  bénédiction.  Elle  nous  pré- 
sente encore  lous  les  jouis  ce  breuvage  si  efficace 
pour  dissiper  nos  afflictions,  je  veux  dire  le  sang  pur 
et  véritable  de  Jésus-Christ.  » 

Saint  Jean  Chrysostoine  :  <  Les  statues  des  souve- 
rains ont  souvent  servi  d'asile  aux  hommes  qui 
s'étaient  réfugiés  près  d'elles,  non  parce  qu'elles 
étaient  faites  d'airain,  mais  parce  qu'elles  représen- 
taient la  figure  des  princes.  Ainsi  le  sang  de  l'agneau 
sauva  les  Israélites,  non  parce  qu'il  était  sang, 
mais  parce  qu'il  figurait  le  sang  du  Sauveur,  el  an- 
nonçait sa  venue.  Maintenant  donc,  si  I  ennemi 
apercevait,  non  le  sang  de  l'agneau  figuratif  em- 
preint sur  nos  portes,  mais  le  sang  de  la  vérité  relui- 
sant dans  la  bouche  des  fidèles,  il  s'en  éloignerait 
bien  davantage.  Car,  si  l'ange  a  passé  à  la  vue  de  la 
figure,  combien  plus  l'ennemi  serait-il  effrayé  à  Pas- 

peet  de  la  vérité ?  Considérez,  ajoule-l-il  ensuite, 

de  quel  aliment  il  nous  nourrit  et  nous  rassasie. 
Lui-même  est  pour  nous  la  substance  de  cet  aliment, 
lui-même  est  notre  nourriture.  Car  comme  une  ten- 
dre mère,  poussée  par  une  affection  naturelle,  s'em- 
presse de  sustenter  sou  enfant  de  loir  e  l'abondance 
de  son  lait;  ainsi  Jésus-Christ  alimente  de  son  pro- 
pre sang  ceux  qu'il  régénère  (Homélie  aux  néophytes; 
Homélie  sur  saint  Jean  ;  Homélie  G7  au  peuple  d'An- 
liochc)  »  Ailleurs  :  t  Obéissons  donc  à  Dieu  en  tou- 
tes choses,  neje  contredisons  pas  lors  même  que  ce 
qu'il  nous  dit  paraît  répugner  à  nos  idées  el  à  nos 
yeux.  Que  sa  parole  soil  préférée  à  nos  yeux  et  à 
nos  pensées.  Appliquons  ce  principe  aux  mystères. 
Ne  regardons  pas  ce  qui  est  exposé  à  nos  yeux, 
mais  sa  parole,  car  elle  est  infaillible,  el  nos  sens 
exposés  à  l'illusion.  Puis  doue  que  le  Verbe  dit  : 
Ceci  est  mon  corps,  obéissons,  croyons  et  voyons 
Ce  corps  avec  les  yeux  de  l'âme,  car  Jésus-Chrisl  ne 
nous  a  rien  donne  de  sensible,  mais  sous  des  choses 
sensibles,  des  objets  qui   ne  s'aperçoivent  que  par 

l'esprit Car  si  vous  étiez  sans  corps,  les  dons 

qu'il  vous  a  faits  auraient  élé  simples,  ils  n'auraient 
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foi,  tomes  IV  el  V,  et  par  le  P.  Lebrun,  Ex- 
plication des  cérémonies  de  la  Messe,  etc. 
A  cette  chaîne  de   tradition ,  les  protes- 

eu  rien  de  corporel  ;  mais  parce  que  voire  âme  esl 
unie  à  un  corps,  mus  des  choses  sensibles  il  vous  en 
présenie  qui  ne  le  sont  pas.  Comltien  n'y  en  a-t-il 
pas  qui  disent  à  présent  :  Je  voudrais  bien  voir  sa 
forme,  sa  figure,  ses  vêlements,  sa  chaussure?  Et 
voici  que  vous  le  voyez,  que  vous  le  louchez  lui- 
même,  que  vous  le  mangez  lui-même.  Vous  voudriez 
voir  ses  vêtements  ;  mais  il  se  donne  à  vous  lui- 
même,  non  seulement  pour  être  vu,  mais  touché, 

mangé,  reçu  inlérieuremenl Si  vous  ne  pouvez 

envisager,  sans  une  indignation  extrême,  la  trahi- 
son de  Judas  el  l'ingratitude  de  ceux  qui  le  cruci- 
fièrent, prenez  garde  de  vous  rendre  vous-même 
coupable  de  la  profanation  de  son  corps  et  de  son 
sang.  Ces  malheureux  firent  souffrir  la  mort  au  très- 
saint  corps  du  Seigneur,  ei  vous,  vous  le  recevez 
avec  une  âme  impure  et  souillée,  après  en  avoir 
icçu  tant  de  biens?  Car,  non  content  de  se  f.-ire 
homme,  de  souffrir  les  ignominies,  il  a  voulu  en- 
core se  mêler  et  s'unir  à  vous,  de  sorie  que  vous 
deveniez  un  même  corps  avec  lui,  el  non-seulement 
par  la   foi,  mais   effectivement  el  dans  la   réalité 

même De  quelle  pureté  ne  devrait  donc  pas  êlre 

celui  qui  est  fait  participant  d'un  tel  sacrifice?  Com- 
bien plus  pure  que  les  rayons  du  soleil  ne  devrait 
pas  êire  la  main  qui  distribue  celle  chair,  la  bouche 
qui  se  remplit  de  ce  feu  spirituel,  la  langue  qui  se 
leint  de  ce  sang  redoulable  ?  Songez  à  quel  honneur 
vous  êtes  élevé,  à  quelle  fable  vous  êtes  admis  !  Ce- 
lui que  les  anges  tremblent  d'apercevoir,  et  qu'ils 
n'osent  contempler  sans  Irayeur,  à  cause  de  l'éclat 
qui  rejaillit  de  sa  personne,  descend  à  nous;  nous 
tommes  nourris  de  sa  substance,  nous  mêlons  la 
nôtre  à  la  sienne,  et  nous  devenons  avec  lui  nu 
même  corps,  une  même  chair.  Qui  racontera  les 
merveilles  du  Seigneur?  qui  fera  dignement  enten- 
dre ses  louanges?  quel  pasteur  a  jamais  nourri  ses 
brebis  de  ses  propres  membres?  Et  que  parlé-je  de 

[tasteur?  Les  mères  elles-mêmes  livrent  quelquefois 
eurs  enfants  à  des  nourrices  étrangères.  Mais  il  ne 
souffre  point  que  les  siens  soient  traités  ainsi.  Lui- 
même  il  les  nourrit  de  son  propre  sang,  el  se  les  at- 
tache entièrement Jésus-Christ ,  qui  autrefois 

opéia  ces  merveilles  dans  la  cène  qu'il  fit  avec  ses 
apôtres,  esl  le  même  qui  les  opère  aujourd'hui.  Nous 
tenons  ici  la  place  de  ses  officiers  et  de  ses  minis- 
tres; mais  c'est  lui  qui  sanctifie  ces  offrandes,  et 

les  change  en  son  corps  et  en  son  sang Ce  n'est 

pas  seulement  à  vous  qui  participez  aux  mystères, 
mais  à  vous  qui  eu  êtes  les  dispensateurs,  que  j'a- 
dresse mon  discours El  vous,   laïques,  lorsque 

vous  vous  approchez  du  corps  sacré,  croyez  que 
vous  le  recevez  de  la  main  invisible  de  Jésus-Chrisl. 
Car  celui  qui  a  fait  plus,  c'est  à-dire  qui  s'esi  posé 
lui-même  sur  l'autel,  ne  dédaignera  pas  de  vous  pré- 
senter son  corps,  i  Le  grand  évê.pie  passe  ensuite 
au  devoir  de  la  charité,  qu'il  relève  magnifiquement 
comme  la  plus  belle  disposition  aux  mystères;  et 
faisant  allusion  à  la  cène  de  Jésus-Christ,  il  ajoute  : 
i  Elle  n'était  point  d'argent  celte  table  où  il  était 
assis;  il  n'était  point  d'or  ce  calice  duquel  il  versa 
son  propre  sang  à  ses  apôtres  :  el  pourtant  que  ce 
va>e  était  précieux,  qu'il  était  redoutable,  par  l'es- 
prit dont  il  était  plein !  (Homélie  00  au  peuple 

a  A  n  ù  che)  » 

Saini  Gaudence,  évêque  de  Dresse,  s'exprime 
ainsi  :  <  Dans  les  ombres  el  les  ligures  de  l'ancienne 
pàque,  on  nu  luau  pis  un  seul  agneau,  mais  plusieurs, 
bavoir  :  un  dans  chaque  maison  ;  parce  qu'un  seul 
n'eût  pas  pu  lof  lire  à  tout  le  peuple,  el  que  ce  mys- 
tère n  était  que  la  ligure  et  non  pas  la  icali.é  de  la 
passion  du  Seigneur.  "Car  la  figure  d'une  chose  n'eu 
est  pjs  la  réalité,  mais  en  est  seulement  la  repré- 


l.inls  onl  objecîc  qu'il  n'est  presque  pas  un 
des  Pères,  et  des  autres  monuments,  qui  ne 
dépose  en  faveur  du  sens  figuré,  qui    n'ait 

seniation  et  l'image.  Or,  maintenant  que  dans  la  vé- 
rité de  la  loi  nouvelle,  un  seul  agneau  est  mort  pour 
tous,  il  est  certain  qu'étant  aussi  immolé  par  toutes 
les  maisons,  c'est-à-dire  sur  tous  les  autels  des  égli- 
ses, il  nourrit  sous  les  mystères  du  pain  et  du  vin 

ceux  qui  l'immolent C'est  là  véritablement  la  chair 

de  l'agneau,  c'est  là  le  snng  de  l'agneau.  Car  c'est  ce 
même  pain  vivant  descendu  du  ciel,  qui  a  dit  :  Le 
pain  que  je  donnerai  est  ma  propre  chair.  Son  sang 
est  fort  bien  représenté  sous  l'espèce  du  vin,  puis- 
qu'il disant  dans  l'Evangile  :  Je  suis  la  vraie  vigne, 
il  témoigne  as>ez  que  le  vin  que  l'on  offre  dans  l'E- 
glise en  figure  el  en  mémoire  de  sa  passion,  est  son 

propre  sang C'est  donc  ce  même  Seigneur  et 

souverain  créateur  de  toutes  choses,  qui  de  la  terre 
ayant  formé  du  pain,  forme  de  nouveau  de  ce  même 
pain  son  propre  corps;  parce  qu'il  le  peut  faire,  et 
qu'il  l'a  promis;  el  c'est  lui-même  qui,  ayant  au- 
trefois changé  l'eau  en  vin,  change  maintenant  te  vin 

en  son  propre  sang L'Ecrilure  que   l'on  a   lue, 

concluant  par  une  fin  excellente  el  mystérieuse  ce 
qu'elle  avait  dit,  ajoute  :  Car  c'est  la  pàque  du  Sei- 
gneur. 0  sublimité  des  richesses  de  la  sagesse  el  de 
la  science  de  Dieu  !  C'est  la  pàque  du  Seigneur,  dit 
l'Ecriture,  c'est-à-dire  le  passage  du  Seigneur,  afin 
que  vous  ne  preniez  pas  pour  terrestre  ce  qui  a  été 
rendu  tout  céleste  par  l'opération  de  celui  qui  a 
voulu  passer  lui-même  dans  le  pain  el  le  vin,  en  les 
faisant  devenir  son  corps  el  son  sang.  Car  ce  que 
nous  avons  ci-dessus  exposé  en  termes  généraux 
louchant  la  manière  de  manger  la  chair  de  l'agneau 
pascal,  nous  le  devons  particulièrement  observer 
dans  la  manière  de  recevoir  les  mêmes  mystères  de 
la  passion  du  Seigneur.  Vous  ne  devez:  pas  les  re- 
jeter, en  considérant  celte  chair  comme  si  elle  élait 
crue,  et  le  sang  comme  s'il  élait  tout  cru,  ainsi  que 
firent  les  Juifs,  ni  dite  avec  eux  :  Comment  peut-il 
nous  donner  sa  chair  à  manger?  Vous  ne  devez  pas 
non  plus  concevoir  en  vous-mêmes  ce  sacrement 
comme  une  chose  commune  et  terrestre,  mais  plutôt 
vous  devez  croire  avec  fermeté  que,  par  le  feu  du 
Saint-Esprit,  ce  sacrement  est  en  effet  devenu  ce 
que  le  Seigneur  assure  qu'il  est.  Car  ce  que  vous 
recevez  est  le  corps  de  celui  qui  est  le  pain  vivant 
el  céleste,  et  le  sang  de  celui  qui  esl  la  vigne  sacrée. 
El  nous  savons  que,  lorsqu'il  présenta  à  ses  disci- 
ples le  pain  el  le  vin  consacrés,  il  leur  dit  :  Ceci  est 
mon  corps,  ceci  est  mon  sang.  Croyons  donc,  je 
vous  prie,  à  celui  auquel  nous  avons  déjà  cru  ;  la 
vérité  esl  incapable  de  mensonge.  Comme  doue  H 
est  ordonné  dans  l'ancienne  loi  de  manger  la  lète 
de  l'agneau  pascal  avec  ses  pieds,  nous  devons 
maintenant,  dans  la  loi  nouvelle,  manger  tout  en- 
semble la  tète  de  Jésus-Christ,  qui  est  sa  divinité, 
avec  ses  pieds  qui  sont  son  humanité,  lesquels  sont. 
unis  el  cachés  dans  les  sacrés  et  divins  mystères,  en 
croyant  également  toutes  choses,  ainsi  qu'elles  nous 
ont  élé  laissées  par  la  tradition  de  l'Église,  et  en 
nous  gardant  de  briser  cet  os  qui  est  très-solide, 
c'est-à-dire  celle  vérité  sortie  de  sa  bouche  :  Ceci 
est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang....  Que  si  après  il 
reste  quelque  chose  que  vous  n'ayez  pas  bien  com- 
pris dans  celle  explication,  il  faut  achever  de  la 
consumer  entièrement  par  la  chaleur  de  la  foi.  Car 
noire  Uieu  esl  un  Dieu  qui  consume,  qui  purifie  et 
qui  éclaire  nos  esprits,  pour  nous  faire  concevoir 
les  choses  divines,  afin  que,  découvrant  les  causes 
ei  les  raisons  mystérieuses  du  même  sacrifice  toul 
céleste  institué  par  Jésus-Christ,  nous  puissions  lui 
rendre  d'éternelles  actions  de  grâces  d'un  don  si 
grand  el  si  ineffable.  Car  c'est  le  véritable,  héritage 
de  son  nouveau  lesiamcnt.  qu'il  nous  laissa  dans  la 
nuit   même  de  sa    passion,  comme   le   gage  de  su 
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dit  que  Vcnrhanslie  ,  moine  après  la  eonsé- 
cralion,  esl  figure,  signe,  untilype,  sym'iole, 
pain  et  vin.  lin  efïel,  iout  cela  esl  vrai,  selon 

présence.  CVsi  le  viatique  dont  nous  nous  sommes 
nourris  et  fortifiés  d;ms  le  |  èlerinage  de  celte  vie, 
jusqu'à  ce  que  nous  arrivions  dans  le  ciel,  et  que 
nous  jouissions  pleinement  et  à  découvert  de  celui 
qui,  étant  sur  la  terre,  nous  a  dit  :  Si  vous  ne  man- 
gez ma  chair  et  ne  buvez  mon  sang,  vous  n'aurez 
point  la  vie  en  vous.  H  a  voulu  que  nous  jouissions 
toujours  de  ses  grâces  et  de  ses  bienfaits,;  il  a  voulu 
que  son  sang  précieux  sanctifiai  continuellement 
nos  âmes  par  l'image  de  sa  passion.  C'est  pourquoi 
il  commanda  à  ses  fidèles  disciples  qu'il  avait  éta- 
blis pour  êire  les  premiers  pasteurs  de  sou  Eglise, 
de  célébrer  sans  cesse  ces  mystères  de  la  vie  éternelle, 
jusqu'à  ce  que  Jésus-Christ  descende  de  nouveau  du 
ciel;  afin  que  les  pasteurs  et  tout  le  resie  du  peuple 
fidèle,  ayant  tous  les  jours  devant  les  yeux  l'image 
de  la  passion  de  Jésus-Christ,  la  portant  en  leurs 
mains,  et  même  la  recevant  en  leur  bouche  et  dans 
leur  estomac,  le  souvenir  de  notre  rédemption  ne 
s'effaçât  jamais  de  notre  mémoire,  et  que  nous  eus- 
sions toujours  un  remède  favorable  et  un  préservatif 
assuré  comre  les  poisons  du  diable.  Recevez  donc, 
aussi  bien  que  nous,  avec  toute  la  sainte  avidité  de 
votre  cœur,  ce  sacrifice  de  la  pâque  du  Sauveur  du 
monde,  afin  que  nous  soyons  sanctifiés  dans  le  fond 
de  nos  âmes  et  de  nos  entrailles,  par  Noire-Sei- 
gneur Jésus-Christ ,  lequel  nous  croyons  être  lui- 
même  présent  dans  ses  sacrements  (Traité  2  sur  la  na- 
ture des  sacrements.)  > 

Saint  Jérôme,  dans  son  Commentaire  sur  saint  Mat- 
thieu, dit,  i  qu'après  l'accomplissement  de  la  pâque 
typique  et  la  manducation  de  l'agneau  pascal,  Jésus- 
Christ  passa  au  vrai  sacrement  de  la  pâque,  et  que 
comme  Melchisédech  avait  offert  en  figure  du  pain 
et  du  vin,  Jésus-Christ  rendit  présente  la  vérité  de 
son  corps  et  de  son  sang.  »  El  ailleurs  :  <  Qu'il  y  a 
autant  de  différence  enire  les  pains  de  proposition 
et  le  corps  de  Jésus-Christ,  qu'entre  l'ombre  et  le 
corps,  l'image  et  la  vérité,  la  figure  des  choses  à  ve- 
nir, et  ce  qui  était  représenté  par  ces  figures  (Sur 
répître  à  Tile).  >  —  <  Qui  pourrait  souffrir,  dit-il 
dans  sa  lettre  85  À  Evagrius,  qu'un  ministre  des  ta- 
bles et  des  veuves  s'élevât  avec  présomption  au- 
dessus  de  ceux  aux  prières  desquels  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus  Christ  sont  formés?  t  —  i  Pour  nous, 
écrit-il  dans  sa  lettre  à  Hédibia,  comprenons  que  le 
pain  que  rompit  le  Seigneur,  et  qu'il  donna  à  ses 
disciples,  est  le  corps  de  Notre-Seigneur,  puisqu'il 
dit  lui  même,  Ceci  eut  mon  corps.  Moïse  ne  donna 
pas  le  pain  véritable,  mais  bien  le  Seigneur  Jésus, 
qui  étant  assis  au  festin,  mange  et  se  donne  lui- 
même  à  manger.  —  A  Dieu  ne  plaise  que  je  dise 
quelque  chose  au  désavantage  de  ceux  qui,  succé- 
dant au  degré  apostolique,  forment  te  corps  de  Jésus- 
Christ  par  leur  bouche  sacrée  (Epîlre  à  Héliod.).  > 
Et  ailleurs  il  appelle  le  prêtre  un  médiateur  entre 
Dieu  et  les  hommes,  qui  produit  le  corps  de  Jésus- 
Christ  par  sa  bouche  sacrée. 

Saint  Augustin,  sermon  85,  dit  aux  fidèles  :  «Vous 
devez  savoir  ce  que  vous  avez  reçu,  ce  que  vous 
recevez,  el  ce  que  vous  devez  recevoir  chaque  jour  ; 
ce  pain  que  vous  voyez  sur  l'autel,  étant  consacré  par 
ta  parole  de  Dieu,  est  le  corps  de  Jésus-Christ  :  ce 
calice,  ou  plutôt  ce  qui  est  dans  le  calice,  ayant  été 
sanctifié  par  la  parole  de  Dieu,  esl  le  sang  de  Jésus  - 
Christ.  >  Ailleurs  :  <  Nous  recevons  avec  un  Ciritret 
nue  bouche  fidèle  le  médiateur  de  Dieu  el  dey  hum- 
ilies, Jésus-Christ  homme,  qui  nous  donne  son  corps 
à  manger  et  son  sang  à  boire,  quoiqu'il  semble  plus 
horrible  de  manger  de  la  chair  d'un  homme  que  de 
le  tuer,  el  de  boire  du  sang  humain  que  de  le  ré- 
pondre (Liv.  conl.  l'adv.  de  la  loi  el  des  prophètes).* 
Sur   le  pmnme  xxxix  :  i  Les  sacrifices  anciens  ont 


les  apparences  extérieures  ;  mais  cela  n'ex- 
clut point  la  présence  réelle  de  la  chose  si- 
gnifiée. Les  Pères,  les   lilurgistes  ont-ils  dit 

été  abolis,  comme  n'étant  que  desimpies  promesses, 
et  on  nous  en  a  donné  qui  contiennent  l'accomplis- 
sement. Qu'est-ce  qu'on  nous  a  donné  pour  accom- 
plissement ?  le  corps  que  vous  connaissez,  mais  que 
vous  ne  connaissez  pas  lous;  et  plût  à  Dieu  qu'aucun 
de  ceux  qui  le  connaissent,  ne  le  connaisse  à  sa  con- 
damnation !  Vous  n'avez  point  voulu,  dit  Jésus-Christ, 
de  sacrifice  el  d'oblalion.  Quoi  donc  !  sommes-nous 
maintenant  sans  sacrifice  ?  à  Dieu  ne  plaise  !  Mais 
vous  m'avez  formé  un  corps.  Vous  avez  rejeté  ces 
sacrifices,  afin  de  former  ce  corps  ;  et  avant  qu'il  fût 
formé,  vous  vouliez  bien  qu'on  vous  les  offiîl.  L'ac- 
complissement des  choses  promises  a  fait  cesser  les 
promesses.  Car,  si  ces  promesses  subsistaient,  ce 
serait  une  marque  qu'elles  ne  seraient  pas  accomplies. 
Ce  corps  était  promis  par  quelques  signes.  Les 
signes  qui  marquaient  la  promesse  oui  éié  abolis, 
parce  que  la  vérité  promise  a  été  donnée.  Nous  som- 
mes dans  ce  corps  ;  nous  en  sommes  participants,  i — 
Au  livre  n,  ch.  6,  sur  les  Questions  de  Janua- 
rius  :  c  11  paraît  très-clairement  que  les  disciples, 
la  première  fois  qu'ils  reçurent  le  corps  et  le  sang  du 
Seigneur,  ne  le  reçurent  point  à  jeun.  Faudra-l-il 
pour  cela  calomnier  l'Eglise  universelle  de  ce  que 
l'on  ne  les  refoil  plus  qu'à  jeun  !  Il  a  plu  au  Saint- 
Esprit,  par  honneur  pour  un  si  grand  sacrement, 
que  le  corps  du  Seigneur  entrât  dans  la  bouche  du 
chrétien  avant  toute  autre  nourriture,  el  c'est  pour 
cela  que  celle  coutume  prévaut  dans  l'univers  en- 
tier. > —  Et  sur  ces  paroles  du  lilredu  psaume  xxxiu  : 
Il  était  porté  dans  ses  maint,  voici  comme  le  saint 
docteur  s'est  exprimé  :  <  Mais  comment  ceci  peut-il 
arriver  dans  un  homme  ?  El  qui  pourrait  le  conce- 
voir, mes  frères  ?  Car  quel  esl  l'homme  qui  se  porie 
véritablement  dans  ses  mains?  Tout  homme  peut 
être  porté  dans  les  mains  d'un  autre  :  d  ms  les  sien- 
nes propres,  personne.  Nous  ne  voyous  point  com- 
ment cela  peut  à  la  ieltre  s'entendre  de  David, 
mais  bien  de  Jésus-Christ.  Car  il  étail  porté  dans  ses 
propres  mains,  lorsque  recommandant  son  propre 
corps,  il  dit  :  Ceci  esl  mon  corps  ;  car  alors  il  portait 
sou  corps  dans  ses  mains.  >  Il  est  impossible  à  tout 
homme  de  faire  ce  que  lit  alors  Jésus-Christ  :  or 
tout  homme  peut  se  porter  lui-même  en  fiuure  ei  eu 
représentation  :  ce  n'est  donc  pas  ainsi  que  le  savant 
évêque  d'ilippone  l'entendait  de  Jésus-Un  ist. 

Saint  Paulin,  qui  a  écrit  la  Vie  de  saint  Amhroise, 
raconte  la  manière  dont  il  reçut  la  communion  avant 
de  mourir.  Ce  passage  est  curieux  en  ce  qu'il  montre 
la  pratique  ancienne  de  l'Eglise,  de  donner  au  mou- 
rant la  communion  sous  une  seule  espèce,  t  llonoiat, 
évêque  de  Verceil  (celui  qui  l'assista  à  la  mort) , 
s'étaul  retiré  au  haut  de  la  maison  pour  goûter  quel- 
que peu  de  sommeil  et  de  repos,  entendit  une  voix 
qui  lui  d  sait  pour  la  troisième  fois  :  Levez  vous, 
hàlez-vous,  parce  qu'il  rendra  bientôt  l'esprit.  Alors 
étant  descendu,  il  présenta  au  saint  le  corps  de 
Noire-Seigneur  ;  il  le  prit,  et  dès  qu'il  l'eut  avalé 
(ijuo  acceplo,  ubi  glutivil),  il  rendit  l'esprit,  empor- 
tant avec  lui  un  bon  viatique,  afin  que  sou  âme,  for- 
tifiée de  celte  viande,  allât  jouir  de  la  compagnie 
des  anges.  —  Saint  Cyrille  d'Alexandiie,  dans  un 
passage  cité  par  Victor  d'Anlio,  s'exprime  comme  il 
suit  :  «  Ne  doutez  pas  de  cette  vérité,  puisque  Jésus- 
Christ  nous  assure  si  manifestement  que  ceci  est  sou 
corps;  mais  recevez  plutôt  avec  foi  les  paroles  du 
Sauveur  ;  car,  étant  la  vérité,  il  ne  peut  mentir.  > 
Le  même  patriarche  enseigne  encore  que  «  celui  qui 
a  été  mangé  liguralivemeul  en  Egypte,  s'immole 
volontairement  lui-même  en  celte  cène;  et  qu'après 
avoir  mangé  la  figure  ,  parce  que  c'était  à  lui  d'ac- 
complir les  figures  légales,  il  en  montra  la  vérité, 
en   se  présentant  lui-même  comme  aliment  de  vie 
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que  Y  eucharistie  n'est  rien  autre  chose  que 
figure,  signe,  elc.  ?  11  le  faudrait ,  pour  don- 
ner gain  de  cause  aux  protestants.  Tous  les 
Pères  exigent  la  foi  et  l'adoration  pour  par- 

(Disc.  sur  la  cène  tmjstique).  >  —  i  Ce  myslère  dont 
nous  parlons  esl  terrible  :  ce  qui  s'y  passe  est  éton- 
nant. L'agneau  de  Dieu,  qui  efface  les  péchés  du 
monde,  y  est  sacrifié.  Le  Père  s'en  réjouit,  le  Fils  y 
est  volontairement  immolé,  non  plus  par  ses  enne- 
mis, mais  par  lui-même,  afin  de  faire  connaître  aux 
hommes  que  les  tourments  qu'iî  a  endurés  pour  leur 
salut,  ont  été  tout  volontaires  (Ibid.).  i  —  c  Si  Jésus- 
Christ,  dit-il  dans  le  même  endroit,  n'eu  qu'un 
simple  homme,  comment  peut-on  dire  qu'il  donne 
la  vie  éternelle  à  ceux  qui  approchent  de  celte  table? 
et  comment  pourra-t-il  être  divisé  et  ici  et  en  tous 
lieux  sans  diminution...  ?  prenons  le  corps  de  la  vie 
elle-même,  qui  pour  nous  a  déjà  habité  dans  notre 
corps  ;  buvons  le  sang  sanctifiant  de  la  vie,  croyant 
avec  foi  que  le  Christ  reste  à  la  fois  le  prêtre  et  la 
victime,  celui  qui  offre  et  esl  offert,  celui  qui  reçoit 
et  est  donné.  »  —  Dans  son  Commentaire  sur  saint 
Jean  :  i  Afin  que  nous  soyons  réduits  en  unité  et  avec 
Dieu  et  entre  nous,  quoique  séparés  d'âme  et  de 
rorps,  par  la  distinction  qui  se  conçoit  entre  nous, 
le  Fils  unique  de  Dieu  a  trouvé  un  moyen,  qui  est 
une  invention  de  sa  sagesse  el  un  conseil  de  son 
Père.  Car  unissant  dans  la  communion  mystique  tous 
les  fidèles  par  un  seul  corps,  qui  esl  le  sien  propre,  il 
en  fait  un  même  corps  et  avec  lui  et  entre  eux.  Ainsi 
qui  pourrait  diviser  et  séparer  de  l'union  naturelle 
qu'ils  ont  entre  eux,  ceux  qui  sont  liés  en  unité 
avec  Jésus-Christ  par  ce  corps  unique?  si  nous  par- 
ticipons donc  tous  à  un  même  pain,  nous  ne  faisons 
tous  qu'un  corps,  parce  que  Jé-*us-Christ  ne  peut 
être  divisé.  C'est  pour  cela  que  l'Eglise  esl  appelée 
le  corps  de  Jésus-Christ,  el  que  nous  en  sommes 
nommés  les  membres,  selon  saint  Paul;  car  nous 
sommes  tous  unis  à  Jésus-Christ  par  son  sainlcorps, 
recevant  dans  nos  propres  corps  ce  corps  unique  et 
indivisible,  ce  qui  fait  que  nos  membres  lui  appar- 
tiennent plus  qu'à  nous.  >  Et  au  livre  xu,  expliquant 
cet  endroit  de  l'Evangile  où  il  est  dit  que  les  soldats 
divisèrent  les  habits  de  Jésus-Christ  eu  quatre  par- 
ties, mais  qu'iL  ne  divisèrent  pas  sa  tunique,  il  dit  : 
«  Que  les  quatre  parties  du  inonde  ont  obtenu  par 
soit,  el  qu'elles  possèdent  sans  division  le  saint  vê- 
tement du  Verbe,  c'est-à-dire  son  corps;  parce  que 
le  Fils  unique,  quoique  divisé  dans  lotis  les  fidèles 
particuliers  el  sanctifiant  l'âme  et  le  corps  de  cha- 
cun par  sa  propre  chair,  est  néanmoins  entier  et 
sans  division  en  tous,  étant  un  partout,  puisque, 
comme  dit  saint  Paul,  il  ne  peut  être  divisé...  Les 
Juifs  se  disputaient  entre  eux,  en  disant,  Comment 
celui-ci  peul-il  nous  donner  sa  chair  à  manger?  Ce 
comment  est  loul  à  fait  judaïque,  el  sera  la  cause  du 
dernier  supplice.  Car  ceux-là  seront  justement  ré- 
putés coupables  des  crimes  les  plus  graves,  qui  osent 
attaquer  par  leur  incrédulité  l'excellent  et  suprême 
Créateur  de  toutes  choses,  el  qui,  sur  ce  qu'il  veui 
opérer,  ont  bien  le  front  d'en  chercher  le  comment.. 
L'esprit  brut  et  indocile,  dès  que  quelque  chose  le 
p.i-se,  le  rejette  comme  une  extravagance,  parce 
qu'il  surmonte  sa  portée  :  son  ignorante  témérité  le 
porte  à  un  orgueil  extrême.  Nous  verrons  que  les 
Juifs  donnèrent  dans  cet  excès,  si  nous  considérons 
la  nature  du  cas.  En  effet,  ils  devaient,  sans  hésisler, 
recevoir  les  paroles  du  Sauveur,  dont  ils  avaient  ad- 
miré plusieurs  fois  la  vertu  toute  divine,  et  cette 
puissance  invincible  sur  la  nature,  qu'il  avait  signa- 
lée en  plusieurs  rencontres  sous  leurs  yeux...  Et  les 
voilà  qui  profèrent  encore  sur  Dieu  cet  insensé  com- 
ment, comme  s'ils  ne  sentaient  pas  tout  ce  que  celle 
façon  de  parler  enferme  de  blasphématoire,  dès  que 
dans  Dieu  té  >de  le  pouvoir  de  loin  faire  sans  dilli- 
tulic...    Que  si  tu   persistes   6  juif,    à  proférer  ce 


ticiper  à   ce  myslère;  il  n'est  pas    besoin  de 
foi  pour  saisir  le  sens  d'un  signe  ,  et  il  n'est 
pas  permis  de  l'adorer. 
Comme  les  calvinistes  prétendent  que  la 

comment,  à  mon  tour  je  te  demanderai,  mol,  com- 
ment les  eaux  furent-elles  changées  en  sang ?  il 

convenait  donc  plutôt  d'en  croire  au  Christ  et  d'a- 
jouter foi  à  ses  paroles  ;  il  convenait  de  solliciter  et 
d'apprendre  le  mode  de  l'eulogie,  plutôt  que  de 
s'écrier  si  inconsidérément ,  si  témérairement  : 
Comment  celui-ci    peul-il   nous  donner  sa  chair  à 

manger ?  Pour   nous,   en   recevant  les  divins 

mystères,  ayons  une  foi  exempte  de  toute  curiosité  : 
voilà  ce  qu'il  faut,  et  non  point  faire  entendre  de 
comment  aux  paroles  qui  s'y  disent,  i 

Les  Pèresduconcilegénérald'Ephèse  approuvèrent 
el  adoptèrent  la  lettre  que  saint  Cyrille  avait  écrite 
à  Nesiorius,  et  dans  laquelle  on  lit  ces  paroles  : 
«  C'est  aussi  de  même  que  nous  approchons  des  cho- 
ses mystiques  el  bénies,  et  que  nous  sommes  san- 
ctifiés, étant  devenus  participants  au  corps  sacré  et 
au  précieux  sang  du  Christ,  rédempteur  de  nous 
tous;  non  pas  en  recevant  une  chair  commune,  ce 
qu'à  Dieu  ne  plaise,  ni  même  celle  d'un  homme 
sa  ne  ti  lié...  mais  une  chair  devenue  proprement  celle 
du  Verbe  lui-même.  >  Nesiorius  convenait  avec  les 
catholiques  qu'on  mangeait  réellement  pir  la  bouche 
dans  l'eucharistie  la  chair  de  Jésus-Christ,  c'est-à- 
dire,  suivant  Nesiorius,  la  chair  d'un  homme  sanc- 
tifié, et  suivant  le  concile  et  saint  Cyrille,  la  chair 
devenue  celle  du  Verbe  lui-même,  ou  de  l'Homme- 
Dieu.  —  Théodore!,  sur  la  première  lettre  aux  Corin- 
thiens :  «  L'Apôtre  lait  ressouvenir  les  Corinthiens 
de  cette  très-sainte  nuit  dans  laquelle  le  Seigneur 
mellaul  fin  à  la  pâque  typique,  montra  le  vrai  origi- 
nal de  cette  figure,  ouvrit  les  portes  du  sacrement 
salutaire,  et  donna  son  précieux  corps  el  Sun  pré- 
cieux sang,  non-seulement  aux  onze  apôtres,  mais  à 
Judas  même.  >  Et  encore  sur  ces  paroles  :  Quiconque 
mangera  ce  pain  ou  boira  ce  calice  indignement,  sera 
coupable  du  corps  el  du  sang  de  Jésus-Chiist.  t  Ici 
l'Apôtre  frappe  sur  les  ambitieux;  il  frappe  aussi 
sur  nous,  qui ,  avec  une  conscience  mauvaise,  osons 
recevoir  les  divins  sacrements.  Cet  arrêt  :  sera  cou- 
puble  du  corps  et  du  sang,  signifie  qu'ainsi  que  Judas 
le  trahit,  et  les  Juifs  l'insultèrent,  de  même  ceux-là 
le  traitent  avec  ignominie  qui  reçoivent  dans  des 
mains  impures  son  très-saint  corps,  el  le  font  entrer 
dans  une  bouche  immonde.  >  —On  peut  encore  juger 
de  la  doctrine  du  même  docteur,  par  le  trait  sui- 
vant, qu'il  rapporte  dans  son  Histoire  ecclésiastique, 
liv.  v,  c.  M.  «  L'empereur  Théodose  étant  venu  à 
Milan,  après  le  meurtre  commis  par  son  ordre  dans 
la  ville  de  Thessalonique ,  et  voulant  entrer  dans 
l'église ,  comme  il  avait  accoutumé,  saint  Ambroiso 
en  sortit  pour  l'en  empêcher;  et  l'ayant  rencontré 
hors  du  grand  portique,  il  lui  défendit  d'entrer, 
usant  à  peu  près  de  ces  paroles  :  Avec  quels  yeux,  ô 
empereur  !  pourriez-vous  regarderie  temple  de  celui 
qui  est  notre  commun  maure?  avec  quels  pieds  ose- 
riez-vous  marcher  sur  une  terre  sainte?  comment 
oseriez-vous  étendre  vos  mains  vers  Dieu  ,  lors- 
qu'elles sont  encore  toutes  dégouttantes  du  sang  in- 
justement répandu?  comment  oseriez-vous  loucher 
le  très-suint  corps  du  Sauveur  du  monde,  avec  ces 
mêmes  mains  qui  soni  souillées  du  carnage  de 
Thessalonique  ?  el  comment  oseriez-vous  recevoir  ce 
précieux  sang  dans  votre  bouche,  après  qu'elle  a  pro- 
noncé dans  la  fureur  de  votre  colère  les  injuste-,  et 
cruelles  paroles  ,  qui  ont  fait  verser  le  sang  de  laul 
d'innocents?  Ketirez-vous  donc,  et  gardez-vous  bien 
de  vous  efforcer  d'ajouter  un  nouveau  crime  à  ce 
premier  crime  ?  souffrez  plutôt  d'être  lié  en  la  ma- 
nière que  l'a  ordonné  dans  le  ciel  le  Dieu  qui  esl  lo 
maître  des  rois  cl  des  peuples  :  cl  respectez  ce 
sacré  lien  qui  a  la  force  de  guérir  voire  âme  de  celle 
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croyance  primilive  de  l'Eglise  a  changé  sur 
ce  point,  ils  n'ont  pas  été  peu  embarrassés, 
lorsqu'il  a  fallu  assigner  l'époque  ,  la  ma- 
nière, les  causes  de  ce  changement.  Blondel 
croit  que  l'opinion  de  la  transsubstantiation 
n'a  commencé  qu'après  Bérenger.  Auberlin, 
La  Roque,  Basnage  et  d'autres,  ont  remonte 
au  vu*  siècle  :  c'est  Anas'ase  le  Sinaïte  ,  di- 
sent-ils, qui  a  enseigné  le  premier  que  nous 
recevons,  dans  V eucharistie,  non  l'antilype  , 
mais  le  corps  de   Jésus-Christ.  —  Malheu- 
reusement  pour  ce  système  ,  saint    Ignace 
Martyr,  saint  Justin,  tous  les  Pères  grecs  des 
six  premiers  siècles,  les  liturgies  de  saint  Ba- 
sile et  de  saint  Jean  Chrysostome,  enseignent 
la  présence  réelle  aussi  clairement  que  le 
moine  Anastase.  Ce  n'est  donc  pas  lui  qui  a 
forgé  ce  dogme.  —  Quant  à  l'Occident ,  Au- 
berlin prétend  que  Paschase  Balbert,  moine 
et  ensuite  abbé  de  Corbie  ,  dans  un  Traité 
du  corps  et  du  sang  du  Seigneur  ,   composé 
vers  l'an  831 ,  et  dédié  à  Charles  le  Chauve 
en  844,  est  le  premier  qui  ait  rejeté  le  sens 
figuré,  et  enseigne  la   présence  réelle;  que 
cette  nouveauté  s'établit  aisément  dans  un 
siècle  très  peu  éclairé,  qu'elle  gagna  si  ra- 
pidement les  esprits  ,  que,  quand  Bérenger 
voulut  l'attaquer  deux   cents  ans  après  ,  on 
lui  objecta  le  consentement  de  toute  l'Eglise  , 
comme  établi  de  temps  immémorial   en  fa- 
veur du   dogme  de  la  réalité.  —  Mais   non- 
seulement  on    lui  objecta    ce  consentement 
immémorial,   on  le  lui  prouva,  et  Bérenger 
ne  put  jamais  citer  en  sa  faveur  le  suffrage 
de  l'antiquité.  En  effet ,  les  Pères  latins,  à 
commencer  par  ïerlullien,  au  in'  siècle  jus- 
qu'au ixe,  ne  parlent  pas  autrement  que  les 
Pères   grecs  :    les   liturgies  romaine,  galli- 
cane, mozarabique,  aussi  anciennes  que  les 
Eglises  d'Occident,  sont  exactement  confor- 
mes, sur  ['eucharistie,  à  celle  des  Orientaux. 
—  Conçoit-on  ,  d'ailleurs  ,  qu'un   moine  ait 
réussi  à  fasciner  tous  les  esprits  de  son  siè- 
cle dans  luules  les  parties  de  l'Eglise?  Dans 
tous  les  siècles,  la  moindre  innovation  en 
fait  de  dogme,  a  fait  un  bruit  épouvantable  ; 
et  l'on  suppose  que,  sur  un  article  aussi  es- 
sentiel que  l'eucharistie,  la  foi  a  changé  sans 
qu'on   s'en  soit  aperçu.  Mais  Batramne  et 
Jean  Scot  écrivirent   contre  Paschase   Kat- 
bert,  et  il  leur  opposa  le  suffrage  de  l'uni- 
vers entier  :   Quod  tolus  orbis  crédit  et  con- 
filetur,  ce  sont  ses  termes. 

Il   n'est  pas   vrai ,  d'ailleurs,  que  le   neu- 

morlelle  blessure,  et  de  lui  donner  la  santé.  L'em- 
pereur, touché  de  ces  paroles,  retourna  au  palais 
impérial,  en  pleurant,  et  en  gémissant;  el  longtemps 
après,  savoir  au  bout  de  huit  mois  ,  le  divin  Am- 
broise  lui  donna  l'absolution  de  son  péché.  » 

Saint  Léon  ,  Discours  sixième  sur  le  jeûne  du  sep- 
tième mois  :  <  Le  Seigneur  ay;mi  dit  :  Si  vous  ne 
mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme  el  ne  buvez  son 
sang,  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous;  communiez 
donc  à  la  table  sacrée,  de  manière  que  vous  n'ayez 
aucun  dtute  quelconque  sur  la  vérité  du  corps  et  du 
znng  de  Jésus  Christ  :  car  ou  y  prend  par  la  houche 
ce  qui  est  cru  par  la  foi,  et  c'est  en  vain  qu'on  ré- 
pond amen  (il  est  vrai),  si  l'on  dispute  contre  ce  ipi'on 
y  reçoit. 


vième  siècle  ait  été  sans  lumière;  celle  qu'a- 
vait  rallumée  Charlemagne  n'était  pas  en- 
core éteinte.  On  connaissait  en  France  Hinc- 
mar,  archevêque  de  Reims;  Prudence,  évo- 
que deïroyes  ;  Flore,  diacre  de  Lyon  ;  Loup, 
abbé  de  Ferrières  ;  Christian  Drutmar,  moine 
de  Corbie.  dont  les  protestants  ont  voulu  al- 
térer les  écrits;  Walafride  Strabon  ,  moine 
de  Fulde,  très-instruit  des  antiquités  ecclé- 
siastiques; Etienne  ,    évêque  d'Aulun;  Ful- 
bert, évêque  de  Chartres  ;  saint  Mayeul,  saint 
Odon,  saint  Odilon,  abbés  de  Cluni,  etc.  En 
Allemagne,  saint  Unny,  archevêque  d'Ham- 
bourg, apôtre   du   Danemark  et  de  la   Nor- 
wége  ;  Adalbert ,   l'un  de  ses    successeurs; 
Brunon,   archevêque  de  Cologne  ;  Wilelme 
ou  Guillaume,  archevêquede  Mayence  ;  Fran- 
con   et  Burchard,  évéques  de  Worms;  saint 
Udalrich,  évêque  d'Augsbourg;  saint  Adal- 
bert,   archevêque  de  Prague  ,   qui  porta  la 
foi  dans  la  Hongrie,  la  Prusse  el  la  Livonie; 
saint  Boniface  et  saint  Brunon,  qui  la  prê- 
chèrent en  Russie  ,  étaient  des  hommes  in- 
struits et  respecables.  En  Angleterre,  saint 
Dunstan,  évêque  de  Cantorbéry  ;  Ethelvode, 
évêque  de  Wincester  ;  Oswald  ,   évêque  de 
Worcester.  En  Italie,  les  papes  Etienne  VIII, 
Léon   Vil,   Marin  ,   Agapet  II,  et  plusieurs 
évéques.  En  Espagne,  Gennadius,  évêque  Je 
Zamore;  Alillan,  évêque  d'Astorga  ;  Ruse- 
Dinde,  évêque  de  Compostelle,  etc.  Tous  ces 
prélats  n'étaient,  à  la  vérité  ,  ni  des  Augus- 
tin, ni  des  Chrysostome  ;  mais  c'étaient  des 
pasteurs  instruits  et  zélés  pour  la  pureté  de 
la  foi.  —  C'est  précisément  au  ix"  siècle  que 
se  forma  le  schisme  entre  l'Eglise  grecque 
et  l'Eglise  latine,  le  prétexte  des    Grecs  ne 
fut  jamais  la  doctrine  des  Latins  sur  {'eucha- 
ristie. Dans  le  xi%  peu  de  temps  après   que 
Léon  IX  eut  condamné  Bérenger,  Michel  Cé- 
rularius ,    patriarche    de     Constantinople  , 
écrivit  avec  chaleur  contre  les  Latins  ;  il  les 
attaqua  vivement   sur  la   question  des  azy- 
mes ;  il  ne  parla  ni  de  la  présence  réelle,  ni 
de  la  transsubstantiation.  11  n'y  eut  non  plus 
aucune  difficulté  sur  ce  point  au  concile  gé- 
néral de  Lyon,  l'an  1274,    ni  dans   celui  de 
Florence,  en  1439,  lorsqu'il  fut  question  de 
la  réunion  des  deux  Eglises. 

A  la  naissance  de  l'hérésie  des  sacramen- 
taires,  l'occasion  était  belle  pour  les  Grecs 
de  se  déclarer.  En  1570,  les  premiers  s'effor- 
cèrent vainement  d'extorquer  de  Jérémie , 
patriarche  de  Constantinople,  un  témoignage 
favorable  à  leur  erreur.  11  leur  répondit  net- 
tement :  «  La  doctrine  de  la  sainte  Eglise  est 
que  dans  la  sacrée  cène  ,  après  la  consécra- 
tion et  bénédiction  ,  le  pain  est  changé  et 
passé  su  corps  même  de  Jésus- Christ,  et  le 
vin  en  son  sang,  par  la  vertu  du  Saint-Es- 
prit   Le  propre  el  véritable  corps  de  Jé- 
sus-Christ est  contenu  sous  les  espèces  du 
pain  levé.  »  —  Ce  que  la  bonne  foi  de  Jéré- 
mie avait  refusé  aux  luthériens  fut  accordé 
par  l'avarice  de  Cyrille  Lucar  ,  l'un  de  ses 
successeurs,  aux  largesses  d'un  ambassa- 
deur d'Angleterre  ou  de  Hollande  à  la  Porte. 
Ce  patriarche  osa  publier  une  profession  de 
foi  conforme  à  celle  des  protestants,  sur  la 
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présence  réelle;  mais  elle  fut  condamnée 
dans  un  synode  tenu  à  Constanlinople  en 
1038,  par  Cyrille  de  Bérée  ,  successeur  de 
Lucar,  et  dans  un  autre,  en  1642,  sous  Par- 
thénius,  successeur  de  Cyrille  de  Bérée.  Les 
Grées  s'expliquèrent  encore  de  même  dans 
un  concile  tenu  à  Jérusalem  en  1608,  et  dans 
un  autre  assemblée  Bethléem  en  1672.  Les 
actes  en  sont  déposés  à  la  bibliothèque  de 
Saint-Germain-des-Prés ,  et  imprimés  dans 
la  Perpétuité  de  la  foi,  avec  les  témoignages 
des  maronites,  des  Arméniens,  des  Syriens  , 
des  cophtes,des  jacobites  ,  des  nesloriens  et 
des  Russes.  L'accord  de  toutes  ces  commu- 
nions grecques  avec  l'Eglise  romaine  sur 
Y  eucharistie  ne  peut  désormais  donner  lieu 
à  aucun  doute.  11  n'est  donc  aucun  dogme 
de  foi  sur  lequel  la  prescription  soit  mieux 
établie. 

Une  troisième  preuve  de  la  présence  réelle, 
ce  sont  les  conséquences  qui  s'ensuivent  de 
l'erreur  des  protestants.  Nous  soutenons 
qu'elle  donne  atteinte  à  la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ, et  qu'elle  a  dû  faire  naître  le  so- 
cinianisme,  comme  cela  est  arrivé  en  effet. 

1"  Il  n'est  aucun  des  miracles  du  Sauveur 
qui  n'ait  pu  être  opéré  par  un  pur  homme 
envoyé  de  Dieu;  mais  que  Jésus-Christ  se 
rende  présent  en  corps  et  en  âme  dans  toutes 
les  hosties  consacrées,  c'est  un  prodige  qui 
ne  peut  être  opéré  que  par  un  Dieu.  S'il  ne 
l'a  pas  fait,  il  a  eu  tort  de  dire  à  ses  apôtres: 
Toute  puissance  m'a  été  donnée  dans  le  ciel 
et  sur  la  terre  {Matlh.  xxvm,  18).  Saint  Iré- 
née  remarquait  déjà  la  connexion  qu'il  y  a 
entre  la  présence  réelle  et  la  divinité  du 
Verbe  (Adv.  hœr.,  1.  îv,  c.  18,  n.  h).  —2°  Ce 
divin  Maître  n'a  pas  pu  ignorer  les  suites 
terribles  que  produirait  parmi  les  chrétiens 
la  manière  dont  il  avait  parlé  de  Y  eucharistie, 
ni  l'erreur  énorme  dans  laquelle  ils  allaient 
tomber  immédiatement  après  la  mort  des 
apôtres,  dans  la  supposition  que  la  croyance 
catholique  est  une  erreur.  S'il  l'a  prévue, 
et  n'a  pas  voulu  la  prévenir,  il  a  manqué 
aux  promesses  qu'il  a  faites  à  son  Eglise  d'ê- 
tre avec  elle  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles  (  Matlh.  xxvm,  19  ).  S'il  ne  l'a  pas 
prévue,  il  n'est  pas  Dieu.  —  3°  Selon  la 
croyance  des  protestants,  le  christianisme  , 
dès  le  commencement  du  u«  siècle,  est  de- 
venu la  religion  la  plus  fausse  qu'il  y  ait  sur 
la  terre;  tous  les  reproches  d'idolâtrie,  de 
superstition,  de  paganisme,  qu'ils  ont  faits 
à  l'Eglise  romaine,  sont  exactement  vrais. 
Un  Dieu  est-il  donc  venu  sur  la  terre  pour 
y  établir  une  religion  aussi  monstrueuse? 
Jl  n'y  a  point  d'autre  parti  à  prendre  que  de 
professer  le   déisme.  —  k°  Les  apôtres  ont 

I  révenu  les  fidèles  contre  les  erreurs  qui 
allaient  bientôt  éclore  dans  l'Eglise;  ils  les 
ont  avertis  que  de  faux  docteurs  nieraient 
la  réalité  de  la  chair  de  Jésus-Christ,  et  sa 
divinité;  que  d'autres  condamneraient  le 
mariage, nieraienlla  résurrection  future, etc. 

II  aurait  été  bien  plus  nécessaire  de  les  met- 
tre en  garde  coulie  l'erreur  de  la  présence 
réelle,  qui  allait  bientôt  naître,  et  qui  chan- 
gerait la  face  du  christianisme;  ils  ne  l'ont 


pas  fait.  —  Nous  verrons  ci-après  d'autres 
conséquences  qui  se  sont  ensuivies  de  l'hé- 
résie des  proteslanls  touchant  Veucharistie. 

Si  dans  les  premiers  siècles  on  avait  eu 
de  Veucharistie  la  même  idée  que  les  protes- 
tants, aurait-on  caché  avec  tant  de  soin  aux 
païens  nos  saints  mystères,  en  aurait-on  in- 
terdit la  connaissance  aux  catéchumènes 
avant  le  baptême  ?  Rien  de  si  simple  que  le 
repas  de  la  cène,  que  de  prendre  du  pain  et 
du  vin  en  mémoire  de  ce  que  fil  Jésus-Christ 
avec  ses  apôtres.  Quelle  nécessité  y  avait-il 
de  faire  de  tout  cela  un  mystère?  Mais  les 
premiers  chrétiens  ne  pensaient  pas  comme 
les  protestants  (1). 

II.  De  la  transsubstantiation.  Le  concile  de 
Trente  a  décidé  que  dans  Veucharistie  il 
se  fait  un  changement  de  toute  la  sub- 
stance du  pain  au  corps,  et  de  tome  la  sub- 
stance du  vin  au  sang  de  Jésus-Christ,  et  qu'il 
ne  reste  que  les  apparences  du  pain  et  du 
vin  :  changement  que  l'Eglise  catholique 
appelle  très-proprement  transsubstantiation. 
La  même  chose  avait  été  décidée  au  concile 
de  Constance  contre  Wiclef,  et  au  quatrième 
concile  de  Latran,  l'an  1215. 

Nous  avons  déjà  observé  que  Luther, 
frappé  de  l'énergie  des  paroles  de  Jésus- 
Christ,  ne  put  se  résoudre  à  renoncer  au 
dogme  de  la  présence  réelle,  mais  il  nia  la 
transsubstantiation  ;  il  soutint  que  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ  sont  dans  Veuchari- 
stie, sans  que  la  substance  du  pain  et  du  vin 
soit  détruite  ;  conséquemment  il  dit  <;ue  le 
corps  de  Jésus -Christ  est  dans  le  pain,  sous 
le  pain,  avec  le  pain,  in,  sub,  cum;  celte 
manière  d'expliquer  la  présence  de  Jésus- 
Christ  fut  nommée  impanation  et  consubstan- 
tiation  ;  quelques  disciples  de  Luther  ont  dit 
ensuite  que  Jesus-Christ  est  dans  Veucharis- 
tie par  ubiquité.  Voy.  ces  mots.  —  Aujour- 
d'hui les  plus  habiles  luthériens  rejettent 
toutes  ces  manières  d'entendre  la  présence 
réelle  ;  ils  disent  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  est  dans  Veucharistie  par  concomi- 
tance, c'est-à-dire  qu'en  recevant  le  pain 
on  reçoit  réellement  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ;  qu'ainsi  il  n'est  présent  que  par  l'u- 
sage et  dans  l'usage,  ou  dans  la  communion; 
que  c'est  dans  l'usage  que  consiste  l'essence 
du  sacrement,  en  quoi  ils  se  sont  rappro- 
chés des  sacramcntaires.Foi/.  le  P.  Le  Brun, 
Explic.  des  cérém.  de  la  metse,  t.  Vil,  p.  2i 
et  suiv.  —  Mais  Calvin  et  ses  sectateurs 
objectèrent  à  Luther,  qu'en  soutenant  le 
sens  littéral  des  paroles  du  Sauveur,  il  leur 
faisait  cependant  violence.  En  effet,  Jésus- 
Christ  n'a  pas  dit  :  Mon  corps  est  avec  ceci, 
ou  dans  ce  que  je  liens  ;  il  n'a  pas  dit  :  Ce 
pain  est  mon  corps,  mais  ceci,  ce  que  je  vous 
donne  est  mon  corps.  Donc  ce  que  Jésus  - 
Christ  donnait  à  ses  disciples  n'était  plus  du 
pain,  mais  son  corps.  De  là  Calvin  concluait 

(t)Ona  cherché  a  démontrer  l'impossibilité  du 

mystère  de  la  présence  réelle.  Mais  comme  c'est  une 
vérité  qui  est  au-dessus  de  notre  intelligence,  vouloir 
raisonner  contre  ce  mystère,  c'est  être  plus  dérai- 
sonnable qu'un  aveugle  de  naissance  qui  prétend 
discuter  savamment  sur  Icscou'eurs. 
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qu'il  fallait  ou  admettre  le  sens  figuré,  ou 
admetlre,  comme  les  catholiques,  un  chan- 
gement de  substance,  une  transsubstantia- 
tion. —  Luther  observait,  de  son  côté,  que 
Jésus-Christ  n'a  pas  dit  :  Ceci  est  la  figure  de 
mon  corps,  ni  ceci  renferme  la  vertu  et  l'effi- 
cacité de  7non  corps  :  mais  Ceci  est  mon  corps  : 
donc  son  corps  était  réellement  et  substan- 
tiellement présent,  donc  il  ne  parlait  pas 
dans  un  sens  figuré.  Ainsi  les  ennemis  de 
l'Eglise,  en  se  réfutant  l'un  l'autre,  prou- 
vaient, sans  le  vouloir,  la  vérité  de  sa  doc- 
trine ;  et,  malgré  leurs  arguments  mutuels, 
chaque  parti  est  demeuré  dans  son  opinion. 
Tel  a  été  le  succès  d'une  dispute  où  l'on  ne 
voulait,  de  part  et  d'autre  ,  point  d'autre 
règle  de  croyance  que  l'Ecriture  sainte. 

Four  savoir  comment  on  doit  l'entendre, 
l'Eglise  a  encore  recours  à  la  voie  de  pres- 
cription, à  la  tradition  de  tous  les  siècles 
depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous.  Les  plus 
instruits  d'entre  les  protestants  conviennent 
que  les  anciens  Pères,  considérant  qu'en 
recevant  le  pain  consacré  ou  recevait  le 
corps  de  Jésus-Christ,  ont  dit  que  ce  pain 
n'était  plus  du  pain,  mais  le  corps  de  Jésus- 
Christ.  De  là  les  Grecs,  parlant  de  ce  qui  se 
fait  dans  ïeucharistie,  l'ont  appelé  peragoLj, 
changement ,  /jut«7tow<7i?  Vaclion  de  faire  ce 
qui  n'était  pas,  jueT«orot^£tooo-tf,  transmutation 
des  éléments.  (Brucker,  Hist.  philos.,  t.  VI, 
p.  621.)  Quelle  différence  y  a-t-il  entre  ces 
termes  et  celui  de  transsubstantiation  ?  — 
Au  milieu  du  ne  siècle,  saint  Justin  a  com- 
paré l'action  par  laquelle  se  fait  l'eucharis- 
tie, à  l'action  par  laquelle  le  Verbe  de  Dieu 
s'est  fait  homme,  a  pris  un  corps  et  une  âme 
(Apol.  1,  n.  66).  Saint  Irénée  la  compare  à 
l'action  par  laquelle  le  Verbe  de  Dieu  res- 
suscitera nos  corps  (Adv.  hœr.,  lib,  v,  c.  2, 
n°  3).  Il  dit  que  l'eucharistie  est  composée 
de  deux  choses,  l'une  terrestre,  l'autre  cé- 
leste, lib.  iv,  c.  18,  n.  5.  Auraient-ils  ainsi 
parlé,  s'ils  avaient  cru  que  l'eucharistie  est 
encore  du  pain?  Les  Pères  des  siècles  sui- 
vants n'ont  fait  que  répéter  ce  langage. 

Comment  les  protestants  ont-ils  pu  sou- 
tenir qu'avant  le  ive  concile  de  Latran,  tenu 
l'an  1215,  l'on  ne  croyait  pas  le  dogme  de 
la  transsubstantiation  ;  que  les  prêtres  l'ont 
forcé  par  intérêt  et  par  vanité,  pour  persua- 
der au  peuple  qu'ils  font  un  miracle  en  con- 
sacrant l'eucharistie  ?  Accuserons-nous  de 
ce  crime  de  saints  martyrs  tels  que  saint 
Justin  et  saint  Irénée,  et  tous  ceux  qui  ont 
professé  la  même  doctrine  après  eux  ? 

On  a  fait  voir  aux  protestants,  par  les 
professions  de  foi  et  par  les  liturgies  des 
nestoriens,  des  jacobiles  syriens  et  cophtes, 
des  Arméniens  ,  des  Grecs  schismaliques, 
que  toutes  ces  sectes,  dont  quelques-unes 
sont  séparées  de  l'Eglise  romaine  depuis  le 
ve  siècle,  croient  aussi  bien  que  nous  la 
transsubstantiation.  —  Toutes  ces  liturgies 
renferment  une  prière,  nommée  l'invocation 
du  Saint-Esprit,  par  laquelle  le  prêtre  prie 
Dieu  d'envoyer  son  Saint-Esprit  sur  les 
dons  eucharistiques,  afin  qu'il  fasse  le  pain 
le  corps  de  Jésus-Christ,  et  le  vin  son  sang. 


Quelques-unes  ajoutent ,  les  changeant  par 
votre  Esprit-Saint.  Dès  ce  moment  les  Orien- 
taux croient  que  la  consécration  est  ache- 
vée, et  ils  adorent  Jésus -Christ  présent 
(Perpét.  de  la  foi ,  tom.  IV,  liv.  n,  c.  9).  Le 
savant  maronite  Assémani  a  donné  de  nou- 
velles preuves  de  la  foi  des  Orientaux,  en 
faisant  l'extrait  des  ouvrages  des  écrivains 
nestoriens  et  des  jacobites,  dans  sa  Biblio- 
thèque orientale. 

Il  est  donc  certain  que,  plus  de  six  cents 
ans  avant  le  concile  de  Latran,  ce  dogme 
était  universellement  cru  et  professé  dans 
toute  l'Eglise  chrétienne.  Les  schismaliques 
orientaux  ne  l'ont  pas  emprunté  de  l'Eglise 
latine  de  laquelle  ils  se  sont  séparés;  dans 
les  disputes  que  l'on  a  eues  avec  eux,  ils  ne 
nous  ont  jamais  reproché  ce  dogme  comme 
une  erreur. 

Vainement  les  controversisles  protestants 
ont  voulu  soutenir  que  le  miracle  de  la 
transsubstantiation  est  impossible;  de  quel 
droit  ces  grands  philosophes  prétendent-ils 
mettre  des  bornes  à  la  toute-puissance  de 
Dieu  ?  A  la  vérité,  nous  ne  concevons  point 
comment  peuvent  subsister  les  qualités  sen- 
sibles du  pain  et  du  vin,  lorsque  leur  sub- 
stance n'est  plus,  ni  comment  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ peut  être  dans  l'eucharistie  sans 
avoir  aucune  de  ses  qualités  seusibles  ; 
nous  ne  savons  pas  seulement  ce  que  c'est 
que  la  substance  des  corps  distinguée  do 
toute  qualité  sensible.  Il  s'ensuit  de  là  que 
l'eucharistie  est  un  mystère,  et  que  les  phi- 
losophes ont  tort  de  vouloir  en  raisonner. 
—  Mais  en  rejetant  le  mystère  et  le  miracle 
que  nous  admettons  ,  les  protestants  sont- 
ils  venus  à  bout  d'ôter  de  l'eucharistie  tout 
miracle  et  tout  mystère?  de  nous  faire  con- 
cevoir leur  croyance  ?  Les  luthériens  disent 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  véritable- 
ment présent  dans  ïeucharistie  ,  avec  la 
substance  ou  sous  la  substance  du  pain,  du 
moins  quand  on  le  reçoit  ;  cependant  il  n'y  est 
revêtu  d'aucune  de  ses  qualités  sensibles  :  il 
faut  donc  qu'ils  nous  expliquent  comment 
deux  substances  corporelles  peuvent  sub- 
sister ensemble  sous  les  qualités  sensibles 
d'une  seule,  ce  que  c'est  que  le  corps  de 
Jésus- Christ  séparé  de  toutes  les  qualités 
sensibles  qui  lui  sont  propres.  S'ils  disent 
que  le  corps  de  Jésus -Christ  ne  s'y  trouve 
que  quand  on  mange  le  pain  ,  c'est  donc 
l'action  de  manger,  et  non  la  consécration, 
qui  produit  le  corps  de  Jésus-Christ.  L'un 
est -il  plus  concevable  que  l'autre? — Se- 
lon les  calvinistes,  le  corps  de  Jésus-Christ 
n'y  est  pas  ;  mais  en  mangeant  le  pain  on 
reçoit  le  corps  de  Jésus-Christ  spirituelle- 
ment par  la  foi.  Or,  manger  un  corps  spiri- 
tuellement, nous  paraît  une  chose  aussi  in- 
compréhensible que  de  manger  un  esprit 
corporellement.  Si  cela  signifie  seulement 
que  l'action  de  manger  du  pain  produit  eu 
nous  le  même  effet  que  produirait  le  corps 
de  Jésus-Christ,  si  nous  le  recevions  réelle- 
ment, cela  s'entend;  mais  alors  nous  de- 
mandons pourquoi  un  calviniste  ,  plein  de 
foi,  ne    reçoit   p;is   le  corps  de   Jésus-Chnst 
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toutes  les  fois  que  dans  ses  repas  il  use  de 
pain  et  de  vin.  Lorsque  Jésus  a  dit  :  Celui 
nui  mange  ma  chair  el  boit  mon  sang  demeure 
en  moi  et  moi  en  lui  (Joan.,  vi,  57),  s'il  n'a 
rien  voulu  dire  que  ce  qu'entendent  les  cal- 
vinistes, la  métaphore  est  un  peu  forte  ;  il  ne 
lui  en  aurait  guère  coûté  de  l'exprimer  ainsi 
aux  Capharnaïtes  et  à  ses  disciples,  qui  en 
furent  scandalisés.  Il  est  sans  doute  plus  dif- 
ficile de  croire  que  Jésus-Christ,  les  apôtres 
et  les  évangélistes  ont  tendu  un  piège  à  la 
simplicité  des  fidèles,  que  d'admettre  le  mi- 
racle et  le  mystère  de  la  transsubtanlialion. 
La  plus  forte  objection  qu'ils  aient  faite 
contre  ce  dogme  est  celle  de  ïillotson,  que 
Bayle,  Abadie,  La  Placclte,  D.  Hume,  etc., 
ont  répétée,  et  qu'ils  ont  toujours  regardée 
comme  invincible.  Ils  disent  :  Quand  ce 
do^me  sérail  clairement  révélé  dans  l'Ecri- 
ture, nous  ne  pourrions  avoir  de  sa  vérité 
qu'une  certitude  .morale,  semblable  à  celle 
que  nous  avons  de  la  vérité  de  la  religion 
chrétienne  en  général  :  or,  nos  sens  nous 
donnent  une  certitude  physique  que  la  subs- 
tance du  pain  se  trouve  partout  où  nous  en 
sentons  les  accidents;  donc  cette  certitude 
doit  prévaloir  à  la  première  el  déterminer 
notre  croyance.  —  Il  est  étonnant  que  des 
hommes,  très-clairvoyants  et  instruits  d'ail- 
leurs, se  soient  laissé  éblouir  par  ce  so- 
phisme. 1°  Il  attaque  aussi  directement  la 
présence  réelle  que  la  transsubstantiation, 
et  les  luthériens  sont  aussi  obligés  d'y  ré- 
pondre que  nous.  En  effet,  nous  sommes 
physiquement  certains  qu'un  corps  n'est 
point  dans  un  lieu  où  il  n'y  a  aucune  de  ses 
qualités  sensibles,  puisque  nous  ne  sommes 
instruits  de  l'existence  des  corps  que  par  ces 
qualités,  Or,  dans  l'eucharistie,  le  corps  de 
Jésus-Christ  n'a  aucune  de  ses  qualités  sen- 
sibles ;  donc  nous  sommes  physiquement 
certains  qu'il  n'y  est  pas.  Aucune  preuve 
morale,  tirée  de  la  révélation,  ne  peut  pré- 
valoir à  celle-là. —  2°  Ce  même  argument 
devait  fairedouter  de  l'incarnation  tous  ceux 
qui  voyaient  Jésus-Christ  et  conversaient 
avec  lui ,  car  enfin,  nous  sommes  physique- 
ment certains  qu'il  y  a  une  personne  hu- 
maine partout  où  nous  voyous  les  proprié- 
tés sensibles  de  l'humanité.  Or,  on  voyait 
toutes  ces  propriétés  réunies  dans  Jésus- 
Christ  :  donc  l'on  devait  croire  que  c'était 
une  personne  humaine,  et  non  une  per- 
sonne divine;  la  certitude  morale,  tirée  de 
sa  parole  el  de  ses  miracles,  ne  pouvait  l'em- 
porter sur  une  certitude  physique.  —  3°  Ce 
raisonnement  nous  défend  d'ajouter  foi  à 
aucun  miracle,  à  moins  que  nous  ne  l'ayons 
vérifié  par  le  témoignage  de  nos  sens  ,  et 
que  nous  n'en  ayons  ainsi  acquis  une  certi- 
tude physique.  Aussi  D.  Hume  s'en  est  servi 
pour  attaquer  la  certitude  morale  à  l'égard 
de  tous  les  miracles.  Les  preuves  morales, 
dit-il,  ne  peuvent  jamais  prévaloir  à  la  cer- 
titude physique  dans  laquelle  nous  sommes 
que  le  cours  de  la  nature  ne  change  point  : 
or,  il  faudrait  qu'il  changeât  pour  qu'il  se 
fil  un  miracle.  —  k"  De  cette  prétendue  dé- 
monstration ,    il   s'ensuivrait  encore   qu'un 


aveugle-né  est  un  insensé  ,  lorsqu'il  croit  à 
la  parole  des  hommes  qui  lui  attestent  une 
chose  contraire  au  témoignage  de  ses  sens. 
11  est  physiquement  certain,  par  le  tact, 
qu'une  superficie  plate  ne  produit  point  une 
sensation  de  profondeur  ;  il  ne  doit  donc 
pas  croire  à  ce  qu'on  lui  dit  d'un  miroir  ou 
d'une  perspective.  —  5"  Il  s'ensuivrait  enfin 
qu'un  homme  qui  voit  de  loin  une  tour  car- 
rée, qui  lui  paraît  ronde,  est  bien  fondé  à 
soutenir  qu'elle  est  ronde  en  effet ,  malgré 
le  témoignage  de  Ions  ceux  qui  lui  attestent 
le  contraire. 

Tous  ces  exemples  démontrent  que  le 
principe  sur  lequel  est  fondé  l'argument  de 
Tillotson  est  absolument  faux;  savoir  :  que 
la  ceriitude  morale,  poussée  au  plus  haut 
degré,  ne  doit  pas  prévaloir  à  une  préten- 
due ceriitude  physique  qui  n'est,  dans  le 
fond,  qu'une  ignorance  ou  un  défaut  de  con- 
naissance, puisque  celte  certitude  ne  tombe 
que  sur  les  apparences,  et  non  sur  la  réalité 
ou  la  substance  des  choses.  —  Quelle  certi- 
tude avons-nous  à  l'égard  des  corps,  dont 
déposent  nos  sens?  Que  les  qualités  sensi- 
bles des  corps  sont  partout  où  nous  les  sen- 
tons ;  qu'ainsi  les  accidents,  les  apparences, 
les  qualités  sensibles  du  pain  el  du  vin  sont 
dans  l'eucharistie ,  puisque  nous  les  y  sen- 
tons ;  et  elles  y  son l  en  effet.  Mais  nos  sens 
attestent-ils  que  la  substance  du  pain  est 
partout  où  sont  ces  qualités  sensibles  ?  Nous 
ne  savons  seulement  pas  ce  que  c'est  que  la 
substance  des  corps,  dépouillés  de  ces  mê- 
mes qualités.  Celle  substance  ne  tombe  donc 
pas  sous  nos  sens  ;  ils  ne  peuvent  rien  en 
attester.  —  11  est  vrai  que  de  la  présence  des 
qualités  sensibles,  nous  concluons  que  le 
corps  auquel  elles  appartiennent  ordinaire- 
ment, existe;  mais  celte  conséquence  n'est 
pas  essentielle  ;  D.  Hume  et  d'autres  l'ont  dé- 
montré :  nous  ne  devons  donc  pas  la  dé- 
duire, lorsqu'une  autorité  suffisante  nous 
avertit  que  nous  nous  tromperions. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  nos  sens  nous 
trompent  à  l'égard  de  l'eucharistie,  ni  que  la 
croyance  de  ce  mystère  puisse  ébranler  la 
certitude  physique,  nous  jeter  dans  le  pyr- 
rhonisme,  etc.  Dès  que  Dieu  nous  avertit 
par  la  révélation  que  ce  n'est  plus  du  pain, 
mais  le  corps  de  Jésus-Christ,  en  nous  fiant 
à  sa  parole,  nous  sommes  à  l'abri  de  toute 
erreur.  Voy.  Certitude.  —  En  décidant  quo 
la  substance  du  pain  n'est  plus  dans  l'eucha- 
ristie, mais  que  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ 
qui  est  sous  les  apparences  du  pain,  l'Eglise 
n'a  pas  expliqué  la  manière  dont  ce  c  >rps  y 
esl,  s'il  y  est  à  la  manière  des  esprits  ou  au- 
trement, si  les  parties  de  son  corps  sont  pé- 
nétrées ou  impénétrables  ;  s'il  y  est  avec  son 
élendue  ou  sans  étendue,  etc.;  elle  a  seule- 
ment enseigne  que  Jésus-Christ  est  tout  en- 
tier sous  chacune  des  espaces,  et  tout  entier 
sous  chaque  partie  lorsque  la  division  en  est 
faite  (Concil.  Trid.,  sess.  13,  can.  3).  Elle 
n'a  pis  détendu  aux  théologiens  de  chercher 
à  concilier  ce  mystère  avec  les  systèmes  des 
philosophes  ;  mais  nous  sommes  persuadés 
qu'ils  n'y  réussiront  jamais.  La  manière  dont 
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Jésus-Christ  se  trouve  dans  Yeucharistie,  ne 
ressemble  à  aucune  autre,  elle  est  incompa- 
rable, par  conséquent  incompréhensible  et 
inexplicable.  Rien  d'ailleurs  n'est  plus  incer- 
tain que  les  systèmes  philosophiques  tou- 
chant l'essence  ou  la  substance  des  corps  ; 
les  philosophes  ne  se  sont  jamais  accordés, 
ils  ne  s'accorderont  jamais  ,  et  ils  changent 
d'opinions  de  siècle  en  siècle. 

III.  De  la  présence  habituelle  et  perma- 
nente de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie.  Les 
protestants  conviennent,  comme  nous,  que 
pour  célébrer  Y  eucharistie,  il  faut  répéter  les 
paroles  que  Jésus-Christ  prononça  dans  1 1 
dernière  cène,  que  sans  cela  il  n'y  aurait  ni 
mystère  ni  sacrement.  Cependant ,  selon  les 
calvinistes,  ces  paroles  n'opèrent  rien,  c'est 
la  foi  avec  laquelle  le  fidèle  reçoit  le  pain  et 
le  vin,  qui  lui  fait  recevoir  la  vertu  du  corps 
de  Jésus-Christ  ;  c'est  donc  la  foi  qui  produit 
tout  le  miracle,  les  paroles  de  Jésus-Christ 
ne  peuvent  être  nécessaires  que  pour  exci- 
ter la  foi.  Si  les  luthériens  pensent  comme 
nous,  que  ces  paroles,  Ceci  est  mon  corps, 
opèrent  ce  qu'elles  signifient,  ils  devraient 
croire,  aussi  bien  que  nous,  que  dès  ce  mo- 
ment Jésus-Christ  est  présent  sous  les  sym- 
boles, ou  avec  les  symboles  ,  et  qu'il  y  de- 
meure tant  que  subsistent  les  qualités  sensi- 
bles du  pain  et  du  vin.  Néanmoins  ils  sou- 
tiennent que  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  se 
trouve  présent  que  dans  l'usage  et  par  l'u- 
sage, et  que  l'essence  du  sacrement  consiste 
dans  la  communion.  C'est  pour  cela  qu'ils 
ont  affecté  de  changer  le  mot  eucharistie  en 
celui  de  cène  ou  repas,  afin  de  donner  à  en- 
tendre que  l'essence  de  la  cérémonieconsisle 
dans  l'action  de  ceux  qui  mangent ,  et  non 
dans  celle  du  ministre  qui  consacre.  Mais 
osera-t-on  soutenir  que  l'action  de  Jésus- 
Christ,  consacrant  Yeucharistie  après  sa  der- 
nière cène,  était  moins  importante  que  celle 
des  apôtres  qui  la  reçurent? 

11  n'est  pas  trop  aisé  de  savoir  en  quoi  le 
sentiment  des  luthériens  est  différent  de  celui 
des  calvinistes  :  ceux-ci  disent  que  l'on  reçoit 
le  corps  de  Jésus- Christ  spirituellement;  les 
luthériens  disent  qu'on  le  reçoit  sacramentel' 
lement  ;  c'est  à  eux  de  nous  dire  en  quoi  ils 
sont  opposés.  —  Le  concile  de  Trente  a  dé- 
cidé le  contraire  :  il  enseigne  que  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ  sont  présents  dans 
Yeucharistie,  non-seulement  dans  l'usage  et 
quand  on  les  reçoit,  mais  avant  et  après  la 
communion  ;  que  les  parties  consacrées  qui 
restent  après  que  l'on  a  communié  sont  en- 
core le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus- 
Christ.  Sess.  13,  can.  k.  Cette  décision  est 
fondée  sur  le  sens  littéral  et  naturel  des  pa- 
roles du  Sauveur.  —  En  effet,  Jésus-Christ 
dit  à  ses  disciples  :  Prenez  et  mangez;  ceci  est 
mon  corps  livré  pour  vous,  et  selon  le  grec, 
brisé  pour  vous.  Jésus-Christ  tenait  donc 
véritablement  son  propre  corps  entre  ses 
mains,  et  le  corps  était  brisé  avant  qu'il  fût 
reçu  et  mangé  par  les  disciples  :  autrement, 
les  paroles  de  Jésus-Christ  n'auraient  pas 
été  exactement  vraies.  Nous  convenons  que 
le  Sauveur  rendait  son  corps  présent,  afin 


qu'il  lût  mangé  ;  mais  le  sacrement  et  la  fin 
pour  laquelle  il  est  opéré  ne  sont  pas  la 
même  chose;  l'acte  sacramentel  était  donc 
l'action  de  Jésus-Christ  qui  parlait,  et  non 
celle  des  disciples  qui  reçurent  son  corps.  Il 
est  absurde  de  confondre  l'action  du  Sau- 
veur, qui  faisait  un  miracle,  avec  celle  des 
apôtres,  pour  lesquels  il  était  opéré  :  l'effet 
de  la  première  était  la  présence  réelle  du 
corps  de  Jésus-Christ  ;  l'effet  de  la  seconde 
était  la  grâce  produite  dans  l'âme  des  apô- 
tres. Donc  la  présence  réelle  est  l'effet  de  la 
consécration  et  non  de  la  communion;  elle 
subsisterait  quand  même,  par  accident,  il 
n'y  aurait  point  de  communion  ;  elle  est  ha- 
bituelle et  permanente,  indépendamment  do 
la  communion.  —  En  second  lieu,  les  passa- 
ges des  Pères,  le  texte  des  liturgies  qui 
prouvent  la  présence  réelle,  attribuent  ce 
prodige  non  à  la  communion,  mais  à  la  con- 
sécration, c'esl-à  dire  à  l'action  de  pronon- 
cer les  paroles  de  Jésus-Christ  :  ils  suppo- 
sent donc  que  cette  présence  précède  la 
communion,  et  qu'elle  eu  est  absolument 
indépendante.  Aucune  Eglise,  aucune  secte 
chrétienne,  n'a  donné  la  communion  aux 
fidèles  immédiatement  après  la  consécration  ; 
ces  deux  actions  ont  toujours  été  séparées 
par  des  prières  et  par  des  cérémonies.  Les 
protestants  ont  été  obligés  de  les  rapprocher 
et  de  changer  l'ordre  de  toutes  les  liturgies, 
parce  que  c'était  une  preuve  qui  déposait 
contre  eux.  —  En  troisième  lieu,  la  croyance 
constante  de  l'Eglise  chrétienne  est  attestée 
par  l'usage  ancien  et  universel  de  conserver 
Yeucharistie,  soit  pour  la  donner  aux  mala- 
des, soil  pour  la  consolation  des  fidèles  ex- 
posés au  martyre,  soit  pour  servir  à  la  messe 
des  présanctiûés,  dans  laquelle  on  se  servait 
des  espèces  consacrées  la  veille,  comme 
nous  faisons  encore  le  vendredi  saint.  Nous 
voyons  par  le  k9e  canon  du  concile  de  Lao- 
dicée,  tenu  l'an  36b,  que  l'ancien  usage  des 
Grecs  était  de  ne  consacrer,  pendant  le  ca- 
rême, que  le  samedi  et  le  dimanche,  et  de 
réserver  Yeucharistie  pour  les  autres  jours  ; 
c'est  ce  que  les  Grecs  observent  encore.  Ce 
concile  défend,  can.  lk,  d'euvoyer  à  Pâques, 
dans  les  autres  paroisses,  la  sainte  eucharis- 
tie en  signe  de  communion.  Voy.  Thiers, 
Exposition  du  saint  sacrement,  liv.  i ,  c.  2. 
Tous  ces  usages,  et  d'autres  que  l'Eglise  a 
sagement  supprimés,  attestent  que  l'on  ne 
croyait  pas  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
attachée  à  la  seule  action  de  communier.  — 
Enfin,  toutes  les  preuves  tirées  de  l'Ecriture 
sainte  ou  d'ailleurs,  qui  démontrent  que  Jé- 
sus-Christ doit  être  adoré  dans  Yeucharistie, 
qu'il  y  est  offert  en  sacrifice,  que  l'action 
sacramentelle  est  la  consécration  et  non  la 
communion,  prouvent  aussi  que  Jésus-Christ 
y  est  présent,  indépendamment  de  l'usage. 
Toutes  ces  vérités  se  soutiennent  mutuelle- 
ment et  forment  une  chaîne  indissoluble  : 
on  le  verra  dans  les  paragraphes  suivants. 
IV.  De  l'adoration  de  Jésus-Christ  dans 
l'eucharistie  (1).  Ce  divin  Sauveur  est  sans 

(t)  Voy.  ci-dessus,  la  note  «.te  la  col.  6-20,  §  2. 
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doute  adorable  partout  où  il  est;  vrai  Dieu 
et  vrai  homme,  il  ne  mérite  pas  moins  le 
culte  suprême  sur  les  autels  que  dans  le  ciel. 

Les  protestants,  qui  ont  écrit  qu'il  n'y  a 
dans  l'Ecriture  aucun  vestige  de  celle  adora- 
tion, se  sont  trompés.  Le  tableau  de  la  litur- 
gie des  apôtres,  tracé  dans  l'Apocalypse,  c.v, 
vers.  6,  nous  montre  un  agneau  en  état  de 
victime,  au  milieu  d'une  troupe  de  vieillards 
ou  de  prêtres  qui  se  prosternent  et  qui  lui 
présentent  les  prières  des  saints;  un  chœur 
d'anges  dit  à  haute  voix  :  L'agneau  qui  a  été 
immolé  est  digne  de  recevoir  les  honneurs  de 
la  Divinité,  les  louanges,  la  gloire,  les  béné- 
dictions. Les  prêtres  répètent  ces  paroles,  et 
l'adorent.  Ce  lableau  trop  énergique  est  une 
des  principales  raisons  pour  lesquelles  les 
calvinistes  ne  veulent  pas  mettre  l'Apoca- 
lypse au  nombre  des  livres  saints.  —  Ils  se 
trompent  encore  quand  ils  disent  que  cette 
adoration  n'est  en  usage  que  dans  l'Eglise 
romaine,  et  depuis  quelques  siècles  seule- 
ment. Lorsqu'on  assistant  aux  saints  mys- 
tères ,  dit  Origèue ,  vous  recevez  le  corps  du 
Seigneur,  vous  le  gardez  avec  toute  la  pré- 
caution el  la  vénération  possible  (Homil.  13 
in  Exod.,  n.  3).  Saint  Ambroise,  saint  Jean 
Chrysoslome,  saint  Augustin,  se  servent  du 
terme  même  d'adoration.  Elle  est  pratiquée 
chez  les  sectes  des  chrétiens  orientaux,  sé- 
parés de  l'Eglise  romaine  depuis  douze  cents 
ans;  ce  fait  est  prouvé  par  leurs  liturgies, 
par  leurs  professions  de  foi,  par  leurs  rituels 
(Perpétuité  de  la  foi,  tome  IV,  1.  in,  c.  3; 
Lebrun,  tome  II,  page  462).  Ce  qui  a  trompé 
les  protestants,  c'est  que  les  Orientaux  ne 
sont  point,  comme  nous,  dans  l'usage  d'éle- 
ver l'hostie  et  le  calice  immédiatement  après 
la  consécration;  mais  avant  la  communion, 
le  prêtre  se  tourne  vers  le  peuple  en  tenant 
Veucharislie  sur  la  patène  ;  alors  le  diacre 
dit  :  Sancla  sanctis,  les  choses  saintes  sont 
pour  les  saints  ;  le  peuple  s'incline  ou  se 
prosterne ,  et  adore  Jésus-Christ  sous  les 
symboles  sacrés.  Voy.  Elévation.  —  Ils  di- 
sent, et  cela  est  vrai,  que  l'adoration  de  l'eu- 
charistie est  une  suite  du  dogme  de  la  trans- 
substantiation :  or,  nous  avons  vu  que  ce 
dogme  a  toujours  été  cru. 

Daillé  el  d'autres  ont  fait  grand  bruit  de 
ce  que,  dans  les  trois  premiers  siècles,  les 
fidèles,  pour  communier,  recevaient  l'euc/eu- 
rislie  dans  leurs  mains  et  l'emportaient  dans 
leurs  maisons,  afin  de  pouvoir  la  prendre  en 
viatique  lorsqu'ils  étaient  en  danger  d'être 
saisis  et  conduits  au  martyre.  Aurait-on  reçu 
l'eucharistie  avec  si  peu  d'appareil,  si  l'on 
avait  cru  que  c'était  réellement  et  substan- 
tiellement le  corps  de  Jésus-Christ? —  Pour- 
quoi non?  Nicodème  ,  Joseph  d'Arimathie, 
les  saintes  femmes,  ont  donné  la  sépulture 
au  corps  de  Jésus-Christ  comme  à  celui  d'un 
homme  :  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  aient  douté 
de  sa  divinité.  Le  respect  avec  lequel  les 
chrétiens,  disposés  au  martyre,  recevaient 
les  symboles  sacrés,  les  enveloppaient  dans 
un  linge,  les  renfermaient,  dans  la  crainte 
qu'ils  ne  fussent  profanés,  les  prenaient  en 
viatique,  nous  paraît  un  signe  assez  évident 
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de  leur  foi.  Dans  les  pays  prolestants  où  le 
catholicisme  n'est  pas  toléré,  les  prêtres, 
pour  administrer  les  catholiques  malades, 
sont  obligés  de  porter  la  sainte  eucharistie 
dans  leur  poche,  comme  ils  porteraient  une 
chose  profane.  En  ont-ils  pour  cela  moins 
de  foi  en  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ? 

Les  vingt-huit  arguments  que  Daillé  a  ras- 
semblés contre  le  culte  rendu  à  Jésus-Christ 
dans  l'eucharistie  se  réduisent  à  un  seul,  sa- 
voir :  que  pendant  les  trois  premiers  siècles 
de  l'Eglise  on  ne  voit  aucune  preuve,  aucun 
vestige  d'adoration  de  ce  sacrement.  Mais, 
1°  il  ne  fallait  pas  supprimer  le  texte  que 
nous  avons  cité  de  l'Apocalypse;  il  est  clair 
et  formel;  et  quand  ce  livre  ne  serait  pas 
d'un  auteur  sacré,  ce  serait  toujours  une 
preuve  du  moins  historique.  2°  Par  le  titre, 
de  son  livre,  Daillé  veut  persuader  que  ce 
culte  n'est  en  usage  que  dans  l'Eglise  latine 
(Adversus  cuit,  relig.  Latinorum);  c'est  une 
supposition  fausse  et  une  imposture.  3°Quand 
les  trois  premiers  siècles  ne  nous  montre- 
raient aucun  vestige  de  ce  culte,  ne  serait-co 
pas  assez  de  le  voir  universellement  établi 
au  iv?  On  faisait  alors  profession  de  croire 
qu'il  n'était  pas  permis  de  changer  ce  que 
les  apôtres  avaient  établi  :  les  pratiques  de 
ce  temps-là  datent  donc  de  plus  haut,  k"  Quoi- 
que les  liturgies  n'aient  été  écrites  qu'au  ivc 
siècle,  les  Eglises  s'en  servaient  auparavant, 
et  depuis  leur  origine  :  or,  ces  liturgies  nous 
attestent  l'adoration.  —  Mosheim,  luthérien 
zélé,  convient  qu'au  il"  siècle  on  croyait  déjà 
l'eucharistie  nécessaire  au  salut;  qu'on  la 
portait  aux  absents  et  aux  malades;  et  il 
pense  qu'on  la  donnait  aux  enfants  (llist. 
ecclés.,  sect.  2,  n*  part.,  c.  4-,  §  12).  Il  avoue 
qu'au  inc  on  y  mit  plus  de  pompe  et  de  céré- 
monies (sect.  3,  ir  part.,  c.  k,  §  3)  ;  qu'au  iv 
on  voit  naître  l'élévation  des  symboles  eu- 
charistiques, et  une  espèce  de  culte  qui  leur 
est  rendu;  qu'on  refusait  l'eucharistie  aux 
catéchumènes,  aux  pécheurs  réduits  à  la 
pénitence  publique  et  aux  démoniaques.  Il 
n'a  pas  fait  attention  que,  selon  l'Apoca- 
lypse, le  culte  rendu  à  Jésus-Christ  présent 
dans  l'eucharistie  était  déjà  très-pompeux,  du 
temps  même  des  apôtres.  Lorsque  l'Eglise, 
devenue  plus  libre  d'exercer  son  culte,  a  mis 
de  la  pompe  dans  la  célébration  de  l'eucha- 
ristie, elle  n'a  fait  que  suivre  l'exemple  des 
apôtres  :  les  signes  les  plus  éclatants  qu'elle; 
a  donnés  de  sa  foi  à  ce  mystère  ne  prouvent, 
donc  pas  que  celle  foi  ait  changé. 

Comme,  selon  l'opinion  des  calvinistes, 
Veucharistie  n'est  que  du  pain,  ils  croient 
agir  conséquemment  en  ne  lui  rendant  au- 
cun culte  ;  mais ,  indépendamment  de  la 
fausseté  de  leur  opinion,  ils  sont  encore  très- 
mal  d'accord  avec  eux-mêmes.  Quand  on 
leur  a  demandé  :  Si  Jésus-Christ  n'est  pas 
réellement  dans  Veucharistie,  pourquoi  saint 
Paul  a-l-il  regardé  comme  un  crime  la  pro- 
fanation de  ce  mystère?  ils  ont  répondu  : 
C'est  parce  que  l'outrage  fait  à  la  ligure  est 
censé  retomber  sur  l'original.  Donc,  répli- 
quons-nous, le  culte  rendu  à  la  figure  s'a- 
dresse aussi  à  l'original.  Ainsi,  quand  l>u- 
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charistie  ne  sérail  qu'une  figure  du  corps  de 
Jésus-Christ ,  il  serait  encore  faux  que  lo 
culle  qui  lui  est  rendu  soit  une  superstition 
et  une  idolâtrie  :  les  prolestants  ont  fait  in- 
jure à  ce  divin  Sauveur  en  abolissant  tous 
les  signes  par  lesquels  l'Eglise  tâche  d'inspi- 
rer aux  fidèles  un  profond  respect  pour  son 
sacré  corps.  —  11  s'ensuit  donc,  au  contraire, 
que  c'est  une  pratique  très-louable  de  placer 
l'eucharistie  sur  les  autels,  et  de  lui  rendre 
nos  adorations,  puisque  ce  culte  a  pour  ob- 
jet Jésus-Christ  lui-môme;  de  la  renfermer 
dans  les  tabernacles,  afin  de  pouvoir,  en  cas 
de  besoin,  l'administrer  aux  malades;  de  la 
porter  en  procession,  d'en  donner  la  béné- 
diction au  peuple,  etc.  Saint  Justin  et  Ter- 
lullien  sont  témoins  qu'au  11e  et  au  111e  siècle 
les  diacres  la  portaient  aux  absents.  De  quel 
droit  les  protestants  ont-ils  supprimé  cet 
usage  apostolique  ? 

Afin  de  rendre  odieuse  la  doctrine  catholi- 
que, Daiilé  et  d'autres  ont  dit  que  nous  ado- 
rons l'eucharistie ,  ou  les  symboles  du  corps 
de  Jésus-Christ,  que  nous  adorons  le  sacre- 
ment. C'est  une  calomnie  absurde.  Le  concile 
de  Trente  décide,  sess.  13,  can.  G,  que  l'on 
doit  adorer  dans  Y  eucharistie  Jésus-Christ, 
Fils  unique  de  Dieu  ;  qu'il  est  louable  de  le 
porter  en  procession  ,  etc.  Jamais  personne 
n'a  revé  que  ce  culte  s'adressait  aux  symbo- 
les ou  au  sacrement,  et  n'allait  pas  plus  loin. 
Quand  nous  disons  adorer  le  saint  sacrement, 
nous  entendons  adorer  Jésus-Christ  présent 
dans  l'eucharistie,  et  rien  autre  chose. 

Thicrs  a  fait  un  Traité  exprès  pour  prou- 
ver que  l'intention  de  l'Eglise  n'est  point  que 
le  saint  sacrement  soit  fréquemment  exposé 
à  découvert  sur  les  autels  pour  y  recevoir 
'es  adorations  des' fidèles,  et  il  le  prouve  en 
»  fict  par  des  monuments  authentiques.  On 
ne  peut  pas  nier  que  cet  usage,  devenu  trop 
fréquent,  ne  soit  sujet  à  des  inconvénients  : 
il  diminue  l'empressement  que  les  fidèles 
doivent  avoir  d'adorer  Jésus-Christ  à  la 
sainte  messe  et  dans  les  tabernacles  où  il  est 
renfermé;  plusieurs  prennent  l'habitude  de 
ne  fréquenter  les  églises  que  quand  il  y  a 
exposition  et  bénédiction  du  saint  sacre- 
ment. Thiers  fait  voir  que  c'est  un  très- 
grand  abus  de  porter  ce  saerement  adorable 
dans  les  incendies,  pour  les  éteindre  par  ce 
moyen. 

V.  Du  sacrifice  de  Veucharistie.  Si  Jésus- 
Christ  n'était  pas  réellement  présent  dans 
l'eucharistie,  si  toute  la  cérémonie  consistait 
dans  l'action  de  prendre  du  pain  et  du  vin 
en  mémoire  de  la  dernière  cène  du  Sauveur, 
nous  convenons  qu'il  ne  serait  pas  possible 
de  la  regarder  comme  un  sacrifice.  Mais  si , 
au  contraire,  Jésus-Christ  s'y  trouve  en  étal 
de  mort  el  de  victime;  s'il  s'y  offre  à  son 
l'ère,  comme  il  a  fait  sur  la  croix,  pour  le 
salut  des  hommes;  s'il  y  exerce,  par  les 
mains  des  prêires,  un  véritable  sacer  loce,  à 
quel  titre  peut-on  rejeter  la  notion  que  nous 
en  donne  l'Eglise  catholique?  En  général,  el 
selon  la  force  du  terme,  le  sacrifice  est  une 
action  sainte  et  religieuse  ;  mais  tout  acte  de 
religiou  u'est  pas   un  sacrifice  proprement 


dit  :  aussi  l'Ecriture  sainte  en  dislingue  de 
deux  espèces.  Dans  le  psaume  xlix,  v.  14-, 
le  roi-prophète  nous  exhorte  à  présenter  à 
Dieu  un  sacrifice  de  louanges;  psaume  l,  v. 
19,  il  dit  qu'un  cœur  contrit  et  humilié  est 
le  vrai  sacrifice  agréai  le  à  Dieu.  De  même 
saint  Paul  dit  aux  fidèles  [Ilehr.  xiu,  15)  : 
Offrons  continuellement  à  Dieu,  par  Jésus- 
Chiist,  un  sacrifice  de  louanges;  ne  négligez 
point  la  charité ,  el  de  faire  part  de  vos  bieis 
aux  autres  :  c'est  par  de  semblables  victimes  que 
l'on  se  rend  Dieu  favorable;  et  aux  Romains, 
ehap.  12  ,  v.  2  :  Je  vous  conjure  de  présenter 
à  Dieu  vos  corps  comme  une  hostie  vivante, 
sainte  et  agréable  à  Dieu.  Mais  lorsque  Jésus- 
Christ  dit  :  Je  veux  la  miséricorde,  et  non  le 
sacrifice  (Matth.  ix ,  13) ,  il  nous  fait  com- 
prendre que  les  œuvres  de  miséricorde  el  de 
charité  ne  sont  pas  des  sacrifiées  propre- 
ment dits. —  Pour  ceux-ci,  il  faut,  1  l'of- 
frande d'une  chose  sensible  faite  à  Dieu  :  de 
là,  saint  Paul  dit  que  tout  pontife  est  établi 
pour  offrir  à  D  eu  des  dons  et  des  sacrifices 
pour  les  péchés  (llehr.  v,  1;  ix ,  27,  etc.  ; 
2°  une  espèce  de  destruction  de  la  chose  que 
l'on  offre.  Ainsi,  répandre  le  sang  d'un  ani- 
mal vivant,  en  consumer  les  chairs  par  le 
feu,  brûler  des  fruits  ou  des  parfums,  etc. , 
est  une  circonstance  essentielle  au  sacri- 
fice :  saint  Paul  le  témoigne  encore  (lle'ji\ 
jx,  22,  etc.). 

Si  l'on  excepte  les  sociniens,  nos  adversai- 
res croient,  aussi  bien  que  nous,  que  la  mort 
de  Jésus-Christ  a  élé  un  sacrifice  dans  toute 
la  rigueur  du  terme  ;  que  sur  la  croix  ce  di- 
vin Sauveur  s'est  offert  à  son  Père,  et  a  ré- 
pandu son  sang  pour  la  rédemption  du 
genre  humain  :  c'est  la  doctrine  expresse  de 
saint  Paul.  Or,  Jésus-Christ  présent  dans 
Veucharislie  y  est  en  élat  de  mort  comme 
sur  la  croix,  par  conséquent  dans  la  même 
intention;  son  sang  y  paraît  séparé  de  son 
corps,  il  ne  semble  y  exercer  aucune  des 
fonctions  de  la  vie.  Selon  l'apôtre,  répéter  ce 
que  Jésus-Christ  a  fait  dans  la  dernière  cène, 
c'est  annoncer  ou  publier  sa  mort  (/  Cor.  xï, 
26).  Donc  l'action  d'instituer  l'eucharistie  fut 
un  vrai  sacrifice, et  lorsqu'on  la  répète,  c'en 
est  un  de  même.  —  En  effet,  que  fit  alors  le 
Sauveur?  Selon  le  texte  grec  de  saint  Luc, 
c.  xxii,  v.  19,  il  dit  à  ses  disciples  :  Ceci  est 
mon  corps,  donné  ou  livré  pour  vous;  ceci 
est  le  calice  de  mon  sang,  versé  ou  répandu 
pour  vous.  Selon  le  texte  de  sainl  Paul  :  Ceci 
est  mon  corps,  rompu  ou  brisé  pour  vous 
(I  Cor.  xi,  2V).  Jésus-Chrisl  ne  parle  point  de 
ce  qu'il  devait  faire  le  lendemain,  mais  de  ce 
qu'il  faisait  pour  lors.  Donc,  à  ce  moment 
même,  son  corps  fut  donné  et  brisé,  son  sang 
fut  répandu  pour  la  rémission  des  péchés; 
donc  ce  fut  un  sacrifice  proprement  dit;  et 
en  disant  aux  apôtres  :  Faites  ceci  en  mé- 
moire de  moi,  Jésus-Christ  les  fit  prêtres  et 
leur  donna  un  vrai  sacerdoce,  comme  l'a 
décidé  le  concile  de  Trente,  sess.  22,  c.  1, 
can.  2.  —  Déjà  il  leur  en  avait  donné  tous 
les  pouvoirs.  Il  leur  avait  dit  :  Comme  mon 
Père  m'a  envogé ,  je  vous  envoie.  Il  les  avait 
chargés  de  prêcher  l'Evangile,  de  baptiser, 
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de  remettre  les  péchés,  de  donner  le  Saint- 
Espril  ;  ici  il  leur  ordonne  de  faire  la  même 
chose  qtie  lui.  Que  manquail-il  à  leur  sacer- 
doce? Saint  Paul  dit  :  Que  V homme  nous  re- 
garde comme  les  minisires  de  Jésus-Christ  et 
les  dispensateurs  des  mystères  de  Dieu  (I  Cor. 
ni,  9 ;  iv,  1).  Ils  étaient  donc  prêtres  dans 
toute  la  rigueur  du  terme  :  or,  selon  le  même 
apôtre,  tout  prêtre  ou  tout  pontife  est  établi 
pour  offrir  à  Dieu  des  dons  et  des  sacrifices 
pour  les  péchés. 

En  second  lieu,  Jésus-Christ  substituait 
une  nouvelle  pâque  à  l'ancienne;  il  dit  à 
ses  apôtres  :  Je  ne  mangerai  plus  cette  pâque 
avec  vous,  jusqu'à  ce  qu'elle  s'accoajplisse 
dans  le  royaume  de  Dieu  (Luc.  xxn,  16).  Or, 
l'ancienne  pâque  était  un  sacrifice;  donc  il 
en  est  de  même  de  la  nouvelle.  Aussi  saint 
Paul  (/  Cor.  x,  16)  compare  la  communion 
des  fidèles,  ou  l'action  de  recevoir  l'eucha- 
ristie, à  celle  des  Israélites,  qui  mangeaient 
la  chair  des  victimes,  et  à  celle  des  païens, 
qui  mangeaient  les  viandes  immolées  aux 
idoles  ;  do  là  il  conclut  que  les  fidèles  ne 
peuvent  participer  tout  à  la  fois  à  la  table 
du  Seigneur  et  à  la  table  des  démons.  Or, 
l'action  des  Israélites  et  celle  des  païens  n'é- 
tait censée  être  une  communion  que  parce 
qu'elle  était  précédée  par  un  sacrifice;  donc 
l'action  du  fidèle  n'est  de  même  une  commu- 
nion avec  Jésus-Christ,  que  parce  qu'elle  est 
la  suite  du  sacrifice. 

Cudworth,  savant  anglais,  avait  fait  une 
dissertation  pour  prouver  que  la  sainte  cène 
n'est  pas  un  sacrifice,  mais  un  repas  fait  à 
la  suite  d'un  sacrifice.  Mosheim  l'a  réfuté, 
et  a  fait  voir  que  ce  sentiment  est  favorable 
cl  non  contraire  à  celui  des  catholiques  ;  que 
si  la  cène  ou  le  repas  des  communiants  sup- 
pose un  sacrifice,  il  faut  que  l'oblation  et  la 
consécration  faite  par  le  prêtre  avant  la 
communion,  soit  un  vrai  sacrifice  (Syst.  in- 
tellect., t.  II,  p.  811).  Mais  les  arguments  de 
Mosheim  ne  prouvent  rien  contrôles  catho- 
liques, au  contraire.  —  De  là  saint  Paul  dit, 
(Ilebr.  xni,  10)  :  Nous  avons  un  autel,  au- 
quel n'ont  pas  droit  de  participer  ceux  qui 
servent  au  tabernacle,  c'est-à-dire  les  prêtres 
et  les  lévites  de  l'ancienne  loi  :  y  a-t-il  un 
autel  lorsqu'il  n'y  a  point  de  sacrifice?  Act. 
xiu,  2,  il  est  dit  que  les  apôtres  faisaient 
l'office  divin,  et  jeûnaient  lorsque  le  Saint- 
Esprit  leur  parla  ;ministrantibus  illis  Domino; 
le  grec  porte  >etTovp,oûvT«v:or,  dans  huit  ou 
dix  passages  du  Nouveau  Testament,  liturgie 
signifie  la  fonction  propre  et  principale  des 
prêtres,  qui  élait  d'offrir  des  sacrifices. 

En  troisième  lieu,  le  prophète  Malachie, 
e.  i,  v.  4,  prédit  qu'il  y  aura  des  sacrifices 
sous  la  loi  nouvelle  :  Depuis  l  Orient  jusqu'à 
l'Occident,  dit  le  Seigneur,  mon  nom  est  grand 
parmi  les  nations;  l'on  m'offre  dans  tout  lieu 
des  sacrifices  et  une  victime  pure.  —  Nos  ad- 
versaires disent  qu'il  est  seulement  question 
là  de  sacrifices  improprement  dits,  des  priè- 
res, des  louanges,  des  mortifications,  des 
bonnes  œuvres  offertes  à  Dieu  par  tous  les 
fidèles.  Mais,  1°  nous  ne  concevons  pas  com- 
ment les  protestants  peuvent  appeler  offran- 


des pures  des  bonnes  œuvres  qu'ils  soutien- 
nent être  des  péchés,  plutôt  que  des  actions 
méritoires.  2"  Ces  sacrifices  improprement 
dits  étaient  déjà  commandés,  et  avaient  lieu 
sous  l'ancienne  loi;  il  n'y  aurait  donc  rien 
de  nouveau  sous  l'Evangile.  3°  Le  prophète 
ajoute  que  Dieu  purifiera  les  enfants  de  Lévi, 
el  qu'alors  ils  offriront  au  Seigneur  des  sa- 
crifices dans  la  justice;  il  n'est  donc  pas  ici 
question  des  sacrifices  des  simples  fidèles 
mais  de  ceux  des  prêtres,  qui  sont  les  lévites 
de  la  loi  nouvelle. 

Une  quatrième  preuve  du  sacrifice  eucha- 
ristique est  la  pratique  et  la  tradition  con- 
stante de  l'Eglise  chrétienne  depuis  les  apô- 
Ires  jusqu'à  nous.  Nous  sommes  dispensés 
d'en  citer  les  témoins.  Crabe,  savant  anglais, 
convient,  dans  ses  Notes  sur  >aint  lrénée,  liv. 
iv,  chap.  17  (alias  32),  que  tous  les  Pères  de 
l'Eglise,  îant  ceux  qui  ont  vécu  du  temps 
des  apôtres,  que  ceux  qui  leur  ont  succédé. 
ont  regardé  l'eucharistie  comme  le  sacrifice 
de  la  loi  nouvelle.  Il  cile  saint  Clément  de 
Home  (Epist.  I  ad  Cor.,  n.  40  et  44);  saint 
Ignace  (Epist.  ad  Smyrn.,  n.  8);  saint  Jus- 
tin (Dial.  cum,Tryph.,'h\);  saint  lrénée,  Ter- 
luilien  et  saint  Cyprien.  Il  reconnaît  que 
cette  doctrine  n'a  pas  été  l'opinion  d'une 
Eglise  particulière,  ou  de  quelques  docteurs, 
mais  la  croyance  et  la  pratique  de  toule  l'E- 
glise ;  il  en  donne  pour  preuve  les  anciennes 
liturgies  que  Luther  et  Calvin  ont,  dit-il, 
proscrites  Irès-mal  à  propos  ;  et,  à  l'exemple 
de  plusieurs  théologiens  anglicans,  il  s  m- 
haiterait  que  l'usage  en  fût  rétabli  pour  lu 
gloire  de  Dieu.  Mosheim  (Hist.  ecclés.,  sect, 
2,  ne  part.,  chap.  4,  n°  4),  avoue  que  dès 
le  u"  siècle  on  s'accoutuma  à  regarder 
l'eucharistie  comme  un  sacrifice.  —  Mais 
comment  admettre  les  anciennes  litur- 
gies, sans  réprouver  loule  la  doctrine  des 
protestants  touchant  l'eucharistie?  Les  Pè- 
res, qui  l'ont  regardée  comme  un  vrai  sacri- 
fice, n'ont  pas  imaginé  que  l'on  offrait  à 
Dieu  du  pain  et  du  vin,  ils  disent  que  l'on 
offre  le  Verbe  incarné,  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ.  Les  anciennes  liturgies  con- 
tiennent l'invocation  du  Saint-Esprit,  par 
laquelle  on  demande  à  Dieu  que  le  pain  et  ie 
vin  soient  changés  et  deviennent  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ.  Voilà  donc  la  pré- 
sence réelle  et  la  transsubstantiation  établies 
parles  mêmes  monuments  que  le  sacrifice  ; 
on  ne  peut  pas  admettre  l'un  do  ces  dogmes 
sans  l'autre.  Si  les  théologiens  anglicans  no 
l'ont  pas  vu,  ils  étaient  aveugles;  s'ils  l'ont 
compris,  ils  devaient  embrasser  toule  la  doc- 
trine catholique,  et  avouer  l'erreur  de  leur 
Eglise.  Les  luthériens  raisonnent  aussi  mal, 
en  avouant  la  présence  réelle,  sans  vouloir 
admettre  le  sacrifice. 

Cependant  les  protestants  font  de  grandes 
objections  contre  celte  doctrine.  1°  Selon 
saint  Paul  (Ilebr.  vu,  23),  il  y  a  eu  sous 
l'ancienne  loi  plusieurs  prêtres  qui  se  succé- 
daient, parce  qu'ils  étaient  mortels;  au  lieu 
que,  sous  la  loi  nouvelle,  il  n'y  a  qu'un  seul 
piètre,  qui  est  Jésus-Christ,  dont  la  vie  et  le 
sacerdoce  sont  éternels.   Les  premiers,' lai* 
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blés  cl  pécheurs,  étaient  obligée  d'ourh"  tous 
les  jours  des  sacrifices  pour  leurs  propres 
péchés,  ensuite  pour  ceux  du  peuple  ;  Jésus- 
Christ,  au  contraire,  pontife  saint,  innocent 
et  sans  tache,  n'a  eu  besoin  de  s'offrir  qu'une 
seule  fois  pour  les  péchés  du  monde,  vers. 
26;  il  n'est  entré  qu'une  seule  fois  dans  le 
sanctuaire,  avec  son  propre  sang,  et  en  se 
donnant  lui-même  pour  victime,  c.  ix,  v.  26. 
S'il  fallait  renouveler  son  sacrifice  tous  les 
jours,  il  fondrait  donc  qu'il  fût  mis  à  mort 
autant  de  fois  :  or,  l'apôtre  nous  fait  obser- 
ver que  Jésus-Christ  a  opéré  la  rédemption 
pour  toujours;  que  par  une  seule  oblalion 
il  a  consommé  la  sanctificaiion  des  hommes 
pour  l'éternité,  ex,  vers.  \k.  Donc  l'Apôtre 
exclut  de  la  loi  nouvelle  tout  autre  sacerdoce 
que  celui  de  Jésus-Christ,  tout  autre  sacri- 
fice que  celui  de  la  croix;  il  ne  peut  plus  y 
avoir  que  des  sacrifices  spirituels  et  un  sa- 
cerdoce improprement  dit,  qui  consiste  à 
offrir  à  Dieu  des  prières,  des  louanges,  des 
actions  de  grâces,  comme  saint  Paul  le  dit, 
c.  xiii,  v.  15,  et  comme  saint  Pierre  l'expli- 
que dans  sa  première  lettre,  c.  n,  v.  5. — • 
Telle  est  la  méthode  des  protestants;  ils  ac- 
cumulent les  passages  de  l'Ecriture  sainte 
qui  semblent  leur  être  favorables,  et  ils  lais- 
sent de  côté  ceux  qui  les  condamnent;  ils 
pressent  le  sens  littéral  et  rigoureux  lors- 
qu'ils y  trouvent  de  l'avantage,  ils  l'aban- 
donnent dès  qu'il  les  incommode. 

Nous  avons  prouvé  que  les  apôtres  ont 
été  prêtres,  que  Jésus-Christ  les  a  chargés 
de  faire  autre  chose  que  d'offrir  des  prières; 
ce  n'est  donc  pas  en  cela  que  consistait  leur 
sacerdoce.  Dans  l'Apocalypse, c.  v,  vers.  6  et 
suiv.,  les  vieillards  prosternés  devant  l'a- 
gneau qui  est  en  étal  de  mort,  lui  disent  : 
Vous  nous  avez  faits  rois  et  prêtres  de  notre 
Dieu.  Ce  n'est  point  là  le  sacerdoce  impro- 
prement dit  qu'exercent  les  simples  fidèles. 

Si  Jésus-Christ,  par  une  seule  oblation,  a 
•opéré  la  rédemption  pour  toujours,  s'il  a 
consommé  la  sanctification  pour  l'éternité, 
pourquoi  faut-il  qu'il  intercède  encore  pour 
nous  auprès  de  son  Père  (tlebr.  vu,  25)? 
Pourquoi  donner  à  ses  apôtres  le  pouvoir  de 
remettre  les  péchés?  Qu'est-il  besoin  de  sa- 
crifices et  de  victimes  spirituelles,  de  parti- 
cipation à  Veucharistie ,  etc.?  Saint  Paul  a 
tort  d'exhorter  les  fidèles  à  achever  leur 
sanctification  (//  Cor.  vu,  1)  :  tout  a  été  fait 
et  consommé  sur  la  croix.  —  Nos  adver- 
saires diront  sans  doute  que  tout  cela  est 
nécessaire  pour  nous  appliquer  les  mérites 
et  les  effets  du  sacrifice  de  la  croix.  Voilà 
précisément  ce  que  nous  disons  à  l'égard  du 
sacrifice  de  Veucharistie;  c'est  le  renouvel- 
lement du  sacrifice  de  la  croix  :  ce  renou- 
vellement est  nécessaire  pour  nous  en  ap- 
pliquer les  effets  et  les  mérites  de  Jésus- 
Christ.  Point  de  communion,  à  moins  qu'un 
sacrifice  n'ait  précédé,  et  il  est  absurde  de 
dire  que  l'action  de  prendre  du  pain  et  du  vin 
est  une  participation  au  sacrifice  de  la  croix. 

Cette  vérité  une  fois  posée,  le  passage  de 
saint  Paul  ne  fait  plus  de  difficulté.  11  est 
exactement  vrai  que  Jésus-Christ  est  le  seul 


souvevain  pontife  de  la  loi  nouvelle,  qu'il  a 
seul,  comme  le  grand  prêtre  de  l'ancienne 
loi,  le  privilège  d'entrer  dans  le  sanctuaire 
de  la  Divinité,  non  dans  un  sanctuaire  fait 
de  la  main  des  hommes,  mais  dans  le  ciel 
(Hebr.  ix,  24).  Il  est  le  seul  dont  le  sacer- 
doce soit  éternel;  il  en  fera  donc  éternelle- 
ment les  fonctions.  Il  n'a  pas  besoin  de  re- 
nouveler tous  les  jours,  d'une  manière  san- 
glante, le  sacrifice  qu'il  a  offert  sur  la  croix; 
mais  de  même  qu'il  intercède  continuelle- 
ment pour  nous  auprès  de  son  Père,  il  lui 
fait  aussi  toujours  l'offrande  de  son  sang  et 
de  ses  mérites  pour  le  salut  des  hommes. 
Ainsi,  de  même  qu'il  est  l'agneau  immolé 
depuis  le  commencement  du  monde  (Apoc. 
xiii,  8),  il  le  sera  aussi  dans  le  même  sens 
jusqu'à  la  Gn  des  siècles,  non-seulement 
dans  le  ciel,  mais  sur  la  terre.  En  cela  con- 
siste l'éternité  de  son  sacerdoce;  il  l'exerce 
dans  le  ciel  par  lui-même,  et  sur  la  terre 
par  la  main  des  prêtres. 

11  n'est  donc  pas  vrai  que  le  sacrifice  de 
l'eucharistie  déroge  à  la  dignité  et  au  mérite 
du  sacrifice  de  la  croix,  puisque  c'en  est 
l'application;  il  n'y  déroge  pas  plus  que  les 
prières  de  Jésus-Christ,  que  nos  propres 
prières,  que  les  sacrements  et  les  sacrifices 
spirituels  dont  les  protestants  reconnaissent 
la  nécessité.  Cette  seule  réponse  satisfait  à 
toutes  leurs  objections. 

2°  Us  disent  que,  suivant  saint  Paul,  lors- 
que le  péché  est  remis,  il  ne  faut  plus  d'o- 
blation  pour  le  péché  (Hebr.  a,  18).  Cepen- 
dant, selon  leur  propre  aveu,  il  faut  encore 
l'oblation  des  victimes  spirituelles  ;  Dieu 
n'en  dispense  pas  les  pécheurs  absous  ;  au 
contraire,  ils  y  sont  plus  obligés  que  les 
justes.  Saint  Paul  ajoute  que,  quand  nous 
péchons  volontairement,  après  avoir  reçu 
la  connaissance  de  la  vérité,  il  ne  nous  reste 
plus  de  victime  pour  le  péché  (Ibid.,  26); 
mais  par  la  suite  de  ce  passage,  et  par  le 
chapitre  vi,  v.  4  et  suivants,  il  est  évident 
que  l'apôtre  parle  des  apostats,  qui,  en  ab- 
jurant le  christianisme,  ont  renoncé  à  tout 
moyen  d'expiation  du  péché. 

3"  Si  le  sacrifice  de  l'eucharistie  effaçait  les 
péchés,  il  s'ensuivrait,  disent  nos  adversai- 
res, que  par  celte  action  nous  opérons  no- 
tre propre  rédemption  ,  et  celle  des  autres 
en  l'offrant  pour  eux  :  cette  conséquence 
n'esl-elle  pas  injurieuse  à  Jésus-Christ?  — 
Pas  plus  que  la  nécessité  de  prier  pour  nous 
et  pour  les  autres,  ou  que  la  nécessité  du 
baptême  et  de  la  communion  reconnue  par 
les  protestants.  L'oblation  du  saint  sacrifice, 
l'administration  du  baptême,  ne  produisent 
leur  effet  qu'autant  qu'elles  sont  l'action  de 
Jésus-Christ  même;  c'est  lui  aussi  qui  s'of- 
fre à  son  Père  par  les  mains  des  prêtres. 
L'homme  n'a  pas  plus  de  part  à  l'effet  de  l'u- 
ne de  cos  actions  qu'à  celui  de  l'autre  :  l'ef- 
ficacité du  sacrement  et  celle  du  sacrifice 
ne  dépendent,  en  aucune  manière,  de  la 
sainteté  du  ministre.  —  Les  protestants  ont 
trompé  les  ignorants,  lorsqu'ils  ont  accusé 
l'Eglise  catholique  d'enseigner  que  le  saint  , 
sacrifice  et  les  sacrements  produisent  leur 
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effet  par  la  verlu  de  l'action  de  l'homme,  et 
indépendamment  des  dispositions  de  ceux 
auxquels  ces  remèdes  sont  appliqués.  C'<'st 
une  double  imposture  ;  jamais  les  théolo- 
giens catholiques  n'ont  enseigné  ces  er- 
reurs :  au  contraire,  ils  ont  toujours  soutenu 
que  l'action  du  ministre  ne  produit  aucun 
effet  qu'autant  qu'elle  est  l'action  de  Jésus- 
Christ  même  ,  que  les  mauvaises  disposi- 
tions de  ceux  qui  reçoivent  un  sacrement  en 
empêchent  l'efficacité,  que  le  saint  sacrifice 
offert  pour  les  pécheurs  ne  peut  leur  profi- 
ter que  comme  la  prière,  en  obtenant  pour 
eux  des  grâces  de  conversion.  Voy.  Sacre- 
ment, §  4. 

Les  autres  objections  des  protestants  por- 
tent toujours  sur  la  même  fausseté,  et  ne 
méritent  aucune  réponse.  Quant  à  l'usage 
d'offrir  le  saint  sacrifice  pour  les  morts  et  à 
l'honneur  des  saints,  Voy.  Messe. 

VI.  Du  sacrement  de  l  eucharistie.  Suivant 
la  décision  formelle  du  concile  de  Trente, 
sess.  13,  can.  1  et  suiv.,  et  selon  la  foi  de 
l'Eglise  catholique,  Y  eucharistie  est  un  sa- 
crement qui  ,  sous  les  apparences  du  pain 
et  du  vin,  contient  réellement  et  substan- 
tiellement le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ, 
unis  à  son  âme  et  à  sa  divinité  ;  de  manière 
qu'ils  s'y  trouvent  non-seulement  dans  l'u- 
sage ou  dans  la  communion,  mais  avant  et 
après,  ou  indépendamment  de  l'usage.  Cette 
précision  dans  les  termes  était  nécessaire 
pour  proscrire  les  différentes  erreurs  des 
protestants.  Ils  n'ont  pas  nié  que  l'eucharis- 
tie ne  soit  un  sacrement  ;  mais  par  la  ma- 
nière dont  ils  l'ont  conçu,  ils  ont  détruit 
d'une  main  ce  qu'ils  établissaient  de  l'autre. 
—  Calvin  ,  qui  a  soutenu  que  V eucharistie 
est  seulement  une  figure  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ,  a  cependant  senti  que 
cette  figure  devait  opérer  quelque  chose 
dans  l'àme  de  ceux  qui  la  reçoivent,  puis- 
que Jé^us-Chrisl  a  dit  (Joan.  vi,  52):  l,e 
pain  que  je  donnerai  pour  la  vie  du  monde 
est  ma  chair  ;  si  quelqu'un  mnnge  de  ce  pain, 
il  vivra  éternellement,  etc.  Conséquemment 
il  a  enseigné  que  Y  eucharistie  conlient  la 
vertu  du  corps  de  Jésus-Christ,  et  que  le 
fidèle  participe  à  celte  vertu  par  la  foi  avec 
laquelle  il  reçoit  le  pain  et  le  vin.  Selon  ce 
système,  toute  l'action  sacramentelle  con- 
siste dans  la  communion;  l'action  du  minis- 
tre qui  profère  les  paroles  de  Jésus-Christ 
et  fait  la  cérémonie  ,  ne  sert  tout  au  plus 
qu'à  exciter  la  foi  du  chrétien;  si  celui-ci 
manque  de  foi  en  communiant,  il  ne  reçoit 
ni  le  corps  de  Jésus-Christ,  ni  sa  verlu.  — 
Suivant  l'opinion  de  Luther,  le  chrétien  qui 
communie  sans  la  foi  reçoit  cependant  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  mais  pour 
sa  condamnation  ;  ainsi  l'enseigne  saint 
Paul  (/  Cor.  xi,  27).  Ce  n'est  donc  pas  en 
vertu  de  la  foi,  mais  par  la  force  des  paro- 
les de  la  consécration,  que  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  se  trouvent  présents 
dans  la  communion.  A  la  vérité,  si  les  pa- 
roles de  la  consécration,  Ceci  est  mon  corps, 
opèrent  ce  qu'elles  signifient  ,  nous  ne 
voyons  pas  pourquoi  Jésus-Christ  n'est  pas 
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présent  sous  les  symboles  eucharistiques 
avant  la  communion,  et  dans  ce  qui  en  reste 
après  la  communion,  ni  pourquoi  le  sacre- 
ment n'est  pas  indépendant  de  la  commu- 
nion; mais  ce  n'est  pas  là  le  seul  mystère 
qui  se  trouve  dans  la  doctrine  des  luthé- 
riens. 

L'Eglise  catholique,  mieux  d'accord  avec 
elle-même,  enseigne  que  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ  sont  dans  le  sacrement  de 
Y  eucharistie,  après  la  consécration  (Concil. 
Trid. ,  ibid.,  can.  k)  ;  qu'ainsi    Yeucharistie 
est  déjà  un  sacrement  avant  la  communion  : 
d'où  il  s'ensuit  que  l'action   sacramentelle 
n'est  point  la  communion  du  fidèle,  mais  la 
consécration  fiite   par  le   prêtre  ;   qu'ainsi 
Jésus-Christ  est  sous  les  symboles  eucharis- 
tiques dans  un  état  permanent,  et  indépen- 
damment de  l'usage  ou  de  la  communion. 
C'est  de  là  qu'elle  conclut  que  Jésus-Christ 
doit  y  être  adoré  et  offert  à  Dieu  en   sacri- 
fice. Toutes  ces  vériiés  sont  établies  par  les 
mêmes  preuves,  comme  nous  l'avons  déjà 
observé.  —  Cependant  les   protestants  pré- 
tendent prouver  leur  doctrine  par  saint  Paul. 
Suivant  cet  apôtre  (/  Cor.  xi,  24),  Jésus- 
Christ  dit  à  ses  disciples  :  Prenez  et  mangez, 
ceci  est  mon  corps;  faites-le  en  mémoire  de 
moi.  De  même  à  l'égard  du  calice  de  son  sang, 
il  dit  :  Toutes  les  fois  que  vous  le  boirez, 
faites-le  en  mémoire  de  moi.  Jésus-Christ, 
disent  nos  adversaires,  ne  commande   rien 
autre  chose  que  de  manger  son  corps  et  de 
boire  son  sang;  il  ne  parle  de  consécration 
ni  d'oblation  :  donc    tout  le  sacrement  con- 
siste  dans   l'action   de  communier.  C'est  à 
nous  de  prouver  le  contraire. 
'  1°    L'action    sacramentelle    ne    peut    pas 
consister  à  faire  ce  qu'ont  fait  les  disciples 
de   la'dernière  cène,  mais    à   faire  ce  que 
Jésus-Christ  a  fait  lui-même.  Or,  selon  l'E- 
vangile, il  prit  du  pain,  le  bénit,  et  le  leur 
donna,  en  disant,  Ceci  est  mon  corps,  etc. 
Ils   n'ont  eu  le  pouvoir  de  renouveler  cette 
action  que   parce  qu'il   leur  dit,  Faites  ceci 
en  mémoire  de  moi.  Ces  paroles  s'adressaient 
à  eux,  et  non  aux  fidèles  en  général  :  donc 
ce  sont  eux,   et  non  les  fidèles,  qui  ont  été 
établis  ministres  et  dispensateurs  de  ce  sa- 
crement. —  2°  Dans  celte  même  Epîlre  aux. 
Corinthiens,  chap.  x,   16,  saint  Paul  dit:  Le 
calice  que  nous  bénissons  n'est-il  pas  la  com- 
munication du  sang  de  Jésus-Christ,  et  le  pain 
que  nous  rompons  n  est-il  pas  la  participation 
au   corps    du   Seigneur  ?   Voilà   l'action   de 
rompre   le  pain  et  de  bénir  le  calice  très- 
distinguée  de  ce  que  fait  le  fidèle;  et  selon 
l'Apôtre,  c'est  celle  action  qui  communique 
le  sang  de  Jésus-Christ,  et  qui  fait  partici- 
per à  son,  corps   :  donc  ce  n'est  pas  la  com- 
munion du  fidèle,    mais  la   bénédiction  du 
ministre  qui  est  l'action  principale  et  sacra- 
mentelle.  —  3"  Nous  avons  déjà  remarqué 
que,  dans  cet  endroit,  saint  Paul  compare 
l'action   du  fidèle  qui  communie  à  celle  dos. 
Israélites  qui  mangeaient   la  chair  des  vic- 
times, et  à  celle  des  païens  qui  mangeaient  les 
viandes  immolées  aux  idoles.  Il  dil  que  ce 
qq^est  offert  aux  idoles  par  les  païens,  est 
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Immolé  aux  démons,  et  non  à  Dieu  ;  il  en 
conclut  qu'un  chrétien  ne  peut  participera 
la  table  du  Seigneur  et  à  la  table  des  démons, 
boire  le  calice  du  Seigneur  et  celui  des  dé- 
nions. Or, l'action  des  Israélites, qui  partici- 
paient à  la  chair  des  Tielimes,  n'était  un 
acte  de  religion  que  parce  que  le  sacrifice 
avait  précédé  et  avait  été  offert  à  Dieu  par 
les  prêtres.  Au  contraire,  le  repas  des  païens 
n'était  un  crime  que  parce  que  les  viandes 
avaient  été  présentées  et  immolées  aux  dé- 
mons. Donc  la  communion  du  chrétien  n'est 
une  action  sainte  et  salutaire,  que  parce  que 
Yeucharislie  a  été  offerte  et  consacrée  à  Dieu: 
donc  l'oblation  et  la  consécration  faite  par 
le  prêtre  est  l'essence  même  du  sacrement. 
—  4°  Puisque  les  prolestants  n'admettent 
que  deux  sacrements,  savoir,  le  baptême  et 
lu  cène,  ils  devraient  au  moins  supposer  de 
l'analogie  entre  l'un  et  l'autre;  or,  dans  le 
baptême,  ce  n'est  point  le  fidèle  baptisé  qui 
produit  le  sacrement,  mais  le  ministre  qui 
verse  l'eau  et  prononce  les  paroles  de  Jésus- 
christ  :  donc  il  en  est  de  même  dans  l'eucha- 
ristie. Aussi  voyons-nous  par  saint  Ignace, 
par  saint  Justin ,  par  tous  les  Pères 
et  par  toutes  les  liturgies,  que  Yeucha- 
rislie a  toujours  été  consacrée  par  un 
prêtre  ou  par  un  évêque,  au  lieu  que,  selon 
l'opinion  des  protestants,  un  simple  fidèle 
peut  faire  toute  la  cérémonie,  et  se  commu- 
nier lui-même.  Il  est  singulier  qu'après 
quinze  cents  ans  ils  se  soient  flattés  de 
mieux  entendre  l'Ecriture  sainte  que  l'E- 
glise universelle  formée  par  les  apôtres. 

Dans  Yeucharislie,  comme  dans  tout  autre 
sacrement,  les  théologiens  distinguent  la 
matière  et  la  forme  :  la  matière  est  le  pain 
et  le  vin;  la  forme,  ce  sont  les  parole^  que 
Jésus-Christ  prononça  en  donnant  l'un  et 
Paulre  à  ses  disciples.  —  H  y  a  une  grande 
dispute  entre  les  Grecs  et  les  Latins,  pour 
savoir  si  la  consécration  de  Yeucharislie  doit 
se  faire  avec  du  pain  levé,  comme  font  tous 
les  Orientaux,  ou  avec  du  pain  sans  levain, 
selon  l'usage  de  l'Eglise  romaine.  Celle-ci 
se  fonde  sur  ce  que  Jésus-Christ  inslitua 
Yeucharislie  immédiatement  après  avoir 
mangé  la  pâque;or,  il  était  ordonné  aux 
Juifs  de  la  manger  avec  du  pain  azyme  ou 
sans  levain  [Exod.  xn,  15,  etc.).  Les  Orien- 
taux s'appuient  sur  l'usage  constant  et  im- 
mémorial de  leur  Eglise.  Voy.  Azyme.  — 
De  toutes  les  communions  chrétiennes,  les 
Arméniens  sont  les  seuls  qui  ne  mettent 
point  d'eau  dans  le  vin  destiné  à  la  consé- 
cration, usage  qui  fut  condamné  dans  le  con- 
cile in  Tïullo,  l'an  C92.  Voy.  Eau  dans  le 
calice. —  11  y  a  aussi  une  contestation  entre 
les  Grecs  et  les  Latins,  pour  savoir  si  la 
consécration  se  fait  par  les  paroles  de  Jésus- 
Christ:  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang  ; 
ou  si  elle  n'est  censée  faite  qu'après  la  prière 
qui  suit  ces  paroles,  et  que  les  Orientaux 
nomment  Yinvocalion  du  Saint-Esprit.  Voy. 
Consécration,  Invocation. 

Les  protestants  ne  peuvent  tirer  aucun 
avantage  de  l'une  ni  de  l'autre  de  ces  dispu- 
tes ;  les  Orientaux  cl  les  Latins  croient  una- 


nimement que  Yeueharistie  est  validement 
consacrée,  soit  avec  du  pain  azyme,  soit 
avec  du  pain  levé;  qu'après  la  récitation 
des  paroles  de  Jésus-Christ  et  l'invocation 
faite,  soit  avant,  soit  après  ces  paroles,  la 
substance  du  pain  et  du  vin  n'est  pins;  que 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  se  trou- 
vent réellement  et  substantiellement  sous 
les  apparences  de  ces  deux  aliments.  Lc9 
théologiens  les  plus  sensés  conviennent  ce- 
pendant que,  pour  opérer  ce  miracle,  ce 
n'est  pas  assez  de  prononcer  les  paroles  sa- 
cramentelles sur  du  pain  et  du  vin,  qu'il 
faut  de  plus  faire  les  prières  et  observer 
les  cérémonies  prescrites  par  l'Eglise,  qui 
déterminent  le  sens  de  ces  paroles,  et  les 
rendent  efficaces;  autrement  ces  mêmes  pa- 
roles n'auraient  qu'un  sens  historique,  et 
ne  produiraient  aucun  effet.  Comme  les 
prolestants  ont  supprimé  ces  prières  et  ces 
cérémonies,  les  Grecs  et  les  Latins  sont  éga- 
lement persuadés  que  la  cène  des  proles- 
tants ne  signifie  rien  et  ne  produit  rien; 
c'est  tout  au  plus  un  repas  commémoratif 
destiné  à  exicler  la  foi.  Voy.  Cène  (1). 

VIL  De  la  communion  eucharistique.  On 
conçoit  d'abord  que  la  manière  différente 
d'envisager  Yeueharistie  doit  mettre  une 
grande  différence  entre  la  communion  des 
catholiques  et  celle  des  protestants.  Ceux-ci, 
persuadés  que  Yeueharistie  n'est  que  la  fi- 
gure du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ, 
croient  aussi  que  la  communion  ne  produit 
aucun  autre  effet  que  d'exciter  la  foi,  qui, 
selon  leur  système,  opère  la  rémission  des 
péchés  et  la  justification  ;  qu'ainsi  cette  ac- 
tion n'exige  point  d'autre  disposition  de  la 
part  du  chrétien,  qu'une  foi  ferme  et  vive. 
Un  catholique,  au  contraire,  convaincu  quo 
par  la  communion  il  reçoit  réellement  la 
substance  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  en  conclut  que,  pour  y  participer,  il 
doit  être  en  état  de  grâce;  que,  s'il  était 
coupable  de  péché  mortel,  il  mangerait  et 
boirait  sa  condamnation,  selon  l'expression 
de  saint  Paul  (/  Cor.  xi,  29);  mais  qu'en 
recevant  cette  nourriture  divine  avec  des 
sentiments  de  foi,  d'humilité,  de  pénitence, 
de  confiance  et  de  reconnaissance  envers 
Jésus-Christ,  elle  produira  en  lui  une  aug- 
mentation de  grâce,  et  sera  pour  lui  un  gage 
de  la  résurrection  future  et  d'une  immortalité 
glorieuse.  —  C'est  ce  qu'a  promis  Jsus- 
Christ,  lorsqu'il  a  dit:C'e/ut  qui  mange  ma 
chair  et  boit  mon  sang  demeure  en  moi  et  moi 
en  lui;  il  a  la  vie  éternelle,  et  je  le  ressusciie- 
ra%  au  dernier  jour  (Joan.  vi,  55  et  57). 
Conséquerament  le  concile  de  Trente  a 
prononcé  l'analhème  contre  quiconque  en- 
seigne que  le  fruit  principal  de  Yeucharislie 
est  la  rémission  des  péchés,  et  qu'elle  ne  pro- 
duit point  d'autre  effet  ;  que  la  seule  disposi- 
tion nécessaire  pour  la  recevoir  est  la  foi 
(Scss.  13,  can.  5  et  11).  —  Dans  ce  même 

(I)  Toutes  les  questions  qui  concernent  la  matière, 
la  l'orme,  le  ministre  et  le  sujet  de  l'eucliarisiie,  ont 
été  résolues  dans  noire  Diclionwire  de  Théoloyic 
morale,  an.  Eucharistie. 
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:|  chapitre,   Jésus-Christ  ajoute,  vers.5i:  Si 
vous   ne   mangez  la  chair  du   Fils  de  l'hom- 
I   me  et  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez  pas  la 
I  vie  en  vous.  On   ne  peut  pas  douter  que  par 
j   ces    paroles   le    Sauveur   n'ait  imposé  aux 
1  chrétiens  l'obligation  de  recevoir  l'eucharis- 
tie; et  c'est  pour  cela  que  le  concile  a  déciilé 
que   tout  fidèle  parvenu  à  l'âge  de  discré- 
i  lion  est  obligé  de  communier  au  moins  une 
I  fois  l'an,  et  surtout  à  Pâques,  comme  l'avait 
I  déjà  ordonné  le  concile  général  do  Latran, 
l'an  1215.  —  Mais  s'il  était  vrai  que  tout 
l'effet  de  l'eucharistie  consiste  à  exciter  la  foi, 
on  ne  voit  pas  pourquoi   il  serait  nécessaire 
de   la    recevoir.    La    lecture    de    l'Ecriture 
sainte,  un  tableau  historique  de  la  passion 
du   Sauveur,  un  discours   pathétique  sur  ce 
sujet,  etc.,   sont  pour  le  moins  aussi    capa- 
bles de    réveiller  la   foi  que  la  communion, 
qui  chez  les  protestants  n'est  pas  fort  diffé- 
rente d'un    repas    ordinaire,  et  n'exige  pas 
beaucoup  de  préparation.  Elle  peut  être  tout 
au  plus  un  symbole  de  fraternité  et  d'union 
mutuelle    entre  les  chrétiens  ;  mais  selon  la 
doctrine  de  saint  Paul,  c'est  une  union  avec 
Jésus-Christ,  et  il  le  déclare  lui-même,  puis- 
que par  la  communion  il  demeure  en  nous 
et  nous  en  lui;  ce  terme  a  donc  chez  nous 
une  toute  autre  énergie  que  chez  les  protes- 
tants. 

Pour  réfuter  l'idée  que  nous  en  avons, 
Daillé  observe  que,  si  les  premiers  chrétiens 
avaient  eu  la  même  croyance  que  nous,  il 
serait  fort  étonnant  que  les  païens,  qui  ont 
écrit  contre  le  christianisme  pendant  les 
trois  premiers  siècles,  n'eussent  pas  repro- 
ché aux  chrétiens,  comme  font  aujourd'hui 
les  mahométans  elles  infidèles,  qu'ils  man- 
geaient leur  Dieu.  Celle  accusalion,  selon 
lui,  était  plus  naturelle,  et  devait  plutôt  ve~ 
nir  à  l'esprit  des  païens,  que  tant  d'autres 
qu'ils  ont  faites  contre  notre  religion.  Claude 
a  insisté  aussi  sur  cette  objection.  —  1"  Ces 
auteurs  ne  se  sont  pas  souvenus  que  Julien 
fit  son  ouvrage  contre  le  christianisme  au 
milieu  du  quatrième  siècle;  cependant  on 
n'y  trouve  pas  le  reproche  que  Daillé  juge 
si  naturel,  et  sur  lequel  le  silence  des  païens 
lui  paraît  si  étonnant.  Oscrat-il  soutenir 
qu'à  celte  époque  on  n'enseignait  pas  encore 
la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eu- 
charistie, cl  la  réception  réelle  de  son  corps 
et  de  son  sang  dans  la  communion,  ou  que 
Julien,  élevé  dans  le  christianisme,  n'avait 
aucune  connaissance  de  ce  dogme?  Au  ier 
siècle,  saint  Ignace;  au  ne  saint  Justin  et 
saint  Irénée;  au  111e  Tertullien,  Oiigène, 
saint  Cyprien,  l'avaient  enseigné  as^ez  clai- 
rement, pour  qu'aucun  chrétien,  médiocre- 
ment instruit,  ne  pût  l'ignorer.  Le  silence 
des  aulrcs  ennemis  du  christianisme  ne 
prouve  donc  pas  plus  que  celui  de  Julien. 
—  2"  L'on  a  prouvé,  contre  Claude,  que 
pendant  les  premiers  siècles  l'on  a  caché 
soigneusement  aux  païens  nos  saints  mys- 
tères, et  qu'en  général  les  païens,  même 
ceux  qui  ont  écrit  contre  la  christianisme, 
♦mi  étaient  très  niai  instruits  (Perpétuité  de 
la    Foi,    loin.   111,    I.    vu,  c.    2),  -  3    II  est 


très-probable  que  c'est  une  connaissance 
confuse  du  mystère  de  l'eucharistie ,  qui 
donna  lieu  aux  païens  de  publier  que  les 
chrétiens  égorgeaient  et  mangeaient  un  en- 
fant dans  leurs  assemblées;  et  c'est  pour 
réfuter  cette  calomnie,  que  saint  Justin 
exposa  clairement  notre  croyance  sur  ce 
point  dans  sa  première  apologie.  —  4"  Si 
l'on  n'avait  pas  cru  pour  lors  la  présence 
réelle,  sainl  Justin  aurait  dissipé  bien  plus 
aisément  le  soupçon  des  païens,  en  disant 
que  l'eucharistie  était  une  simple  figure  dit 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  ;  au  con- 
traire, il  déclare  que  c'est  véritablement  ce 
corps  et  ce  sang  même. 

En  insistant  sur  ce  reproche,  en  exagé- 
rant la  démence  des  catholiques,  qui  adorent 
ce  qu'ils  mangent,  et  qui  digèrent  ce  qu'ils 
adorent,  Daillé  a  montré  plus  de  malice  et 
d  impiété  que  les  philosophes  païens  ;  c'est 
lui  qui  a  fourni  aux  incrédules  les  blasphè- 
mes qu'ils  ont  vomis  contre  l'eucharistie  ;  ils 
n'ont  fait  que  répéter  ses  invectives.  —  Nous 
convenons  que  si  la  foi  des  catholiques  était 
plus  vive,  et  leur  conduite  mieux  d'accord 
avec  leur  foi,  la  participation  à  la  sainte  eu- 
charistie produirait  sur  eux  de  plus  grands 
effets.  Mais  les  protestants  oseraient- ils 
soutenir  que  sur  ce  point  ils  sont  moins  cou- 
pables que  nous,  et  que  leur  prétendue  ré- 
forme a  sanctifié  leurs  mœurs?  Us  seraient 
contredits  par  les  fondateurs  mômes  de  leur 
secte. 

Cet  article  est  déjà  trop  long  pour  y  ajou- 
ter ce  qui  regarde  la  communion  sous  les 
deux  espèces,  la  communion  fréquente,  la 
communion  pascale,  la  communion  spiri- 
tuelle ;  on  la  trouvera  sous  le  mot  Commu- 
mon. 

VIII.  II  nous  paraît  nécessaire  de  répon- 
dre à  une  objection  que  nous  n'avons  en- 
core vue  résolue  par  aucun  théologien,  du 
moins  sous  la  tournure  que  lui  a  donnée 
Beausobre  ;  il  l'a  regardée  comme  invincible, 
sans  doule,  puisqu'il  l'a  répétée  dans  trois 
ou  quatre  endroits  de  son  Histoire  du  mani- 
chéisme, I.  I,  p.  381;  tom.  II,  p.  538,  545, 
etc.  Basnage  en  a  aussi  fait  usage,  mais  avec 
moinsd'adressc(//js£oi'rec/e  l'Eglise,  livre  xm, 
chap.  3,  §  k  et  5).  Beausobre  prétend  que 
noire  croyance  louchant  la  présence  réelle 
de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie  ei  la  trans- 
substantiation, autorise  l'erreur  des  anciens 
hérétiques  nommés  docètesou  phanlasiastes, 
qui  soutenaient  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  eu 
qu'une  chair  apparente,  erreur  renouvelée 
dans  la  suile  par  les  manichéens  II  soutient 
que  ces  sectaires  alléguaient  en  leur  faveur 
les  mêmes  preuves  sur  lesquelles  nous  nous 
fondons;  que  si  ces  preuves  sont  solides,  les 
Pères,  qui  ont  réfuté  ces  hérétiques,  ont  Irès- 
mal  raisonné.  Cela  mérite  une  discussion. 

C'est  des  docètes  que  parlait  saint  Ignace, 
martyr  vers  l'an  107,  dans  sa  Lettre  aux 
Smyrniens,  n.  7,  loisqu'il  dit  :  «I's  s'abstien- 
nent de.  l'eucharistie  et  de  la  prière,  parce 
qu'ils  H'j  reconnaissent  pas  que  l'eucharistie 
est  la  chair  de  Noire -Seigneur  Jésus  Christ, 
qui  a  souffert  pour  nos  péchés,  et  que  Dieu 
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le  Père  n  ressuscité  par  sa  bonté;  ceux  donc 
qui   rejettent  ce  don  de  Dieu,  se  privent  de 
la  vie  par  leur  résistance.  »—  On  sait  que 
eo  passage  donne  beaucoup  d'humeur  aux 
protestants;  Beausobre  a  cherché  un  moyen 
d'en  éluder   la   force.   —  Les  docèles,  dit-il, 
pour  prouver   que   le    Fils   de  Dieu  n'avait 
qu'un   corps  apparent,  se  prévalaient  de  ce 
qu'avant  son  incarnation  il  était  apparu  déjà 
aux    patriarches;  c'était    l'opinion    des  an- 
ciens Pères.    Ils  ajoutaient  que  Jésus-Christ 
n'avait  eu  aucune  propriété  des  corps,  puis- 
qu'il marcha  sur  !e3  eaux  ;  il  passa  au  mi- 
lieu   de   ceux   qui  voulaient  le  précipiter;  il 
disparut  aux  yeux  des  deux  disciples  d'Em- 
maiis;  il  entra  dans  la  chambre  où  étaient  ses 
disciples,    les  portes  étant  fermées;    il  n'a- 
vait donc  que  les   apparences   d'un   corps. 
])ans  la  suite,  les  catholiques  se  sont  servis 
«le  ces   mêmes    faits    pour   prouver  que   le 
corps  rfe  Jésus-Christ  peut  être  dans  V eucha- 
ristie sans  avoir   aucune  des  propriétés  cor- 
porelles;  ils  ont  donc  raisonné  comme  les 
docètes.  Qu'opposaient  les  Pères   à  ces  héré- 
tiques?  Un   de  leurs   arguments  est  que,  si 
Jésus-Christ  n'avait  pas  eu  un  corps  réel  et 
véritable,  nous  ne  recevrions  pas  dans  V eu- 
charistie son  corps  et  son  sang.  A  quoi  pen- 
saient les  Pères?  Ils  confirmaient  l'objection 
des  docètes  au  lieu  de  la  résoudre  ;  ils  prou- 
vaient un  mystère  par  un  autre  plus  révol- 
tant ;  l'on  peut  dire  qu'ils  se  jetaient  dans  le 
feu  pour  éviter  la  fumée.  La  seule  manière 
dont   on   puisse  les   excuser  est  de  réduire 
leur  argument   à  celui-ci  :   Si  Jésus-Christ 
n'avait  pas   eu  un  véritable  corps,   nous  ne 
pourrions  en   recevoir  la  figure  ou  l'image 
dans  l'eucharistie,  parce  qu'il  ne  peut  y  avoir 
une  figure  ou  une  image  de  ce  qui  n'est  pas 
réel.  C'est  ainsi  que  l'ont  entendu  Tertullien, 
livre  iv,  contra    Marcion.,  c.  40,  cl  l'auteur 
«les  Dialogues  contre  les  marcioniles,  sect,  4, 
dans  Origène,    t.  1,  pag.  853.  C'est  donc  en- 
core ainsi    qu'il  faut  entendre  le  passage  de 
saint  Ignace. 

Réponse.  N'est-ce  pas  plutôt  Beausobre 
qui  se  jette  dans  le  feu  pour  éviter  la  fumée, 
el  qui  fournit  des  armes  contre  lui  ?  1°  11  ne 
croit  pas  sans  doute,  comme  les  docèles, 
que  Jésus-Christ  n'a  eu  qu'une  chair  appa- 
rente; il  est  donc  obligé  de  répondre,  aussi 
bien  que  nous,  aux  passages  de  l'Ecriture 
dont  ces  hérétiques  se  prévalaient  et  à  l'ar- 
gument qu'ils  en  tiraient.  S'il  avait  daigné 
y  donner  une  réponse ,  elle  nous  aurait 
servi  à  résoudre  le  même  argument  tourné 
contre  la  réalité  de  la  chair  de  Jésus-Christ 
dans  l'eucharistie.  Il  aurait  dit,  sans  doute, 
qu'un  corps  ne  cesse  pas  d'être  réel,  quoi- 
qu'il ne  conserve  pas  toutes  ses  propriétés 
sensibles,  parce  que  l'essence  du  corps  cl  ses 
propriétés  sensibles  ne  sont  pas  la  même 
chose  ;  qu'ainsi,  dans  les  cas  dont  l'Evan- 
gile fait  mention,  Jésus-Christ  avait  un  vrai 
corps,  quoique,  par  miracle,  il  le  dépouillât 
des  propriétés  corporelles.  Beausobre  devait 
prouver  que  Jésus  Christ  ne  peut  pas  faire 
la  même  chose  dans  l'eucharistie.  Les  Pères 
u 'avaient  pas  plus  à  redouter  son  argument 
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que  celui   des  docètes.   —   2°  Si  ces  saints 
docteurs  n'ont  pns   cru  la  présence  réelle  de 
Jesns-Christ  dans  l'eucharistie, Il  faut  qu'en 
raisonnant  contre   les  docèles  ils  aient  élé  à 
peu  près  stupides,  puisqu'ils  n'ont  vu  aucuno 
des  conséquences  que  l'on  pouvait  tirer  con- 
tre eux.  A  la  vérité,  ils  ont  prouvé  un  mys- 
tère et  un  miracle   par  un  autre;  mais  nous 
ne  comprenons  pas  en  quoi  ils   sont  blâma- 
bles. Basnage,  de  son  côté,  se  prévaut  de  ce 
que  les  Pères    n'ont   pas   prouvé,  contre  les 
ariens,    la   divinité   de    Jésus-Christ   parle 
dogme  de   la  présence   réelle,  et  de  ee  qu'ils 
n'ont   pas    fondé   un   mystère  sur  un  autre 
(Hist.  de  l'Eglise,  1.  xiv,  c.  1,  §  G).  —  3^  Beau- 
sobre leur  fait  une  nouvelle  injure,  en  sup- 
posant qu'ils  ont  pensé  que  l'on  ne  peut  pas 
faire  une  figure  ou    une    image  de  ce  qui  a 
paru   à    tous    les   sens.  Quand  Jésus-Christ 
n'aurait  eu  qu'un  corps  apparent,  qui  l'em- 
pêchait d'instituer  une   représentation  mys- 
tique   de  ce    corps  que  l'on  avait  vu  et  lou- 
ché, qui  était  sensible  et  palpable?Beausobro 
lui-même   observe  qu'il  y  avait  des  docètes 
ou  phantasiastes  qui  célébraient  une  eucha- 
ristie; sans  doute  ils  n'y  admettaient  pas  un 
corps  de  Jésus-Christ  réel  et  véritable,  puis- 
qu'ils n'en  reconnaissaient  point  de  tel  rdonc 
il»    pensaient   comme  les   protestants,    que 
c'était    une   simple   figure;  mais  les  Pères 
n'étaient  pas  de  ce  sentiment,  et  nous  allons 
voir  qu'ils  raisonnaient  mieux.  — -  4°  Notre 
censeur  des  Pères  abuse  du  style  brusque  et 
souvent   irrégulier  de    Tertullien:  ce  Père 
dit,  liv.  îv  contra  Marcion.,  c.  40  :  «  Jésus- 
Chrisl  témoigna  un   grand  désir   de  faire  la 
pâque,  qui  était  la  sienne.  Il  prit  le    pain,  il 
le  distribua  à  ses  disciples,  il  en  fit  son  pro- 
pre corps,   en  disant,   Ceci    est  mon  corps, 
c'est-à-dire   la  figure   de  mon  corps.  Or,  ce 
n'aurait  pas  élé  une  figure,  s'il  n'avait  pas 
eu  un  vrai  corps;    une    chose  sans  consi- 
stance, un  fantôme,  n'est   point  susceptible 
de  figure  ;   ou,  s'il  a  fait  du   pain  son  corps, 
sans  avoir  un  vrai  corps,  il    a  dû  livrer  ce 
pain  pour  nous;  il  fallait,  pour  rendre  vrai 
ce  que  dit  Marcion,  que  le  pain  fût  crucifié.  » 
Là -dessus   les     protestants   triomphent   et 
soutiennent  que  Tertullien  a  pensé  comme 
eux. 

Nous  ne  citerons  pas  les  autres  passages 
dans  lesquels  ce  Père  professe  ouvertement 
le  dogme  de  la  présence  réelle  ;  nous  nous 
bornons  à  celui-ci.  Nous  soutenons  qu'il 
doil  être  ainsi  traduit  :  «  Jésus-Christ  fit 
du  pain  son  propre  corps,  en  disant  :  Ceci , 
c'est-à-dire  la  figure  de  mon  corps ,  est  mon 
corps.» — En  voici  les  preuves  :  1"  Cette  trans- 
position de  mots  est  familière  à  Tertullien  ; 
dans  ce  même  livre,  c.  m,  il  dit  :  J'ouvrirai 
en  parabole  ma  bouche,  c'est-à-dire  similitude; 
le  sens  est  :  J'ouvrirai  en  parabole,  c'est-à- 
dire  en  similitude,  ma  bouche.  Lib.  contra 
Prax.,  c.  21)  :  Le  Christ  est  mort,  c'est-à-dire 
oint;  il  est  évident  qu'il  faut  lire  :  Le  Christ, 
c'est-à-dire  l'oint ,  est  mort.  2°  De  quelque 
manière  qu'on  l'entende,  il  faut  toujours 
admettre  une  transposition  ;  selon  le  sens 
mcmcd<  s  prol<  slanls,  Tertullien  devait  dire: 
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Jésus-Christ  prit  le  pain,  il  en  fit  son  propre 
corps,  c'est-à-ciire  la  figure  de  son  corps,  en 
disant,  ceci  est  mon  corps.  Comment  en  au- 
rait-il fait  son  propre  corps,  en  disant,  ceci 
est  la  fiqure  de  mon  corps  ?  3°  Dans  ce  même 
sens,  Tertullien  déraisonnerait  encore  en 
disant  que  le  pain  a  dû  être  livré  et  cruciGé 
pour  nous  ;  car  enfin  c'est  le  corps  réel  do 
Jésus-Christ,  et  non  sa  figure,  qui  a  dû  êlre 
crucifié  pour  nous.  4°  11  n'est  pas  vrai  que, 
par  les  paroles  de  Jésus-Christ,  le  pain  soit 
devenu  la  figure  de  son  corps  plus  qu'il  ne 
l'éfait  auparavant,  puisque  ces  paroles  n'ont 
rien  changé  dans  la  configuration  extérieure 
du  pain.  Après  la  prononciation  de  ces  pa- 
roles ,  le  pain  n'a  pas  eu  plus  de  ressem- 
blance avec  le  corps  de  Jésus-Christ  qu'au- 
paravant. Mais  si  Jésus-Christ  a  mis  son 
corps  au  lieu  de  la  substance  du  pain,  dès 
ce  moment  ce  qui  paraît  du  pain  est  devenu 
le  signe  du  corps  de  Jésus-Christ,  comme 
notre  corps  est  le  signe  de  notre  âme  ,  lors- 
qu'elle y  est.  Alors  on  peut  dire  avec  Ter- 
tullien et  les  autres  Pères,  que  Jésus-Christ 
a  fait  du  pain  son  propre  corps,  et  qu'il  en  a 
l'ail  aussi  le  signe  ou  la  figure  de  son  corps. 
5°  L'on  doit  aussi  soutenir  comme  eux,  que 
si  Jésus-Christ  n'a  pas  un  vrai  corps,  V eu- 
charistie ne  peut  pas  en  être  la  figure,  puis- 
qu'en  effet  le  pain  ne  peut  représenter  le 
corps  de  Jésus-Christ  qu'autant  que  ce  corps 
y  est  réellement  et  substantiellement.  Les 
protestants  se  trompent  lorsqu'ils  soutien- 
nent que  si  le  corps  de  Jésus-Christ  est  pré- 
sent, Veucharistie  ne  peut  plus  en  être  la 
figure.  C'est  tout  le  contraire. 

Ce  ne  sont  donc  pas  les  Pères  qui  raison- 
nent mal,  c'est  Peausobre  et  ceux  qui  pen- 
sent comme  lui.  Mais  ce  critique  fait  encore 
d'autres  objections.  —  Pour  prouver,  dit-il, 
que  Dieu  n'est  pas  corporel,  saint  Grégoire 
de  Nazianze  (Orat.  34),  et  saint  Augustin  [L. 
contra  Epist.  fund.,c.  6) soutiennent  qu'un 
corps  ne  peut  pas  pénétrer  un  autre  corps  ; 
que  deux  parties  ne  peuvent  être  à  la  fois 
dans  un  même  lieu  ,  qui  n'a  que  l'étendue 
d'une  seule.  11  faut  cependant  que  cela  se 
fa8se,  si  Jésus -Christ  est  réellement  dans 
Veucharistie.  De  même  saint  Augustin  (Lib. 
xx  contra  Faust.,  c.  11)  soutient  que  Jesus- 
Christ,  selon  la  présence  corporelle,  ne  peut 
pas  être  tout  à  la  fois  sur  la  croix,  dans  le 
soleil  et  dans  la  lune,  comme  le  voulaient 
les  manichéens.  Or,  suivant  la  croyance  des 
catholiques,  Jésus-Christ ,  selon  la  présence 
corporelle,  est  tout  à  la  fois  dans  une  infinité 
de  lieux.  Les  Pères  ont  prouvé,  contre  tous 
les  phantasiastes,  que  si  Jésus-Christ  en  a 
imposé  aux  sens,  il  a  usé  de  magie  ;  que  si 
nous  ne  pouvions  pas  nous  fier  à  nos  sens  , 
Joule  la  religion  chrétienne  serait  renversée 
(S.  Aug.,  contra  Faust.,  I.  xxix,  n.  2,  etc.). 
C'est  encore  l'argument  que  les  protestants 
font  aux  transsubstanliatcurs,  qui  croient 
que  la  substance  du  pain  n'est  plus  dans 
Veucharistic,  quoique  tous  nos  sens  nous 
attestent  qu'elle  y  est. 

Réponse.  Commençons  par  remarquer  les 
contradictions  bizarres  de  Ikausobre,  qui 


tantôt  accuse  les  Pères  de  n'être  jamais  d'ac- 
cord avec  eux-mêmes ,  et  tantôt  suppose 
qu'ils  ont  toujours  raisonné  conséquem- 
ment  ;  qui  se  récrie  lorsque  l'on  attribue  des 
erreurs  aux  hérétiques  par  voîe  de  consé- 
quence, et  qui  ne  cesse  d'en  attribuer  aux 
Pères  par  la  même  voie  ;  qui  a  même  voulu 
persuader  que  saint  Grégoire  de  Nazianze 
et  saint  Augustin  ont  favorisé  l'erreur  de 
ceux  qui  admettaient  un  Dieu  corporel. 
Voy.  Esprit.  —  Mais  il  est  aisé  de  les  justi- 
fier sur  tous  les  chefs.  1°  Il  n'est  pas  vrai 
que  dans  Veucharistie  le  corps  de  Jésus- 
Christ  pénètre  un  autre  corps,  qu'il  pénètre 
le  pain,  puisque  le  pain  n'y  est  plus  ;  cette 
objection  n'est  bonne  que  contre  les  impana- 
tcurs  et  les  ubiquilaires.  D'ailleurs  les  Père* 
ont  pensé,  d'après  l'Evangile,  que  le  corps 
de  JésuS'Chrisl  ressuscité  pénétra  la  pierre 
de  son  tombeau,  et  les  portes  de  la  chambro 
dans  laquelle  ses  disciples  étaient  rassem- 
blés ;  ils  ont  cru  qu'en  naissant  il  était  sorti 
du  sein  de  la  sainte  Vierge,  sans  blesser  sa 
virginité,  et  Beausobre  le  leur  a  reproche 
comme  une  absurdilé.  Ils  ne  sont  cependant 
pas  tombés  en  contradiction,  lorsqu'ils  ont 
soutenu  qu'un  corps  ne  peut  pas  naturelle- 
ment pénétrer  un  autre  corps,  puisque,  dans 
les  cas  dont  nous  venons  de  parler,  c'était 
un  miracle.  Mais  si  un  Dieu,  corporel  de  sa 
nature,  pénétrait  tous  les  autres  corps  , 
comme  l'entendaient  les  manichéens,  ce  ne 
serait  plus  un  miracle,  ce  serait  l'état  con- 
stant de  la  nature.  — 2°  De  même  les  mani- 
chéens ne  prétendaient  pas  que  Jésus-Christ 
avait  été  tout  à  la  fois  sur  la  croix,  dans  le 
soleil  et  dans  la  lune  par  miracle,  mais  par 
la  nature  même  des  choses  ;  au  lieu  que  sa- 
présence  en  plusieurs  lieux  par  Veucharistie 
est  un  miracle,  et  jamais  les  Pères  n'en  ont 
révoqué  en  doute  la  possibilité.  —  3°  Ils  ont 
dit  avec  raison  que  si  Jésus-Christ  en  a  im- 
posé aux  sens,  en  faisant  paraître  un  corps 
qu'il  n'avait  pas,  il  a  usé  d'une  espèce  de 
magie,  et  a  trompé  tous  ceux  qui  l'ont  vu  , 
puisqu'il  ne  les  en  a  jamais  avertis.  Mais 
quanta  sa  présence  dans  Veucharistie,  il  nous 
a  suffisamment  prévenus  contre  le  témoi- 
gnage des  sens  pour  ce  seul  cas  particulier, 
en  nous  assurant  que  le  pain  consacré  est 
son  propre  corps.  D'ailleurs  nos  sens  ne 
peuvent  nous  attester  dans  Veucharistie  que 
la  présence  des  qualités  sensibles  du  pain  et 
du  vin,  et  elles  y  sont  véritablement. 

Les  phantasiastes  ne  pouvaient  alléguer 
la  même  réponse,  parce  que  Jésus-Christ, 
loin  de  prémunir  les  hommes  contre  les  ap- 
parences de  sa  chair,  a  dit  au  contraire  à 
ses  disciples  après  sa  résurrection  :  Touchez, 
et  voyez  qu'un  esprit  n'a  pas  de  la  chair  et  des 
os,  comme  vous  voyez  que  j'en  ai  (Luc.  xxiv, 

EUCHEK  (saint),  évèque  de  Lyon,  mort 
vers  l'an  450,  fut  lié  d'amitié  avec  les  plus 
saints  personnages  de  son  temps,  et  respecté 
pour  ses  talents  aussi  bien  que  pour  ses 
vertus.  H  défendit  avec  zèle  la  doctrine  de 
saint  Augustin  contre  les  semi-pélagiens.  On 
n'a  conservé  de  lui  qu'un  livre  de  la  vie  so- 
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li  taire ,  un  traite  du  mépris  du  monde,  des 
explications  de  quelques  endroits  de  l'Ecri- 
ture, des  Institutions,  en  deux  livres,  sur  le 
même  sujet,  et  les  Actes  des  martyrs  de  la 
légion  thébeenne.  Il  avait  composé  plusieurs 
autres  ouvrages  ;  ceux  qui  restent  ont  été 
mis  dans  la  bibliothèque  des  Pères. 

EUCH1TES,  anciens  hérétiques,  ainsi  nom- 
més du  grec  ev^rj,  prière,  parce  qu'ils  soute- 
naient que  la  prière  Si'ule  suffisait  pour  être 
sauvé.  Ils  abusaient  de  ces  paroles  de  saint 
Paul  (/  Thess.  v,  17)  :  Priez  sans  relâche.  Ils 
bâtissaient  dans  les  places  publiques  des 
oratoires,  qu'ils  nommaient  adoratoires  ;  re- 
jetaient, comme  inutiles,  les  sacrements  de 
baptême,  d'ordre  et  de  mariage.  — Ces  sec- 
taires furent  aussi  nommés  massaliens  ,  mot 
tiré  du  syriaque,  qui  signifie  la  même  chose 
que  euchites  et  enthousiastes,  à  cause  de  leurs 
visions  et  de  leurs  folles  imaginations.  Ils 
furent  condamnés  au  concile  d'Ephèse,  en 
•31. 

Saint  Cyrille  d'Alexandrie,  dans  une  de 
ses  lettres,  reprend  vivement  certains  moi- 
nes d'Egypte  ,  qui,  sous  prétexte  de  prier 
continuellement,  menaient  une  vie  oisive,  et 
négligeaient  le  travail.  Les  Orientaux  esti- 
ment encore  beaucoup  aujourd'hui  ces  hom- 
mes d'oraison  ,  et  les  élèvent  souvent  aux 
emplois  les  plus  importants.  Voy.  Massa- 
liens. 

EUCOLOGE,  livre  de  prières.  Les  Grecs 
nomment  ainsi  le  livre  qui  renferme  les 
prières ,  les  bénédictions,  les  cérémonies, 
dont  ils  se  servent  dans  l'administration  des 
sacrements  et  dans  la  liturgie  ;  c'est  propre- 
ment leur  rituel  et  leur  pontifical.  —  Sous 
Urbain  VIII,  cet  cucologe  fut  examiné  à  Rome 
par  une  congrégation  de  théologiens.  Plu- 
sieurs, trop  attachés  aux  opinions  scolasti- 
ques,  voulaient  le  condamner  ;  ils  y  trou- 
vaient des  erreurs  et  des  choses  qui  leur 
semblaient  rendre  nuls  les  sacrements.  Luc 
Holsténius ,  Léon  Allatius,  le  P.  Morin, 
mieux  instruits,  représentèrent  que  ces  ri- 
tes étaient  plus  anciens  dans  l'Eglise  grec- 
que que  le  schisme  de  Photius  ;  qu'on  ne 
pouvait  les  condamner  sans  envelopper  dans 
la  censure  l'ancienne  Eglise  orientale.  Leur 
avis  prévalut.  Cet  eucoloye  a  été  imprimé 
plusieurs  fois  à  Venise,  en  grec,  et  il  y  en  a 
des  exemplaires  manuscrits  dans  les  biblio- 
thèques. La  meilleure  édition  est  celle  qu'en 
a  donnée  le  P.  Goar,  en  grec  et  en  latin,  à 
Paris,  avec  des  augmentations  et  d'excel- 
lentes notes. 

EUDISTES,  congrégation  de  prêtres  des- 
tinés à  diriger  les  séminaires,  et  à  faire  des 
missions  :  elle  a  eu  pour  instituteur  Jean 
Eudes,  prêtre  de  l'Oratoire,  en  !Gi3;  leur 
principal  établissement  est  à  Paris. 

EUDOXIENS ,  secte  d'ariens,  qui  avait 
pour  chef  Eudoxe,  patriarche  d'Antioche, 
ensuite  de  Conslantinople  ,  où  il  soutint  de 
tout  son  pouvoir  cette  hérésie,  sous  les  rè- 
gnes de  Constance  et  de  Valens.  Les  eu- 
doxiens  enseignaient,  comme  les  actiens  et 
ies  eunomiens,  que  le  Fils  de  Dieu  avait  été 


créé  de  rien,  qu'il  avait  une  volonté  diffé- 
rente de  relie  de  son  Père. 

KULOG1K.  Voy.  Pain  bî:mt. 

EUNOMIENS,  branche  des  ariens,  dont  le 
chef  était  Eunome,  Cvcque  de  Cysiquc.  Sacré 
vers  l'an  3G0,  il  fut  chassé  de  son  siège  pour 
ses  erreurs  ;  les  ariens  tentèrent  de  le  pla- 
cer sur  celui  de  Samosate  ;  il  fut  rétabli  dans 
le  sien  par  l'empereur  Valens.  Après  la  mort 
de  celui-ci, Eunome  fut  exilé  de  nouveau,  et 
mourut  en  Cappadoce.  —  Il  soutenait  qu'il 
connaissait  Dieu  aussi  parfaitement  que 
Dieu  se  connaît  lui-même;  que  le  Fils  de 
Dieu  n'était  pas  véritablement  Dieu,  et  ne 
s'était  uni  à  l'humanité  que  par  sa  vertu  et 
ses  opérations  ;  que  la  foi  seule  peut  sauver, 
malgré  les  plus  grands  crimes  et  même  l'im- 
pé ni tence.  Il  rebaptisait  tous  ceux  qui  avaient 
été  baptisés  au  nom  de  la  sainte  Trinité  ;  il 
rejetait  la  triple  immersion  du  baptême,  le 
culte  des  martyrs  et  l'honneur  rendu  aux 
reliques  des  saints.  Les  eunomiens  furent 
aussi  appelés  troglodytes.  Voy.  Ariens. 

EUNOM10-EUPSYCH1ENS,  branche  des 
eunomiens,  qui  se  séparèrent  de  leurs  con- 
frères au  sujet  de  la  connaissance  ou  de  la 
science  de  Jésus-Christ.  Ils  soutinrent  que 
ce  divin  Sauveur  connaissait  le  jour  et 
l'heure  du  jugement  dernier  :  vérité  que  les 
eunomiens  ne  voulaient  pas  admettre.  Sozo- 
mène,  liv.  vu,  ch.  17,  appelle  leur  chef  Eu- 
lyche  et  non  pas  Eusyche,  comme  fait  Nicé- 
phore,  liv.  xn,  ch.  30. 

EUNUQUE.  Les  différentes  significations 
de  ce  terme  ont  donné  lieu  à  de  fausses  cri- 
tiques de  quelques  passages  de  l'Ecriture 
sainte.  Favorin,  qui  a  fait  un  Dictionnaire 
grec  au  ne  siècle  de  notre  ère,  observe  que 
le  motiyvou^of  est  formé  de  evvijv  ê'-^tu,  garder 
le  lit, ou  l'intérieur  d'un  appartement.  C'était, 
dans  l'origine,  le  titre  de  tous  les  officiers  de 
la  chambre  du  roi.  Dans  la  suite  des  temps, 
la  corruption  des  mœurs  qui  se  glissa  chez 
les  Orientaux,  la  pluralité  des  femmes,  et  la 
jalousie  des  maris,  poussèrent  les  grands  à 
faire  mutiler  des  hommes  pour  le  service  in- 
térieur de  leur  palais  ;  alors  le  terme  d'eu- 
nuque change  de  signification.  Nous  voyons 
dans  le  livre  de  la  Genèse  que  le  maître  de 
la  milice,  le  panelier  et  l'echanson  du  roi 
d'Egypte  sont  nommés  eunuques  ou  saris  de 
Pharaon  ;  cependant  le  premier  était  marié, 
preuve  qu'il  n'était  point  question  là  des 
eunuques  de  la  seconde  espèce.  De  même, 
lorsqu'il  est  parlé  dans  l'Ecriture  des  eunu- 
ques des  rois  de  Juda  (/  Reg.  vin,  15,  etc.), 
on  ne  peut  pas  prouver  que  c'étaient  des 
hommes  mutilés.  Moïse  avait  noté  d'infamie 
ces  derniers  (Deut.  xxm,  1  )  ;  il  ne  les  nomme 
point  saris  mais  phtsouah;  et,  comme  les 
Juifs  en  avaient  une  espèce  d'horreur,  il 
n'est  pas  probable  qu'ils  aient  jamais  eu  la 
cruauté  d'en  faire.  —  On  ne  sait  pas  même 
si  les  eunuques  de  la  cour  d'Assyrie,  dont  il 
est  fait  mention  dans  le  livre  d'Esther  et 
ailleurs,  élaicnt.des  hommes  privés  de  la  vi- 
rilité. La  première  fois  qu'il  est  parlé  des 
saris  dans  ce  dernier  sens  ,  est  dans  Isaïc, 
c.  LVi|  v.  3  et  V.  Ou  ne  sait  pas  non  plus  si 
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V eunuque  de  la  reine  Candacc,  qui  fui  bap- 
tisé par  saint  Philippe  (  Act.  vin,  27)  était 
de  ce  nombre. 

Jésus-Christ  a  pris  le  terme  d'eunuque  dans 
un  sens  beaucoup  plus  favorable,  lorsqu'il  a 
dit  qu'il  y  a  des  eunuques  qui  ont  renoncé 
au  mariage  pour  le  royaume  des  cieux. 
Voy.  CÉLIBAT. 

Eunuques,  hérétiques  malfaiteurs,  qui 
non-seulement  se  mutilaient  eux-mêmes  et 
ceux  qui  embrassaient  leurs  sentiments , 
mais  encore  tous  ceux  qui  tombaient  entre 
leurs  mains.  Voy.  Valésiens. 

EUSÈBE,  évêque  de  Césarée  en  Palestine, 
mort  l'an  3-58,  était  partisan  secret  de  l'aria- 
nisme  ;  mais  il  a  utilement  servi  l'Eglise  par 
des  ouvrages  immortels.  L'un  est  la  Prépa- 
ration et  la  Démonstration  évangéliques,  en 
deux  volumes  in-folio  ;  le  second  est  VHis- 
toire  ecclésiastique,  depuis  Jésus-Christ  jus- 
qu'à l'an  324,  auquel  Constantin  se  trouva 
seul  maître  de  l'empire  ;  le  troisième  est  son 
livre  Contre  Uiéroclès. 

Dans  les  quinze  livres  de  la  Préparation 
évangélique,  Eusc'be  s'attache  à  prouver  l'ab- 
surdité du  paganisme,  la  fausseté  des  opi- 
nions des  philosophes,  la  vérité  des  dogmes 
enseignés  dans  l'Ecriture  sainte  ;  il  rassem- 
ble les  passages  des  auteurs  profanes,  qui 
ont  rapport  à  ce  livre  divin,  et  qui  peuvent 
servir  à  en  confirmer  l'histoire  et  la  doc- 
trine. —  Des  vingt  livres  de  la  Démonstra- 
tion évangélique,  il  n'en  reste  que  dix.  Eu- 
sèbe y  prouve  la  vérité  et  la  divinité  du  chris- 
tianisme par  les  prophéties  de  l'Ancien  Tes- 
tament.— Son  Histoire  ecclésiastique  est  d'au- 
tant plus  précieuse,  qu'il  avait  lu  les  au- 
teurs originaux,  les  ouvrages  des  anciens 
I'ères  qui  n'existent  plus;  il  les  cite  avec 
exactitude,  il  en  conserve  les  propres  ter- 
mes. L'édition  qu'en  avait  donnée  M.  de  Va- 
lois, en  grec  et  en  latin,  avec  des  notes  sa- 
vantes, a  été  imprimée  à  Cambridge  en  1720, 
avec  de  nouvelles  notes  de  divers  auteurs. 
Cette  Histoire,  jointe  à  celles  de  Socrale,  de 
Sozomène,  de  Théodore!,  d'Evagre,  de  Phi- 
lostorge,  de  Théodore  le  Lecteur,  forment 
un  recueil  de  trois  volumes  in-folio. — Eu- 
sèbe  est  encore  auleur  d'une  Vie  de  Constan- 
tin, d'une  Chronique,  d'un  Commentaire  sur 
les  psaumes  et  sur  Isaïe,  et  de  quelques  au- 
tres ouvrages  qui  ne  subsistent  plus. 

Cave,  dans  son  Histoire  des  écrivains  ec- 
clésiastiques, et  dans  une  dissertation  ajoutée 
à  la  fin  ;  Henri  de  Valois,  dans  la  notice 
qu'il  a  donnée  de  la  vie  cl  des  écrits  d'Eu- 
tube,  placée  à  la  tète  de  son  Histoire  ecclé- 
siastique, ont  fait  ce  qu'ils  ont  pu  pour  jus- 
tifier ce  savant  évoque  contre  l'accusation 
«l'arianisme.  Le  Clerc,  au  contraire,  a  tra- 
vaillé à  la  confirmer,  dans  une  lettre  que 
l'on  a  placée  à  la  suite  de  son  Art  critique, 
t.  III.  Le  P.  Alexandre  a  été  de  même  avis 
[Hist.ec cl.,  Nov.  Te*t.,  sa>c.  iv,  disserl.  17). 
D.  de  Monlfaucon,  dans  l'édition  du  Com- 
mentaire à' Eusèbe  sur  les  psaumes,  et  d'un 
ouvrage  de  l'holius,  n'en  a  pas  jugé  plus  fa- 
vorablement. D'autre  pari,  Mosheim,  dans 
suri  Hist.  ceci.  iv'  iièc'e,  li«  partie,  c.  2,  §  <>, 


réclame  contre  leur  jugement.  Tout  ce  que 
ces  auteurs  prouvent,  dit-il,  est  qu'Eusèbe 
soutenait  qu'il  y  avait  une  certaine  disparité 
et  une  subordination  entre  les  trois  Person- 
nes divines.  Quand  même  c'aurait  été  son 
opinion,  il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'il  fût  arien, 
à  moins  que  l'on  prenne  ce  mot  dans  un 
sens  impropre  et  trop  étendu.  D.  Ceillier, 
dans  son  Histoire  des  auteurs  ecclésiastiques, 
penche  aussi  à  justifier  Eusèbe,  sinon  de 
toute  erreur,  du  moins  de  celle  d'Arius.— 
Eu  effet,  l'on  trouve  dans  ses  écrits  plu- 
sieurs passages  qui  prouvent  la  divinité  du 
Fils  de  Dieu  et  sa  consubstantialilé  avec  le 
Père  ;  s'il  y  en  a  aussi  d'autres  qui  parais- 
sent établir  le  contraire,  il  faut  en  conclure 
qu'Eusèbea  voulu  tenir  une  espèce  de  milieu 
enire  l'hérésie  d'Arius  et  le  dogme  de  la  con- 
subslaniialité  décidé  dans  le  concile  de  Ni- 
cée,  et  qu'il  était  probablement  dans  la  mê- 
me opinion  que  les  semi-ariens  mitigés. 
Voy.  Semi-ariens. 

11  y  a  eu  deux  autres  évêques  de  même 
nom,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  celui- 
ci  :  Eusèbe  de  Niromédie,  chef  de  l'une  des 
factions  de  l'arianisme,  dont  nous  allons 
parler  ;  et  Eusèbe  de  Samosate,  zélé  défen- 
seur de  l'orthodoxie  contre  les  ariens. 

EUSÉBIENS.  C'est  un  des  noms  que  l'on 
donna  aux  ariens,  à  cause  d'Eusèbe  de  Ni- 
comédie,  l'un  de  leurs  principaux  chefs.  Cet 
évêque,  contre  la  défense  des  canons,  passa 
successivement  du  siège  de  Béryle  à  celui  de 
Nicomédie,  et  ensuite  à  celui  de  Conslanti- 
nople.  De  tout  temps  il  avait  été  lié  d'amitié 
et  de  sentiments  avec  Arius,  et  il  y  a  lieu 
de  penser  que  celui-ci  était  plutôt  son  disci- 
ple que  son  maître.  Aussi  Eusèbe  n'omit 
rien  pour  justifier  Arius,  pour  le  faire  rece- 
voir à  la  communion  des  autres  évêques, 
pour  faire  adopter  sa  doctrine,  et  il  prit  hau- 
tement sa  défense  dans  le  concile  de  Nicéc. 
Forcé  de  souscrire  à  la  condamna! ion  de 
l'hérésie,  par  la  crainte  d'être  déposé,  il  n'y 
demeura  pas  moins  attaché  :  il  se  déclara  si 
hautement  protecteur  des  ariens,  que  Con- 
stantin lercléguadans  les  Gaules,  et  fit  met- 
tre un  autre  évêque  à  sa  place  ;  mais  troÎ9 
ans  après  il  le  rappela,  le  rétablit  dans  son 
siège,  et  lui  rendit  sa  confiance.—  Eusèbe 
eut  assez  de  crédit  pour  faire  recevoir  Arius 
à  la  communion  de  l'Eglise  dans  un  concile 
de  Jérusalem  ;  il  fut  le  persécuteur  de  saint 
Alhanase  et  de  tous  les  évêques  orthodoxes; 
il  conserva  son  ascendant  sur  l'esprit  de 
Constantin,  qui,  dans  ses  derniers  moments, 
reçut  le  baptême  de  sa  main.  Sous  le  règne 
de  Constance,  qui  se  laissa  séduire  par  les 
ariens,  Eusèbe  devint  encore  plus  puissant, 
et  trouva  le  moyen  de  se  placer  sur  le  siège 
de  Conslanlinople,  en  faisant  déposer  dans 
•un  conciliabule  le  saint  homme  Paul,  qui  en 
était  le  possesseur  légitime.  Enfin,  après 
avoir  cabale  dans  plusieurs  conciles,  après 
avoir  dresse  trois  ou  quatre  confessions  de 
loi  aussi  captieuses  les  unes  que  les  autres, 
il  mourut,  et  laissa  sa  mémoire  en  exécra- 
tion à  toute  l'Eglise.  (Tillemont,  tome  VI. 
Ilint.  de  l'arianisnie.) 
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EUSTATHIENS ,  catholiques  d'Antioche, 
ailaehés  à  saint  Buslathe,  leur  évêque  légi- 
time, dépossédé  par  les  ariens,  et  qui  refu- 
sèrent d'en  recevoir  un  autre  ;  ils  tinrent 
même  des  assemblées  particulières,  et  ne 
voulurent  pas  communiquer  avec  Paulin, 
que  la  faction  arienne  avait  substitué  à  saint 
Eustathe,  vers  l'an  330. — Vingt  ans  après, 
Léonlius  de  Pbrygie,  surnommé  Veunxique, 
aussi  arien  et  successeur  de  Paulin,  sou- 
haita que  les  eustathiens  fissent  le  service 
dans  son  Eglise  ;  ils  y  consentirent,  llsins- 
liluèrent  à  cette  occasion  la  psalmodie  à 
deux  chœurs,  et  la  doxologie  Gloire  au  Père, 
au  Fils  et  au  Saint-Esprit,  etc.,  à  la  fin  des 
psaumes,  comme  une  profession  de  foi  con- 
tre l'arianisme.— Cependant  plusieurs  catho- 
liques furent  scandalisés  de  cette  conduite, 
se  séparèrent,  tinrent  des  assemblées  parti- 
culières, et  formèrent  ainsi  le  schisme  d'An- 
liocbe  ;  mais  ils  se  réunirent  sous  saint  Fla- 
vien  l'an  381,  et  sous  Alexandre,  l'un  de  ses 
successeurs,  en  482.  Théodoret  a  rapporté 
les  circonstances  de  cette  réunion. 

Eustathiens,  hérétiques  du  ivc  siècle,  sec- 
tateurs d'un  moine  nommé  Eustathe,  folle- 
ment enlêléde  son  élat,  et  qui  condamnait 
tous  les  autres  états  de  la  vie.  Socrate,  So- 
zomène  et  M.  de  Fleury  le  confondent  avec 
Eustathe,  évêque  de  Sébaste  ;  mais  il  n'est 
pas  certain  que  ce  soit  le  même. 

Dans  le  concile  de  Gangres  en  Paphlago- 
nie,  tenu  entre  l'an  325  et  l'an  341,  Eustathe 
et  ses  sectateurs  sont  accusés  :  1°  de  con- 
damner le  mariage  et  de  séparer  les  femmes 
d'avec  leurs  maris  ;  2°  de  quitter  les  assem- 
blées publiques  de  l'Eglise  pour  en  tenir  de 
particulières  ;  3°  de  se  réserver  à  eux  seuls 
les  oblations  ;  4°  de  séparer  les  serviteurs 
d'avec  leurs  maîtres,  et  les  enfants  d'avec 
leurs  parents,  sous  prétexte  de  leur  faire 
mener  une  vie  plus  austère  ;  5°  de  permettre 
aux  femmes  de  s'habiller  en  hommes;  6° 
de  mépriser  les  jeûnes  de  l'Eglise  et  d'en 
pratiquer  d'autres  à  leur  fantaisie,  même  le 
jour  de  dimanche;  7°  de  défendre  en  tout 
temps  l'usage  de  la  viande  ;  8°  de  rejeter  les 
oblations  des  prêtres  mariés  ;  9°  de  blâmer 
les  chapelles  bâties  à  l'honneur  des  martyrs, 
leurs  tombeaux,  les  assemblées  pieuses  qu'y 
tenaient  les  fidèles  ;  10°  de  soutenir  qu'on  ne 
peut  être  sauvé  sans  renoncer  à  tous  ses 
biens.  Le  concile  fit,  contre  toutes  ces  er- 
reurs et  tous  ces  abus,  vingt  canons  qui  ont 
été  insérés  dans  le  recueil  des  canons  de 
l'Eglise  universelle.  (Dupin,i\'  siècle,  t.  IX, 
pag.  85,  etc.  ;  Fleury,  t.  IV,  1.  xvn,  lit.  35.) 

EUTHANASIE,  mort  heureuse  de  ceux 
qui  passent  sans  douleur,  sans  crainte  et 
sans  regret,  de  celle  vie  à  l'autre,  ou  qui 
meurent  en  élat  de  grâce. 

EUTYCHIENS,  hérétiques  du  V  siècle, 
sectateurs  d'Eutychès,  abbé  d'un  monastère 
de  Constanlinople,  qui  n'admettait  qu'une 
seule  nature  en  Jésus-Christ.  L'aversion  de 
ce  moine  pour  le  neslorianisme  le  précipita 
dans  l'excès  opposé:  dans  la  crainte  d'ad- 
mettre deux  personnes  en  Jésus-Christ,  il 
ne  voulu!  y  admettre  qu'uue  seule   nature 


composée,  de  la  divinité  et  de  l'humanité. 
On  croit  qu'il  tomba  dans  celle  erreur  en 
prenant  de  travers  quelques  passages  de 
saint  Cyrille  d'Alexandrie.  —  Il  soutint  d'a- 
bord que  le  Verbe,  en  descendant  du  ciel, 
était  revêtu  d'un  corps  qui  n'avait  fait  que 
passer  par  celui  de  la  sainte  Vierge  comme 
par  un  canal  :  erreur  qui  approchait  de 
celle  d'Apollinaire.  Eutychés  la  rétracta 
dans  un  synode  de  Constanlinople;  mais  il 
ne  voulut  pas  convenir  que  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ fût  de  même  substance  que  le9 
nôtres;  il  n'attribuait  par  conséquent  au 
Fils  de  Dieu  qu'un  corps  fantastique,  comme 
les  valentiniens  et  les  marcioniles.  Il  fut 
condamné,  l'an  4i8,  par  le  patriarche  Fla- 
vien.  Très-inconstant  dans  ses  opinions,  il 
semble  quelquefois  admettre  en  Jésus-Christ 
deux  natures,  même  avant  l'incarnation,  et 
supposer  que  l'âme  de  Jésus-Christ  avait  été 
unie  à  la  Divinité  avant  de  s'incarner  ;  mais 
il  refusa  toujours  d'y  reconnaître  deux  na- 
tures après  l'incarnation  ;  il  prétendit  que 
la  nature  humaine  avait  été  comme  absor- 
bée par  la  Divinité,  de  même  qu'une  goutte 
de  miel,  tombée  dans  la  mer,  ne  périrait  pas, 
mais  serait  engloutie.  C'est  ce  qui  a  fait  don- 
ner à  ses  partisans  le  nom  de  monophysiles, 
défenseurs  d'une  seule  nature.  —  Malgré  sa 
condamnation,  Eulychès  trouva  des  défen- 
seurs. Soutenu  du  crédit  deChrysaphe,  pre- 
mier eunuque  du  palais  impérial,  de  bios- 
core, patriarche  d'Alexandrie,  son  ami, 
d'un  archimandrite  syrien,  nommé  Barsu- 
mas,  il  fit  convoquer  en  449  un  concile  à  E- 
phèse,  qui  n'est  connu  dans  l'histoire  que 
sous  le  nom  de  brigandage,  à  cause  des  vio- 
lences et  du  désordre  qui  y  régnèrent.  Eu- 
tychès  y  fut  absous  :  le  patriarche  Flavicn, 
qui  l'avait  condamné  à  Constanlinople,  y  fut 
tellement  maltraité,  que  peu  de  temps  après 
il  mourut  de  ses  blessures.  Mais  la  doctrine 
d'Eutychès  fut  examinée  et  condamnée  de 
nouveau  l'an  451,  au  concile  de  Chalcédoine, 
composé  de  cinq  à  six  cents  évoques.  Les 
légats  du  pape  saint  Léon  y  soutinrent  que 
ce  n'était  pas  assez  de  définir  qu'il  y  a  deux 
natures  en  Jésus-Christ  ;  ils  firent  ajouter, 
sans  être  changées,  confondues  ni  divisées  (1). 

(I)  Voici  le  décret  de  ce  concile  :  <  Nous  décla- 
rons tout  d'une  voix  que  l'on  doit  confesser  un  seul 
et  même  Jésus-Christ  Noire  Seigneur,  le  même  par- 
fait dans  la  divinité  ei  parfait  dans  l'humanité,  vrai- 
ment Dieu  et  vraiment  homme;  le  même  composé 
d'une  âme  raisonnable  et  d'un  corps,  consiibstanliel 
au  Père  selon  la  divinité,  consiibstanliel  à  nous  se- 
lon l'humanité;  en  tout  semblable  à  nous,  hormis 
le  péché,  engendré  du  Père  avant  les  siècles,  selon 
la  divinité  ;  ei,  dans  les  derniers  temps,  né  de  la 
Vierge  Marie,  Mère  de  Dieu  selon  l'humanité,  pour 
nous  et  pour  noire  salut;  un  seul  et  même  Jcsus- 
Christ,  Fils  uoique,  Seigneur  en  deux  natures,  sans 
confusion,  sans  changement,  sans  division,  sans  sé- 
paration, sans  que  l'union  oie  la  différence  des  natu- 
res :  au  contraire,  la  propriété  da  chacune  est  conser- 
vée et  concourt  en  une  seule  personne  et  en  une 
seule  hypostase;  en  sorte  qu'il  n'est  pas  divisé  ou  sé- 
paré en  deux  personnes,  mais  que  c'est  un  seul  ot 
même  Fils  unique  Dieu,  Verbe,  Notre*- Seigneur  Je- 
sus-Christ.  > 
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—  Cette  décision  solennelle  u\...^^ 
progrès  de  l'eutychianismc.  Quelques  évo- 
ques égyptiens,  qui   y  avaient  assisté,  pu- 
blièrent à  leur  retour  que   saint  Cyrille  y 
avait  été  condamné  et  Nestorius  absous  ;  il 
en  résulta  du  désordre.  Plusieurs,  par  atta- 
chement à  la  doctrine  de  saint  Cyrille,  refu- 
sèrent de  se  soumettre  aux  décrets  du  con- 
cile de  Chalcédoine,  faussement  persuadés 
que  ces  décrets   y  étaient  opposés. — Les 
moines  de  la  Palestine,  attaches  à  Eutychès, 
leur  confrère,   soutinrent  que  sa    doctrine 
était  orthodoxe,  rendirent  odieux,  par  des 
impostures,  le  concile  de  Chalcédoine.  Dios- 
core,  homme  ambitieux  et  violent,  souleva 
toute  l'Egypte  ;  le  peuple  d'Alexandrie,  tou- 
jours séditieux,  se  révolta;  il  fallut  des  trou- 
pes pour  faire  cesser  le  désordre.  Parmi  les 
empereurs,  qui  se  succédèrent  rapidement, 
les  uns  furent  favorables  aux  eutychiens,  les 
autres  s'attachèrent  à  les   réprimer,  et  sou- 
tinrent les  orthodoxes  ;  l'empire  fut  en  proie 
aux  disputes,  aux  animosités,  aux  violences 
réciproques.  Nous  en  verrons   ci-après  les 
suites;   mais  il   faut  examiner  auparavant 
Yeulychianisme  en  lui-même. 

La  Croze,  Basnage  et  d'autres  prolestants, 
toujours  portés  à  justifier  tous  les  héréti- 
ques, à  condamner  les  Pères  et  les  conciles, 
se  sont  efforcés  de  persuader  que  le  nesto- 
rianisme  et  l'eutychianisme,  si  opposés  en 
apparence,  n'étaient  des  hérésies  que  de 
nom;  que  les  partisans  de  l'une  et  de  l'au- 
tre, non  plus  que  les  orlhodoxes,  ne  s'en- 
tendaient pas,  que  le  concile  de  Chalcé- 
doine et  ses  adhérents  avaient  troublé  l'uni- 
vers pour  une  dispute  de  mots.  Ce  reproche 
est-il  bien  fondé  ? 

l°S'il  était  vrai,  comme  le  voulait  Nesto- 
rius, qu'il  faut  admettre  deux  personnes  en 
Jésus-Christ,  il  n'y  a  plus  d'union  substan- 
tielle entre  la  nature  divine  et  la  nature 
humaine  ,  on  ne  peut  plus  dire  avec  saint 
Jean,  que  le  Verbe  s'est  fait  chair,  que  Jé- 
sus-Christ est  vrai  Dieu,  que  le  Fils  de  Dieu 
a  souffert  pour  nous,  est  mort,  nous  à  ra- 
chetés, etc.  V oy.  NiiSTouiàMSME.  —  Si,  au 
contraire,  il  n'y  a  qu'une  seule  nature  en 
Jésus-Christ,  comme  le  soutenait  Eutychès, 
si  la  nature  humaine  est  absorbée  en  lui  par 
1a  Divinité  et  ne  subsiste  plus,  Jésus-Christ 
n'est  pas  vrai  homme,  il  a  eu  tort  de  se 
nommer  Fils  de  l'homme;  la  divinité  seule 
subsistante  en  lui  n'a  pu  ni  souffrir,  ni  mou- 
rir, ni  satisfaire  pour  nous,  tout  cela  ne 
s'est  fait  qu'en  apparence,  comme  le  pré- 
tendaient les  hérétiques  du  il*  siècle.  —  Ces 
deux  hérésies  anéantissent  donc,  chacune  à 
sa  manière,  le  mystère  de  l'incarnation  et 
de  la  rédemption  du  monde.  Les  Pères  et  le 
concile  de  Chalcédoine  ont  donc  eu  raison 
de  dire  anathème  à  Nestotius  et  à  Eutychès, 
do  décider  qu'il  y  a  dans  Jésus -Christ  une 
seule  personne,  qui  est  le  Verbe,  et  deux 
natures,  sans  être  changées,  confondues,  ni 
divisées. — ^Si  les  critiques  dont  nous  parlons 
avaient  été  bons  théologiens  et  non  sim  pis 
littérateurs,  s'ils  avaient  pris  la  peine  de 
lire  les  Pères  qui  ont  réfuté  Neslorius  et  Eu- 


Ivtiit. ,  vaionl  senti  que  ce  n'était  point 

la  une  dispute  de  mots,  mais  une  erreur 
grossière  de  part  et  d'autre,  dont  chacune 
entraînait  les  conséquences  les  plus  contrai- 
res à  la  foi,  et  qu'il  était  absolument  néces- 
saire de  proscrire 

2°  Que  les  partisans  d'Eutychès  ne  se 
soient  pas  entendus,  cela  n'est  que  trop 
prouvé  par  les  divisions  et  les  schismes  qui 
se  sont  formés  parmi  eux.  De  quel  droit  se 
sont-ils  donc  élevés  contre  la  décision  du 
concile  de  Chalcédoine,  qui  était  la  voix  de 
l'Eglise  universelle,  de  l'Orient  et  de  l'Occi- 
dent réunis  ?  Furieux  au  seul  nom  de  Nes- 
torius, ils  n'ont  jamais  voulu  comprendre 
qu'il  y  avait  un  milieu  entre  sa  doctrine  et 
celle  d'Eutychès  ;  que  le  concile  avait  saisi 
ce  milieu  en  condamnant  l'une  et  l'autre,  et 
en  décidant  qu'il  y  a  en  Jésus-Christ  deux 
natures  et  une  seule  personne. — Quand  ils 
auraient  eu  raison  pour  le  fond,  l'on  no 
pourrait  encore  excuser  ni  les  fureurs  de 
Dioscore,  ni  le  brigandage  d'Ephèse,  ni  la 
sédition  des  moines  de  la  Palestine,  ni  le  sou- 
lèvement de  l'Egypte.  On  blâme  aujourd'hui 
les  empereurs  d'avoir  employé  la  violence 
pour  les  réprimer ,  mais  ils  y  étaient  forcés, 
ils  ne  s'obstinaient  à  faire  recevoir  le  con- 
cile de  Chalcédoine,  que  pour  arrêter  les 
progrès  du  fanatisme  des  eutychiens. 

3°  Les  eutychiens  prétendaient  soutenir  la 
doctrine  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  ap- 
prouvée et  adoptée   par  le  concile  général 
d'Ephèse  en  431;  et,  si  nous  en  croyons  les 
critiques  protestants,    saint    Cyrille    avait 
parlé  à    peu   près  comme   Eutychès.  Ils  se 
trompent.  Autre  chose  était  de  dire  comme 
saint  Cyrille,   saint   Athanase    et  d'autres, 
qu'il  y  a   en  Jésus-Christ    une    nature    du 
Verbe  incarnée,  unanalura  Verbi  incarnala, 
et  autre  chose  de  soutenir,  comme  Eutychès, 
qu'il  y  a  une  seule  nature  du  Verbe  incarné, 
una  lantum  nalura  Verbi  incarniti.  Dans  la 
première  de  ces  propositions,  le  mot  nature 
est  évidemment   pris  pour  la  personne  du 
Verbe  ,  puisqu'enGn  ce  n'est  point  la  nature 
divine  abstraite  de  la  personne  qui  s'est  in- 
carnée, mais    la  nature  subsistante  par    la 
personne.  Dans  la  seconde,  le  mol  nature  est 
pris  dans  le  sens  abstrait ,  elle  exprime  que 
le  Verbe  incarné  n'a  plus  qu'une  seule   na- 
ture, qui  est  la  nature  divine,  parce  que  la 
nature  humaine  en  Jésus-Christ  est  absor- 
bée par  la  Divinité.  Le  sens  de  l'une  de  ces 
propositions  est  donc  très-différent  de  l'au-  | 
tre  :  si  les  eutychiens  ne  l'ont   pas  senti,  ils 
ont  mal   raisonné;    s'ils   l'ont  compris,   ils 
devaient  se  soumettre  â  la  décision  du  con- 
cile de  Chalcédoine. —  k"  Une  simple  dispute 
de  mots  n'aurait  pas  fait   tant  de  bruit  ;  de 
part  et  d'autre  il  se  serait  trouvé  quelqu'un 
qui  aurait  démêlé  les  équivoques  ;  un  simple 
malentendu  n'aurait  pas    causé  un  schisme 
de  douze  cents  ans,  et  qui  subsiste  encore. 
Nous  verrons  que  Ios  jacobites,  qui  y  persé- 
vèrent   aujourd'hui,    n'hésitent     point    de 
dire  analhème  à  Eutychès,   et  de  convenir 
qu'il  a  confondu  les  deux  natures  en  Jésus- 
Christ. 
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Il  est  clair  que  la  principale  cause  do  tout 
le  mal  fut  le  caractère  ambitieux,  hautain  , 
fougueux  de  Dioscore  :  furieux  d'avoir  été 
coii'lamné  et  déposé  dans  le  concile  de  Chal- 
céiloinc,  il  osa  prononcer  un  analhètne  con- 
tre ce  concile  et  contre  le  pape  saint  Léon, 
dont  la  doctrine  y  avait  été  suivie  comme 
règle  de  foi.  Les  protestants  ,  qui  affectent  de 
comparer  Dioscore  à  saint  Cyrille,  son  pré- 
décesseur, qui  disent  que  le  premier  ne  fit 
qu'imiter,  contre  saint  Flavien,  la  conduite 
que  saint  Cyrille  avait  tenue  contre  Nés tori us 
vingt  ans  auparavant,  sont  évidemment  in- 
justes. Dans  le  concile  général  d'Ephèse ,  en 
431,  l'autorité  impériale,  la  force,  les 
soldats,  tenaient  pour  Nestorius;  dans  le 
conciliabule  de  449,  la  violence  fut  du  côté 
de  Dioscore  et  de  son  parti.  Il  n'avait  que 
trop  mérité  sa  déposition  et  l'exil  dans  lequel 
il  mourut  en  458. 

L'empereur  Zenon  s'élant  laissé  séduire 
par  les  eutychiens,  les  trois  principaux  sièges 
de  l'Orient  se  trouvèrent  occupés,  en  482, 
par  trois  partisans  de  cette  secte  :  celui 
d'Alexandrie  par  Pierre  Mongus;  celui  d'An- 
liocbe,  par  Pierre  le  Foulon;  et  celui  do 
Constantinople,  par  Acace.  Aucun  de  ces 
trois  hommes  ne  suivait  exactement  l'opi- 
nion d'Eutychès,  du  moins  ils  ne  s'expri- 
maient pas  comme  lui.  Us  ne  soutenaient 
pas  qu'en  Jésus-Christ  la  nature  divine  avait 
absorbé  la  nature  humaine,  ni  que  ces  deux 
natures  étaient  confondues;  ils  disaient 
qu'en  lui  la  nature  divine  et  la  nature  hu- 
maine étaient  si  intimement  unies ,  qu'elles 
ne  formaient  qu'une  nature,  et  cela  sans 
changement,  sans  confusion  et  sans  mélange 
des  deux  ;  qu'ainsi  il  n'y  avait  en  lui  qu'une 
nature,  mais  qu'elle  était  double  et  compo- 
sée :  doctrine  inintelligible  et  contradictoire, 
qui  a  cependant  été  adoptée  par  la  foule  des 
eutychiens.  Dès  lors  ils  prirent  le  nom  de 
monophy sites ,  firent  également  profession  de 
rejeter  la  doctrine  d'Eutychès  et  celle  du 
concile  de  Chalcédoine. 

Pierre  le  Foulon,  pour  répandre  l'erreur 
dans  tout  le  patriarcat  d'Anlioche,  fit  chan- 
ger le  trisayion  qui  se  chantait  dans  toutes 
les  églises.  A  ces  mots  :  Dieu  saint,  Dieu 
fort,  Dieu  immortel,  il  fit  ajouter,  qui  avez 
souffert  pour  nous,  ayez  pitié  de  nous. 
Comme  celte  formule  semblait  enseigner  que 
les  trois  Personnes  divines  ont  souffert  pour 
nous,  elle  fut  constamment  rejelée  par  les 
Occidentaux,  et  l'on  appela  ceux  qui  l'a- 
doptèrent théoposchites ,  gens  qui  croient 
que  la  divinité  a  souffert. 

Dans  celle  même  année  482,  l'empereur 
Zenon,  sollicité  par  Acace,  patriarche  de 
Constantinople  ,  et  sous  prétexte  de  concilier 
tous  les  partis,  publia  un  décret  d'union, 
nommé  éno tique ,  lvow*ov,  adressé  aux  évo- 
ques, aux  clercs,  aux  moines,  et  aux  peu- 
ples de  l'Egypte  et  de  la  Libye.  Il  y  faisait 
profession  de  recevoir  le  symbole  de  foi 
dressé  à  Nicée,et  renouvelé  à  Constanti- 
nople, et  rejetait  tout  autre  symbole;  il 
souscrivait  à  la  condamnation  de  Nestorius, 
à  celle  d'Ëytychès,  et  aux  douze  articles  de 


la  doctrine  de  saint  Cyrille.  Après  avoir  ex- 
posé ce  que  l'on  doit  croire  touchant  le  Fils 
de  Dieu  incarné,  sans  parler  d'une  ni  de  deux 
natures,  il  ajoutait  :  «  Nous  disons  analhème 
à  quiconque  pense  ou  a  pensé  autrement, 
soit  à  présent,  soit  autrefois,  soit  à  Chalcé- 
doine, soit  dans  quelque  autre  concile  que 
ce  soit.  »  Ce  décret  fut  accepté  par  Pierre 
Mongus  et  par  Pierre  le  Foulon  :  mais  comme 
il  donnait  à  entendre  que  le  concile  de  Chal- 
cédoine était  digne  d'anatlième,  ce  même 
décret  fut  rejeté  par  tous  les  catholiques,  et 
condamné  par  le  pape  Félix  III,  en  483 

Mosheim  a  blâmé  cette  fermeté  avec  ai- 
greur; il  dit  que  ce  décret  fut  approuvé  par 
tous  ceux  qui  se  piquaient  de  candeur  et  de 
modération  ,  mais  que  des  fanatiques  fou- 
gueux et  opiniâtres  s'opposèrent  à  ces  me- 
sures pacifiques  (flis.  ecclés.,  ve  siècle,  m* 
part.,  c.  5,  §  19).  Mais  ce  n'ost  pas  en  tai- 
sant la  vérité  que  l'on  étouffe  l'erreur.  Plu- 
sieurs monophysiles  même  désapprouvèrent 
la  conduite  de  Pierre  Mongus ,  et  se  séparè- 
rent de  sa  communion  ;  ils  furent  nommés 
acéphales,  ou  sans  chef;  bientôt  ils  eurent 
pour  protecteur  l'empereur  Anaslase,  qui 
pensait  comme  eux  ,  et  qui  plaça  sur  le  siège 
d'Anlioche  un  moine  nommé  Sévérus,  duquel 
ils  prirent  le  nom  de  sévériens.  Justin ,  suc- 
cesseur d'Anastase,  en  518,  fut  catholique; 
il  fit  son  possible  pour  éteindre  toute  la  secte 
des  monophysites,  mais  ce  parti  reprit  de 
nouvelles  forces  quelques  années  après.  — 
Un  petit  nombre  d'évêques  qui  y  étaient 
encore  attachés  mirent  sur  le  siège  d'Edesse 
un  moine  nommé  Jacob  ou  Jacques ,  et  sur- 
nommé Baradseus  ou  Zanzale,  homme  igno- 
rant, mais  actif  et  zélé  pour  sa  secte.  11 
parcourut  l'Orient,  il  réunit  les  diverses 
factions  d'eutychianisme,  et  ranima  leur 
courage  ;  il  établit  partout  des  évêques  et  des 
prêtres  :  de  sorte  que,  sur  la  fin  du  ?i" 
siècle,  cette  hérésie  se  trouva  rétablie  dans 
la  Syrie,  dans  la  Mésopotamie,  l'Arménie, 
l'Egypte,  la  Nubie  et  l'Ethiopie.  Un  certain 
Théodose,  évéque  d'Alexandrie,  y  avait 
travaillé  de  son  côté.  Depuis  celte  époque, 
les  monophysites  ont  regardé  Jacques  Zan- 
zale comme  leur  second  fondateur,  et  c'est 
de  lui  qu'ils  ont  pris  le  nom  de  jacobiles. 
Protégés  d'abord  par  les  Perses,  ennemis  des 
empereurs  de  Constantinople,  ensuite  par 
les  Mahométans,  ils  se  remirent  en  posses- 
sion des  Eglises,  et  ils  s'y  sont  conservés 
jusques  aujourd'hui.  Nous  verrons  quel  est 
leur  état  actuel ,  au  mol  Jacobites. 

Avant  celle  espèce  de  renaissance ,  ils 
avaient  été  divisés  en  dix  ou  douze  factions. 
Vers  l'an  520,  Julien,  évéque  d'Halicarnasse, 
et  Caïanus,  évéque  d'Alexandrie,  enseignè- 
rent qu'au  moment  de  la  conception  du  Fils 
de  Dieu  dans  le  sein  de  la  Vierge  Marie,  la 
nature  divine  s'insinua  tellement  dans  le 
corps  de  Jésus-Christ,  qu'il  changea  de  na- 
ture, devint  incorruptible;  les  partisans  de 
celte  opiuion  furent  nommés  caianistes ,  in- 
corruplicoles,  aphtartodoectes,  phantasiastes, 
etc.  Sévère  d'Anlioche  et  Damianus  préten- 
dirent que  le  corps  de  Jésus  Christ ,  avant 
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sa  résurrection,  était  corruptible;  ils  curent 
ans?:  des  sectateurs  que  l'on  nomma  sévériens, 
damianites,  phartolâlres,  eorruplicolrs.  Quel- 
ques-uns de  ceux-ci  enseignèrent  que  toutes 
choses  étaient  connues  à  la  nature  divine  de 
Jésus-Christ,  mais  que  plusieurs  choses 
étaient  cachées  à  sa  nature  humaine;  ils  fu- 
rent appelés  ugnoètes. 

C'est  encore  parmi  les  monophysites  que 
se  forma  la  secte  des  trithéistes.  Jean  Acus- 
nage,  philosophe  syrien,  et  Jean  Pliiloponus, 
auire  philosophe  et  grammairien  d'Alexan- 
drie, imaginèrent  dans  la  divinité  trois  sub- 
stances ou  Personnes  parfaitement  égales, 
mais  qui  n'avaient  pas  une  essence  commune: 
c'était  admettre  trois  dieux.  Les  philoponis- 
trs  furent  en  dispute  avec  les  cononistes,  dis- 
ciples de  Conon,  évéque  de  Tarse,  touchant 
la  nature  des  corps  après  la  résurrection 
future,  etc.  On  ne  connaît  aucune  hérésie 
qui  ait  formé  autant  de  divisions  que  celle 
d'Eutychès.—  Le  savant  Assémani ,  dans  sa 
Bibliothèque  orientale,  lom.  11,  en  a  donné 
une  histoire  plus  exacte  que  tous  ceux  qui 
l'avaient  précédé,  et  un  catalogue  raisonne 
des  auteurs  jacobites  ou  monophysites. 

Mosheim,  toujours  prolecteur  des  héréti- 
ques ,  nous  fait  remarquer  que  le  zèle  im- 
prudent et  la  violence  avec  laquelle  les  Grecs 
défendirent  la  vérité,  ont  fait  triompher  les 
monophysites,  et  leur  ont  procuré  un  éta- 
blissement solide  (Hist.  eccl.,  vic  siècle,  n* 
partie,  c.  5,  §  7).  Fallait-il  donc  laisser  anéan- 
tir la  foi  du  mystère  de  l'incarnation,  qui 
est  la  base  du  christianisme,  de  peur  d'aug- 
menter l'opiniâtreté  des  monophysites?  Les 
empereurs  grecs  ne  pouvaient  pas  les  em- 
pêcher de  s'établir  dans  la  Perse,  ni  dans 
l'Ethiopie  ,  où  ils  n'avaient  aucune  auloriié. 
D'ailleurs,  qu'ont  gagné  ces  sectaires  à 
préférer  la  domination  des  mahométans  à 
celle  des  empereurs  grecs?  Ils  sont  tombés 
dans  une  espèce  d'esclavage,  dans  une  igno- 
rance grossière,  dans  un  état  de  mépris  et 
d'opprobre;  et  cette  secte  ,  autrefois  si 
étendue,  diminue  tous  les  jours,  au  grand 
regret  des  protestants  ,  par  les  travaux  des 
missionnaires  catholiques.   Voy.  Jacohites. 

EuTYCii;ENS,esl  encore  le  nom  d'une  autre 
secte  d'hérétiques,  qui  étaient  une  branche 
des  ariens  eunomieus  ,  et  de  laquelle  nous 
avons  parlé  sous  le  nom  d'EuNOMio-EupsY- 
chif.ns. 

ÉVANGÉLISTE  ,  nom  donné  aux  quatre 
disciples  que  Dieu  a  choisis  et  inspirés  pour 
écrire  I  Evangile ,  ou  l'histoire  de  Noire- 
Seigneur  Jésus-Christ  :  ce  sont  saint  Mat- 
thieu, saint  Marc,  saint  Luc  et  saint  Jean. 

Saint  Matthieu  et  saint  Jean  étaient  apô- 
tres, saint  Marc  et  saint  Luc  étaient  disci- 
ples. On  ne  sait  pas  positivement  si  ces  deux 
derniers  ont  élé  du  nombre  des  soixante- 
douze  disciples  qui  suivaient  Jésus-Christ, 
cl  s'ils  l'ont  entendu  prêcher  lui-même  ,  ou 
s'ils  ont  élé  seulement  instruits  par  les  apô- 
tres. —  bans  l'Eglise  primitive,  on  donnait 
aussi  le  nom  d'évangélistesà ceux  qui  allaient 
prêcher  l'Evangile  de  côté  et  d'autre,  sans 
être  attachés  à  aucune  Eglise  particulière. 


Quelques  interprètes  pensent  que  c'est  dans 
ce  sens  que  le  diacre  saint  Philippe  est  appelé 
évangéliste  [Act.  xxi ,  8  ) ,  et  que  saint  Paul 
recommande  à  Timoihée  de  remplir  les  fonc- 
tions ^évangéliste  (  1  Tint,  iv,  5  ).  Le  même 
apôtre,  dans  son  Epîlre  aux  Ephésiens,  c. 
iv  ,  v.  21 ,  met  les  évangélistes  après  les  apô- 
tres et  les  prophètes. 

Plusieurs  incrédules  ont  fait  tous  leurs  ef- 
forts pour  prouver  que  les  évangélistes  ne 
s'accordent  point  dans  l'histoire  qu'ils  font 
des  actions  de  Jésus -Christ  ;  que  ,  sur  plu- 
sieurs faits  ou  plusieurs  circonstances ,  ils 
sont  en  contradiction.  Pour  y  réussir,  ces 
critiques  ont  fait  usage  d'une  méthode  que 
l'on  rougirait  d'employer  pour  attaquer  une 
histoire  profane.  Lorsque  saint  Matthieu,  par 
exemple,  rapporte  uu  fait  ou  une  circon- 
stance de  laquelle  les  autres  évangélistes  ne 
parlent  pas,  on  dit  qu'ils  sont  eu  contradic- 
tion avec  lui.  Mais  en  quel  sens  un  auteur 
qui  se  lait  contredit-il  celui  qui  parle  ?  L'o- 
mission d'un  fait  en  prouve-t-elle  la  faus- 
seté? Si  cela  était,  de  toutes  les  histoires  qui 
ont  été  faites  par  divers  auteurs  ,  il  n'y  en 
aurait  pas  une  seule  qui  ne  fût  remplie  de 
contradiction.  Quand  on  vent  prendre  la 
peine  de  consulter  une  concorde  enharmonie 
des  Evangiles,  on  voit  que  les  quatre  textes 
rapprochés  s'éclaircisseni  l'un  l'autre,  foi- 
menl  une  histoire  exacte  et  suivie.  —  Si  l'on 
comparait  ce  que  Suétone,  Florus,  Plutar- 
que  ,  Dion  -  Cassius  ,  ont  écrit  sur  le  règne 
d'Augusie,  on  y  trouverait  bien  plus  de  dif- 
férence et  de  contradictions  apparentes  qu'il 
n'y  en  a  entre  nos  quatre  évangélistes. 

11  paraît  que  chacun  des  évangélistes  a 
eu  un  dessein  particulier  et  analogue  aux 
circonstances  dans  lesquelles  il  se  trouvait. 
Celui  de  saint  Matthieu  était  de  prouver  aux 
Juifs  que  Jésus-Christ  est  véritablement  le 
Messie  :  conséquemment  il  montre,  par  sa 
généalogie,  qu'il  est  né  du  sang  de  David  et 
d'Abraham.  Il  cite  aux  Juifs  les  prophéties 
selon  le  sens  qu'y  donnaient  leurs  docteurs, 
et  en  tire  ainsi  un  argument  personnel. Saint 
Marc  semble  n'avoir  eu  d'autre  intention 
que  de  faire  une  histoire  abrégée  des  actions 
et  des  discours  de  Jésus-Christ,  pour  en  ins- 
truire, du  moins  en  gros,  les  fidèles.  Saint 
Luc  s'est  proposé  de  rendre  celte  histoire 
plus  détaillée  ,  de  rassembler  tout  ce  qu'il 
avait  appris  des  témoins  oculaires  ,  de  sup- 
pléer à  tout  ce  qui  avait  été  omis  dans  les 
deux  Evangiles  précédents.  Saint  Jean  a  eu 
principalement  en  vue  de  réfuter  les  h  ré- 
sies  qui  commençaient  à  éclore  sur  la  divi- 
nité de  Jésus  -  Christ ,  et  sur  la  réalité  de  sa 
chair  :  c'est  encore  le  sujet  de  ses  lettres. 
Conséquemment  il  rapporte  plus  exacte- 
ment que  les  autres  les  discours  dans  les- 
quels Jésus -Christ  parle  de  sa  personne  et 
de  son  union  avec  son  Père.  Mais  aucun  des 
quatre  n'a  eu  le  dessein  de  tout  rapporter, 
et  de  ne  rien  omettre.  Saint  Jean  témoigne 
assez  le  contraire  à  la  fin  de  son  Evangile. 
—  Ainsi ,  sans  qu'il  y  ait  eu  entre  eux  un 
concert  prémédité,  chacun  d'eux  dnigeson 
ton  et  sa  manière  au  but  qu'il  se  propose  ; 
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en  les  confrontant,  l'on  aperçoit  pourquoi 
l'un  omet  une  chose  que  l'autre  rapporte  ; 
on  voit  surtout  qu'aucun  des  quatre  n'a  eu 
peur  d'être  contredit  sur  les  faits  qu'il  ra- 
conte, parce  qu'ils  étaient  fondés  sur  la  no- 
toriété publique. 

Dans  les  articles  suivants,  nous  verrons 
en  quel  temps  chacun  des  évangélistes  a 
écrit,  et  nous  ferons  quelques  observations 
sur  leur  caractère  personnel. 

EVANGILE,  du  grec  cùayyf/iov,  heureuse 
nouvelle  :  c'est  le  nom  que  l'on  donne,  dans 
le  sens  propre,  à  l'histoire  des  actions  et  de 
la  prédication  de  Jésus-Christ  ;  et  dans  un 
sens  plus  étendu  à  tous  les  livres  du  Nouveau 
Testament,  parce  que  ces  livres  nous  an- 
noncent Vhcureuse  nouvelle  du  salut  des  hom- 
mes, et  de  leur  rédemption  par  Jésus-Christ. 
L'Evangile  peut  être  considéré  comme  un 
livre  dont  il  faut  savoir  l'origine  ,  comme 
une  histoire  dont  il  est  bon  d'examiner  la 
vérité,  comme  une  doctrine  dont  on  doit 
peser  les  conséquences  :  nous  allons  le  con- 
sidérer sous  ces  trois  rapports. 

Évangile,  livre.  Les  sociétés  chrétiennes, 
quoique  divisées  sur  plusieurs  points  de 
croyance,  reçoivent  quatre  Évangiles  com- 
me authentiques  et  canoniques,  savoir: 
ceux  de  saint  Matthieu,  de  saint  Marc,  de 
saint  Luc  et  de  saint  Jean.  —  Celui  de  saint 
Matthieu  fut  écrit  l'an  36  (  d'autres  disent 
k\  )  de  l'ère  chrétienne,  par  conséquent  Irois 
ans  ou  huit  ans  après  l'ascension  de  Jésus- 
Christ  ,  dans  un  temps  où  la  mémoire  des 
laits  était  toute  récente  :  il  fut  composé  dans 
la  Palestine ,  peut-être  à  Jérusalem  ,  en  hé- 
breu ou  syriaque,  langue  vulgaire  du  pays, 
par  conséquent  pour  les  Juifs  ;  soit  pour 
confirmer  dans  la  foi  ceux  qui  étaient  déjà 
convertis,  soit  pour  y  amener  ceux  qui  ne 
l'étaient  pas  encore.  Le  texte  original  fut  tra- 
duit en  grec  de  très-bonne  heure,  et  la  ver- 
sion latine  n'est  guère  moins  ancienne  :  on 
ignore  qui  furent  les  auteurs  de  l'une  et  de 
l'autre.  L'hébreu  subsistait  encore  du  temps 
de  saint  Epiphane  et  de  saint  Jérôme;  quel- 
ques auteurs  ont  cru  qu'il  avait  été  con- 
servé par  les  Syriens;  mais  en  comparant 
le  syriaque  qui  existe  aujourd'hui  avec  le 
grec  ,  on  voit  que  le  premier  n'est  qu'une 
traduction  du  second,  comme  Mill  l'a  prouvé 
{Prolcg.  ,  p.  1237  et  suiv.).  —  Plusieurs  cri- 
tiques ont  pensé  que  saint  Marc  avait  écrit 
son  Evangile  en  laiin  ,  parce  qu'il  le  fit  à 
Home,  sous  les  yeux  et  selon  les  instruc- 
tions de  saint  Pierre,  vers  l'an  kk  ou  i5  d<« 
Jésus-Christ.  Mais  il  est  plus  probable  qu'il 
l'écrivit  en  grec,  langue  alors  très-familière 
aux  Romains  :  c'est  le  sentiment  de  saint 
Jérôme  et  de  saint  Augustin.  La  dispute  se- 
rait terminée,  si  les  cahiers  de  cet  Evangile, 
que  l'on  conserve  à  Prague  ,  et  ce  même 
Evangile  entier ,  que  l'on  garde  à  Venise, 
en  latin,  étaient  l'original  même  écrit  de  la 
main  de  saint  Marc.  Mais  ce  n'est  qu'en  135.*» 
que  l'empereur  Charles  IV,  ayant  trouvé 
dans  les  archives  d'Aquilée  un  prétendu  au- 
tographe de  saint  Marc,  en  sept  cahiers,  en 
détacha  deux  qu'il  envoya  à  Prague.   Celui 


de  Venise  n'y  est  conservé  que  depuis  l'an 
H20.  —  Saint  Luc  ,  né  à  Antioche  ,  et  con- 
verti par  saint  Paul,  écrivait  en  grec,  langue 
aussi  commune  dans  celle  ville  que  le  syria- 
que; ce  fui  vers  l'an  53  ou  55  de  l'ère  chré- 
tienne. Son  style  est  plus  pur  que  celui  des 
aulres  évangélistes  ;  mais  il  a  encore  con- 
servé des  tours  de  phrases  qui  tiennent  du 
syriaque.  Comme  il  fut  allaché  à  saint  Paul, 
et  le  suivit  dans  ses  voyages  ,  quelques  au- 
teurs ont  cru  que  saint  Paul  lui-même  avait 
fait  cet  Evangile;  d'autres  ont  pensé  que 
saint  Pierre  y  avait  présidé  :  ce  sont  de  sim- 
ples conjectures.  —  On  pense  communé- 
ment que  saint  Jean  composa  son  Evangile 
après  son  retour  de  l'Ile  de  Palhmos,  vers 
l'an  96  ou  98  de  Jésus-Christ  ,  la  première 
année  de  Trajau  ,  65  ans  après  l'ascension 
du  Sauveur,  saint  Jean  étant  alors  âgé  d'en- 
viron 95  ans  :  il  le  fil  pour  l'opposer  aux 
hérésies  naissantes  de  Cérinlhe  ,  d'Ebion  et 
d'autres,  dont  les  uns  niaient  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  les  autres  la  réalité  de  sa  chair. 
L'original  grec,  ou  Yautograpite  de  saint 
Jean  ,  était  encore  conservé  à  Ephèse  au 
septième  siècle,  ou  du  inoins  au  quatrième, 
selon  le  récit  de  Pierre  d'Alexandrie.  Il  fut 
traduit  en  syriaque  ,  et  la  version  latine  re- 
monte à  la  plus  haute  antiquité. 

Ces  quatre  Evangiles  sont  authentiques  : 
ils  ont  été  véritablement  écrits  par  les  quatre 
auteurs  dont  ils  portent  les  noms.  Nous  le 
prouvons  :  1°  par  la  comparaison  de  ces  ou- 
vrages entre  eux  ,  et  avec  les  autres  écrits 
du  Nouveau  Testament.  L'auteur  des  Actes 
des  apôtres  a  été  certainement  compagnon 
des  voyages  de  saint  Paul;  il  se  donne  pour 
tel ,  et  on  le  voit  par  l'exactitude  avec  la- 
quelle il  les  raconte;  saint  Paul  ,  dans  ses 
lettres  ,  lui  donne  le  nom  de  Luc.  Or  ,  eu 
commençant  les  Actes  ,  saint  Luc  dit  qu'il  a 
déjà  écrit  l'histoire  de  ce  que  Jésus-Christ  a 
fait  et  enseigné;  et  en  commençant  son  Evan- 
gile ,  il  dil  que  d'autres  ont  écrit  avant  lui. 
11  est  donc  certain  que  les  trois  premiers 
Evangiles,  aussi  bien  que  les  Actes,  ont  été 
écrits  avant  la  mort  des  apôtres,  et  avant  la 
ruine  de  Jérusalem  ,  l'an  70.  Les  dates  ,  les 
faits  ,  les  circonstances  ,  les  persounages  , 
tout  se  lient  et  se  confirme.  L'autographe 
de  saint  Jean  ,  conservé  au  moins  pendant 
trois  cents  ans  dans  l'Eglise  qu'il  avait  fon- 
dée, et  dans  laquelle  il  est  mort,  n'a  pu  lais- 
ser aucun  doute  sur  son  authenticité.  — 
2*  Par  le  ton  ,  la  manière ,  le  style  de  ces 
quatre  histoires  ;  il  n'y  a  que  des  témoins 
oculaires ,  ou  des  hommes  immédiatement 
instruits  par  ces  témoins,  qui  aient  pu  écrire 
dans  un  aussi  grand  détail  les  actions  et  les 
discours  du  Sauveur,  rendre  sa  doctrine 
d'une  manière  aussi  fidèle  et  aussi  conforme 
à  ce  qui  est  rapporté  dans  les  lettres  de  sainl 
Pierre,  de  sainl  Paul  et  de  saint  Jean.  Ce 
sont  évidemment  quatre  écrivains  juifs.  L'u- 
niformité des  faits,  malgré  la  variété  de  la 
narration  ,  prouve  qu'ils  ont  été  instruits  à 
la  source.  —  3°  Par  l'usage  constant  dans  le- 
quel ont  été  les  sociétés  chrétiennes,  dès  l'o- 
rigine ,  de  lire  dans   leurs  assemblées    les 
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Evangiles.  Saint  Justin  ,  qui 
quante  ou  soixante  ans  après  saint  Jean, 
atteste  cet  usage  (  Apol.  1  ,  n03  66  et  G7  ). 
Saint  Ignace,  plus  ancien,  en  parle,  ad  Phi- 
lad.  ,  n°  5 ,  et  il  subsiste  encore  dans  l'E- 
glise. Ces  sociétés  différentes  ont- elles  pu 
conspirer  à  recevoir,  comme  écrits  des  apô- 
tres, des  livres  qui  n'en  étaient  pas  ?  —  4°  Au 
me  siècle,  ïertullien  dépose  de  la  fidélité  des 
Eglises,  fondées  par  les  apôtres,  à  conserver 
les  écrits  qu'elles  en  avaient  reçus  ;  c'est 
par  leur  témoignage  qu'il  prouve  l'authen- 
ticité de  tous  les  livres  du  Nouveau  Testa- 
ment [Contra  Marc,  1.  iv  ,  c.  5  ).  Avant 
lui ,  saint  lrénée  avait  fait  la  même  chose 
(  Contra  Hœr. ,  1.  ni ,  c.  8  ).  Aussi  Eusèhe 
atteste  (Hist.  eccles. ,  I.  ni,  c.  25)  que  Ja- 
mais l'on  n'a  douté  de  l'authenticité  de  nos 
qaalre  Evangiles.  —  5"  Les  Pères  apostoli- 
ques, qui  ont  vécu  avec  les  apôtres  ou  immé- 
diatement après  ;  saint  Barnabe  ,  saint  Clé- 
ment de  Rome,  saint  Ignace,  saint  Polycar- 
pe  ,  Hermas ,  auteur  du  Pasleur ,  ont  cité 
dans  leurs  écrits  près  de  quarante  passages 
tirés  de  nos  Evangiles.  C'est  sur  ces  cita- 
tions ,  jointes  au  témoignage  des  Eglises  , 
que  Origène,  Eusèbe,  saint  Jérôme,  les  con- 
ciles de  Nicée,  de  Carthage,  de  Laodicée,  se 
sont  fondés  pour  discerner  les  livres  au- 
thentiques d'avec  les  pièces  apocryphes.  — 
6°  Les  hérétiques  du  ier  et  du  n'  siècle,  Cé- 
rinlhe,  Carpocrale,  Valenlin,  Marcion,  les 
ébionites  ,  les  gnostiques,  assez  téméraires 
pour  contredire  la  doctrine  des  Evangiles  , 
n'ont  cependant  pas  osé  en  attaquer  l'au- 
thenticité ,  nier  que  ces  écrits  fussent  des 
apôtres  mêmes  :  ainsi  l'attestent  saint  lré- 
née, I.  m  ,  c.  11 ,  n*  7  ,  saint  Clément  d'A- 
lexandrie, Terlullien,  Eusèbe,  etc.  I!  fallait 
donc  que  celle  authenticité  fût  invincible- 
ment établie  et  hors  de  tout  soupçon.  — 
L'on  comprend  que  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de 
lonner  à  toutes  ces  preuves  le  développe- 
ment nécessaire. 

Aucun  des  incrédules  modernes,  qui  ont 
écrit  contre  l'authenticité  des  Evangiles,  ne 
paraît  les  avoir  connues,  du  moins  aucun 
ne  s'est  donné  la  peine  de  les  réfuler.  — 
Quelques-uns  ont  écrit  au  hasard  que  ces 
livres  n'ont  paru  qu'après  la  ruine  de  Jéru- 
salem, lorsqu'il  n'y  avait  plus  de  témoins 
oculaires  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  des 
i faits,  et  que  l'on  ne  pouvait  plus  les  véri- 
fier; tantôt  ils  ont  dit  que  les  Evangiles  n'ont 
été  connus  que  sous  Trajan  ,  tantôt  qu'ils 
n'ont  vu  le  jour  que  scus  Dioclétien. 

Outre  les  preuves  que  nous  venons  déjà 
;de  donner  du  contraire,  il  y  a  d'autres  re- 
marques à  taire.  1  Suivant  le  témoignage 
de  toute  l'antiquité,  saint  Matthieu  a  écrit 
en  hébreu  :  or,  après  la  ruine  de  Jérusalem, 
les  Juifs,  bannis  de  la  Palestine  et  dispersés, 
ont  été  forcés  d'apprendre  le  grec;  il  n'au- 
rait plus  servi  à  rien  d'écrire  un  Evangile 
en  hébreu  :  c'est  pour  cela  même  que  celui 
ilont  nous  parlons  fut  promplemenl  traduit. 
ii°  Les  mêmes  témoignages  attestent  que 
saint  Marc  a  écrit  sous  les  yeux  de  saint 
Pierre  :  or  cet  apôire  a  été  m;s  à  mort  trois 
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ans  avant  la  ruine  de  Jérusalem.  3'  Saint 
Luc  a  certainement  composé  les  Actes  des 
apôtres  avant  celte  époque,  puisqu'il  finit 
son  histoire  à  la  seconde  année  de  l'empri- 
sonnement de  saint  Paul  à  Rome  ;  il  ne  fait 
aucune  mention,  ni  du  martyre  de  saint 
Pierre  et  de  saint  Paul,  ni  de  la  ruine  de  Jé- 
rusalem. Or,  nous  venons  de  remarquer 
qu'en  commençant  les  Actes,  saint  Luc  dé- 
clare qu'il  a  déjà  écrit  son  Evangile.  Il  faut 
d'ailleurs  qu'il  ait  été  témoin  oculaire  des 
actions  de  saint  Paul,  pour  les  décrire  dans 
un  aussi  grand  détail,  k"  Saint  Jean  est  évi- 
demment le  seul  qui  ait  écrit  postérieure- 
mont  au  sac  de  la  Judée  ;  c'est  pour  cela 
qu'il  n'a  pas  fait  mention  de  la  prédiction 
que  Jésus-Christ  en  avait  faite;  il  ne  voulait 
pas  qu'on  l'accusât  d'avoir  supposé  une 
prédiction  après  l'événement.  5°  Les  Juifs, 
chassés  de  la  Judée,  se  retirèrent  les  uns  e<i 
Egypte,  les  autres  en  Syrie  ,  dans  la  Grèce 
et  en  Italie;  ils  virent  les  Eglises  d'Alexan- 
drie, d'Anlioche,  d'Kphèse,  de  Corinlhe,  de 
Rome,  etc.,  déjà  éiablies,  et  l'on  y  publiait 
hautement  les  faits  évangéliques.  Voilà  au- 
tant de  témoins  qui  pouvaient  les  contredire, 
s'ils  avaient  été  faux.  6°  Eusèbe  (Hist.,  1.  m, 
c.  24),  nous  apprend  que,  suivant  la  tradi- 
tion établie  parmi  les  fidèles,  saint  Jean, 
avant  d'écrire  son  Evangile,  avait  vu  ceux 
de  saint  Matthieu,  de  saint  Marc  et  de  saint 
Luc,  et  qu'il  en  avait  confirmé  la  vérité  par 
son  témoignage.  Lib.  iv,  c.  3,  il  cite  Qua- 
dratus,  qui  vivait  au  commencement  du  n" 
siècle,  et  qui  attestait  que  plusieurs  de  ceux 
qui  non-seulement  avaient  vu  Jésus-Christ, 
mais  qui  avaient  été  guéris  ou  ressuscites 
par  lui,  avaient  vécu  jusqu'à  son  temps. 
Etait-ce  là  des  témoins  suspects?  Ce  fait 
n'est  pas  incroyable,  puisque  la  fille  du  chef 
de  la  synagogue  de  Capharnaùm  et  le  fils  de 
la  veuve  de  Naïm  étaient  jeunes,  lorsque 
Jésus-Christ  les  ressuscita;  s'ils  ont  vécu 
quatre-vingts  ans  ou  davantage,  ils  ont  vu 
les  commencements  du  ne  siècle.  Il  est  pro- 
bable d'ailleurs  que  Jésus-Christ  en  avait 
encore  ressuscité  d'autres,  desquels  les  évan- 
gélisles  n'ont  pas  parlé  (1). 

(  I)  Le  christianisme  repose  principalement  sur  les 
Evangiles  :  il  est  nécessaire  de  démontrer  d'une  ma- 
nière toute  spéciale  l'authenticité  et  l'intégritf  du 
Nouveau  Testament.  Duvoisin,  évêque  de  Mantes,  eu 
a  établi  l'autorité  contre  les  incrédules.  Nous  lui  em- 
pruntons sa  démonstration,  qui  met  sous  les  yeux  d.î 
ieeleur  tous  les  caractères  de  véracité  des  Evangiles. 

«  La  foi  publique  de  l'Eglise  chré  ienne,  l'autorité 
des  écrivains  ecclésiastiques  des  premiers  siècles;  les 
témoignages  exprès  ou  les  aveux  des  anciens  héré- 
tiques el  des  païens,  l'inspection  seule  des  livres  du 
Nouveau  Testament,  tout  concourt  à  démontrer  l'au- 
tlieniicité  de  ces  litres  primitifs  du  christianisme. 

<  I.  Toutes  les  sectes  chrétiennes,  quoique  divi- 
sées sur  d'autres  points,  font  également  profession 
de  croire  que  les  livres  du  Nouveau  Testament  sont 
les  ouvrages  des  apôtres  et  des  disciples  dont  ils  por  - 
lent  les  noms.  Or,  pourquoi,  et  sur  quel  principe  de 
critique  rejellcnis-je  un  témoignage  aussi  unanime 
el  aussi  éclairé?  un  témoignage,  d  uit  l'objet  n'est 
susceptible  ni  d'erreur,  ni  d'illusion?  un  témoignage 
qui  tombe  sur  un  l'ail  souverainement  important,  sur 
uu  faildomestiquedcla  vérité  ou  de  la  faiiiseié  duquel 
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EviiraiLB!  APocRvrHK?.  On  a  ainsi  nommé 
quelques  liisloircs  composées  à    l'imitation 

de  nos  Evangiles,  ou  par  des   chrétiens  mal 

il  élait  si  facile  de  s'assurer?  Me  persnaderais-je  que 
les  premiers  chrétiens  oui  élé  assez  imprudents,  assez 
stupides,  pour  admettre  des  écrits  qui  contenaient 
la  règle  de  leur  croyance  et  de  leur  conduite;  des 
écrits  qu'ils  révéraient  comme  inspités,  et  auxquels 
ils  en  appelaient  dans  toutes  leurs  controverses, 
sans  prendre  la  peine  de  s'informer,  sans  examiner 
s'ils  étaient  l'ouvrage  des  apôtres,  de  qui  seuls  ils 
pouvaient  emprunter  ce  caractère  sacré  qu'on  leur 
attribuait? 

«  Dans  une  question  de  cette  nature,  la  tradition 
constante,  la  loi  publique  de  l'Eglise  chrétienne  est 
écis.ve.  C'est  par  l'opinion  publique  de  l'antiquité 
que  nous  savons  certainement  que  Homère,  Thucydide, 
Xénoplion,  Tile-Live,  sont  les  véritables  aateurs  des 
chefs-d'œuvre  qui  ont  rendu  leurs  noms  immortels. 
Nous  admettons  l'authenticité  des  écrits  de  Confucius 
et  celle  de  l'Alcoran  sur  le  témoignage  des  Chinois  et 
des  Mahométans.  En  gén  rai,  l'auteur  d'un  livre  an- 
cien, sacré  ou  profane,  ne  peut  être  connu  que  par 
la  voie  de  la  tradition  ;  et  l'autorité  de  celte  tradition 
croit  à  proportion  de  l'importance  du  livre  et  de  l'in- 
térêt qu'il  excite.  Or,  jamais  on  ne  vit,  en  faveur  de 
quelque  livre  que  ce  lût,  une  opinion  aussi  ferme, 
aussi  unanime,  aussi  répandue  que  celle  des  chré- 
tiens à  l'égard  des  livres  du  Nouveau  Testament  :  ja- 
mais non  plus,  il  n'y  eut  de  livre  capable  d'exciter 
un  pareil  intérêt.  Tel  était  le  respect,  j'ai  presque 
dit  le  culte  des  chrétiens,  pour  ces  tities  primitifs  de 
leur  foi  qu'ils  s'exposaient  au  martyre,  plutôt  que 
de  les  livrer  aux  idolâtres. 

«  La  foi  actuelle  de  L'Eglise  ne  peut  avoir  com- 
mencé qu'avec  l'Eglise  elle-même  ;  et  je  ne  puis  lui 
supposer  une  autre  origine  que  l'opinion  des  premiers 
chrétiens,  qu'il  était  impossible  de  tromper  sur  un 
l'ait  de  celle  nature.  En  quel  siècle,  en  effet,  en 
■pielle  contrée  placerez-vous  la  supposition  du  Nou- 
veau Testament?  A  quel  faussaire  atlribuercz-vous 
ce  grand  nombre  d'écrits  d'un  caractère  et  d'un  style 
si  différents?  Quelle  Eglise  les  aura  reçus  la  première? 
Comment  oal-ils  pas  é  des  Grecs  aux  Latins,  des  ea- 
holiques  aux  hérétiques?  Comment  une  fourberie  si 
grossie  e  aurait-elle  échappé  aux  Juifs  et  aux  païens? 
Par  quel  prestige  les  chrétiens,  qui  jusque-là  n'avaient 
Milcndu  parler  d'au  un  écrit  historique  ou  dogmali- 
pie  des  apôtres,  se  sont-ils  accordés  tout  à  coup  à 
ecevoir,  sous  leurs  noms,  des  Evangiles  et  des  Epi- 
res  fabriqués  par  un  imposteur?  En  vain  l'on  es- 
saierait de  répondre  à  ces  questions  et  à  cent  autres 
semblables.  Quelques  suppositions  «pie  l'on  se  per- 
mette, il  sera  toujours  impossible  d'expliquer  com- 
ment les  livres  du  Nouveau  Testament  sont  devenus 
'a  loi  suprême  de  l'tglise,  s'ils  ne  lui  ont  pas  été  lé- 
gués par  les  apôtres  eux-mêmes,  à  l'époque  de  sa 
laissance. 

c  Dans  les  premiers  âges  du  christianisme,  la  sup- 
position de  pareils  écrits  n'était  pas  moins  impos- 
sible qu'elle  ne  le  serait  île  nos  jours.  Chaque  Eglise 
particulière  était,  gouvernée  par  un  évoque  qui  tenait 
son  litre  et  sa  doctrine  tl'un  premier  époque  établi 
par  les  apôtres  ou  par  les  disciples.  Ainsi,  la  perpé- 
tuité de  renseignement  se  trouvait  garantie  par  la 
.uecession  des  pasteurs,  qui  tous  veillaient  les  mis 
ur  les  autres  et  qui,  à  la  moindre  innovation,  eus- 
sent élé  confondus  par  les  anathèmes  de  leurs  co  lè- 
gues et  p  .r  la  réclamation  unanime  des  simples  li- 
dèles.  telle  considération,  que  les  anciens  Pères, 
:  i nt  liéuée  surtout  (Liv.  ni,  chap.  2)  et  Terlullien 
ont  fait  valoir  avec  tant  d'avantage  contre  les  héié- 
liques  de  leur  temps,  s'applique  particulièrement  à 
la  question  présente.  Car,  de  toutes  les  innovations, 
'a  plus  révoltante  eût  élé  l'apparition  subite  «l'un 
livre  produit  sous  le  nom  d'un  apôtre,  et  présenté  à 
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instruits,  ou  par  des  hérétiques  qui  voulaient 
en  imposer  à  leurs  seclaîeurs  ;  et  ce  nom  si- 
gnifie que   l'on  ignorait  l'origine  et  les  au- 

toutes  les  Eglises  à  la  fois,  comme  le  fondement  et 
la  règle  de  leur  foi  et  de  leur  discipline. 

i  II.  En  remontant  de  siècle  en  siècle,  jusqu'au 
temps  des  apôtres,  je  trouve  un  nombre  inlini  d'é- 
crivains qui  citent,  traduisent,  expliquent,  commen- 
tent les  livres  du  Nouveau  Testament.  Je  ne  parle 
pas  de-  écrivains  postérieurs  au  in0  siècle  de  l'è;e 
chrétienne;  car  il  n'est  point  d'incrédule  qui  ne  con- 
vienne que  depuis  celle  époque,  l'authenticité  du 
Nouveau  Testament  n'a  souffert  aucune  contradic- 
tion ;  mais  dès  le  commencement  du  111e  siècle,  je  vois 
Origènequi  nomme  les  quatre  Evangiles,  lesquels,  dit- 
il,  sont  révérés  de  touie  l'Eglise  qui  est  sous  le  ciel. 
Quelques  années  auparavant,  Terlullien  en  appelle 
aux  lettres  authentiques  que  l'apôtre  saint  Paul  avait 
adressées  aux  Eglises  de  Rome,  de  Corinlhe,  de  Phi- 
lippes,  d'Ephèse  cl  de  Thessalonique  (a).  Il  accuse 
l'hérétique  Marcion  d'avoir  altéré  l'Evangile  de  saint 
Luc,  et  pour  l'en  convaincre,  il  produit  les  exem- 
plaires reçus  dans  toutes  les  Eglises  apostoliques  et 
reconnus  par  Marcion  lui-même,  avani  qu'il  eût  com- 
mencé à  dogmatiser. 

i  Vers  le  milieu  du  n9  siècle,  je  vois  saint  Justin- 
qui,  dans  un  écrit  présenté  à  l'empereur  Antonio 
parle  de  l'usage  établi  parmi  les  chrétiens  de  lire 
dans  lj;urs  assemblées  religieuses  les  écrits  des  pro- 
phètes et  des  apôtres.  Or  quels  sont  ces  écrits  des 
apôtres,  dont  la  lecture  publique  faisait  partie  du  culte 
chrétien,  dès  le  temps  de  saint  Justin?  il  ne  faut  pas 
le  demander.  On  voit  bien  que  ce  sont  les  mêmes  qui 
se  lisaient  du  temps  de  saint  I renée,  de  Terlullien 
et  d'Ongène  ;  les  mêmes  par  conséquent  qui  se  li- 
sent encore  aujourd'hui,  et  qui  sont  la  base  de  notre 
liturgie  ;  et  d'ailleurs,  tous  les  passages,  cités  en  grand 
nombre  d  ns  les  divers  écrits  de  saint  Justin,  se  re- 
trouvent dans  nos  Evangiles  ;  mais  ces  lectures  a- 
v. lient  commencé  avant  le  temps  de  Justin,  puis- 
qu'il en  parle  comme  d'un  usage  reçu  dans  toutes  les 
Kglises.  Ce  n'est  pas  trop  de  trente  à  cinquante  ans, 
pour  qu'une  coutume  semblable  s'introduise  dans 
une  multitude  d'Eglises  disséminées,  en  Italie,  en 
Grèce,  dans  l'Asie  Mineure,  dans  les  Gaules,  dans 
toutes  les  régions  du  monde  connu.  Or,  trenie  à  cin- 
quante ans  avant  Jislin,  nous  touchons  au  siècle  des 
apôtres,  et  nous  recevons  ces  écrits  des  mains  de 
leurs  disciples  immédiats. 

«  Saiul  Irénée,  disciple  de  saint  Polycarpe  et  mar- 
tyrisé à  Lyon  en  2:J3,  rapporte  comme  un  fait  cou» 
stant,  que  les  quatre  Evangiles  ont  été  écrits  succes- 
sivement par  saint  Matthieu,  par  saint  Marc»  disciple 
de  saint  Pierre,  par  saint  Luc,  disciple  de  saint  Paul, 
et  eiilin  par  saint  Jean,  il  assure  qu'il  n'y  a  ni  plu* 
ni  moins  de  qualre  Evangiles,  cl  il  en  donne  une  rai- 
son mystique  tirée  des  quatre  parties  du  m. unie, 
dans  lesquelles  l'Eglise  est  disséminée.  Dans  les  let- 
tres qui  nous  restent  de  saint  Polycarpe,  évèquc  de 
Smyrne,  martyrisé  l'an  1  t»U  ;  de  Sitiol  Ignace,  évêqui 
(i'Auliui  lie,  martyrisé  l'an  lli,  du  pape  saint  Clé- 
ment, qui  gouvernait  l'Eglise  de  Home  en  70,  et  avait 
vécu  longtemps  avant  saint  Pierre,  on  trouve  plu- 
sieurs passages  des  Evangile-  et  des  Epîtres  du  Nou- 
veau Testament,  cités  comme  appartenant  à  l'Ecri- 
ture Sainte  :  ce  qui  prouve  ileux  choses  :  l'une  que 
les  livres  du  Nouveau  Testament  existaient  dès  lors, 
l'autre  qu'ils  étaient  révérés  des  premiers  ùdèles 
comme  l'ouvrage  des  apôlres.  Enfin,  Eusèbe,  dans 
son  Histoire  ecclésiastique,  rapporte  que  Papias  ,  in- 
struit par  un  disciple  de  Jésus-Christ,  que  la  confor- 

(i)  Age,  percurre  Ccclesias  apostolicas ,  apud  quas  ipsas 
adhuu  calhedrai  aposlolorum  suis  locis  président ,  apul 
quas  ips;e  authenticae  hlterœ  eoruoi  recitauiur,  sonaates 
vocein,  et  représentantes  facietu  uuiuscujusque. 
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leurs  de  ces  écrits.  Quelques-uns  soûl  par- 
venus jusqu'à  nous,  (!u  moins  en  partie, 
d'autres  ont  entièrement  péri  ;  l'on  n'en  con- 

mité  du  nom  a  fait  confondre  avec  l'apô're  saint  Jean, 
avait  nommé  les  Evangiles  de  saint  Matthieu  et  de 
saint  Marc.  Il  dit  aussi  que  Panlhènc,  fondateur 
de  P école  d'Alexandrie,  au  11e  siècle,  avait  trouvé 
chez  un  peuple  de  l'Inde  la  foi  ehréiienne  et  l'Evan- 
gile de  saint  Matthieu. 

«  Il  n'y  a  donc  point  de  lacune  dans  la  chaîne  de3 
témoins  qui  déposent  en  faveur  de  l'antiquité  des 
livres  du  Nouveau  Testament.  Une  succession  con- 
nue, une  tradition  écrite  d'âge  en  âge,  nous  conduit 
au  siècle  des  apôlres.  El  voilà  ce  qui  distingue  les 
monuments  primitifs  du  christianisme,  de  tant  de 
pièces  apocryphes  qui  en  ont  imposé  longtemps  à  la 
laveur  des  noms  les  plus  révérés.  Ces  productions  du 
faux  zèle  ou  de  l'imposture,  accueillies  par  l'ignorance, 
n'ont  pu  soutenir  les  regards  de  la  critique  ;  mais 
plus  la  critique  s'est  exercée  sur  nos  livres  sacrés, 
plus  elle  a  découvert  de  preuves  incontestables  de 
leur  antiquité. 

«  III.  Dans  cegrand  nombre  d'héréliquesqui  se  sont 
montrés  presque  aussiiôtapièslammidesapôtres,  les 
uns  admettaient,  les  autres  rejetaient  l'auloriié  du  Nou- 
veau Testament;  et  tous,  même  ceux  de  la  dernière 
classe,  en  reconnaissaient  l'authenticité.  Tatien,  dis- 
ciple de  saint  Justin,  et  depuis  devenu  chef  de  la 
secte  des  encratites,  ou  abstinents,  composa  une  es- 
pèce de  concordance  des  quatre  Evangiles,  qu'il  iu- 
tiiula  dia-Tessaron  (selon  les  quatre),  d'où  il  retran- 
cha tout  ce  qui  éiait  contraire  à  son  hérésie,  notam- 
ment les  généalogies  de  Jésus-Christ.  Héracléon, 
Ptolémée,  Valenlin,  établissaient  leurs  systèmes  phi- 
losophiques et  religieux  sur  des  passages  du  Nouveau 
Testament  qu'ils  interprétaient  à  leur  manière.  Ils 
pr>  tendaient  que  leur  doctrine  était  celle  des  apôtres, 
et  ne  disputaient  avec  l'Eglise  catholique  que  sur  le 
sens  de  leurs  écrits.  Les  ébionites  avaient  un  Evan- 
gile qu'ils  appelaient  {"Evangile  selon  les  Hébreux, 
lequel,  au  rapport  de  saint  Jérôme  qui  l'avait  vu, 
n'était  autre  chose  que  l'Evangile  de  saint  Matthieu, 
légèrement  altéré.  C'étaient  des  Juifs  opiniâtrement 
attachés  aux  observances  mosaïques.  Saint  l';iul,  qui 
avait  enseigné  l'inutilité  de  ces  observances,  n'était  à 
leurs  yeux  qu'un  déserteur  de  la  foi  :  ils  rejetaient 
ses  Epîtres,  non  comme  supposées  ou  douteuses, 
mais  comme  hétérodoxes.  Au  contraire,  les  marcio- 
111  tes,  qui  regardaient  la  loi  de  Moïse  comme  l'ou- 
vrage du  mauvais  principe,  admettaient  expressément 
quelques  Epîtres  de  saint  Paul,  et  l'Evangile  de  saint 
Luc,  mais  avec  de  prétendues  corrections  qui,  selon 
la  remarque  judicieuse  de  Tertullien,  étaient  une 
preuve  évidente  de  l'antiquité  des  exemplaires  ca- 
tholiques, et  de  la  nouveauté  de  l'exemplaire  de  Mar- 
cion  (a). 

i  Les  différentes  sectes  connues  sous  le  nom  de 
giio-iiques  ne  contestaient  nullement  l'authenticité 
des  écrits  apostoliques.  Ces  hérétiques  étaient  munis 
des  chrétiens  que  des  philosophes  qui,  frappés  de 
l'éclat  du  Christianisme,  en  adoptaient  tout  ce  qu'ils 
croyaient  pouvoir  se  lier  à  leurs  systèmes  ;  cl  connue 
il  n  y  avait  presque  rien  de  commun  entre  leurs  dog- 
mes cl  la  lui  que  professaient  les  Eglises  apostoliques, 
ils  ne  cra>gnaieol  pis  de  dire. que  les  apôtres  n'avaient 
pas  compris  le  vrai  sens  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ. 
Ils  rejetaient  donc  l'autorité  des  livres  du  Nouveau 
Testament;  mais  en  même  temps  ils  rendaient  un 
témoignage  exprès  et  non  suspect  à  leur  authenticité. 
Accuser  les  apôtres  d'avoir  mêlé  dans  leurs  Evangiles 
des  erreurs  à  la  doctrine  de  Jésus-Chi  isl,  c'était  les 

(fl)Ilaque,   durn    euieud.it,    un  un  .pie  confirmai  et  no- 

'.ruui  auu-rius,  ni  euiQUitaas  quo<i  inveuit,  et  id  poslehoa 

-,oo  |  de  lioslrj  eiiieu.laUune  constituons,  suurn  el  uoimu 
l'ecit. 


naît   que  le  titre,  et   il  n'y  a   pas  lieu  de  les 

regretter. 

On  met  de  ce  nombre,  1°  V Evangile  selon 

reconnaître  expressément  pour  auteurs  de  ces  Evan- 
giles. 

«  C'est  d'ailleurs  un  Fait  constant,  qu'à  l'exception 
de  l'Evangile  de  saint  Jean  et  de  l'Apocalypse,  tous 
les  livres  du  Nouveau  Testament  sont  plus  anciens 
que  les  premières  hérésies.  L'Eglise  catholique,  for- 
mée par  l'union  de  toutes  les  Eglises  que  les  apôtres 
avaient  (ondées,  ne  cessait  de  les  opposer  à  cette 
multitude  de  sectes  qu'enfantait  chaque  jour  le  mé- 
lange de  la  philosophie  avec  le  christianisme.  Dès 
son  berceau,  l'Eglise  se  prévalait  de  l'antiquité  de  sa 
doctrine  :  elle  en  montrait  la  source  dans  l'enseigne- 
ment et  dans  les  écrits  des  apôtres  ;  el  armée  de  ces 
litres  aulhenliques,  elle  convainquait  de  schisme  et 
de  nouveauté  tous  ceux  qui  s'élevaient  contre  sa 
croyance.  Voyez  les  Prescriptions  de  Tertullien,  où 
cet  argument  esl  présenté  avec  une  force  irrésistible; 
mais  si  les  livres  du  Nouveau  Testament  ont  précédé 
la  naissance  des  premières  hérésies.,  il  faut  les  re- 
connaître pour  l'ouvrage  des  apôtres,  puisque,  selon 
Eusèbe  el  tous  les  écrivains  de  l'antiquité  ecclésias- 
tique, les  apôtres  avaient  à  peine  disparu,  que  les 
hérétiques  commencèrent  à  *e  montrer. 

i  De  lous  les  anciens  hérétiques,  je  ne  vois  que 
les  manichéens  du  IVe  siècle  qui  aient  osé  disputer 
contre  l'authenticité  des  Evangiles;  mais  outre  que 
celle  réclamation  tardive  ne  pouvait  rien  contre  la 
foi  constante  el  universelle  des  trois  siècles  précé- 
dents, il  suffit  de  lire  leups  objections  rapportées  par 
saint  Augustin,  dans  son  livre  contre  Fausle  le  mani- 
chéen, pour  voir  qu'ils  ne  s'appuient  sur  aucun  prin- 
cipe de  critique,  qu'ils  ne  citent  aucun  témoignage 
do  l'antiquité,  et  qu'ils  ne  produisent  d'autre  preuve 
que  l'opposition  de  leur  doclrine  avec  celle  des 
Evangiles. 

<  Telle  est  donc,  puis  je  dire  avec  saint  Irénée, 
la  certitude  de  noire  croyance  touchant  l'Evangile, 
qu'elle  se  trouve  confirmé.;  par  le  témoignage  des 
hérétiques  ;  et  que  chacun  d'eux,  en  sortant  de 
l'Eglise,  y  cherche  la  preuve  de  sa  doctrine  (a). 

«  IV.  Aux  témoignages  exprès,  aux  aveux  forcés 
des  anciens  hérétiques,  nous  pouvons  joindre  l'opi- 
nion des  païens  et  des  Juifs,  qui  n'ont  jamais  laissé 
entrevoir  le  moindre  soupçon  sur  l'authenticité  de 
l'histoire  de  Jésus-Christ,  quelque  intérêt  qu'ils 
eussent  de  lui  disputer  ce  caractère.  D'abord  il  est 
certain  que  les  Juifs  n'onl  jamais  c  nteslé  l'authenti- 
cité des  Evangiles.  On  no  voit  rien,  ni  dans  les  rah 
buis,  ni  dans  les  deux  Talmuds,  ni  dans  le  dialogue 
de  saint  Justin  avec  le  Juif  Tryphon,  qui  donne  lieu 
de  le  croire.  Le  silence  en  pareil  cas  vaut  un  aveu  ; 
mais  ce  qui  prouve  positivement  que  les  livres  du 
Nouveau  Testament  étaient  connus  des  Juifs  à  la  nais- 
sance du  christianisme  et  avant  la  ruine  de  Jérusa- 
lem, c'est  que  les  ébioniles,  qui  appartenaient  plus 
à  la  Synagogue  qu  à  l'Eglise,  admettaient,  comme 
on  l'a  déjà  dit,  l'Evangile  de  saint  Matthieu,  l'our  ce 
qui  est  dus  païens,  on  sait  que  les  philosophes  com- 
battaient le  christianisme  dans  leurs  livres,  tandis 
que  les  empereurs  le  proscrivaient  par  des  édils.  Il 
nous  reste  divers  fragments  de  Celse,  dMieroclès, 
de  Porphyre  et  de  l'empereur  Julien  ;  et  nous  avons 
les  ouvrages  d'Origène,  d  Eusébe  de  Césarée,  de 
saint  Jérôme  et  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  qui 
les  oui  relûtes.  Les  objections  des  philosophes  cl  les 
réponses   des  Pères  nous   apprennent  quels   étaient 

(a)  Tanla  eslcirca  Evangeliuui  firmilas,  ul  et  i p-*i  lure- 
tici  leslimouium  reddaul  ci  ,  el  ex   ipsis  egredieus  iinus- 

quisque   cm  .m   conelur   sua  u  r.oulirmare   ducirinam 

rjuando  ergo  In  qui  COUlradsCUOt  n  >l»i -s  teslununiuin  per- 
Inhcnt,  et  iiiuniur  his,  (Irma  el  ver  a  est  nosira  de  illis 
oslcnsio. 
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les  Hébreux  ;  2"  selon  les  Nazaréens  ;  3*  ce- 
lui «les  douze  apôtres  ;  k°  celui  de  saint 
Pierre.  On  conjecture  que  ces  quatre  Evan- 

les  points  contestés;  mais  l'authenticité  des  Evan- 
giles n'entre  pour  rien  dans  celle  controverse  :  ni 
les  philosophes  ne  l'attaquent,  ni  les  apologistes  ne 
la  défendent.  Ce  n'est  pas  que  les  philosophes  n'eus- 
sent connaissance  de  nos  Evangiles.  Celse,  qui  écri- 
vait environ  cent  ans  après  Jésus-Christ,  en  rappor- 
le  plusieurs  traits.  Loin  de  prétendre  que  les  Evan- 
giles lussent  des  ouvrages  supposés  ,  il  reproche 
an*  chrétiens  d'en  avoir  altéré  le  texte  primitif  : 
accusation  dénuée  de  preuves  ,  mais  qui  du  moins 
suppose  qu'il  reconnaissait  un  texte  piimitif  ou  au- 
thentique de  nos  livres  saints. 

i  Le  témoignage  de  Julien  est  encore  plus  exprès. 
Il  attribue  formellement  les  livres  du  Nouveau  Testa- 
ment aux  auteurs  dont  ils  portent  les  noms,  et  il 
combat  la  divinité  de  Jésus-Christ,  en  disant  que  ni 
Paul,  ni  Matthieu,  ni  Luc,  ni  Marc  n'en  ont  parlé,  et 
que  Jean  est  le  premier  qui  ait  osé  l'enseigner.  Dans 
un  édit  par  lequel  il  défendait  aux  chrétiens  d'ensei- 
gner les  belles -lettres,  et  de  lire  les  poêles  dans  les 
écoles  publiques  :  Quils  aillent,  disait-il ,  dans  les  con- 
venticules  des  Galiléens,  et  que  là  ils  expliquent  Luc  et 
Matthieu.  Julien  ne  se  doutait  pas  que  Lue  et  Mat- 
lliieu  ne  lussent  pour  les  chrétiens  des  historiens 
originaux.  S'ils  les  eût  crus  supposés,  il  n'eût  pas 
manqué  de  le  dire  pour  affaiblir  leur  autorité  ;  et 
s'il  y  avait  eu  quelques  raisons  de  les  croire  suppo- 
sés, elles  n'auraient  pas  échappé  aux  recherches  ei  à 
la  malignité  de  ce  prince  apostat.  Non-seulement 
au  temps  de  Julien,  mais  dans  le  siècle  précédent, 
les  païens  étaient  convaincus  de  l'authenticité  des 
Cvangiles.  Je  n'en  veux  pas  d'autres  preuves  que 
cet  édit  de  Diocléiien,  qui  ordonnait  aux  chrétiens, 
sous  peine  de  mort,  de  livrer  leurs  Ecritures.  On 
s'efforça  d'anéantir  les  monuments  du  christianisme, 
parce  qu'il  éiail  impossible  de  les  réfuter  :  ou  eut 
recours  à  la  violence,  parce  que  l'on  ne  pouvait  rien 
attendre  de  la  critique  et  du  raisonnement. 

«  Voilà  donc  les  hérétiques,  les  Juifs  et  les  païens 
qui  déposent  en  laveur  des  livres  du  Nouveau  Testa- 
ment. De  quel  droit,  et  sur  quelles  nouvelles  preu- 
ves les  sophistes  du  dix-huitième  siècle  viennent-ils 
ressusciter  un  procès  jugé,  il  y  a  si  longtemps,  avec 
connaissance  de  cause,  en  présence  et  avec  l'ac- 
quiescement des  légitimes  contradicteurs  ? 

«  V.  Enfin  une  dernière  preuve,  et  peut-êlrela  plus 
persuasive  de  l'authenticité  du  Nouveau  Testament, 
t'est  le  Nouveau  Testament  lui-même.  Il  est  plus  diffi- 
cile qu'il  ne  le  paraîid'abord  de  supposer  uu  livre,  et  à 
plus  forte  raison  un  grand  nombre  de  livres,  où  l'on  re- 
connaît évidemment  plusieurs  mains,  sans  y  laisser 
quelques  traces  du  temps  où  l'on  écrit  ;  mille  impostu- 
res de  ce  genre,  qui  avaient  trompé  les  siècles  d'igno- 
rance, ont  été  démasquées  après  la  renaissance  des 
ieitres  et  de  la  critique.  Mais  personne,  jusqu'à  pré- 
sent, n'a  rien  découvert  dans  les  livres  du  Nouveau 
Testament  qui  ne  convienne  parfaitemenlà  l'histoire, 
aux  mœurs,  aux  usages  des  temps  apostoliques  ;  rien 
qui  ne  retrace  les  idées,  les  sentiments,  la  personne 
îles  premiers  disciples  de  Jésus-Christ  :  sonantes  vo- 
rem  comme  dit  énergiquemenl  Teriullien,  et  reprœsen- 
lanl'es  (aciem  uniuscujusque.  On  y  voit  la  religion  et  le 
gouvernement  des  Juils,  tels  qu'ils  étaientalors  sous  la 
domination  des  Romains,  et  qu'ils  sont  dépeints 
dans  Josèphe,  autour  juif  et  contemporain.  On  y 
trouve  l'histoire  originale  de  la  naissance  et  des  pro- 
grès du  christianisme,  telle  qu'on  doit  l'attendre  du 
carractèie  de  celle  religion,  et  des  dispositions 
connues  ou  raisonnablement  présumées  de  ceux  à 
qui  el;e  est  annoncée.  La  simplicité  des  recils,  les 
détails  dans  les  circonstances  ,  l'indication  d'un 
biand  nombre  de  lieux  ei  de  personnes  connues,  la 
ituchaule    ingénuité  des  écrivains,  le  peu   d'art,  je 
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giles  sont  le  mémo  sous  difTérenls  noms, 
c'est-à-dire  celui  de  saint  Matthieu,  cor- 
rompu par  les  hérétiques  nazaréens  et  par 

pourrais  dire  le  désordre  qui  règne  dans  la  composi- 
tion, tout  annonce  clairement  des  mémoires  con- 
temporains, et  des  lettres  rédigées  à  la  hâte  et  sans 
précaution,  comme  sans  défiance  (a),  i  Pour  peu 
que  l'on  soit  versé  dans  l'élude  de  la  critique,  on  sen- 
tira toute  la  force  decette  preuve  négative  ;  maisd'ai- 
leurs  ,  combien  de  traits  caractéristiques  décèlent  le 
siècle  de  Jésus-Christ  et  la  main  des  anôtres  !  On  ne 
peut  douter  que  la  plupart  des  livres  du  Nouveau  Tes- 
tament n'aient  été  écrits  avant  la  guerre  des  Romains 
contre  les  Juifs.  Dans  les  Evangiles  de  saint  Matthieu, 
de  saint  Marc  et  de  saint  Luc,  nous  lisons  une  pré- 
diction de  Jésus-Christ,  relative  à  la  prochaine  des- 
truction de  Jérusalem  et  de  son  temple  ;  mais  cette 
prédiction  est  entremêlée  de  circonstances  étrangè- 
res qui  semblent  en  affaiblir  l'éclat,  et  que  tes  évan- 
gclisles  n'auraient  pas  manqué  d'en  écarter  s'ils 
n'eussent  écrit  qu'après  l'événement.  Saint  Jean  est 
le  seul  qui  ne  i  apporte  pas  cette  prophétie,  sans 
doute  par.  e  que  son  Evangile  étant  postérieur  au 
siège  de  Jérusalem,  elle  n'aurait  pas  eu  le  même 
poids  dans  sa  bouche,  que  dans  celle  des  autres 
évangélistes.  L'auteur  des  Actes  des  apôtres,  qui 
écrit  non-seulement  l'histoire  de  son  temps,  mais 
encore  sa  propre  histoire,  nous  montre  les  apôtres 
au  milieu  de  Jérusalem,  enseignant  dans  te  temple» 
cités  devant  les  prêtres  et  les  magistrats,  saint  Paul 
interrogé  par  les  tribuns  et  par  les  gouverneurs  ro- 
mains, parlant  en  présence  du  roi  Agrippa,  envoyé  à 
Rome  pour  y  être  jugé  par  Néron.  Le  temple  sub- 
sistait donc,  les  Juifs  conservaient  encore  leur  ville, 
leur  religion,  leurs  magistrats,  lorsque  saint  Luc 
écrivait  les  Actes  des  apôires.  Or,  saint  Luc  nous 
apprend  lui-même  qu'il  n'a  écrit  celle  histoire 
qu'après  l'Evangile  qui  porte  son  nom,  et  l'Evangile 
de  saint  Luc  est  certainement  postérieur  aux  Evan- 
giles de  saint  Matthieu  et  de  saint  Marc.  La  contesta- 
liou  qui  s'éleva  dans  l'Eglise  de  Jérusalem,  touchant 
b'S  observances  mosaïque:,  n'était  pas  encore  ter- 
minée lorsque  saint  Paul  écrivait  ses  Epilres,  et  par- 
ticulièrement celle  aux  Calâtes  ,  où  il  s'attache 
à  prouver  que  la  loi  de  Moïse  est  abrogée  par  celle 
de  Jésus-Christ.  Or,  il  est  évident  que  la  destruction 
du  temple,  et  l'abolition  des  sacrifices  et  des  céré- 
monies h  gales  auraient  décidé  la  question,  on  que 
du  moins  elle  aurait  fourni  à  l'Apôtre  une  preuve 
de  fait  encore  plus  concluante  que  ses  raisonnements. 
L'Epîlre  aux  Galates  e>i  donc  aii'érieure  à  la  prise 
de  Jérusalem.  On  doit  dire  la  mè  ne  chose  de  l'Epî- 

(n)  On  a  cité  en  preuve  de  la  supposition  des  Evangiles 
ce  passage  de  saint  Mauhieu  ,  chap.  xxiu,  où  Jésus-Christ 
déc'are  aux  Juifs  qu'ils  porteront  la  peine  de  tout  le  sang 
innocent  lépandu  depuis  le  juste  Abel  jusqu'à  Zacharie, 
lils  de  Baraehie,  immolé  entre  le  temple  et  l'autel.  Or, 
selon  Josèphe,  Zacharie  fui  tué  dans  le  temple  ,  pendaut 
le  dernier  siège  de  Jérusalem.  L'auteur  de  l'Evangile  a 
donc  mis  un  anachronisme  dans  la  bouche  de  Jésus-Christ, 
et  de  plus,  il  e*t  évident  que  cet  Evangile ,  qu'on  prétend 
le  plus  ancien  des  quatre,  n'a  été  conpose  qu'après  la 
ruine  de  Jérusalem.  —  Pour  lever  la  difficulté  ,  il  suffirait 
de  dire,  avec  la  plupart  des  commentateurs  ,  que  Jé>us- 
Chrisl  parle  en  prophète  de  la  mort  de  Zacharie ,  comme 
il  a  fait  de  plusieurs  autres  événements.  Mais  je  croirai» 
plutôt  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  du  Zacharie  de  Josèphe,  per- 
sonnage d'ailleurs  peu  important,  mais  du  prêtre  Zacharie. 
massacré  au  pied  de  l'autel,  sous  le  roi  Joas,  ainsi  qu'il 
est  rapporté  au  second  livre  des  Paralipomèues,  chap..  xxu, 
cl  qui,  en  expirant ,  demande  vengeance  eu  des  termes 
auxquels  Jésus-Christ  parait  évidemment  faire  allusion.  Il 
est  vrai  qu'au  livre  des  Paralipomènes,  ce  Zacharie  pstdi» 
fils  de  Joiada  ;  mais  outre  qu'eu  hébreu  les  noms  de  Joiada 
et  de  Baraehie  ont  à  peu  près  la  même  signitiratipn  ,  saiut 
Jérôme  nous  apprttnd  qu'on  lisait  Zacharie,  (ils  de  Joiada, 
dans  l'Evangile  selon  les  Hébreux,  lequel,  da»s  l'erigine, 
était  le  même  que  celui  de  saiut  Matthieu.  C'est  peuî- 
être  l'ancienne  et  \ériiable  leçon. 
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les  cbiouiles.  C'est  ce  qui  fit  abandonner  le 
texte  hébreu  ou  syriaque  de  saint  Matthieu, 
el  conserver  la  version  grecque,  moins  sus- 

ire  aux  Hébreux,  où  il  est  parlé  du  temp'e,  du  san 
ciuaire  el  de  tout  le  service    lévilique,    comme   de 
choses  actuellement  existantes. 

i  Mais  voici  quelque  chose  de  plus  fort,  et  que  je 
ne  crains  pas  de  présenter  comme  une  démons!  ra- 
tion rigoureuse.  Parcourons  les  Epîtres  du  Nouveau 
Testament  et  en  particulier  celles  de  saint  Paul,  qui 
forment  la  plus  grande  partie  de  cette  collection.  Ce 
n'étaient  pas  des  écrits  obscurs  et  clandestins  qui 
pussent  demeurer  longtemps  inconnus  :  c'étaient  des 
lettres  adressées  à  des  sociétés  nombreuses  ,  des  in- 
structions destinées  à  être  lues  dans  les  assemblées 
publiques.  Un  faussaire  qui  eût  osé  prendre  le  nom 
de  Paul,  en  aurait-il  impose  aux  fidèles  de  Home, 
de  Corinthe,  d'Ephèse,  de  Thessalonique.  aux  dis- 
ciples de  l'Apôtie,  à  Tiie,  à  Timotbée,  à  Philémon  ? 
Aurait-il  eu  l'impudence  de  rappeler  à  ces  Eglises 
qu'il  les  a  visitées,  de  leur  annoncer  qu'il  compte 
les  revoir  incessamment ,  ou  qu'il  leur  envoie  un  de 
ses  disciples?  Tontes  ces  Epîtres  d'ailleurs  sont  plei- 
nes de  particularités  et  de  traits  originaux  où  l'on 
reconnaît  manifestement  le  docteur  et  le  fondateur 
des  Eglises  aposloligues.  On  y  voit  les  réponses  à 
diverses  questions  que  les  premiers  fidèles  avaient 
proposées  à  saint  Paul  sur  le  mariage  et  la  virginité, 
sur  la  célébration  de  l'Eucharistie,  sur  les  viandes 
offertes  aux  idoles,  et  sur  d'autres  points  de  la  mo- 
rale et  de  la  discipline  chrétienne.  Comment  un  autre 
que  saint  Paul  aurait-il  eu  connaissance  de  ces  que- 
stions? Comment  y  aurait-il  îépondu  de  manière  à 
persuader  aux  fidèles  que  c'était  l'Apôtre  lui-même 
qui  leur  répondait  ?  Pour  nier  l'aulhcncilé  des  Epî- 
tres du  Nouveau  Testament,  il  faut  soutenir,  ou  qu'il 
n'y  a  jamais  eu  d'Eglises  apostoliques,  ou  que  les 
apôtres  qui  les  ont  fondées  ne  leur  ont  jamais  écrit,  ou 
que  les  véritables  Epitres  des  apôtres  ont  disparu,  et 
qu'il  ne  nous  en  reste  que  de  supposées.  Dire  qu'il  n'y 
a  pas  eu  d'Eglises  apostoliques,  c'est  dire  que  le  chri- 
stianisme n'a  pas  eu  un  commencement.  Vouloir  que 
les  apôlres  n'aient  pas  adressé  des  instructions  aux 
Eglises  qu'ils  avaient  fondées,  c'est  nier,  sans  preuve, 
un  fait  infiniment  vraisemblable  en  lui-même  el  certi- 
fié par  le  témoignage  unanime  de  tous  les  contempo- 
rains. Prétendre  que  les  Eglises  apostoliques  oui,  de 
concert,  brûlé  les  lettres  authentiques  des  hommes 
inspirés  de  qui  elles  avaient  reçu  l'Evangile,  pour 
mellre  à  la  place  des  pièces  fabriquées  par  des  incon- 
nus, c'esl  une  de  ces  extravagances  qu'on  ne  réfute 
qu'en  les  exposant. 

«  Conclusion.  — Ou  les  livres  du  Nouveau  Testa- 
ment soni  authentiques,  ou  il  n'est  aucun  monument 
un  peu  ancien,  dont  l'authenliciié  ne  puise  être 
contestée.  Prenons  pour  exemple,  je  ne  dis  pas  les 
poésies  d'Homère,  les  harangues  de  Démosthène,  ou 
quelque  autre  écrit  de  celte  nature  :  il  est  évident 
que  l'ouvrage  d'un  poète,  d'un  orateur,  d'un  histo- 
rien, quelque  célébrité  qu'il  ait  eue,  ne  peut  soutenir 
le  parallèle  avec  des  livres  qu'une  société  immense 
a  constamment  révélés  comme  le  code  de  sa  foi,  de 
sa  morale  et  de  sa  discipline.  Plaçons  à  côté  des 
Evangiles  les  Pandectes  de  Justinien,  ou  la  Huile  de 
Charles  IV,  qui  sert  de  base  à  la  constitution  germa- 
nique, et  supposons  que  vous  ayez  à  combattre  un 
sceptique  qui  en  conteste  l'authenticité  :  où  cherche- 
rez-vous  des  preuves  pour  conlondre  ce  critique  té- 
méraire? Dans  la  tradition  universelle  et  conslame 
des  peuples,  dans  les  témoignages  exprès  des  auteurs 
contemporains  ou  subséquents,  dans  le  caractère 
même  des  pièces  contestées,  dans  les  absurdités  in- 
nombrables qu'entraîne  le  paradoxe  insensé  de  votre 
alversaire.  Eli  bien!  mules  les  preuves  que  vous 
aurez  accumulées  pour  défendre  la  bulle  d'or  el  les 


ceptible  de  falsification.  5°  VEvangiie  selon 
les  Egyptiens;  6°  celui  de  la  naissance  de  la 
sainte  Vierge  :  on  l'a  en  latin;  T  le  Prot- 

Pandectes  ,  je  puis  m'en  emparer  et  les  tourner 
contre  l'incrédule  qui  ose  me  disputer  l'authenticité 
des  Evangiles;  bien  assuré  qu'elles  auront  toutes,  en 
faveur  de  ma  thèse,  autant  ou  plus  de  force  qu'en 
faveur  de  la  vôtre. 

.  i  VI.  S'il  esl  constant  que  les  livres  du  Nouveau 
Testament  sonl  l'ouvrage  des  apôtres  el  des  disciples 
de  Jésus-Christ,  il  ne  l'est  pas  moins  qu'ils  nous  ont 
été  transmis  dans  toute  leur  pureté,  et  sans  avoir 
souffert  aucune  altération  essentielle.  Cette  seconde 
proposition  peut  se  prouver  pir  tous  les  raisonne- 
ments qui  ont  démontré  la  première. 

«  Ea  vénération  des  chrétiens  pour  ce  dépôt  sacré 
de  notre  foi,  nous  répond  de  leur  zèle  pour  son  in- 
tégrité. Pendant  la  persécution  de  Diocléiien,  les  fi- 
dèles se  croyaient  obligés  d'exposer  leur  vie  pour 
dérober  les  hcrilures  aux  recherches  des  païens. 
C'était  une  apostasie  de  les  livrer  ;  el  ceux  à  qui  la 
crainte  ou  les  tourments  avaient  arraché  cet  acte  de 
faiblesse,  ne  furent  réconciliés  à  l'Eglise  qu'après 
une  longue  el  sévère  pénitence.  Le  schisme  des  do- 
nalisles  naquit  de  l'horreur  qu'on  avaii  conçue  pour 
les  iraditeurs.  Dans  toutes  les  religions,  les  livres 
sacrés  sont  défendus  de  loule  atteinte,  et  par  le  res- 
pect qu'ils  inspirent,  et  par  leur  publicité  Or,  jamais 
on  ne  vit  de  livres  plus  respectés  et  plus  générale- 
ment répandus  que  les  écrits  apostoliques.  Les 
exemplaires  en  étaient  prodigieusement  multipliés  : 
ils  étaient  traduits  dans  tomes  les  langues  :  on  les 
lisait  publiquement  dans  les  assemblées  religieuses  : 
ils  servaient  de  texte  à  tomes  les  instructions.  Le; 
pasteurs  et  les  simples  fidèles,  les  orthodoxes  el  les 
hérétiques,  tous  avaient  un  <  gai  intérêt,  tous  veil- 
laient avec  le  même  soin  à  la  conservation  de  ces 
précieux  monuments.  La  plus  légère  interpolation 
dans  des  livres  si  connus,  si  importants,  si  révérés, 
aurait  produit  un  soulèvement  universel.  Sozomcntî 
rapporte  qu'un  évêque  excita  un  grand  scandale  dans 
son  Eglise,  pour  avoir  substitué  à  un  mot  de  l'Evan- 
gile, qui  lui  semblait  bas  el  trivial,  un  terme  syno- 
nime,  mais  plus  élég;int.  Saint  Jérôme,  sur  le  point 
d'entreprendre  une  nouvelle  traduction  de  l'Eeriiure, 
prévoit  les  clameurs  qui  vont  s'élever  de  toutes  parts, 
s'il  lui  arrive  de  s'écarter  le  moins  du  monde  du 
texte  original  ou  des  anciennes  versions.  M'arrêterai 
je  à  vous  prouver  combien  il  serait  absurde  de  sup- 
poser que  les  écrits  des  apôtres  eussent  jamais  subi 
une  altération  essentielle,  soit  dans  l'histoire,  soit 
dans  la  doctrine?  La  chose  esl  trop  facile,  et  pour 
peu  que  vous  y  réfléchissiez  ,  vous  aurez  bientôt 
compris  que  l'on  ne  peut  assigner,  avec  quelque  lueur 
de  vraisemblance,  ni  le  motii,  ni  l'objet,  ni  l'époque, 
ni  l'auteur  de  cette  prétendue  falsification.  —  Mai» 
si  l'incrédule  ne  peut  m 'opposer  que  des  hypolhè  es 
qui  se  détruisent  d'elles-mêmes,  je  puis  l'accabler 
par  une  preuve  de  lait  el  qui  est  encore  sous  s<-s 
yeux.  Parcourez,  lui  dirai-je,  les  écrits  innombrables 
des  Pères  de  l'Eglise,  qui,  dans  leurs  commentaires, 
dans  leurs  traités  dogmatiques,  dans  leurs  homélies, 
ont  transcrit  en  quelque  sorte  le  Nouveau  Testament 
loui  entier,  vous  y  retrouverez  le  sens  et  presque 
toujours  les  paro  es  mêmes  de  nos  livres  saints,  en 
sorte  que  si,  par  i  i  possible,  ces  l.vies  venaient  à 
disparaître  tout  à  coup,  il  serait  aisé  de  les  refure, 
en  rassemblant  les  citations  éparses  dans  les  auteurs 
ecc  ésiasliques  :  preuve  démonstrative  de  l'intégrité 
constante  des  livres  du  Nouveau  Testament,  puisqu'il 
en  résulleque  nos  exemplaires  actuels  sont  parfaite- 
ment conformes  à  ceux  de  la  plus  liante  antiquité  («)■ 

(a)  On  objecte  trois  passages  des  exemplaires  modernes 
du  Nouveau  Testament,  que  l'on  prétend  avoir  été  ajoutés 
aptes  coup  :  1°  le  dernier  chapitre  de  saiul  Marc,  loule- 
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fvangilt  do  saint  Jacques,  qui  est  on  grec  «  ( 
en  lalin  ;  8"  V Evangile  de  l'enfance,  en  grec 
et  en  arabe  ;  9"  celui  de  saint  Thomas  est  le 
même  ;  10°  Y  Evangile  de  Nicodèmc,  en  lalin  ; 
1 1°  Y  Evangile  éternel  ;  12"  celui  de  saint  An- 
dré ;  13°  de  «aint  Barthélemi  ;  14.°  d'Apellès  ; 
15"  de  Basil  ides  ;  16°  de  Cérinlhe;  17"  des 
éliionites,  peut-être  le  même  que  celui  des 
Hébreux  ;  18"  des  encratites  ou  deTatien; 
19"  d'Eve';  20°  des  gnostiques  ;  21°  de  Mar- 
cion  ;  22°  de  saint  Paul,  le  même  que  le  pré- 

<  Les  émis  du  Nouveau  Testament  sont  l'ouvrage 
des  apôires  ou  des  disciples  immédiats  de  Jésus- 
Christ,  et  ils  sont  parvenus  jusqu'à  nous  dans  leur 
intégrité  primitive.  Nous  avons  donc  une  histoire  ori- 
ginale et  contemporaine  des  miracles  qui  ont  servi 
de  fondement  à  la  foi  chrétienne.  Nous  pouvons  nous 
transporter  au  temps  et  sur  le  lieu  des  événements. 
Les  témoins  sont  en  notre  présence  :  il  nous  est 
donné  de  les  interroger,  de  les  confronter,  de  peser 
tomes  les  circonstances  de  leur  déposition.  >  (Duvoi- 
sin,  chu  p.  2,  Authenticité  ae  l'Evangile,  dans  les  Dé- 
monstrations évangéliques,  édit.  Migne,  loin.  XIV.) 

nant  le  récit  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  lequel, 
au  rapport  de  saint  Grégoire  de  Nice,  de  saint  Jérôme  et 
d'Eulhymius,  ne  se  trouvait  pas  dans  les  anciens  exem- 
plaires^0 au  chapitre  vin  de  l'Evangile  de  saint  Jean, 
l'histoire  de  la  femme  adultère,  qui  manque  dans  un  grand 
nombre  de  manuscrits  grecs  et  latins  ;  3°  ce  verset  de  la 
première  E|  ître  de  saint  Jean,  ehap.  v,  Très  stmt  qui  te- 
stimonium  liait  in  cœlo,  etc  ,  ne  se  lit  ni  dans  la  version 
syriaque,  ni  dans  l'ancienne  italique,  ni  dans  plusieurs 
manuscrits  grecs.  Or  ces  trois  addi.tons,  la  première  sur- 
tout, et  la  troisième,  intéressent  essentiellement  le  dom- 
ine, puisque  dans  l'une  il  s'agit  du  miracle  fondamental  de 
la  résurrection  de  Jésus-Christ,  et  dans  l'autre  de  la  fui  de 
la  Trinité.  —  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de.  prouver  que  les 
trois  passages  objectés  doivent  être  regardé*  comme  au- 
thenti  |ues.  Cette  discussion  nous  jetterait  dans  des  détails 
qui  ne  conviennent  pas  à  notre  plan.  Nous  trancherons  la 
difficulté  par  une  réponse  générale.  En  soutenant  l'inté- 
grité des  écrits  apostoliques,  nous  n'avons  pas  prétendu 
qu'il  ne  se  fût  glissé  aucune  faute  dans  les  é  litions  mo- 
dernes ;  nous  oisons  seulement  que  ces  écrits  n'ont  souf- 
fert aucune  altération  qui  compromette  l'histoire,  le  dogme 
ou  la  morale.  Sur  ce  triple  objet,  tous  les  exemplaires 
manuscrits  ou  imprimés,  toutes  les  versions  sont  parfaite- 
ment d'accord.  Les  diversités  ne  tombent  que  sur  des  mi- 
nuties, comme  il  est  aisé  de  s'en  convaincre  par  l'examen 
des  variantes  recueillies  dans  l'édition  du  docteur  Mil).  11 
en  était  de  même  au  temps  de  saint  Augustin  ,  qui  allé- 
guait avec  confiance  l'unanimité  de  tous  les  exemplaires. 
Niliil  mihi  videtur  impudenlius  dici,  tel,  ut  mitius  toquai-, 
incuriosius  et  imbecHlius,  qaam  Scripluras  dininas  esse 
rorruplas,  cum  id  nullis  in  tain  r<  cenli  memoria  exstanti- 
bus  possint  convincere  {De  uiilit.  credmdi,  cap.  5).  Saint 
Jérôme,  Eusèoe,  Origène  attestent  la  même  chose  ,  et  le 
fait  est  rigoureusement  démontré  par  les  citations  innom- 
brables semées  dans  les  écrits  des  saints  Pères.  —  (Jne 
faut-il  donc  penser  des  trois  passages  en  question?  Pre- 
mièrement, les  meilleurs  critiques  ne  doutent  pas  qu'ils 
n'appartiennent  au  texte  sacré.  Secondement,  quand  on 
les  regarderait  comme  douteux,  ou  comme  supposés,  il  ne 
s'ensuivrait  pas  que  les  livres  saints  eussent  essuyé  une 
interpolation  essentielle.  Le  fait  de  la  femme  adultère 
n'emporte  aucune  conséquence,  ni  pour  le  dogme,  ni  pour 
la  morale.  C'est  un  trait  de  bonté  et  de  commisération 
dans  le  caractère  de  Jésus-Christ  ,  qui  en  offre  tant  d'au- 
tres. Retranchez  de  l'Evangile  de  saint  Marc  le  dernier 
chapitre,  la  résurrection  de  Jésus-Christ  est  certifiée  par 
le  témoignage  unanime  des  autres  écrivains  du  Nouvean 
Testament  ;  par  le  témoignage  de  tous  les  apôtres,  qui 
l'ont  prêchée  de  vive  voix  ;  par  le  témoignage  de  saint 
Marc  lui-même,  qu'on  sait  avoir  partagé  les  travaux  apo- 
stoliques de  saint  Pierre.  Enfin,  le  passage  de  l'Epître  de 
saint  Jean  n'est  ni  le  seul,  ni  le  principal  fondement  du 
dogme  de  la  Trinité.  Ce  n'est  qu'une  répétition  de  ce  que 
saint  Jean  avait  fait  dire  a  Jésus-Christ  dans  son  Evangile  : 
too  et  Pa'.er  unum  sumus.  Que  ces  trois  passages  soient 
tutheuliques  ou  supposés,  il  n'eu  résulte  aucune  ronsé- 
pieme,  soit  pour  l'hisloire,  soit  pour  la  doctrine  du  Nou- 
veau Testament. 


cèdent;  23"  les  petites  et  les  grandes  inter- 
rogations de  Marie;  24"  le  livre  de  la  nais- 
sance de  Jésus,  le  même  que  le  Protévangib- 
de  sitint  Jacques  ;  25"  celui  de  saint  Jean  ou 
du  trépas  de  la  6ainte  Vierge  ;  26°  de  saint 
Malhias  ;  27"  de  la  perfection  ;  28"  des  simo- 
niens  ;  29"  selon  les  Syriens  ;  30"  selon  Ta- 
lien,  le  même  que  celui  des  encratites; 
31°  Y  Evangile  de  Thadée  ou  de  saint  Jude  ; 
32°  de  Valcntin  ;  33°  de  vie  ou  du  Dieu  vi- 
vant ;  34"  de  saint  Philippe;  35"  do  saint 
Barnabe  ;  36°  de  saint  Jacques  le  Majeur; 
37"  de  Judas  Iscnriole  ;  38"  de  la  vérité,  le 
même  que  celui  de  Valenlin  ;  33°  ceux  de 
Leucius,  de  Séleucus,  de  Lucianus,  d'Hésy- 
chius.  Vvy.  Fabricius,  Cod.  Apocryph.  Novi 
Testant.  Il  est  clair  que  plusieurs  de  ce9 
prétendus  Evangiles  ont  porté  plusieurs 
noms  différents,  et  que  l'on  pourrait  peut- 
être  les  réduire  à  douze  ou  quinze  tout  au 
plus  ;  mais  comme  il  n'en  reste  que  les 
noms,  l'on  ne  peut  assurer  certainement  ni 
leur  identité,  ni  leur  différence.  Il  parait 
que  la  plupart  étaient  plutôt  des  catéchismes 
ou  des  professions  de  foi  des  hérétiques,  que 
des  histoires,  des  actions  et  des  discours  de 
Jésus-Christ.  Le  plus  grand  nombre  n'a  paru 
qu'au  ive  ou  au  f  siècle,  et  les  plus  anciens 
ne  remontent  qu'à  la  On  du  n%puisque  saint 
Justin  n'en  a  connu  aucun.  Yoy.  la  Disser- 
tation de  Dom  Calmet  sur  ce  sujet,  Bible 
d  Avignon,  t.  XIII,  p.  528.—  Les  incrédules 
qui  ont  prétendu  tirer  avantage  de  ces  écrits 
supposés,  pour  faire  douter  de  l'authenticité 
d  •  nos  Evangiles,  ont  commencé  par  en  don- 
ner une  idée  odieuse  qui  n'est  pas  applica- 
ble à  tous;  ils  ont  dit  que  c'étaient  des  frau- 
des pieuses,  qui  prouvent  que  la  plupart  des 
premiers  chrétiens  étaient  des  faussaires.  Il 
n'en  est  rien.  En  effet,  rien  n'était  plus  na- 
turel à  un  chrétien,  bien  ou  mal  instruit  des 
actions  du  Sauveur,  que  de  mettre  par  écrit 
ce  qu'il  en  savait,  soit  pour  en  conserver  la 
mémoire,  soit  pour  les  faire  connaître  à 
d'autres;  celui  qui  avait  été  instruit  par  un 
disciple  de  saint  Pierre  nommait  Y  Evangile 
qu'il  composait  Y  Evangile  de  saint  Pierre  ; 
celui  qui  avait  eu  pour  maître  un  disciple 
de  saint  Thomas  faisait  de  même,  sans  avoir 
aucun  dessein  d'en  imposer  à  personne. 
Quelques-uns  peut-être,  qui  se  nommaient 
Pierre  ou  Thomas,  n'y  avaient  mis  que  leur 
propre  nom,  et  des  ignorants  se  sont  imaginé 
faussement  dans  la  suite  que  c'était  l'ou- 
vrage de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces  apôtres. 
Combien  n'y  a-t-il  pas  eu  d'erreurs  sembla- 
bles touchant  les  ouvrages  profanes?  Il  n'est 
pas  difficile  de  concevoir  que  la  plupart  de 
ces  histoires  étaient  très-mal  digérées,  et 
qu'il  s'y  est  aisément  glissé  des  fables  fon- 
dées sur  de  simples  bruils  populaires  ;  il  en 
résulte  seulement  que  ceux  qui  les  ont  faites 
étaient  des  ignorants  crédules,  et  on  le  voit 
assez  par  le  style  grossier  dans  lequel  ils  ont 
écrit.  Loin  d'être  étonnés  du  grand  .nombre 
de  ces  narrations,  l'on  doit  être  plutôt  sur- 
prisdecequ'il  n'yena  paseudavantage,  puis- 
que l'on  a  eu  tout  le  temps  de  les  multiplier 
dans  les  divers  pays  du  monde  peudant  deux 
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ou  trois  cents  ans.  La  vérité  es(  cependant 
qu'il  y  en  a  eu  beaucoup  moins  que  1  on  ne 
pense  puisque  ic  même  Evangile  apocryphe 
a  souvent  porte  sept  ou  huit  noms  différents: 
bonne  preuve  que  l'on  n'en  connaissait  ni 
l'origine,  ni  le  véritable  auteur.  Voy.  Beau- 
sobre,    Histoire   du    manichéisme,    lom.    I, 

pas- 453.  .. 

Nous  ne  prétendons  pas  disculper  par  la 
les  sectaires  qui   ont  forgé,  de  dessein  pré- 
médité, de  faux  Evangiles,  pour  en  imposer 
aux  ignorants:  tel  a  été  un  certain  Leuce, 
ou  Lucius  Carinus,  hérétique  de  la  secte  des 
docèles,  auquel  on  attribue  trois  ou  quatre 
faux  Evangiles  et  d'autres  écrits  de   même 
espèce,  dans  lesquels  il  n'avait  pas  manqué 
de  mettre  ses  erreurs.  Sûrement  il  n  a  pas 
été  le  seul  faussaire  qui  ait  vécu  au  ne  siè- 
cle, puisque  dans  cet  intervalle  il  est  ne  au 
moins  neuf  ou  dix  hérésies  qui  ont  eu  toutes 
des  sectateurs,  et  que  les  chefs  de  ces  divers 
partis  appelaient  Evangiles  les   livres  dans 
lesquels  ils  exposaient  leur  doctrine,  et  la 
même  méthode  a  encore  régné  au  nie  siè- 
cle. Mais  supposons  pour  un  moment  que 
tous   les   Evangiles  apocryphes  ont    été   de 
même  espèce,  et  tous  forgés  dans  le  dessein 
de  tromper:   peut-on  en  tirer  quelque  pré- 
jugé contre  l'authenticité  et  la  vérité  de  nos 
quatre  Evangiles,  comme   les   incrédules  le 
prétendent?  Aucun.  —  1°  Les  Evangiles  apo- 
cryphes n'ont  été  cités  par  aucun  des  Pères 
apostoliques;  les  eftorts  qu'ont  faits  les  in- 
crédules pour  persuader  le  contraire,  n'ont 
abouti  à  rien.  Saint  Justin,   mort   l'an   167, 
n'a  cité  que  les  nôtres;  saint  Clément  d'A- 
lexandrie, qui  écrivait  au  commencement  du 
HP  siècle,  est  le  premier  qui  en    ait  parlé  ; 
mais  il  a  soin   de  les  distinguer  des  nôtres, 
et  de  montrer  qu'il  ne  leur  attribue  aucune 
autorité.  Origène,  Terlullien,  saint  I  renée  et 
les  Pères  postérieurs,  ont  fait  de  même.  Ainsi 
les  mêmes  témoignages  qui  établissent  l'au- 
thenticité de  nos  Evangiles  prouvent  la  sup- 
position  et  la  fausseté  des  Evangiles  apo- 
cryphes. 

A   la  vérité,  plusieurs  critiques  modernes 
ont  pensé  que  saint  Clément,  pape,  dans  sa 
deuxième  lettre,  n°  12,  avait  cité  un  passage 
de  \  Evangile  des  Egyptiens  ;  mais  en  con- 
frontant ce   passage  avec   celui    que  saint 
Clément  d'Alexandrie   a    tiré   de   ce   même 
Evangile,  Strom.,  livrô  Mi,  n°  13,  pag.  552, 
on  voit  une   interpolation  ou  addition  faite 
par  l'auteur  de  cet  Evangile,  pour  favoriser 
l'erreur  des  gnostiques-docètes,  erreur  con- 
traire à  la  doctrine  de   saint  Clément^  pape. 
Preuve  certaine    que  l'auteur  de  VEvangile 
des  Egyptiens  est  un  hérétique   postérieur  à 
ce  saint  pontife,   et  qui  en  a  falsifié  le  pas- 
sage. C'est  donc  très-mal  à   propos  que,  sur 
une  supposition  aussi  hasardée,  l'on  a  con- 
clu que  VEvangile  des  Egyptiens  était  très- 
ancien,  qu'il  parait  être  antérieur  à  celui  de 
saint  Luc,  que  cet  evangéliste  semble  y  avoir 
fait  allusion,  etc.  Il  n'y  a  aucune  preuve  que 
cet  Evangile  ait  été  connu  avant  le  commen- 
cement du  nr  siècle.    Voy.  Egyptiens.  — 
2"  Nous  ne  fondons  pas  l'authenticité  de  nos 


Evanqiles  sur  le  simple  témoignage  des  Pè- 
res  mais  sur  celui  des  Eglises  apostoliques» 
qui'  nous  parait  encore  plus  fort,  puisqu'elles 
n'ont  jamais  cessé  de  lire  les  Evangiles  dans 
leur  liturgie;  or  ces  mêmes  sociétés  qui  at- 
testent l'authenticité  de  nos  Evangiles,  ont 
rejeté  les  autres  comme  apocryphes  :  Terlul- 
lien l'a  observé.  —  3°  Les  hérétiques  ont  été 
forcés  d'admettre  nos  Evangiles  comme  au- 
thentiques, malgré  l'intérêt  qu'ils  avaient  de 
les  suspecter:    mais  aucun   catholique   na 
voulu   avouer   l'authenticité   des   Evangiles 
apocryphes;  tous  les  Pères  qui  en  ont  parlé, 
ont  témoigné  le  peu  de  cas  qu'ils  en  faisaient. 
—  k°  Par  le  peu  qui  nous  reste,  l'on  voit  que 
ces  ouvrages  n'étaient  qu'une  copie  informe, 
et  maladroite  de  nos  vrais  Evungiles,  ou  que 
nos  Evangiles  mêmes  tronqués   et  interpo- 
lés :  tel  est  le  jugement  qu'en  ont  porte  les 
Pères  qui  les  ont  vus.  Quel  préjugé  peut-on 
donc  en  tirer  contre  les  titres  originaux  de 
notre  foi?  . 

L'on  voit  déjà,  par  ces  réflexions,  ce  que 
l'on  doit  penser  de  la  candeur  des  incrédules 
modernes,  qui   ont  osé  affirmer  et  répéter 
qu'avant  saint  Justin  les  Pères  n'ont  allégué 
que  les  faux  Evangiles,  que  jusqu'au  règne 
deTrajan  l'on  ne  trouve  que  des  apocry plies 
cités,  que  le  christianisme  n'est   fondé  que 
sur  de  faux  Evangiles.  Ici  le  fait  et  les  con- 
séquences sont  également  contraires  à  l'évi- 
dence. Le  christianisme  est  fondé  sur  la  cer- 
titude des  faits  qui  sont  rapportés  tout  à  la 
fois  dans  les  vrais  et  dans  les  faux  Evangi- 
les. Si   ces  faits   n'avaient    pas  été  vrais  et 
universellement  connus,  il  serait  impossibla 
que   tant    de  différents   auteurs  se    fussent 
avisés  de  les  mettre  par  écrit,  les  uns  dans 
la  Judée  ou  en  Egypte,  les  autres  dans  la 
Grèce  ou  en  Italie;  les  uns  avec  une  pleine 
connaissance,  les  autres  avec   des  notions 
peu  exactes  ;  les  uns  dans  des  vues  inno- 
centes, les  autres  dans  le  dessein  de  tra- 
vestir la  doctrine  de  Jésus-Christ.  Car  enfin 
a-t-on  connu  quelque  faux  Evangile,  dans  le- 
quel il  ne  soit  pas  dit  ou  supposé  que  Jésus- 
Christ  a  paru  dans  la  Judée  sous  le  règne  de 
Tibère,  qu'il  y  a  prêché,  qu'il  y  a  fait  des  mi- 
racles,  qu'il  y  est  mort  et  ressuscité,  qu'il  y  a 
envoyé  ses  apôtres  prêcher  sa  doctrine?  Dès' 
que  ces  faits  capitaux  sont  incontestables, 
que  nous  importe  qu'ils    aient    été  bien  ou 
mal   écrits  par  cinquante  auteurs  bons  ou 
mauvais,  dès  qu'il  y  en  a  quatre  qui  les  ont 
rendus  avec  toute  la  bonne  foi,  toute  l'exac- 
titude, toute  l'uniformité  que  l'on  peut  dési- 
rer?—Encore  une  fois,  les  apocryphes  ne 
sont  pas  nommés  faux  Evangiles,  parce  que 
tout  y  est  faux  et  fabuleux,  mais  parce  qu'ils 
portent  faussement  le  nom  d'un  apôtre   ou 
d'un   disciple  du  Sauveur,   parce   qu'il   y  a 
des  faits  faux  ou  incertains,  mêlés  avec  les 
■    faits  vrais  et  incontestables,  et  parce  que  la 
plupart  renfermaient  une  doctrine  fausse. 
De  même  qu'ils  ne  sont   pas    plus  anciens 
que  la  secte  pour  laquelle  ils  oui   été  faits, 
aussi  ne  lui  ont-ils  pas  survécu.  Toutes  ces 
fausses  pièces  sont  tombées  dans   le  mépris, 
pendant  que  les  vrais  Evangiles  ont  continué 
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à  éire  respeelés  comme  des  ouvrages  partis 
de  la  main  des  apôlres. 

Evangile,  histoire  évangélique.  La  divi- 
nité du  christianisme  est  fondée  sur  ia  vérité 
des  faits  rapportés  dans  cette  histoire;  nous 
sommes  donc  obligés  d'alléguer  les  motifs 
pour  lesquels  nous  y  ajoutons  foi.  —  1°  Le 
caractère  des  historiens.  Deux  d'entre  eux, 
saint  Matthieu  et  saint  Jean  ,  se  donnent 
pour  témoins  oculaires  de  ce  qu'ils  rappor- 
tent ;  les  deux  autres  en  paraissent  égale- 
ment instruits.  Aucun  motif  n'a  pu  les  en- 
gager à  écrire  que  la  vérité  des  faits  qu'ils 
rapportent  ;  ces  faits  n'ont  jamais  pu  paraî- 
tre indifférents  à  personne.  On  n'aurait  pas 
pu  les  inventer  impunément  ;  il  fallait  même 
du  courage  pour  les  publier,  quoique  cer- 
tains et  incontestables,  puisque  les  Juifs  et 
ensuite  les  païens  ont  persécuté,  dès  l'ori- 
gine ,  les  disciples  de  Jesus-Christ.  Ces  his- 
toriens, loin  de  donner  aucun  signe  de  four- 
berie, de  malignité  ,  d'ambition,  de  ressen- 
timent,d'enthousiasme  ou  de  démence,  mon- 
trent, au  contraire, la  candeur,  la  simplicité, 
la  droiture,  le  respect  pour  Dieu,  la  charité 
pour  leurs  semblables.  Quel  motif  de  récu- 
sation peut-on  fournir  contre  eux  ?—  2'  La 
nature  des  faits.  Ce  sont  des  événements 
sensibles,  publics,  éclatants,  sur  lesquels  les 
évangélistes  n'ont  pu  se  tromper  ni  tromper 
les  autres.  Ils  les  ont  publiés  sur  le  lieu  sur 
lequel  ces  faits  se  sont  passés,  dans  le  temps 
même  où  on  les  suppose  arrivés,  à  des  hom- 
mes qui  étaient  à  portée  d'en  découvrir  cer- 
tainement la  vérité  ou  la  fausseté  ,  et  qui, 
loin  d'avoir  aucun  intérêt  de  les  croire, 
étaient  au  contraire  intéressés  à  les  contes- 
ter.—  3°  L'effet  qu'ils  ont  opéré.  Dès  le  mo- 
ment que  les  faits  de  l'Evangile  ont  été  an- 
noncés, il  s'est  formé  dans  les  villes  de  Jé- 
rusalem ,  d'Anlioche  et  d'Alexandrie ,  de9 
Eglises  chrétiennes  qui  en  ont  fait  l'objet  de 
leur  foi,  et  les  ont  insérés  dans  leur  symbole 
de  croyance. Les  Juifs  détestaient  les  païens, 
et  en  étaient  méprisés  :  comment  les  uns  et 
les  autres  ont-ils  pu  consentir  à  fraterniser, 
à  former  une  même  société  religieuse  ,  s'ils 
n'y  ont  pas  été  engagés  par  l'évidence  des 
preuves  du  christianisme?  Une  heureuse 
révolution  s'est  faite  dans  leurs  mœurs  ; 
Dieu  s'est-il  servi  de  fables  et  d'impostures 
pour  sanctifier  les  hommes?  —  k"  En  publiant 
les  faits  évangéliques,les  apôtres  en  établis- 
sent des  monuments  :  le  dimanche,  les  fêtes, 
la  liturgie,  les  sacrements  ,  le  signe  de  la 
croix,  etc.,  nous  rappellent  les  miracles,  les 
souffrances  ,  la  mort,  la  résurrection  de 
Jésus-Christ;  la  lecture  de  Y  Evangile  qui  les 
rapporte  fait  partie  du  culte  divin.  Des  hom- 
mes placés  sur  le  lieu  où  ces  faits  sont  arri- 
vés ,  à  portée  de  les  vériGer,  ont-ils  pu  se 
résoudre  à  mentir  continuellement  à  eux- 
mêmes  sans  aucun  motif?  —  5°  Plusieurs 
faits  de  l'histoire  évangélique  sont  rapportés 
par  des  auteurs  juifs  ou  païens  ,  ennemis  du 
christianisme  ;  le  dénombrement  de  la  Judée, 
par  Josèphe  et  par  Julien  ;  le  massacre  des 
innocents  ,  par  Macrobe  ;  l'adoration  des 
'.rages,  par  Chalcidius  ,  philosophe  platoni- 


cien ;  la  fuite  de  Jésus  en  Egypte,  parCelse; 
la  prédication,  les  vertus  ,  la  mort  de  saint 
Jean-Baptiste,  par  Josèphe;  les  miracles  de 
Jévus-Christ ,  par  les  Juifs,  par  Celse,  par 
Julien,  par  Porphyre,  par  Hiéroclès  ;  sa  mort 
et  la  propagation  rapide  du  christianisme, 
par  Tacite  ;  sa  résurrection,  par  Josèphe  et 
par  les  Juifs;  le  courage  des  martyrs,  par 
Celse,  par  Julien,  par  Libanius  ;  l'innocence 
des  mœurs  des  chrétiens,  par  Pline,  par  Lu- 
cien, par  Julien,  etc.  Tou9  ces  faits  se  tien- 
nent et  sont  l'abrégé  de  l'histoire  évangé- 
lique. —  6°  Les  plus  anciens  hérétiques, 
Simon  le  Magicien,  Cérinthe,  Ebion,  Ménan- 
dre  ,  Saturnin  ,  Basilide  ,  les  valentiniens, 
cinq  ou  six  sectes  de  gnostiques  ,  Cerdon. 
Marcion,  etc.,  intéressés  par  système  à  nier 
les  faits  rapportés  par  les  évangélistes,  n'ont 
cependant  pas  osé  les  contester  directement; 
ils  ont  avoué  que  tout  cela  s'était  passé  en 
apparence,  mais  non  en  réalité;  parce  que, 
selon  leur  opinion  ,  le  Fils  de  Dieu  n'a  pu 
avoir  que  les  apparences  de  l'humanité,  n'a 
pu  naître,  souffrir,  mourir  ,  ressusciter, 
monter  au  ciel,  qu'en  apparence.  Us  ne  nient 
point  que  les  apôlres  et  les  disciples  de 
Jésus-Christ  n'aient  vu  tous  ces  faits,  et  n'eu 
déposent  sur  le  témoignage  de  leurs  yeux. 
—  7°  11  y  a  eu  des  apostats  dès  le  commen- 
cement du  christianisme  ;  les  apôtres  s'en 
plaignent,  Piine  en  est  témoin.  Aucun  de  ces 
transfuges  n'a  révélé  aux  Juifs  ni  aux  païens 
l'imposture  de  l'histoire  évangélique.  Us 
avaient  quitté  notre  religion  par  faiblesse, 
ils  lui  rendaient  encore  justice  après  leur  dé- 
sertion.— Si  l'histoire  de  Jésus-Christ  est 
vraie,  la  révolution  qu'elle  a  causée  dans  le 
monde  n'a  rien  d'étonnant,  c'est  l'effet  qui  a 
dû  s'ensuivre.  Si  elle  est  fausse,  un  esprit  de 
vertige  a  saisi  tout  à  coup  une  bonne  partie 
du  genre  humain,  et  cet  accès  de  démence 
dure  encore  depuis  dix-sept  siècles,  malgré 
les  soins  que  se  sont  donnés  pour  le  guérir 
les  incrédules  de  tous  les  âges. 

11  est  bon  d'observer  qu'aucune  de  ces 
preuves  n'est  applicable  aux  faits  sur  les- 
quels se  fondent  les  fausses  religions  :  celle 
de  Zoroastre  ,  celle  de  Mahomet ,  celle  des 
Indiens.  Quant  aux  différentes  sectes  d'hé- 
résies, elles  s'appuient  sur  des  raisonne- 
ments et  non  surdes faits. —  Quelques  déistes 
ont  objeté  qu'il  faut  être  bien  crédule  pour 
ajouter  foi  à  l'histoire  d'une  religion  ,  d'une 
secte  ou  d'un  parti,  lorsqu'on  ne  peut  pas  la 
confronleravecd'aulreshistoires  Si  letemps, 
disent-ils,  nous  avait  conservé  les  preuves 
pour  et  contre  le  christianisme,  nous  serions 
sans  doute  fort  embarrassés  pour  savoir  au- 
quel de  ces  monuments  contradictoires  ii 
faut  s'en  rapporier.  —  Mais  ces  critiques 
soupçonneux  affectent  ici  une  ignorance  qui 
ne  leur  fait  pas  honneur.  Il  est  faux  que  les 
faits  évangéliques  ne  soient  attestés  ou  avoués 
que  par  des  témoins  d'un  seul  parti.  Nous 
venorrs  de  faire  voir  que  les  faits  principaux 
et  décisifs  ,  qui  prouvent  invinciblement  I  i 
divinité  de  notre  religion  ,  sont  avoués  pat 
les  Juifs  et  par  les  païens.  Leurs  aveux  sont 
consignés,  ou  dans  ceux  de  leurs  ouvrages 
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qui  subsistent  encore,  pu  dans  les  écrits  des 
Pères  qui  les  ont  réfutés.  Celse,  en  écrivant 
contre  le  christianisme,  avait  sous  les  yeux 
nos  Evangiles,  il  en  suit  la  narration  ,  et  la 
manière  dont  il  en  attaque  les  faits,  démon- 
tre qu'il  n'y  avait  aucun  monument  à  leur 
opposer.  Ces  mêmes  faits  sont  rapportés  ou 
supposés  dans  les  Evangiles  des  hérétiques, 
qui  étaient  engagés  par  intérêt  de  système  à 
les  contester  et  à  les  nier.  Nous  avons  donc, 
pour  en  établir  la  certitude  ,  toutes  les  es- 
pèces de  monuments  que  l'on  peut  exiger. 
Au  tir  siècle,  1<  s  manichéens  ont  osé  soute- 
nir que  les  Evangilts  avaient  été  écrits  par 
des  faussaires.  S'il  y  avait  eu  des  monuments 
positifs  pour  le  prouver,  sans  doute  ces  hé- 
rétiques les  auraient  cités  :  cependant  ils 
n'allèguent  que  des  raisonnements  et  des 
impossibilités  prétendues.  Voy.  les  livres  de 
saint  Augustin  contre  Fauste. 

Les  écrivains  de  l'Eglise  romaine,  dit  un 
déiste  anglais.se  sont  attachés  à  montrer  que 
le  texte  des  livres  saints  ne  sufût  pas  pour 
établir  notre  foi  ,  et  il  est  à  craindre  qu'ils 
n'y  aient  réussi.  Ceux  de  la  religion  réfor- 
mée ont  prouvé  de  leur  côté  l'insuffisance  et 
la  caducité  de  la  tradition  ;  ils  ont  donc  porté 
de  concert  la  cognée  à  la  racine  du  chris- 
tianixme;  il  ne  reste  plus  rien  à  quoi  l'on 
puisse  se  fier.  Donc  ,  de  deux  choses  l'une  : 
ou  cette  religion  dans  son  origine  n'a  pas 
été  instituée  de  Dieu  ,  ou  Dieu  a  très-mal 
pourvu  aux  moyens  de  la  conserver. 

Sophisme  grossier.  1"  Peut-on  raisonner 
ainsi  ?  l'Ecriture  seule,  ou  la  tradition  seule, 
ne  suffit  pas  pour  rendre  notre  croyance 
certaine  ,  donc  l'Ecriture  et  la  tradition  réu- 
nies, éclaircies  et  fortifiées  l'une  par  l'autre, 
ne  suffisent  pas  non  plus.  2°  Autre  chose  est 
de  prouver  un  corps  de  doctrine  ,  et  autre 
chose  de  constater  des  faits.  Jamais  les  ca- 
tholiques n'ont  été  assez  insensés  pour  sou- 
tenir que  l'histoire  écrite  ne  suffit  pas  pour 
certifier  des  faits,  et  nous  ne  connaissons 
aucun  protestant  qui  ait  prétendu  que  la 
tradition  ne  sert  à  rien  pour  en  établir  la 
croyance.  Or,  c'est  sur  des  faits  que  porte  la 
divinité  du  christianisme,  <  t  ces  faits  sont 
prouvés  tout  à  la  fois  par  l'histoire  écrite  et 
par  la  tradition  ,  par  les  divers  écrits  des 
apôtres  et  parla  prédication  publique,  uni- 
forme, constante  de  ceux  qui  leur  ont  suc- 
cédé, par  le  culte  extérieur  de  l'Eglise,  qui 
rappelle  continuellement  ces  faits,  et  en  pi  r- 
pélue  le  souvenir.  Pour  prouver  la  vérité  de 
Yhistoire  évangélique,  Lard  ne  r  ,  savant  an- 
glais, a  rassemblé  dans  un  ouvrage  le  témoi- 
gnage qu'ont  rendu  à  V Evangile  les  Pères 
de  l'Eglise  et  les  écrivains  ecclésiastiques 
depuis  les  apôtres  Jusqu'au  xiv  siècle  ,  au 
nombre  de  150,  et  même  les  hérétiques  qui 
ont  fait  profession  de  ne  respecter  aucune 
autorité.  Y  a- 1 -il  sous  le  ciel  un  autre  livre 
de  religion  en  faveur  duquel  on  puisse  citer 
une  semblable  multitude  de  garants  aussi 
éclaires  et  aussi  instruits  ? 

On  objectera  peut-être  le  nombre  de  ceux 
qui  ont  écrit  en  faveur  du  judaïsme  et  du 
uiahornétisme  ;  mais  faisons  attention   aux 


différences  qui  les  distinguent.  1°  Ces  der- 
niers étaient  nés  dans  la  religion  qu'ils  dé- 
fendaient ;  au  contraire  ,  les  plus  anciens 
sectateurs  de  YEvangile  avaient  été  élevés 
dans  le  judaïsme  ou  dans  le  paganisme,  el 
ils  avaient  été  convertis  par  l'évidence  di\s 
faits  que  rapporte  Yhistoire  évangélique. 
2°  Peut-on  comparer  le  degré  de  capacité  el 
d'érudition  des  écrivains  juifs  ou  ma  home - 
tans,  avec  celle  des  Pères  de  l'Eglise  ?  A  peine 
les  premiers  ont-ils  eu  quelque  teinture  d'his- 
toire et  de  philosophie  ;  les  seconds  étaient 
les  hommes  les  plus  savants  de  leur  siècle, 
ils  connaissaient  très-bien  les  autres  re'i- 
gions,  ils  étaient  en  état  de  les  comparer  au 
christianisme.  3U  Les  docteurs  juifs  et  les 
musulmans  n'ont  jamais  eu  à  lutter  contre 
des  adversaires  aussi  aguerris  que  les  hé- 
rétiques contre  lesquels  les  Pères  de  l'Eglise 
ont  été  obligés  de  combattre.  Lorsque  les 
premiers  ont  été  attaqués  par  des  autours 
chrétiens,  ils  se  sont  fort  mal  tirés  de  la  dis- 
pute. 4°  Les  rabbins  n'ont  jamais  fait  beau- 
coup de  prosélytes  ,  les  mahométans  n'eu 
ont  fait  que  par  la  violence  :  c'est  par  l'in- 
struction et  par  la  persuasion  que  les  doc- 
teurs chrétiens  ont  étendu  et  perpétué  notre 
religion.  5°  Nous  ne  connaissons  point  d'au- 
teurs juifs  ni  musulmans  qui  aient  répandu 
leur  sang  pour  attester  la  vérité  de  leur 
croyance,  au  lieu  que  dans  les  trois  premiers 
siècles  de  l'Eglise,  plusieurs  Pères  ont  souf- 
fert la  mort  pour  YEvangile. 

On  répliquera  sans  doute  que  les  lumières, 
les  talents,  le  mérite  personnel  de  ceux  qui 
professent  une  religion  ne  prouvent  rien  eu 
sa  faveur,  puisque  de  très-grands  hommes 
ont  suivi  des  religions  absurdes.  Ce  principe 
en  général  est  faux,  et  nous  avons  prouvé 
le  contraire  au  mol  Christianisme. 

Evangile, doctrine  de  Jésus-Christ. Quand 
on  dit  que  les  apôtres  ont  prêché  l'Evangile, 
qu'ils  l'ont  étab'i  aux  dépens  de  leur  vie, 
que  les  peuples  ont  embrassé  YEvangile,  etc., 
on  entend  non-seulement  les  faits  consignés 
dans  YEvangile,  mais  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ,  les  dogmes  et  la  morale  qu'il  a  or- 
donné aux  apôtres  d'enseigner.  Nous  avons 
envisagé  cette  doctrine  en  elle-même,  aux 
mots  Dogmes,  Mystère,  Morale.—  Mais  il  y 
a  une  réflexion  essentielle  à  faire.  Quelque 
sainte,  quelque  sublime  qu'ait  pu  être  cette 
doctrine,  jamais  les  apôtres  ne  seraient  ve- 
nus à  bout  de  la  persuader  et  de  l'établir,  si 
les  faits  rapportés  dans  YEvangile  n'avaient 
pas  été  d'une  certitude  et  d'une  notoriété  in- 
contestable. Ce  n'est  point  par  des  raison- 
nements que  les  apôtres  ont  prouvé  la  doc- 
trine qu'ils  prêchaient  ,  mais  par  des  faits  ; 
saint  Paul  le  decl  :re  (  1  Cor.,  n  )  :  ces  fa  ts 
mêmes  faisaient  partie  de  la  doctrine  ,  ils 
sont  articulés  dans  le  symbole.  Pour  être 
chrétien,  il  fallait  commencer  par  en  être 
convaincu.  Ce  n'est  donc  pas  la  doctrine  qui 
a  fait  croire  les  faits  ;  ce  sont  au  contraire 
les  faits  qui  ont  prouvé  et  persuadé  la  doc- 
trine :  voilà  ce  que  les  incrédules  ne  veu- 
lent pas  entendre.  On  peut  goûter  et  adopter 
des  opinions  et  des  systèmes  par  prévention, 
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p;tr  singularité  de  caractère  ,  par  affection 
pour  celui  qui  les  propose  ,  par  antipathie 
contre  ceux  qui  les  combattent  ,  par  intérêt, 
par  vanité,  etc.  Un  esprit  préoccupé  (l'une 
doctrine  quelconque  admet  aisément  tous 
les  faits  qui  la  favorisent;  nous  le  voyons 
même  chez  les  incrédules.  Mais  quel  motif  a 
pu  disposer  des  Juifs  et  des  païens  à  croire 
d'abord  des  faits  contraires  à  toutes  leurs 
idées,  qui  les  forçaienldcchangerde  croyance 
et  de  mœurs,  qui  les  exposaient  aux  persé- 
cutions et  à  la  mort  ?  Voilà  le  caractère  sin- 
gulier du  christianisme  .  auquel  les  incré- 
dules n'ont  jamais  voulu  faire  attention.  — 
Au  mot  Doctrine  curétienne  ,  nous  avons 
fait  voir  la  manière  dont  il  faut  s'y  prendre 
pour  en  connaître  la  vérité  et  la  divinité,  et 
en  quoi  consiste  l'examen  que  l'on  doit  en 
fiire. 

Evangile  de  la  messe.  Ce  sont  plusieurs 
versets  tirés  du  livre  des  Evangiles,  et  rela- 
tifs à  l'office  du  jour,  que  le  prêtre  lit,  et  que 
le  diacre  chante  dans  les  messes  hantes, sou- 
vent sur  l'ambon  ou  le  jubé  ,  afin  que  le 
peuple  l'entende.  Dans  les  messes  solen- 
nelles, le  diacre  porte  le  livre  des  Evangiles 
en  cérémonie,  accompagné  de  l'encens  et  de 
cierges  allumés,  le  chœur  se  lève  par  res- 
pect ;  le  diacre  encense  le  livre  avant  de  lire 
{'évangile  du  jour  ,  etc.  Et  ces  cérémonies 
sont  à  peu  près  les  mêmes  dans  les  différen- 
tes Eglises  orientales.  L'usage  de  l'Eglise  ca- 
tholique est  que  l'on  se  tienne  debout  pen- 
dant ce  temps-là,  que  l'on  fasse  le  signe  de 
la  croix  sur  le  front,  sur  la  bouche  ,  sur  le 
cœur,  lorsque  Vévangile  commence,  que  l'on 
récite  ou  que  l'on  chante  ensuite  le  Credo 
ou  la  profession  de  foi.  On  prétend  qu'au- 
trefois l'empereur  était  son  diadème  par 
respect  lorsqu'on  lisait  Vévangile  ,  et  l'Ordre 
romain  voulait  que  les  clercs  ôtassent  les 
couronnes  qu'ils  portaient  pendant  le  saint 
sacrifice.  Après  l'évangile,  le  célébrant  baise 
le  livre  par  respect.  Dans  plusieurs  églises, 
aux  jours  solennels,  le  diacre  porte  ce  livre 
à  baiser  à  tout  le  clergé  ,  en  disant  :  Ce  sont 
les  paroles  saintes,  et  chacun  répond  :  Je  le 
crois  de  cœur  et  le  confesse  de  bouche. 

Par  ces  différentes  cérémonies  ,  dont  le 
sens  est  aisé  à  saisir,  l'Eglise  fait  profession 
de  croire  que  ['Evangile  est  la  parole  de 
Dieu  et  la  règle  de  sa  foi.  En  vain  les  pro- 
testants lui  reprochent  de  ne  pas  respecter 
ce  saint  livre,  et  de  lui  préférer  l'autorité 
des  hommes.  Jamais  un  catholique  n'a  cru 
qu'il  fût  permis  à  personne  de  s'écarter  de 
la  doctrine  que  ce  livre  enseigne,  ni  de  l'en- 
tendre comme  il  lui  plaît.  En  soutenant  que 
le  sens  du  texte  doit  être  déterminé  par  la 
tradition  constante  et  universelle  ,  l'Eglise 
témoigne  un  respect  plus  sincère  pour  la 
parole  de  Dieu  ,  que  les  protestants  qui  la 
l.vrent  à  l'interprétation  arbitraire  des  par- 
ticuliers les  plus  ignorants. — Au  motEpiTRE, 
nous  avons  remarqué  que  dans  les  sectes  de 
chrétiens  séparés  de  l'Eglise  romaine  depuis 
plus  de  douze  cents  ans,  l'on  ne  lit  point 
Vévangile  en  langue  vulgaire,  comme  le  veu- 
lent les  protestants,  mais  en  grec,  en  syria- 


que ou  en  cophte,  tout  comme  nous  le  lisons 
en  latin.  Ainsi  c'est  mal  à  propos  que  les 
hétérodoxes  nous  reprochent  cet  usage 
comme  un  abus.  L'instruction  des  pasteurs, 
qui  se  fait  dans  les  paroisses  après  Vévangile, 
est  destinée  à  expliquer  au  peuple  ce  qu'il 
ne  comprendrait  pas  s'il  lisait  lui-môme  Vé- 
vangile. 

EVE.  Voy.  Adam. 

EVÉCHÉ,  siège  d'un  évêque,  étendue  de 
sa  juridiction.  Il  paraît  que  l'intention  des 
apôtres  n'était  pas  que  les  évêchés  fussent 
trop  étendus.  Saint  Paul  écrit  à  'file  :  Je  vous 
ai  laissé  en  Crète,  afin  que  vous  établissiez 
des  prêtres  dans  les  villes  (i,  5).  On  sait  que, 
dans  l'origine,  le  nom  de  prêtre  a  souvent 
désigné  les  évêques.  En  effet,  dès  les  pre- 
miers siècles  ,  on  voit  des  évêques  placés 
dans  toutes  les  villes  qui  renfermaient,  soit 
dans  leur  enceinte,  soit  dans  leur  dépen- 
dance, un  assez  grand  nombre  de  peuple 
pour  former  une  Eglise  et  occuper  un  clergé. 
Il  fut  décidé,  par  plusieurs  conciles,  que  l'on 
n'en  mettrait  point  dans  les  petites  villes  ni 
dans  les  villages,  afin  de  ne  pas  avilir  leur 
dignité,  et  qu'il  n'y  en  aurait  pas  deux  dans 
une  même  ville,  quelque  peuplée  qu'elle 
fût.  Cependant  l'on  lut  quelquefois  obligé  de 
se  départir  de  celte  sage  discipline,  pour  des 
raisons  particulières.  —  Si  l'on  veut  savoir 
le  nom  de  lous  les  évêchés  du  monde  chré- 
tien, il  faut  consulter  Fabricius,  Salutaris 
lux  Evangelii,  etc.  Voy.  Bingham,  liv.  H,  c. 
12,  too.e  1",  p.  172  (1). 

EVÊQUE,  pasteur  d'une  Eglise  chrétienne. 
Ce  nom  vient  du  grec  e-7uVxo7ros-,  surveillant, 
inspecteur.  Saint  Pierre  a  donné  ce  titre  à 
.'ésus-Christ  ;  il  le  nomme  le  pasteur  et  Vévé- 
que  de  nos  âmes  (1  Pétri,  u ,  25).  La  fonc- 
tion d'apôtre  est  désignée  sous  le  nom  dV- 
piscopat,  dans  les  Actes  (i,  20).  C'est  dans  ce 
sens  que  saint  Paul  dit  à  Timothée,  que  celui 
qui  aspire  à  l'épiscopat  désire  un  grand  tra- 
vail :  conséquemment  il  exige  de  lui  les  plus 
grandes  vertus  (/  Tim.  m,  1).  Il  dit  aux 
anciens  des  Eglises  d'Ephèse  et  de  Milel: 
Veillez  sur  vous-mêmes  et  sur  tout  le  trou* 
peau  duquel  le  Saint-Esprit  vous  a  établis 
évêques  ou  surveillants,  pour  gouverner  l'E- 
glise de  Dieu,  qu'il  s'est  acquise  par  son  sang 
iAct.  xx,  28).  Il  écrit  à  Tite  :  Je  vous  ai 
laissé  en  Crète  pour  réformer  ce  qui  est  en- 
core défectueux,  et  établir  des  prêtres  ou  des 
anciens  dans  les  villes,  comme  je  vous  l'ai 
prescrit  {TU.  i,  5)  (2).  — Dès  l'origine,  ils  ont 

(1)  Critérium  de  la  foi  catholique  concernant  l'éph- 
copai.  —Il  est  de  loi  que  l'épiscopat  est  d'institution 
divine  comme  formant  un  degré  de  la  hiérarchie. — 
Il  est  de  foi  que  les  évêques  sont  au-dessus  «lu  prê- 
tre par  leur  dignité  et  leur  autoriié  ;  et  qu'ils  sont 
les  ministres  de  l'ordre  et  de  la  confirmation  (Con- 
cil.  Tria1.,  Sess.,  23,  eau.  C  et  can.  8). 

(2)  L'épiscopat  est  la  base  fondamentale  de  l'Eglise. 
C'est  aux  évêques,  comme  successeurs  des  apôtres, 
qu'il  est  donné  de  la  gouverner.  Voy.  Apostoliciié. 
Ou  doit  distinguer  deux  choses  dans  l'épiscopat, 
l'ordre  et  la  juridiction.  Le  pouvoir  conféré  par  l'or- 
dre est  surtout  l'objet  de  l'article  de  Bergier.  Le 
pouvoir  juridictionnel  se  confère  par  l'institution, 
t'est  un  pouvoir  souverain,  qui  donne  le  droit  véri- 
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clé  appelés  apôhfs,  successeurs  dis  t*t  p  <*>  t  '  es, 
princes  du  peuple,  pics  dents,  princes  des 
prêtres,  pontifes,  grands  prêtres,  papes  ou 
pères,  patriarches,  vicaires  de  Jésus-Christ, 
anges  de  l'Eglise,  etc.  (1).  De  ces  passages 
il  résulte  que,  par  l'institution  de  Jésus- 
Christ,  les  évéques  sont  les  successeurs  des 
apôtres,  les  premiers  pasteurs  de  l'Kglise; 
qu'ils  ont  hérité  des  pouvoirs,  des  fonctions, 
des  privilèges  du  corps  apostolique  ;  qu'ils 
possèdent  la  plénitude  du  sacerdoce;  que, 
de  droit  divin,  ils  ont  un  degré  de  préémi- 
nence et  d'autorité  sur  les  simples  prêtres. 
Ainsi  l'a  décidé  le  concile  de  Trente,  sess. 
23,  can.  6  et  7.  —  Ce  point  de  dogme  et  de 
discipline  a  été  savamment  traité,  soit  par 
les  théologiens  catholiques,  soit  par  les  an- 
glicans, contre  les  prétentions  des  calvinis- 
tes, surtout  par  Bévéridge,  par  Péarson  et 
par  Bingham.  Ils  ont  prouvé,  par  les  lettres 
de  saint  Ignace,  par  les  canons  apostoliques, 
rédigés  sur  la  fin  du  n"  siècle,  par  les  Pè- 
res de  ce  même  siècle  et  des  suivants,  que 
dès  le  temps  des  apôtres,  les  évéques  ont  été 
distingués  des  simples  prêtres,  revêtus  d'une 

table  de  faire  des  lois  et  de  gouverner  une  partie  du 
troupeau  de  Jésus-Chri4;  il  n'est  point  absolu  puis- 
qu'il est  fournis  à  une  autorité  supérieure  qui  peut 
le  limiter  et  en  contrôler  l'exercice.  Nous  nous  con- 
tentons de  ce  simple  exposé,  pane  que  le  pouvoir 
juridictionnel  des  évéques  est  traité  dans  divers 
articles  de  ce  Dictionnaire.  Voy.  Archevêque,  Insti- 
tution des  évéques,  Juridiction,  Pape,  et  surtout 
noire  Dict.  delhéol.  mor.,  art.  Juridiction. 

(1)  Un  incrédule  ayant  osé  avancer,  dans  un 
ouvrage  intitulé  :  Epure  aux  [iomains,  qu'il  n'y  a 
pas  eu  d'évêques  avant  le  ne  siècle  de  l'Eglise, 
s'est  attiré  cette;  réponse  de  Bullel  : 

i  11  faut  donc  que  cet  auteur  n'ait  j  «mais  lu  les 
deux  Epiires  de  saint  Paul  à  Timoiliée,  car  il  y  au- 
rait vu  que  cet  apôtre  avait  établi  ce  cher  disciple 
évéque  d'Epbèse.  Il  y  aurait  lu,  parmi  les  règles  de 
conduite  qu'il  lui  prescrit,  la  défen-e  qu'il  lui  lail  de 
recevoir  d'accusation  contre  un  piètre ,  que  sur  le 
témoignage  de  deux  ou  trois  personnes  :  paroles 
qui  montrent  évidemment  qu'un  évéque  n'était  point 
seulement  le  premier  en  rang  parmi  les  prêtres, 
comme  l'ont  voulu  quelques  protestants  ,  mais  qu'il 
avait  aulorité  et  juridiction  sur  eux.  Il  y  avait  donc, 
dans  l'Lglise  cbrélienne  ,  dès  le  1er  siècle,  des  évo- 
ques, et  des  évoques  établis  par  les  apôtres.  —  Saint 
Irénée ,  disciple  de  saint  Polycarpe,  lequel  l'avait 
été  de  saint  Jean;  saint  Irénée,  bien  instruit  par 
conséquent  de  l'ordre  et  de  la  police  que  les  apôtres 
avaient  établis  dans  l'Eglise,  prouve  la  tradition  par 
la  succession  des  évéques  depuis  les  apôtres  jusqu'à 
son  temps  ,  et  pour  preuve  de  celle  succession  il 
donne  la  liste  des  évoques  dans  l'église  de  Home.  — 
Terlullien,  qui  se  seri  des  mêmes  armes  pour  com- 
battre les  novateurs,  dit  De  Prœs.  c.  52  :  i  Si  quel- 
ques hérétiques  se  disent  du  lemps  des  apôtres,  afin 
de  paraître  par  là  avoir  reçu  d'eux  leur  doctrine  , 
voici  ce  que  nous  leur  répondons  :  Qu'ils  montrent 
les  origines  de  leurs  Eglises  ,  l'ordre  et  la  succes- 
sion de  leurs  évéques,  en  sorte  qu'elle  remonte  à  un 
apôire  ou  à  quelqu'un  des  hommes  apostoliques  qui 
aii  persévéré  avec  eux  jusqu'à  la  lin.  Ainsi  l'Eglise 
de  Sinyrne  rapporte  que  Polycarpe  y  lut  établi  par 
Jean  :  ainsi  l'Eglise  romaine  montra  Clément  or- 
donné par  Pierre  ;  de  même  les  autres  Eglises  font 
preuve  de  ceux  que  les  apôtres  leur  ont  donnés  pour 
évéques;  et  c'est  parleur  canal  qu'ils  ont  reçu  la 
semence  de  la  doctrine  apostolique.  > 


autorité  supérieure  et  d'un  caractère  parti- 
culier; que  cette  institution  de  Jésus-Christ 
a  été  constamment  observée,  et  n'a  souffert 
aucune  interruption.  Voy.  les  Observations 
de  Bévéridge,  sur  les  canons  apostoliques. 
Vindiciœ  Jgnat.,  de  Péarson.  PP.  Apost., 
tom.  II;  Bingham,  Orig.  ecclés.,  liv.  if, 
c.  1,  etc.  Ce  dernier  a  fait  voir  que,  dès  l'o- 
rigine, les  prêtres  étaient  subordonnés  aux 
évéques  dans  l'administration  des  sacrements 
et  dans  la  prédication  de  l'Evangile;  que  le 
pouvoir  de  conférer  les  ordres  était  réservé 
aux  évéques  seuls,  que  les  prêtres  étaient 
assujettis  à  leur  rendre  compte  de  leur  con- 
duite et  des  fonctions  de  leur  ministère.  Voy. 
aussi  Drouin,  de  Be  sacram.%  tome  VIII ,  p. 
692  (1).  —  Cette  supériorité  des  évéques  était 

(I)  Dans  tous  les  gouvernements,  les  inférieurs  veu- 
lent s'élever  contre  les  supérieurs.  L'Eglise,  par  sa 
constitution  divine,  semblait  avoir  mis  l'autorité  des 
pasteurs  à  l'abii  de  tout  conteste.  Mais  l'ambition 
des  ecclésiastiques  les  a  fréquemment  soulevés  con- 
tre l'autorité  des  évéques.  Le  mal  n'est  pas  encore 
guéri,  il  existera  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  parce  que 
dans  tous  les  lemps  il  y  aura  des  passions.  Il  importe 
donc  d'exposer  sur  quels  fondements  repose  l'auto- 
rité des  évéques...  L'abbé  Pey  ,  dans  son  livre  de 
C  Autorité  des  deux  puissances  ,  assure  qu'il  e>t  pres- 
que de  foi  que  la  souveraine  puissance  du  gouverne- 
ment spirituel  appartient  aux  évéques  à  l'exclusion 
des  prêtres.  Voici  ses  preuves  : 

«  La  souveraine  puissance,  dans  l'ordre  du  gou- 
vernement spirituel,  ne  réside  que  dans  ceux  qui 
sont  chargés  de  gouverner  l'Eglise  et  de  juger  les 
autres  ministres  delà  religion.  Or,  Noire-Seigneur  a 
chargé  les  apôires  et  les  évèqués,  leurs  successeurs, 
de  gouverner  l'Eglise  ,  déjuger  les  simples  prêtres. 
Saint  Paul  écrit  à  Tile  qu'il  l'a  laissé  en  Crète,  pour 
y  établir  l'ordre  nécessaire  {TU.  i  ,  v.  5j,  Il  avertit 
Timolhée  de  ne  recevoir  d'accusation  contre  un 
piètre,  que  sur  la  déposition  de  deux  ou  trois  té- 
moins. Advenus  presbylerum  accmalionem  noli  acci- 
père,  nisi  sub  duubus  aut  tribus  teslibus  ('fi»,  v.  1:1). 
C'est  par  ces  paroles  que  saint  Epi  plia  ne  prouve 
comre  Aérius  la  supériorité  des  évoques  sur  les  prê- 
tres, i  Les  premiers,  dit  il ,  donnent  des  prêtres  à 
l'Eglise  par  l'imposition  des  mains;  les  autres  ne  lui 
donnent  que  des  enfants  par  le  baptême.  El  com- 
ment l'Apôtre  aurait-il  recommandé  à  un  évéque  de 
ne  point  reprendre  un  prêtre  avec,  dure  é ,  et  de  no 
pas  recevoir  légèrement  des  accusations  contre  lui , 
si  l'évèque  n'éiait  supérieur  aux  piètres  ?  Prenea 
garde  à  vous  ,  et  au  iroupe.au  sur  lequel  le  Saint- 
Esprit  vous  a  élahl.s  évéques,  pour  gouverner  l'E- 
glise de  Die  i  ,  disait  encore  saint  Paul  aux  premiers 
pisteurs  qu'il  avaii  convoqués  à  M.let.  Attendue 
vobis  et  universo  greni  in  i/uo  vos  Spinlns  san<  lus  po- 
suil  episcopos  regere  Ecclesiam  Uei  (Ad.  xx,  2<5), 
Lucifer  de  Cagliari  rappelle  ces  paroles  à  Constance, 
pour  le  faire  souvenir  que  les  évéques  étant  prépo- 
sés par  Jésus-Christ  au  gouvernement  de  l'Eglise,  ils 
doivent  en  écarter  les  loups.  Les  papes  saini  Celesliii 
et  saint  Martin  appliquant  aux  évé  pies  les  termes  d< 
l'Apôtre  :  liespiaamus  illa  nostri  verba  docloris,  qu;< 
bus  proprie  apud  ep.scopus  ulilur  ista  prwdicens  :  Al> 
lendile,  inquit,  vobis  et  universogregi,  eic.  (Tom.  III 
Conctl.  Labb.  ,  col.  615).  El  maxime  prœceplum  ha- 
bilites aposlolicum,  allendere  nos  ipsos  et  g  régi  in  qui» 
nus  Spiriius  sancius  posuil  episcopos,  etc.  (Ibid. 
loin.  VI ,  concit.  Lalrran.,  ann.  CiO,  col.  1)4).... 
—  Les  Pères  de  l'Eglise  recoin  mandent  aux  prêtres 
le  respect  el  l'obéissance  à  l'égard  des  premiers 
pasteurs.  Obéir  à  l'évéque  avec  sincérité  ,  dit  saint 
Ignace,  c'est  rendre  gloire  à  Dieu  qui  l'ordonne 
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d'ailleurs  suffisamment  attestée  parla  forme 
delà  liturgie;  c'était  toujours  Vévrque  qui, 
environné  de  son  clergé,  présidait  à  la  céré- 

iromper  l'évêque  visible,  c'est  insuiter  à  l'évêque 
(]ni  est  invisible.  Ce  Père  défend  de  rien  faire  de  ce 
gui  concerne  l'Eglise  sans  le  consentement  de  l'évê- 
qu<\  Sine  episcopo  nemo  quidpiam  facial  eorum  quœ 
ad  Ecclestnm  spectani.  (S.  Ignal.,  episl.  ad  Marnes., 
».  8).  Selon  Terlullien,  les  prêtres  et  les  diacres  ne 
doiv.nl  conférer  le  baptême  qu'avec  la  peruiUsion 
de  l'évêque  :  Non  tamen  sine  episcopi  avctoriiate  pro- 
pler  Ecclesiœ  honorent.  (De  Baptisnio,  c.  M).  Les 
canons  apo>to(iques  prescrivent  la  même  règle,  el  la 
raison  qu'ils  en  donnent,  c'est  que  «  l'évêque,  étant 
chargé  du  soin  des  âmes,  est  comptable  à  Dieu  de 
leur  salut.  Presbyleri  et  diuconi  sine  sententia  epis- 
copi nihil  perficiant.  Ipse  enim  cujns  fidei  populus  est 
creditus  ,  el  a  quo  pro  animabus  ratio  exigetur 
(Can.  58).  —  Saint  Cypricn  nous  apprend  que  l'E- 
vangile a  soumis  les  prêtres  à  Pévéque  dans  le  gou- 
vernement ecclésiastique.  Il  se  plaint  de  ceux  qui 
communiquent  avec  les  pécheurs  publ  es,  avant  qu'il 
les  ail  réconciliés.  Il  fait  souvenir  les  diacres  que  les 
évêques  sont  les  successeurs  des  apôires  préposés 
par  le  Seigneur  au  gouvernement  de  l'Eglise.  ■ —  Le 
concile  d'Anlioche,  tenu  en  341,  enseigne  que  <  tout 
ce  qui  regarde  l'Eglise,  doit  être  administré  selon 
le  jugement  el  par  la  puissance  de  l'évêque,  chargé 
•lu  salut  de  tout  son  peuple.  — Selon  le  concile  de 
Sardique,  en  3*7,  les  ministres  inférieurs  doivent  à 
l'évêque  une  obéissance  sincère,  comme  ceux-ci  lui 
doivent  un  véritable  amour.  Manquer  à  cette  obéis- 
sance, c'est  tomber  dans  l'orgueil,  dit  saint  Ain- 
broise,  cYst  abandonner  la  vérité.  — Selon  saint 
Cyrille  d'Alexandrie,  les  prêtres  doivent  être  sou- 
mis à  leur  évêque,  comme  des  enfants  à  leur  père,  et, 
selon  saint  Célestin,  ils  doivent  lui  être  soumis 
comme  des  disciples  à  leur  maître.  Innocent  III  re- 
commande au  clergé  de  Constanlinople  de  rendre  à 
leur  patriarche  l'honneur  el  l'obéissance  canonique  , 
comme  à  leur  père  et  à  leur  évêque.  Le  concile  de 
Chalcédoine  porte  expressément  que  les  clercs  pré- 
posés aux  hôpitaux,  el  ceux  qui  sont  ordonnés  pour 
les  monastères  et  les  basiliques  des  martyrs,  seront 
subordonnés  à  l'évêque  du  lieu,  conformément  à  la 
tradition  des  Père-,  et  il  décerne  des  peines  canoni- 
ques contre  les  iufracleurs  de  celte  règle.  Le  con- 
cile de  Coignae  et  le  premier  de  Latran  défendent 
aux  prêtres  d'administrer  les  choses  saintes  sans  la 
permission  de  l'évêque.  Les  capilulaires  de  nos  rois 
rappellent  les  mêmes  maximes.  Le  concile  de  Trente 
suppose  évidemment  cette  loi  ,  lorsqu'il  enseigne 
que  les  évêques  sont  les  successeurs  des  apôtres, 
qu'ils  ont  été  institués  par  l'Esprit  saint  pour  gou- 
verner l'Eglise,  el  qu'ils  sont  au-dessus  des  prêtres. 
Enfin,  les  Pèresde  l'Eglise  ne  distinguent  point  la  ju- 
ridiction spirituelle  de  la  juridiction  épiscopale.  Dans 
les  affaires  qui  concernent  la  foi  ou  l'ordre  ecclésiasti- 
que, c'est  à  l'évêque  à  juger,  dit  saint  Ambroise 
(Ltb.  n,  epist.  15,  alias  32).  Léonce  reproche  à 
Constance  de  vouloir  régler  les  matières  qui  ne  com- 
pétent qu'aux  évêques.  C'est  aux  pontifes,  disent  les 
papes  (Nicolas  I  et  Symmaque,  que  Dieu  a  commis 
l'administration  des  choses  saintes  (NicoL,  ad  Mi- 
chaet.  imp.). 

«  Ajoutons  que  celte  supériorité  des  évêques  est  né- 
cessaire au  gouvernement  ecclésiastique.  Car  il  faut 
un  chef  dans  chaque  église  particulière,  avec  l'auio- 
rilé  du  commandement,  pour  réunir  tout  le  clergé, 
et  pour  le  diriger  selon  les  mêmes  vues.  Qu'on  rompe 
celte  unilé,  il  n'y  a  plus  d'ordre.  Saint  Cyprien  et 
sainl  Jérôme  nous  annoncent  dès  lors  le  schisme  et 
la  confusion,  parce  qu'il  n'y  a  plus  de  subordina- 
tion. A  peine  la  réforme  a-l-elle  secoué  le  joug  de 
l'épiscopai,  que  la  division  s'introduit  parmi  les  nou- 
veaux sectaires  avec  l'indépendance.  L'esprit  humain 


monie,  et  qui  en  était  le  ministre  principal; 
il  était  assis  sur  un  trône,  pendant  que  l«s 
prêtres  occupaient  des  sièges  plus  bas,  el  ce 

n'a  plus  de  frein  dès  que  les  évêques  n'ont  plus  de 
juridiction.  Mélanchllmn  en  gémit.  (Lib.  I,  Ep.  17). 
Dans  l'un  des  douze  articles  qu'il  présente  à  Fran- 
çais I",  il  reconnaît  que  les  ministresde  l'Eglise isont 
subordonnés  aux  évêques;  que  ceux-ci  doivent  veiller 
sur  leur  doctrine  el  sur  leur  conduite;  et  qu'il  faudrait 
les  instituer,  s'ils  ne  l'étaient  déjà.  Il  est  vrai  qu'il 
n'attribue  leur  institution  qu'au  droit  ecclésiastique  ; 
mais  dès  qu'on  reconnaît  la  nécessité  d'une  supério- 
rité de  juridiction,  dit  M.  Oossuet,  Hisl.des  Variai., 
I.  v,  n.  27,  peut-on  nier  qu'elle  vienne  de  Dieu 
même?  Jésus-Christ,  en  fondant  son  Eglise,  pour- 
rait-il avoir  négligé  d'y  établir  l'ordre  nécessaire  à 
son  gouvernement?.... 

«  Le  droit  de  prononcer  sur  la  doctrine  par  un  ju- 
gement légal,  n'appartient  qu'aux  premiers  pasteurs. 
Les  prêtres  reçoivent,  par  leur  ordination,  le  pou- 
voir de  remettre  les  péchés,  d'offrir  le  sainl  sacrifice, 
de  bénir,  de  présider  au  service  divin,  de  prêcher, 
de  baptiser;  et  les  évêques  reçoivent  le  droit  de 
juger,  d'interpréler,  de  consicrer.  Ephcopum  oportet 
judicare,  inlerpretari,  consecrare  (Pont.  Rom.  in-fol.t 
p.  50,  édit.  1615;  cl  p.  89,  édil.  1663,  in- 12).  Ja- 
mais les  Pères  de  l'Eglise  n'ont  opposé  d'autre  tri- 
bunal à  l'erreur  que  celui  de  l'épiscopat.  Le  véné- 
rable Sérapinn  produit  conlre  les  cataphrygiens  une 
lettre  signée  d'un  giand  nombre  d'évéques.  Euseb. 
(flisl.,  1.  v,e.  18,  édil.  1612).  Saint  Alexandre,  Théo- 
doret  (I.  i,  cap.  4,  in  fine),  saint  Alhanase  (Epist.  ad 
Afros,  n.  1,2),  sainl  Basile  (Epist.  75),  s;iint  Au- 
gustin (pastim  contra  Douai,  el  pelagian.,  I.  m  ;  contra 
Crescon.,  c.  475,  n.  5;  conlra  Julian.,  cap.  1,  n.  5, 
etc.),  saint  Léon  (Epist.  15,  édit.  1661),  et  le  pape 
Simplicius  (Tom.  IV  Concil.  Labb,,  col.  1040)  en 
usent  de  même  conlre  les  hérétiques  de  leur  temps. 
<  Croyez,  disent  les  Pères  d'un  concile  d'Alexandrie, 
dans  une  lettre  adres>ée  à  Neslorius,  croyez  el  en- 
seignez ce  que  croient  tous  les  évêques  du  momie, 
dispersés  dans  l'Orient  et  l'Occident  ;  car  ce  sont 
eux  qui  sont  les  maîtres  et  les  conducteurs  du  peu- 
ple. »  Les  Pères  du  concile  d'Ephèse  fondent  l'auto- 
rité de  leur  assemblée  sur  les  suffrages  de  l'épisco- 
pat. Le  vu*  concile  général  donne  pour  preuve  de 
l'illégitimité  du  concile  des  iconoclastes,  qu'il  a  élé 
réprouvé  par  le  corps  épiscopal  (llard-,  Concil., 
tom.  VII,  col.  395).  Le  pape  Vigile  reproche  à  Théo- 
dore de  Cappadoce,  d'avoir  porté  l'empereur  à  con- 
damner les  Trois  Chapitres,  conlre  le  droit  des  évê- 
ques, à  qui  seuls  il  appartenait,  dit-il,  de  prononcer 
sur  ces  matières.  Bona  desideria  nostra...  ila  animus 
tuus  quietis  impatiens  dissipavit,  ut  illa  quœ  fraterna 
collalione  et  lranquilla,episcoporum  fueranl  reservanda 
judeio,  subito,  conlra  ecclesiaslicum  niorem  et  contra 
patentas  tradiliones,  conlraque  omnem  auctoritaie'» 
evangelicœ  apostoticœque  doctrinœ,  ediciis  proposilt., 
secundum  luum  damnaient  arbilrium  (llard.,  Candi., 
loin.  III,  col.  9).  C'est  à  vous,  disait  l'abbé  Eustas« 
(il  vivait  au  VIIe  siècle)  dans  un  concile,  en  s'adres- 
sant  aux  évêques,  au  sujet  de  la  règle  de  saint  Co- 
loniban,  c'est  à  vous  à  juger  si  les  articles  qu'on 
.■iliaque  sont  contraires  aux  saintes  Ecritures.  Saint 
Bernard  déclare  que  ce  n'est  point  aux  prêtres, 
mais  aux  évêques  à  prononcer  sur  le  dogme.  Gré- 
goire III  écrit  à  Léon  Isaurien  dans  les  mêmes  prin- 
cipes. Non  sunl  impe.ralorum  dogmala  ,  sed  ptmlt/i- 
cum  (Tom.  IV  Concil.  Hard.,  col.  10  el  15).  Point  de 
piriage  parmi  les  ca'holiques  sur  celle  doctrine.  Je 
la  retrouve  dans  le  clergé  de  France,  dans  Bossuel, 
dans  Pleury,  dans  Tillemout,  dans  Gersou  mémo 
et  dans  les  ailleurs  les  moins  soupçonnés  de  pré- 
vention en  faveur  de  l'épiscopat.  —  Le  droit  de 
faire  des  canons  de  discipline  n'est  pas  moins  incon- 
testable. Parmi  cette  muliiiude  de  règlements  qui 
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plan  du  culte  divin  est  Iracé  dans  l'Apoca- 
lypse, ch.  jv  et  suiv.  Voy.  Liturgie.  Dans 
les  premiers  siècles,  l'eucharistie  n'était  ja- 

romposenl  le  rode  ecclésiastique,  pas  un  seul  qui 
•l'ail  été  formé  ou  adopté  par  l'autorité  épiscopale. 
Rien  de  mieux  consialé  par  la  pratique  de  l'Eglise. 
Nous  avons,  dans  les  premiers  siècles,  la  lettre  ca- 
nonique de  saint  Grégoire  Thaumaturge  ;  celle  que 
saint  Denis  d'Alexandrie  adressa  à  d'autres  évoques, 
pour  la  faire  observer  dans  leurs  diocèses;  celle  de 
saint  Basile,  et  plusieurs  autres  règlements  du  même 
Père  sur  le  mariage,  sur  les  ordinations  et  sur  la 
discipline  ecclésiastique.  Nous  avons,  au  quatrième 
siècle,  les  règlements  de  Pierre  d'Alexandrie.  Les 
évoques  ont  lait  îles  canons  de  discipline,  soit  dans 
les  conciles  œcuméniques  de  Nicée,  de  Constanlino- 
ple,  d't  phèse,  de  Clialcédoine;  soit  dans  les  conci- 
les particuliers  d'Asie,  d'Afrique,  des  Gaules,  d'Es- 
pagne, d'Italie,  etc.  Nous  avons  les  constitutions 
qu'ont  faites  Théodnle  d'Orléans,  Hiculfe  de  Sois- 
sons.  Il  ncmar  de  Reims,  dans  les  siècles  posté- 
rieurs. Toujours  les  évèques  se  sont  maintenus  dans 
le  droit  de  faire  des  ordonnances  et  des  statuts  sy- 
nodaux pour  la  discipline  de  leurs  diocèses.  Le  con- 
cile de  Trente,  qui  est  le  dernier  concile  œcuméni- 
nique,  et  les  conciles  particuliers  qu'on  a  tenus  en- 
suite, surtout  en  Fiance,  ont  lait  des  canons  sur  le 
même  sujet ,  sans  que  jamais  on  ail  osé  atta- 
quer la  validité  de  ces  décrets  par  le  défaut  de 
consentement  des  prêtres.  Or,  un  pouvoir  con- 
stamment exercé  depuis  la  naissance  de  l'Eglise, 
par  les  seuls  évèques,  et  sans  aucune  contradiction, 
si  ce  n'est  de  la  part  des  hérétiques,  ne  peut  avoir 
d'autre  source  que  l'institution  divine.  —  Par  une 
su. te  de  cette  même  puissance  législative,  les  évè- 
ques ont  toujours  élé  seuls  en  possession  d'inter- 
préter ies  lois  canoniques,  à  l'effet  de  juger  des  cau- 
ses spirituelles,  et  de  décerner  les  peines  portées 
par  ces  canons  :  aucun  ministre  inférieur  n'a  jamais 
exercé  ce  pouvoir  qu'en  vertu  d'une  mission  reçue 
des  évêipes,  ou  par  l'institution  canonique,  ou  par 
délégation. 

«  Dira-l-on  que  les  praires  ont  concouru  dans  les 
conciles,  avec  les  évèques,  à  la  sanction  des  décrets 
de  doctiiue  et  de  discipline?  Mais  les  premiers  con- 
ciles n'ont  élé  composés  que  d'évêques.  On  com- 
mença pour  la  première  fois  à  voir  des  prêtres  dans 
le  concile  qu'assembla  Démélrius,  évoque  d'Alexan- 
drie, pour  juger  Origèue,  Piiot.,  Cora.,  118.  Les 
actes  du  concile  de  Cartilage  ne  font  mention  que 
d  évèques  ei  de  diacres  (Hard.  Concil.,  l.  I,  col. 931, 
96d).  Il  ne  parait  nulle  pan,  dans  les  pièces  insérées 
au  code  de  l'Eglise  d'Afiique,  que  les  prèlres  aient 
eu  séance  dans  ces  assemblées.  Ce  rang  ne  lui  ac- 
corde à  deux  d'entre  eux,  au  concile  tenu  à  Carihage 
en  419,  que  parce  qu'ils  y  assistaient  en  qualilé  de 
députés  du  saint  siège.  Les  huit  premiers  conciles 
généraux  ,  le  ne  concile  de  Séville,  celui  d'Elvire, 
le  ue  el  le  ine  de  Biague,  n'onl  élé  souscrits  que 
par  les  évèques  ,  quoiqu'il  y  eût  des  piètres  pré- 
sents (Hard.,  Cuncil. ,  loin.  IV,  col.  250).  Dans  les 
conciles  où  ceux-ci  souscrivent,  ils  le  loin  souvent 
en  des  termes  différents.  Dans  un  concile  tenu  à 
a  CoiiSlanliiiOple  pour  la  déposition  d'Eutycliès,  les 
évèques  se  seiveut  de  ces  expressions  :  Eao  judi- 
cans  subscripsi  ;  elles  piètres  y  souscrivent  en  ces 
ternes  :  Subscnpai  in  dcpo&ilione  Eulyclicli.  Dans  le 
concile  d'Eplièse,  les  évèques  d'Egypte  demandent 
qu'on  fasse  sortir  ceux  qui  n'onl  pas  lu  caractère 
épiscop.il,  alléguant  pour  moiil  que  le  concile  est 
une  assemblée  d'évêques ,  non  d'ecclésiastiques , 
Peiinius  supcrfluos  feras  mil  ile.  Synodus  epi^copu- 
tu.ni  cm,  non  cter.cor.an  (Concil.  Labli.  loin.  IV, 
col.  III).  Celle  maxime  n'est  point  coniiedile, 
malgré  (intérêt  des  ministres  inférieurs  qui  assi- 
stent à  ie  concile.  La  lettre  de  saint  A  vit,  évoque  de 


mais  consacrée  par  un  prêtre,  lorsque  Vévé'- 
que  était  présent. 

Le  Clerc,  dans  son  Hist.  ecclés..  an.  68 

Vienne,  pour  la  convocation  au\  conciles  d'Epaone 
en  517,  porte  expressément  que  les  ecclésiastiques 
s'y  rendront  amant  qu'il  sera  expé. Hem  ;  que  les 
lai  mes  pourront  s'y  trouver  au>si,  mais  que  rien  n'y 
sera  réglé  que  par  les  cvêques.  Vin  clencos ,  prout 
expedil ,  compeUimns  :  laicos  permiilimus  intéresse  , 
ul  ea  quœ  a  sotis  pontifieibus  ordinata  suni,  et  populus 
possil  aynascere  (Hard.  Concil. ,  loin.  H  ,  col.  101G). 
Celui  de  Lyon,  tenu  en  1174,  exclut  de  l'assemblée 
tous  les  procureurs  des  chapitres  ,  les  abbés  ,  les 
prieurs  et  les  anlres  prélats  inférieurs,  à  l'exception 
de  ceux  qui  ont  été  expressément  appelés;  et  d<; 
pareils  règlements  n'ont  point  infirmé  les  actes  de 
ces  deux  conciles.  Point  de  concile  où  il  y  ail  eu  un 
plus  grand  nombre  de  docteurs  et  de  prêtres  que 
celui  de  Trente.  Aucun  pourtant  n'y  eut  droit  de 
suffrage  que  par  privilège.  Or,  si  les  piètres  avaient 
eu  juridiction,  el  surtout  une  juridiction  é^ale  à  celle 
des  évèques,  ou  pour  juger  de  la  doctrine,  ou  pour 
faire  des  règlements  ,  lous  ces  coudes,  qui  remon- 
tent jusqu'à  l'origine  de  la  tradition ,  eussent  donc 
ignoré  les  droits  des  prêtres;  ils  eussent  commis  une 
vexation  manifeste  ,  en  les  privant  du  droit  de  suf- 
frage qu'ils  avaient  dans  ces  assemblées  respecta- 
bles. 

i  Dira-t-on  que  les  pi  êtres  ont  consenti,  au  moins 
tacitement,  à  leur  exclusion,  en  adhérant  à  ces  con- 
ciles? —  Mais  premièrement,  ces  conciles  auraient 
donc  prévariqué,  en  privant  les  minisires  inférieurs 
de  leurs  droits.  Ces  minisires  auraient  donc  prévari- 
qué aussi,  en  se  laissant  dépouiller  d'une  puissance 
dont  ils  devaient  faire  usage,  surtout  dans  les  con- 
ciles où  ils  voyaient  prévaloir  l'erreur  et  la  brigue, 
et  cependant  leur  exclusion  n'est  jamais  alléguée 
comme  un  moyen  de  nullité. — En  second  heu,  pour 
supposer  un  consentement  tacite  à  la  privation  du 
droit  acquis,  il  faut  au  moins  un  titre  qui  établisse  co 
droii  ;  il  faut  quelque  exemple  où  il  paraisse  claire- 
menlqu'on  l'a  exercé  comme  un  droit  propre;  autre- 
ment la  pratique  la  plus  constante  et  la  plus  ancienne 
des  siècles  mêmes  où  la  d  scipline  était  dans  sa  pre- 
mière vigueur,  ne  prouverait  plus  rien,  —  En  noi- 
sième  lieu,  celle  supposition  serait  contraire  aux 
faits.  On  voit  des  prèlres  assister  aux  conçues  ;  on 
les  y  voit  en  grand  nombre,  el  aucun  n'y  a  droit  da 
suffrage  que  par  privilège.  Or,  il  serait  contre  la 
règle,  contre  la  justice,  et  contre  la  sagesse,  contre 
l'usage  établi  dans  lous  les  tribunaux,  contre  la  dé- 
cence, contre  le  respect  dû  au  caractère  sacerdotal 
et  à  la  personne  d  s  ministres,  la  plupart  si  respec- 
tables par  leurs  lumières  el  leurs  vertus,  qu'ayant 
par  leur  institution  la  qualité  déjuges  ,  qu'assistant 
a  un  tribunal  où  ils  avaient  juridiction,  el  où  ils 
donnaient  leur-,  avis  ,  on  les  eût  exclus  du  droit  de 
suffrage. — En  quatrième  lieu,  celle  supposition 
sérail  contraire  à  la  nature  des  choses.  Car  peut-on 
supposer  en  effet  que  les  prèlres  qui,  au  moins  dans 
les  s:ècles  posiérieurs,  ont  toujours  été  en  beaucoup 
plus  grand  nombre  que  les  évèques,  se  lussent  laissé 
dépouiller,  par  une  affectation  si  m  arquée  el  si  sou- 
tenue ,  de  l'exercice  d'un  pouvor  que  Jésus-Christ 
leur  aurait  donné  ?  Peut-on  supposer  que,  pendant 
celte  suite  de  siècles,  ils  eussent  élé  aussi  peu  ja- 
loux de  la  conservation  de  leurs  droits?  Si  les  hom- 
mes oublient  quelquefois  leurs  devoirs,  ils  n'oublient 
jamais  constamment  leurs  imérêls.  Enfin-,  c  lie  sup- 
pnsilion  serait  contraire  à  la  doctrine  de  ces  mêmes 
conciles,  qui  déclarent  en  pressentent  les  prêtres 
exclus  du  droit  de  su  tirage,  comme  dans  les  conciles 
d'Ephèic,  de  Lyon  cl  de  Treille. 

c  Les  Pères  et  les  historiens  s'accordent  avec  la 
pratique  constante  des  conciles.  Ils  ne  considèrent , 
dans  ces  assemblées  saintes,  que  le  nombre  cl  l'an- 


707 


EVE 


EVE 


7.  lit 


n.  0,7,8,  avoue  que,  dès  le  commencement 
du  ii*  siècle,  il  y  a  eu  un  évêque  préposé  à 
chaque  Kglhc;  mais  nous  ne  savons  pas, 
dit-il,  en  quoi  consistait  son  autorité.  Il  n'en 
est  rien  dit  dans  les  écrits  du  Nouveau  Tes- 
tament; Jésus-Christ  n'y  a  prescrit  aucune 
forme  de  gouvernement,  à  laquelle  on  fût 
obligé  de  se  conformer  sous  peine  de  dam- 
nation. Ce  critique  a  sans  doute  fermé  les 
yeux  sur  ce  que  saint  Paul  prescrit  à  Tite 
et  à  Timolhée,  et  sur  le  degré  d'autorité 
qu'il  leur  attribue;  cet  apôlre  a-t-il  mal 
suivi  les  intentions  de  Jésus-Christ?  Lorsque 
Le  Clerc  ajoute  que  dans  la  suite  on  fut 
obligé,  à  cause  du  nombre  des  Eglises  et  de 
la  multitude  des  fidèles,  d'établir,  pour  le 
bon  ordre,  une  discipline  qu'il  ne  faut  pas 
mépriser,  il  fait  évidemment  le  procès  aux 
prétendus  réformateurs.  Non-seulement  ils 
ont  méprisé  celte  ancienne  discipline,  mais 
ils  l'ont  renversée  partout  où  ils  ont  été  les 
maîtres. 

Des  divers  passages  que  nous  citons  dans 
cî'I  article,  nous  concluons,  1°  que  les  pa- 
i  .les  adressées  par  Jésus-Christ  à  ses  apô- 
tres :  Enseignez  toutes  les  nations....  Je  suis 
<uuc  vous  jusqu'à  la  consommation  des  siècles, 
regardent  de  même  les  évéques  successeurs 
des  apôtres.  Si  la  mission  divine  de  ceux-ci 
n'avait  pas  dû  passer  à  leurs  successeurs,  il 
aurait  été  impossible  que  la  doctrine  de  Jé- 
sus-Christ se  perpétuât  dans  tous  les  siè- 
cles ;  elle  aurait  été  continuellement  en  dan- 
ger de  périr  par  la  témérité  des  hérétiques, 
qui  ont  f.iit  les  plus  grands  efforts  pour  y 
substituer  la  leur,  et  souvent  ont  réussi  à 
pervertir  un  grand  nombre  de  fidèles. — 2° 
Cjue  la  fonction  d'enseigner  dont  les  écéques 
sont  revêtus,  consiste,  comme  celle  des  apô- 
tres, à  rendre  témoignage  de  ce  qui  a  tou- 
jours été  cru  et  enseigné  dans  la  société  des 
fidèles  confiés  à  leurs  soins;  qu'ils  ne  sont 
loint  les  arbitres,  mais  les  gardiens  du  dé- 
pôt de  la  foi  ;  que  c'est  à  eux  de  juger  si  telle 
ou  telle  doctrine  est  conforme  ou  contraire 

lorité  des  évêques. —  Le  pape  saint  Céleslin  enseigne 
expressément ,  en  parlant  des  évêques,  que  per- 
sonne  ne  doit  s'ériger  en  maître  de  la  doctrine,  que 
ceux  qui  en  sont  les  docteurs,  c'est-à-dire  les  évêques. 
Les  papes  Clément  VII,  Paul  IV,  Grégoire  XIII,  dé- 
clarent que  le  drol  de  sulfrage  n'appartient  qu'aux 
évêques.  L<'S  conciles  de  Cambrai  en  1503,  de  Bor- 
deaux en  1583,  un  auire  de  Bordeaux  en  162i, 
rappellent  la  même  doctrine.  C'est  la  maxime 
des  cardinaux  Beliannin  et  d'Aguirre,  de  M.  liai— 
lier,  de  M.  de  Marca,  du  père  Thomassin,  de 
Juéuiii.  On  peut  y  ajouter  les  témoignages  des  car- 
dinaux Torquemada  {Sum  ua  TiieoL,  I.  m,  c.  14), 
et  d'Osius  (L.  de  Coiifess.  l}olon.,  c.  2i)  ;  de  Siapie- 
ton  (Controv.  6  ,  de  med.  jud.  Eccles.  in  causa  ftdei, 
q.  5,  an.  5),  de  Sanderus  (H ist.  scliism.  Augl.,regn. 
Elisabeth,  n.  5),  de  Suarès  [Dispen.  u  de  Conal., 
se'  t.  1),  de  Buval  (Part,  iv,  quxsl.  5,  de  Qomprt. 
summ.  Pontif.),  etc.  Le  clergé  de  France  a  déclaré 
expressément  que  les  évêques  ont  toujours  eu  seuls 
le  uïoii  de  suffrage  pour  ta  doctrine  dans  les  con- 
ciles, et  que  les  piètres  n'en  oui  joui  que  par  privi- 
lège. Par  celle  même  raison  ,  il  fut  délibéré  ,  d.ms 
rassemblée  de  1700,  que  les  députés  du  second 
ordre  n'auraient  que  voix  consultative  eu  matière  de 
doctrine.  » 


à  renseignement  par  lequel  \U  ont  cto  eux- 
mêmes   instruits,  et  qu'ils   sont  chargés   d*» 
perpétuer.  Lorsqu'ils  rendent  ce  témoignage 
uniforme,  soit  dans  un  concile  où  ils  se  trou- 
vent rassemblés,  soit  chacundans  son  diocè- 
se, il  estimpossible,  même  humainement  par- 
lant, qu'ils  se  trompent,  puisqu'ils  déposent 
d'un  faitpublic,  sensible,  éclatant,  sur  lequel 
il  y  a  autant  de  témoins  qu'il  y  a  de  fidèles  dans 
le  monde  chrétien.  —  Mais  lorsque  nous  fai- 
sons attention  que  leur  mission  cl  leur  ca- 
ractère viennent  de  Jésus-Christ,  que  ce  di- 
vin  Maître  leur   a   promis  son   assistance, 
pour   leur   aider   à    remplir   cette  fonction 
d'enseigner,   nous  sentons  qu'il  se  joint  à 
l'infaillibilité  humaine  de  leur  témoignage 
une  infaillibilité  divine,  et  que  Jésus-Christ 
remplit  la    promesse   qu'il    leur  a   faite.  — 
Outre  ce  témoignage,  c'est  aux  évéques  qu'il 
appartient  de  censurer  les  erreurs  contraires 
à  la  doctrinechrélienne  :censure  par  laquelle 
ils  exercent  leur  fonction  de  juges,  de  pas- 
teurs et  de  docteurs  des  fidèles.  —  3°  Nous 
soutenons  que  la  doctrine,  ainsi  attestée  et 
fixée  par  les  pasteurs  de  l'Eglise,  est  vérita- 
blement catholique  ou  universelle,  la  même 
dans  toute  l'Eglise  de  Dieu;  qu'elle  est  une, 
par  conséquent  immuable;  qu'elle  est   cer- 
tainement app&lolique,  ou  telle  que  les  apô- 
tres l'ont  en-seignée,   puisque   aucun  écéque 
ne   peut   se  croire  autorisé  à  en  enseigner 
une  nouvelle.  Nous  ajoutons  que  le  simple 
fidèle,  dirigé  par  cet  enseignement,  a  une 
certitude   invincible  de  la  vérité  et  de  la  di- 
vinité de    sa    croyance.    Il    est   impossible 
qu'une  doctrine  ainsi  gardée  et  confrontée 
par  des  milliers  de  surveillants,  tous  égale- 
ment obligés,  par  serment  et  par  état,  de  la 
conserver  pure,  soit  changée  ou  altérée.  — 
4°  Nous  concluons  enfin  que   cette  méthode 
del'Eglise  catholique,  et  qui  n'est  suivie  que 
par  elle  seule,  de  prendre  pour  règle  de  sa 
foi   le  témoignage  constant  et  uniforme  des 
pasteurs  de  l'Eglise,  soit  rassemblés,  soit 
aispersés,  est  la  seule   méthode  qui   puisse 
donner  au  simple  fidèle  une  certitude  infail- 
lible de  la  divinité  de  sa   croyance.  Il  est 
étonnant  que  les  théologiens  anglais,   qui 
ont  soutenu  avec  tant  de  force  et  de  succès 
l'instilulion  divine  des  évéques,   la  préémi- 
nence de  leur  caractère,  la  sainteté  de  leur 
mission  et  de  leurs  fonctions,  n'en  aient  pas 
tiré  les  conséquences  qui  s'ensuivent  natu- 
rellement en  faveur  de  la  certitude  de  l'en- 
seignement   catlioli'/ue  :  conséquences    qui 
nous  paraissent  former  une   démonstration 
complète. 

Une  autre  erreur  des  protestants  est  de 
soutenir  que,  dans  l'origine,  les  évéques  n'a- 
vaient aucune  autorité  sur  leur  troupeau, 
qu'ils  ne  pouvaient  rien  décider,  rien  ordon- 
ner dans  le  gouvernement  de  l'Eglise,  sans 
prendre  l'avis  des  anciens  et  le  suffrage  du 
peuple  ;  qu'eux-mêmes  se  regardaient  comme 
de  simples  députés,  représentants  ou  man- 
dataires des  fidèles.  —  Ce  n'est  certainement 
pas  ainsi  qu'ils  sont  désignés  dans  les  pas- 
sages de  l'Ecriture  sainte  que  nous  avons 
cités,  et  ce  n'est  point  là  l'idée  que  saint 
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Ignace,  disciple  des  apôtres,  avait  du  carac- 
tère épiscopal.  Jésus-Christ  avait  dit  à  ses 
apôtres  (Matlh.,  xix,  28)  :  Au  temps  de  la  ré- 
génération ou  du  renouvellement  ds  toutes 
choses,  lorsque  le  Fils  de  V homme  sera  placé 
sur  le  trône  de  sa  majesté,  vous  serez  assis 
rous-mêmes  sur  douze  sièges,  pour  juger  les 
douze  tribus  d'Israël.  Or,  si  celte  autorité  de 
juges  était  nécessaire  aux  apôtres  pour  gou- 
verner l'Eglise,  elle  ne  l'était  pas  moins  aux 
pasteurs  qui  devaient  leur  succéder;  les 
apôtres  l'avaient  reçue,  non  des  fidèles,  mais 
de  Jésus-Christ  :  donc  leurs  successeurs  la 
tiennent  de  la  même  main.  Aussi  saint  Paul 
(Ephes.  iv,  11)  dit  que  c'est  Dieu  qui  a  établi 
dans  l'Eglise  les  apôtres,  les  pasteurs  et  les 
docteurs  :  ils  n'ont  donc  pas  été  établis  par 
les  fiilèles.  Il  dit  à  Timothée  :  Enseignez, 
commandez,  reprenez,  conjurez,  réprimez, 
ne  recevez  point  d'accusation  que  sur  la  dé- 
position de  deux  ou  trois  témoins,  etc.  Voilà 
une  autorité  très-marquée.  11  dit  à  Tite  (i,  5; 
u,  15)  :  Je  vous  ai  laissé  en  Crète,  afin  que 
vous  réformiez  ce  qui  est  défectueux,  et  que 
vous  établissiez  des  prêtres  dans  les  villes.  En- 
seignez, exhortez  et  reprenez  avec  toute  au- 
torité, et  que  personne  ne  vous  méprise.  De 
quel  front  les  prolestants  osent-ils  traiter 
d'usurpation  et  de  tyrannie  l'autorité  que  les 
évéques  se  sont  attribuée  sur  leur  troupeau? 
Les  anglicans  soutiennent,  aussi  liien  que 
nous,  qu'il  y  a  rudes  évéques  établis  par  les 
apôtres;  les  presbytériens  ou  calvinistes 
prétendent  que  l'épiscopat  n'a  commencé 
que  dans  le  siècle  suivant.  Mosheim  repro- 
che aux  luthériens  d'adopter  trop  aveug  é- 
teeiit  les  opinions  et  les  préjugés  de  ces  der- 
niers; il  prou\e,  par  les  Epîtres  de  saint 
Paul  et  par  l'Apocalypse,  qu'il  y  a  certaine- 
ment eu  des  évéques  du  temps  même  dis 
apôtres,  mais  que  dans  l'origine,  ils  n'a- 
vaient ni  les  droits  ni  les  pouvoirs  qu'ils  se 
sont  arrogés  dans  la  suite;  enfin  il  est  forcé 
de  convenir  que,  quand  même  les  apôtres 
ne  les  auraient  pas  établis,  on  aurait  été 
obligé  d'en  venir  là  lorsque  les  Eglises  sont 
devenues  nombreuses,  et  ont  formé  une  so- 
sociélé  très-étendue  (Inst.  hist.  christ.,  il' 
part.,  c.  2,  §  13  et  14).  Que  s'ensuit  il  de  là? 
Que  nos  divers  adversaires  ne  voient  jamais 
dans  l'Ecriture  sainte  que  ce  qui  favorise  les 
intérêts  de  leur  secte.  —  C'est  principalement 
à  saint  Cyprien  que  Mosheim  attribue  l'aug- 
mentation du  pouvoir  des  évéques  (Hist. 
christ.,  sœe.  ni,  S  24).  A  l'article  de  ce  saint 
éveque,  nous  réfutons  Cette  accusation.  Quelle 
influence  pouvait  avoir,  dans  l'Eglise  orien- 
tale, l'exemple  d'un  éréque  de  Carthage  qui 
\  était  à  peine  connu?  La  bizarrerie  de  ces 
censeurs  se  montre  ici  comme  partout  ail- 
leurs :  pour  prouver  que  le  souverain  pon- 
tife n'a  aucune  juridiction  sur  les  autres 
éréque*,  ils  prétendent  que,  dans  les  pre- 
miers siècles,  aucun  évéque  n'était  soumis  à 
la  juridiction  d'aucun  de  ses  collègues  ;  que 
Chacun  d'eux  avait  l'autorité  d'établir,  pour 
son  Eglise,  telle  forme  de  culie  et  telle  dis- 
cipline qu'il  jugeait  à  propos.  Ainsi,  pour 
piivir  le  pape  de  toute  autorité,  ils  attri- 


buent aux  évéques  une  entière  indépendance  : 
hors  de  là,  ils  les  remettent  sous  la  tutelle 
du  peuple.  Est-ce  ainsi  que  se  sont  conduits 
les  patriarches  de  la  réforme  ?  Luther  à  Wir- 
lemberg,  et  Calvin  à  Genève,  s'attribuèrent, 
non-seulement  plus  d'autorité  que  n'en  eut 
jamais  aucun  évêque,  mais  plus  que  les  papes 
n'en  ont  jamais  exercé.  Sans  doute  ils  étaient 
poussés  par  l'Esprit  de  Dieu,  au  lieu  que  1rs 
successeurs  des  apôtres  n'ont  agi  que  pir 
ambition.  C'est  ce  que  Basnage,  Mosheim  el 
d'autres  voudraient  nous  persuader. 

Parmi  les  théologiens  catholiques,  on  con- 
vient généralement  qu'en  vertu  du  caractère 
épiscopal,  tous  les  évéques  ont  une  égale- 
puissance  d'ordre.  C'est  dans  ce  sens  que 
saint  Cyprien  a  dit  (Lib.  de  Uni  aie  Ecclet.), 
qu'il  n'y  a  qu'un  épiscopal,  et  qu'il  est  so- 
lidairement possédé  par  chacun  des  évéques 
en  particulier.  —  Mais  les  scolastiques  dis- 
putent sur  la  question  de  savoir  si  l'ordina- 
tion épiscopale  est  un  sacrement  distingué 
du  simple  sacerdoce,  ou  si  c'est  une  céré- 
monie destinée  seulement  à  étendre  les  pou- 
voirs du  sacerdoce.  Le  premier  de  ces  sen- 
timents est  le  plus  probable  et  le  plus  suivi. 
En  effet,  saint  Paul  enseigne  que  l'imposition 
des  mains  donne  la  grâce,  et  tout  le  monde 
convient  que  ce  rit,  dans  l'ordination  d'un 
evér/ue,  lui  donne  des  pouvoirs  qu'il  n'avait 
pas  en  qualité  de  simple  prêtre.  Or,  une  cé- 
rémonie qui  ne  serait  pas  un  sacrement,  no 
pourrait  avoir  cette  vertu. 

Une  autre  question,  sur  laquelle  on  dis- 
pute encore,  est  de  savoir  quelle  est  précisé- 
ment la  matière  et  la  forme  de  l'ordination 
épiscopale.  Comme  dans  le  sacre  des  <ré /ues 
il  se  fait  plusieurs  cérémonies,  savoir,  l'im- 
position des  mains,  une  onction  sur  la  tête 
et  sur  les  mains,  l'imposition  du  livre  des 
Evangiles  sur  le  cou  et  sur  les  épaules  do 
l'élu,  l'action  de  lui  donner  ce  livre,  la  crosse 
et  l'anneau  ;  l'on  demande  si  toutes  ces  cé- 
rémonies sont  la  matière  essentielle  de  cette 
ordination.  Le  sentiment  commun  est  que 
l'imposition  des  mains  est  le  seul  rit  essen- 
tiel, parce  que  l'Ecriture  en  parle  comme  du 
signe  sensible  qui  confère  la  grâce  ;  et  c'est 
ainsi  que  l'ont  toujours  envisagée  les  Pères, 
les  conciles  ,  les  théologiens  des  Eglises 
grecque  et  latine.  Conséquemment,  la  forme 
de  ce  sacrement  consiste  dans  ces  paroles  : 
Recevez  le  Saint-Esj)ril  ,  qui  accompagnent 
l'imposition  des  mains.  —  Il  est  prouvé, 
d'une  manière  incontestable,  que  les  sociétés. 
de  chrétiens  orientaux,  séparés  de  L'Eglise- 
romaine  depuis  plus  de  douze  cents  ans,  ont 
conservé  le  rit  essentiel  de  l'ordination  des 
évéques,  el  leur  succession  depuis  1  époque 
de  leur  schisme.  Aucune  de  ces  sectes  hété- 
rodoxes n'a  jamais  cru  que  l'on  pût  former 
une  Eglise  sans  évêque,  ou  qu'un  homme 
pût  exercer  les  fonctions  de  pasteur,  sa  as 
avoir  reçu  l'ordination,  ou  qu'il  pût  ê;re  or- 
donné évoque  par  de  simples  prêtres,  encore 
moins  par  des  laïques.  Sur  tous  ces  points, 
les  protestants  se  sont  écartés  de  la  croyance 
et  de  la  pratique  de  toutes  les  Eglises  chré- 
tiennes (Perpét.  de  la  Foi,  tosn   V,  1.  v,  c.  10, 
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png.  387).  —  Suivant  les  nncicns  canons, 
il  fallait  au  moins  trois  évéï/ues  pour  en  or- 
donner  un  ;  plusieurs  conciles  l'avaient  ainsi 
réglé;  cependant  l'on  voit  dans  l'histoire 
ecclésiastique  plusieurs  exemples  A'évéques 
qui  n'avaient  été  ordonnés  que  par  un  seul, 
et  dont  l'ordination  ne  fut  pas  regardée 
comme  nulle,  mais  seulement  comme  illé- 
gitime (Bihgham,  Orig.  ecclés.,  1.  il,  c.  11, 
§  4-  et  5).  —  On  demande,  en  troisième  lieu, 
si  un  laïque,  ou  un  clerc  qui  n'est  pas  prê- 
tre, peut  être  ordonné  évêque,  et  si  cette  or- 
dination serait  valide.  Tous  les  théologiens 
conviennent  qu'elle  serait  illégitime  et  con- 
traire aux  canons,  qui  ont  ordonné  qu'un 
clerc  ne  pût  monter  à  l'épiscopat  que  par 
degrés,  et  en  recevant  les  ordres  inférieurs; 
ainsi  l'a  réglé  le  concile  de  Sardique,  l'an 
3i7,  can.  10.  D'ailleurs  il  appartient  aux 
seuls  évêques  d'ordonner"  des  prêtres,  de  leur 
conférer  le  pouvoir  de  consacrer  l'eucharis- 
tie, et  de  remettre  les  péchés;  comment 
communiqueraient-ils  ce  double  pouvoir, 
s'ils  ne  l'avaient  pas  reçu  formellement  eux.- 
mêmes?  Or,  l'ordination  épiscopalc  ne  fait 
aucune  mention  de  ce  double  pouvoir.  A  la 
vérité,  Bingham  (Ibid.,  liv.  n,  c.  10,  §  5  et 
suiv.)  rapporte  plusieurs  exemples  A'évéques, 
cl  même  de  saints  personnages,  qui  parais- 
sent n'avoir  été  que  diacres  ou  simples  laï- 
ques, lorsqu'ils  furent  élevés  à  l'épiscopal  ; 
mais  si  l'on  ne  peut  pas  prouver  que  tous 
reçurent  l'ordination  sacerdotaleavantd'être 
sacrés  évêques,  on  ne  peut  pas  prouver  non 
plus  qu'ils  ne  l'ont  pas  reçue.  Ce  n'est  donc 
ici  qu'une  preuve  négative  qui  ne  peut  pré- 
valoir à  des  titres  et  à  des  monuments  posi- 
tifs. Or,  il  y  en  a  du  contraire.  —  Le  concile 
de  Sardique,  dans  sa  lettre  synodale,  dé- 
clara nulle  l'ordination  épiscopalc  d'un  cer- 
tain ischyras,  parce  qu'il  n'était  pas  prêtre 
(Théodorel,  Hist.  ecclés.,  liv.  n,  c.  8).  Saint 
Alhanase  (Apol.  2)  parle  d'une  décision 
semblable,  faite  dans  un  concile  de  Jérusa- 
lem. Le  concile  de  Chalcédoine  regarda 
comme  nulle  l'ordination  de  Timothée  Elure, 
faux  patriarche  d'Alexandrie, et  le  pape  saint 
Léon  approuva  la  lettre  que  les  évêques 
d'Egypte  adressèrent  à  ce  sujet  à  l'empereur 
Léon.  Aussi,  en  1617,  la  faculté  de  théologie 
de  Paris  condamna  l'opinion  contraire,  en- 
seignée par  Marc-Antoine  de  Dominis. — 
Souvent  l'on  n'a  pas  pris  le  vrai  sens  de  ce 
qui  s'est  appelé  ordinalio  per  saltum  :  ce 
n'est  point  l'omission  d'un  ordre  inférieur, 
mais  le  passage  rapide  et  sans  interstice 
d'un  ordre  à  un  autre.  Ainsi,  le  pape  Nico- 
las l"a  dit  de  Photius,  qu'il  fut  fait  évêque  per 
saltum,  parce  qu'il  reçut,  en  six  jours  suc- 
cessivement, les  ordres  inférieurs  a  l'épisco- 
pat. Quoique  les  historiens  disent  de  plu- 
sieurs cardinaux  diacres,  qu'ils  ont  été  éle- 
vés à  la  dignité  de  souverain  pontife,  sans 
faire  mention  de  leur  ordination  sacerdotale, 
il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'ils  ne  l'aient  pas 
reçue.  Quand  on  compare  l'ordination  des 
préires  avec  celle  des  évêques,  on  voit  que  la 
première  est  un  préliminaire  absolument 
nécessaire  à  la  seconde.  Si  l'on  ne  peut  pas 


taxer  d'erreur  le  sentiment  contraire,  parce 
que  l'Eglise  n'a  point  décidé  formellcmeut  la 
question  ,  il  doit  du  moins  cire  regardé 
comme  téméraire.  Mais  Bingham  et  les  au- 
tres anglicans  ont  eu  intérêt  à  le  soutenir, 
parce  que,  depuis  leur  schisme  avec  l'Eglise 
romaine,  il  paraît  que  l'on  n'a  fait  aucun 
scrupule,  parmi  eux,  d'élever  à  l'épiscopat 
de  simples  laïques. 

Les  ennemis  du  clergé  ont  souvent  dé- 
clamé conlre  l'aulorilé  civile  dont  les  évêques 
ont  été  revêtus  ;  s'ils  s'étaient  donné  la  peine 
de  remontera  l'origine,  ils  auraient  été 
forcés  ide  reconnaître  qu'elle  n'avait  rien 
d'odieux  ni  d'illégitime.  Déjà,  sous  le  règne 
des  empereurs  romains  dans  les  Gaules  ,  les 
évêques  avaient  beaucoup  d'autorité  dans  les 
affaires  civiles,  non  comme  pasteurs,  mais 
comme  principaux  citoyens,  et  ils  furent 
censés  tels  ,  dès  qu'ils  possédèrent  de  grands 
domaines.  Par  la  même  raison  ,  ils  furent 
investis  du  titre  de  défenseurs  des  cités ,  char- 
gés de  soutenir  les  intérêts  du  peuple  auprès 
des  magistrats ,  des  grands  et  du  souverain. 
Lorsque  les  élections  avaient  lieu ,  le  peuple 
préférait  pour  l'épiscopat  ceux  qui,  par  leur 
naissance,  leurs  talents,  leur  crédit,  étaient 
le  plus  en  état  de  défendre  ses  droits  et 
d'appuyer  ses  demandes.  Lorsque  les  souve- 
rains disposèrent  des  évéchés,  ils  donnèrent 
aussi  la  préférence  aux  grands  et  aux  nobles 
pour  remplir  ces  places  importantes.  Il  était 
donc  impossible  que,  malgré  toutes  les  ré- 
volutions ,  les  évêques  ne  fussent  pas  toujours 
des  personnages  importants  dans  l'ordre 
civil.  —  A  l'époque  de  l'irruption  des  Bar- 
bares dans  les  Gaules,  les  peuples  furent 
obligés  d'obéir  à  de  nouveaux  maîtres;  il 
fallut  choisir  entre  la  domination  d'un  prince 
idolâtre,  et  celle  des  Golhs  ou  des  Bourgui- 
gnons, qui  étaient  ariens  :  les  évêques,  qui 
espérèrent  plus  de  douceur  sous  la  première 
que  sous  les  autres,  favorisèrent  les  conquê- 
tes de  Clovis.  Celui-ci  était  trop  bon  politique 
pour  ne  pas  conserver  aux  évêques  une  au- 
torité qui  tournait  à  son  avantage,  et  qui 
lui  était  nécessaire  pour  affermir  sa  domi- 
nation. Co  motif,  joint  au  respect  qu'inspire 
toujours  la  vertu  ,  maintint  le  crédit  des 
évêques;  leur  influence  dans  les  affaires  aug- 
menta plutôt  que  de  diminuer  sous  la  pre- 
mière race  de  nos  rois.  Sous  la  seconde , 
lorsque  le  gouvernement  féodal  prit  nais- 
sance, les  évêques,  comme  les  autres  grands 
vassaux  de  la  couronne,  possédèrent  leurs 
domaines  à  litre  de  fief  ',  et  jouirent  de 
tous  les  droits  de  la  féodalité  :  or,  l'un  de 
ces  droits  était  de  rendre  la  justice  aux  vas- 
saux qui  en  dépendaient.  Charlemagne  ne 
trou  va  rien  de  vicieuxdans.cel  ordre  de  choses, 
puisqu'il  n'y  changea  rien.  11  vivait  encoro 
l'an  S13,  lorsque  le  vic  concile  d'Arles  fut 
tenu;  on  y  lit,  can.  17  •.  «  Que  les  évêques  se 
souviennent  qu'ils  sont  chargés  du  soin  des 
peuples  et  des  pauvres,  pour  les  proléger 
et  les  défendre.  Si  donc  ils  voient  les  magis- 
trats et  les  grands  opprimer  les  misérables, 
qu'ils  les  avertissent  charitablement;  et  si 
es  avis  sont  méprisés,  qu'ils  en  portent  des 
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plaintes  au  roi,  afin  qu'il  réprime,  par  l'au- 
torité souveraine,  ceux  qui  n'ont  point  eu 
d'égards  aux  remontrances  de  leur  pasteur.  » 
Dans  la  même  année  ,  un  concile  de  Tours 
et  un  de  Châlons-sur-Saône  ont  tenu  le 
même  langage.  —  A  la  décadence  de  la  mai- 
son carlovingieime,  les  grands  du  royaume 
se  rendirent  indépendants  ;  les  evéques  (iront 
de  même  :  si  ci;  fut  un  crime  ,  il  leur  fut 
commun  avec  les  nobles.  Mais  lorsque  nos 
rois  ont  commencé  à  recouvrer  leur  autorité, 
les  evéques  y  ont  contribué  beaucoup  ,  en 
armant  les  communes  ,  el  en  les  faisant 
combattre  sous  les  drapeaux  du  roi.  De  là  le 
nouveau  degré  de  considération  qu'ils  sesont 
acquis,  et  qu'ils  ont  conservé  jusqu'à  nos 
jours.  Dans  quelque  époque  qu'on  l'envi- 
sage, nous  ne  voyons  pas  en  quoi  il  a  pu 
être  désavantageux  aux  peuples. 

On  sait  quels  sont  les  moyens  dont  s'est 
servie  la  Providence  divine  ,  pour  former, 
au  iv*  siècle,  la  multitude  de  grands  évêques 
dont  les  talents,  les  vertus,  les  travaux,  les 
ouvrages,  ont  fait  tant  d'honneur  à  l'Eglise. 
Le  christianisme  venait  d'essuyer  la  persécu- 
tion des  empereurs,  les  assauts  des  héréti- 
ques, les  attaques  des  philosophes.  De  même, 
1  Eglise  gallicane  n'a  jamais  jeté  un  plus 
grand  éclat ,  par  le  mérite  de  ses  pasteurs  , 
que  dans  le  siècle  passé,  immédiatement 
après  les  ravages  du  calvinisme.  Le  danger 
réveille  les  sentinelles  d'Israël;  c'est  dans 
les  combats  que  se  forment  les  héros.  11  est 
donc  à  présumer  que  la  guerre  déclarée  à 
la  religion  parles  incrédules  modernes,  pro- 
duira le  même  effet  que  dans  les  siècles  pré- 
cédents, fera  sentir  aux  premiers  pasteurs 
ce  qu'ils  peuvent  et  ce  qu'ils  doivent. 

EVIDENCE.  Ce  terme  est  propre  à  la  mé- 
taphysique; mais  l'abus  continuel  qu'en  font 
les  incrédules,  oblige  un  théologien  à  fixer 
clairement  l'idée  que  l'on  doit  y  attacher. 

Dans  le  sens  rigoureux  et  philosophique, 
Yévidence  est  la  liaison  de  deux  ou  de  plu- 
sieurs idées  clairement  aperçues  ;  il  est  évi- 
dent, par  exemple,  que  le  tout  est  plus  grand 
que  la  partie  :  dès  que  nous  concevons  les 
idées  de  tout,  de  partie  el  de  yrandeur ,  il 
nous  est  impossible  de  ne  pas  acquiescer  à 
la  proposition  énoncée.  Celte  évidence,  que 
l'on  nomme  intrinsèque,  n'a  lieu  que  dans  les 
axiomes  de  mathématiques,  el  dans  un  pclil 
nombre  de  principes  métaphysiques  :  ces 
principes  ou  axiomes  sonl  d'une  vérité  éter- 
nelle et  nécessaire,  le  contraire  renferme 
contradiction  ;  mais  s'ils  sont  fort  utiles  dans 
les  sciences,  ils  no  sont  pas  d'un  grand  usage 
dans  la  vie  (1).  —  Dans  un  sens  moins  ri- 
goureux el  plus  ordinaire ,  Yévidence  se  prend 
pour  toute  espèce  de  certitude  absolue,  qui 
ne  laisse  aucun  lieu  à  un  doute  raisonnable. 
Ainsi,  nous   disons    qu'il  nous   est   évident 

(1)  Nous  avons  exposé  aux  mots  Certitude,  Des- 
cahtk,  ce  qu'un  théologien  doit  penser  de  l'évidence. 
Nous  nous  contenions  d'nltserver  ici  qu'il  ne  faut  pas 
se  laisser  dominer  p;ir  les  doctrine*  exclusives  de 
Lamennais. 

Dict.  or.  Theol.  dosmat^ue.  U 
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que  nous  sommes  actifs  el  libres;  parce  que 
nous  le  sentons,  et  qu'il  nous  est  impossible 
de  résister  à  l'attestation  du  sentiment  inté- 
rieur. Nous  disons  qu'il  y  a  évidemment  des 
corps,  parce  que  nous  ne  pouvons,  sans 
absurdité,  contredire  le  témoignage  de  nos 
sens,  qui  en  déposent.  Nous  n'hésitons  pas 
d'affirmer  que  l'existence  de  Rome  est  un 
fait  évident ,  parce  que  nous  n'avons  aucun 
motif  raisonnable  de  révoquer  en  doute  un 
fait  aussi  universellement  attesté.  Dans  tous 
ces  cas,  la  certitude  est  entière,  mais  Yévi- 
dence est  seulement  extrinsèque.  Ces  trois 
propositions,  V homme  est  libre,  les  corps  exis- 
tent, il  y  a  une  ville  de  Rome,  ne  sont  point 
composées  de  termes  ou  d'idées  dont  la  liai- 
son soit  nécessaire  et  évidente  par  elle-même  : 
celte  liaison  n'est  que  contingente.  Dans  lo 
premier  cas,  elle  nous  est  connue  par  le  sen- 
timent intérieur  ou  par  la  conscience;  dans 
le  second,  par  la  déposition  de  nos  sens; 
dans  lu  troisième,  par  le  témoignage  des 
hommes.  —  Nous  nous  servons  même  du 
terme  d'évidence,  pour  exprimer  les  vérités 
dictées  par  le  sens  commun  :  ainsi,  lorsqu'un 
incrédule  pose  pour  principe  qu'un  philosophe 
ne  doit  croire  que  ce  qui  lui  est  évidemment 
démontré,  nous  lui  répondons  que  le  con- 
traire est  évident,  puisque  le  sens  commun 
détermine  tous  les  hommes  à  croire  sans 
hésiter  tout  ce  qui  leur  esl  attesté  par  le 
sentiment  intérieur,  par  la  déposi.ion  de 
leurs  sens,  ou  par  des  témoignages  irrécusa- 
bles. On  appelle  évidence,  ou  certitude  mé- 
taphysique ,  celle  qui  vient  du  sentiment  in- 
térieur, tout  comme  celle  qui  se  tire  de  la 
liaison  de  nos  idées  ;  évidence  physique,  celle 
qui  résulte  de  l'expérience  ou  de  la  déposition 
constante  de  nos  sens  ;  évidence  morale,  celle 
qui  porte  sur  le  témoignage  de  nos  sembla- 
bles. —  Les  dogmes  de  foi  ou  mystères  ne 
peuvent  avoir  une  évidence  intrinsèque,  puis- 
qu'ils passent  notre  intelligence  ;  nous  les 
croyons  cependant,  parce  que  Dieu  les  a  ré- 
vélés, et  parce  que  le  fait  de  cette  révélation 
est  poussé  à  un  degré  da  certitude  morale , 
qui  doil  prévaloir  à  toutes  les  difficultés  que 
la  raison  humaine  peut  y  opposer.  Celles-ci 
ne  viennent  que  de  notre  ignorance,  et  des 
comparaisons  fausses  que  nous  faisons  entre 
ces  mystères  elles  idées  que  nous  avons  des 
choses  naturelles. 

Un  incrédule  affirme  que  le  mystère  de  la 
sainte  Trinité  esl  évidemment  faux  ,  parce 
qu'il  compare  la  nature  et  les  Personnes 
divines  avec  la  nature  et  la  personne  hu- 
maine, les  seules  dont  il  ail  connaissance; 
il  en  conclut  que  trois  Personnes  divines 
sont  nécessairement  trois  natures  ,  comme 
trois  hommes  sont  trois  natures  humaines. 
Mais  cette  comparaison  est-elle  juste  ?  Par  la 
même  raison,  un  aveugle-né  doit  juger  que 
les  phénomènes  des  couleurs  et  de  la  lumière, 
un  miroir,  une  perspective,  un  tableau,  sonl 
des  choses  impossibles,  parce  qu'il  n'en  peut 
juger  que  par  les  idées  qui  lui  viennent  par 
le  tact:  comparaison  qui  doa  nécessairement 
le  jeter  dans  l'erreur.  —  Si  les  dogmes  de  foi 
étaient  d'une  évidence  intrinsèque,  il  n'y  aurait 
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plus  aucun  mérite  à  les  croire.  Foy.MYSTÈRBS, 
ÉVOCATION,  formule  de  prière  ou  de 
conjuration',  par  laquelle  les  païens  in \  i— 
taient  les  dieux  prolecteurs  d'une  nation  ou 
d'une  ville  ennemie  à  l'abandonner,  à  venir 
habiter  parmi  eux,  en  promettant  de  leur 
ériger  des  temples  et  des  autels.  Cette  céré- 
monie païenne  appartient  plutôt  à  l'histoire 
ancienne  qu'à  la  théologie;  aussi  n'en  par- 
lons-nous que  pour  faire  une  ou  deux  re- 
marques. —  1°  Elle  démontre  que  la  religion 
païenne  n'était  qu'un  commerce  mercenaire 
entre  les  dieux  prétendus  et  les  hommes  , 
qui  dégradait  absolument  la  Divinité.  De 
même  que  les  païens  n'honoraient  leurs  dieux 
que  par  intérêt ,  pour  en  obtenir  des  bienfaits 
temporels,  et  non  des  vertus,  ils  supposaient 
aussi  quecesdicux  faisaient  du  bien  aux  hom- 
mes, non  par  estime  de  leurs  vertus  morales, 
mais  pour  payer  l'encens  et  les  hommages 
qu'on  leur  offrait;  comme  si  le  culte  qui 
leur  était  rendu  avait  pu  contribuer  à 
leur  bonheur.  La  vraie  religion  donne 
aux  hommes  de  meilleures  leçons  :  elle 
leur  apprend  que  Dieu  souverainement 
heureux  et  puissant,  n'a  besoin  ni  de  nos 
adorations,  ni  de  nos  sacrifices;  que  s'il 
exige  notre  culte,  ce  n'est  pas  par  besoin, 
mais  afin  de  nous  rendre  meilleurs,  et  d'avoir 
lieu  de  récompenser  nos  vertus  par  uu 
bonheur  éternel.  Elle  nous  enseigne  que  l'en- 
cens, les  prières,  les  victimes,  tous  les  actes 
extérieurs  de  la  religion,  ne  peuvent  plaire 
à  Dieu  qu'autant  qu'ils  partent  d'un  cœur 
pur,  exempt  de  tout  désir  criminel  ;  que  la 
prière  qui  est  la  plus  agréable  à  ses  yeux 
est  de  lui  demander  qu'il  nous  rende  vertueux 
et  saints  par  sa  grâce.  Telles  sont  les  vérités 
que  les  anciens  justes  ont  comprises,  que  les 
prophètes  ont  souvent  répétées  aux  Juifs, 
que  Jésus  Christ  et  les  apôtre*  nous  ont  en- 
seignées encore  plus  clairement.  —  2°  L'évo- 
cation des  dieux  lutélaires  d'une  ville,  et  les 
promesses  dont  on  l'accompagnait,  prouvent 
encore  que,  suivant  la  croyance  des  païens, 
les  dieux  habitaient  réellement  et  en  per- 
sonne dans  les  temples  et  dans  les  simulacres 
qu'on  leur  avait  érigés;  c'est  encore  aujour- 
d'hui l'opinion  des  peuples  idolâtres.  Nos 
philosophes  modernes  se  sont  donc  trompés, 
ou  plutôt  ils  ont  voulu  en  imposer,  lors- 
qu'ils ont  soutenu  que  le  culte  ou  le  respect 
rendu  par  les  païens  à  une  idole  ne  s'adres- 
sait point  à  la  statue,  mais  au  dieu  qu'elle 
représentait;  que  le  dieu  était  censé  résider 
dans  le  ciel  et  non  dans  l'idole.  Il  est  évident 
que  le  culte  était  adressé  au  prétendu  dieu 
comme  présent  dans  l'idole  ,  et  à  l'idole  , 
comme  demeure  du  dieu,  ou  comme  gage 
de  sa  présence.  Suivant  la  doctrine  d'Homère, 
Jupiter  se  transportait  en  Ethiopie  pour 
recevoir  les  offrandes  ,  les  respects  et  l'en- 
cens des  Ethiopiens;  et,  si  nous  en  croyons 
Virgile,  Junon  se  plaisait  à  Carlhage  plus 
que  partout  ailleurs. 

C'est  donc  malicieusement  que  l'on  a 
comparé  le  culte  que  nous  rendons  aux  ima- 
ges de  Jésus-Christ  et  des  saints  à  celui  que 
les  païens   rendaient  aux  statues  de  leurs 


«lieux.  Jamais  un  catholique  doué  de  bon 
sens  n'a  rêvé  que  Jésus-Christ  ou  les  sainis 
venaient  résider  dans  leurs  images  ;  jam  lis 
il  n'a  voulu  adresser  ses  prières  à  la  statue, 
comme  si  elle  était  animée,  ou  comme  si  un 
saint  y  était  renfermé  ;  jamais  ,  en  bénissant 
les  images,  on  n'a  demandé  aux  saints  de 
venir  y  résider.  Les  protestants,  qui  ont 
trouvé  bon  de  nous  attribuer  les  mômes  idées 
qu'avaient  les  païens»  nous  ont  supposes  trop 
stupides.  Voy.  Paganisme. 
Evocation    des  mânes   ou  des    âmes  des 

MORTS.     Voy.    NÉCROMANCIE. 

EXALTATION    DE  LA  SAINTE   CROIX. 

Voy.  Croix. 

EXAMEN  DE  LA  RELIGION.  Les  incré- 
dules ont  souvent  insisté  sur  la  nécessité 
d'examiner  les  preuves  de  la  religion  ;  ils 
ont  reproché  à  ses  sectateurs  de  croire,  sans 
examen,  tout  ce  qui  la  favorise,  ou  de  ne 
l'examiner  qu'avec  un  esprit  fasciné  des  pré- 
jugés de  l'enfance  et  de  l'éducation.  Nous 
pourrions  les  accuser,  à  plus  juste  titre,  de 
n'avoir  examiné  la  religion  que  dans  les 
écrits  de  ceux  qui  l'attaquent,  et  jamais 
dans  les  ouvrages  de  ceux  qui  la  défendent; 
de  croire  aveuglément,  et  sur  parole,  tous 
les  faits  et  tous  les  raisonnements  qui  pa- 
raissent lui  être  contraires;  d'apporter  à 
leur  examen  prétendu  un  désir  ardent  de  la 
trouver  fausse,  parce  que  l'incrédulité  leur 
parait  plus  commode  que  la  religion.  Sou- 
haiter que  la  religion  soit  vraie,  parce  que 
l'on  sent  le  besoin  d'un  motif  qui  nous  porte 
à  la  vertu,  d'un  frein  qui  réprime  les  pas- 
sions et  nous  détourne  du  vice,  d'un  motif 
de  consolation  dans  les  peines  de  celte  vie, 
c'est  assurément  une  disposition  louable. 
Désirer  que  la  religion  soit  fausse ,  afin  d'être 
délivré  de  plusieurs  devoirs  incommodes  , 
de  jouir  de  la  funeste  liberté  de  satisfaire  ses 
passions  sans  remords ,  de  se  donner  un  vain 
relief  de  philosophie  et  de  force  d'esprit,  esi- 
ce  la  preuve  d'une  tête  bien  faite  et  d'un 
cœur  ami  de  la  vertu  ?  Laquelle  de  ces  deux 
dispositions  est  la  meilleure  pour  discerner 
sûrement  la  vérité?  —  Loin  de  nous  inter- 
dire l'examen  de  ses  preuves,  la  religion  nous 
y  invite.  Saint  Pierre  veut  que  les  fidèles 
soient  toujours  prêts  à  rendre  raison  de  leur 
espérance  à  ceux  qui  la  demanderont;  mais 
il  exige  pour  ce  sujet  la  modestie,  la  défiance 
de  soi-même,  et  une  conscience  pure  (/  Pé- 
tri m,  15,  16).  Saint  Paul  les  exhorte  à  être 
enfants  de  lumière,  à  ne  faire  aucun  ch  is 
imprudent,  à  éprouver  quelle  est  la  volonté 
de  Dieu  (Eplits.  v,  8,  17).  Les  Juifs,  avant 
de  se  convertir,  examinaient  avec  soin  les 
Ecritures,  pour  voir  si  ce  que  les  apôtres  prê- 
chaient était  conforme  à  la  vérité  (  Act.wn , 
11).  Jésus-Christ  même  les  y  avait  invités 
(Joan.  v,39).  11  dit  que  s'il  n'avait  pas 
prouvé  sa  mission  par  des  miracles,  les  Juifs 
n'auraient  pas  été  coupables  d'être  incré- 
dules, chap.  xv,  vers.  24.  La  question  est 
donc  uniquement  de  savoir  comment  l'on 
doit  procéder  dans  cet  examen. 

Selon  les  incrédules  ,  il  faut  examiner  et 
comparer  toutes  les  religions  et  tou9  les  sys- 
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tèmes,  pour  savoir  quel  c  l  le  plus  vrai. 
L  "ont-ils  fail?  La  plupart  en  sont  incapables. 
Ce  conseil  est  aussi  insensé  que  celui  d'un 
médecin  qui  exhorterait  un  homme  à  essayer 
de  tous  les  régimes  et  de  tous  les  aliments 
possibles,  sains  ou  malsains,  pour  savoir 
quel  est  le  meilleur.  Le  plus  fort  tempéra- 
ment pourrait  bien  succomber  à  celte 
épreuve.  Si,  avant  de  croire  en  Dieu,  il  faut 
avoir  discuté  toutes  les  objections  des  athées, 
il  faut  aussi,  avant  de  croire  au  témoignage 
de  nos  sens,  avoir  résolu  tous  les  arguments 
des  pyrrhoniens.  —  Une  fois  convaincus 
qu'il  y  a  un  Dieu,  comment  saurons-nous 
quel  culte  nous  devons  lui  rendre,  quelle  re- 
ligion il  faut  embrasser?  Si  Dieu  eu  a  révélé 
une,  sans  doute  il  faut  la  suivre;  ce  n'est 
point  à  nous  de  lui  disputer  le  droit  de  pres- 
crire aux  hommes  une  religion.  Toute  la 
question  est  donc  réduite  à  examiner  le  fait 
de  la  révélation.  Si  ce  fait  est  prouvé,  cnire- 
prendrons-nous  d'indiquer  à  Dieu  ce  qu'il  a 
dû  ou  n'a  pas  dû  révéler?  Voilà  cependant 
ce  qu  prétendent  les  incrédules.  Ils  sou- 
tiennent que  tout  homme  doit  commencer 
par  voir  si  tel  dogme  est  vrai  ou  faux  en 
lui-même,  pour  juger  si  Dieu  l'a  ou  ne  l'a 
pas  révélé.  Nous  soutenons  que  ce  procédé 
est  encore  absurde,  puisque  Dieu  a  droit  de 
nous  révéler  des  dogmes  incompréhensibles, 
desquels  nous  ne  sommes  pas  en  état  d'aper- 
cevoir par  nous-mêmes  la  vérité  ou  la  faus- 
seté. En  soutenant  le  contraire,  les  déistes 
ont  fait  triompher  les  athées,  qui  prétendent 
que  nous  ne  devons  pas  admettre  l'existence 
d'un  Dieu,  duquel  nous  ne  pouvons  ni  con- 
cevoir, ni  concilier  ensemble  les  divers  at- 
tributs. Voy.  Mystères.  —  Le  seul  examen 
possible  au  commun  des  hommes  est  de  voir 
si  tel  dogme  est  révélé  ou  non  révélé  :  il  est 
révélé  si  le  christianisme  nous  l'enseigne,  et 
si  cette  religion  est  elle-même  l'ouvrage  de 
Dieu.  Il  y  a  de  l'entêtement  à  soutenir  que 
les  hommes  peu  instruits  ne  sont  pas  plus 
capables  de  vérifier  le  fait  de  la  révélation 
du  christianisme,  que  de  discuter  des  dog- 
mes. Voy.  Fait.  Les  preuves  de  la  divinité 
de  cette  religion,  que  nous  appelons  motifs 
de  crédibilité,  sont  tellement  sensibles,  que 
le  fidèle  le  plus  ignorant  peut  en  avoir  au- 
tant de  certitude  que  le  docteur  le  mieux  ins- 
truit. Voy.  CllÉDlîiLITÉ. 

Cette  réflexion,  qui  renverse  le  déisme  par 
le  fondement,  nous  fait  rejeter  de  même  la 
méthode  d'examen  toujours  proposée  par  les 
hérétiques.  Pour  savoir  si  un  dogme  est  ré- 
vélé ou  non  révélé,  ils  veulent  qu'un  fidèle 
voie  par  lui-même  s'il  est  enseigné  ou  non 
dans  l'Ecriture  sainte.  Nous  soutenons  que 
les  fidèles  du  commun  en  sont  incapables. 
Non-seulement  plusieurs  ne  savent  pas  lire, 
mais  tous  sont  hors  d'état  de  consulter  les 
originaux,  de  décider  si  tel  livre  e>t  authen- 
tique ou  apocryphe,  si  le  texte  est  entier  ou 
al'éré,  si  la  version  est  exacte  ou  fautive,  si 
tel  passage  est  ou  n'est  pas  susceptible  d'un 
autre  sens.  Le  seul  examen  qui  soit  à  leur 
portée  ost  de  voir  s'ils  doivent  ou  ne  doivent 
pas  écouter  l'Eglise  catholique,  s'en  rappor- 


ter à  renseignement   unanime  des  sociétés 
particulières  qui  la  composent,  à  la  profes- 
sion solennelle  qu'elle  fait  de  ne  pouvoir  et 
ne  vouloir  pas  s'écarter  de  ce  qui  a  été  cons- 
tamment cru,  enseigné  et  pratiqué  depuis  les 
apôtres   jusqu'à   nous.  Quand   un  ignorant 
n'aurait  point  d'autre  motif  de  s'en  tenir  là 
que  l'impuissance  dans  laquelle  il  se  sent  de 
faire  autrement,  nous  soutenons  que  sa  foi 
serait  sage,  prudente,  certaine,  solide,  telle 
que  Dieu  l'exige  de  lui  ;  plus  sage  et  plus 
raisonnable  que  l'entêtement  d'un  hérétique 
ou  d'un  incrédule.  Voy.  Analyse  de  la  foi. 
Il  y  a  quinze  cents  ans  que  Terlullien  nous 
a  prévenus  contre  leur  langage.  Ils  disaient, 
de  son  temps,  comme  aujourd'hui,  qu'il  faut 
chercher  la  vérité,  examiner,  voir  entre  les 
différentes  doctrines  quelle  est  la  meilleure. 
«  Cela  est   faux,  reprend  Terlullien  :  celui 
qui  cherche  la  vérité  ne  la  lient  pas  encore, 
ou  il  l'a  déjà  perdue;  quiconque  cherche  le 
christianisme  n'est  pas  chrétien;  qui  cher- 
cho  la  foi  est  encore  infidèle.  Nous  n'avons 
plus  besoin  de  curiosité  après  Jésus-Christ, 
ni   de  recherche  après   l'Evangile;    le   pre- 
mier article  de  notre  foi  est  de  croire  qu'il 
n'y  a  rien  à  trouver  au  delà.  S'il  faut  discu 
1er  toutes    les  erreurs   de   l'univers,   nous 
chercherons  toujours  et  ne  croirons  jamais - 
Cherchons,   à  la  bonne  heure,  non  chez  les 
hérétiques,  ce  n'est  point  là  que  Dieu  a  place* 
la  vérité,  mais  dans  l'Eglise  fondée  par  Jé- 
sus-Christ. Ceux   qui  nous   conseillent   les 
recherches  veulent  nous   attirer  chez  eux, 
nous  faire  lire  leurs  ouvrages,  nous  donner 
des  doutes  et  des  scrupules  ;  dès  qu'ils  nous 
tiennent,  ils  érigent  eu   dogmes   et  prescri- 
vent avec  hauteur  ce  qu'ils  avaient  feint  d'a- 
bord de  soumettre  à  notre  examen.  [De  Prœ- 
script.,  c.  8  et  suiv.). 

L'examen  ,  tel  que  le  prescrivent  les  héré- 
tiques, conduit  au  déisme;  celui  dont  se  van- 
tent les  déistes  engendre  l'athéisme,  et  celui 
qu'exigent  les  athées  enfante  le  pyrrho- 
nisme.  Voy.  Erkeuks. 

Examen  de  conscience,  revue  que  fait  un 
pécheur  de  sa  vie  passée,  afin  d'en  connaître 
les  fautes  et  de  s'en  confesser. 

Les  Pères  de  l'Eglise,  les  théologiens,  1rs 
auteurs  ascétiques  qui  traitent  du  sacrement 
de  pénitence,  montrent  la  nécessité  et  pres- 
crivent la  manière  de  faire  cet  examen, 
comme  un  moyen  d'inspirer  au  pécheur  le 
repentir  de  ses  fautes  et  la  volonlé  de  s'en 
corriger.  Ils  le  réduisent  à  cinq  points  :  1"  à 
se  mettre  en  la  présence  de  Dieu  et  à  le  re- 
mercier de  ses  bienfaiis  ;  2"  à  lui  demander 
les  lumières  et  les  grâces  nécessaires  pour 
connaître  et  distinguer  nos  fautes  ;  3"  à  nous 
rappeler  en  mémoire  nos  pensées,  nos  paro- 
les ,  nos  actions  ,  nos  occupations  ,  nos  de- 
voirs, pour  voir  en  quoi  nous  avons  offensé 
Dieu;  i"  à  lui  demander  pardon  et  à  conce- 
voir un  regret  sincère  d'avoir  péché;  5°  à 
former  une  résolution  sincère  de  no  plus 
l'offenser  à  l'avenir,  de  prendre  toutes  les 
précautions  nécessaires  pour  nous  en  pré- 
server, et  d'en  fuir  les  occasions.  —  Outre 
cet  examen  général,  nécessaire   pour  non* 
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préparer  au  sacrement  de  pénitence,  ils  con- 
seillent encore  à  ceux  qui  veulent  avancer 
dans  la  vertu,  de  faire  tous  les  jours  un 
examen  particulier  sur  chacun  des  devoirs 
du  christianisme  et  de  l'état  de  vie  dans  le- 
quel on  est  engagé,  sur  une  vertu  ou  sur  un 
vice,  sur  une  pratique  de  piété,  etc.,  pour 
voir  en  quoi  l'on  peut  avoir  besoin  de  se 
corriger, 

EXCOMMUNICATION,  censure  ou  sen- 
tence d'un  supérieur  ecclésiastique  ,  par  la- 
quelle un  fidèle  est  retranché  du  nombre  des 
membres  de  l'Eglise. 

Une  société  quelconque  ne  peut  subsister 
sans  lois;  ces  lois  n'auraient  aucune  force, 
si  ceux  qui  les  violent  n'encouraient  aucune 
peine;  la  peine  la  plus  simple  qu'une  société 
puisse  infliger  à  ses  membres  réfraclaires, 
est  de  les  priver  des  biens  qu'elle  procure  à 
ses  enfants  dociles.  Ces  notions,  dictées  par 
le  bon  sens,  suffiraient  déjà  pour  faire  pré- 
sumer que  Jésus-Christ ,  en  établissant  son 
Eglise,  lui  a  donné  le  pouvoir  de  rejeter  hors 
de  son  sein  les  membres  qui  refuseraient  d'o- 
béir à  ses  lois.  Mais  l'Evangile  ne  laisse  au- 
cun doute  sur  ce  point  ;  il  nous  apprend  que 
Jésus-Christ  a  donné  aux  pasteurs  de  son 
Eglise  l'autorité  législative  et  le  pouvoir  d'im- 
poser des  peines,  il  dit  à  ses  apôtres  :  Au 
temps  de  la  régénération,  ou  du  renouvelle- 
ment de  toutes  choses,  lorsque  le  Fils  de 
l'Homme  sera  placé  sur  le  trône  de  sa  ma- 
jesté, vous  serez  assis  vous-mêmes  sur  douze 
sièges  pour  juger  les  douze  tribus  d'Israël 
(Matth.  xix,  28).  Dans  le  style  ordinaire  des 
livres  saints  ,  le  pouvoir  de  juger  emporte 
celui  de  faire  des  lois,  le  nom  de  juge  est  sy- 
nonyme à  celui  de  législateur;  l'autorité  de 
ce  dernier  serait  nulle,  s'il  n'avait  pas  le  pou- 
voir de  punir.  —  En  prescrivant  la  manière 
de  corriger  les  pécheurs  ,  Jésus-Christ  or- 
donne d'employer  d'abord  les  remontrances 
secrètes  ,  ensuite  la  correction  publique,  en- 
fin Y  excommunication.  Si  votre  frère  a  péché, 
reprenez-le  en  secret;  s'il  ne  vous  écoute  pas, 
dites -le  à  l'Eglise;  s'il  n'écoute  pas  l'Eglise, 
regardez-le  comme  un  païen  et  un  publicain. 
Je  vous  assure  que  tout  ce  que  vous  lierez  ou 
délierez  sur  la  terre  sera  lié  ou  délié  dans  le 
ciel  [Matth.,  xvm,  17).  Saint  Paul,  informé 
d'un  scandale  qui  régnait  dans  l'Eglise  de 
Corinthe,  où  l'on  souffrait  un  incestueux 
public,  écrit  aux  Corinthiens  :  Quoique  ab- 
sent, j'ai  jugé  cet  homme  comme  si  j'étais  pré- 
sent; j'ai  rés  ilu  que  dans  votre  assemblée,  où 
je  suis  en  esprit,  au  nom  et  par  le  pouvoir  de 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  le  coupable  soit 
livré  à  Satan,  pour  faire  mourir  en  lui  la 
chair,  et  sauver  son  âme  (I  Cor.  v,  k). 

Nous  ne  savons  pas  sur  quoi  Mosheira 
s'est  fondé  pour  soutenir  que  le  pouvoir 
d'excommunier  appartenait  au  corps  des  fi- 
dèles, de  manière  qu'ils  étaient  les  maîtres 
de  déférer  ou  de  résister  au  jugement  de  l'é- 
vêrfuc  qui  avait  désigné  ceux  qui  lui  parais- 
saient dignes  d'excommunication.  Le  juge- 
ment que  prononce  saint  Paul,  et  la  répri- 
mande qu'il  fait  aux  Corinthiens,  nous  pa- 
raissent prouver  le  conlraire.  Ce  n'est  donc 


pas  sans  raison  que  l'on  a  censuré  la  propo- 
sition dans  laquelle  il  est  dit  que  le  pouvoir 
d'excommunier  doit  être  exercé  par  des  pas- 
teurs, du  consentement  au  moins  présume  de 
tout  le  corps  des  fidèles.  L'Eglise  ,  instruite 
par  ses  leçons,  a  usé  de  son  droit  dans  tous 
îes  siècles;  elle  a  séparé  de  sa  communion, 
non-seulement  les  hérétiques  qui  s'élevaient 
contre  sa  doctrine  et  voulaient  la  changer  ; 
les  réfraclaires  qui  refusaient  de  se  sou- 
mettre à  un  point  de  discipline  générale, 
telle  que  la  célébration  de  la  pâque;  mais 
encore  les  pécheurs  scandaleux,  dont  l'exem- 
ple pouvait  infecter  les  mœurs  et  troubler 
l'ordre  public.  Vainement  quelques  opiniâ- 
tres lui  ont  disputé  son  autorité  ;  elle  a  tenu 
ferme,  et  les  a  regardés  comme  des  mem- 
bres retranchés  de  son  corps.  Ce  pouvoir 
était  reconnu  et  autorisé  par  les  empereurs. 
Le  ier  concile  d'Arles,  convoqué  par  Cous - 
tantin  qui  en  conûrma  les  décrets,  ordonna, 
can.  7,  aux  gouverneurs  des  provinces,  de 
prendre  des  lettres  de  communion,  aux  évo- 
ques de  veiller  sur  leur  conduite,  et  de  les 
retrancher  de  la  communion  des  fidèles  s'ils 
violaient  la  discipline  de  l'Eglise.  Synésius, 
évêque  de  Plolémaïde  en  Egypte,  usa  de  ce 
pouvoir  à  l'égard  d'Andronicus,  gouverneur 
de  cette  province.  (Synes.,  rpist.  58,  ad  epis- 
copos.)  On  peut  en  citer  d'autres  exemples. 
Yoy.  Bingham,  Origin.  ecclés.,  liv.  H,  c.  k, 
§  3,  tom.  I. 

Selon  la  croyance  de  l'Eglise,  l'effit  de 
l'excommunication  est  de  priver  un  chrétien 
de  la  participation  aux  sacrements,  aux 
prières  publiques,  aux  bonnes  œuvres,  aux 
honneurs  qu'elle  rend  aux  fidèles  après  leur 
mort  :  avantages  spirituels  dont  Jésus-Christ 
lui  a  confié  la  dispensalion.  —  De  nos  jours, 
quelques  écrivains  ont  prétendu  que,  comme 
Y  excommunication  emporte  une  note  d'infa- 
mie, et  peut  dépouiller  un  citoyen  de  ses 
droits  civils,  c'est  à  la  puissance  civile  d^ 
juger  de  la  validité  ou  de  l'invalidité  d'une 
excommunication.  Ceux  qui  ont  avancé  celte 
doctrine  ,  en  faisant  semblant  d'accorder  a 
l'Eglise  le  pouvoir  d'excommunier,  le  lui 
étaient  réellement, et  rendaient  ses  censures 
illusoires  ;  ils  donnaient  à  tous  les  coupables 
une  sauvegarde  contre  l'autorité  dont  Jé- 
sus-Christ a  revêtu  son  Eglise.  —  Saint 
Paul  n'ignorait  pas  les  suites  de  l'excommu- 
nication, lorsqu'il  disait  (/  Cor.,  v,  4)  :  Je 
vous  ai  déjà  écrit  de  n'avoir  point  de  com- 
merce avec  celui  de  vos  frères  qui  serait  im- 
pudique, avide  du  bien  a" autrui ,  idolâtre,  ca- 
lomniateur, ivrogne  ou  ravisseur,  et  même  de 
ne  pas  manger  avec  lui.  Si  quelqu'un  n'a 
point  d'égard  à  ce  que  je  vous  écris,  notez-le, 
et  n'ayez  point  de  commerce  avec  lui  ,  afin 
qu'il  rougisse  de  sa  conduite  (Il  Thess.  m, 
H).  Je  vous  prie,  mes  frères,  de  vous  garder 
de  ceux  qui  excitent  des  disputes  et  des  scan- 
dales contre  la  doctrine  que  vous  avez  ap- 
prise ,  et  de  vous  séparer  d'eux  (Rom.  xv, 
17).  Saint  Jean  impose  la  même  obligation 
aux  fidèles.  Si  quelqu'un,  leur  dit-il,  vient  à 
vous  avec  une  autre  doctrine  que  celle-ci,  ne 
le  recevez  point  chez  vous,  ne  le  saluez  même 
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pas,  afin  de  n'avoir  point  de  part  à  sa  malice 
{Joan.  v,  10).  Les  anciens  conciles  se  sont 
fondés  sur  ces  leçons  des  apôtres,  en  me- 
naçant de  V excommunication  ceux  qui  en- 
tretiendraient commerce  avec  les  excommu- 
niés. Vot/.  Bingham,  I,  xvi,  c.  2,  n.  11. 

Les  protestants,  qui  cherchent  à  rendre 
odieux  tous  les  articles  de  la  discipline  ec- 
clésiastique, ont  allrihué  la  crainte  que  l'on 
avait  des  excommunications  dans  le  viiie  siè- 
cle, à  l'ignorance  et  au  préjugé  des  Barbares 
qui  avaient  embrassé  la  foi.  Ces  nouveaux 
prosélytes,  dit-on,  confondirent  Vexcotnmu- 
nication  qui  était  en  usage  chez  les  chré- 
tiens, avec  celle  qu'avaient  employée  sous  le 
paganisme  les  druides  et  les  prêtres  de  leurs 
dieux.  Ces  critiques  ont  ignoré,  sans  doute, 
qu'encore  aujourd'hui  les  Grecs  redoutent 
cette  censure  autant  qu'on  la  craignait  au- 
trefois, et  ils  ont  oublié  la  rigueur  avec  la- 
quelle les  anabaptistes  l'ont  souvent  em- 
ployée parmi  eux.  11  suffit  d'avoir  lu  les 
passages  de  l'Ecriture  que  nous  avons  cités, 
pour  comprendre  que,  dans  tous  les  temps, 
l'excommunication  a  dû  inspirer  la  crainte  à 
tous  ceux  qui  avaient  de  la  religion.  Nous 
convenons  que,  dans  les  siècles  de  ténèbres 
et  de  trouble  ,  les  pasteurs  de  l'Eglise  ont 
quelquefois  abusé  do  1' 'excommunication , 
qu'ils  l'ont  lancée  pour  des  sujets  qui  n'a- 
vaient aucun  rapport  à  la  religion,  et  contre 
des  personnes  dont  il  aurait  fallu  respecter  la 
dignité.  Mais,  si  l'on  y  veut  faire  attention, 
l'on  verra  que  dans  ces  temps  de  désordres, 
de  scandale,  d'anarchie  et  de  brigandage,  les 
censures  étaient  le  seul  épouvantait  capable 
de  contenir  des  princes  très-licencieux  et 
très-déréglés;  que  cet  abus  même  a  prévenu 
plus  de  maux  qu'il  n'en  a  causé  (1). 

Aujourd'hui,  que  ces  anciens  abus  ont  été 
sagement  retranchés,  ce  n'est  plus  le  temps 
de  vouloir  encore  répandre  des  nuages  sur 
une  matière  suffisamment  éclaircie.  —  Dans 
les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  les  chrétiens 
rougissaient  du  crime,  et  non  de  la  peine  par 
laquelle  il  fallait  l'expier.  On  a  vu  des  da- 
mes romaines  du  plus  haut  rang,  prendre, 
de  leur  plein  gré,  l'habit  de  la  pénitence  pu- 
blique, et  en  subir  toutes  les  humiliations, 
pour  des  fautes  pour  lesquelles  les  chrétiens 
d'aujourd'hui  ne  voudraient  pas  seulement 
s'imposer  la  moindre  privation.  Ce  courage 
ne  déshonorait  point,  il  édifiait  tout  le  mon- 
de, il  faisait  respecter  davantage  ceux  qui 
en  étaient  capables.  Parmi  nous  ,  ce  n'est 
plus  le  crime  qui  donne  de  la  honte,  c'est  la 
peine,  quelque  modérée  qu'elle  soit.  Si  les 
censeurs  de  la  discipline  ecclésiastique 
étaient  les  maîtres,  ils  dépouilleraient  absolu- 
ment les  pasteurs  de  l'Eglise  du  pouvoir  que 
Jésus  Christ  leur  a  donné  de  retrancher  de 

(1)  Bergier  accorde  beaucoup  dans  cette  phrase 
aux  ennemis  de  l'Eglise.  Il  a  pu  y  avoir  quelques 
alius  d.ms  l'usage  de  l'excommunication.  Les  éludes 
sérieuses  qu'on  a  faites  dans  nuire  siècle  des  mœurs 
du  moyen  âge  ont  prouvé  jusqu'à  l'évidence  que  l'ex- 
cnmmunicaiion  servit  infiniment  la  cuise  de  l'ordre 
ei  îles  mœurs.  Ce  que  nous  appelons  excès  aujour- 
d'hui était  une  nécessité  de  la  situation. 


la  société  des  fidèles  les  pécheurs  publics, 
scandaleux,  opiniâtres;  ils  ôleraieut  aux 
malfaiteurs  toutes  les  espèces  de  frein  que 
la  religion  veut  opposer  à  leur  perversité. 

Ce  qui  regarde  les  différentes  espèces  d'ex- 
communication, les  sujets  pour  lesquels  l'E- 
glise peut  porter  cette  censure,  la  manière 
dont  on  peut  l'encourir  ou  cire  absous,  etc., 
tient  de  plus  près  au  droit  canonique  qu'à  la 
théologie. 

EXCOMMUNICATION  (1)  [Droit  Canon}. 
L'excommunication  en  général  est  une  peine 
spirituelle  fondée  en  raison  ,  et  qui  opère 
les  mêmes  effets,  dans  là  société  religieuse, 
que  les  châtiments  infligés  par  les  lois  pé- 
nales produisent  dans  la  société  civile.  Ici 
les  législateurs  ont  senti  qu'il  fallait  oppo- 
ser au  crime  un  frein  puissant;  que  la  vio- 
lence et  l'injustice  ne  pouvaient  être  répri- 
mées que  par  de  fortes  barrières,  et  que,  dès 
qu'un  citoyen  troublait  plus  ou  moins  l'or- 
dre public,  il  était  de  l'intérêt  et  de  la  sûreté 
de  la  société,  qu'on  privât  le  perturbateur 
d'une  partie  des  avantages,  ou  même  de  tous 
les  avantages  dont  il  jouissait  à  l'abri  des 
conventions  qui  font  le  fondement  de  celte 
société  :  de  là  les  peines  pécuniaires  ou  cor- 
porelles, et  la  privation  de  la  liberté  ou  de 
la  vie,  selon  l'exigence  des  forfails.  De  même 
dans  une  société  religieuse,  dès  qu'un  mem- 
bre en  viole  les  lois  en  matière  grave,  et  qu'à 
cette  infraction  il  ajoute  l'opiniâtreté,  les  d  \- 
positaires  de  l'autorité  sacrée  sont  en  droit  do 
le  priver,  proportionnellement  au  crime  qu'il 
a  commis  ,  de  quelques-uns  ou  de  tous  les 
biens  spirituels  auxquels  il  participait  anté- 
rieurement. C'est  sur  ce  principe,  également 
fondé  sur  le  droit  naturel  et  sur  le  droit  posi- 
tif, que  Y  excommunication,  restreinte  à  ce  qui 
regarde  la  religion,  a  eu  lieu  parmi  les  païens 
et  chez  les  Hébreux,  et  qu'elle  l'a  encore 
parmi  les  juifs  et  les  chrétiens. 

L'excommunication  était  en  usage  chez  les 
Grecs,  les  Romains  et  les  Gaulois  ;  mais  plus 
cette  punition  était  terrible,  plus  les  lois  exi- 
geaient de  prudence  pour  l'infliger;  au  moins 
Platon,  dans  ses  Lois  (Lit.  vu),  la  recom- 
mande-t-il  aux  prêtres  et  aux  prêtresses.  — 
Parmi  les  anciens  Juifs,  on  séparait  de  la 
communion  pour  deux  causes ,  l'impureté 
légale  et  le  crime.  L'une  et  l'autre  excom- 
munication était  décernée  par  les  prôlrcs  , 
qni  déclaraient  l'homme  souillé  d'une  impu- 
reté légale,  ou  coupable  d'un  crime.  L'ex- 
communication pour  cause  d'impureté  ces- 
sait lorsque  celte  cause  ne  subsistait  plus, 
et  que  le  prêtre  déclarait  qu'elle  n'avait  plu9 
lieu.  L'excommunication  pour  cause  de,  cri- 
me ne  finissait  que  quand  le  coupable  re- 
connaissait sa  faute,  se  soumettait  aux  pei- 
nes qui  lui  étaient  imposées  par  les  prêtres 
ou  par  le  sanhédrin.  Tout  ce  que  nous  al- 
lons dire  roulera  sur  cetle  dernière  sorte 
d'excommunication. 

On  trouve  des  traces  de  l'excommunication 
dans  Esdras,  liv.  î,  chap.  10,  vers.  8  ;  un 
Caraïte,  cilé  par  Selden  ,  liv.  I,  chap.  7,    De 

(l)  Heproduit  d'après  l'édition  de  Loge. 
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Si/nc driis, assure  que  l'excommunication  com- 
mença à  n'être  mise  en  usage  chez  les  Hé- 
breux que  lorsque  la   nation  eut  perdu  le 
droit  de  vie  et  de  mort  sous  la  domination 
des  princes  infidèles.   Basnage  (Histoire  des 
Juifs,  liv.  v,  chap.  18,  art.  2)   croit  que    le 
sanhédrin,  ayant  été  établi  sous  les  Ma  cha- 
înées, s'attribua  la  connaissance  des  causes 
ecclésiastiques  el  la  punition  des  coupables  ; 
que  ce  fut  alors  que  le  mélange  des  Juifs 
avec  les  nations  infidèles  rendit  l'exercice 
de  ce  pouvoir  plus  fréquent,   aGn  d'empê- 
cher le  commerce  avec  les  païens,  et  l'aban- 
don du  judaïsme.  Mais  le  plus  grand  nombre 
des  interprètes  présume  ,  avec  fondement, 
que  les  anciens  Hébreux  ont  exercé  le  même 
pouvoir  el  infligé  les  mêmes  peines  qu'Es- 
dras  ,  puisque  les  mêmes  lois  subsisiaient, 
qu'il  y  avait  de  temps  en  temps  des  trans- 
$:resseurs,  et  par  conséquent  des  punitions 
établies.  D'ailleurs  ces  paroles  si  fréquentes 
dans  les  livres  saints  écrits  avant  Esdras  , 
Anima  quœ  fuerit  nbellis  adversus  Dominum, 
peribit,  delebitur,  et  selon  l'hébreu,  exscin- 
detur  de  populo  suo,  ne  s'entendent  pas  tou- 
jours de  la  mort  naturelle,  mais  de  la  sépa- 
ration du  commerce  ou  de  la  communication 
in  sacris.  On  voit  l'excommunication  cons- 
tamment établie  chez  les  Juifs  au  temps  de 
Jésus-Christ,  puisqu'on   saint  Jean  (  ix,  22, 
xn,  42,  xvi,  2) ,  rt  dans  saint  Luc  (  vi,  22), 
il  averlil  ses  apôtres  qu'on  les  chassera  dus 
synagogues.  Celte  peine  était  en  usage  parmi 
les  esséniens.  Josèphe,  parlant  d'eux  dans 
son  Histoire  de  la  guerre  des  Juifs  ,  liv.  n, 
chap.  12,  dit  «  qu'aussitôt  qu'ils  ont  surpris 
quelqu'un  d'entre  eux  dans  une  faute  con- 
sidérable, ils  le  chassent  de  leur  corps  ;  et 
que  celui  qui  est  ainsi  chassé ,   fait  souvent 
une  fin  tragique  :  car,  comme  il  est  lié  par 
des  serments  et  des  vœux  qui  l'empêchent 
de  recevoir  la  nourriture  des  étrangers,  et 
qu'il  ne  peut  plus  avoir  de  commerce  avec 
ceux  dont  il  est  séparé  ,  il  se  voit  contraint 
de.se  nourrir  d'herbage,  comme  une  bête, 
jusqu'à  ce  que  son  corps  se  corrompe,  el 
que  ses  membres  tombent  et  se  détachent.  H 
arrive  quelquefois,  ajoute  cet  historien,  que 
les  esséniens,  voyant  ces  excommuniés  près 
de  périr  de  misère,  se  laissent  loucher  de 
compassion,   les   retirent  et   les   reçoivent 
dans  leur  société,  croyant  que  c'-est  pour 
eux  une  pénitence  assez  sévère  que  d'avoir 
été  réduits  à  cette  extrémité  pour  la  puni- 
tion de  leurs  fautes.» 

Selon  les  rabbins,  l'excommunication  con- 
siste dans  la  privation  de  quelque  droit  dont 
on  jouissait  auparavant  dans  la  communion 
ou  dans  la  société  dont  on  est  membre.  Cette 
peine  renferme  ou  la  privation  des  choses 
saintes,  ou  celle  des  choses  communes,  ou 
celle  des  unes  et  des  autres  tout  à  la  fois  ; 
elle  est  imposée  par  une  sentence  humaine, 
ou  par  quelque  faute  ou  réelle  ou  appa- 
rente, avec  espérance  néanmoins  pour  le 
Coupable,  de  rentrer  dans  l'usage  des  choses 
dont  celle  sentence  l'a  privé.  Voyez  Sclden, 
liv.  i,  chap.  7,  De  Sinedriis. 

Les  Hébreux  avaient  deux   sortes   d'ex- 


communication,  l'excommunication  majeure 
et   l'excommunication  mineure.  La  première 
éloignait  l'excommunié  de  la  société  de  tous 
les  hommes  qui  composaient  l'Eglise  ;  la  se- 
conde le  séparait  seulement  d'une  partie  de 
cette  société,  c'est-à-dire  de  tous  ceux  de  la 
synagogue  :  en  sorte  que  personne  ne  pou- 
vait s'asseoir  auprès  de  lui  plus   près  qu'à 
la  distance  de  quatre  coudées ,  excepté  sa 
femme  et  ses  enfants.  Il  ne  pouvait  être  pris 
pour  composer  le  nombre  de  dix  personnes 
nécessaires  pour  terminer  certaines   affai- 
res. L'excommunié  n'était  compté  pour  rien, 
et  ne  pouvait    ni  boire  ni   manger  avec  les 
autres.  Il   paraît   pourtant  par  le  Talmud, 
que  l' 'excommunication  n'excluait  pas  les  ex- 
communiés de  la  célébration  des  fêtes,  ni  do 
l'entrée  du  temple,  ni  des  autres  cérémonie* 
de  religion.  Les  ripas  qui  se  faisaient  dans 
le  temple  ,  aux  fêles   solennelles,  n'étaient 
pas  du  nombre  de  ceux  donl  les  excommu- 
niés étaient   exclus  ;  le  Talmud  ne  mcl  en- 
tre  eux  el  ies  autres  que  celte  distinction  , 
que  les  excommuniés  n'entraient  au  lempîe 
que  par  le  côté  gauche,  et  sortaient  par  le 
côté  droit,  au  lieu  que  les  autres  entraient 
par  le  côlé  droit,  et  sortaient  par  le  côté 
gauche  :  mais  peut-être  celle  distinction  ne 
tombait-elle  que  sur  ceux  qui  étaient  frap- 
pés   de    l'excommunication    mineure.    Quoi 
qu'il  en  soit,  les  docteurs  juifs  comptent  jus- 
qu'à vingt- quatre   causes  d'excommunica- 
tion,  dont  quelques-unes  paraissent   très- 
légères,  et  d'autres  ridicules  :  telles  que  de 
garder  chez   soi   une   chose  nuisible,  telle 
qu'un  chien  qui  mord  les  passants,  sacrifier 
sans   avoir  éprouvé  son   couteau    en   pré- 
sence d'un  sage  ou  d'un  maire  en  Israël,  etc. 
L'excommunication  er. courue  par  ces  causes 
esl  précédée  par  la  censure  qui  se  fait  d'a- 
bord en  secret;  mais  si  celle-ci  n'opère  rien, 
et  que  le  coupable  ne  se  corrige  pas,  la  Mai- 
son du  jugement ,   c'est-à-dire  ,   l'assemblée 
des  Juges,  lui  dénonce  avec  menaces  qu'il 
ail  à  se  corriger;  on  rend  ensuite  la  censure 
publique  dans  quatre  sabbats,  où  l'on  pro- 
clame le  nom  du  coupable  et  la  nature  de  sa 
faute  ;  et  s'il  demeure  incorrigible,  on  l'ex- 
communie par  une  sentence  rendue  en  ces 
termes  :  Qu'un  tel  soit  dans  la  séparation  ou 
dans  l'excommunication,  ou  qu'un  tel  soit  sé- 
paré.—  On  subissait  la  sentence  d'excommu- 
nication, ou  durant  la  veille  ou  dans  le  som- 
meil. Les  juges,  ou  l'assemblée,  ou  même  ies 
particuliers,  avaient  droit  d'excommunier, 
pourvu    qu'il  y   eût  une  des  vingt-quatre 
causes  dont  nous  avons  parlé,  et  qu'on  eût 
préalablement  averti  celui  qu'on  excommu- 
niait qu'il  eût  à  se  corriger;  mais  dans  la 
règle  ordinaire,  c'était  la  Maison  du  juge- 
ment ou  la  cour  de  justice  qui  portait  la  sen- 
tence d'excommunication  solennelle.  Un  par- 
ticulier pouvait  en  excommunier  un  autre; 
il    pouvait  également   s'excommunier   lui- 
même,  comme,  par  exemple,  ceux  dont  il  est 
parlé  dans  les  Actes,  chap.  xxvu,  vers.  12; 
cl  dans  le  second  livre  tl'Ësdras,  chap.  x, 
vers.  29,   qui  s'engagent  eux-mêmes,   sous 
peine  d'excommunication,  les  uns  à  observer 
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1,1  loi  de  Dieu,  les  autres  à  se  saisir  de  Paul 
morl  ou  vif.  Les  Juifs  lançaient  quelquefois 
V excommunication  contre  les  bêles,  et  les 
rabbins  enseignent  qu'elle  fait  son  effet  jus- 
que sur  les  chiens.  —  L'excommunication 
qui  arrivait  pendant  le  sommeil  était  lors- 
qu'un homme  voyait  en  songe  les  juges, 
qui,  par  une  sentence  juridique,  l'excom- 
muniaient, ou  même  un  particulier  qui  l'ex- 
communiait ;  alors  il  se  tenait  pour  vérita- 
blement excommunié,  parce  que,  selon  les 
docteurs,  il  se  pouvait  faire  que  Dieu  ,  ou 
par  sa  volonté,  ou  par  quelqu'un  de  ses  mi- 
nistres ,  l'eût  fait  excommunier.  Los  effets 
de  cette  excommunication  sont  tous  les  mê- 
mes que  ceux  de  V excommunication  juridi- 
que, qui  se  fait  pendant  la  veille.  Si  l'ex- 
communié frappé  d'une  excommunication 
mineure  n'obtenait  pas  son  absolution  dans 
un  mois  après  l'avoir  encourue,  on  la  re- 
nouvelait encore  pour  l'espare  d'un  mois  ; 
et  si,  après  ce  terme  expiré,  il  ne  cherchait 
point  à  se  faire  absoudre,  on  le  soumettait 
à  Vexcommunieation  majeure,  et  alors  tout 
commerce  lui  était  interdit  avec  les  autres; 
il  no  pouvait  ni  étudier  ni  enseigner,  ni  don- 
ner ni  prendre  à  louage,  il  était  réduit  à  peu 
près  dans  l'état  de  ceux  auxquels  les  anciens 
Romains  interdisaient  l'eau  et  le  feu.  Il  pou- 
vait seulement  recevoir  sa  nourriture  d'un 
petit  nombre  de  personnes  ;  et  ceux  qui 
avaient  quelque  commerce  avec  lui,  durant 
le  temps  de  son  excommunication  étaient 
soumis  aux  mêmes  peines  ou  à  la  même  ex- 
communication, selon  la  sentence  des  juges. 
Quelquefois  même  les  biens  de  l'excommunié 
étaient  confisqués  et  employés  à  des  usages 
sacrés,  par  une  sorte  d' excommunication  nom- 
mée cherem,  dont  nous  allons  dire  un  mot.  Si 
quelqu'un  mourait  dans  Y  excommunication, 
on  ne  faisait  point  de  deuil  pour  lui,  et  l'on 
marquait,  par  ordre  de  la  justice,  le  lieu  de 
sa  sépulture,  ou  d'une  grosse  pierre,  ou  d'un 
amas  de  pierres,  comme  pour  signifier  qu'il 
avait  mérité  d'être  lapidé. 

Quelques  critiques  ont  distingué  chez  les 
Juifs  trois  sortes  d'excommunication,  expri- 
mées par  ces  trois  termes  :  nidui,  cherem  et 
schammata.  Le  premier  marque  V excommu- 
nication mineure;  le  second,  la  majeure, 
et  le  troisième  signifie  une  excommunication 
au-dessus  de  la  majeure,  à  laquelle  on  veut 
qu'ait  été  attachée  la  peine  de  mort,  et  dont 
personne  ne  pouvait  absoudre.  L'excommu- 
nication nidui  dure  trente  jours.  Le  cherem 
est  une  espèce  de  réaggravalion  de  la  pre- 
mière; il  chasse  l'homme  de  la  synagogue 
et  le  prive  de  tout  commerce  civil.  Enfin,  le 
Sihammata  se  publie  au  son  de  quatre  cents 
trompettes,  et  Ole  toute  espèce  de  retour  à 
la  synagogue.  On  croit  que  le  maranalha, 
dont  parle  saint  Paul,  est  la  même  chose 
que  le  schammata;  mais  Seldcu  prétend  que 
ces  trois  termes  sont  souvent  synonymes, 
et,  qu'à  proprement  parler ,  les  Hébreux 
n'ont  jamais  eu  que  deux  sortes  d'excommu- 
nication, la  mineure  et  la  majeure. 

Les  rabbins  tirent  la  manière  et  le  droit 
do  leurs  excommunications  de   la  manière 


dont  Debora  et  Barao  maudissent  Meroz, 
homme  qui,  selon  ces  docteurs,  n'assista  pas 
les  Israélites.  Voici  ce  qu'on  en  dit  dans  le 
livre  des  Juges,  ebap.  x,  vers.  23  :  Maudissez 
Meroz,  dit  l'Ange  du  Seigneur,  maudissez 
ceux  qui  s'assiéront  auprès  de  lui,  parce 
qu'ils  ne  sont  pas  venus  au  secours  du  Sei~ 
gneur  avec  les  forts.  Les  rabbins  voient  évi- 
demment,  à  ce  qu'ils  prétendent,  dans  ce 
passage  :  1"  les  malédictions  que  l'on  pro- 
nonce contre  les  excommuniés;  2"  celles  qui 
tombent  sur  les  personnes  qui  s'asseient  au- 
près d'eux  ,  plus  près  que  la  distance  de 
quatre  coudées  ;  3°  la  déclaration  publique 
du  crime  de  l'excommunié,  comme  on  dit 
dans  le  texte  cité,  que  Meroz  n'est  pas  venu 
à  la  guerre  du  Seigneur;  4°  enfin  la  publi- 
cation de  la  sentence  à  son  ds  trompe,  com- 
me Barac  excommunia,  dit-on,  Meroz  au 
son  de  quatre  cents  trompettes;  mais  toutes 
ces  cérémonies  sont  récentes.  Ils  croient  en- 
core que  le  patriarche  Henoc  est  l'auteur 
de  la  forme  de  la  grande  excommunication, 
dont  ils  se  servent  encore  à  présent,  et 
qu'elle  leur  a  été  transmise  par  une  tradi- 
tion non  interrompue  depuis  Hénoc  jus- 
qu'aujourd'hui. Selden,  liv.  iv,  chap.  7,  De 
jure  natur.  et  gent.,  nous  a  conservé  cette 
formule  d'excommunication  t  qui  est  fort  lon- 
gue, et  porte  avec  elle  des  caractères  évi- 
dents de  supposition.  Il  y  est  parlé  de  Moïse, 
de  Josué  ,  d'Elisée,  de  Giézi,  de  Barac,  do 
Meroz,  de  la  grande  synagogue,  des  anges 
qui  président  à  chaque  mois  de  l'année,  des 
livres  de  la  loi,  des  trois  cent  quatre-vingt- 
dix  préceptes  qui  y  sont  contenus  :  toutes 
choses  qui  prouvent  que  si  Henoc  en  est  le 
premier  auteur,  ceux  qui  sont  venus  après 
lui  ont  fait  beaucoup  d'additions. 

Quant  à  l'absolution  de  Y  excommunication , 
elle  pouvait  être  donnée  par  celui  qui  avait 
prononcé  Y  excommunication  ,  pourvu  que 
l'excommunié  fût  touché  de  repentir,  et  qu'il 
en  donnât  des  marques  sincères.  On  ne  pou- 
vait absoudre  que  présent  celui  qui  avait  été 
excommunié  présent.  Celui  qui  avait  été  ex- 
communié par  on  particulier,  pouvait  être 
absous  par  trois  hommes  à  son  choix,  ou 
par  un  seul  juge  public.  Celui  qui  s'était 
excommunié  soi-même,  ne  pouvait  s'ab- 
soudre soi-même,  à  moins  qu'il  ne  fût  émi- 
nent  en  science  ou  disciple  d'un  sage;  hors 
de  ce  cas,  il  ne  pouvait  recevoir  son  abso- 
lution que  de  dix  personnes  choisies  du  mi- 
lieu du  peuple.  Celui  qui  avait  été  excom- 
munié en  songe  ,  devait  encore  employer 
plus  de  cérémonies  :  il  fallait  dix  personnes 
savantes  dans  la  loi  et  dans  la  science  du 
Talmud;  s'il  ne  s'en  trouvait  autant  dans  lo 
lieu  de  sa  demeure,  il  devait  en  chercher 
dans  l'étendue  de  quatre  mille  pas  ;  s'il  ne  s'y 
en  rencontrait  point  assez,  il  pouvait  prendre 
dix  hommes  qui  sussent  lire  dans  le  Penta- 
leuque,  ou  à  leur  défaut,  dix  hommes,  ou 
tout  au  moins  trois.  Dans  Y  excommunication 
encourue  pour  cause  d'offense,  le  coupatile 
ne  pouvait  être  absous  que  la  partie  lésée 
ne  fût  satisfaite  :  si  par  hasard  elle  était 
morte    l'excommunié   devait   se   faire   ab- 
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soudrc  par  trois  hommes  choisis,  ou  par  le 
prince  du  sanhédiin.  Hnfin,  c'esl  à  ce  der- 
nier qu'il  appartient  d'absoudre  de  l'excom- 
munication prononcée  par  un  inconnu.  Sur 
Vexcommunicationdes  Juifs, on  peut  consulter 
l'ouvrage  de  Selden,  De  Synedriis;  Drusius, 
De  nevem  secl.,  lib.VA,  cil;  Buxlorf,  Epist. 
h'ebr.;  le  P.  Morin,  De  Pœnit.;  la  continua- 
tion de  l'Histoire  des  Juifs,  par  M.  Dasnage; 
la  Dissertation  de  dom  Calmet  sur  les  sup- 
plices des  Juifs;  et  son  Die  ionnaire  de  la 
Kihle  [Edil.  aligne],  au  mot  Excommuni- 
cat  ON. 

Les  chrétiens,  dont  la  société  doit  être, 
suivant  l'institution  de  Jésus-Christ,  très- 
pure  dans  la  foi  et  dans  les  mœurs,  ont  tou- 
jours eu  grand  soin  de  séparer  de  leur  com- 
munion les  hérétiques  et  les  personnes  cou- 
pables de  crimes.  Relativement  à  ces  deux 
objets  ,  on  distinguait ,  dans  la  primitive 
Fglise  ,  V  ex  communication  médicinale  de 
Vexrommunicalion  mortelle.  On  usait  de  la 
première  envers  les  pénitents,  que  l'on  sé- 
parait de  la  communion  jusqu'à  ce  qu'ils 
eussent  satisfait  à  la  pénitence  qui  leur  était 
imposée.  La  seconde  était  portée  contre  les 
hérétiques  et  les  pécheurs  impénitents  et 
rebelles  à  l'Eglise.  C'est  à  celle  dernière 
sorte  d'excommunication  que  se  rapportera 
tout  ce  qui  nous  reste  à  dire  dans  cet  arti- 
cle; quant  à  Y  ex  communication  médicinale, 

V01J.   PÉNITENCE  et   PÉNITENT. 

L 'excommunication  mortelle  ,  en  général, 
est  une  censure  ecclésiastique  qui  prive  un 
fidèle,  en  tout  ou  en  partie,  du  droit  qu'il  a 
sur  les  biens  communs  de  l'Eglise,  pour  le 
punir  d'avoir  désobéi  à  l'Eglise  dans  une 
matière  grave.  Depuis  les  Décrétales,  on  a 
distingué  deux  espèces  d'excommunication, 
l'une  majeure,  l'autre  mineure.  La  majeure 
est  proprement  celle  dont  on  vient  de  voir  la 
définition,  par  laquelle  un  fidèle  est  re- 
tranché du  corps  de  l'Eglise,  jusqu'à  ce 
qu'il  ait  mérité,  par  sa  pénitence,  d'y  ren- 
trer. L'excommunication  mineure  est  celle 
qui  s'encourt  par  la  communication  avec  un 
excommunié  d'une  excommunication  ma- 
jeure qui  a  été  légitimement  dénoncée. 
L'effet  de  cette  dernière  excommunication  ne 
prive  celui  qui  l'a  encourue  que  du  droit  de 
recevoir  les  sacrements,  et  de  pouvoir  êirc 
pourvu  d'un  bénéfice.  —  Le  pouvoir  d'ex- 
communier a  été  donné  à  l'Eglise  dans  la 
personne  des  premiers  pasteurs  ;  il  fait  partie 
rlu  pouvoir  des  clefs,  que  Jésus-Christ  mémo 
conféra  aux  apôtres  immédiatement,  et,  dans 
leur  personne,  aux  évêques,  qui  sont  les  suc- 
cesseurs des  apôtres.  Jésus-Christ,  en  saint 
Matthieu,  chap.  xviii,  vers.  17  et  18,  a  or- 
donné de  regarder  comme  un  païen  et  un 
publicain  celui  qui  n'écouterait  pas  l'Eglise. 
Saint  Paul  usa  de  te  pouvoir,  quand  il  ex- 
communia l'incestueux  de  Corinthe;  et  tous 
les  apôtres  ont  eu  recours  à  ce  dernier  re- 
mède, quand  ils  ont  analhémalisé  ceux  qui 
enseignaient  une  mauvaise  doctrine.  L'E- 
glise a,  dans  la  suite,  employé  les  mêmes  ar- 
mes, mais  en  mêlant  beaucoup  do  prudence 
cl  de  précautions  dans  l'usage  ({d'elle  en  fai- 


sait ;  il  y  avait  même  différents  degrés  d'ex- 
communication, suivant  la  nature  du  crime 
et  de  la  désobéissance.  Il  y  avait  des  fautes 
pour  lesquelles  on  privait  les  fidèles  de  la 
participation  au  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
Christ,  sans  les  priver  de  la  communion  des 
prières.   L'évéque  qui  avait  manqué  d'as- 
sister au  concile  de  la  province  ne  devait 
avoir  avec   ses    confrères    aucune   marque 
extérieure  de  communion  jusqu'au  concile 
suivant,  sans  être  cependant  séparé  de  la 
communion   extérieure   des   fidèles   de   son 
diocèse,  ni  retranché  du  corps  de  l'Eglise. 
Ces  peines  canoniques  étaient,   comme  on 
voit,  plutôt  médicinales  que  mortelles.  Dans 
la  suite,  l'excommunication  ne  s'entendit  que 
de  l'anatbème  ,  c'est-à-dire  du   retranche- 
ment de  la  société  des  fidèles;  et  les  supé- 
rieurs  ecclésiastiques   n'usèrent   plus   avec 
autant  de  modération  des  foudres  que  l'E- 
glise leur  avait  mis  entre  les  mains.  Vers  le 
ix*  siècle  on  commença  à  employer  les  ex- 
communications pour  repousser  la  violence 
des  petits  seigneurs,  qui,  chacun  dans  leurs 
cantons,  s'étaient  érigés   en   autant  de  ty- 
rans, puis   pour  défendre   le  temporel   des 
ecclésiastiques,  et  enfin,  pour  toutes  sortes 
d'affaires.  Les  excommunications  encourues 
de  plein  droit,  et  prononcées  par  la  loi  sans 
procédures  et   sans  jugement,  s'introduisi- 
rent  après   la   compilation  de    Gralien,   et 
s'augmentèrent   pendant  un  certain   temps 
d'année  en  année.  Les  effets  de  l'excommu- 
nication furent  plus  terribles  qu'ils  ne  l'a- 
vaient été  auparavant  :  on  déclara  excom- 
muniés tous  ceux  qui  avaient  quelque  com- 
munication  avec   les    excommuniés.    Gré- 
goire VII  et  quelques-uns  de  ses  successeurs 
poussèrent  l'effet  de  ['excommunication  jus- 
qu'à prétendre  qu'un  roi  excommunié  é  ait 
privé  de  ses  Etals,  et  que  ses  sujets  n'étaient 
plus  obligés  de  lui  obéir. 

Ce  n'est  pas  une  question  si  un  souverain 
peut  et  doit  même  être  excommunié  en  cer- 
tains cas  graves,  où  l'Eglise  est  en  droit 
d'infliger  des  peines  spirituelles  à  ses  enfants 
rebelles,  de  quelque  qualité  ou  condition 
qu'ils  soient;  mais  aussi,  comme  ces  peines 
sont  purement  spirituelles,  c'est  en  connaître 
mal  la  nature' et  abuser  du  pouvoir  qui  les 
inflige,  que  de  prétendre  qu'elles  s'étendent 
jusqu'au  temporel,  et  qu'elles  renversent  ces 
droits  essentiels  et  primitifs  qui  lient  les 
sujets  à  leur  souverain  (1).  Ecoutons  sur 
celle  matière  un  écrivain  extrêmement  judi- 
cieux, et  qui  nous  fera  senlir  vivement  les 
conséquences  affreuses  de  l'abus  du  pouvoir 
d'excommunier  les  souverains,  en  préten- 
dant soutenir  les  peines  spirituelles.  C'est 
M.  l'abbé  Fleury,  qui,  dans  son  Discours  sur 
l'Histoire  ecclésiastique,  depuis  l'an  600  jus- 
qu'à l'an  1200,  s'exprime  ainsi  :  «  J'ai  re- 
marqué que  les  évêques  employaient  le  bras 
séculier  pour  forcer  les  pécheurs  à  la  péni- 

(I)  Il  est  constant  que  le  pouvoir  que  les  papes 
s'arrogeaient  pour  déposer  h  s  rois,  éiait  plus  fondé 
sur  le  dioit  public  alors  eu  vigueur  que  sur  les 
principes  religieux.  Voy.  Voigt,  Vit  de  Vrigohre  y II. 
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îence,elqne  les  papes  avaicntcommencé,  plus 
de  deux  cents  ans  auparavant,  à  vouloir  par 
autorité  régler  les  droits  des  couronnes; 
(îrégoire  Vil  suivit  ces  nouvelles  maximes 
et  les  poussa  encore  plus  loin,  prétendant 
ouvertement  que,  comme  pape,  il  était  en 
droit  de  déposer  les  souverains  rebelles  à 
l'Eglise.  Il  fonda  cette  prétention  principa- 
lement sur  V excommunication.  On  doit  éviter 
les  excommuniés,  n'avoir  aucun  commerce; 
avec  eux,  ne  pas  leur  parler,  ne  pas  même 
leur  dire  bonjour,  suivant  l'apôtre  saint 
Jean  {Ep.  Il,  i)  :  doue  un  prince  excom- 
munié doit  être  abandonné  de  tout  le  monde  ; 
il  n'est  plus  permis  de  lui  obéir,  de  recevoir 
ses  ordres,  de  l'approcher  ;  il  est  exclu  de 
toute  société  avec  les  chrétiens.  Il  est  vrai 
que  Grégoire  VII  n'a  jamais  fait  aucune  dé- 
cision sur  ce  point;  Dieu  ne  l'a  pas  permis  : 
il  n'a  prononcé  formellement  dans  aucun 
concile,  ni  par  aucune  décrétale,  que  le  pape 
ait  droit  de  déposer  les  rois  ;  mais  il  l'a  sup- 
posé pour  constant,  comme  d'autres  maxi- 
mes aussi  peu  fondées  qu'il  croyait  cer- 
taines. 11  a  commencé  par  les  faits  et  par 
l'exécution. 

«  Il  faut  avouer, continue  cet  auteur,  qu'on 
était  alors  tellement  prévenu  de  ces  maxi- 
mes, que  les  défenseurs  de  Henri  IV,  roi 
d'Allemagne,  se  retranchaient  à  dire  qu'un 
souverain  ne  pouvait  être  excommunié.  Mais 
il  était  facile  à  Grégoire  VII  de  montrer  que 
la  puissance  de  lier  et  de  délier  a  été  donnée 
aux  apôtres  généralement,  sans  distinction 
de  personne,  et  comprend  les  princes  comme 
les  autres.  Le  mal  est  qu'il  ajoutait  des  pro- 
positions excessives  ;  que  l'Kglise  ayant  droit 
de  juger  des  choses  spirituelles,  elle  avait,  à 
plus  forte  raison,  droit  de  juger  des  tempo- 
relles; que  le  moindre  exorciste  est  au- 
dessus  des  empereurs,  puisqu'il  commande 
aux  démons  ;  que  la  royauté  est  l'ouvrage 
du  démon,  fondé  sur  l'orgueil  humain,  au 
lieu  que  le  sacerdoce  est  l'ouvrage  de  Dieu  ; 
enfin ,  que  le  moindre  chrétien  vertueux 
est  plus  véritablement  roi  qu'un  roi  crimi- 
nel, parce  que  ce  prince  n'est  plus  un  roi, 
mais  un  tyran  :  maxime  que  Nicolas  Ir  avait 
avancée  avant  Grégoire  VU,  et  qui  semble 
avoir  été  tirée  du  livre  apocryphe  des  Cons- 
titutions apostoliques,  où  elle  se  trouve  ex- 
pressément. On  peut  lui  donner  un  bon  sens, 
la  prenant  pour  une  expression  hyperboli- 
que, comme  quand  on  dit  qu'en  méchant 
homme  n'est  pas  un  homme  :  mais  de  telles 
hyperboles  ne  doivent  pas  être  réduites  en 
pratique.  C'est  autrefois  sur  ces  fondements 
que  Grégoire  VII  prétendait  en  général,  que, 
suivant  le  bon  ordre,  c'était  l'Eglise  qui  de- 
vait distribuer  les  couronnes  et  juger  les 
souverains,  et  en  particulier  il  prétendait 
que  tous  les  princes  chrétiens  étaient  vas- 
saux de  l'Kglise  romaine,  lui  devaient  prêter 
serment  de  fiJélité  et  payer  tribut.  —  Voyons 
maintenant  les  conséquences  de  ces  princi- 
pes. Il  se  trouve  un  prince  indigne  et  chargé 
de  crimes,  comme  Henri  IV,  roi  d'Allema- 
gne ;  car  je  ne  prétends  point  le  justifier  :  il 
est  <  île  à  Home  pour  rendre  compte  de  sa 
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conduite;  il  ne  comparaît  point.  Après  plu- 
sieurs citations,  le  pape  l'excommunie  :  il 
méprise  la  censure.  Le  pape  le  déclare  déchu 
de  la  royauté,  absout  ses  sujets  du  serment 
de  fidélité,  leur  défend  de  lui  obéir,  leur 
permet  ou  leur  ordonne  d'élire  un  autre  roi. 
Qu'en  arrivera-t-il?  Des  séditions,  des  guerres 
civiles  dans  l'Etat,  des  schismes  dans  l'Eglise. 
Allons  plus  loin  :  un  roi  déposé  n'est  plus 
un  roi;  donc,  s'il  continue  à  se  porter  pour 
roi,  c'est  un  tyran,  c'est-à-dire  un  ennemi 
public,  à  qui  tout  homme  doit  courir  sus. 
Qu'il  se  trouve  un  fanatique  qui,  ayant  lu 
dans  Plutarque  la  Vie  de  Timoléon  ou  de 
Brulus,  se  persuade  que  rien  n'est  plus  glo- 
rieux que  de  délivrer  sa  patrie;  ou  qui,  pre- 
nant de  travers  les  exemples  de  l'Ecriture, 
se  croie  suscité,  comme  Aod  ou  comme  Ju- 
dith, pour  affranchir  le  peuple  de  Dieu  : 
voilà  la  vie  de  ce  prétendu  tyran  exposée  au 
caprice  de  ce  visionnaire,  qui  croira  faire 
une  action  héroïque,  et  gagner  la  couronne 
du  martyre.  H  n'y  en  a,  par  malheur,  quo 
trop  d'exemples  dans  l'histoire  des  derniers 
siècles,  et  Dieu  a  permis  ces  suites  affreuses 
des  opinions  sur  l'excommunication,  pour  en 
désabuser  au  moins  par  l'expérience.  Reve- 
nons donc  aux  maximes  de  la  sage  antiquité. 
Un  souverain  peut  être  excommunié  comme 
un  particulier,  je  le  veux;  mais  la  prudence 
ne  permet  presque  jamais  d'user  de  ce  droit. 
Supposé  le  cas,  très-rare,  ce  serait  à  l'évcque 
aussi  bien  qu'au  pape,  et  les  effets  n'en  se- 
raient que  spirituels,  c'est-à-dire,  qu'il  ne 
serait  plus  permis  au  prince  excommunié  de 
participer  aux  sacrements,  d'entrer  dans 
l'église,  de  prier  avec  les  fidèles,  ni  aux  fi- 
dèles d'exercer  avec  lui  aucun  acte  de  reli- 
gion :  mais  les  sujets  ne  seraient  pas  moins 
obligés  de  lui  obéir  en  tout  ce  qui  ne  serait 
point  contraire  à  la  loi  de  Dieu.  On  n'a 
jamais  prétendu,  au  moins  dans  les  siècles 
de  l'Eglise  les  plus  éclairés,  qu'un  particu- 
lier excommunié  perdît  la  propriété  de  sr-s 
biens  ou  de  ses  esclaves,  ou  la  puissance 
paternelle  sur  ses  enfants.  Jésus-Christ,  en 
établissant  son  Evangile,  n'a  rien  fait  par 
force,  mais  tout  par  persuasion,  suivant  la 
remarque  de  saint  Augustin  ;  il  a  dit  que  son 
royaume  n'était  pas  de  ce  monde,  et  n'a  pas 
voulu  se  donner  seulement  l'autorité  d'ar- 
bitre entre  deux  frères;  il  a  ordonné  de 
rendre  à  César  ce  qui  était  à  César,  quoique 
ce  César  fût  Tibère,  non-seulement  païen, 
mais  le  plus  méchant  de  tous  les  hommes  ; 
en  un  mot,  il  est  venu  pour  réformer  le 
monde  en  convertissant  les  cœurs,  sans  rien 
changer  dans  l'ordre  extérieur  des  choses 
humaines.  Ses  apôtres  et  leurs  successeurs 
ont  suivi  le  même  plan,  et  ont  toujours 
prêché  aux  particuliers  d'obéir  aux  maffia - 
trais  et  aux  princes,  et  aux  esclaves  d'être 
soumis  à  leurs  maîtres  ,  bons  ou  mauvais, 
chrétiens  ou  infidèles.  » 

Plus  ces  principes  sont  incontestables,  et 
plus  on  a  senti,  surtout  en  France,  que, 
par  rapport  à  V excommunication  il  fallait  se 
rapprocher  de  la  discipline  des  premiers  siè- 
cles, ne  permettre  d'excommunier  que  pour 
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ties  crimes  graves  et  bien  prouvés,  diminuer 
le  nombre  dos  excommunications  prononcées 
<!e  plein  droit,  réduire  à  une  excommunica- 
tion mineure  la  peine  encourue  par  ceux 
qui  communiquent  sans  nécessité  avec  les 
excommuniés  dénoncés,  et  enfin  soutenir 
que  Y  excommunication  étant  une  peine  pu- 
rement spirituelle,  elle  ne  dispense  point  les 
sujets  des  souverains  excommuniés  de  l'o- 
beissance  due  à  leur  prince,  qui  tient  son 
autorité  de  Dieu  même;  et  c'est  ce  qu'ont 
constamment  reconnu  non -seulement  les 
parlements,  mais  même  le  clergé  de  France, 
dans  les  excommunications  de  Boniface  VIII 
contre  Philippe  le  Bel;  de  Jules  II  contre 
Louis  XII;  de  Sixte  V  contre  Henri  111  ;  de 
(irégoirc  XIII  contre  Henri  IV,  et  dans  la 
fumeuse  assemblée  du  clergé  de  1682.  —  En 
effet,  les  canonistes  nouveaux,  qui  semblent 
avoir  donné  tant  d'étendue  aux  effets  de  Y  ex- 
communication ,  et  qui  les  ont  renfermés 
dans  ce  vers  technique  : 

Os,  orare,  vale,  communia,  mensa  negatur, 
c'est-à-dire,  qu'on  doit  refuser  aux  excom- 
muniés la  conversation,  la  prière,  le  salut, 
la  communion,  la  table;  choses  pour  la  plu- 
part, purement  civiles  et  temporelles  :  ces 
mômes  canonistes  se  sont  relâchés  de  cette 
sévérité  par  cet  autre  axiome,  aussi  exprimé 
en  forme  de  vers  : 

Utile,  lex,  humile,  res  ignorata,  necesse, 
qui  signifie  que  la  défense  n'a  point  de  lieu 
cuire  le  mari  et  la  femme,  entre  les  parents, 
entre  les  sujets  et  le  prince,  et  qu'on  peut 
communiquer  avec  un  excommunié  si  l'on 
ignore  qu'il  le  soit,  ou  qu'il  y  ait  lieu  d'es- 
pérer qu'en  conversant  avec  lui,  on  pourra 
le  convertir;  ou  enfin,  quand  les  devoirs  de 
la  vie  civile  ou  la  nécessité  l'exigent.  C'est 
ainsi  que  François  1  r  communiqua  toujours 
avec  Henri  VIII  pendant  plus  de  dix  ans, 
quoique  ce  dernier  souverain  eût  été  solen- 
nellement excommunié  par  Clément  VII.  — 
De  là,  le  concile  de  Paris,  en  829,  confirme 
une  ordonnance  de  Justinien,  qui  défend 
d'excommunier  quelqu'un  avant  de  prouver 
qu'il  est  dans  le  cas  où,  selon  les  canons,  on 
est  en  droit  de  procéder  contre  lui  par  ex- 
communication. Les  ni'  et  ive  conciles  de  La- 
(ran  et  le  rr  concile  de  Lyon,  en  12V5,  re- 
nouvellent détendent  ces  règlements.  Selon 
le  concile  de  Trente  (sess.  25,  c.3,deReform.), 
Y  excommunication  ne  peut  être  mise  en  usage 
qu'avec  beaucoup  de  circonspection,  lorsque 
la  qualité  du  délit  l'exige,  et  après  deux  mu- 
nitions. Les  conciles  de  Bourses,  en  1584; 
de  Bordeaux,  en  1583;  d'Aix,  en  1585;  de 
Toulouse,  en  1500.  et  rie  Nai  bonne,  en  1009, 
confirment  et  renouvellent  le  décret  du  con- 
cile de  Trente,  et  ajoutent  qu'il  ne  faut  avoir 
recours  aux  censures  qu'après  avoir  tenté 
inutilement  tous  les  autres  moyens  Enfin,  la 
chambre  ecclésiastique  des  Etais  de  îoii  dé- 
fend aux  évoques  ou  à  leurs  officia  us  d'oc- 
troyer monitions  ou  excommunications,  si- 
non en  matière  grave  et  de  conséquence 
(Mém.  du  Clirgé,  tom.  VII,  pag .  990  et  &uiv., 
1107  oi  suiv.}. 
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Le  cas  de  Y  excommunication  contre  le 
prince  pourrait  avoir  I  eu  dans  le  fait,  et 
jamais  dans  le  droit;  car,  par  la  jurispru- 
dence reçue  dans  le  royaume,  et  même  par 
le  clergé,  les  excommunications  que  les  papes 
décernent  contre  les  rois  et  les  souverains , 
ainsi  que  les  bulles  qui  les  prononcent,  sont 
rejetées  en  France  comme  nulles  [Mém.  du 
clergé,  tom.  VI,  pag.  998  et  1005). 

Elles  n'auraient  par  conséquent  nul  effet, 
quant  au  temporel.  C'est  la  doctrine  du 
clergé  de  France,  assemblé  en  1682,  qui, 
dans  le  premier  de  ces  quatre  fameux  ar- 
ticles, déclara  que  les  princes  et  les  rois  ne 
peuvent  être  ,  par  le  pouvoir  des  clefs , 
directement  ou  indirectement  déposés  ,  ni 
leurs  sujets  déliés  du  serment  de  fi  I élite  ■ 
doctrine  adoptée  partout  le  clergé  de  France 
et  par  la  Faculté  de  théologie  de  Paris 
[Libert:  de  l'Eglise  G  allie,  art.  15). 

«  On  ne  peut  excommunier  les  officiers  du 
roi  (l),di  tj \\ .  <l'Eéricourl{  Lois  eccl.  de  France, 
part.  1,  chap.  22,  art.  27),  pour  tout  ce  qui 
regarde  les  fonctions  de  leurs  charges.  Si  les 
j<  ges  ecclésiastiques  contreviennent  à  celle 
loi,  on  procède  contre  eux  par  saisie  de  leur 
temporel.  Le  seul  moyen  qu'ils  poissent 
prendre,  s'ils  se  trouvent  lésés  par  les  juges 
royaux  inférieurs,  c'est  de  se  pourvoir  au 
parlement;  si  c'est  le  parlement  dont  les 
ecclésiastiques  croient  avoir  quelque  sujet 
de  se  plaindre,  ils  doivent  s'adresser  au  roi; 
ce  qui  n'aurait  point  de  lieu,  si  un  juge  royal 
entreprenait  de  connaître  des  choses  d«  la 
loi,  ou  des  matières  purement  spirituelles, 
dont  la  connaissance  est  réservée  en  France 
aux  tribunaux  ecclésiastiques  :  car,  dans  ce 
cas,  les  juges  d'Eglise  sont  les  vengeurs  do 
leur  juridiction  ,  et  peuvent  se  servir  des 
armes  que  l'Eglise  leur  met  entre  les  mains.  » 

Comme  nous  ne  nous  proposons  pas  de 
donner  ici  un  traité  complet  de  Yexcommu- 
nicatton,  nous  nous  contenterons  de  rap- 
porter les  principes  les  plus  généraux  ,  les 
plus  sûrs  et  les  plus  conformes  aux  usages 
du  royaume  sur  cette  matière.  —  Lorsque, 
dans  une  loi  ou  dans  un  jugement  ecclésias- 
tique, on  prononce  la  peine  de  Yexcommuni- 
cation  ,  la  loi  ou  le  jugement  doivent  s'en- 
tendre de  Y  excommunication  majeure  qui 
retranche  de  la  communion  des  fidèles.  — 
h' excommunication  est  prononcée  ,  ou  par 
la  loi  qui  déclare  que  quiconque  contrevien- 
dra à  ses  dispositions  ,  encourra  de  plein 
droit  la  peine  de  Y  excommunication  ,  sans 
qu'il  soit  besoin  qu'elle  soit  prononcée  par 
le  juge,  ou  elle  est  prononcée  par  une  sen- 
tence du  juge.  Les  canonistes  appellent  la 
première  excommuniculio  1  ,  laite  sententue, 
et  la  seconde  excommunication,  ferendœ  sen- 
tentiœ.  11  faut  néanmoins  observer  que  , 
comme  on  doit  toujours  restreindre  les  lois 
pénales»  Y  excommunication  n'est  point  en- 
couree  de  plein  droit,  à  moins  que  la  loi  ou 

(1)  L'autorité  spirituelle,  en  se  renfermant  dans 
les  limites  de  son  pouvoir,  a  évidemment  autant 
d'autorité  sur  les  officiers  royaux  que  sur  un  sim- 
ple citoyen.  Il  y  a  seulement  des  u.-ajjjes  qu'il  esi  bon 
d'observer* 
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le  canon   ne  s'exprime  sur   ce  sujet  dune 
minière  si  précise,  que  l'on  ne  puisse  douter 
que  l'intention  du  législateur  nV.it  ete  de 
soumettre  par  le  seul  fait  à  V excommunica- 
tion ceux  qui  contreviendraient  à  la  loi.  — 
Les  excommunications  prononcées  p;ir  la  lui 
n'exigent  point  de  monilions  préalables  ou 
monifoires  ,  mais   les   excommunications    à 
prononcer  par  le  juge  en  exigent  trois,  faites 
dans  des  intervalles  convenables.  Yoy.  Mo- 
mtoihe.  —  On  peut  attaquer  une  excommu- 
nication ,   ou    comme    injuste  ,    ou  comme 
nulle  :  comme  injusïe,  quand  elle  est  pro- 
noncée pour  un  crime  dont  on  est  innocent, 
ou  pour  un  sujet  si  léger,  qu'il  ne  mérite  pas 
une  peine  si  grave;   comme   nulle,  quand 
elle  a  été  prononcée  par  un  juge  incompé- 
tent, pour  des  affaires  dont  il  ne  devait   pas 
prendre  connaissance,  et  quand  on  a  man- 
qué à  observer  les  formalités  prescrites  par 
les  canons  et  les  ordonnances.   Néanmoins 
excommunication,  même  injuste,  est  tou- 
jours à   craindre;  et  dans   le  for  extérieur, 
l'excommunié    doit  se  conduire   comme   si 
Y  excommunication  était  légitime.  —  Le  pre- 
mier effet  de  Y  excommunication  est  que  1  ex- 
communié est  séparé  du  corps  de  l'Eglise,  cl 
qu'il   n'a  plus  de  part  à  la   communion  des 
fidèles.  Les   suites  de  cette  séparation  sont 
que   l'excommunié  ne   peut  ni  recevoir   ni 
administrer  les  sacrements,  ni  même  rece- 
voir, après  sa  mort,  la  sépulture  ecclésias- 
tique, être  pourvu  de  bénéfices  pendant  sa 
vie  ou  en   conférer,   ni    è:re   élu  pour   les 
dignités,  ni  exercer  la  juridiction  ecclcsias- 
lique.  On  ne  peut  même  prier  pour  lui  dans 
les  prières  publiques  de  l'Eglise;  et  de   la 
vient  qu'autrefois  on  retranchait  des  dypti- 
ques  les  noms  des  excommuniés.  Voy.  Dyp- 
tiqites.   Il    est   même   défendu   aux    fidèles 
d'avoir  aucun  commerce  avec  les  excom- 
muniés ;  mais,  comme  le  grand  nombre  des 
excommunications    encourues   par   le    seul 
fait  avaient  rendu  très-difficile  l'exécution 
des  canons  qui  défendent  de  communiquer 
iivec  des  excommuniés,  le  pape  Martin  V  fit, 
dans  le  concile  deConstance,  une  constitution 
qui  porte  qu'on  ne  sera  obligé  d'éviter  ceux 
qui  sont  excommuniés  par  le  droit   ou  par 
une  sentence  du  juge,  qu'après  que  l'excom- 
munication aura  été  dénoncée  nommément. 
On  n'excepte    de  celte   règle  que  ceux  qui 
sont  tombés  dans  V excommunication   p"ur 
avoir  frappé  un  clerc,  quand   le  fait  est  si 
notoire,  qu'on  ne  peut  le  dissimuler  ni    le 
pallier   par  aucune  excuse,   quelle    qu'elle 
puisse  être.  La  dénonciation  des  excommu- 
niés nommément  doit  se  faire  à  la  messe  pa- 
roissiale pendant  plusieurs  dimanches  con- 
sécutifs; et  les  sentences  d'excommunication 
doivent  être  affichées  aux  portes  des  églises, 
afin  que  ceux  qui  ont  encouru  cette   peine 
soient  connus  de  tout  le  monde.   Depuis  la 
bulle  de  Martin  V,  le  concile  de  Baie  renou- 
vela ce  décret,  avec  cette  différente  que, 
suivant    la  bulle  de  Martin  V,  on   n'excepte 
d«  la  loi,  pour  la  dénonciation  des  «com- 
munies, que  ceux  qui  oui  frappé  notoirement 
un  clerc,  qu'on  est  obligé  J  éviter  dès  qu'on 


s  iit  qu'ils  ont  commis  ce  crime;  au  lieu  que 
le  concile  de  lîàlo  veut  qu'on  évite  tous  ceux 
qui  sont  excommuniés   notoires  ,  quoiqu'ils 
n'aient  pas  clé  dénoncés.  Cet  article  du  concile 
de  Bâle    a  clé  inséré  dans  la    Pragmatique 
sans  aucune  modification,  et  répété  mot  pour 
mot  dans  le  Concordat.  Cependant  on  a  tou- 
jours observé,  en  France,  de  n'obliger  d'é- 
viter les  excommuniés  que  quand  ils  ont  été 
nommément  dénoncés,  même  par  rapport  à 
ceux  dont  Y  excommunication  est  connue  de 
tout  le  monde  ,  comme  celle  des   personnes 
qui  font  profession   d'hérésie.  —  Avant  que 
de  dénoncerexcommunié  celui  qui  a  encouru 
une  excommunication,  lato?  sententiœ,  il  faut 
le  citer   devant  le  juge  ecclésiastique,  afin 
d'examiner  le  crime  qui  a  donné  lieu  à  Yex- 
communication,  et  d'examiner  s'il  n'y  aurait 
pas   quelque    moyen  légitime  de  défense  a 
proposer.  Au  reste,  ceux  qui  communiquent 
avec  un  excommunié  dénoncé,  soit  pour   lo 
spirituel,  soit  pour  le  temporel,  n'encourent 
qu'une   excommunication   mineure.   —   Dès 
qu'un   excommunié  dénoncé  entre  dans  l'é- 
glise ,  on  doit  faire  cesser  l'office  divin  ,  en 
cas  que  l'excommunié  ne  veuille  pas  sortir; 
le  prêtre   doit   même   abandonner   l'autel    : 
cependant  s'il  avait  commencé  le  canon  ,  il 
devrait  continuer  le  sacriGcc  jusqu'à  la  com- 
munion inclusivement,  après  laquelle  il  doit 
se  retirer  à  la  sacristie  pour  y  réciter  le  reste 
des  prières  de  la  messe.  Tous  les  canonistes 
conviennent  qu'on  doit  en  user  ainsi. 

Dans  la  primitive  Eglise,  la  forme  d'ex- 
communication  était  fort  simple  :  les  évéques 
dénonçaient  aux  fidèles  les  noms  des  excom- 
muniés, et  leur  interdisaient  tout  commerce 
avec  eux.  Vers  le  ixe  siècle,  on  accompagna 
la    fulminalion  de    Y  excommunication    d'un 
appareil  propre  à  inspirer  la  terreur.  Douze 
prêires  tenaient  chacun  une  lampe  à  la  main, 
qu'ils  jetaient  à  terre  et  foulaient  aux  pieds  ; 
après  que  l'évêque  avait  prononcé  Yexcom- 
munica'ion,  on  sonnait  une  cloche,  et  l'évê- 
que et  les  prêtres  proféraient  des  aiialhèmcs 
et  des  malédictions.  Ces  cérémonies  ne  sont 
plus  guère  en  usage  qu'à  Home,  où   tous  les 
ans,  le  jeudi  saint,  dans  la  publication  de  la 
bulle  In  cœna   Domini  (Voy.   Bulle),   l'on 
éteint  et  l'on  brise  un  cierge  :  mais  l'excom- 
munication en  soi  n'est  pas  moins  terrible  et 
n'a  pas  moins  d'effet,  soit  qu'on  observe  ou 
qu'on  omette  ces  formalités.  —  L'absolution 
de    l'excommunication  était    anciennement 
réservée   aux  évéques   :   maintenant  il  y  a 
des  excommunications  dont  les  prêtres  peu- 
vent  réserver;  il  y  en    a  de   réservées  aux 
évéques,  d'autres  au   pape.  L'absolution  du 
moins  solennelle  de  l'excommunication  est 
aussi  accompagnée  de  cérémonies.  Lorsqu'on 
s'est    assuré  des   dispositions  du   pénitent, 
l'évêque,  à  la  porte  de  l'église,  accompagné 
de  douze  prêtres  en  surplis,  six  à    sa  droite 
et  six  à  sa  gauche,  lui  demande  s'il  veut  su- 
bir la  pénitence  ordonnée  par  les  canons  , 
pour  les  crimes  qu'il  a  commis;  il  demande 
pardon,  confesse  sa  faute,  implore  la  péni- 
tence, et  promet  de  ne  plus  tomber  dans  le 
désordre  ;  ensuite  l'évêque,  assis  cl  couvert 
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de  sa  milre,  récilc  les  sept  psaumes  avec  les 
préires  ,  el  donne  do  temps  en  temps  des 
coups  de  verge  ou  de  baguette  à  l'excom- 
munié, puis  il  prononce  Li  formule  d'absolu- 
lion,  qui  a  été  déprécalive  jusqu'au  xwi° 
siècle,  et  qui,  depuis  ce  temps-là,  est  impé- 
ralivc  ou  conçue  en  forme  de  sentence;  enfui 
il  prononce  deux  oraisons  particulières  , 
qui  tendent  à  rétablir  le  pénitent  dans  la 
possession  des  biens  spirituels  dont  il  avait 
é!é  privé  par  l' excommunication.  A  l'égard 
des  coups  de  verge  sur  le  pénitent,  le  ponti- 
fical qui  prescrit  celle  cérémonie,  comme 
d'usage  à  Home,  avertit  qu'elle  n'est  pas 
reçue  partout,  et  ce  fait  est  justifié  par  plu- 
sieurs Rituels  des  Eglises  de  France,  tels 
que  celui  de  Troyes  en  1G60,  el  celui  de 
Joui  en  1700.  —  Lorsqu'un  excommunié  a 
donné  avant  la  mort  des  signes  sincères  de 
repentir,  on  peut  lui  donner  après  sa  mort 
l'absolution  des  censures  qu'il  avait  encou- 
rues. —  Comme  un  excommunié  ne  peut 
ester  en  jugement,  on  lui  accorde  une  abso- 
lution judicielle  ou  absolut io  ad  caulelam, 
pour  qu'il  puisse  librement  poursuivre  une 
affaire  en  justice  :  cette  exception  n'est  pour- 
tant pas  reçue  en  France  dans  les  tribunaux 
séculiers,  C'est  à  celui  qui  a  prononcé  Yex- 
communication,  ou  à  son  successeur,  qu'il 
appartient  d'en  donner  l'absolution.  Sur 
toute  celle  matière  de  Y  excommunication  , 
on  peut  consulter  le  P.  Morin  [De  pœnit.), 
Kveillon  (Traité des  censures),  M.  Dupin  (De 
antiq.  Eccles.  Discipl.,  dissert,  de  Excomm.)\ 
l'excellent  ouvrage  de  M.  Cibert ,  intitulé  : 
Usage  de  l'Eglise  gallicane  contenant  les  cen- 
sures ;  les  Lois  ecclésiast.  de  t 'ronce  ,  par 
M.  d'Héricourt,  irc  pari.,  th.  12,  et  le  Nouvel 
abrégé  des  Mémoires  du  cltrgé,  au  mot  Ce\- 

SL'RES.   (G.). 

Lisez  aussi  le  Traité  des  Excommunications, 
par  Collet,  Dijon,  1689,  in-12,  el  qui  a  été 
réimprimé  depuis  à  Paris.  Cette  matière  est 
digne  de  l'attention  des  souverains  ,  des 
sages  et  des  citoyens.  On' ne  peut  trop  réflé- 
chir  sur  les  effets  qu'oui  produits  les  foudres 
de  Y  excommunication,  quand  elles  ont  trouvé 
dans  un  Liai  des  matières  combustibles  , 
quand  les  raisons  politiques  les  ont  mises  en 
œuvre,  et  quand  la  superstition  des  temps 
les  a  souffertes.  Grégoire  V,  en  998,  excom- 
munia le  roi  Robert,  pour  avoir  épousé  sa 
parente  au  quatrième  degré;  mariage  en  soi 
légitime  el  de  plus  nécessaire  au  bien  de 
l'étal  (1).  Tous  les  évêques  qui  eurent  pari 
à  ce  mariage  allèrent  à  Rome  faire  satisfac- 
tion au  pape;  les  peuples,  les  courtisans 
mêmes  se  séparèrent  du  roi,  et  les  personnes 
qui  furent  obligées  de  le  servir  purifièrent 
par  le  feu  toutes  les  choses  qu'il  avait  tou- 
chées. —  Peu  d'années  après,  en  092, 
Urbain  11  excommunia  Philippe,  pelit-fils  de 
Robert,  pour  avoir  quitté  sa  parente.  Ce 
dernier  prononça  sa  sentence  d'excommuni- 

(1)  Celle  réflexion  est  plus  que  légère.  Il  est  évi- 
dent qu'un  pa;>e  devait  user  de  son  autorité  pour 
faire  cesser,  une  union  criminelle,  puisque  le  ma- 
riage était  notoirement  nul. 
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cation  dans  les  propres  Etats  du  roi,  à  Clcr- 
mont  en  Auvergne,  où  Sa  Sainteté  venait 
chercher  un  asile,  dans  ce  même  concile  où  elle 
préchi  la  croisade,  et  où,  pour  la  première 
fois,  le  nom  de  pape  fut  donné  au  chef  de 
l'Eglise,  à  l'exclusion  des  évêques  qui  le 
prenaient  auparavant.  Tant  d'autreâ  monu- 
ments historiques,  que  fournissent  les  siècles 
passés  sur  les  excommunications  el  les  inter- 
dits du  royaume,  ne  seraient  cependant 
qu'une  connaissance  bien  slérile,  si  on  n'en 
chargeait  que  sa  mémoire.  Mais  il  faut  en- 
visager de  pareils  faits  d'un  œil  philosophi- 
que, comme  des  principes  qui  doivent  nous 
éclairer,  et,  pour  me  servir  des  termes  de 
M.  d'Alcmbert,  comme  des  recueils  d'expé- 
riences morales  faites  sur  le  genre  humain. 
C'est  de  ce  côté-là  que  l'Histoire  devient  une 
science  utile  et  précieuse.  D.  J.  (Extrait  du 
Diclionn.  de  Jurisprudence.) 

*  EXÉGÈSE  NOUVELLE  ,  Exécute*  ali  em\ni>s. 
L'interprétation  d'nn  livre  ou  d'un  passage  est  la  dé- 
termination du  sens  que  l'ameur  s'est  proposé  ,  el 
qu'il  a  voulu  transmettre  à  ses  lecieurs.  Le  recueil 
des  lègles  ipic  l'on  doit  suivre  pour  l'interprétation 
se  nomme  ,  dans  le  langage  scientifique  ,  herméneu- 
tique ou  exégèse.  Celle  science  si  importante  pour 
l'étude  de  la  ihiologie,  l'esl  encore  devenue  davan- 
tage, puisqu'un  grand  nombre  d'écrivains  téméraires 
oui  adoplé  des  sysièines  d'interprétation  subversifs 
du  christianisme  et  de  toute  révélation.  Au  mol 
Herméneutique  sacrée  ,  nous  exposerons  les  règles 
d'une  sage  i  nier  pré  ta  Lion.  Nous  nous  proposons 
uniquement  ici  d'étudier  la  nouvelle  exégèse  née  en 
Allemagne.  Nous  en  ferons  l'histoire  dans  un  pre- 
mier paragraphe  ,  nous  apprécierons  ensuite  la  doc- 
trine en  elle-même. 

1.  Histoire  de  la  nouvelle  ex'gèse  ou  d:s  exéyètes 
allemands. 

Un  peu  avani  le  milieu  du  xvme  siècle  ,  quelques 
naturalistes  allemands  assurèrent  que  la  Genèse 
éiail  fabuleuse.  Les  partisans  de  celle  nouvelle  doc- 
trine se  divisèrent  en  deux  classes.  «  L'une  ,  dit  De- 
luc,  rejeta  dès  lors  toute  révélation  ou  manifestation 
directe  de  Dieu  aux  hommes  ;  ce  qu'elle  insinua 
d'abord  d'une  manière  couverte  ,  mais  qu'elle  mani- 
festa de  plus  en  plus  ouvertement.  On  connaît  assez 
l'Iiisloire  de  cette  classe;  ainsi  je  me  contenterai  de 
dire  que  ce  fut  elle  qui  parla  d'abord  de  religion  na- 
turelle ,  pour  endormir  les  liomm  s  sur  ce  q  Vils  de- 
viendraient, lorsque,  suivant  son  plan,  toute  reli- 
gion positive  serait  effacée  ;  mais  une  grande  partie 
de  ceux  de  cette  classe  qui  cachaient  l'athéisme  , 
l'oni  enfin  manifesté  publiquement.  L'autre  classe, 
dès  ce  temps-là,  se  partagea  entre  deux  systèmes.  Je 
ne  parlerai  ici  que  des  théologiens,  parce  que,  parmi 
ceux  qui  conservent,  ou  croient  conserver  une  reli- 
gion ,  ce  sont  eux  qui  ont  le  (dus  d'influence.  Les 
uns  crurent  d'abord  pouvoir  séparer  l'histoire  du 
genre  humain  de  celle  de  la  terre  elle-même,  et  res- 
ter ainsi  au  même  point  où  l'on  était  avant  ces  pré- 
tendues nouvelles  découvertes  sur  la  dernière.  Ils  re- 
tenaient donc  l'histoire  d'Adam,  de  Noé,  d'Abraham, 
el  la  théocratie  des  Hébreux  :  chaîne  d'événements 
absolument  nécessaire  à  la  loi  chrétienne.  M.iis  il  n'é- 
chappa pas  à  d'autres,  que  si  Moïse  n'était  pas  un 
historien  lidèle  de  la  création  de  l'univers  el  île  la 
lerre  en  particulier,  si  le  déluge,  dans  toutes  ses 
Circonstances,  n'était  pas  un  événement  réel,  Adam 
et  Noé  devenaieut  des  personnages  chimériques. 
Alors,  ne  sachant  plus  où  placer ,  dans  l'Ancien 
Testament,  une  première  époque  où  commençai  la 
vérité,   ils   l'abandonnèrent  comme   n'étant  qu'une 
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histoire  du  peuple  hébreu,  mêlée  de  faux  prodiges  ; 
et  ils  se  persuadèrent  que  l'Evangile  n'avait  pas 
besoin  de  cet  api  ni  pour  êire  considéré  comme 
divin. 

<  On  n'agita  pas  d'abord  publiquement  ces  ques- 
tions; beaucoup  de  théologiens  même  les  écartèrent, 
on  les  rouvrirent  du  voile  du  silence.  Mais  l'effet  se 
pro  luisait  dans  les  esprits,  et  il  vint  inévitablement 
affecter  le  christianisme  lui  même.  La  création  de 
l'homme  et  sa  chute  n'étant  plus  considérées  que 
comme  une  fable  allégorique  sur  quelque  chose 
d'ignoré,  furent  livrées  à  des  interprétations  arbi- 
traires :  la  rédemption  des  hommes  par  Jésus-Christ, 
intimement  liée,  tant  à  celte  circonstance  qu'à  tout 
ce  que  la  Diblc  renferme  sur  la  nature  divine,  ne 
parut  plus  qu'une  idée  née  et  arrangée  successive- 
ment par  des  hommes  qui  avaient  voulu,  pour  le 
bien  de  l'nnmanilé,  établir  une  religion  positive;  de 
sorte  que  ceux  qui  avaient  ainsi  abandonné  la  foi 
crurent  devoir  contribuer  à  soutenir  cette'rel'gion  , 
mais  en  insistant  peu  sur  les  dogmes,  excepté  auprès 
du  peuple,  chez  qui  on  les  regardait  comme  néces- 
saires pour  appui  de  la  morale.  Quant  à  ceux  d'en- 
tre les  théologiens  qui  demeurèrent  fidèles  à  la  re- 
ligion révélée,  commençant  ainsi  à  se  faite,  distinguer 
des  autres,  ce  fut  sur  eux  que  portèrent  d'abord  les  at- 
taques des  infidèles  déclarés.  —  A  mesure  que  la  dé- 
fense devint  plus  faible  dans  le  corps  des  théolo- 
giens, par  la  défection  d'une  partie  d'entre  eux  ,  les 
attaques  de  la  secte  qui  voulait  détruire  le  chris- 
tianisme devinrent  plus  vives;  car  dès  qu'on  ne  se 
croyait  plus  en  état  de  soutenir  la  Genèse  ,  toute 
l'histoire  de  la  Bible  devenait  monstrueuse.  Que  dire, 
en  effet,  des  mira;  les  et  des  prophéties  qui  en  for- 
ment le  lien  dès  le  premier  de  ses  livres,  si  celui-ci 
n'était  qu'une  fable  ?  Les  sarcasmes,  d'abord  Cou- 
verts, puis  formels  ,  tombèrent  sur  toute  cette  his- 
toire; ils  furent  répandus  sous  mille  formes,  et 
portés  avec  un  acharnement  croissant  jusque  parmi 
le  peuple.  — Ceux  d'entre  les  théologiens  qui  avaient 
vraiment  à  cœur  la  religion  ,  voyant  que  tout  ce 
changement  dans  les  idées  était  parti  de  l'opinon  ré- 
pandue par  quelques  naturalistes  sur  la  Genèse ,  se 
sont  donné  la  peine  ,  comme  c'était  pour  eux  un  de- 
voir, d'étudier  leurs  ouvrages  ;  et,  par  la  seule  con- 
sidération de  la  légèreté  de  leurs  assertions  et  des 
contradictions  qui  régnent  entre  eux,  ils  ont  vu  clai- 
rement qu'il  n'y  avait  rien  de  solide  dans  leur  pré- 
tendue science,  rien  qui  dût  ébranler  une  loi  si  soli- 
deieent  établie  depuis  bien  des  siècles  ,  cl  si  essen- 
tielle au  bonheur  des  hommes.  Mais  d'autres,  fuyant 
la  peine  de  L'examen,  amouiéux  de  la  distinction  et 
de  la  nouveauté,  et  décorant  du  titre  de  la  raison 
ce  qui  n'était  que  le  produit  de  leur  fantaisie  ,  ont 
arrangé  un  système  de  religion  ,  qu'ils  prétendent 
néanmoins  tirer  de  la  Bible;  et,  en  le  publiant,  ils 
ont  osé  taxer  d'obstinés  ,  de  bigots  ,  quel  |uefois 
même  d'hypocrites,  ceux  d'eulie  les  théologiens  qui 
demeureront  fidèles  au  sens  immédiat  de  ce  livre 
divin.  —  C'est  de  ià  qu'est  résulté  le  succès  des  en- 
nemis déclarés  de  toute  religion  révélée  :  ils  ont  osé 
soutenir  publiquement  que  les  leligions  positives 
n'avaient  jamais  été  que  l'invention  des  prêtres,  pour 
fenir  les  hommes  dans  la  servitude,  et  qu'il  n'y  avait 
d'autre  religion  que  celé  qui  existait  dans  le  cœur 
f&  chaque  homme,  L'est  cette  idée  que  l'éditeur  de 
la  traduction  française  des  ouvrages  de  Bacon  a  osé 
attribuer  à  ce  philosophe  ,  pour  en  faire  un  appui  à 
la  ueeie  des  mécréants,  et  c'est  le  plan  d'un  ouvrage 
allemand  :  Opinions  libres  sur  ta  Bible  et  ta  valeur 
comme  livre  de  religion  et  de  morale  pour  tous  les 
tentas  ;  ouvrage  qu'on  n'est  pas  peu  surpris  de  voir 
imprimé  à  Berlin  eu  17'JJ  ,  après  y  avoir  lu  ,  entre 
autres,  les  passages  suivants  :  Il  eût  été  heureux  que 
nous  n'eussions  jamais  e  .tendu  parla  d\.n  tel  ouvrage 
que  la  Bible.  —  //  est  évident  que  la  amis  de  la  jeu* 
nesse  auraient  mieux  réussi  à  l'éclairer  et  à  la  corri- 


ger, si  elle  n'avait  pas  sucé  tant  de  poiso.i  dans  it 
Bible.  » 

Tel  était  l'étal  de  l'exégèse  en  Allemagne  lorsque 
le  xi \»  siècle  commença  ;  une  foule  de  commenta- 
teurs se  lancèrent  dans  la  carrière  qui  était  ouverte, 
c  En  1790,  dit  l'éditeur  de  Lefort,  Eichorn  n'admet 
comme  emblématique  que  le  premier  chapitre  de  la 
Genèse.  Il  se  contente  d'établir  la  dualité  des  Elohim 
et  de  .léhovah,  et  de  montrer  dans  le  Dieu  de  Moïse 
une  sorte  de  lanus  hébraï  ue  au  double  visage. 
Quelques  années  à  peine  sont  passées,  on  voit  pa- 
raître, en  1803,  la  Mythologie  de  la  Bible,  par  Bauer. 
D'ailleurs,  celle  méthode  de  résoudre  les  faits  en 
idées  morales,  d'abord  contenue  dans  les  bornes  de 
l'Ancien  Testament,  franchit  bientôt  ces  limites,  et, 
comme  il  était  naturel  ,  s'attacha  au  Nouveau.  — 
En  1806.  le  conseiller  ecclésiastique  Daul)  disait, 
dans  ses  Théorèmes  de  Théologie  :  Si  vous  exceptez 
tout  ce  qui  se  rapporte  aux  anges,  aux  démons,  aux 
miracles,  il  n'y  a  presque  point  d,;  mythologie  dans 
l'Evangile.  En  ce  temps-là,  les  récits  de  l'eufince 
de  Jésus-Christ  étaient  presque  seuls  atteints  par  le 
système  des  symboles.  Un  peu  après,  les  trente 
premières  années  de  la  vie  de  Jésus  sont  également 
converties  en  paraboles.  La  naissance  et  l'ascension, 
c'est-à-dire  le  commencement  et  la  lin,  furent  seules 
conservées  dans  le  sens  liiléral;  tout  le  reste  du 
corps  de  la  tradition  avait  plus  ou  moins  élé  sacrifié. 
Encore  ces  derniers  débris  de  l'histoire  sainte  ne 
tardèrent- ils  pas  eux-mêmes  à  être  travestis  en 
fables. 

i  Au  reste,  chacun  apportait  dans  celle  métamor- 
phose le  caractère  de  sou  esprit.  Selon  l'école  à  la- 
quelle on  appartenait,  on  substituait  à  la  lettre  des 
évangélisles  une  mythologie  métaphysique  ou  mo- 
rale, ou  juridique,  ou  seulement  étymologique  :  les 
intelligences  les  plus  abstraites  ue  voyaient  guèie 
sur  la  croix  que  l'infini  suspendu  dans  le  fini,  ou 
l'idéal  crucifié  dans  le  réel.  Ceux  qui  s'étaient  atta- 
chés surtout  à  la  contemplation  du  beau  dans  la 
religion,  après  avoir,  avec  une  certaine  éloquence, 
affirmé,  répété,  que  le  christianisme  est,  par  excel- 
lence, le  poëme  de  l'humanité,  finirent  par  ne  plus 
reconnaître,  dans  les  livres  saints,  qu'une  suite  de 
fragments  ou  de  rapsodies  de  l'éternelle  épopée  : 
tel  fut  Herder  vers  la  (in  de  sa  vie.  C'est  dans  ses 
derniers  ouvrages  (car  les  premiers  ont  un  caractère 
tout  différent)  que  l'on  peut  voir  à  nu  comme  l , 
soit  la  poésie,  soit  la  philosophie,  dénaturent  insen- 
siblement les  vérités  religieuses;  comment,  sans 
changer  le  nom  des  choses,  on  leur  donne  des  ac- 
ceptions nouvelle-,  si  bien  qu'à  la  fin,  le  fidèle,  qui 
croit  posséder  un  dogme,  ne  possède  plus,  en  réa- 
lité, qu'un  dithyrambe,  une  idylle,  une  tirade  morale 
ou  une  abstraction  scolastiqne,  de  quelque  beau  moi 
qu'on  les  pare.  L'inllueuce  de  SpiuOsa  se  retrouve 
encore  ici.  Il  avait  du  :  <  J'accepte,  selon  la  lettre, 
la  passion  ,  la  morl ,  la  sépulture  du  Christ,  mais 
sa  résurrection  comme  une  allégorie  »  (Eph.  "15). 
Celle  idée  ayant  élé  promplemenl  relevée,  il  ne 
resta  plus  un  seul  moment  de  la  vie  de  Jésus-Christ 
qui  n'eût  élé  métamorphosé  en  symbole,  en  em- 
blème, en  ligure,  en  mythe,  par  quelque  théologien. 
Néander  lui-même,  le  plus  croyant  de  tous,  étendit 
ce  genre  d'interprétation  à  la  vision  de  saint  Paul 
dans  les  Actes  des  apôtres. 

<  On  se  faisait  d'autant  moins  de  scrupule  d'en 
user  ainsi,  que  chacun  pensait  que  le  pont  dont  il 
s'occupait  était  le  seul  qui  prêtât  à  ce  genre  de 
critique;  et  d'ailleurs  si  l'on  conservait  quelque  in- 
quiétude à  cet  égard,  elle  n'effaçait  par  cette  unique 
considération  qu'après  tout  on  ne  sacrifiait  que  les 
parties  mortelles  et,  pour  ainsi  dire,  le  corps  du 
christianisme,  mais  qu'au  moyen  de  l'explication 
figurée  on  en  sauvait  le  sens,  c'est-à-dire  l'aine  et 
la  partie  éternelle.  C'est  là  ce  que  lle^cl  appelait  : 
analyser  le  r'ils. 
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i  Ainsi  loj  défenseurs  naturels  «in  dogme  travail- 
laient, île  toute  part,  an  changement  de  !a  eroyam-e 
éiablie;  car  U  faut  remarquer  que  celle  œuvre  n'é- 

laii  pas  accompagnée  ,  comme  elle  l'avait  été  en 
Fiance,  par  les  gens  du  monde  et  par  les  philoso- 
phes de  profession  ;  au  contraire,  celle  révolution 
s'achevait  presque  entièrement  par  le  concours  des 
théologiens,  qui,  loui  en  effaçant  chaque  jour  uu 
mol  de  la  Bible,  ne  semblaient  pas  moins  tranquilles 
sur  l'avenir  de  leur  croyance.  Tel  était  leur  aveu- 
glement, qu'on  eût  dit' qu'ils  vivaient  paisiblement 
dans  le  scepiicisuie  comme  dans  leur  condition  na- 
turelle. 

<  Il  en  est  un  pourlani  qui  a  eu  le  pressentiment 
et,  comme  il  le  dit  lui-même,  la  certitude  d'une 
crise  imminente.  C'est  Schleiermacher,  qui  s'épU'sa 
en  efforts  pour  concilier  la  croyance  ancienne   avec 
la  science  nouvelle,  et  qui  se  vit,  dans  ce  but,  en- 
traîné à  des  concessions  incroyables.    D'abord  ,  il 
renonça  à  la  tradiiion  et  à  l'appui  de  l'Ancien  Testa- 
ment :  c'esi  ce  qu'il  appelait  rompre  avec  l'ancienne 
alliance.  Tour  satisfaire  l'esprit  cosmopolite,  il  pla- 
çait, à  quelques  égards,  le  Mosaïsme  au-dessous  du 
Mahomélisme.    Plus   tard  ,   s'étant  l'ail   un   Ancien 
Testament  sans  prophéties,  il  se  lit  un  Evangile  sans 
miracles.  Encore  arrivait-il  à  ce  débris  de  révélation, 
non  plus  par  les  Ecritures,  mais  par  une  espèce  de 
ravissement  de  conscience,  ou  plutôt  par  un  miracle 
de  la  parole  intérieure.    Pourtant,   même  dans  ce 
christianisme  ainsi  dépouillé ,  la  philosophie  ne  le 
laissa  guère  en  repos;  en  sorte  que,  toujours  pressé 
par  elle  et  ne  voulant  renoncer  ni  à  la  croyance,  ni 
au  doute ,   il  ne  lui  restait  qu'à  se  métamorphoser 
sans  cesse,  et  à  s'ensevelir,  pour  en  finir,  les  yeux 
fermé-:  ,  dans  le  spiimsisme.   Ce  n'est  plus  ,   dans 
Schleiermacher,  la  raillerie  subtile  du  xvine  siècle  ; 
il  veut  moins  détruire  que  savoir,   et  l'on  reconnaît 
à  ses  paroles  l'inextinguible  curiosité  de  l'esprit  de 
l'homme  penôbé  au  bord  du  vide  :  l'abîme,  en  mur- 
murant, l'attire  à  soi.  —  A  l'esprit  de  système  qui 
substituait  le  sens  allégorique  au  sens  littéral  s'é- 
taient jointes  les  habitudes  de  critique  que  Ton  avait 
puisées  dans  l'étude  de  l'antiquité  profane.  On  avait 
tant  de  fois  exalté  la  sagesse  du   paganisme  que, 
pour  couronnement,  il  ne  restait  qu'à  la  confondre 
avec  celle  de  l'Evangile.  Si  la  mythologie  des  anciens 
est  un  christianisme  commencé,  il  faut  conclure  que 
le  christianisme  est  une  mythologie  perfectionnée. 
D'autre  part,  les  idées  que  Wulf  avait  appliquées  à 
l'Iliade,  Niebuhr,  à  l'histoire  romaine,  ne  pouvaient 
manquer  d'être  transportées  plus  tard  dans  la  criti- 
que des  saintes  Ecritures:  c'est  ce  qui  arriva  bientôt, 
en  effet,  et  le  même  genre  de  recherches  et  d'esprit, 
qui  avait  conduit  à  nier  la  personne  d'Homère,  con- 
duisit à  diminuer  celle  de  Moïse.  De  Wette  entra  le 
premier  dans  ce  système.   Les  cinq  premiers  livres 
de  la  liible  sont,  à  ses  yeux,  l'épopée  de  la  théocratie 
hébraïque  ;  ils  ne  renferment  pas,  selon  lui,  plus  de 
vérité  que  l'épopée  des  Grecs.  De  la  même  manière 
que  l'Iliade  et  l'Odyssée  sont  l'ouvrage  héréditaire 
des  rapsodes,  ainsi  le  Pentateuque  est,  à  l'exception 
du  Décalogue,  l'oeuvre  continuée  et  anonyme  du  sa- 
cerdoce.  Abraham   et  Isaac  valent,  pour  la  fabl  , 
Ulysse  et  Agamemnon,  rois  des  hommes.  Quant  aux 
voyages  de  Jacob,  aux  fiançailles  de  Uebeeca,  i  un 
Homère  de  Chanaan  ,   dit  le  téméraire  théologien, 
n'eût  rien  inventé  de  mieux.  »   Le  départ  d'Egypte, 
les  quarante  années  dans  le  désert,  les  soixante-six 
vieillards  sur   les   trônes  des  tribus  ,   les   plaintes 
d'Aaron,  enfin  la  législation  même  du  Sinaï,  ne  t-ont 
qu'une  série   incohérente  de  poèmes   libres  et  de 
mythes.   Le  caractère  seul  de  ces   fictions  change 
avec  chaque  livre:  poétiques  dans  la  Genèse,  juri- 
diques dans  l'Exode,  sacerdotales  dans  le  Lévilique, 
politiques  dans  les  Nombres,  étymologiques,  diplo- 
matiques, généalogiques,  mais   presque  jamais  his- 
toriques dans  le  Deutéronome,  De  Welle  ne  déduise 


jamais  les  coups  de  sou  marteau  démolisseur  m. us 
«les  leurres  métaphysiques:  un  disciple  du  ïVj:i« 
siècle  n'écrirait  pas  avec  une  précision  plus  vive. 
Il  pressent  que  sa  critique  doit  finir  par  être  appli- 
quée au  Nouveau  Testament  ;  mais,  loin  de  s'émou- 
voir de  celle  idée:  i  Heureux,  dit-il  après  avoir 
lacéré  page  à  page  l'ancienne  loi  ,  heureux  nos 
ancêtres  qui,  encore  inexpérimentés  dans  l'art  de 
l'exégè-e,  croyaient  simplement,  loyalement  tout  ce 
qu'ils  enseignaient  !  L'histoire  y  perdait,  la  religion 
y  gagnait.  Je  n'ai  point  inventé  la  critique  ;  mais, 
puisqu'elle  a  commencé  son  œuvre  ,  il  convient 
qu'elle;  l'achève.  Il  n'y  a  de  bien  que  ce  qui  est  con- 
duit au  terme.  > 

c  H  semblait  que  De  Weiie  avait  épuisé  le  doute, 
au  moins  à  l'égard  de  l'Ancien  Testament  :  b-s  pro- 
fesseurs de  théologie  de  Valke,  de  Uohlen  et  Len- 
gerke  ont  bien  montré  le  contraire.  —  Suivant  |\  s- 
pril  de  cette  théologie  nouvelle,  Moïse  n'est  plus  un 
fondateur  d'empire.   Ce  législateur  n'a  point  fait  de 
loi.   On   lui  conteste  non-seulement   le  Décalogue, 
mais  l'idée  même  de  l'unité  de  Dieu.    Encore,  cela 
admis,   que  d'opinions  divergentes  sur  l'origine  du 
grand  corps  de  tradiiion  auquel  il  a  laissé  son  nom  ! 
De  Bohlen  ,  dont  nous  transcrivons  les  expressions 
littérales  ,   trouve  une  gronde  pauvreté  d'invention 
dans  les  premiers  chapitres  de  la  Genèse,  qui,  du 
reste,  n'a  été  composée  que  depuis  le  retour  de  la 
captivité.   Selon  ce  théologien  ,  l'histoire  de  Joseph 
et  de  ses  frères   n'a  été  inventée  qu'après  Salomou 
par  un  membre  de  la  dixième  Irilui.    D'autres  pla- 
cent le  Deutéronome  à  l'époque  de  Jérémie,  ou  même 
le  lui  attribuent.  D'ailleurs,  le  Dieu  même  de  Moïse 
décroît  dans  l'opinion  de  la  critique  en  même  temps 
que  le  législateur.  Après  avoir  uns  Jacob  au-dessous 
d'Ulysse,  comment  se  défendre  de  la  comparaison 
de  Jupiter  avec  Jéhovah?   la  pente  ne  pouvait  plus 
être  évitée.  Le  professeur  de  Valke,  précurseur  im- 
médiat du  docteur  Strauss,  énonce,  dans  sa  Théolo- 
gie biblique,  que  Jéhovah,  longtemps  confondu  aven 
Baal   dans   l'esprit  du   peuple,   après  avoir  langui 
obscurément,  et  peut-être  sans  nom,  dans  une  long  ie 
enfance ,    n'aurait   achevé   de    se   développer   qu'à 
Bahylone;   là  il  serait  devenu  nous  ne  savons  qu<  I 
mélange  de  l'Hercule  de  Tyr,  du  Chronos  des  Syriens 
et  du  culte  du  Soleil,  en  sorte  que  sa  grandeur  lui 
serait  venue  dans  l'exil  :   son  nom  même  ne  serait 
entré  dans  les  rites  religieux  que  vers  le  temps  de 
David  ;  l'un  le  fait  sortir  de  Chaldée,  l'autre  d'Egypte. 
Sur  le  même  principe,  on  prétend  reconnaître   les 
autres  parties  de  la  tradition  que  le  Mosaïsme  a  , 
dit-on,  empruntée  des  nations  étrangères.  Le  peuple 
juif,  vers  le  temps  de  sa  captivité,  aurait  pris. aux 
Babyloniens  les  fictions  de  la  tour  de  Babel,  des  pa- 
triarches, du  débrouillement  du  chaos  par  Eloliim  ; 
à  la  religion  des  Persans  les  images  de  Satan,  du 
paradis,  de  la  résurrection  des  morts,  du  jugement 
dernier;  et  les  Hébreux  auraient  ainsi  dérobé  une 
seconde  fois  les  vases  saciés  de  leurs  hôtes.   Moïse 
et  jéhovah  détruits  ,    il  était  naturel  que  Samuel  et 
David  fussent  dépouillés  à  leur  tour,  i  Celle  seconde 
opération,  dil  un  théologien  de  Berlin,  s'appuie  sur 
la  première.  >  Ni  l'un  ni  l'autre  ne  sont  plus  les  ré- 
formateurs de  la  théocratie,  laquelle  ne  s'est  formée 
que  longtemps  après  eux.   Le  génie  religieux  man- 
quait surtout  à  David.  Sun  culte  grossier  et  presque 
sauvage   n'était  pas  lorl  éloigné  du  fétichisme.    En 
effet,  le  tabernacle  n'est  plus  qu'une  simple  caisse 
d'acacia,    et,  au  lieu  du  Saint  des  saints,  il  renfer- 
mait une  pierre.   Comment,   dites-vous,  accorder 
l'inspiration  des  Psaumes  avec  une  aussi  grossière 
idolâtrie  ?   L'accord  se  fait  en  niant  qu'aucun  des 
Psaumes,  sous  leur  forme  actuelle,  soit  l'œuvre  de 
David.    Le  prophète-roi  ne  conserverait  plus  ainsi 
ijue   la   trisie  gloire   d'avoir  été   le   fondateur  d'un 
despotisme  privé  du  concours  d;i  sacerdoce;  car  les 
pr  messes  faites  à  sa  maison ,  dans  !e  livre  de  Sa- 


741  EXE 

muel  et  ailleurs,  n'auraient  élé  forgées  que  d'après 
l'événement,  ex  etentu.  Dans  celte  même  école,  le 
livre  de  Josué  n'est  plus  qu'un  recueil  de  fragments, 
composé  après  l'exil,  selon  l'esprit  de  la  mythologie 
des  Lévites  ;  celui  des  Mois,  un  poëme  didactique; 
celui  d'Eslher,  une  fiction  romanesque,  un  conte 
imaginé  sous  les  Séleucides.  A  l'égard  des  prophètes, 
la  seconde  partie  d'Isaïe ,  depuis  le  chapitre  xl  , 
serait  apocryphe,  selon  Gesenius  lui-même.  D'après 
De  Welte,  Ezéchiel,  descendu  de  la  poésie  du  pas.sé 
à  une  prose  lâche  et  traînante,  aurait  perdu  le  sens 
des  symboles  qu'il  emploie  :  dans  ses  prophéties,  I 
ne  faudrait  voir  que  des  amplifications  littéraires.  Le 
plus  controversé  de  tous,  Daniel,  est  définitivement 
relégué,  par  Lengerke,  dans  l'époque  des  Machabées. 
Il  y  avait  longtemps  que  l'on  avait  disputé  à  Salomon 
le  livre  des  Proverbes  et  de  l'Ecclésiaste;  par  com- 
pensation, quelques-uns  lui  attribuent  le  livre  de  Job, 
que  presque  tous  rejettent  dans  la  dernière  époque 
de  la  poésie  hébraïque. 

i  Ce  court  tableau  suffit  pour  montrer  comment 
chacun  travaille  isolément  à  détruire  dans  la  tra- 
dition la  partie  qui  le  touche  de  plus  près  ,  sans 
s'apercevoir  que  toutes  ces  ruines  se  répondent. 
Au  milieu  même  de  celle  universelle  négation,  l'on 
se  donne  le  plaisir  de  se  contredire  mutuellement. 
Tel  conseiller  ecclésiastique  qui  nie  l'authenticité  de 
la  Genèse  est  réfuté  par  tel  autre  qui  nie  l'authen- 
ticité des  prophètes.  D'ailleurs,  toute  hypothèse  se 
donne  fièrement  pour  une  vérité  acquise  a  la  science, 
jusqu'à  ce  que  l'hypothèse  du  lendemain  renverse 
avec  éclat  celle  de  la  veille.  On  dirait  que,  pour  gage 
d'impartialité,  chaque  théologien  se  croit  obligé, 
pour  sa  part,  de  jeter  dans  le  gouffre  une  feuille  des 
Ecritures. 

«  Les  chefs  d'école  qu'on  a  vus  se  succéder  depuis 
cinquante  ans  en  Allemagne  furent  les  précurseurs 
de  Strauss,  el  il  était  imposs-ble  qu'un  système  tant 
de  fois   prophétisé  n'achevât  pas   de  se  montrer. 
Toule  la  théologie  et  tou'e  la  philosophie  allemande 
se  résument  dans  l'outrage  intitulé  :  Les  Mythes  de 
la  vie  deJéyus,  livre  qui  est  la  ruine  du  christianisme 
el  la  négation  de  son  histoiie.    Il  n'a   produit  une 
sensation  si  profonde,  ni  par  sa  méthode,  ni  par  des 
découvertes  nouvelles  et  inespérées,  ni  par  des  ef- 
forts de  critique  ou  d'éloquence  ;  mais  parce  que, 
réunissant  les  négations,  les  allégories,  les  interpré- 
tations naiurelles,  l'exégèse  universelle  des  rationa- 
listes, raisonneurs,  logiciens,  penseurs,  orientalistes 
et  archéologues  allemands  dont  la  prétendue  ré- 
forme s'enorgueillit  si  fort,  il  a  montré  que  toute 
cette  science  et  toute  celte  force  de  lête  n'ont  abouti 
qu'à  nier  absolument  l'Ancien  el  le  Nouveau  Testa- 
ment, à  faire  de  l'auteur  de  noire  foi,  de  ce  Jésus, 
donl  on  se  flattait  de  ressusciter  la  pure  doctrine, 
un  être  mythologique.  Oui,  c'est  là  qu'en  sont  arrivés 
nos  frères  séparés,  eux  qui  si  longtemps  nous  ont 
contesté  le  litre  de  vrai  disciple  de  Jésus;  eux  qui 
ont  accusé  notre  Eglise   d'èire   la    prostituée   de 
l'Apocalypse  et  non  l'Epouse  immaculée  de  Jésus  ! 
Voilà  maintenant  que  leurs  docteurs  el  leurs  pro- 
phètes se  glorifient  d'avoir  trouvé  que  l'Ancien  et  le 
Nouveau  Testament  n'ont  rien  de  réel  et  d'authen- 
tique, que  Jésus  lui-même  et  son  histoire  ne  sont 
que  des  allégories  plus  ou  moins  morales  !  Tel  est 
l'état  où  se  trouve  en  ce  moment  l'église  protestante  ; 
car  il  faut  ajouter  que  la  réforme  ne  s'est  pas  sou- 
levée d'indignation,  comme  jadis  l'Eglise  catholique, 
quand  on  l'accusa  d'être  arienne.   L'autorité  tempo- 
relle voulait  interdire  l'ouvrage;  mais  il  eût  fallu 
interdire  tous  ceux  qui,  partiellement,  soutenaient 
la  même  doctrine;  il  eût  fallu  frapper  d'ostracisme 
font,  Goethe,  Lessing,  Eichorn,  Uauer,  Herder, 
Néander,  Schlciermacher,  etc.,  cl  l'on  a  reculé.  La 
théologie  allemande,  par  la  bouche  de  Néander,  a 
répondu  que  <  la  discussion  devait  être  seule  juge  de 
la  vérité  et  de  l'erreur.  »    Or,  comme  c'est  après 
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trois  cents  ans  de  discussions  que  la  réforme  est 
venue  au  fond  de  cet  abim<\  il  est  facile  de  prévoir 
ce  qu'on  peut  attendre  de  ce  juge.  Bien  plus,  une 
réponse  tout  autrement  catégorique  a  été  faite  par 
la  vénérable  réunion  des  fidèles  de  la  paroisse  où 
demeurait  le  docteur  Strauss  :  ces  fidèles  chrétien  » 
ont  choisi  pour  leur  pasteur  celui  même  qui  venait 
de  renier  Jésus  et  son  Testament  !  > 

II.   Valeur  de  la  nouvelle  exégèse. 

Il  est  facile  de  juger  la  nouvelle  exégèse  par  1  his- 
toire que  nous  venons  d'en  faire,  elle  est  de  nature  à 
détruire  toute  certitude  historique,  bien  plus  à  ren- 
dre inintelligible  le  langage  humain. 

t  1"  Le  simple  énoncé  des  horribles  maximes  de 
la  nouvelle  exégèse,  dit  M.  Glaire,  suffit  pour  la  faire 
rejeter  par  tous  ceux  qui  ont  conservé  quelque  sen- 
timent de  religion  :  car  peut-on  regarder  comme  une 
méthode  légitime  d'interpréter  les  livres  saints,  coli<* 
qui  détruit  toute  révélation,  qui  anéantit  les  prophé- 
ties,  les  miracles,  les  mystères,  les  dogmes  et  la 
morale,  qui  fait  passer  Jésus-Christ   pour   un  en- 
thousiaste ou   un   imposteur,   les  apôtres  pour  des 
fourbes  ou   les  plus  insensés  de  tous  les  hommes, 
touies  les   Eglises  du  monde,  depuis    leur  origine 
jusqu'à   nos  jours,  pour  les  esclaves  de  l'ignorance 
et  du  fanatisme?  —  2°  On  ne  doit  point  interpréter 
l'Ecriture  comme  personne  n'oserait  jamais  inter- 
préter aucun    livre   profane   :   or,  qui  serait   assez 
éboulé  pour  oser  interpréter  les  historiens  d'Athènes 
et  de  Rome  comme  on  ose  expliquer  les  histoires  si 
claires  et  si  simples  du  Nouveau  Testament?  Quand 
on  rencontre  dans  Tile-Live  ou  dans  Suétone  des  faits 
miraculeux,   on  dit  simplement  que  ces  auteurs  se 
sont  trompés  en  nous  1  s  rapportant;    mais  on  ne 
s'avise  point  de   violenler   leurs  expressions  pour 
y  trouver  des  faits  auquels  ils  n'ont  j  imais  pensé. 
Les  livres  du  Nouveau  Testament ,  étant  authenti- 
ques, comme  n'osent  le  nier  les  modernes  exégèles, 
doivent  être  pris  dans  leur  sens  propre  et  naturel, 
et  on  ne  peut,  sans  violer  toutes  les  lois  du  discours, 
supposer  des  tropes  aussi  insolites  et  aussi  extraor- 
dinaires que  ceux  qu'ils  supposent  pour  éliminer  les 
mystères  el  les  miracles;  et,  si  on  admettait  de  pa- 
reils   tropes  dans  les  autres  livres ,  il  n'y  a  point 
de   loi   si   claire   qu'on   ne    pût  obscurcir;  il   n'y  a 
point  de  doctrine  si  constante  qu'on  ne  parvînt  à  al- 
térer. —  3°  Le  Nouveau  Testament ,  qui  se  trouvait 
dès  les  premiers  temps  entre  les  mains  des  clnéliens 
et  qui  a  servi  de  règle  à  leur  loi  el  à  leurs  mœurs,  a 
dû  être  nécessairement  compris  quant  à  ces  points  es- 
sentiels, et  celte  intelligence  du  sens  de  ce  livre  divin 
a  dû  se  conserver  el  se  perpétuer  dans  l'Eglise.  Or,  on 
a  toujours  cru  que  Jésus-Christ  élail  Dieu,  qu'il  s'était 
incarné,  qu'il  était  mort  pour  nous,  qu'il  élail  ressus- 
cité, qu'il  était  monté  au  ciel  pour  nous  y  préparer 
une  place,  qu'il  avait  réellement  opéré  tous  les  mi  races 
rapportés  dans  les  Evangiles.  Tel  est  donc  le  sens  lé- 
gitime el  vrai  du  Nouveau  Testament,  et  tous  les  efforts 
des  nouveaux  exégèles  ne  sauraient  l'altérer.  Ce  con- 
sentement unanime  des  Eglises  primitives  par  rapport 
aux  points  de  doctrine  du  Nouveau  Testament  et  aux 
faits  substantiels  de  la  religion  est  comme  un  rocher 
contre  lequel  viendront  se  briser  toutes  les  nouvelles 
interprétations    des    protestants  ,    des  sociniens   et 
des  rationalistes.  —  4*  On  ne  doit  jamais  supposer, 
surtout  dans  les  histoires  écrites  dans  le  style  le 
plus  simple  ,  des  tropes  insolites  et  extraordinaires  ; 
un  ne  doit  pas   non    plus  admettre  des  ellipses  ou 
des  réticences  que  le  contexte  n'exige  pas  :  la  pro- 
fondeur des  choses  exprimées  ,  leur   incompatibilité 
apparente  avec  nos  idées,  n'est  pas  une  raison  de  ie 
fane  ;  autrement  il  n'y  aurait  rien  de  fixe  dans   le 
langage  humain.    L'usage   commun  du   discours,  le 
contexte,  le  but  de  l'auteur  el  les  autres  circonstan- 
ces sont  les  seuls  moyens  qui  doive, il  servir  à  déter- 
miner le  sens  des  paroles  d'un  livre  quelconque.  Et, 
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de  re  qu'un  mot  peut  avoir  quelquefois  certaine  si- 

miilicaiion  éirange  dans  les  ailleurs  orientaux  ,  chez 
les  Grées  OU  les  Latins,  il  est  conlie  toutes  les  lè- 
g!es  du  bon  sens  de  l'attribuer  aux  écrivains  sacrés, 
uniquement  parce  qu'il  est  nécessaire  pour  faire  dis- 
paraiire  un  miracle  ou  uu  mystère,  surtout  quand 
toute  l'aniiquiié  lui  a  donné  la  signification  propre  et 
ordinaire.  t>r,  voilà  néanmoins  ce  que  foui  les  nou- 
veaux exégèles  :  ils  violent  donc  les  lois  d'une 
saine  herméneutique. 

«  Mais  développons  un  peu  et  prouvons  ces  re- 
proches que  nous  faisons  aux  protestants  ,  aux  soci- 
iii. us  et  aux  partisans  «le  la  nouvelle  exégèse. 
D'abord,  les  protestants  n'oui-ils  pas,  conire  l'usage 
du  discours  el  l'autorité  de  toute  l'antiquité,  iniro- 
duil  un  Irope  dans  les  paroles  de  l'institution  de 
l'eucharistie?  Les  sociniens,  qui,  par  des  iropes  et 
i\e>  métaphores  dont  ils  ne  peuvent  justifier  l'usage, 
anéantissent  les  dogmes  les  plus  importants  du 
chrisiianisnie,  tels  que  la  trinilé,  la  divinité  de  Jésiis- 
«.Ilirisl,  le  mérite  de  la  satisfaction,  crus  de  tout 
temps  dans  l'Lglise,  ne  violent-ils  pas  toutes  les  luis 
du  discours  et  ne  pèchent-ils  pas  conire  le  ban  sens, 
en  prétendant  mieux  entendre  la  doctrine  des  apôtres 
que  leurs  propres  disciples  et  que  les  Eglises  qu'ils 
ont  fondées?  Enfin,  les  rationalistes  allemands,  qui 
ne  voient  rien  que  de  naturel  dans  les  miracles  les 
plus  éclaianls  de  l'Evangile,  sont  obligés  de  dire  que 
les  écrivains  sacrés  se  sont  grossièrement  trompés 
«>n  prenant  pour  des  miracles  les  événements  les 
plus  simple^  et  les  pus  communs,  ou  qu'ils  se  sont 
expliqués  dans  un  langage  si  bizarre  et  si  extraordi- 
naire que  tous  les  chrétiens  s'y  sont  trompés  et  qu'il 
n'y  a  que  les  lumières  de  la  nouvelle  exégèse  qui 
a. tnt  pu  donner  le  véritable  sens  de  leurs  paroles. 
Or,  la  première  p;oposiiion  détruit  (otite  Tautoriié 
du  témoignage  des  apôtres,  et  la  seconde  est  une 
îibsurdité  palpable  :  car  comment  oser  prétendre 
que  l'on  comprend  mieux  le  sens  d'une  histoire, 
apiès  plus  de  dix-huit  siècles,  que  ceux  qui  en  étaient 
presque  contemporains?  Si  dans  un  livre  il  éiail  per- 
mis d'introduire  des  ellipses  que  n'exige  pas  le  con- 
texte, de  donner  aux  mots  des  significations  rares  et 
qui  ne  sont  pas  prouvées  par  l'usage  du  temps  au  vi- 
vait l'écrivain,  il  n'y  a  point  d'histoire  si  claire  qu'on 
lie  put  obscurcir.  > 

EXODE,  livre  canonique  de  l'Ancien  Tes- 
tament, le  second  des  cinq  livres  de  Moïse. 
Il  a  été  nommé  'E^oâor,  sortie  oa  voyage, 
parce  qu'il  contient  l'histoire  de  la  sortie 
miraculeuse  des  Israélites  hors  de  l'Egypte, 
et  de  leur  arrivée  dans  le  désert;  c'est  la 
narration  de  ce  qui  leur  est  arrivé  depuis  la 
mort  de  Joseph  jusqu'à  la  construction  du 
tabernacle,  pendant  un  espace  de  H5  ans. 
Il  a  élé  écrit  en  manière  de  journal,  et  à  ma- 
sure que  les  événements  sont  arrivés.  Les 
Hébreux  le  nomment  Veelle  Schemoth,  c» 
sont  ici  les  noms,  etc.,  parce  que  ce  sont  les 
premiers  mots  de  ce  livre;  et  c'est  ainsi  qu'ils 
désignent  les  divers  livres  du  Pcntaleuque. 

Pour  peu  d'attention  que  l'on  apporte  à 
la  lecture  de  VExode,  on  sent  évidemment 
qu'il  n'a  pas  pu  être  écrit  dans  un  temps 
postérieur  à  Moïse,  ni  par  un  autre  auteur 
que  lui  :  non-seulement  il  fallait  être  témoin 
oculaire  de  ce  qui  s'était  passé  en  Egypte, 
pour  pouvoir  le  décrire  dans  un  aussi  grand 
détail,  avoir  parcouru  le  désert,  pour  Iracer 
aussi  exactement  la  marche  des  Israélites; 
mais  savoir  parfaitement  l'histoire  d'Abra- 
ham, de  Jacob  et  de  Joseph,  pour  mettre 
une  liaison  aussi  étroite  entre  la  Genèse  et 


F.XO  744 

V Exode.  La  narration  de  la  mission  de  Moïse, 
tracée  dans  le  chap.  m,  est  tout  à  la  fois  d'un 
sublime  et  d'une  naïveté  que  tout  autre  écri- 
vain n'aurait  jamais  pu  mettre  dans  sou 
style.  —  Il  en  est  de  même  de  l'institution 
de  la  pâque,  du  passage  de  la  mer  Rouge, 
de  la  publication  de  la  loi  sur  le  mont  Sinaï, 
etc.  Quiconque  est  assez  stupide  pour  ne 
pas  reconnaître  dans  ces  divers  morceaux 
le  caractère  original  du  législateur  des 
Juifs,  ne  mérite  pas  d'être  sérieusement  ré- 
futé. Voy.  Pentateuqde. 

EXOMOLOGESE,  confession.  Ce  terme 
grec  paraît  employé  en  différents  sens  dans 
les  écrits  des  anciens  Pères  ;  quelquefois  il 
se  prend  pour  toute  la  pénitence  publique, 
pour  les  exercices  et  les  épreuves  par  les- 
quels on  faisait  passer  les  pénitents,  jusqu'à 
la  réconciliât  on  que  leur  accordait  l'Eglise; 
il  est  pris  dans  ce  sens  par  ïertullien  (Lib.  de 
Pœnit.,  c.  9).  Les  Grecs  ont  souvent  fait  de 
même.  —  Les  Occidentaux  l'ont  restreint 
ordinairement  à  la  partie  de  la  pénitence 
que  l'on  nomme  confession.  Saint  Cyprien, 
dans  une  lettre  aux  prêtres  et  aux  diacres, 
se  plaint  de  ce  que  l'on  reçoit  trop  facile- 
ment ceux  qui  sont  tombés  dans  la  persécu- 
tion, et  que  sans  pénitence,  ni  exomologèse, 
ni  imposition  des  mains,  on  leur  donne 
l'eucharistie.  On  ne  sait  pas  si  cette  confes- 
sion, qu'exige  saint  Cyprien,  devait  être  se- 
crète ou  publique,  quoique  la  faute  des  tom- 
bes fût  très-publique;  mais  il  est  constant 
que  l'Eglise  n'a  jamais  exigé  une  confession 
publique  pour  des  fautes  secrètes.  Voy.  Con- 
fession. 

EXORCISME,  conjuration,  prière  à  Dieu, 
cl  commandement  fait  au  démon  de  sortir 
du  corps  des  personnes  possédées;  souvent 
il  est  seulement  destiné  à  les  proserver  du 
danger.  Ordinairement  on  regarde  exorcisme 
et  conjuration  comme  synonymes;  cependant 
la  conjuration  n'est  que  la  formule  par  la- 
quelle on  commande  au  démon  de  s'éloigner; 
Vexorcisme  est  la  cérémonie  entière. 

On  ne  peut  pas  disconvenir  que  les  exor- 
cisme* n'aient  éléen  usage  dans  les  fausses  re- 
ligions aussi  bien  que  dans  la  vraie.  Chez 
toutes  les  nations  polythéistes,  non-seule- 
ment le  peuple,  mais  les  philosophes,  ont 
cru  que  l'univers  était  peuplé  d'esprits,  de 
génies  ou  de  démons,  les  uns  bons,  les  au- 
tres mauvais  ;  que  tout  le  bien  ou  le  mal  qui 
anivait  à  l'homme  était  leur  ouvrage.  Con- 
séquemment  on  a  regardé  les  maladies,  sur- 
tout les  plus  cruelles,  et  dont  on  ne  connais- 
sait pas  la  cause,  comme  un  effet  de  la  co- 
lère ou  de  la  malice  des  génies  malfaisants. 
On  a  encore  imaginé  que  l'on  pouvait  les 
mettre  en  fuite  par  des  odeurs,  par  des  fumi- 
gations, par  des  noms  et  des  paroles  qui 
leur  déplaisaient  ou  les  épouvantaient,  par 
la  musique,  par  des  enchantements,  par  des 
amulettes.  L'on  a  donc  employé  des  conju- 
rations et  des  exorcismes  pour  se  délivrer 
de  leurs  poursuites,  pour  guérir  les  mala- 
dies pour  lesquelles  on  ne  connaissait  point 
de  remèdes  naturels. 

Les  philosophes   orientaux,  les  disciples 


n$ 


KXO 


FXO 


7^6 


de  Pythagore  et  de  Platon  ,  n'étaient  pas 
moins  persuadés  que  les  vices,  les  mauvai- 
ses inclinations,  les  mœurs  corrompues  de 
la  plupart  des  hommes  leur  étaient  inspirés 
par  de  mauvais  démons.  On  trouve  les  preu- 
ves de  toutes  ces  opinions  dans  les  écrits  de 
ces  anciens,  dans  ceux  deCelse,  de  Porphyre, 
de  Jamblique,  de  Plolin,  etc.  (Notes  de  Mos- 
heim  sur  Cudworth,  tora.  I,  c.  k,  §  34  ;  tora. 
11,  c.  5,  §82  et  83).  — Les  Juifs  étaient  dans  la 
même  croyance,  du  moins  dans  les  temps  voi- 
sins de  la  venue  de  notre  Sauveur  :  Payaient- 
ils  empruntée  des  Chaldéens,  pendant  leur 
captivité  à  Babylone,  ou  des  Egyptiens  atta- 
chés à  la  doctrine  des  Orientaux  ?  De  savants 
critiques  le  prétendent,  mais  sans  preuve; 
ils  disent  que  la  manière  dont  il  est  parlé  du 
démon  dans  le  livre  deTobie  est  analogue  aux 
opinions  des  Chaldéens:  qu'importe?  Joo, 
l'auteur  du  quatrième  livre  des  Rois  ,  Le 
Psalmiste,  les  prophètes,  qui  ont  écrit  avant 
la  captivité,  parlent  des  opérations  du  démon 
tout  aussi  clairement  que  Tobie.  Voy.  dé- 
mo.1,  démoniaque.  Les  Juifs  n'ont  donc  pas 
eu  besoin  de  puiser  leur  croyance  chez  les 
Chaldéens  ni  chez  les  philosophes  égyptiens. 
Josèphe  nous  apprend  qu'il  y  avait  des  exor- 
cistes chez  les  Juifs,  et  que  l'on  attribuait  à 
Salomon  les  formules  d'exorcismes  dont  ils 
se  servaient;  l'Evangile  (Matth.  xn,27)  sup- 
pose qu'ils  chassaient  véritablement  les 
démons.  Sans  doute,  ils  le  faisaient  au  nom 
de  Dieu ,  puisque  Jésus-Christ  ne  blâme 
point  leur  conduite.  —  Loin  de  corriger  l'o- 
pinion des  Juifs,  qui  attribuent  au  démon 
certaines  maladies,  ce  divin  Maître  l'a  con- 
firmée ;  il  dit  qu'une  femme,  courbée  de- 
puis dix  huit  ans,  avait  été  liée  par  Satan 
[Luc.  xiii,  16),  qu'un  maniaque  était  pos- 
sédé d'une  légion  de  démons,  et  il  permit  à 
ces  malins  esprits  d'entrer  dans  les  corps 
d'une  troupe  de  pourceaux  (vin,  30),  etc. 
De  même  il  attribue  au  démon  la  stérilité 
de  la  parole  de  Dieu  dans  le  cœur  des  pé- 
cheurs (Ibid.,  12),  l'incrédulité  des  Juifs 
(Joan.  vin,  14)  ;  la  trahison  de  Judas,  etc. 
Non  -  seulement  il  chassait  les  démons  du 
corps  des  possédés,  mais  il  donna  le  pou- 
voir à  ses  disciples  de  les  chasser  en  son 
nom.  Souvent  ils  en  ont  fait  usage,  et  nos 
plus  anciens  apologistes  ont  prouvé  aux 
païens  la  divinité  du  christianisme,  par  la 
puissance  que  les  chrétiens  exerçaient  sur 
les  démons  :  c'est  donc  à  l'exemple  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres  que  l'usage  des  exor- 
cismes s'est  introduit  et  a  persévéré  dans  l'E- 
glise. —  Quelquefois,  sans  doute,  il  y  a  eu 
de  l'illusion  dans  celle  pratique,  cl  l'on  a 
employé  les  exorcisme»  contre  des  maladies 
purement  naturelles,  que  l'on  aurait  pu  gué- 
rir par  des  remèdes.  Mais  a-t-on  droit  d'en 
conclure  qu'il  en  a  toujours  été  de  môme,  et 
que  la  pratique  des  exorcismes  n'est  fondée 
que  sur  une  erreur?  Leibnitz,  quoique  pro- 
testant, est  convenu  que  les  exorcismes  ont 
toujours  été  pratiqués  dans  l'Eglise,  et  qu'ils 
peuvent  souffrir  un  très-bon  sens  {Esprit  de 
J.eibnilz,  loin.  H,  pag.  32).  Mosheim  dans 
sou  llisl.  ecclés.  du  xvr  siècle, seci.  3,  u"  par- 
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tie,  chap.  1,  §  43,  nous  apprend  que  chez 
les  luthériens,  les  exorcismes  du  baptême 
furent  supprimés  par  quelques-uns  qui 
étaient  calvinistes  dans  le  cœur,  mais  qu'ils 
lurent  rétablis  d.ins  la  suite. 

Parmi  les  exorcismes  dont  l'Eglise  catholi- 
que fait  usage,  il  y  en  a  d'ordinaires, comme 
ceux  que  l'on  fait  avant  d'administrer  le 
baptême  et  dans  la  bénédiction  de  l'eau;  et 
d'extraordinaires,  dontl'on  use  pour  délivrer 
les  possédés,  pour  écarter  les  orages,  pour 
faire  périr  les  animaux  nuisibles,  etc.  Nous 
prétendons  qu'il  n'y  a  rien  de  faux,  de  su- 
perstitieux ni  d'abusif  dans  les  uns  ni  dans 
les  auires. 

1°  11  est  certain  que,  dans  l'origine,  les 
exorcismes  du  baptême  furent  institués  p  »ur 
les  adultes  qui  avaient  vécu  dans  le  paga- 
nisme, qui  avaient  été  souillés  par  des  con- 
sécrations, des  invocations,  des  sacrifiées 
offerts  aux  démons.  On  les  conserva  néan- 
moins pour  les  enfants,  parce  que  ce  rit 
était  un  témoignage  de  la  croyance  du  péché 
originel,  el  parce  qu'il  avait  pour  objet  non- 
seulement  de  chasser  le  démon,  mais  de  lui 
ôter  tout  pouvoir  sur  les  baptisés.  C'est  pour 
cela  qu'on  les  fait  encore  sur  les  enfants  qui 
ont  été  ondoyés  ou  baptisés  sans  cérémo- 
nies dans  le  cas  de  nécessité.  C'est  d'ailleurs 
une  leçon  qui  apprend  aux  chrétiens  qu'ils 
doivent  avoir  horreur  de  tout  commerce,  de 
tout  pacte  direct  ou  indirect  avec  le  démon, 
qu'ils  ne  doivent  donner  aucune  conûance 
aux  impostures  et  aux  vaines  promesses  des 
prétendus  sorciers,  devins  ou  magiciens;  et 
cette  précaution  n'a  été  que  trop  nécessaire 
dans  tous  les  temps.  Si  Le  Clerc  avait  l'ait 
ces  réflexions,  il  n'aurait  pas  blâmé  avec 
tant  d'aigreur  les  exorcismes  du  baptême 
(Histoire  ecciés.,  an  65,  §8,  n.6  et  7).  —  Pour 
les  mêmes  raisons,  l'on  bénit,  par  des  priè- 
res et  des  exorcismes,  les  eaux  du  baptême, 
et  cet  usage  est  très-ancien.  Tertullien  (Lib. 
de  Bapt.,  c.  4)  dit  que  ces  eaux  sont  sancti- 
fiées par  l'invocation  de  Dieu.  Saint  Cyprien 
(Epist.  70)  veut  que  l'eau  soit  purifiée  et 
sanctifiée  par  le  prêtre.  Saint  Ambroise  el 
saint  Augustin  parlent  des  exorcismes,  de 
l'invocation  du  Saint-Esprit,  du  signe  de  la 
croix,  en  traitant  du  baptême.  Saint  Basile 
regarde  ces  rites  comme  une  tradition  apos- 
tolique (Lib.  de  Spiritu  sancto,  c.  27).  Saint 
Cyrille  de  Jérusalem  et  saint  Grégoire  de 
N  ysse  en  relèvent  l'efficacité  el  la  vertu.  Le- 
brun (Explic.  des  cérém.,  loin.  I,  p.  74).  Que 
peul-il  donc  y  avoir  de  supersiitieux  dans 
des  cérémonies  qui  ont  pour  but  d'incul- 
quer aux  fidèles  les  effets  du  baptême,  le 
prix  de  celte  grâce,  les  obligations  qu'elle 
impose?  Saint  Augustin  s'en  est  servi  avec 
avantage  contre  les  pélagiens,  pour  leur 
prouver  que  tous  les  enfants  d'Adam  nais- 
sent souillés  du  péché  originel  et  sous  la 
puissance  du  démon.  C'est  ainsi  que  l'Eglise 
a  toujours  professé  sa  croyance  par  les  cé- 
rémonies qu'elle  observe. 

La  sagesse  de  celle  conduite  ne  l'a  pas 
mise  à  l'abri  des  reproches  des  protestants  ; 
ils  disent  quo  les  exorcismes  n'ont  été  ajou- 
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1és  dans  le   troisième  siècle  aux  cérémonies 
du  Diplôme,  qu'après  que  les  chrétiens  eu- 
rent adopté  la  philosophie  de  Platon  :  en  effet, 
saint   Justin,   dans   sa  seconde  Apologie,  et 
Tertullien,  dans  son  livre  de  Corona,  rappor- 
tent les  cérémonies  que  l'on  ohservait  dans 
le  baptême  au  second  siècle,  sans  Lire  au- 
cune mention  des  exorcismes.  Donc  c'est  des 
platoniciens  que  les  chrétiens  empruntèrent 
l'opinion  dans  laquelle   ils  étaient,   que  les 
mauvais  penchants  et  les  vices   des  hommes 
leur  étaient  inspirés  par  des   esprits  malins 
qui  les  obsédaient.  Mo^heim,  ubi  supra.  HisL 
ecclés.,  troisième  siècle,  \V  partie,  c.  k.  §  k. 
Dissert,  de  turbata  per  récent.  Platon.  Ec- 
clcsia,  §  50.  —  11  est  fort  singulier   que  les 
chrétiens  aient  été  obligés  de  prendre  dans  la 
philosophie  de  Platon  une  doctrine  qui  leur 
est  enseignée   formellement  dans  l'Evangile 
par  Jésus-Christ   et   par  les  apôtres;  il  l'est 
bien  davantage    que    les   protestants   osent 
taxer    de  superstition   un  rit  duquel  Jésus- 
Christ   et  les  apôtres  se  sont  servis.  El  sur 
quel   fondement?   Sur  le  silence  supposé  de 
deux  Pères  de  l'Eglise,  preuve  négative  et 
qui   ne  conclut    rien.    Ils   ont   oublié,  sans 
doute,  que  les   exordsm°s  ne  faisaient  pas 
partie  des  cérémonies  du  baptême,  mais  que 
c'était  un  préparai»?   pour  y  disposer  les  ca- 
téchumènes; le  baptême  était  administré  par 
l'évéque  ou  par  un  prêtre,  et  les  exorcismes 
étaient  faits   auparavant  par   les  exorcistes, 
qui  n'étaient  que  des  clercs  inférieurs. 

Nous  ne  concevons  pas  comment  ces  sa- 
vants critiques  ont  eu  l'imprudence  de  citer 
saint   Justin    et     Tertullien;    personne   n'a 
enseigné    plus    formellement    que    ces  deux 
Pères    la     doctrine  sur  laquelle  sont   fon- 
dés les    exorcismes.    Saint   Justin    (Apol.   2, 
n.  62),  parlant  du  baptême,  dit  que,  pour  le 
contrefaire  d'avance,  les  démons  ont   sug- 
géré à  leurs  adorateurs  les  aspersions  et  les 
luslrations  d'eau  avant    d'entrer   dans    les 
lomples.  Il  attribue   aux    instigations  du  dé- 
mon la  haine   que   les  païens  avaient  pour 
les  chrétiens,  les  calomnies  qu'ils  forgeaient 
contre  eux,  la  cruauté  des  persécuteurs,  etc. 
Tertullien,  /.  de  Anima,   en.  57,  dit  qu'il  n'y 
a  presque  aucuu  homme  qui  ne  soit  obsédé 
par  un  démon,  mais  que  par  les  exorcismes 
toutes    ses    fraudes  sont  découveites.  L.  de 
Jiapt.,  c.  h,  il  dit  que,  par   l'invocation  de 
Dieu,  le  Saint-Esprit  descend  dans  les  eaux, 
les  sanctifie  et  leur  donne  la  vertu    de  sanc- 
tifier; c.9,ilajouleque  les  na'ionssontsauvées 
par   l'eau,  et  laissent  étouffer  dans  l'eau  le 
démon,  leur  ancien  dominateur.   Aucun  des 
Pères  du  troisième  siècle  a-t-il  dit  quelque 
chose  de  plus  fort  pour  faire  établir  les  exor- 
cismes? Mais  ceux  dont  nous  parlons  se  fou- 
dent  sur  l'Ecriture  sainte,  et  non  sur  la  phi- 
losophie de  Platon. 

Il  est  ridicule,  disent  nos  adversaires , 
d'exorciser  l'eau  et  le  sel  que  l'on  y  mêle, 
comme  si  le  démon  en  était  en  possession, 
et  comme  si  ces  êtres  inanimés  entendaient 
les  paroles  qu'on  leur  adresse.  Cela  peut 
paraître  ridicule,  quand   on   ignore  ce  que 
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pensaient  les  païens;  ils  préposaient  des  es- 
prits ou  des  démons  à  tous  les  corps  ;  ils  pré- 
tendaient que  toutes  les  choses  usuelles 
étaient  des  dons  et  des  bienfaits  de  ces  in- 
telligences imaginaires;  ils  c  oyaient  être 
en  société  avec  elles  par  l'usage  qu'ils  fai- 
saient de  leurs*dons  :  c'est  ce  que  Ce.lse  sou- 
tient de  toutes  ses  forces  dans  Bon  ouvrage 
contre  le  christianisme;  les  exorcismes  sont 
une  profession  de  foi  du  contraire. 

2°Thiers,   dans  son    Traité  des  supersti- 
tions, rapporte  différentes    formules  ^exor- 
cismes; il  pense   avec  raison   que   fou  peut 
s'en  servir  encore  aujourd'hui  contre  les  ora- 
ges et  les  animaux  nuisibles,  pourvu  qu'on 
le  fasse   avec   les    précautions    que  l'Eglise 
prescrit  et  selon  la  forme  qu'elle  autorise ,  et 
qu'alors  ce  n'est  ni  un  abus,  ni  une  super- 
stition.—Néanmoins,  dans  plusieurs  ouvra- 
ges    modernes,  on   a    blâmé   les   curés  de 
campagne,   qui,   par    un  excès   de  complai- 
sance pour  les  idées  superstitieuses  de  leurs 
paroissiens,  font  des  adjurations  et  des  exor- 
cismes contre  les  orages,  contre  les  insectes 
destructeurs   et  les  autres  animaux    nuisi- 
bles; c'est,  dit-on,  un  abus  ou  une  extrava- 
gance dangereuse,  qui  ne  devrait  plus  avoir 
lieu  dans   un  siècle  de   lumière   tel  que  le 
nôtre;  il  faut  apprendre   au    peuple  que  ces 
sortes  de  fléaux  sont  un  effet  nécessaire  des 
causes   physiques.  Celte  censure  n'est  rien 
moins  que  sage.  —  1°  Elle  suppose  que  les 
superstitions  populaires  sont  un  effet  de  la 
négligence  des  pasteurs,  et  non  de  l'opiniâ- 
treté des  peuples.  Comme  nous  sommes  con- 
vaincus du  contraire   par  expérience,  nous 
soutenons    que    cela   est   faux.  En    géné- 
ral, les  ignorants  sont  opiniâtres;  ils  prê- 
tent difficilement  l'oreille  aux  vérités  qui  at- 
taquent leurs  préjugés;  s'ils  sont  forcés  de 
les  entendre,  ils  n'y  croient  pas,  au  lieu  qu'ils 
ajoutent  foi  aux  contes  d'une  vieile,  parce 
que  ces  fables  sont  analogues  à  leurs  idées. 
Plusieurs  fois  les  curés  ont  essuyé  des  ava- 
nies,  pour    n'avoir  pas   voulu   déférer  aux 
visions   de   leurs  paroissiens.  —  2°  il  vaut 
mieux  que  le  peuple  ail  confiance  aux  priè- 
rent aux  cérémonies  de  l'Eglise, qu'à  la  pré- 
tendue science  des  devins,  des  sorciers,  des 
magiciens:  or,  cette  alternative   est  à  peu 
près  inévitable.   Chez  les  prolestants  de  la 
Suisse  et  du  pays  de  Vaud,  il  n'est  plus  ques- 
tion d' exorcismes;   mais   la    divination,   les 
sortilèges,  la  magie,  y  sont  très-communs,  et 
les  catholiques    du  voisinage  ont  souvent  la 
tentation  de  les  aller  consulter.  Un  déiste 
célèbre  est  convenu  que  les  peuples  du  pays 
de  Vaud  sont  très-sup.  rstitieux.  — 3°  Il  serait 
très-bon  de  donner    au    peuple  des  leçons 
de  physique,   s'il   était   capable  de  les  com- 
prendre et  incapable  d'en  abuser  :  or,  il  n'est 
ni  l'un   ni  l'autre.  Quand  il  saura  que  tous 
les  phénomènes  de  la  nature  sont  l'effet  né- 
cessaire des  causes  physiques,    il    en  con- 
clura, comme   les  incrédules,  que  le  monde 
s'est  fait  et  se  gouverne  tout  seul,  qu'il  n'y  a 
ni  Dieu,  ni  providence  :  y  aura-t-il   beau- 
coup à  gagner  pour  lui?  Si  les  censeurs  des 
curés  connaissaient   mieux  le  peuple,  ils  se- 
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raient  moins  prompts  à  les  condamner.  \  oy. 
Supkkstitions. 

EXORCISTE,  clerc  tonsuré,  qui  a  reçu  ce- 
lui des  ordres  mineurs  auquel  on  donne  ce 
nom:  il  est  aussi  donné  à  l'évêque  ou  au 
prêtre  délégué  par  l'évêque,  qui  exorcise  un 
possédé.  <■ 

11  paraît  que  les  Grecs  ne  regardaient  pas  la 
fonction  d'exorciste  comme  un  ordre,  mais 
comme  un  simple  ministère,  et  que  saint 
Jérôme  a  pensé  de  même.  Cependant  le  père 
Goar,  dans  ses  notes  sur  lEucologe  des 
Grecs,  prouve,  par  des  passages  de  saint 
Denis  et  de  saint  Ignace,  martyrs,  que  c'é- 
tait un  ordre.  Dans  l'Eglise  latine,  c'est  le 
second  des  ordres  mineurs.  La  cérémonie 
de  leur  ordination  est  marquée  dans  le  ive 
concile  deCartliage  et  dans  les  anciens  ri- 
tuels. Ils  reçoivent  le  livre  des  exorcismes 
de  la  main  de  l'évêque,  qui  leur  dit;  «  Re- 
cevez et  apprenez  ce  livre,  et  ayez  le  pouvoir 
d'imposer  les  mains  aux  énergumènes,  soit 
baptisés,  soit  caléchumènes.  »  —  Dans  l'E- 
glise catholique,  il  n'y  a  plus  que  les  prêtres 
qui  lassent  les  fonctions  d'exorciste,  encore 
n'est-ce  que  par  une  commission  particu- 
lière de  l'évêque.  Cela  vient,  dit  M.  Fleury, 
de  ce  qu'il  est  rare  qu'il  y  ait  des  possédés, 
et  qu'il  se  commet  quelquefois  des  impos- 
tures sous  prétexte  de  possession:  ainsi  il 
estnécessaire  de  les  examiner  avec  beaucoup 
de  prudence.  Dans  les  premiers  temps,  les 
possessions  étaient  fréquentes  surtout  parmi 
les  païens:  pour  témoigner  un  plus  grand 
mépris  du  pouvoir  des  démons,  on  employa, 
pour  les  chasser,  un  des  ministres  inférieurs 
de  l'Eglise.  C'étaient  eux  aussi  qui  exorci- 
cisaient  les  catéchumènes.  Selon  le  pontifi- 
cal, leurs  fonctions  étaient  d'avertir  ceux 
qui  ne  communiaient  point  de  faire  place 
aux  autres,  de  verser  l'eau  pour  le  minis- 
tère, d'imposer  les  mains  sur  les  possédés  et 
sur  les  malades.  Voy.  Démoniaque. 

EXPÉRIENCE,  connaissance  acquise  par 
le  sentiment  intérieur  ou  par  le  témoignage 
de  nos  sens.  Les  incrédules  ont  abusé  de  ce 
terme  pour  attaquer  la  certitude  des  mira- 
cles opérés  en  faveur  de  la  religion.  Nous 
n'avons  point,  disent-ils,  de  connaissances 
plus  certaines  que  celles  que  nous  avons  ac- 
quises par  expérience  :  or,  celle-ci  nous  con- 
vainc que  le  cours  de  la  nature  ne  change 
point,  qu'il  demeure  constamment  le  même; 
donc  aucune  attestation  ne  nous  oblige  à 
croire  un  miracle,  qui  est  une  interrupiion 
du  cours  de  la  nature,  ou  une  dérogation  à 
ses  lois;  l'expérience  d'aulrui  ne  peut  pré- 
valoir à  la  mienne. 

Mais  il  est  faux  que  notre  expérience  nous 
convainque  de  l'immutabilité  du  cours  de  la 
nature  ;  elle  nous  assure  seulement  que  nous 
ne  l'avons  jamais  vu  changer.  Or,  d'autres 
peuvent  avoir  vu  des  phénomènes  desquels 
nous  n'avons  pas  été  témoins  ;  par  là  ils  ont 
acquis  une  expérience  positive  de  l'interrup- 
tion du  cours  de  la  nature,  au  lieu  que  notre 
expérience  n'est  que  négative  ;  c'est  un  défaut 
deconnaissance,  une  pure  ignorance  :  et  il  est 
absurde  de  vouloir  que  notre  ignorance  l'em- 


porte sur  la  connaissance  positive   d'aulrui. 

Je  n';ii  jamais  éprouvé  en  moi  une  guéri- 
son  miraculeuse;  mais,  si  je  tombais  ma- 
lade, et  qu'un  thaumaturge  me  rendit  subi- 
tement la  santé,  ne  pourrais-je  pas  ajouter 
foi  au  sentiment  intérieur  de  ma  guérison, 
parce  que,  jusqu'alors,  je  n'aurais  encore 
rien  senti  de  semblable?  Si  je  voyais  ce  mi- 
racle opéré  dans  un  autre  en  ma  présence, 
ne  devrais-je  pas  me  fier  au  témoignage  de 
mes  yeux?  Or,  en  fait  de  miracle,  mon  ex- 
périence négative  ne  prouve  pas  plus  contre 
l'attestation  de  témoins  dignes  de  foi,  qu'elle 
ne  prouverait  dans  les  deux  cas  supposés 
contre  mon  sentiment  intérieur  ou  contre 
le  témoignage  de  mes  yeux.  —  Lorsqu'un 
homme  ,  attaqué  de  la  goutte  ou  de  la  gra- 
velle,  se  plaint  de  sentir  des  douleurs  horri- 
bles, si  un  philosophe  venait  lui  dire  grave* 
ment:  Je  n'ai  jamais  éprouvé  ce  que  vous 
dites,  mon  expérience  me  défend  d'ajouter 
foi  à  vos  plaintes,  on  le  regarderait  comme 
un  insensé.  On  ne  traiterait  pas  mieux  un 
nègre  nouvellement  arrivé  dans  nos  climats, 
qui  dirait:  J'ai  vu  constamment  l'eau  ton- 
jours  liquide,  donc  il  est  impossible  qu'elle 
se  durcisse  par  le  froid.  En  raisonnant  sur 
le  même  principe,  un  aveugle-né  prouverait 
doctement  qu'une  perspective  est  impossible, 
parce  qu'il  a  toujours  vérifié,  par  le  tact, 
qu'une  superficie  plate  ne  produit  point  une 
sensation  de  profondeur.  —  L'expérience 
positivequenousavonsfaite  d'un  phénomène 
est  une  preuve  solide  du  fait,  surtout  lors- 
qu'elle a  été  répétée  plus  d'une  fois,  elle  no.is 
renJ  capables  d'en  rendre  témoignage  ;  mais 
le  défaut  de  cette  expérience  ne  prouve  rien, 
que  notre  ignorance,  et  il  est  absurde  de 
nommer  expérience  le  défaut  même  d'expé*- 
rience.  Voy.  Certitude,  Miracle. 

EXPIATION,  action  de  soulïrir  la  peine 
décernée  contre  le  crime,  ou  de  satisfaire 
pour  une  faute  que  l'on  a  commise:  ainsi, 
un  crime  est  censé  expié  par  le  supplice  du 
coupable.  Jésus-Christ  a  expié  les  péchés  des 
hommes,  en  souffrant  la  peine  qui  leur 
était  due  :  en  vertu  de  ses  mérites,  les  souf- 
frances et  la  mort,  qui  sont  la  peine  du  pé- 
ché, eu  sont  aussi  {'expiation.  Selon  la 
croyance  catholique,  les  âmes  de  ceux  qui 
meurent  sans  avoir  entièrement  satisfait  a 
la  justice  divine,  expient  dans  le  purgatoire, 
après  la  mort,  le  reste  de  leurs  péchés. 

Expiation,  se  dit  aussi  des  cérémonies  quo 
Dieu  a  instituées  pour  purifier  les  hommes 
de  leurs  péchés,  comme  sont  les  sacrifices, 
lessacrements,  lesœuvres  de  pénitence.  Dans 
l'ancien  Testament,  expiation  signifie  ordi- 
nairement purification. 

Chez  les  Juifs,  il  y  avait  une  expiation  gé- 
nérale pour  toute  la  nation,  et  des  expia- 
tions particulières.  La  première  se  faisait  le 
dixième  jour  du  mois  Tisri,  qui  répondait 
à  une  partie  de  nos  mois  de  septembre  et 
d'octobre  ;  les  cérémonies  de  celle  expiation 
sont  prescrites  en  détail  dans  le  livre  du  Lévi- 
tique,  ch.  xvi.  La  plus  remarquable  était  de 
tirer  au  sort  deux  boucs,  dont  l'un  était  des- 
tiné  à    être  immolé   au    Seigneur;  l'autre? 
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sur  lequel  legftfhd  prêtre  priait  Dieu  de  dé- 
charger les  péchésdu  peuple,  élait  conduit 
hors  du  camp,  et  mis  en  liberté  ou,  selon 
quelques-uns,  précipité.  C'est  ce  que  l'on 
nommait  le  boite  émissaire.  Voyez  ce  mot. 
C'était  le  seul  jour  auquel  il  fût  permis  au 
grand  prêtre  d'entrer  dans  le  Saint  des 
saiiits,  où  était  l'arche  d'alliance;  on  l'ap- 
pelle encore  Fêle  du  pardon.  —  Les  expia- 
lions  particulières  pour  les  péchés  d'igno- 
rance, pour  les  meurtres  involontaires,  pour 
les  impuretés  légales,  se  faisaient  par  des 
sacrifices,  par  des  ablutions,  par  des  asper- 
sions, etc.  —  Au  sujet  des  unes  et  des  au- 
tres, saint  Paul  observe  que  le  sang  des 
boucs  et  des  autres  animaux  n'était  pas  ca- 
pable d'effacer  le  péché  :  qu'ainsi  ees  céré- 
monies n'étaient  que  la  figure  de  ïexpialion 
des  péchés,  qui  a  été  faite  par  le  sang  de 
Jésus-Christ  (Hebr.  ix  et  x). —  Conséquem- 
menl,  dans  le  christianisme,  toute  expiation 
du  péché  se  fait  par  l'application  des  méri- 
tes de  ce  divin  Sauveur;  les  sacrements,  le 
saint  sacrifice  de  la  messe,  les  bonnes  œu- 
vres, sont  les  moyens  que  Dieu  a  institués 
pour  nous  faire  cette  application.  Les  autres 
cérémonies,  comme  les  aspersions  d'eau  bé- 
nite, les  absoutes,  etc.,  ne  sont  qu'un  sym- 
bole et  un  signe  de  la  purification  que  la 
grâce  de  Dieu  opère  dans  nos  âmes  :  signes 
établis  pour  nous  avertir  de  demander  à 
Dieu  celle  grâce.  —  Quant  aux  expiations 
qui  étaient  en  usage  chez  les  païens,  elles 
ne  nous  regardent  pas  (1). 

Les  incrédules  modernes  ont  souvent  dé- 
clamé contre  les  expiations  en  général  ;  ce 
sont,  selon  leur  avis,  des  cérémonies  absur- 
des et  pernicieuses,  des  moyens  commodes 
de  contracter  des  dettes  et  de  les  acquitter 
aisément,  des  ressources  pour  calmer  les 
remords  du  crime  et  pour  y  endurcir  les 
malfaiteurs.  Nous  soutenons  le  contraire. 
1"  Il  n'est  point  inutile  qu'après  avoir  pé- 
ché, l'homme  atteste  par  un  rit  extérieur, 
qu'il  se  reconnaît  coupable,  qu'il  a  besoin 
de  pardon  et  de  la  miséricorde  de  Dieu.  Se- 
rait-il mieux  qu'il  perdît  le  souvenir  de  sa 
faute,  et  en  étouffât  les  remords  sans  céré- 
monie ?  Le  regret  d'avoir  péché  est  un  pré- 

(1)  Si  nous  n'avons  pas  besoin  d'en  exposer  les 
rites,  nous  devons  en  constater  l'importance  relati- 
vement à  la  nécessité  des  expiations.  Elles  ont  été 
pratiquées  chez  tous  les  peuples. 

«  De  tant  de  religions  différentes,  dit  Voltaire,  il 
n'en  est  aucune  qui  n'ait  pour  but  les  expiations.  Or, 
quel  en  est  le  rondement ,  la  raison  ?  C'est  que 
l'iiomme,  commue  le  même  philosophe,  a  toujours 
senti  qu'il  avait  besoin  de  clémence.  >  (Essai  sur 
rilist.  (jénér.  et  sur  les  mœurs  et  l'esprit  des  nations, 
chap.  120.)  «  Si  l'on  a  répandu  le  sang,  et  trop  sou- 
vent même  le  sang  humain,  c'est,  dit  M.  de  Lamennais, 
qu'on  a  toujours  été  persuadé  que  l'homme  devait  à 
Dieu  une  grande  satisfaction,  qu'il  était  pour  lui  un 
sujet  de  colère.  A  quoi  bon  tant  d'expiations,  s'il  n'a- 
vait rien  à  expier,  et  tant  d'hosties,  s'il  n'existait 
point  de  coupables?  La  conscience,  éveillée  en  tous 
lieux  par  la  tradition,  lâchait  par  ces  moyens  d'apai- 
ser le  ciel  irrité,  de  suspendre  des  châtiments  dont 
elle  sentait  la  justice.  î  (tissai  sur  l'indifférence,  etc., 
tome  lli,  chap.  27.)  Voy.  Purgatoire. 


servatif  contre  la  rechute;  une  cérémonie 
qui  excite  l'homme  au  repentir  n'est  donc 
ni  absurde,  ni  superflue.  Elle  est  plus  tou- 
chante lorsqu'elle  se  fait  au  pied  des  autels 
par  tout  un  peuple  rassemblé;  en  a\ouant 
qu'il  a  besoin  de  pardon,  l'homme  est  averti 
qu'il  doit  aussi  pardonnera  ses  semblables. 
C'est  la  leçon  que  lui  fait  Jésus- Christ  même. 
—  2°  Si  un  malfaiteur  se  persuade  que  la 
rémission  d'un  péché  passé  lui  donne  le  droit 
d'en  commettre  impunément  de  nouveaux  ; 
si  les  païens  ont  imaginé  qu'un  meurtre  pou- 
vait être  effacé  par  une  simple  ablution, 
la  grossièrelé  de  ces  erreurs  ne  prouve  rien 
contre  la  nécessité  des  expiations.  Parce 
qu'un  remède  peut  être  tourné  en  poison  par 
un  insensé  ou  par  un  furieux,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  ce  remède  soit  pernicieux  en  lui- 
même.  —  3°  L'homme  naturellement  incon- 
stant et  faible,  sujet  à  passer  fréquemment  de 
la  vertu  au  vice  et  du  vice  à  la  vertu,  a  be- 
soin de  moyens  pour  se  relever  de  ses  chutes, 
et  de  préservatifs  contre  le  désespoir.  Où  en 
serait  la  société,  si  celui  qui  a  une  fois  pé- 
ché n'avait  plus  de  ressources  pour  obtenir 
le  pardon  ?  Il  conclurait  que  vingt  crimes 
de  plus  ne  rendront  son  sort  ni  plus  triste 
ni  plus  incurable.  —  4°  Nos  censeurs  mêmes 
citent  avec  éloge  Montesquieu,  qui  dit 
qu'une  religion  telle  que  le  christianisme 
ne  doit  pas  avoirdecrimes  inexpiables,  puis- 
qu'elle est  fondée  sur  la  croyance  d'un  Dieu 
qui  pardonne:  elle  doit  donc  fournir  des 
moyens  pour  expier  tous  les  crimes.  — 
5°  Par  les  expiations  de  l'ancienne  loi, 
l'homme  élait  averti  qu'il  avait  besoin  d'un 
Kédempteur  dont  le  sang  pût  effacer  les  pé- 
chés du  monde  ;  c'est  ce  que  saint  Paul  nous 
fait  remarquer.  Les  leçons  des  prophètes 
prévenaient  l'abus  que  les  Juifs  pouvaient 
en  faire;  ils  ont  enseigné  aussi  clairement 
que  saint  Paul,  que  le  sacrifice  des  animaux, 
les  offrandes,  etc.,  n'étaient  pas  capables 
d'effacer  les  péchés,  ni  d'apaiser  la  justice 
divine.  Isaïc  chap.  lui,  a  prédit  très-distinc- 
tement que  la  principale  fonction  du  Messie 
serait  d'effacer  le  péché,  en  disant  que  Dieu 
a  mis  sur  iui  l'iniquité  de  nous  tous  ;  que  s'il 
donne  sa  vie  pour  le  péché,  il  verra  une 
nombreuse  postérité. 

Il  n'a  même  jamais  été  inutile  d'expier  les 
fautes  d'ignorance  cl  d'inadvertance  ,  les 
meurtres  involontaires,  les  délits  imprévus  : 
c'était  un  moyen  d'exciter  la  vigilance  et 
d'augmenter  l'horreur  du  crime.  Pour  la 
même  raison  ,  lorsqu'il  est  prouvé  qu'un 
meurtre  a  été  involontaire,  on  oblige  encore, 
selon  nos  lois,  celui  qui  l'a  commis  à  deman- 
der et  à  obtenir  des  lettres  de  grâce. 

EXPLICITE,  clair,  formel,  distinct,  dé- 
veloppé. On  distingue  la  foi  explicite  ,  par 
laquelle  nous  croyons  en  Jésus-Christ  avec 
une  connaissance  claire  de  ce  qu'il  est  et  de 
ce  qu'il  a  fait,  d'avec  la  foi  implicite  ou  ob- 
scure qu'ont  pu  avoir  les  patriarches  et  les 
Juifs,  auxquels  Dieu  avait  simplement  ré- 
vélé qu'un  jour  l'homme  serait  racheté,  sans 
leur  en  apprendre  la  manière. 

Comme  le  degré  de  clarté  de  la  loi  es*,  ne- 
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cessairemenl  relatif  au  degré  de  clarté  de  la 
révélation,  les  théologiens  pensent  commu- 
nément qu'une  foi  implicite  et  obscure  en 
Jésus  Christ  a  suffi  pour  le  salut  à  ceux  aux- 
quels Dieu  n'a  pas  accordé  une  connaissance 
claire  et  distincte  du  mystère  de  l'incarna- 
tion et  de  la  rédemption.  Le  concile  de 
Trente,  sess.  6,  can.  2,  dit  qu'avant  la  loi  et 
sous  la  loi,  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu,  a  été 
révélé  et  promis  à  plusieurs  saints  Pères,  il 
ne  dit  pas  à  tous.  De  savoir  en  quoi  consis- 
taient précisémenlla  connaissance  ohscureet 
ia  foi  implicite  en  Jésus-Christ,  nécessaire  à 
tous,  c'est  ce  qu'il  est  impossible  de  déter- 
miner. Par  la  même  raison,  l'on  peut  dis- 
tinguer une  volonté  de  Dieu  explicite  et 
clairement  énoncée  dans  sa  parole,  d'avec  une 
volonté  implicite  que  nous  en  déduisons  par 
voie  de  conséquence.  Dieu  a  formellement 
déclaré  qu'il  veut  sauver  tous  les  hommes  ; 
donc  il  a  implicitement  révélé  qu'il  veut 
donner  à  tous  des  moyens  de  salut,  et  qu'il 
leur  en  donne  effectivement.  La  volonté  de 
donner  des  moyens  est  implicitement  ren- 
fermée dans  la  volonté  de  sauver;  autrement 
celle  ci  ne  serait  pas  sincère. 

Selon  la  doctrine  des  théologiens  catholi- 
ques, un  simple  fidèle,  sincèrement  soumis 
à  l'enseignement  de  l'Eglise,  croit  par  là  mê- 
me implicitement  tout  ce  qu'elle  enseigne.  11 
ne  s'ensuit  pas  de  là  que  celle  docilité  soit 
suffisante  pour  le  salut;  il  y  a  plusieurs  vé- 
rités sans  la  connaissance  desquelles  un 
homme  ne  peut  pas  être  censé  chrétien.  — 
Il  n'en  est  pas  de  même  de  la  prétendue  foi 
implicite  d'un  prolestant  qui  se  croit  dans 
la  voie  du  salut,  parce  qu'il  croit  en  géné- 
ral tout  ce  qui  est  révélé  dans  l'Ecriture 
sainte.  Celte  foi  ne  le  gêne  en  rien,  puisqu'il 
se  réserve  le  droit  d'entendre  l'Ecriture  com- 
me il  lui  plaira.  Un  fidèle  catholique,  au 
contraire,  ne  se  croit  point  le  maître  d'enten- 
dre comme  il  voudra  la  doctrine  de  l'Eglise. 
C'est  elle  qui  explique  sa  doctrine  et  qui  ap- 
prend aux  fidèles  la  manière  dont  ils  doivent 
l'entendre. 

EXTASE,  ravissement  de  l'esprit,  situa- 
lion  dans  laquelle  un  homme  est  comme 
transporté  hors  de  lui  -  même  ,  de  manière 
que  les  fonctions  de  ses  sens  sont  suspen- 
dues :  le  ravissement  de  saint  l'aul  au  iroi- 
sième  ciel  était  une  extase.  L'histoire  ecclé- 
siastique fail  foi  que  plusieurs  saints  ont  été 
ravis  en  extase  pendant  des  journées  entiè- 
res. C'est  un  état  réel,  trop  bien  attesté  pour 
que  l'tm  puisse  douter  de  son  existence. 

Mais  le  mensonge  et  l'imposture  peuvent 
copier  la  réalité,  et  abuser  de  choses  d'ail- 
leurs innocentes  ;  de  faux  mystiques,  des  en- 
thousiaste», des  fanatiques,  ont  supposé  des 
extases  pour  autoriser  leurs  rêve;  ies.  Le  faux 
prophète  Mahomet  persuada  aux  Arabes 
ignorants  que  les  accès  d'épilepsie  auxquels 
il  était  sujet  étaient  des  extases  dans  lesq uelles 
il  recevait  des  révélations  divines.  On  ne 
doit  donc  pas  ajouter  foi,  sans  précaution, 
aux  extases  de  personnes  qui  paraissent 
d'ailleurs  pieuses  et  vertueuses  ;  il  s'en  est 
trouvé  chez   lesquelles   c'était  une  maladie 


naturelle  :  les  femmes  y  sont  plus  sujettes 
que  les  hommes.  C'est  le  cas  de  pratiquer  à 
la  lettre  l'avis  que  donne  saint  Jean  :  Mettez 
les  esprits  à  répreuve  pour  savoir  s'ils  sont  de 
Dieu  (/  Joan.,  iv,  1). 

*  EXTASE.  Les  médecins  donnent  le  nom  d'ex- 
tase à  une  affection  du  cerveau  dans  laquelle  l'exal- 
tation de  certaines  idées  absorbe  à  un  tel  point  l'at- 
tention, que  les  sensations  sont  momentanément 
suspendues,  les  mouvements  volontaires  arrêtés  et 
l'action  vitale  même  souvent  ralentie.  On  la  distin- 
gue de  la  catalepsie  en  ce  que  dans  celle  maladie,  il 
y  a  suspension  complète  des  facultés  intelleciuelïes 
avec  aptitude  du  corps  à  conserver  les  positions 
qu'on  lui  fait  prendre.  Il  est  à  remarquer  que  le  dé- 
lire et  les  hallucinations  qui  accompagnent  quelque- 
fois l'extase  offrent  pour  l'ordinaire  un  caractère  re- 
ligieux et  s'observent  chez  des  personnes  d'une 
haute  piété. 

Les  théologiens,  de  leur  côté,  considèrent  quel- 
quefois l'extase  comme  un  étal  surnaturel  dans  le- 
quel l'âme  est  si  absorbée  dans  la  contemplation  des 
perfections  divines  et  si  éprise  de  leur  beauté,  qu'elle 
ne  sent  et  n'aperçoit  plus  ce  qui  se  passe  au  dedans 
ni  au  dehors  du  corps. 

Le  savant  Emery  confond  l'extase  et  le  ravisse- 
ment dans  une  même  définition.  Mais  M.  Boucher 
dit  que  dans  ce  dernier  état,  l'opération  divine  est 
encore  plus  forte  que  dans  le  premier,  puisqu'on  y  a 
vu  quelquefois  !e  corps  s'élever  de  terre,  et  demeu- 
rer ainsi  élevé  pendant  quelque  temps.  Puis  il  ajoute 
que  <  le  Seigneur,  par  l'extase,  donne  une  idée  de 
la  contemplation  à  laquelle  l'âme  sera  élevée  dans 
le  ciel,  et  que  par  le  ravissement,  il  donne  une  idée 
de  l'agilité  dont  les  corps  seront  doués  dans  le  sé- 
jour de  la  gloire.  »  Ceci  posé,  comment  distinguer 
l'extase  médicale  de  l'extase  théologique,  ou,  si  on 
l'aime  mieux,  à  quels  signes  reeonnaîtra-l-on  qu'une 
extase  est  simplement  une  maladie  ou  bien  une  fa- 
veur cé'este?  Voici,  d'après  le  travail  de  Benoît  XIV 
sur  la  Canonisalioti  des  saints,  les  marques  certaines 
auxquelles  on  pourra  reconnaître  le  doigt  de  Dieu  : 
i  L'extase  n'est  pas  un  état  maladif,  mais  un  état 
Surnaturel  et  une  faveur  divine,  lorqu'une  personne 
la  craint  et  s'en  délie;  lorsqu'elle  lâche  de  s'y  sous- 
traire ou  d'en  diminuer  la  fréquence;  lorsqu'elle  se 
dérobe  aux  regards  de  peur  qu'on  ne  la  surprenne 
dans  cet  état,  ou  qu'elle  éprouve  de  la  confusion  si 
on  l'y  surprend;  quand  elle  y  entre  au  milieu  d'une 
oraison  ou  à  la  suite  d'une  communion  faite  avec 
ferveur  :  quand  elle  s'y  comporte  selon  les  règles  de 
la  plus  parfaite  modestie,  et  que  son  extérieur 
n'offre  qu'un  spectacle  édifiant;  quand  elle  en  sort 
avec  la  paix  dans  Pâme  et  la  sérénité  sur  le  iront  ; 
lorsqu'ensuile  elle  s'affermit  dans  l'humilité  ,  la 
mortification  ei  la  fidélité  à  ses  devoirs;  lorsqu'elle 
ne  perd  pas  entièrement  le  souvenir  de  ce  qui  s'est 
passé  enelle;  lorsque  son  corps  acquiert  de  la  vi- 
gueur après  l'opération,  quoiqu'il  ail  eu  de  la  fati- 
gue pendant  l'opération  même  ;  lorsque  enfin  cette 
personne  soumet  tout  ce  qu'elle  a  éprouvé  aux  lu- 
mières de  ses  guides  spirituels,  et  qu'elle  est  dis- 
posée à  le  désavouer  s'ils  le  jugent  à  propos,  i 

Tels  sont  les  signes  dont  l'Eglise  exige  la  réunion 
pour  admettre  qu'une  extase  est  une  laveur  du  ciel  ; 
lorsqu'ils  ne  se  rencontrent  pas  tous,  elle  croit  pru- 
demment devoir  s'abstenir  de  se  prononcer. 

EXTRÊME-ONCTION  (1>,  sacrement  do 
l'Eglise  catholique,  institué  pour  le  soulage- 

(I)  Critérium  de  ti  foi  catholique  relativement  à  l'ex- 
trême-onction.  —  Il  e»t  de  foi  (pie  l'exlréme-onclioii 
est  un  sacrement  de  la  loi  nouvelle  qui  a  été  institue 
par  Noire-Seigneur  Jésus-Christ,  et  promulgué  par 
haint  Jacques.  11  cil  de  M  que  ce  sacrement  consUlo 
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ment  spirituel  cl  corporel  des  malades.  On 
le  leur  donne  en  leur  faisant  différentes  onc- 
tions d'huile  bénite  par  l'évéque,  accompa- 
gnées de  prières  (|ui  expriment  le  but  et  la 
tin  de  ces  onctions.  C'est  dans  les  écrits  des 
apôtres  que  l'Kglise  a  puiié  ce  qu'elle  croit 
et  ce  qu'elle  pratique  à  l'égard  de  ce  sacre- 
ment. Nous  lisons  dans  l'épîlre  de  saint  Jac- 
ques (v,  14)  :  Quelqu'un  d'entre  voua  est-il 
malade;  qu'il  fasse  venir  les  prêtres  de  l'E- 
glise ,  et  qu'ils  prient  sur  lui  ,  en  lui  fai- 
sant des  onctions  d'huile  au  nom  du  Seigneur  ; 
la  prière  ,  jointe  à  la  foi,  sauvera  le  malade, 
le  Seigneur  la  soulagera,  it  s'il  a  des  péchés, 
ils  lui  seront  remis;  confessez  donc  vos  pé- 
chés les  uns  aux  autres.  Conformément  à  celle 
doctrine,  le  concile  de  Trente  (sess.  \k,  c.  1 
et  suiv.)  a  décidé  que  V extrême-onction  est 
un  sacrement,  puisqu'il  en  produit  les  effets  ; 
il  y  a  lieu  de  penser  que  Jésus-Christ  l'a  ins- 
titué et  l'a  prescrit,  puisque  les  apôtres  n'ont 
rien  fait  que  par  ses  ordres  et  par  l'inspira- 
tion de  son  Esprit.  Il  n'est  pas  moins  évi- 
dent que  les  onctions  d'huile  sont  la  matière 
de  ce  sacrement,  et  que  les  prières  relatives 
à  cette  action  en  sont  la  forme;  l'effet  qu'il 
opère  est  la  rémission  des  péchés  et  le  sou- 
lagement du  malade.  Saint  Jacques  en  dési- 
gne clairement  les  ministres  ,  qui  sont  les 
prêtres,  el  fait  comprendre  qu'il  ne  doit  être 
administré  qu'aux  malades. 

Malgré  la  profession  que  font  les  protes- 
tants de  s'en  tenir  à  l'Ecriture  sainte,  ils  ne 
laissent  pas  de  rejeter  ce  sacrement  ;  ils  di- 
sent que  l'épître  de  saint  Jacques  n'a  pas 
toujours  été  comprise  dans  le  canon  des 
Ecritures;  que  l'on  a  douté  de  son  authen- 
ticité dans  les  premiers  siècles  ;  que  l'onc- 
tion, pratiquée  sur  les  malades  par  les  apô- 
tres, avait  uniquement  pour  but  de  leur  ren- 
dre la  santé;  qu'ainsi  ce  rite  ne  doit  plus 
avoir  lieu  depuis  que  les  guérisons  mira- 
culeuses ont  cessé  dans  l'Eglise.  Au  mot 
s  lint  Jacques  ,  nous  ferons  voir  que  son 
épîlre  csl  véritablement  canonique,  et  que 
les  protestants  ont  tort  de  contester  sur  ce 
point.  C'est  une  dérision  de  prendre  pour 
règle  de  foi  l'Ecriture  sainte,  en  se  réservant 
le  droit  d'en  retrancher  ce  que  l'on  juge  à 
propos.  Quand  l'auteur  de  cette  lettre  ne 
serait  pas  l'un  des  apôtres  ,  ce  serait  du 
moins  un  de  leurs  disciples  ,  puisque  c'est 
un  écrivain  du  ier  siècle,  très-instruit  de  la 
doctrine  chrétienne.  Personne  n'est  donc 
plus  en  élat  que  lui  de  nous  apprendre  quelle 
était  l'intention  et  le  motif  des  apôtres  quand 
ils  oignaient  les  malades  :  or,  il  nous  atleste 
que  ce  n'était  pas  seulement  pour  leur  ren- 

dans  l'onction  faite  avec  de  l'huile  et  dans  les  prières 
qui  l'accompagnent.  Il  n'est  pas  de  foi  que  la  forme 
spéciale  et  déterminée  de  ce  sacrement  aUéléînsiiiuée 
par  Noire-Seigneur  Jésus-Christ.  Il  n'est  pas  de  loi 
qu'une  forme  déprécative,  appartienne  à  l'essence  de 
l'exlrènie-onclion  ;  la  foi  se  lait  sur  le  nombre  des 
onctions.  —  Il  est  de  f  >i  que  le  mot  presbyieros,  dont 
!•«  sert  l'apôtre  saint  Jacques  ne  désire  pas  les  an- 
ciens, mais  bien  ceux-là  s<uls  oui  sont  revêtus  du  ca- 
lactère  sacerdotal  :  ils  tout  les  ministres  essentiels 
tic  l'extrêmc-oncUon. 


dre  la  santé,  mais  pour  leur  remettre  les 
péchés;  sans  cela,  pour  que. le  raison  saint 
Jacques  leur  ordonnerait-il  de  confesser  leurs 
péchés? 

N'importe,  disent  encore  les  protestants  ; 
dans  le  style  du  Nouveau  Testament,  remet- 
tre les  péchés  ne  signifie  souvent  rien  autre 
chose  que  guérir  une  maladie;  c'est  dans 
ce  sens  que  Jésus  Christ  dit  au  paralytique 
(Matth.  ix,  2)  :  Ayez  confinuce,  mon  /î/s,  vos 
péchés  vous  sont  remis.  Mais  la  fausseté  de 
cette  explication  est  évidente,  puisque,  sui- 
vant le  récit  de  l'évangéliste  ,  Jésus-Christ 
opéra  la  guérison  du  paralytique  aûu  de 
convaincre  les  Juifs  qu'il  avait  le  pouvoir 
de  remettre  les  péchés;  ce  pouvoir  n'était 
donc  pas  le  même  que  celui  de  guérir,  puis- 
que l'un  servait  de  preuve  à  l'autre.  Les  pa- 
roles par  lesquelles  Jésus-Christ  donna  aux 
apôtres  le  pouvoir  de  guérir  les  maladies  , 
ne  sont  pas  les  mêmes  que  celles  par  les- 
quelles il  leur  donna  la  puissance  de  remet- 
tre les  péchés  [Matth.  x,  1  ;  Joan.  xx,  23). 

Moshcim  dit  que  saint  Jacques  ordonne 
aux  malades  de  confesser  leurs  péchés  , 
parce  que  l'on  était  persuadé  que  la  plupart 
des  maladies  étaient  une  punition  des  pé- 
chés. Si  c'était  là  le  vrai  motif,  toutes  les  fois 
que  les  apôtres  ont  voulu  guérir  des  mala- 
des, ils  leur  auraient  ordonné  de  même  la 
confession  :  il  n'y  a  aucune  preuve  qu'ils 
l'aient  fait.  11  observe  que  saint  Jacques 
attribue  la  guérison  du  malade  à  la  prière 
faite  avec  foi,  et  non  à  l'onction  ;  d'où  il  con- 
clut que  l'on  a  tort  d'attribuer  à  cette  céré- 
monie une  vertu  sanctifiante.  Mais  si  l'onc- 
tion ne  contribuait  en  rien  à  l'effet  qui  de- 
vait s'ensuivre,  elle  était  inutile  :  saint  Jac- 
ques ne  devait  pas  la  recommander.  Voilà 
comme  les  protestants  tournent  el  retour- 
nent à  leur  gré  l'Ecriture  sainte  (Instit.  Hist* 
christ.,  saec.  i,  ne  part.,  c.  k,  §  16). 

Comme  le  sacrement  de  Y  extrême-onction 
est  le  dernier  que  reçoit  un  chrétien,  on  ne 
le  donne  qu'à  ceux  qui  sont  à  l'extrémité  , 
ou  du  moins  dangereusement  malades.  Avant 
lexur  siècle  ,  on  le  nommait  l'onction  des 
malades,  el  on  le  donnait  avanl  le  vialiqu»-, 
usage  que  l'on  a  conservé  ou  rétabli  dans 
quelques  églises,  comme  dans  celle  de  Pa- 
ris. Il  fut  changé  au  xnr  siècle,  selon  le  P. 
Mabillon,  parce  qu'il  s'éleva  pour  lors  plu- 
sieurs opinions  erronées  qui  furent  condam- 
nées dans  quelques  conciles  d'Angleterre. 
On  se  persuada  que  ceux  qui  avaient  une 
fois  reçu  ce  sacrement,  s'il*  recouvraient  la 
santé,  ne  devaient  plus  avoir  commerce  avec 
leurs  femmes,  ni  prendre  de  nourriture  ,  ni 
marcher  nu-pied».  Quoique  toutes  ces  idées 
fussent  fausses  et  ridicules,  on  aima  mieux, 
pour  ne  pas  scandaliser  les  simples,  attendre 
à  l'extrémité  pour  conférer  ce  sacrement , 
et  cet  usage  prévalut.  Voy.  les  conciles  de 
Worcester  et  <f  Exester ,  eu  1287;  celui  de 
Winchester  ,  en  HiOS  ;  .Mabillon,  Act.  S.  Be- 
ned.t  ssbc.  m,  p.  1.  —  Autrefois  la  forme  de 
['extrême-onction  élait  indicative  et  absolue  , 
comme  il  paraît  par  celle  du  rit  ambrosieu 
cikc  par  saint  Thomas,  saisit  Bonaventuro, 
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Richard  de  Saint-Victor,  etc.;  actuellement 
elle  est  déprécalive,  depuis  plus  de  six  cents 
ans.  On  la  trouve  ainsi  dans  un  ancien  ri- 
tuel manuscrit  de  Jumiége,  qui  a  au  moins 
celte  anliquité  :  Fer  islam  unctionem  et  suam 
piissimam  misericordiam,  indulgeat  libi  Do- 
minus  quidquid  peccasti  per  visum,  etc.  Elle 
est  la  même  dans  tous  les  rituels. 

Ce  sacrement  est  en  usage  dans  toute  l'E- 
glise grecque  ,  sous  le  nom  d'huile  sainte, 
avec  quelques  rites  différents  de  ceux  de 
l'Eglise  latine.  Les  Grecs  n'attendent  pas  que 
les  malades  scient  en  danger;  ceux-ci  vont 
eux-mêmes  à  l'église  recevoir  l'onction  tou- 
tes les  fois  qu'ils  sont  indisposés.  C'est  ce 
que  leur  reproche  Arcadius,  liv.  v,  de  Ex- 
trem.  Unct.,  c.  ult.  Mais  le  P.  Dandini,  dans 
son  Voyage  au  mont  Liban  ,  distingue  deux 
sortes  d'onctions  chez  les  maronites  :  l'une 
se  fart  avec  l'huile  de  la  lampe  bénite  par  le 
prêtre,  elle  se  donne  même  à  ceux  qui  ne 
sont  pas  malades,  et  ce  n'est  pas  même  un 
sacrement;  l'autre,  qui  n'est  que  pour  les 
malades,  se  fait  avec  de  l'huile  que  1 évêque 
seul  consacre  le  jeudi  saint,  et  c'est,  à  ce 
qu'il  paraît,  leur  onction  sacramentelle. 

Il  n'est  pas  besoin  de  réflexions  profondes 
pour  comprendre  qu'il  est  convenable  de 
procurer  à  un  chrétien  mourant  toutes  les 
consolations  possibles,  de  ranimer  sa  foi, 
son  espérance,  son  courage,  sa  patience: tel 
est  le  but  de  Y  extrême  onction.  C'est  en  mê- 
me temps  pour  un  pasteur  une  occasion  fa- 
vorable pour  procurer  de  l'assistance  et  des 
secours  temporels  aux  pauvres.  Ceux  qui 
ont  ôté  ce  sacrement  du  rituel  ne  paraissent 
pas  avoir  été  animés  par  des  sentiments  fort 
charitables.  Voy.  Agonie,  Agonisants. 

ÉZÉCH1EL,  qui  voit  Dieu,  nom  de  l'un 
des  grands  prophètes  ;  il  était  fils  de  Bus  et 
de  race  sacerdotale.  11  fut  transféré  à  Baby- 
lone,  par  Nabuchodonosor,  avec  le  roi  Jé- 
chonias,  l'an  du  monde  3Î05.  Pendant  sa 
captivité,  Dieu  lui  accorda  le  don  de  prophé- 
tie pour  consoler  ses  frères.  11  était  âgé  de 
trente  ans,  et  il  continua  ce  ministère  pen- 
dant vingt  ans.  Ses  prophéties  sont  fort  ob- 
scures, surtout  au  commencement  et  à  la  fin. 
Après  avoir  décrit  sa  vocation  ,  il  peint  la 
prise  de  Jérusalem  avec  toutes  les  circon- 
stances horribles  qui  l'accompagnèrent,  la 
captivité  des  dix  tribus,  celle  de  Juda  et 
toutes  les  rigueurs  de  la  vengeance  que  le 
Seigneur  devait  exercer  contre  son  peuple. 
Dieu  lui  fil  voir  ensuite  des  objets  plus  con- 
solants :  le  retour  de  la  captivité,  le  réta- 
blissement de  Jérusalem,  du  temple,  de  la  ré- 
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publique  juive,  figure  du  règne  du  Messie, 
de  la  vocation  des  gentils,  de  l'établissement 
de  l'Eglise. 

Les  incrédules  se  sont  récriés  sur  plu- 
sieurs expressions  qui  se  trouvent  dans  ce 
prophète.  Chapitre  xvi  et  xxiii  il  peint  l'i- 
dolâtrie de  Jérusalem  et  de  Samarie  sous 
l'image  de  deux  prostituées,  dont  la  lubricité 
scandaleuse  est  représentée  avec  des  ex- 
pressions que  uos  mœurs  ne  peuvent  sup- 
porter. On  a  fait  observer  à  ceux  qui  ont 
affecté  d'en  relever  l'indécence,  qu'il  ne  faut 
pas  juger  des  mœurs  anciennes  par  les  nô- 
t. es.  Chez  un  peuple  dont  les  mœurs  sont 
simples  et  pures,  le  langage  est  moins  châ- 
tié que  chez  les  autres.  Lorqu'il  y  a  peu  de 
communication  eutre  les  deux  sexes,  les 
hommes  parlent  entre  eux  plus  librement 
qu'ailleurs.  Les  enfants  et  les  personnes  in- 
nocentes parlent  de  tout  sans  rougir  :  elles 
ne  pensent  pas  que  l'on  puisse  en  tirer  de 
mauvaises  conséquences.  C'est  le  désir  cou- 
pable de  faire  entendre  des  obscéuitésqui  eu- 
gage  les  impudiques  à  se  servir  d'expres- 
sions détournées  ,  afin  de  révolter  moins  ; 
ainsi,  plus  les  mœurs  sont  dépravées,  plus 
le  langage  devient  mesuré  et  chaste  en  ap- 
parence. Celui  des  Hébreux  ,  qui  est  très- 
naïf  et  très-libre,  loin  de  prouver  la  corrup- 
tion de  leurs  mœurs,  démontre  précisément 
le  contraire.  Dans  la  suite  des  siècles,  les 
Juifs  comprirent  que  les  tableaux  tracés  par 
Ezéchiel  pouvaient  être  dangereux  pour  la 
jeunesse  ;  ils  ne  permettaient  à  personne  de 
lire  ce  prophète  avant  i'âge  de  trente  ans. 

Les  mêmes  critiques,  par  pure  malignité, 
ont  soutenu  que,  dans  le  chap.  iv,  Dieu 
avait  commandé  à  Ezéchiel  de  manger  des 
excréments  humains.  C'est  une  imposture. 
Pour  représenter  d'une  manière  frappante 
la  misère  à  laquelle  les  Hébreux  seraient 
réduits  pendant  leur  captivité  dans  l'Assy- 
rie, Dieu  ordonne  au  prophète  de  faire  cuire 
du  pain  sous  la  cendre  de  fiente  des  animaux, 
et  prédit  que  les  Juifs  seront  forcés  à  man- 
ger du  pain  cuit  de  celte  manière.  —  On  sait 
que  dans  plusieurs  contrées  de  l'Orient,  où 
le  bois  est  très-rare,  les  pauvres  sont  obligés 
de  cuire  leurs  aliments  avec  la  fiente  des 
animaux  séchée  au  soleil,  et  que  celte  ma- 
nière de  les  apprêter  leur  donne  un  fort  mau- 
vais goût.  Pour  persuader  et  pour  émouvoir 
un  peuple  aussi  intraitable  que  les  Juifs,  il 
fallait  mettre  les  objets  sous  leurs  yeux  ; 
c'est  ce  que  fait  Ezéchiel  :  il  n'y  a  dans  sa 
conduite  rien  d'indécent  ni  d'incioyable. 


F 


FABLES  DU  PAGANISME.  H  s'est  trouvé 
de  nos  jours  des  incrédules  assez  téméraires 
pour  assurer  que  les  faits  sur  lesquels  le 
christianisme  est  fondé  ne  sont  ni  mieux 
prouvés,  ni  plus  respectables  que  les  fables 
du  paganisme.  Les  païens,  disent-ils,  avaient, 
aussi  bien  que  nous,  une  tradition  immémo- 


riale des  histoires  et  des  monuments  ,  qui 
attestaient  que  les  dieux  avaient  vécu  pai  uii 
les  hommes,  et  avaient  fait  toutes  les  actions 
que  les  poètes  leur  attribuaient.  Platon  était 
d'avis  que,  sur  ces  faits,  ii  fallait  «'eu  rap- 
porter aux  anciens,  qui  s'étaient  . donner 
[tour  cnCunts  des  dieux,  et  qui  devaient  con- 
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naître  leurs  parents.  Quoique  leur  témoi- 
gnage, ajoutait-il,  ne  soit  appuyé  d'aucune 
raison  évidente  ni  probable,  on  ne  doit  pas 
cependant  la  rejeter;  puisqu'ils  en  ont  parlé 
comme  d'une  chose  évidente  et  connue,  il 
faut  nons  en  tenir  aux  lois  qui  confirment 
leur  témoignage.  C'est  encore  ainsi  que  rai- 
sonnent aujourd'hui  les  théologiens.  A  la 
vérité,  plusieurs  fables  étaient  indécentes 
et  scandaleuses  ,  elles  attribuaient  aux 
dieux  des  crimes  énormes;  mais  avec  le  se- 
cours des  allégories  on  parvenait  à  leur 
donner  un  sens  raisonnable  :  ne  sommes- 
nous  pas  obligés  de  recourir  au  même  expé- 
dient, soit  pour  expliquer  la  manière  dont 
nos  Ecritures  nous  parlent  de  Dieu,  soit  pour 
excuser  la  conduite  de  plusieurs  person- 
nages que  nous  sommes  accoutumés  à  re- 
garder comme  des  saints  ?  Lorsque  les  Pè- 
res de  l'Eglise  objectaient  aux  païens  les 
humiliationset  les  souffrancesde  Ieursdieux, 
ils  ne  voyaient  pas  que  l'on  pouvait  rétor- 
quer l'argument  contre  eux  ;  aucun  des  dieux 
du  paganisme  n'a  souffert  plus  d'ignominies, 
ni  un  supplice  aussi  cruel  que  Jésus-Christ, 
auquel  cependant  nous  attribuons  la  divi- 
nité. Il  est  donc  très-probable  que  le  eh  ris-  ' 
tianisme  n'a  fait,  parmi  les  païens,  des  pro- 
grès si  rapides,  que  parce  qu'ils  yoni  trouvé 
à  peu  près  le  même  fond  de  fables,  de  mys- 
tères, de  miracles,  de  rites  et  de  cérémonies 
que  dans  le  paganisme. 

L'examen  de  ce  parallèle  pourrait  nous 
mener  fort  loin  ;  mais  quelques  réflexions 
suffiront  pour  en  faire  voir  l'absurdité.  1°  il 
est  aujourd'hui  à  peu  près  démontré  que  les 
dieux  du  paganisme  étaient  des  personna- 
ges imaginaires,  des  génies,  et  non  des  hom- 
mes qui  aient  jamais  vécu  sur  la  terre  ;  le 
polythéisme  et  l'idolâtrie  ont  commencé  par 
l'adoration  des  astres  ,  des  éléments  et  des 
êtres  physiques  que  l'on  a  supposés  vivants 
et  animés.  Apollon  est  le  soleil,  Diane  est  la 
lune,  Jupiter  est  le  maître  du  tonnerre,  Ju- 
non  l'intelligence  qui  excite  les  orages,  Mi- 
nerve l'industrie  qui  a  inventé  les  arts,  Mars 
le  génie  qui  inspire  du  courage  aux  guer- 
riers ,  Vénus  est  l'inclination  qui  porte 
l'homme  à  la  volupté,  etc.  Cela  est  prouvé 
non-seulement  par  l'Écriture  sainte,  mais 
par  les  auteurs  profanes,  par  le  tissu  des 
fables,  par  la  contradiction  des  narrations 
poétiques,  etc.  Voy.  Polythéisme  et  Idolâ- 
trie (1).   il  est  donc  impossible  qu'aucune 

(i)  On  savait,  par  l'ancienne  tradition,  qu'il  existait 
«les  esprits  supérieurs  à  l'homme,  ministres  du  grand 
r.-i  dans  le  gouvernement  du  monde.  Ce  furent  ces 
esprits  dont  ou  anima  l'univers  :  on  en  plaça  partout, 
dans  le  ciel,  dans  les  astres,  dans  l'air,  dans  les 
montagnes,  dans  les  eaux,  dans  les  forêts,  el  mên  e 
dans  les  entrailles  de  la  lerre  ;  et  l'on  honora  ces 
nouveaux  dieux  selon  retendue  el  l'importance  du 
domaine  qu'on  leur  avait  attribué.  Subordonnés  les 
uns  aux  autres,  on  leur  faisait  reconnaître  pour  su- 
périeur un  génie  du  premier  ordre,  que  des  nations 
plaçaient  dans  le  soleil,  et  d'autres  au-dessus  de  cet 
astre,  selon  que  le  caprice  lu  leur  dictai!.  Ce  système 
«  imduisii  insensiblement  au  cuite  des  morts.  Le»  hé- 
ros, les  bons  princes,  les  inventeurs  des  arts,  les 


histoire  ,  aucun  monument,  aucun  témoi- 
gnage, aucune  tradition  ,  ait  jamais  pu  con- 
stater l'existence  de  ces  dieux  fantastiques. 
Les  prétendus  enfants  des  dieux  sont  les 
premiers  habitants  d'un  pays,  desquels  on 
ne  connaissait  pas  la  première  origine,  et 
que  l'on  appelait,  pour  cette  même  raison  , 
les  enfants  de  la  terre.  A-t-on  les  mêmes 
preuves  pour  faire  voir  que  les  personnages 
dont  les  livres  saints  nous  font  l'histoire,  ne 
sont  pas  plus  réels  ?  —  Nous  convenons  que 
plusieurs  des  Pères  de  l'Eglise  ont  raisonné 
contre  les  païens  sur  la  supposition  con- 
traire ;  ils  ont  supposé  que  les  dieux  du  pa- 
ganisme avaient  été  des  hommes,  parce  que 
les  païens  eux-mêmes  le  prétendaient  ainsi, 
et  que  c'était  alors  l'opinion  dominante  ï 
mais  ceux  d'entre  les  Pères  qui  ont  examiné 
les  fables  de  près,  ont  très-bien  vu  qu'il  n'en 
était  rien,  que  ces  prétendus  dieux  étaient 
des  intelligences  ou  des  esprits,  enfants  de 
l'imagination  du  peuple  et  des  poètes.  Nous 
pourrions  citer  à  ce  sujet  saint  Clément 
d'Alexandrie,  Aihénagore,  Tertullien,  etc.  — 
2°  Les  Grecs  ont  constamment  distingué  les 
temps  fabuleux  d'avec  les  temps  historiques  ; 
ils  ont  donc  été  très-persuadés  que  l'histoire 
prétendue  de  leurs  dieux  était  mensongère 
et  forgée  par  les  poêles  ;  une  preuve  évidente 
est  la  contradiction  de  ces  derniers,  ils  ne 
s'accordent  point  entre  eux  ;  ils  ontattribuéà 
leurs  personnages  la  généalogie,  le  caractère, 
les  aventures  qui  leur  ont  plu  davantage  ;  les 
uns  enonlplacélascène  dans  laThessalie,les 
autres  dans  l'îlede  Crète,  plusieurs  en  Egypte, 
quelques-uns  dans  l'Orient  :  peul-on  mon- 
trer la  même  opposition  entre  les  auteurs  de 
l'Histoire  sainte?  Aucun  des  monuments  que 
l'on  allègue  chez  les  païens  ,  tels  que  les 
tombeaux,  les  statues,  les  temples,  les  fêles  , 
les  cérémonies  ,  ne  remonte  à  la  date  des 
événements  auxquels  on  veut  qu'ils  servent 
d'attestation  ;  l'on  peut  s'en  convaincre  par 
la    lecture  de    Pausanias.    Les   différentes 

pères  de  famille  distingués,  n'étaient  pas  regardés 
comme  des  hommes  ordinaires.  On  s'imagina  que  des 
esprits  bien'aisanls  s'étaient  rendus  visibles  eu  se  re- 
vêtant d'un  corps  humain,  ou  bien  que  les  grands 
hommes  s'étanl  élevés  au-dessus  du  commun  par  une 
vertu  plus  qu'humaine,  leur  âme  avait  mérité  d'être 
placée  au  rang  de  ces  génies  divins  qui  gouvernaient 
l'univers.  On  les  honora  donc  après  leur  mort,  comme 
protecteurs  de  ce  ix  auxquels  ils  avaient  fait  tant  de 
bien  pendant  leur  vie.  Mais  comme  les  hommes  ai- 
ment ce  qui  frappe  les  sens,  et  que  les  esprits  des 
morts  ne  jugeaient  pas  à  propos  de  se  communiquer 
souvent,  ni  à  beaucoup  de  personnes  par  des  appa- 
ritions, on  crut  les  forcer  en  quelque  sorte  à  se  ren- 
dre présents  à  la  multitude  par  le  moyen  des  statues 
qu'on  leur  érigea,  et  dans  lesquelles  on  supposa  que 
les  génies  venaient  volontiers  habiter  pour  y  recevoir 
les  respects  qui  leur  étaient  dus.  C'est  ainsi  que,  par 
degrés,  on  tomba  dans  les  plus  grands  excès.  L'ido- 
lâtrie fui  diversiliée  selon  le  caractère  particulier  de 
chaque  peuple,  selon  sa  situation,  ses  aventures,  son 
commerce  avec  d'autres  nations.  On  conçoit  aisément 
que  les  circonstances  ont  dû  répandre  une  variété 
infinie  sur  les  objets  et  la  forme  du  culte  public. 
('imité  historique  delà  reliq.  des  Perses,  par  SI.  l'abbé 
Foucher;  Mém.  de  Cacad.  des  Inscrip.,  loin.  XLI1, 
p?g.  177-179.) 
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villes  se  disputaient  l'authenticité  de  ces 
monuments,  chacune  avait  sa  tradition  dif- 
férente des  autres,  et  revendiquait  les  mê- 
mes fables.  Lorsque  nous  citons  des  monu- 
ments pour  appuyer  les  faits  de  l'Histoire 
sainte,  nous  montrons  que  ces  monuments 
remontent  à  l'époque  des  événements,  et 
ont  été  établis  sous  les  yeux  des  témoins 
qui  les  ont  vus.  Aucun  des  anciens  mytho- 
logues n'a  été  assez  téméraire  pour  affirmer 
qu'il  avait  vu  les  merveilles  qu'il  raconte  ; 
lous  se  fondent  sur  une  tradition  populaire 
dont  l'origine  est  inconnue.  Voy.  Histoire 
sainte.  —  3°  A  la  vérité,  les  auteurs  sacrés 
ont  attribué  à  Dieu  des  qualités,  des  actions, 
des  affections  humaines,  comme  la  vue, 
l'ouïe,  la  parole  ,  l'amour,  la  haine,  la  co- 
lère, etc.  ;  mais  ils  nous  avertissent  d'ailleurs, 
et  nous  font  comprendre  que  Dieu  est  un 
pur  esprit.  Pour  donner  une  idée  des  opé- 
rations et  des  attributs  de  Dieu,  il  est  impos- 
sible de  faire  autrement,  à  moins  de  forger 
un  nouveau  langage  qui  ne  serait  entendu 
de  personne  ;  nous  ne  pouvons  comparer 
Dieu  qu'aux  créatures  intelligentes.  La  né- 
cessité des  métaphores  ou  des  allégories 
vient  donc  des  bornes  de  notre  esprit  et  de 
l'imperfection  du  langage  ;  le  philosophe  le 
plus  habile  y  est  forci  aussi  bien  que  l'hom- 
me le  plus  ignorant.  Voilà  ce  qu'Origène, 
saint  Cyrille  d'Alexandrie  ,  ïertullien  et  nos 
autres  apologistes,  ont  répondu  aux  païens 
et  aux  anciens  hérétiques,  qui  reprochaient 
aux  chrétiens  le  style  métaphorique  de  nos 
livres  saints.  Mais  les  écrivains  sacrés  n'ont 
jamais  attribué  à  Dieu  des  crimes  abomina- 
bles,  tels  que  les  impudicilés  de  Jupiter  et 
de  Vénus,  la  cruauté  de  Mars  ,  les  vols  de 
Mercure,  etc.  On  n'a  eu  recours  que  fort 
tard  aux  allégories  pour  en  pallier  la  turpi- 
tude, et  chaque  mythologue  les  a  expliquées 
différemment;  c'est  un  expédient  imaginé 
par  les  philosophes  pour  répondre  aux  Pè- 
res de  l'Eglise  ,  qui  montraient  l'absurdité 
des  fables  et  en  faisaient  voir  les  pernicieuses 
conséquences.  Jusqu'alors,  loin  d'imaginer 
que  l'on  pût  déplaire  aux  dieux  en  imitant 
leurs  crimes ,  on  les  avait  regardés  comme 
une  partie  du  culte  religieux.  Térence,  Ovide, 
Juvénal,  conviennent  de  ce  fait  essentiel,  et 
les  Pères  n'ont  cessé  de  le  reprocher  aux 
païens.  Si  plusieurs  personnages  de  l'Ancien 
Testament  ont  commis  des  crimes,  ils  ont  en 
cela  payé  le  trijjut  à  l'humanité,  et  l'his- 
toire qui  les  rapporte  ne  nous  les  propose 
point  pour  modèles  :  souvent  elle  les  blâme 
sans  ménagement,  et  montre  la  punition. 
Plusieurs  ne  paraissent  criminels  que  parce 
que  l'on  ne  fait  pas  attention  aux  circon- 
stances, aux  anciennes  mœurs,  au  droit  des 
particuliers  et  des  nations,  tel  qu'il  était  éta- 
bli pour  lors.  Mais  de  prétendus  dieux  out- 
ils jamais  dû  être  sujets  aux  passions  dé- 
réglées et  aux  vices  de  l'humanité  ?  Voy. 
Saints.  —  4"  Les  souffrances  et  les  humilia- 
tions de  Jésus-Christ  ont  été  volontaires  de 
sa  part  ;  il  les  a  subies  pour  racheter  les 
hommes,  pour  leur  donner  une  leçon  et  des 
exemples  dont  ils  avaient  très-grand  besoin  : 


une  preuve  démonstrative  de  leur  efficacité  , 
ce  sont  les  vertus  que  Jésus-Christ  a  fait 
éclore  parmi  ses  sectateurs,  et  dont  le  paga- 
nisme n'a  jamais  fourni  le  modèle.  Mais  le 
traitement  que  Saturne  avait  essuyé  de  la 
part  de  Jupiter  à  cause  de  ses  cruautés  ,  la 
guerre  que  les  Titans  firent  à  Jupiter  lui- 
même  pour  rabattre  son  orgueil,  l'igno- 
minie dont  Mars  et  Vénus  furent  couverts  à 
cause  de  leur  impudicité,  etc.,  n'étaient  pas 
volontaires.  Non-seulement  on  ne  pouvait 
en  tirer  aucune  leçon  utile  pour  corriger  les 
mœurs,  mais  c'étaient  des  scènes  les  plus 
capables  de  les  corrompre.  C'est  ce  que  nos 
anciens  apologistes  ont  répondu  à  Celse  et 
à  Julien,  lorsqu'ils  ont  voulu  comparer  les 
souffrances  desdicux  à  celles  deJésus-Chrisl. 
—  5°  Pour  nous  persuader  que  les  païens 
ont  trouvé  quelque  ressemblance  entre  no- 
tre religion  et  la  leur,  il  faudrait  nous  faire 
oublier  la  haine  qu'ils  ont  jurée  au  chris- 
tianisme, dès  qu'ils  ont  commencé  à  le  con- 
naître, le  sang  qu'ils  ont  versé  pendant  trois 
cents  ans  pour  le  détruire,  les  calomnies  et 
les  invectives  que  leurs  philosophes  ont  vo- 
mies contre  lui ,  les  tournures  artificieuses 
qu'ils  ont  employées  pour  le  rendre  odieux. 
Après  quinze  cents  ans,  il  est  aisé  à  nos  ad- 
versaires de  forger  des  conjectures  et  des 
probabilités; mais  ils  ne  parviendront  jamais 
à  les  concilier  avec  les  monuments  de  l'his- 
toire. Voy.  Christianisme. 

FACULTE  DE  THÉOLOGIE.  Voy.  Toéo- 

LOGIE. 

*  FACULTÉS  DE  THÉOLOGIE.  Les  facultés  de 
théologie  onl  toujours  joui  d'une  haute  considération 
dans  l'Eglise  qui  s'est  plu  à  environner  leurs  profes- 
seurs de  distinctions  el  de  privilèges  (Voy.  Diction- 
naire de  Théologie  morale,  art.  Professeur).  Nous 
avonsencore  en  France  des  facultés  de  théologie,  mais 
elles  onl  beaucoup  perdu  de  leur  autorité. 

Nous  allons  examiner  ici  l'état  actuel  des  faculiés 
de  théologie,  leur  origine,  leur  constitution  et  les 
causes  de  leur  impuissance. 

Les  faculiés  de  théologie  peuvent  être  considérées 
sous  trois  points  de  vue  :  elles  peuvent  être  ou  pure- 
ment ecclésiastiques,  ou  purement  civiles,  ou  mix- 
tes. Dans  la  première  forme  ,  le  pouvoir  ecclésiasti- 
que seul  institue  les  facultés,  nomme  les  professeurs, 
établit  les  règlements  d'études.  Si  l'on  considère  la 
nature  des  choses,  celle  forme  est  la  seule  logique. 
L'enseignement  de  la  théologie  ,  qui  a  pour  but 
de  former  les  ministres  des  autels  et  de  pcipé- 
tuer  les  doctrines  sacerdotales,  est  un  droit  inhérent 
à  l'Eglise,  an  corps  des  pasteurs,  à  l'épiscopat,  et 
qui  n'appartient  qu'à  lui.  On  ne  concevra  jamais 
que  l'Etal  ait  par  lui-même  aucun  droit  sur  le  déjiôt 
traditionnel  des  vertus  chrétiennes.  Il  n  'est  pas  le 
gardien  de  ce  dépôt.  Il  n'en  est  pas  l'interprète;  il 
n'est  pas  chargé  d'enseigner  l'Evangile  aux  pennies. 
Représentant  les  facultés  humaines,  il  peut,  s'il  le 
veut,  ei  à  ses  risques  ei  périls,  enseigner  au  nom  de 
la  seule  raison  ;  jamais  il  ne  peut  se  poser  comme 
l'organe  des  divines  révélations.  Quelque  philosophe 
qu'on  soil,  il  faut  bien  reconnaître  que  l'Eglise  se 
croit  el  se  donne  comme  dépositaire  unique  d'une 
doctrine  communiquée  au  monde  par  une  voie 
distincte  des  facultés  naturelles  de  l'homme,  el  qu'elle 
prétend  avoir  seule  le  droit  de  perpétuer  el  d'ensei- 
gner ceite  doctrine.  Celle  prétention,  quelque  inad- 
missible qu'elle  paraisse  au  rationaliste,  doit  être 
acceptée  par  l'homme  d'Etat,  ou,  des  ce  moment,  i^ 
se  met  en   lutte  avec  IT.glise  cl  ouvre  la  voie  des 
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persécutions.  L'incompélenre  «ie  l'Etat,  qui  se  re- 
trouve dans  lotis  les  rrjîinies  sociaux,  sous  toutes  les 
formes  de  gouvernement,  devient  p'us  absolue  encore 
dans  la  situation  actuelle  de  la  société  et  de  nos  ins- 
titutions. L'Etat,  laissant  et  garantissant  à  chacun  la 
liberté  de  conscience  et  de  culte,  ne  peut  intervenir 
à  litre  de  souverain  dans  les  choses  religieuses  ;  il 
ne  peut  les  administrer  ni  les  gouverner. 

Si  le  principe  que  nous  venons  de  poser  est  évident 
i  et  incontestable  ,  l'injustice  et  l'abus  d'une  constitu- 
tion purement  civile  des  facultés  de  théologie  sont  dé- 
montrés. Des  facultés  purement  civiles  seraient  celles 
où  le  pouvoir  civil  seul  posséderait  h  droit  d'institu- 
tion, d'administration,  de  nomination,  où  il  irait  même 
jusqu'à  prescrire  les  doctrines  qu'il  faudrait  enseigner. 
L'Etat  se  ferait  véritablement  théologien,  se  substi- 
tuerait au   ministère  des   pasteurs  ;  rien   ne  serait 
plus  criminel,  puisque  ce  serait   le   renversement 
total  de  toute  l'économie  de  la  révélation.  Entre  la 
constitution  purement  civile  et  la  constitution  pure- 
ment  ecclésiastique ,  il   y   a  la  constitution  mixte, 
c'est-à-dire  celle  dans  laquelle  les  deux  puissances 
coucou! ont  à  une  même  œuvre  par  des  concessions 
mutuelles,  et  qui  laissent  intacts  leurs  droits  inalié- 
nables.  Le  régime  mixte  convient  seul  à  l'étal  pré- 
sent de  notre  société;   il  esl  seul  en  harmonie  avec 
les  rapports  actuellement  existants  entre  l'Eglise  et 
l'Etal.  C'est  un  précieux   avantage  pour  l'Eglise  et 
pour  l'Etat  qu'il  y  ail  à  côlé  de  l'enseignement  supé- 
rieur et  légal  des  sciences  humaines  un  enseigne- 
ment supérieur  et  légal  de  la  science  divine.  Il  est 
avantageux  pour  l'Eglise  d'avoir  des  facultés  recon- 
nues et  dotées  par  l'Etal  ;   il  est  avantageux  pour 
l'Etat  de  jouir  du  droit  de  nommer  aux  chaires  de 
ces  facultés.  Le  lien  mutuel  que  les  facultés  de  théo- 
logie établissent  entre   l'Eglise   et  l'Université  est 
honorable  et  profitable  à  Tune  et  à  l'autre.  Le  régime 
mixte  esl  donc  le  seul  qui  convienne   à  l'état  des 
choses,  le  seul  même  possible  aujourd'hui.  Il  s'agit 
maintenant  d'examiner  si  la  constitution  actuelle  des 
facultés  de  théologie  appartient  véritablement  à  ce 
régime  mixte,  le  seul  réalisable,  le  seul  possible  au- 
jourd'hui. Nous  avons  la  douleur  d'aflirmer  que  la 
constitution  actuelle  esl  plutôt  une  constitution  civile 
qu'une  constitution  mixte,  ei  que  là  est  la  source,  de 
l'humiliation,  de  l'impuissance,   de   la'  stérilité  des 
facultés  de  théologie  en  France.  El  d'abord  le  décret 
impérial  du  17  mars  1808  créa  les  facultés  de  théo- 
logie au  même   litre  que  les  autres  (Décret  du  17 
mars   1808,    art.   6).  Aux   termes  de  ce  décret,  le 
grand  maître  institue  les  professeurs  (Art.  52),  ra- 
tifie les  réceptions   (Art.  58),   délivre  les  diplômes 
des  grades  ihéologiques  au  nom  du  roi  (Ail.  59  ;  et 
ordonnance  du  17  février  1815,  ail.  51).  Ce  même 
décret  lixe  les  bases  de  l'enseignement  en  général 
(Art.  9).  D'après  l'ordonnance  du  17  février  1815,  le 
conseil  royal  fait  les  règlements  des  éludes  et  de  la 
discipline.  Avant  de  commencer  l'année  scolaire,  les 
professeurs  de    théologie  doivent  soumettre   leurs 
programmes  au   recteur  de  l'Académie  (Déclaration 
on  conseil  royal  du  23  octobre  183S).  Subordonnés 
ainsi  dans  leur  enseignement  à  l'autorité   universi- 
taire, les  professeurs  peuvent  être  tranlérés,  suspen- 
dus et  révoqués  par  le  grand  maître.  Selon  le  décret 
du  17  mars  1808  (Art.  7),  les  nominations  des  pro- 
fesseurs doivent  se  faire  au  concours,  et  le  concours 
a  lieu  entre  trois  sujets  présentés  par  l'évêque  dio- 
césain.  Une  ordonnance  du  24  aoùi  1838  suspend 
l'elfet   de  ce  décret  jusqu'au   lLr    janvier  18">tt,  et 
maintient  la  nomination  ministérielle  sur  la  présen- 
tation épiscopale. 

Telle  esl  la  seule  intervention  du  pouvoir  ecclé- 
siastique dans  la  constitution  des  facultés  de  théolo- 
gie. fSoiis  l'apprécierons  bientôt.  L'institution  des 
professeurs,  la  désignation  dos  objets  de  l'enseigne- 
ment, les  règlements  d'étude  cl  de  discipline,  la  di- 
rection, la  surveillance  ,  les  peines  et  les  récompen- 


ses, tout  émane  du  pouvoir  civil,  et  du  pouvoir  civil 
seul;  on  ne  voil  partout  que  l'action  du  pouvoir  civil. 
Pesons  ici  la  force  de  ce  mot  :  Institution.  Dans  le 
langage  ordinaire,  l'institution  est  le  droit  el  la  mis- 
sion d'enseigner.  Le  grand  maître  donne  donc  le 
dr.iitet  la  mission  d'enseigner  la  doctrine  chrétienne. 
H  donne  donc  un  droit  qu'il  n'a  pas,  ui.e  mission 
qu'il  n'a  pas  reçue.  Aux  termes  des  décrets  et  or- 
donnances, le  conseil  royal  doit  diriger  el  surveiller 
l'enseignement  catholique.  Il  ne  peut  exercer  cette 
faculté  sans  se  constituer  juge  de  l'orthodoxie,  de 
l'hétérodoxie.  En  a-t-il  le  droit  ?  Enseigner  la  doc- 
trine révélée,  instituer  les  précepteurs  du  sacerdoce, 
diriger  el  surveiller  renseignement  idéologique,  ne 
soui-ce  pas  là  tout  autant  de  droits  essentiels  à 
l'Eglise,  loul  autant  de  droits  dont  elle  ne  peut  se 
dépouiller  sans  abdiquer  sa  divine  autorité  ? 

Lorsque  le  pouvoir  civil  exerce  une  pareille  puis- 
sance, il  faudrait  au  moins  qu'il  pût  montrer  quelque 
acte  authentique  par  lequel  l'Eglise  lui  aurait  con- 
cédé cette  portion  de  son  autorité.  Où  sont  ces 
concessions,  ces  actes?  On  ne  peut  en  rapporter 
aucun.  II  est  au  contraire  de  notoriété  publique  que 
les  facultés  de  théologie  ont  été  établies  et  organi- 
sées sans  aucun  concours  de  la  puissance  spirituelle. 
La  présentation  des  sujets  par  l'évêque  à  la  nomina- 
tion el  au  concours  n'est  pas  l'institution;  car,  s'il  en 
était  ainsi  ,  la  présentation  épiscopale  créerait  en 
effet  le  professeur,  et  par  le  seul  fait  de  celte  pré- 
sentation, le  piolesscur  entrerait  dans  l'exercice  de 
ses  droits.  Or,  c'est  ce  que  l'Etat  el  l'Université 
n'admellront  jamais.  La  présentation  épiscopale 
n'est  donc  pas  à  leurs  yeux  la  véritable  institution  ; 
elle  n'est  qu'une  simple  condition.  Cette  présenta- 
tion qui ,  pour  le  prèire  tidèle  à  ses  devoirs  et  dans 
le  for  de  sa  conscience,  esl  la  source  véritable  de  sa 
mission  et  de  la  légitimité  de  son  enseignement,  n'a 
donc  aucune  valeur  légale  el  authentique  d'institu- 
tion. Ici  se  révèle  le  véritable  caractère  des  facultés 
de  théologie.  Loin  d'êlre  des  facultés  canoniques, 
elles  ne  sont  pas  même  des  facultés  épiscopales  et 
diocésaines,  puisque  légalement  elles  ne  reçoivent 
pas  leur  mission  de  l'évêque  diocésain  el  sont  en- 
tièrement soustraites  à  son  autorité.  La  puissance  de 
l'évêque  sur  ces  facultés  est  tellement  illusoire  qu'un 
professeur,  interdit  à  cause  de  ses  mauvaises  doc- 
trines, pourrait  êire  maintenu  dans  sa  chaire  el  son 
droit  d'enseigner,  si  l'Elai  le  voulait. 

Des  facultés  ainsi  instituées  ne  j  missent  d'aucun 
des  privilèges  que  l'Eglise  accorde  aux  facultés  éta- 
blie- par  elle  ou  avec  son  concours,  Par  conséquent, 
leurs  grades  théologiques  n'ont  aucune  valeur  cano- 
nique. Ainsi  dénaturées  et  affranchies  de  l'autorité 
qui  devait  les  gouverner,  les  facultés  pourraient  de- 
venir un  instrument  dangereux  dans  les  mains  d'un 
gouvernement  moins  éclairé,  moins  sage,  plus  acces- 
sible aux  passions  anlichréliennes  que  celui  que 
nous  possédons.  Tel  esl  le  véritable  étal  des  choses, 
la  vraie  situation  des  facultés  de  théologie.  Qu'on 
ne  cherche  pas  ailleurs  que  dans  ce  vice  d'origine  et 
de  constitution  les  causes  de  la  profonde  nullité  des 
facultés  de  théologie.  Environnées  de  méfiances, 
elles  sont  vues  de  l'épiscopal  avec  défaveur  et  même 
avec  une  certaine  crainte.  Ces  sentiments  se  sc- 
iaient fait  jour  d'une  manière  énergique,  si  des  choix 
moins  honorables  el  offrant  moins  de  garanties 
avaient  été  faits  pour  les  chaires.  Cependant,  malgré 
leur  modération  ,  plusieurs  prélats  ont  manifesté 
leur  opposition  hautement.  M.  l'archevêque  de  Tou- 
louse s'abstienl  de  présenter  aux  chaires  vacantes  de 
la  faculté  de  su  ville  épiscopale.  M.  l'évêque  de  Lan- 
gres  ,  dans  son  dernier  écrit  ,  des  Empiétements, 
p.  07),  a  eu  des  paroles  sévères  sur  ces  facultés.  On 
peut  dire  que  l'opinion  de  loul  l'épiscopal  esl  con- 
foune  à  celle  des  deux  prélats  que  nous  venons  de 
nommer.  Dans  cet  état  de  l'opinion,  les  jeunes  gens, 
loin  d'être  excités  à  suivre  le  cours  et  à  prendre  des 
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grades  d'ailleurs  parfaitement   inutiles,  eu  sont  et 
seront  toujours  détournés. 

Remède  à  cet  état  de  choses. 

Quand  la  nature  du  mal  est  connue,  le  remède  esl 
facile  à  découvrir.  Essemietlement  ecclésiastiques, 
les  facullés  de  théologie  oni  été  créées  et  organisées 
sans  le  concours  de  l'autorité  ecclésiastique.  De  là 
leur  impuissance  radicale  ,  leur  stérilité  nécessaire. 
Instruit  par  une  expérience  d'un  demi-siècle,  que  le 
pouvoir  civil  apprenne  qu'il  ne  peut  pas  seul  animer 
et  féconder  dos  institutions  spirituelles.  Qu'il  sache 
qu'il  faut  recourir  à  l'autorité  même  établie  par  Jé- 
sus-Clirist ,  et  dépositaire  de  sa  puissance  et  de  sa 
doctrine ,  si  l'on  veut  donner  une  vie  nouvelle  à  ces 
institutions  languissantes  ;  si  l'on  veut  les  revêtir  de 
la  vraie  mission  qui  leur  manque. 

i"  Cette  puissance,  lorsqu'il  s'agit  d'une  institution 
générale,  n'est  pas  l'évêque  dont  la  juridiction  ne 
s'étend  pas  hors  des  limites  diocésaines.  Celle  puis- 
sance n'esi  et  ne  peut  être  que  celle  du  chef  suprême 
do  l'Eglise,  du  souverain  pontife.  Il  faut  donc  de- 
mander au  saint-siége  l'institution  canonique  des 
facultés  de  théologie;  par  celle  institution,  le  vice  de 
leur  origine  sera  corrigé. 

2°  Le  conseil  de  l'Université,  les  divers  ministres 
oui  fait  des  règlements  pour  les  facultés  de  théologie. 
Dans  ces  règlements,  la  puissance  civile  est  sortie 
de  son  domaine  et  de  ses  limites.  En  effet,  pour 
faire  légitimement  des  règlements  d'études  théologi- 
ques, il  faut  avoir  le  droit  d'enseigner  la  théologie; 
il  faut  connaître  cette  science  ;  il  faut  apprécier  les 
besoins  de  l'Eglise,  l'état  des  esprits,  les  erreurs  do- 
minantes, les  controverses  vivantes.  Or  ces  attribu- 
tions n'appartiennent  qu'à  l'autorilé  spirituelle.  Les 
règlements  universitaires  des  facultés  de  théologie, 
bons  eu  eux-mêmes,  el  possédant  une  autorité  légale 
que  nous  ne  contestons  pas,  n'ouï  donc  pas  de  va- 
leur rationnelle.  Si  donc  on  veut  les  investir  de  l'au- 
torité qu'ils  devraient  avoir,  il  faut  les  faire  confir- 
mer par  le  saint-siége. 

3"  Mais  de  nouveaux  règlements  peuvent  devenir 
nécessaires  :  d'ailleurs  les  facultés  ont  toujours  be- 
soin d'être  dirigées  et  surveillées.  Pour  ces  fonctions 
spirituelles  le  conseil  de  l'instruction  publique  est  ra- 
tionnellement incompétent  ;  nous  venons  de  le  voir. 
On  esl  donc  naturellement  ei  logiquement  conduit  à 
l'idée  d'une  commission  d'évêques  pour  diriger  et 
surveiller  les  facultés  de  théologie.  Au  siège  de  cha- 
que faculté,  il  y  aurait  un  conseil  composé  de  trois 
membres,  l'archevêque  diocésain,  président,  et  deux 
évêques  du  ressoit  de  la  faculté  nommés  par  le  chef 
de  l'Etat,  sur  la  présentation  du  ministre  de  l'in- 
struction publique.  Ce  conseil  ,  qui  se  réunirait 
à  de  rares  intervalles  ,  et  sur  la  convocation  du 
président  ou  du  ministre,  ferait  tous  les  règle- 
ments nécessaires.  De  plus  il  jugerait  canoniqiiemeiit 
le  professeur  convaincu  d'enseigner  des  doctrines 
hétérodoxes.  Le  ministre  de  l'instruction,  par  son 
homologation,  donnerait  force  légale  aux  règlements 
de  ce  conseil ,  et  prononcerait  la  destitution  du  pro- 
fesseur jugé  et  condamné.  Il  faut  bien  remarquer 
que  les  evèques,  membres  de  ce  conseil,  étant  appe- 
lés à  exercer  une  juridiction  hors  des  limites  de  leur 
territoire,  auraient  besoin  d'èire  revèlus  de  L'autorilé 
du  saint-siége.  La  création  de  ce  conseil  devrait 
donc  être  approuvée  par  le  souverain  pontife. 

En  proposant  ces  vues  nous  ne  croyons  pas  sortir 
de  la  logique,  ni  dos  vraies  notions  du  droit  uccléoias- 
tique.  iautque  l'Université  voudra  régler  tes  facul- 
tés de  théologie  comme  elle  règle  les  autres,  c'est- 
à-dire  souverainement  et  sans  appel,  elle  introduira 
de  déplorables  confusions,  et  excitera  d'éternelles 
réclamations  de  la  part  des  <  véques.  b'il  est  vrai  que 
la  constitution  des  facullés  de  théologie  doive  eue 
mixte,  il  faut  bien  admettre  dans  la  création  et  l'or- 
ganisation de  ces  facultés  le  concourt!  efficace   de 


l'autorité  spirituelle  ;  el  il  ne  faut  pas  sacrifier  les 
plus  grands  intérêts  de  la  religion  et  de  la  société  à 
une  stérile  unité  d'administration.  Parc.es  arrange- 
ments qui  ne  blessent  aucun  de  ses  droits,  l'Etit 
permet  aux  facullés  de  théologie  de  se  régénérer, 
de  prendre  une  vie,  une  activité  nouvelles.  Il  esl  fa- 
cile de  calculer  l'impulsion  que  l'institulion  canoni- 
que et  une  constitution  régulière  donneraient  aux 
facultés.  Leur  droit  incontestable,  la  valeur  des  gra- 
des qu'elles  conféreraient,  les  garanties  qu'elles  of- 
friraient à  l'orthodoxie  la  plus  craintive,  le  concours 
des  hommes  les  plus  distingués  qui  s'honoreraient 
alors  d'occuper  ses  chaires,  tout  serait  pour  elles 
élément  de  succès.  Quel  mouvement  vers  les  études 
et  la  science  !  le  clergé  serait  bientôt  à  la  hauteur  de 
la  mission  difficile  qu'il  doit  remplir,  et  l'Etal  re- 
cueillerait les  fruits  heureux  de  ceue  rénovation 
scientifique.  Il  se  sérail  montré  intelligent,  piste, 
prévoyant  de  l'avenir;  des  actes  d'intelligence,  de 
justice,  de  prévoyance  obtiennent  toujours  leur  ré- 
compense. 

En  dehors  des  conditions  que  nous  venons  de 
poser,  les  facultés  languiront  toujours  ,  et  n'exer- 
ceront aucune  action  sur  le  clergé.  Par  quel  autre 
moyen  pourrait-on  leur  donner  l'activité,  la  vie  qui 
leur  manquent?  Serait-ce,  par  exemple,  en  mettant 
à  exécution  l'ordonnance  de  1830  qui  prescrit  les 
grades  pour  les  plus  émineutes  charges  ecclésiasti- 
ques? Mais  tant  que  les  grades  seront  purement 
civils,  l'épiscopat  verra  avec  raison,  dans  l'imposi- 
tion de  celle  ordonnance,  un  attentai  à  ses  droits 
les  plus  sacrés  ;  et  l'on  peut  s'attendre  à  une  in- 
domptable résistance.  Serait-oe  en  obligeant  les  élè- 
ves des  séminaires  à  suivre  les  cours  des  facullés? 
Encore  ici  on  rencontrera  l'opposition  épiscopale, 
tant  que  les  facultés  conserveront  leur  constitution 
actuelle.  Les  réformes  nécessaires  ne  trouveraient 
pas  de  grands  obstacles ,  ni  du  côté  du  saint-siége, 
qui  seconderait  avec  empressement  la  rénovation 
des  éludes  théologiques  en  France  ;  ni  du  côté  dos 
chambres,  qu'il  ne  serait  pas  nécessaire  de  faire  in- 
tervenir ;  ni  enfin  du  côté  de  l'opinion,  qu'il  serait 
si  facile  d'éclairer,  à  laquelle  on  pourrait  si  facile- 
ment démontrer  l'évidence  du  droit  de  l'Eglise. 
L'Université  seule  pourrait  élever  ces  réclamations  ; 
mais  on  lui  opposerait  sa  propre  expérience.  La  plu- 
part des  ordonnances  qui  ont  élé  faites  louchant  les 
facullés  de  théologie  n'ont  pu  recevoir  leur  exécu- 
tion. Le  conseil  de  1' Université  a  le  droit  légal  de 
faire  des  règlements  d'éludés  idéologiques.  Eh  bien! 
il  n'exerce  pas  ce  droit,  ou  il  ne  l'exerce  que  dans 
une  mesure  irès-restreinte;  et  l'exercice  de  ce  droit 
dans  toule  son  étendue  légale  sérail  la  clôture  même 
de»  facullés  de  théologie.  Une  ordonnance  royale 
prescrit  les  grades  pour  certaines  charges  ecclésias- 
tiques :  y  a-t-il  un  seul  lévite  qui  ail  suivi  les  cours 
par  les  motifs  de  cette  ordonnance?  Qu'esl  ce  donc 
qu'un  droit  qui  ne  peut  se  réaliser  sans  provoquer 
sur-le-champ  les  plus  énergiques  oppositions? 
Qu'esl-ce  qu'un  droit  qui  est  obligé  de  se  renier  lui- 
même?  En  réalité  donc,  l'Université  ne  perd  rien,  ne 
se  dépouille  de  rien.  L'abbé  Marçt. 

(France  religieuse.) 

FAILLE.  Les  sœurs  de  la  Faille  sont  des 
hospitalières  ainsi  nommées  à  cause  de  leurs 
grands  manteaux,  dont  le  nom  paraît  dé- 
rivé de  palla  ou  paltium.  Un  chaperon,  at- 
taché à  ce  manteau,  leur  couvrait  le  visage 
cl  les  empêchait  d'êlre  vues  ;  elles  étaient 
velues  de  gris ,  et  servaient  les  malades,  soit 
dans  les  hôpitaux,  soit  dans  les  maisons  par- 
ticulières. C'était  une  colonie  du  liers  ordre 
de  Saint-François,  établie  principalement  en 
Flandre.  Nous  ignorons  si  elles  subsistent 
encore.  Hélyot,  Histoire  des  Ordres  monas- 
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tiques,  lom.  VII,  p.  301.  |Tom.  X\  à  XX11 
de  l'Encyclopédie,  édit.  Migne.] 

FAIT.  Une  grande  question  entre  les  dé- 
fenseurs de  la  religion  et  les  incrédules,  est 
de  savoir  s'il  est  convenable  à  la  nature  de 
l'homme  que  la  religion  soit  fondée  sur  des 
preuves  de  fait  plutôt  que  sur  des  raisonne- 
ments abstraits.  Nous  le  soutenons  ainsi. 
\  1°  Cette  question  est  décidée  par  la  con- 
duite que  Dieu  a  suivie  dans  tous  les  siècles. 
Dès  la  création  ,  Dieu  n'a  point  attendu  que 
nos  premiers  pères  apprissent,  par  leurs  rai- 
sonnements, à  le  connaître  et  a  l'adorer  ;  il 
les  a  instruits  lui-même  par  une  révélation 
immédiate  :  ;iinsi  l'attestent  nos  livres  saints. 
Cette  révélation  est  un  fait  qui  ne  peut  être 
prouvé  que  comme  tous  les  autres,  par  des 
monuments.  Dieu  a  renouveléauxJuifs  cette 
révélation  par  Moïse  ,  à  toutes  les  nations 
par  Jésus-Christ;  il  est  absurde  d'exiger 
que  ces  trois  faits  soient  prouvés  par  des 
raisonnements  spéculatifs,  et  d'y  opposer 
des  arguments  de  celte  espèce.  Les  déistes, 
qui  rejettent  la  révélation  et  les  faits  qui  la 
prouvent,  qui  veulent  faire  de  la  religion 
un  système  philosophique  sous  le  nom  de 
religion  naturelle,  veulent  opérer  un  prodige 
qui  n'a  jamais  existé  depuis  le  commence- 
ment du  monde.  Qu'ils  nous  citent  un  peuple 
qui  soit  parvenu,  par  leur  méthode,  à  se 
faire  une  religion  vraie  et  raisonnable. 
Voy.  Révélation.  —  2°  Nos  devoirs  de  so- 
ciété, nos  droits  et  nos  intérêts  les  plus  chers 
ne  portent  que  sur  la  certitude  morale,  sur 
des  preuves  de  fait.  Il  ne  nous  est  pas  dé- 
montré que  notre  naissance  est  légitime,  que 
tel  homme  est  notre  père,  que  tel  autre  est 
notre  souverain,  que  tel  héritage  nous  ap- 
partient,  etc.  Nous  ne  sommes  cependant 
pas  lentes  d'en  douter  ;  notre  conduite,  fon- 
dée sur  la  certitude  morale,  est  prudente  et 
sage.  Sur  ce  point,  le  philosophe  n'est  pas 
plus  privilégié  que  le  commun  des  igno- 
rants. Or,  il  est  nécessaire  que  nous  appre- 
nions la  religion  comme  nous  apprenons 
nos  devoirs  de  société,  par  l'éducation  et 
dès  l'enfance  ;  donc  ces  deux  espèces  de  de- 
voirs doivent  être  fondés  sur  les  mêmes 
preuves.  — 3°  La  religion  est  faite  pour  les 
ignorants  aussi  bien  que  pour  les  savants  , 
pour  le  peuple  comme  pour  les  philosophes  ; 
le  peuple,  peu  accoutumé  aux  raisonnements 
spéculatifs,  n'esl  certainement  pas  capable 
de  suivre  une  chaîne  de  démonstrations  mé- 
taphysiques, de  se  faire  un  système  philo- 
sophique de  religion.  Mais  l'homme  le  plus 
ignorant  peut,  sans  effort ,  se  convaincre 
d'un  fait  quelconque,  en  avoir  la  plus  ferme 
persuasion,  même  en  porter  un  témoignage 
irrécusable.  C'est  donc  par  des  faits  qu'il 
doit  être  convaincu  de  la  vérité  de  sa  reli- 
gion. —  k"  Les  preuves  de  fait  produisent 
une  persuasion  plus  inébranlable,  sont  su- 
jettes à  moins  de  doutes  ei  de  disputes  que 
les  raisonnements  abstraits.  Où  sont  les  vé- 
rités démontrées  qui  n'aient  pas  été  atta- 
quées par  des  philosophes?  Une  maxime 
dictée  par  le  bon  sens  est  qu'il  y  a  de  l'ab- 
surdité à  disputer  contre  les  fait»,  à  les  at- 


taquer par  des  arguments  spéculatifs.  Les 
démonstrations  prétendues  ,  par  lesquelles 
les  philosophes  prouvaient  l'impossibilité 
des  antipodes,  ont-elles  pu  lenir  contre  le 
fait  de  leur  existence?  Vingt  erreurs  sem- 
blables, fondées  sur  des  raisonnements,  ont 
été  détruites  par  un  seul  fait  bien  constaté. 
Puisque  la  foi  doit  exclure  le  doute  et  l'in- 
certitude ,  elle  doit  être  appuyée  sur  des 
faits  (1).  —  5"  Dieu,  ses  attributs,  ses  des- 
seins, sa  couduite,  sont  nécessairement  in- 
compréhensibles ;  si  Dieu  nous  en  révèle 
quelque  chose,  il  est  impossible  que  ce  ne 
soient  pas  des  mystères.  Comment  les  prouve- 
rions-nous par  le  raisonnement ,  dès  que 
nous  ne  les  concevons  pas  ?  Un  philosophe 
qui  voudrait  prouver  à  un  aveugle-né,  par 
des  raisonnements  métaphysiques,  l'exi- 
stence des  couleurs,  d'un  miroir,  d'une  per- 
spective, se  couvrirait  de  ridicule  ;  cet  aveu- 
gle lui-même  serait  insensé,  s'il  ne  croyait 
pas  la  réalité  de  ces  phénomènes  sur  le  té- 
moignage de  ceux  qui  ont  des  yeux. —  6°  L'on 
sait  par  expérience  à  quoi  ont  abouti  les  rai- 
sonnements des  philosophes  de  tous  les  siè- 
cles en  matière  de  religion  :  les  uns  ont  pro- 
fessé l'athéisme,  les  autres  ont  confondu 
Dieu  avec  l'âme  du  monde  ;  ceux-ci  ont  mé- 
connu son  unité  et  ont  confirmé  le  poly- 
théisme ;  ceux-là  ont  approuvé  toutes  les 
superstitions  de  l'idolâtrie  ,  ont  régardé 
comme  des  athées  ceux  qui  ne  voulaient  ad- 
mettre qu'un  Dieu.  Remettre  les  hommes 
dans  la  même  voie,  c'est  vouloir  évidemment 
les  reconduire  aux  mêmes  égarements  (2). 
Si  aujourd'hui  les  philosophes  modernes  rai- 
sonnent mieux  que  les  anciens  sur  ces  gran- 
des questions,  à  qui  en  sont-ils  redevables  , 
sinon  à  la  révélation,  dont  le  flambeau  les  a 
éclairés  dès  l'enfance  (3)  ? 

(1)  Les  éditions  de  Besançon  veulent  déduire  de 
celte  phrase,  que  noire  savant  auteur  n'admettait 
(l'autre  motif  de  certitude  que  l'autorité.  Nous  croyons 
l'induction  fort  illégitime,  puisqu'il  parle  ici  des  ma- 
tières de  foi  qui  ne  sont  pas  du  domaine  de  la  raison. 

("1)  Les  éditions  de  Besançon  veulent  encore  nous 
ramener  ici  à  leur  doctrine  philosophique.  Nous 
croyons  que  leur  induction  porte  à  faux,  car  Bergier 
veut  qu'on  maintienne  la  religion  dans  les  termes  de 
la  révélation.  Abandonner  les  vérités  révélées  ce  se- 
rait nous  rejeter  dans  la  multitude  des  systèmes  qui 
se  reproduisent  sans  d'autre  fondement  que  l'imagi- 
nation égarée  de  ceux  qui  les  entament. 

(3)  Sans  entrer  dans  des  spéculations  et  des  re- 
cherches trop  subtiles  sur  la  force  naturelle  de  la 
raison  humaine,  indépendamment  de  la  révélation, 
la  voie  la  plus  courte  et  la  plus  sûre  pour  l'apprécier, 
dit  un  auteur  anglais,  est  de  recourir  au  lait  et  à 
l'expérience.  11  s'agit  donc,  pour  décider  ce  point,  de 
rechercher  ce  que  la  raison  humaine  a  fait  à  cet 
éuard,  lorsqu'elle  a  éié  abandonnée  à  elle-même,  et 
destituée  de  tout  secours  extraordinaire;  ce  dont  on 
ne  peut  pas  bien  juger  par  aucun  système  formé  par 
des  savants  qui  ont  vécu  dans  des  siècles  et  dans  des 
pays  éclairés  des  lumières  de  la  révélation  divine,  et 
où  ses  dogmes,  ses  préceptes,  sa  morale,  ont  été  re- 
çus et  autorisés  :  car  en  ce  cas,  on  peut  raisonnable- 
ment supposer  que  c'est  la  révélation  qui  les  a  in- 
struits de  toutes  ces  vérité»,  plutôt  que  la  raison, 
quoiqu'ils  n'en  veuillent  pas  convenir,  ou  que  pein- 
dre ils  ne  le  sentent  pas  eux  -mêmes.  Ainsi  les  sys- 
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Il  est  à  remarquer  que  la  révélation  de 
chacun  des  dogmes  du  christianisme  en  par- 
ticulier est  aussi  un  fait  ;  qu'ainsi  nous 
pouvons  nous  en  convaincre  par  la  même 
voie  par  laquelle  nous  sommes  informés  du 

I  fait  général  de  la  révélation.  Les  apôtres 
instruits  et  envoyés  par  Jésus-Christ  ont-ils 
enseigné  ou  non  le  dogme  de  la  présence 
réelle,  par  exemple?  Voilà  certainement  un 

\  fait  duquel  peuvent  déposer  tous  ceux  qui 
ont  entendu  prêcher  les  apôtres.  Or,  il  y  a 
sept  apôtres  desquels  nous  n'avons  aucun 
écrit;  cependant  ils  ont  fondé  des  églises  , 
et  y  ont  établi  des  pasteurs  pour  enseigner 
aux  Gdèles  la  doctrine  de  Jésus-Christ.  Le 
témoignage  de  ces  pasteurs  n'a-t-il  pas  été 
aussi  digne  de  foi    que  celui  des  disciples 

tèmes  de  nos  philosophes,  admirateurs  et  sénateurs 
de  Ta  religion  naturelle  dans  le  sein  du  christianisme, 
ne  peuvent  servir  à  prouver  la  force  de  la  raison  en 
matière  de  religion.  On  doit  en  dire  autant  de  la 
morale  des  philosophes  païens  qui  ont  écrit  depuis 
l'ère  chrétienne,  parce  qu'ils  ont  pu  la  puiser  dans 
l'Evangile.  —  Il  faut  remarquer  de  plus  que  les  sys- 
tèmes des  anciens  philosophes  et  moralistes  qui  ont 
vécu  avant  le  christianisme,  ne  montrent  l'excellence 
et  la  force  de  la  raison  humaine  qu'autant  que  l'on 
peut  assurer  que  ces  sages  n'ont  puisé  leurs  dogmes 
religieux  et  leurs  préceptes  de  morale  que  dans  leur 
propre  fonds,  par  les  seules  lumières  de  leur  raison, 
sans  aucune  information,  instruction  ou  tradition 
quelconque  que  l'on  puisse  faire  remonter  à  une  ré- 
vélation divine.  Il  est  aisé  de  faire  voir,  par  les  té- 
moignages des  anciens  les  plus  célèbres,  que  tout  ce 
qu'ils  ont  dit,  ils  ne  l'avaient  pas  tiré  de  leur  propre 
fonds,  et  qu'ils  ne  prétendaient  pas  aussi  se  l'attribuer 
à  eux  seuls.  C'esi  un  fait  très-connu,  que  les  plus 
grands  philosophes  de  la  Grèce  se  croyaient  si  peu 
en  état  d'acquérir  par  eux-mêmes  toutes  les  connais- 
sances nécessaires,  qu'ils  voyagèrent  en  Egypte  et 
dans  diverses  contrées  de  l'Orient  pour  s'instruire  par 
la  conversation  des  sages  de  ces  pays;  et  ceux-ci  ne 
se  flattaient  pas  non  plus  d'avoir  acquis  toute  leur 
science  par  les  seules  forces  de  leur  raison,  mais  par 
les  documents  et  la  tradition  de  leurs  ancêtres;  et 
celte  tradition  remontait  de  génération  en  génération 
jusqu'à  une  source  divine.  En  effet,  en  supposant  que 
les  premiers  hommes  avaient  reçu  une  révélation,  on 
a  tout  lieu  de  croire  que  les  traces  s'en  étaient  con- 
servées dans  l'Orient,  surtout  dans  les  contrées  les 
plus  voisines  de  la  demeure  des  •premiers  hommes, 
et  que  c'est  de  là  que  le  reste  du  monde  a  tiré  ses 
premières  connaissances  eu  fait  de  religion  et  de 
morale.  Ces  considérations  nous  mènent  à  conclure 
que  la  science  et  la  sagesse  des  anciens  philosophes 
n'est  point  un  argument  suflisanl  pour  prouver  que 
la  connaissance  de  ce  qu'on  appelle  ordinairement  la 
religion  naturelle,  dans  sa  juste  étendue,  soit  entiè- 
rement et  originairement  due  à  la  seule  force  de  la 
raison  humaine,  exclusivement  à  toute  révélation 
divine.  Il  serait  peut-être  fort  difficile  de  nommer 
une  seule  nation  qui  ail  des  notions  pures  en  fait  de 
rel  gion,  qu'elle  ne  tienne  pas,  de  quelque  manière 
que  ce  soit,  d'une  révélation  divine;  une  nation  chez 
qui  les  principes  religieux  et  les  règles  de  morale 
soient  le  produit  de  la  seule  raison  naturelle,  sans 
aucun  secours  supérieur.  On  remarquera  aisément 
chez  de  tels  peuples  des  restes  d'une  ancienne  tra- 
dition universelle,  d'une  religion  primitive  qui  re- 
monte à  la  plus  haute  antiquité,  et  qui  a  sa  source 
dans  une  révélation  divine,  quoique  le  laps  des  temps 
y  ail  apporté  bien  des  changements  el  des  altéra- 
tions. (Leland,  Démonstration  évangélique,  Discours 
préliminaire.) 


formés  par  saint  Paul,  ou  par  tel  autre  apô- 
tre qui  a  écrit?  Si  donc  les  églises  fondées 
par  les  apôtres,  sans  Ecriture,  ont  déposé 
que  leur  fondateur  leur  avait  enseigné  clai- 
rement et  formellement  le  dogme  de  la  pré- 
sence réelle,  ce  dogme  n'est-il  pas  aussi  cer- 
tainement révélé,  que  s'il  était  couché  en 
termes  clairs  et  précis  dans  les  écrits  do 
saint  Paul  ?  Nous  ne  voyons  pas  que  les 
églises  fondées  par  saint  Thomas,  par  saint 
André,  par  saint  Philippe,  elc.  ,  se  soient 
crues  obligées  d'aller  consulter  les  autres  , 
et  de  leur  demander  les  écrils  de  leurs  fon- 
dateurs. 

Les  protestants,  qui  refusent  de  déférer 
à  l'autorité  de  la  tradition,  retombent  donc 
dans  le  système  des  déistes  ;  toutes  les  ob- 
jections qu'ils  font  contre  le  témoignage 
des  docteurs  de  l'Eglise  peuvent  se  tourner, 
et  ont  été  tournées,  en  effet,  par  les  déistes, 
contre  l'attestation  des  témoins  qui  déposent 
du  fait  général  de  la  révélation.  Voy.  Tra- 
dition. 

Une  autre  question  est  de  savoir  si  les 
faits  surnaturels  ou  les  miracles  sont  sus- 
ceptibles de  la  même  cerlilude  que  les  faits 
naturels,  et  peuvent  être  constatés  par  les 
mêmes  preuves.  C'est  demander  en  d'autres 
termes  si  un  homme  qui  voit  opérer  un  mi- 
racle est  moins  sûr  de  ses  yeux  que  celui 
qui  voit  arriver  un  phénomène  ordinaire, 
ou  s'il  est  moins  capable  de  rendre  témoi- 
gnage de  l'un  que  de  l'autre.  Il  est  singulier 
que  l'entêtement  des  incrédules  soit  poussé 
au  point  de  former  sérieusement  cette  ques- 
tion. 1°  Il  est  évident  qu'un  homme  qui  a 
éprouvéen  lui-mêmeun  miracle,  qui,  se  sen- 
tant malade  et  souffrant,  s'est  senti  guéri 
subitement  à  la  parole  d'un  thaumaturge, 
est  aussi  certain  de  sa  maladie  el  de  sa  gué- 
rison  subite  qu'il  l'est  de  sa  propre  exi- 
stence. Il  y  aurait  de  la  folie  à  soutenir  que 
cet  homme  a  pu  être  trompé  par  le  senti- 
ment intérieur,  ou  qu'il  n'est  pas  admissi- 
ble à  rendre  témoignage  de  ce  qui  s'est  passé 
en  lui. — 2°  Ceux  qui  ont  vu  et  porté  eux- 
mêmes  un  paralytique  incapable  de  se  mou- 
voir depuis  trente  huit  ans,  et  qui,  à  la 
parole  de  Jésus-Christ,  l'ont  vu  emporter 
son  grabat  et  retourner  chez  lui,  n'ont  cer- 
tainement pas  pu  être  trompés  par  le  témoi- 
gnage de  leurs  yeux.  Il  en  est  de  même  de 
ceux  qui  ont  vu  Jésus-Christ  et  saint  Pierre 
marcher  sur  les  eaux,  cinq  mille  hommes 
rassasiés  par  cinq  pains,  une  tempête  apaisée 
par  un  mot,  elc.  A  plus  forte  raison  ceux 
qui  avaient  enseveli  Lazare,  qui  avaient 
respiré  l'odeur  de  son  cadavre,  et  qui  l'ont 
vu  sortir  du  tombeau  quatre  jours  après, 
n'onl-ils  pu  être  trompés  par  la  déposition 
de  leurs  sens. 

N  Dans  ces  cas  et  autres  semblables,  si  les 
témoins  sont  en  grand  nombre,  s'ils  n'ont 
pu  avoir  aucun  intérêt  commun  d'en  impo- 
ser à  personne,  s'ils  étaient  même  intéres- 
sés par  divers  motifs  à  douter  des  faits,  et  si 
cependant  ils  en  ont  rendu  un  témoignage 
uniforme,  il  y  aurait  autant  d'absurdité  à 
le  rpjeter    que  s'ils  avaient  attesté  de9  é\é- 
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nemenls  nalurela.  !)e  savoir  si  ce  sont  là 
des  miracles  ou  dos  phénomène!  naturels, 
ce  ne  son l  point  les  témoins  qui  en  déci- 
dent, mais  le  sens  commun  de  ceux  aux- 
quels ils  sont  ainsi  attestés. 

On  nous  objecte  qu'en  fuit  de  miracles 
tout  témoignage  quelconque  est  .suspect; 
que  l'amour  du  merveilleux,  la  vaniié  d'a- 
voir vu  et  de  raconter  un  prodige,  l'intérêt 
de  la  religion  à  laquelle  on  est  attaché,  le 
zèle  toujours  accompagné  de  fanatisme,  etc., 
sont  capables  d'allérer  le  bon  sens  et  la 
probité  de  tous  les  témoins.  Mais  nos  ad- 
versaires oublient  les  circonstances  des  faits 
et  le  caractère  des  témoins  dont  nous  ve- 
nons de  parler.  Ceux  qui  ont  vu  les  mira- 
cles de  Jésus-Christ  étaient  Juifs,  et  ces 
miracles  n'ont  pas  été  faits  pour  favoriser 
le  judaïsme;  plusieurs  de  ces  témoins 
étaient  prévenus  contre  Jésus-Christ,  contre 
sa  doctrine,  contre  sa  conduite.  Ceux  qui 
ont  vu  les  miracles  des  apôtres  n'étaient  pas 
chrétiens,  mais  Juifs  ou  païens;  ce  sont  ces 
miracles  mêmes  qui  ont  vaincu  leurs  préju- 
gés, leur  zèle  de  religion,  leur  incrédulité. 
Quel  intérêt,  quel  motif  de  vanité,  de  zèle 
ou  de  fanatisme,  a  pu  les  aveugler,  étouffer 
en  eux  le  bon  sens  ou  la  probité?  C'est 
comme  si  l'on  disait  que  l'amour  du  mer- 
veilleux, le  zèle  de  la  religion,  le  fanatisme, 
disposent  un  calviniste  en  faveur  des  mira- 
cles d'un  thaumaturge  catholique. 

Les  déistes  posent  encore  pour  principe 
qu'en  fait  de  miracles,  aucun  témoignage  ne 
peuteontre-balancer  le  poids  de  Vexpérience, 
qui  nous  convainc  que  l'ordre  de  la  nature 
ne  change  point.  Ils  veulent  nous  en  impo- 
ser par  un  mot.  L'expérience  est  sans  doute 
la  déposition  constante  et  uniforme  de  nos 
sens.  Que  nous  apprend-elle  ?  Que  nous  n'a- 
vons jamais  vu  de  miracles;  que  jamais, 
par  exemple,  nous  n'avons  été  témoins  de 
la  résurrection  d'un  mort.  Mais  si,  à  ce  mo- 
ment, elle  arrivait  sous  nos  yeux,  serions- 
nous  fondés  à  juger  que  nos  sens  nous 
trompent,  parce  que  jusqu'à  présent  ils  ne 
nous  avaient  rien  attesté  de  semblable?  La 
prétendue  expérience  du  passé  n'est  dans  le 
fond  qu'une  ignorance,  un  défaut  de  preu- 
ves et  d'expérience,  plutôt  qu'une  expérience 
positive.  Elle  devient  nulle  toutes  les  fois 
que  nous  voyons  un  phénomène  que  nous 
n'avions  jamais  vu.  Voy.  Expérience.  11  en 
est  de  même  du  témoignage  de  ceux  qui  nous 
«ilfirment  qu'ils  ont  vu  un  fait  duquel  nous 
n'avons  jamais  été  témoins  nous-mêmes. 
Soutenir  que  nous  n'en  devons  rien  croire, 
c'est  prétendre  que  notre  ignorance  doit 
l'emporter  sur  les  connaissances  et  sur  les 
expériences  des  autres  ;  que  le  témoignage 
d'un  aveugle-né,  en  fait  de  couleur,  est  plus 
fort  que  l'attestation  de  ceux  qui  ont  des 
yeux.  Quand  on  fait  l'analyse  des  raison- 
nements des  incrédules,  on  est  étonné  de 
leur  absurdité.  Voy.  Miracle. 

Fait  dogmavique.  Voy.  Dogmatique. 

*  FALASHAS.  Lorsque  la  nation  juive  fut  menée 
en  servitude,  une  de  ses  colonies  alla  s'établir  au  mi- 


lieu «le  l'Abyssin  io.  Ce  peup'c  était  entièrement  in- 
connu avant  la  découverte  qu'en  tirent  les  Portugal!: 
celte  découverte  expliqua  un  fait  de  l'Ecriture  qui 

paraissait  fort  singulier,  On  voyait  un  eunuque  de  la 
reine  de  Candace  venir  à  Jérusalem  et  être  baptisé 
par  saint  Philippe.  Mais  lorsqu'on  voit  dans  l'Abys- 
sinie  une  peuplade  juive,  ayant  son  gouvernement, 
demeurant  profondémeut  attachée  à  la  religion  de 
ses  pères,  on  n'est  plus  surpris  de  voir  un  fidèle 
isiaélitc  accomplir  la  loi  du  Deuléronome,  cliap.  xvi, 
vers.  2,  qui  prescrivait  de  venir  à  Jérusalem  pour 
a.lorer  Dieu  dans  le  temple. 

Les  savants  ont  encore  puisé  dans  leurs  livres  sa- 
crés des  preuves  en  faveur  de  nos  livres  saints. 
<  Ils  ont  leur  Bible,  dit  l'édition  de  Leforl,  el,  dans 
leurssynagogues,  ils  chanieni  les  psaumes  en  hébreu. 
Ce  qui  est  très-remarquable,  c'est  que  le  caractère 
de  cet  hébreu  est  le  samaritain,  et  que  Y  alphabet 
amharique,  seul  d'usage  en  Ethiopie,  n'a  de  rapport 
qu'avec  le  samaritain  :  d'où  résulte  une  preuve  in- 
signe en  laveur  des  traditions  abyssiniennes,  parce 
qu'à  l'époque  où  cet  empire  (selon  la  Chronique 
d'Arum),  emlirassa  le  judaïsme,  c'était  le  caracière 
dont  se  servaient  les  Juifs,  qui  n'ont  adopté  le  chai- 
daïque  qu'après  la  captivité.   » 

FAMILISTES,  secte  de  fanatiques  qui  eut 
pour  auteur,  en  1555,  un  nommé  Henri  Nico- 
las, disciple  et  compagnon  de  David  George, 
chef  de  la  secte  des  davidiques  ;  voyez  ce  mot. 
Nicolas  trouva  des  sectateurs  en  Hollande  et 
en  Angleterre,  et  les  nomma  la  famille  d'a- 
mour ou  de  chari'.é.  H  était,  disait-il,  envoyé 
de  Dieu  pour  apprendre  aux  hommes  que 
l'essence  de  la  religion  consiste  à  être  épris 
de  l'amour  divin  ;  que  tout  autre  doctrine 
louchant  la  foi  et  le  culte  est  très-pen  im- 
portante; qu'il  est  indifférent  que  les  chré- 
tiens pensent  de  Dieu  tout  ce  qu'ils  vou- 
dront, pourvu  que  leur  cœur  soit  enflammé 
du  feu  sacré  de  la  piété  et  de  l'amour. 

On  l'accuse  d'avoir  parlé  avec  très-peu  de 
respect  de  Moïse,  des  prophètes,  de  Jésus- 
Christ  même;  d'avoir  prétendu  que  le  culte 
qu'ils  ont  prêché  est  iucapable  de  conduire 
les  hommes  au  bonheur  éternel,  que  ce  pri- 
vilège était  réservé  à  sa  doctrine.  Toutes 
ces  erreurs  sont  en  effet  des  conséquences 
assez  claires  du  principe  qu'il  établissait  ; 
et  il  n'est  pas  étonnant  qu'au  milieu  du  li- 
bertinage de  croyance  introduit  par  la  pré- 
tendue réforme  des  protestants,  il  ail  fait 
des  prosélytes.  George  Fox,  fondateur  de 
la  secte  des  quakers,  s'éleva  fortement  con- 
tre celle  prétendue  famille  d'amour  ;  il  l'ap- 
pelait une  secte  de  fanatiques,  parce  qu'ils 
prêtaient  serment,  dansaient,  chantaient  el 
se  divertissaient  :  c'était  un  fanatique  qui  en 
attaquait  d'autres.  Mosheim,  Hist.  ecclés., 
xvi'  siècle,  pari.  3,  nc  pari.,  c  3,  §  25. 

FAMINE.  Voy.  Terre  promise. 

FANATISME.  On  a  nommé  d'abord  fana- 
tique  les  prétendus  devins,  qui  se  croyaient 
inspirés  par  les  dieux  pour  découvrir  les 
choses  cachées  et  pour  prédire  l'avenir,  el 
qui  se  donnaient  pour  tels.  11  est  probable 
qu'on  leur  donnait  ce  nom,  parce  qu'ils 
rendaient  ordinairement  leurs  oracles  dans 
les  temples  des  dieux  appelés  fana.  Aujour- 
d'hui l'on  entend  par  fanatique  un  homme 
qui  se  croit  inspiré  de  Dieu  dans  loul  ce  qu'il 
fait  par  zèle  de  religion,  et  par  fanatisme,  le 
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zèle  aveugle  pour  la  religion,  ou  une  pas- 
sion capable  de  faire  commellre  îles  crimes 
par  molif  de  religion.  C'est  l'épouvantait 
dont  se  servent  les  incrédules  pour  faire 
peur  à  tous  ceux  qui  sont  tentés  de  croire 
en  Dieu.  Selon  leur  avis,  il  est  impossible 
d'avoir  une  religion  sans  êlre  fanatique,  et 
le  fanatisme  a  été  la  source  de  tous  les  mal- 
heurs de  l'univers.  On  ne  doit  pas  s'en  pren- 
dre à  nous,  si  nous  sommes  forcés  de  faire 
un  article  fort  long  pour  réfuter  les  sopliis- 
mes  ,  les  impostures,  les  calomnies  qu'ils 
ont  accumulées  et  qu'ils  ont  répétées  dans 
tous  leurs  ouvrages  ,  sur  les  effets,  sur  les 
causes,  sur  les  remèdes  du  fanatisme. 

I.  Ils  disent  que  le  fanatisme  est  l'effet 
d'une  fausse  conscience  qui  abuse  de  la  re- 
ligion et  l'asservit  au  dérèglement  des  pas- 
sions. Soit.  Par  cotte  définition  même,  il  est 
clair  que  ce  sont  les  passions  qui  produisent 
Il  fausse  conscience,  l'abus  de  la  religion, 
le  fanatisme  et  les  maux  qu'il  produit.  C'est 
déjà  un  trait  de  malignité  et  de  mauvaise 
foi  de  confondre  la  religion  avec  l'abus  que 
l'on  en  fait,  d'attribuer  à  la  religion  les  ef- 
fets des  passions ,  et  d'appeler  fanatisme 
toute  espèce  de  zèle  pour  la  religion.  Voilà 
donc  chez  nos  adversaires  mêmes  une  fausse 
conscience  qui  abuse  de  la  philosophie,  et 
l'asservit  au  dérèglement  de  leurs  passions  ; 
c'est  le  fanatisme  philosophique  qui  veut 
guérir  le  fanatisme  religieux.  Un  médecin, 
attaqué  de  la  maladie  qu'il  entreprend  de 
traiter,  ne  peut  pas  inspirer  beaucoup  de 
confiance.  11  ne  nous  sera  pas  fort  difficile  de 
démontrer  que  les  passionssont  les  mêmes  et 
produisent  les  mêmes  effets  dans  ceux  qui  ont 
une  religion  et  dans  ceux  qui  n'en  ont  point. 

C'est  l'orgueil  sans  doute,  qui  persuade 
à  un  esprit  ardent  qu'il  entend  mieux  qu'un 
autre  les  dogmes  et  la  morale  de  la  religion, 
qui  lui  inspire  de  la  haine  contre  ceux  qui  le 
contredisent,  qui  lui  fait  croire  que  ses  ex- 
cès et  ses  fureurs  sont  un  service  essentiel 
qu'il  rend  à  la  religion,  qu'il  travaille  pour 
elle,  pendant  qu'il  ne  cherche  qu'à  se  satis- 
faire lui-même.  Mais  c'est  aussi  l'orgueil 
qui  persuade  à  un  incrédule  qu'il  entend 
mieux  que  personne  les  vrais  intérêts  de 
l'humanité,  qui  lui  inspire  une  haine  aveu- 
gle contre  tous  ceux  qui  prêchent  et  sou- 
tiennent la  religion,  qui  lui  fait  croire  qu'en 
travaillant  à  détruire  celle-ci,  il  rend  le  ser- 
vice le  plus  essentiel  au  genre  humain, 
qu'il  se  voue  au  bien  public,  pendant  qu'il 
ne  cherche  qu'à  satisfaire  sa  vanité  ,  et  à 
jouir  de  l'indépendance.  L'ambition  de  do- 
miner et  de  faire  la  loi  met  dans  l'esprit  d'une 
secte  ou  d'un  parti  que  la  religion  est  en 
péril,  si  la  faction  contraire  fait  des  progrès; 
elle  lui  peint,  sous  de  noires  couleurs,  les 
desseins,  les  intrigues,  les  moyens  dont  cette 
faction  se  sert  pour  gagner  des  prosélytes  : 
un  fanatique  ne  manque  pas  de  conclure 
que  tout  est  perdu,  si  l'on  ne  vient  pas  à 
bout  d'écraser  cette  faction  ;  que  tous 
moyens  sont  bons  et  légitimes  pour  y  par- 
venir. Mais  n  avons-nous  pas  vu  l'ambition 
des  incrédules     paraître    avec    les     menus 
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symptômes,  annoncer  les  mêmes  projets  de 
destruction,  employer  sans  scrupule  le  men- 
songe, la  fourberie,  la  calomnie,  les  libelles 
diffamatoires,  le  crédit  au  près  des  grands,  etc., 
pour  écraser,  s'ils  l'avaient  pu,  le  clergé  et 
les  théologiens  ?  On  dit  que  c'est  l'intérêt  per- 
sonnel de  quelques  imposteurs  qui  a  fait 
éclore  la  superstition  et  les  fausses  religions 
sur  la  terre.  Il  n'en  est  rien.  A  l'article  Su- 
perstition, nous  ferons  voir  que  c'est  l'in- 
térêt mal  entendu  des  hommes  grossiers  et 
ignorants.  Mais  supposons  pour  un  moment 
ce  que  veulent  nos  adversaires.  Dès  qu'un 
nombre  de  philosophes  imposteurs  mettent 
leur  intérêt  à  être  seuls  écoutés,  et  seuls  en 
droit  d'endoctriner  les  nations,  l'athéisme 
qu'ils  feront  éclore  causera-t-il  moins  de 
maux  que  les  fausses  religions  ?  Celles-ci 
opposent  du  moins  un  frein  aux  passions, 
l'athéisme  leur  lâche  la  bride.  Des  rois,  des 
conquérants,  des  despotes  athées,  seraient- 
ils  meilleurs  que  ceux  qui  ont  une  religion? 
Dieu  nous  préserve  d'en  faire  l'épreuve. 
L'intérêt  politique  fait  comprendre  aux  chefs 
des  nations  que  les  ennemis  de  la  religion 
dominante  ne  pardonnent  point  à  ceux  i|ui 
la  protègent,  que  les  sectaires  sont  des  en- 
nemis de  l'Etat.  Us  le  sont  en  effet,  dès  qu'ils 
veulent  employer  la  violence  pour  s'établir. 
On  est  donc  forcé  de  recourir  aussi  à  la  vio- 
lence pour  les  réprimer.  Mais,  parce  que 
ces  sectaires  sont  fanatiques,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  le  gouvernement  qui  les  réprime  le 
soit  aussi  ;  parce  qu'il  y  a  eu  des  persécu- 
tions injustes,  il  ne  s'ensuit  pas  que  toutes 
le  soient.  11  reste  à  savoir  de  quels  excès  se- 
rait capable  un  gouvernement  imbu  des 
maximes  établies  par  nos  plus  célèbres  in- 
crédules, que  toute  religion  est  une  peste 
publique  ;  que  ,  pour  rendre  les  peuples 
heureux  et  sages,  il  faut  bannir  de  l'uni- 
vers la  notion  funeste  d'un  Dieu.  Comme 
depuis  la  création  aucun  gouvernement 
n'est  tombé  dans  un  pareil  accès  de  démen- 
ce, il  faut  espérer  qu'aucun  n'y  tombera 
jamais.  < 

Il  y  a  un  fanatisme  politique,  un  fanatisme 
littéraire,  un  fanatisme  guerrier,  un  fana- 
tisme philosophique,  aussi  bien  qu'un  fana- 
tisme religieux.  Dès  que  les  passions  sont 
exaltées,  la  frénésie  s'ensuit.  Qu'en  résulle- 
l-il  contre  une  religion  qui  condamne,  qui 
réprouve,  qui  tend  à  réprimer  toutes  les 
passions  ? 

Nos  peintres  infidèles  du  fanatisme  disent 
que  la  terreur  a  élevé  les  premiers  temples 
du  paganisme.  Erreur.  Nous  soutenons  que 
c'est  l'intérêt  sordide  ;  l'homme  a  voulu 
avoir  un  Dieu  particulier,  chargé  de  satis- 
faire à  chacun  de  ses  besoins,  et  attentif  à 
remplir  chacun  de  ses  désirs.  Avant  l'érec- 
tion des  temples,  les  peuples  avaient  adoré 
le  soleil  et  la  lune  :  quelle  terreur  pouvaient 
leur  inspirer  ces  deux  astres?  Ils  prétendent 
que  l'exemple  d'Abraham  a  autorisé  les  sa- 
crifices de  sang  humain.  Pure  imagination. 
L'histoire  d'Abraham  n'a  pas  été  écrite 
avant  Moïse,  ci  déjà  les  Chananécns  immo- 
laient des  enfants.  Les  Chinois,  les  Scythes, 
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les  Péruviens,  qui  ont  sacrifié  des  hommes, 
connaissaienl-ils    Abraham?   Ce  patriarche 
n'immola    point  son   Gis.    Dieu,   qui    le  lui 
avait  commandé  pour  mettre  son  obéissance 
a  l'épreuve,  était  bien  résolu  à  l'en  empê- 
cher. La   frénésie  des  sacrifices  de  victimes 
humaines  est  née  d'abord  des   fureurs  de  la 
vengeance  ;    l'homme    vindicatif  s'est   per- 
suadé que  ses  propres  ennemis  étaient  aussi 
les  ennemis  de   sou  dieu.   Ces   mêmes  cen- 
seurs regardent  comme  un  trait  de  fanatisme 
le  rachat  des  premiers-nés  chez  les  Juifs,  et 
l'usage  qui   a   subsisté    dans   l'Occident  de 
vouer   des  enfants  au    célibat  monastique. 
Double  méprise.  Le  rachat  des  premiers-nés 
attestait  que  Dieu  avait  conservé  par  mira- 
cle en  Egypte  les  premiers-nés  des  Hébreux, 
lorsque    les  aînés   des    Egyptiens   périrent. 
Cette  cérémonie   faisait   souvenir   les  Juifs 
que  ces  enfants  étaient  un  don  de  Dieu,  un 
dépôt  confié  à  leurs  parents,  qu'il  ne   leur 
était  pas  permis  de  les  vendre,  de  les  expo- 
ser, de  les  tuer,  de  les  immoler  à  de  fausses 
divinités,  comme  faisaient  les  nations  idolâ- 
tres. Où  est  le  fanatisme  ?  On  nous  persua- 
dera peut-être  que  c'en  est  un  de  baptiser 
les  enfants  pour  les  consacrer  à  Dieu.  Dans 
les  temps  d'anarchie,  de  brigandage,  de  dé- 
sordre   universel  dans  tout   l'Occident,  les 
parents    envisageaient    la     vie    du    cloître 
comme  la  plus   pure,  la  plus  douce,  la  plus 
heureuse  qu'il  y  eût  pour  lors.  Ils  pouvaient 
donc  y  vouer  leurs  enfants  par  tendresse  ; 
mais  on  n'a  jamais  forcé   les  enfants  d'ac- 
complir le  vœu  de  leurs  parents.  Aujourd'hui 
encore  les  parents  chargés  de   famille,  peu 
favorisés  par  la  fortune,  accablés  d'inquié- 
tudes et  de  besoins,  se  félicitent  lorsqu'un 
de  leurs  enfants  entre  dans  le  clergé  ou  dans 
le   cloître.   Ont-ils   tort?  lisse  promettent 
qu'il  sera  plus  heureux  qu'eux. 

On  dit  que  le  fanatisme  a  consacré  la 
guerre.  Celle  maxime  trop  générale  est 
fausse.  Qu'un  peuple  injusle,  ambitieux, 
usurpateur,  cruel  ou  perfide,  ait  voulu  in- 
téresser la  Divinité  à  ses  rapines,  voilà  le 
fanatisme.  Mais  qu'un  peuple  paisible,  atta- 
qué impunément,  ait  conjuré  Dieu  de  le  dé- 
fendre et  de  le  protéger  contre  la  violence 
des  agresseurs,  c'est  un  sentiment  de  reli- 
gion très-raisonnable.  L'on  ajoute  que, 
pendant  les  persécutions  du  christianisme, 
on  vit  régner  le  fanatisme  du  martyre.  Ca- 
lomnie. Le  nombre  de  ceux  qui  s'y  offrirent 
eux-mêmes  fut  très-borné  ;  l'Eglise  n'ap- 
prouva point  ce  zèle  excessif,  parce  que  Jé- 
sus-Christ a  dit  :  «  Lorsqu'on  vous  persé- 
cutera dans  une  ville  ,  fuyez  dans  une 
^utre.  »  Matth.,  cap.  x,  v.  23.  Le  dessein 
de  ceux  qui  allaient  se  déclarer  chrétiens 
n'était  pas  de  souffrir  et  de  perdre  la  vie, 
mais  de  convaincre  les  persécuteurs  de  l'i- 
nutilité de  leur  fureur;  ils  voulaient,  non  la 
provoquer,  mais  la  faire  cesser,  et  quelques- 
uns  y  ont  réussi.  Leur  charité  était  donc 
aussi  pure  que  celle  des  citoyens  qui  se 
sont  dévoués  à  la  mort  pour  sauver  leur 
patrie.  Mais,  encore  une  fois,  ils  né  furent 
pas  approuvés.  Voy.  la  Lettre  de  l'Eglise  de 


Smyrne,  au  sujet  du  martyre  de  saint  Poly- 
carpe,  n°  k;  saint  Clément  d'Alexandrie, 
Strom.,  1.  iv,  ebap.  h  et  10  ;  le  concile  d'El- 
vire  de  l'an  300,  can.  9. 

Selon  nos  savants  dissertateurs,  c'est  le 
fanatisme  qui  a  imputé  aux  premières  sectes 
hérétiques  les  désordres  honteux  dont  des 
païens  accusaient  les  chrétiens.  On  sait  que 
ces  hérétiques  étaient  des  païens  mal  con- 
vertis ;  est-il  certain  qu'aucune  de  ces  sectes 
n'a  cherché  à  introduire  dans  le  christia- 
nisme les  abominations  dont  elle  avait  con- 
tracté l'habitude  dans  le  paganisme  ?  Dans 
les  derniers  siècles,  les  begghards,  les  con- 
dormants,  les  dulcinistes,  les  libres  ou  li- 
bertins, les  disciples  de  Molinos,  etc.,  ont 
voulu  renouveler  les  mêmes  désordres  et  les 
justifier  :  est-ce  encore  le  fanatisme  qui  leur 
a  inspiré  celte  impudence  ?  C'est  leur  tem- 
pérament voluptueux.  Par  des  réflexions 
profondes,  ils  ont  découvert  que  Mahomet 
fut  d'abord  fanatique  et  ensuite  imposteur. 
Cela  est  impossible.  Mahomet  n'a  pu  com- 
mencer par  se  croire  inspiré;  il  aurait 
plutôt  conçu  cette  idée  lorsqu  il  fut  étonné 
de  ses  propres  succès,  et  c'est  par  là  qu'il 
aurait  fini.  Son  premier  motif  fut  l'ambition 
de  procurer  à  sa  famille  l'autorité  civile  et 
religieuse  sur  les  autres  tribus  arabes,  pré- 
tention fondée  surune  ancienne  possessioii, 
à  ce  que  disent  ses  panégyristes  mômes. 
Pour  la  soutenir,  il  employa  l'imposture  de 
ses  prétendues  révélations ,  et  ensuite  la 
voie  des  armes,  lorsqu'il  fut  assez  fort.  Il 
n'y  a  rien  là  d'étonnant. 

C'est  le  fanatisme,  disent-ils,  qui  a  dé- 
vasté l'Amérique  et  dépeuplé  l'Europe  ;  on 
faisait  les  Américains  esclaves  sous  prétexte 
du  baptême.  Double  imposture.  C'est  la  soif 
de  l'or  et  la  cruauté  des  brigands  espagnols 
qui  ont  produit  tous  leurs  crimes.  Le  fana- 
tisme ne  pouvait  pas  les  porter  à  s'égorger 
les  uns  les  autres,  comme  ils  ont  fait.  Ils 
s'opposaient  à  ce  que  les  missionnaires  bap- 
tisassent les  Américains;  ils  réduisaient  ces 
malheureux  à  l'esclavage  pour  les  faire 
travailler  aux  mines.  Voilà  ce  que  nous  ap- 
prennent  les   historiens  même  protestants. 

Si  l'Europe  était  dépeuplée  ,  les  guerres 
qui  se  sont  faites  depuis  deux  cents  ans  y 
auraient  plus  contribué  que  le  fanatisme; 
mais  où  nos  philosophes  ont-ils  appris  que 
l'Europe  est  dépeuplée? 

Ils  disent  que  pendant  dix  siècles  deux 
empires  ont  été  divisés  pour  un  seul  mot. 
Sans  doute  ils  veulent  parler  du  mot  consub- 
stantiel  ;  mais  il  fallait  décider  par  ce  mot 
si  Jesus-Christ  est  Wieu  ou  s'il  ne  l'est  pas, 
si  le  culte  suprême  que  nous  lui  rendons  est 
légitime  ou  superstitieux,  par  conséquent  si 
le  christianisme  est  une  religion  vraie  ou 
fausse.  Déjà  depuis  plus  d'un  siècle  nos 
philosophes  disputent  aussi  pour  savoir  s'il 
faut  être  déiste  ou  athée,  et  lequel  est  le 
meilleur;  il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'ils 
viennent  sitôt  à  bout  de  s'accorder.  Ils  affir- 
ment que  les  peuples  du  Nord  ont  été  con- 
vertis par  force.  Quand  cela  serait  vrai, 
nous  aurions  encore  à  nous  L  liciler  de  celle 
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heureuse  violence,  qui  a  délivré  l'Europe 
entière  de  leurs  incursions,  et  qui  les  a 
lires  eux-mêmes  de  la  barbarie.  Mais  le 
lait  est  faux;  nous  prouverons  le  contraire 
au  mot  Missions. 

11  est  encore  faux  que  les  ordres  militai- 
res aient  élé  fondés  pour  convertir  les  infi- 
dèles à  coups  d'épée;  ils  l'ont  élé  pour  re- 
pousser les  infidèles  qui  attaquaient  le 
christianisme  à  coups  d'épée  ;  ou  a  été  forcé 
de  se  défendre  de  même. 

Ses  adversaires  s'enveloppent  d'un  ver- 
biage obscur  pour  nous  apprendre  que  la 
révélation  a  élé  plus  funeste  au  genre  hu- 
main que  les  penchants  naturels  de  l'homme. 
Mais  nous  avons  fait  voir  que  ce  sont  les 
penchants  naturels  de  l'homme,  exailés  et 
devenus  passions,  qui  ont  causé  tous  les 
abus  que  l'on  a  faits  de  la  révélation.  Ose- 
ra-t-on  soutenir  que  ces  penchants  n'on» 
pas  produit  plus  de  mal  chez  les  nations 
infidèles  que  chez  les  peuples  éclairés  par 
la  révélation  ?  11  faut  être  lombé  en  démence 
pour  vouloir  nous  persuader  que  nous  avons 
à  regretter  de  n'être  pas  païens,  mahométans 
ou  sauvages. 

Cent  fois  ils  ont  répélé  que  la  persécution 
augmente  le  nombre  des  partisans  de  la 
secte  persécutée,  et  en  favorise  les  progrès. 
Nous  prouverons  la  fausseté  de  cette  maxime 
à  l'article  Persécution. 

Ils  onl  rêvé  que  c'est  le  fanatisme  qui  a 
fait  des  esclaves  aux  papes.  En  attendant 
qu'ils  aient  expliqué  ce  qu'ils  entendent  par 
esclaves,  nous  répondons  que  dans  L'état  de 
désordres  et  de  barbarie  dans  lequel  l'Eu- 
rope'aéléplongée  pendanlplusieurs  siècles, il 
a  élé  nécessaire  qui;  l'autorité  pontificale  fût 
Irès-élemiue,  et  fût  un  frein  pour  des  prin- 
ces el  des  grands  qui  n'avaient  ni  mœurs  ni 
piincipes;  que  cet  inconvénient  passager  a 
prévenu  de  plus  grands  maux  que  ceux  qu'il 
a  causés.  Mais  nos  adversaires,  aveuglés  par 
le  fanatisme  anti-religieux,  n'ont  égard  ni 
aux  temps,  ni  aux  mœurs,  ni  aux  circons- 
tances dans  lesquelles  les  nations  se  sont 
Irouvées.  Selon  leur  jugement  ,  le  plus 
grand  de  tous  les  abus  est  de  punir  de  mort 
tous  les  hérétiques.  Lorsqu'ils  soûl  paisibles, 
soumis  au  gouvernement,  el  ne  cherchent  à 
séduire  personne  :  d'accord.  Lorsqu'ils  sont 
turbulents  et  séditieux,  nous  soutenons  qu'il 
est  juste  de  les  réprimer  par  des  peines  af- 
fliclives.  On  calomnie  quand  on  soutient  que 
leurs  révoltes  sont  toujours  venues  de  ce 
que  l'on  a  violé  les  serments  qu'on  leur 
avail  fails.  L'on  n'avail  poinl  fait  de  ser- 
ments aux  albigeois,  aux  vaudois,  aux  pro- 
testants, lorsqu'ils  se  sont  révoltés  et  ont 
pris  les  armes. 

IL  Des  philosophes  qui  raisonnent  si  mal 
sur  les  effets  du  fanatisme,  seraient-ils  plus 
liabiles  pour  en  découvrir  les  causes?  Ces 
causes  ,  disent-ils  ,  sont  l'obscurité  des 
dogmes,  l'atrocité  de  la  morale,  la  confu- 
sion des  devoirs,  l'usage  des  peines  diffa- 
mantes, l'intolérance  et  la  persécution. 

Déjà  nous  avons  fait  fuir  que  les  vraies 
causes  du  fanatisme  sont  les  passions  hu- 
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maines,  et  qu'.l  n'y  en  a  poinl  d'antres  ; 
n'importe,  il  faut  suivre  les  visions  de  nos 
adversaires  jusqu'à  la  fin 

Comme  il  y  a  eu  des  fanatiques  dans  le 
christianisme  même,  il  faut  que  leur  ma- 
ladie soit  venue  de  l'obscurité  (\es  dogmes, 
de  Vatrocité  de  la  morale  évangélique,  de  ce 
que  l'Evangile  a  confondu  les  devoirs,  elc. 
Cependant  ces  censeurs  ont  avoué,  dans 
d.'s  moments  de  calme,  qu'il  ne  faut  pas 
rejeter  sur  la  religion  les  abus  qui  viennent 
de  l'ignorance  des  hommes;  que  le  christia- 
nisme est  la  meilleure  école  d'humanité  ; 
qu'il  ordonne  d'aimer  lous  les  hommes,  sans 
excepter  même  les  ennemis,  etc.  Sont-ce  là 
les  dogmes  obscurs,  la  morale  atroce,  la 
confusion  des  devoirs,  qui  engendrent  le  fa- 
nitisme? 

Pour  avoir  droit  de  diffamer  le  christia- 
nisme, après  un  aveu  aussi  clair,  il  faudrait 
nous  apprendre  quel  est  le  système  d'incré- 
dulité qui  ne  renferme  point  de  dogmes 
obscurs.  Nous  sommes  en  étal  de  prouver 
que  le  déisme,  l'athéisme,  le  matérialisme, 
contiennent  plus  d'obscurités,  de  mystères, 
de  choses  incompréhensibles,  que  le  symbole 
de  notre  foi.  Où  fauJra-t-il  nous  réfugier 
pour  ne  plus  trouver  de  principe  de  fana- 
tisme? Jl  faudrait  montrer  en  quoi  la  morale 
chrétienne  est  atroce,  quels  sont  les  de- 
voirs qu'elle  a  confondus,  pourquoi  il  n'est 
pas  permis  d'infliger  des  peines  infamantes 
aux  apostats,  el  des  peines  afflictives  aux 
séditieux.  11  faudrait  faire  voir  que  jamais 
1«js  hérétiques  n'ont  élé  fanatiques  avant 
d'être  persécutés.  Luther  n'avait  pas  été 
tourmenté,  lorsqu'il  alluma  le  feu  dans  toute 
l'Allemagne;  les  anabaptistes  ne  l'étaient 
pas,  lorsqu'ils  mirent  en  pratique  les  maxi- 
mes de  Luther;  les  zwingliens  ne  l'étaient 
point  en  Suisse,  lorsqu'ils  firent  maia-basse 
sur  les  catholiques;  personne  n'avait  été 
persécuté  en  France,  lorsque  les  émissaires 
de  Luther  et  de  Calvin  y  vinrent  briser  les 
images,  afficher  des  placards  séditieux  aux 
porles  du  Louvre,  prêcher  contre  le  pape  et 
contre  la  messe  dans  les  places  publiques, 
ete,,  elc.  Ce  sont  ces  excès  mènes  qui  atti- 
rèrent les  édits  que  l'on  porla  contre  eux. 
Ils  ne  devinrent  donc  pas  fanatiques  parce 
qu'ils  étaient  persécutés,  mais  ils  furent 
poursuivis  parce  qu'ils   étaient  fanatiques. 

Nos  profonds  méditatifs  observent  que  les 
lois  de  la  plupart  des  législateurs  n'étaient 
faites  que  pour  une  société  choisie;  que  ces 
lois  étendues  par  le  zèle  à  loui  un  peuple. 
el  transportées  par  l'ambition  d'un  climat  à 
un  aulre,  devaient  changer  cl  s'accommoder 
aux  circonstances  des  lieux  et  drs  personnes. 
Coomie  le  législateur  des  chrétiens  n'est  pas 
excepté,  nous  devons  conclure  que  Jésus- 
Chrisl  n'avait  d'abord  fait  ses  lois  que  pour 
une  société  choisie,  qu'il  a  eu  des  vues  trop 
étroites,  lorsqu'il  a  dit  à  ses  apôtres  :  Prêchez 
V Evangile  à  toutes  les  nations;  que  par  un 
zèle  ambitieux  les  apôtres  ont  transporte 
l'Evangile  d'un  climat  à  un  autre.  IV I  est 
l'avis  de  nos  judicieux  adversaires.  Il  s'en- 
suit  encore  que   le>   empereurs    romains  et 
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les  autres   souverains  onl  clé  de  Irêa-mou- 
\ ;iis   politiques,   lorsqu'ils    onl  cru   que  le 

christianisme   convenait  à  leurs  sujets  pour 
lous  les  lieux  el  pour  tous  les  temps. 

Autrefois  on  croyait  que  les  mœurs,  les 
usages,  les  préjugés  des  nations  devaient 
plier  sous  la  loi  de  Dieu  et  s'y  conformer. 
C'est  tout  le  contraire,  selon  nos  sages  phi- 
losophes: la  loi  divine  doit  changer  selon 
les  temps,  s'accommoder  aux  mœurs,  aux 
usages,  aux  idées  des  peuples  selon  les  cir- 
constances :  bien  entendu  que  ce  sont  les 
philosophes  incrédules  qui  présideront  à 
celle  sage  réforme.  A  la  vérité  ils  ne  sont 
pas  encore  d'accord  pour  savoir  ce  qu'ils 
Siéront  de  l'Evangile  et  ce  qu'ils  en  con- 
serveront ;  mais  ils  s'accorderont  sans  doute 
dès  qu'ils  auront  reçu  de  pleins  pouvoirs 
pour  commencer  l'ouvrage.  Déjà  ils  nous 
donnent  le  recueil  de  la  morale  des  païens 
pour  nous  servir  désormais  de  catéchisme  ; 
sûrement  cette  morale  vaudra  mieux  que 
celle  de  Jésus-Chris',  elle  aura  une  tout 
autre  efficacité  dans  la  bouche  d'un  païen 
ou  d'un  athée  que  dans  celle  du  Fils  de 
Dieu. 

Nos  sublimes  réformateurs  nous  font  tou- 
cher nu  doigt  l'inconvénient  qu'il  y  a  de 
faire  enlrer  le  christianisme  pour  quelque 
chose  dans  les  principes  du  gouvernement. 
«  Alors,  disent-ils,  le  zèle,  quand  il  est  mal 
entendu,  peut  quelquefois  diviser  les  ci- 
toyens par  des  guerres  intestines.  L'oppo- 
sition qui  se  trouve  entre  les  mœurs  de  la 
nation  et  les  dogmes  de  la  religion,  enire 
certains  usages  du  monde  et  les  pratiques  du 
culte,  entre  les  lois  civiles  el  les  préceptes, 
fomente  ce  germe  de  Irouble.  Il  doit  arriver 
alors  qu'un  peuple,  ne  pouvant  allier  le 
devoir  de  citoyen  avec  celui  de  croyant, 
ébranle  tour  à  tour  l'autorité  du  prince  et 
celle  de  l'Eglise....  jusqu'à  ce  que,  mutiné 
par  ses  prêtres  contre  ses  magistrats,  il 
prenne  le  fer  en  main  pour  la  gloire  de 
Dieu,  i»  Nous  voudrions  savoir  en  quelle 
occasion  nos  lois  civiles  se  sont  trouvées 
opposées  aux  préceptes  divins,  en  quel 
temps  le  peuple,  mutiné  par  les  prêtres,  a 
pris  le  fer  en  main  contre  ses  magistrats.  Si 
cela  n'est  pas  encore  arrivé  depuis  dix-sept 
cents  ans  que  le  christianisme  est  établi,  il 
est  à  présumer  que  cela  n'arrivera  jamais. 
Lorsque  le  peuple  s'est  mutiné  contre  les 
magistrats,  il  n'était  pas  excité  par  les  prê- 
tres, mais  par  des  prédicants  d'un  carac- 
tère semblable  à  celui  des  incrédules  d'au- 
jourd'hui. 

111.  Mais  apprenons  à  connaître  les  re- 
mèdes qu'ils  ont  trouvés  contre  le  fanatisme. 
Le  premier  est  de  rendre  le  monarque  indé- 
pendant de  tout  pouvoir  ecclésiastique,  et  de 
dépouiller  le  clergé  de  toute  autorité.  Cette 
sublime  politique  est  établie  en  Angleterre, 
et  depuis  cette  époque  le  fanatisme  n'y  a 
jamais  élé  si  commun  ;  l'on  n'a  pas  oublié 
les  torrents  de  sang  qu'il  y  a  fait  répandre. 
Il  n'est  aucun  peuple  du  monde  qui  soit 
plus  disposé  à  se  mutiner  contre  ses  magis- 
trats pour  cause  de  religion.' Nous  en  avons 


\u  un  exemple  à  l'occasion  de  l'abolition  du 

serment  du  lest;  cl  sans  la  guerre  qui  était 
allumée  pour  lors,  ce  feu  aurait  bien  pu 
causer  un  incendie.  —  Le  second  est  de 
nourrir  l'esprit  philosophique,  ce  grand  pa- 
cificateur dis  Etats,  qui  a  toujours  fait  tant 
de  bien  à  l'humanité,  qui  a  rendu  si  heureux 
les  peuples  chez  lesquels  il  a  régné.  Cepen- 
dant l'histoire  nous  apprend  que  cet  esprit, 
après  avoir  fait  éclore  l'irréligion  chez  les 
Grecs  et  chez  les  Romains,  y  étouffa  le  pa- 
triotisme et  les  vertus  civiies,  prépara  de 
loin  la  (bute  de  ces  républiques,  ouvrit  la 
porte  au  despotisme  des  empereurs,  relâcha 
lous  les  liens  de  la  société.  Mais  c'est  un 
malheur  qu'il  faul  oublier  pour  l'honneur 
de  l'esprit  philosophique.  Sans  doute  il 
n'est  pas  à  craindre  chez  nous,  parce  que 
nos  philosophes  onl  beaucoup  plus  d'esprit, 
de  bon  sens  cl  de  sagesse  que  ceux  qui  ont 
brillé  dans  la  Grèce  el  à  Home.  —  Le  troi- 
sième remède  est  de  ne  point  punir  les  in- 
crédules. Cela  va  de  suite  ;  nous  avons  dû 
prévoir  qu'en  veillant  aux  intérêts  du  genre 
humain,  ces  profonds  politiques  n'oublie- 
raient pas  les  leurs,  et  prétendraient  du 
moins  à  l'impunilé;  c'est  même  un  trait  de 
modestie  de  leur  pari  de  ne  pas  exiger  des 
récompenses.  Mais  ils  ajoutent  une  restric- 
tion fâcheuse  :  «  Punissez,  disent-ils,  les  li- 
berlinsqui  ne  secouent  le  joug  de  la  religion 
que  parce  qu'ils  sont  révoltés  contre  toute 
espèce  de  joug,  qui  attaquent  les  mœurs  et 
les  lois  en  secret  et  en  public...  Mais  plai- 
gnez ceux  qui  regrettent  de  n'être  pas  per- 
suadés. »  Et  comment  lesdistinguerons-nous? 
Parmi  nos  incrédules  les  plus  célèbres,  en 
esl-il  quelqu'un  qui  n'ait  jamais  attaqué  ni 
les  mœurs  ni  les  lois,  soit  en  secret,  soit  eu 
public?  Des  ouvrages  aussi  fougueux  que 
les  leurs  ne  sont  guère  propres  à  nous 
convaincre  qu'en  insultant  à  la  religion,  ils 
regretlentcependantde  n'être  pas  persuadés. 
La  colère,  la  haine,  les  impostures,  les  ca- 
lomnies, l'opiniâtreté  à  répéier  les  mêmes 
clameurs,  le  refus  obstiné  d'écouter  les  rai- 
sons qu'on  leur  oppose,  démontrent  que, 
loin  de  désirer  la  foi,  ils  la  redoutent  et  se 
félicitent'de  leur  incrédulité.  —  Le  quatrième 
est  de  ne  punir  les  fanatiques  que  par  le 
mépris  et  par  le  ridicule.  Pour  celle  fois, 
nous  sommes  de  leur  avis  ;  nous  pensons  que 
le  ridicule  et  le  mépris  dont  les  philosophes 
incrédules  commencent  d'être  couverts  est 
le  remède  le  plus  efGeace  pour  guérir  leur 
fanatisme  anti-religieux,  que  bientôt  ils 
seront  réduits  à  rougir  de  leurs  emporte- 
ments el  de  l'indécence  de  leurs  écriis. 
Quand  ils  n'auraient  jamais  fait  aulrechosc 
que  leurs  diatribes  contre  le  fanatisme,  c'en 
serait  assez  pour  les  noter  d'un  ridicule 
ineffaçable. 

Quis  tulerit  Gracchos  de  seditione  querenles? 

Ils  disent  que  le  fanatisme  a  fait  beaucoup 
plus  de  mal  dans  le  monde  que  l'impiété. 
Quand  cela  serait,  il  ne  s'ensuivrait  rien. 
Les  incrédules  impies,  presque  toujours  dé- 
lestés, ont  rarement  eu  assez  de  crédit  et  de 
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force  pour  bouleverser  les  Etats,  mais  ce 
n'est  pas  faute  de  volonté.  Les  invectives 
que  la  p'upart  ont  vomies  outre  les  sou- 
verains, contre  les  lois,  contre  les  magis- 
trats, démontrent  qu'il  n'a  pas  tenu  à  eux 
ce  faire  naître,  chez  une  nation  très-paisible, 
la  sédition  et  la  révolte  Le  fait  qu'ils  avan- 
cent fst  faux  d'ailleurs  :  «  Si  l'athéisme,  dit 
un  auteur  très-connu  (Housseau),  nefait  pas 
verser  le  sang  des  hommes,  c'est  moins  par 
amour  pour  la  paix,  que  par  indifférence 
pour  le  bien  :  comme  que  tout  aille,  peu 
importe  au  prétendu  sage,  pourvu  qu'il 
reste  en  repos  dans  son  cabinet.  Ses  prin- 
cipes ne  font  pas  tuer  les  hommes,  mais  ils 
les  empêchent  de  naître,  en  détruisant  les 
mœurs  qui  les  multiplient,  en  les  détachant 
de  leur  espèce,  on  réduisant  toutes  leurs 
affections  à  un  secret  égoïsme  aussi  funeste 
à  la  population  qu'à  la  vertu.  L'indifférence 
philosophique  ressemble  à  la  tranquillité  de 
l'Etat  sous  le  despotisme;  c'est  la  tranquil- 
lité de  la  mort  :  elle  est  plus  destructive  que 
la  guerre  même.  »  Voy.  Athéisme. 

Le  mal  est  encore  plus  grand  ,  lorsque  de 
prétendus  philosophes  joignent  à  l'incrédu- 
liié  absolue  le  fanatisme  le  mieux  caractérisé, 
prêchent  le  suicide,  autorisent  les  enfants  à 
se  révolter  contre  leurs  pères ,  attaquent  la 
sainteté  du  mariage,  blâment  la  compassion 
envers  les  pauvres  ,  veulent  tout  détruire 
sous  prétexte  de  tout  réformer  ;  s'ils  étaient 
les  maîtres,  ils  remettraient  le  genre  humain 
au  moment  du  déluge  universel. 

Dans  les  articles  Tolérance,  Intolérance, 
Guerres  de  Religion,  etc.,  nous  serons  obli- 
gés de  répondre  de  nouveau  à  leurs  clameurs 
et  à  leurs  faux  raisonnements.  [Cf.  les  divers 
Dictionnaires  de  l'Encyclopédie,  aux  mots 
Fanatisme,  Tolérance,  etc.,  édil.  Migue.] 

*  FARCINISTES.  —  Il  y  a  eu  peu  d'hérésies  plus 
vivacesque  celle  de  Jansénius.  Elle  ne  voûtait  pas 
connue  les  autres  sectes  se  séparer  de  l'Eglise,  elle 
voulait  ainsi  eu  infecter  tout  le  corps.  Deux  prêtres 
chargés  de  la  direction  de  la  paroisse  de  Farcins, 
dans  le  diocèse  de  Lyon,  dogmatisèrent  hautement; 
et,  pour  donner  plus  de  poids  à  leur  prédication,  ils 
se  tirent  thaumaturges.  M.  de  Monlazet,  archevêque 
«le  Lvon,  ordonna  une  empiète  sur  leurs  prétendus 
prodiges.  Ces  prêtres  lurent  éloignés  de  Farcins.  Mais, 
en  1789,  ils  reparurent  dans  leur  ancienne  paroisse, 
où  ils  retrouvèrent  leurs  fidèles.  Bientôt  les  bruits 
les  plus  étranges  se  répandirent  sur  les  habitudes 
religieuses  de  la  nouvelle  secte.  Ils  prolongeaient 
bien  loin  dans  la  nuit  leurs  exercices  religieux.  On 
voyait  dans  la  paroisse  de  prétendus  obsédés  qui 
faisaient  les  actes  les  plus  étranges  :  une  tille  fut 
crucifiée,  assure-t-on.  Il  fallait  faire  cesser  ces  abus 
et  ces  crimes  :  Napoléon  exila  les  chefs  en  Suisse. 
-e calme  se  rétablit  peu  à  peu,  et  aujourd'hui  il  reste 
a  peine  quelques  vestiges  du  farcinisme. 

FATALISME  ,  FATALITÉ.  Le  fatalisme 
ronsisle  à  soutenir  que  tout  est  nécessaire, 
que  rien  ne  peut  être  autrement  qu'il  est; 
conséquemment  que  l'homme  n'est  pas  libre 
dans  ses  actions,  que  le  sentiment  intérieur 
qui  nous  atteste  notre  liberté  est  faux  et 
trompeur.  C'est  aux  philosophes  de  réfuter 
ce  système  absurde  ;  mais  il  est  si  diamélra- 
Vmcnl  opposé  à  la  religion,  et  i!  a  été  sou- 


tenu de  nos  jours  avec  tant  d'opiniâtreté, 
que  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de  faire 
à  ce  sujet  quelques  réflexions 

J°  Les  défenseurs  de  la  fatalité  n'ont  au- 
cune preuve  positive  pour  l'établir  ;  ils  n'ar- 
gumentent que  sur  des  équivoques,  sur  l'a  - 
bus   des  termes    cause  ,  motif,  nécessité  ,  li- 
berté, etc.,  sur  une  fausse  comparaison  qu'ils 
font  de  l'être  intelligent   et   actif  avec   les 
êtres  matériels  et  purement  passifs.  Ce  sont 
des  sophismes  dont  le  plus  faible  logicien  est 
capable  de  voir   l'illusion,  et  qui  ne  tendent 
qu'à  établir  un  matérialisme  grossier.  — 2°  Il 
suffit  d'avoir  l'idée  d'un  Dieu  pour  compren- 
dre que,  dans  l'hypothèse  de  la  fatalité  ,   la 
Providence   ne   peut    avoir  lieu  ;  l'homme, 
conduit  comme  une  machine,   ou  du  moins 
comme  une  brute,  n'est  plus  capable  de  bien 
ni   de   mal    moral  ,  de    vice  ni  de  vertu,  de 
châtiment  ni  de  récompense.  Plusieurs  fata- 
listes ont  été  d'assez  bonne  foi    pour  conve- 
nir qu'un  Dieu  juste  ne  peut  ni  récompenser 
ni  punir  des  actions  nécessaires.  En  cela  ils 
ont  été  plus  sensés  que  les  théologiens  [jan- 
sénisles]  qui  ont  soutenu  que  ,  pour  mériter 
ou    démériter  ,    il    n'est    pis    besoin   d'être 
exempt  de  nécessité,  mais  seulement  de  co- 
action. —  3°  Ici  la  révélation  confirme  les  no- 
tions du  bon  sens.  Ede  nous  dit  que  Dieu  a 
fait  l'homme  à  son  image  :  où  serait  la  res- 
semblance si  l'homme  n'était  pas   maître  do 
ses  actions?  Elle   nous  apprend  que  Dieu  a 
donné  des  lois   à  l'homme  ,  et  qu'il   n'en   x 
point  donné  aux  brutes.  Il  a  dit  au  premier 
malfaiteur  :  Si  tu  fais  bien,  n'en  recevras-tu 
pas  le  salaire?  Si  tu  fais  mal  ,  ton  péché  s'é- 
lèvera   contre   toi.    Il    lui  a   donc  donné  sa 
conscience  pour  juge.   Le  témoignage  de   la 
conscience  serait  nul,  si  nos  actions  venaient 
d'une  fatalité   à    laquelle   nous  ne  fussious 
pas  libres   de  résister.    Dieu    seul  serait   la 
cause  de  nos  actions  bonnes  ou   mauvaises, 
c'est  à  lui  seul  qu'elles  seraient  imputables. 
Or,  l'Ecriture  nous  défend  d'attribuer  à  Dieu 
nos  crimes,  parce  qu'il  a  laissé   à    l'homme 
le  pouvoir  de  se  conduire  et  de  choisir  entre 
le  bien  et  le  mal.  Eccli.,  chap.  xv,  vers.  11. 
Peut-il  y  avoir  un  choix  où  il  n'y  a    pas  de 
liberté?  Moïse  ,   en   donnant    aux  Israélites 
des  lois  de  la  part  de  Dieu,  leurdéclare qu'ils 
sont  les  maîtres  de  choisir  le  bien  ou  le  mai. 
la  vie  ou  la  mort.  Dent.,  chip,  xxx,  vers.  19, 
etc.  —  k°  Le  sentiment  intérieur,   qoiest    le 
souverain  degré  de  l'évidence,  réclame  hau- 
tement contre    les  sophismes  des   fatalistes. 
Nous  sentons  très-bien  la  différence  qu'il  y 
a  entre  nos  actions  nécessaires  et  indélibé- 
rées, qui  viennent  de  la  disposition  physique 
de  nos  organes,  et  dont  nous  au  sommes  pas 
les  maîtres,  et  les  actions  que   nous  taisons 
par  un  motif  réfléchi,  par  choix,  avec   une 
pleine  liberté.    Nous  n'avons  jamais   pensé 
que  les  premières  fussent  moralement  bon- 
nes ou  mauvaises,  digues  de  louange  ou  de 
blâme  ,  de   récompense    ou   de   châtiment. 
Quand    le  genre    humain   tout  entier  nous 
condamnerait  pour  une  action  qu'il  n'a  pas 
dépendu  de  nous  d'éviter  ,  notre  conscience 
nous  absoudrait  ,   prendrait    Dieu    à  témoin 
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île  notre  innocence,  ne  nous  donnerait  au- 
cun remords.  Le  malfaiteur  le  plus  endurci 
r.e  s'est  jamais  avisé  de  rejeter  ses  crimes 
sur  une  prétendue  fatalité,  et  aucun  juge  n'a 
été  assez  insensé  pour  l'excuser  par  ce  mo- 
tif. Opposera  ce  sentiment  intime,  universel 
et  irrécusable,  des  raisonnements  abstraits, 
des  subtilités  métaphysiques,  c'est  le  délire 
de  la  raison  et  de  la  philosophie.  —  5*  De- 
puis plus  de  deux  mille  ans  que  les  stoïciens 
elleurscopistes  argumentent  sur  la  fatalité, 
ont-ils  étouffé  parmi  les  hommes  le  senti- 
ment et  la  croyance  de  la  liberté?  Eux- 
mêmes  contredisent  par  leur  conduite  la 
doctrine  qu'ils  établissent  dans  leurs  écrits  ; 
comme  tous  les  autres  hommes  ,  ils  distin- 
guent les  actions  libres  d'avec  les  actions 
nécessaires ,  un  crime  d'avec  un  malheur. 
Si  Luis  principes  n'étaient  qu'absurdes,  on 
pourrait  les  excuser;  mais  ils  tendent  à 
étouffer  les  remords  du  crime  ,  à  confirmer 
les  scélérats  dans  leur  perversité  ,  à  ôter 
tout  mérite  à  la  vertu  ,  à  désespérer  les  gens 
de  bien.  C'est  un  attentat  contre  les  lois  et 
contre  l'intérêt  général  de  la  société  :  on  est 
en  droit  de  le  punir. 

L'absurdité  des  réponses  que  les  fatalistes 
donnent  aux  démonstrations  qu'on  leur  op- 
pose, eu  font  encore  mieux  sentir  la  soli- 
dité. Us  disent  :  Tout  a  une  cause ,  chacune 
de  nos  actions  en  a  donc  une;  et  il  y  a  une 
liaison  nécessaire  entre  toute  cause  et  son 
effet.  Pure  équivoque.  La  cause  physique  de 
nos  vouloirs  est  la  faculté  active  qui  les  pro- 
duit ;  l'âme  humaine  ,  principe  actif,  se  dé- 
termine elle-même,  et  si  elle  était  mue  par 
une  autre  cause,  elle  serait  purement  pas- 
sive, et  il  faudrait  remonler  de  cause  en 
cause  jusqu'à  l'infini.  La  cause  morale  de 
nos  actions  est  le  motif  par  lequel  nous  agis- 
sons; mais  il  est  faux  qu'entre  une  cause 
morale  cl  son  effet,  entre  un  motif  et  notre 
action,  il  y  ait  une  liaison  nécessaire;  au- 
cun motif  n'est  invincible  ,  ne  nous  ôte  le 
pouvoir  de  délibérer  et.de  nous  déterminer. 
Si  l'on  dit  qu'un  motif  nous  meut  ,  nous 
pousse,  nous  détermine,  nous  fait  agir,  etc., 
c'est  un  abus  des  termes  qui  ne  prouve  rien; 
en  parlant  des  esprits,  nous  sommes  forcés 
de  nous  servir  d'expressions  qui  ne  convien- 
nent rigoureusement  qu'à  des  corps. 

Selon  les  fatalistes  ,  pour  qu'une  action 
soit  moralement  bonne  ou  mauvaise,  il  suffit 
qu'elle  cause  du  bien  ou  du  mal  à  nous  ou 
à  nos  semblables;  toute  action  ,  soit  libre, 
soit  nécessaire,  qui  est  nuisible  ,  doit  donc 
causer  du  remords  ,  est  digne  de  blâme  ou 
de  châtiment.  Principe  faux  à  tous  égards. 
C'est  l'intention,  et  non  l'effet,  qui  rend  une 
action  moralement  bonne  ou  mauvaise.  Un 
meurtre  involontaire  ,  imprévu,  indélibéré, 
est  un  cas  fortuit,  un  malheur,  et  non  un 
crime  ;  il  peut  causer  du  regret  et  de  l'afflic- 
tion, comme  tout  autre  malheur  ;  mais  il  ne 
peut  produire  un  remords  ,  il  ne  mérite  ni 
blâme  ni  châtiment.  Ainsi  en  jugent  tous  les 
hommes.  Cependant  les  fatalistes  persistent 
à  soutenir  que,  sans  avoir  égard  à  la  liberté 
ou  à  la  fatalité,  l'on  doil  punir  tous  les  mal- 


faiteurs ,  soit  pour  en  délivrer  la  société, 
comme  on  le  fait  à  l'égard  des  enragés  et 
des  pestiférés, soil  pourqu'ils  serventd'exem- 
ple.  Or  l'exemple  ,  disent-ils  ,  peut  influer 
sur  les  hommes,  quoiqu'ils  agissent  néces- 
sairement ;  lorsque  le  crime  a  été  fortuit 
cl  involontaire,  l'exemple  de  la  punition  ne 
servirait  à  rien  ;  mais  on  enveloppe  quelque- 
fois les  enfants,  quoique  innocents  ,  dans  la 
punition  de  leur  père,  afin  de  rendre  l'exem- 
ple plus  frappant. 

Il  n'est  pas  aisé  de  compter  toutes  les 
conséquences  absurdes  de  celte  doctrine.  Il 
s'ensuit,  1"  que  quand  on  expose  un  pesti- 
féré à  la  mort,  afin  d'éviter  la  contagion, 
c'est  une  punition  ;  2° que  si  la  punition  d'un 
crime  involontaire  pouvait  servir  d'exemple, 
elle  serait  juste;  3°  que  celui  qui  a  fait  du 
mal,  en  voulante!  en  croyant  faire  du  bien, 
est  aussi  coupable  que  le  malfaiteur  volon- 
taire, parce  qu'il  a  porté  un  préjudice  égal 
à  la  société;  4°  que  toute  peine  de  mort  est 
injuste,  puisqu'on  peut  mettre  la  société  à 
couvert  de  danger  en  enchaînant  les  crimi- 
nels ;  l'exemple  en  serait  plus  continuel  et 
plus  frapp  »nt  ;  5°  que  Dieu  ne  peut  pas  pu- 
nir les  méchants  dans  l'autre  vie,  parce  que 
leur  supplice  ne  peut  plus  servir  à  purger 
la  société,  ni  à  donner  l'exemple  ,  puisque 
l'on  ne  voit  pas  leurs  tourments  ;  que  Dieu 
ne  peut  pas  même  les  punir  en  celte  vie,  à 
moins  qu'il  ne  nous  déclare  que  leurs  souf- 
frances sont  la  peine  de  leurs  crimes,  et  non 
l'épreuve  de  leur  vertu  ;  6°  enfin,  chez  quels 
peuples,  sinon  chez  les  barbares,  punit-on 
des  enfants  innocents  ?  Partout  ils  souffrent 
de  la  peine  infligée  à  leur  père  ;  mais  c'est 
un  malheur  inévitable  et  non  une  punition. 

Au  sentiment  intérieur  de  noire  liberté, 
les  fatalistes  répondent  que  nous  nous 
croyons  libres  ,  parce  que  nous  ignorons 
les  causes  de  nos  déterminations ,  les  motifs 
secrets  de  nos  vouloirs.  Mais,  si  les  causes 
de  nos  actions  sont  imperceptibles  et  incon- 
nues, qui  les  a  révélées  aux  fatalistes  ?  Nous 
distinguons  très-bien  les  causes  physiques 
de  nos  désirs  involontaires  ,  comme  de  la 
faim,  de  la  soif,  d'un  mouvement  convulsif, 
etc.,  d'avec  la  cause  morale  de  nos  actions 
libres  et  réfléchies.  A  l'égard  des  premières, 
nous  n'agissons  pas,  nous  souffrons  ;  dans 
les  secondes,  nous  sommes  actifs,  nous  nous 
déterminons,  et  nous  sentons  très-bien  que 
nous  sommes  les  maîtres  de  céder  ou  de  ré- 
sister au  motif  par  lequel  nous  agissons.  Sur 
ce  point,  le  plus  profond  métaphysicien  n'en 
sait  pas  plus  que  l'ignorant  le  plus  gros- 
sier. 

Lorsque  nous  représentons  aux  fatalistes 
que  les  lois,  les  menaces,  les  éloges,  les  ré- 
compenses, l'exemple,  seraient  inutiles  aux 
hommes  ,  s'ils  élaient  déterminés  nécessai- 
rement dans  toutes  leurs  actions;  tout  au 
contraire,  répliquent-ils:  à  des  agents  né- 
cessaires, il  faut  des  causes  nécessaires,  et 
si  elles  ne  les  déterminaient  pas  nécessai- 
rement ,  elles  seraient  inutiles  ;  on  châtie 
avec  succès  les  animaux  ,  les  enfants,  les 
imbéciles,  les  furieux,  quoiqu'ils    ne  soient 
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pas  libres.  11  nous  paraît  qu'un  agent  néces- 
saire est  une  contradiction.  Dans  nos  actions 
nécessaires  ,  à  proprement  parler  ,  nous  ne 
sommes  point  actifs,  mais  passifs  ;  la  volonté 
n'a  point  de  part  aux  actions  ou  aux  mouve  - 
ments  qui  nous  arrivent  dans  le  sommeil, 
dans  le  délire  ,  dans  une  agitation  convul- 
sive;cene  sont  point  là  des  actions  hu- 
maines. Il  est  faux  qu'un  motif  soit  inutile 
dès  qu'il  ne  nous  détermine  pas  nécessaire- 
ment; il  est  même  impossible  de  voir  aucune 
connexion  nécessaire  entre  un  motif,  qui 
n'est  qu'une  idée,  el  un  vouloir.  Nous  déli- 
bérons sur  nos  motifs,  donc  ils  ne  nous  en- 
traînent pas  nécessairement.  L'exemple  des 
animaux  ne  prouve  rien,  puisque  le  ressort 
secret  de  leurs  actions  nous  est  inconnu. 
Mais  nous  avons  le  sentiment  intérieur  des 
moiifs  par  lesquels  nous  agissons,  et  du  pou- 
voir que  nous  avons  d'y  acquiescer  ou  d'y 
résister.  Quant  aux  enfants  ,  aux  imbéciles, 
aux  furieux,  ou  ils  ont  une  liberté  impar- 
faite, ou  ils  n'en  ont  point  du  tout  :  dans  le 
premier  cas,  les  menaces,  les  punitions,  etc., 
sont  encore  à  leur  égard  un  motif  ou  une 
cause  morale  ;  dans  le  second,  le  châtiment 
seul  peut  agir  physiquement  sur  leur  ma- 
chine ,  el  les  déterminer  nécessairement; 
mais  nous  soutenons  que  ,  dans  ce  cas,  ils 
n'ont  point  le  sentiment  intérieur  de  leur 
liberté  tel  que  nous  l'avons. 

Loin  de  convenir  des  pernicieux  effets  de 
leur  doctrine  ,  les  fatalistes  soutiennent 
qu'elle  inspire  au  philosophe  la  modestie 
et  la  défiance  de  ses  vertus  ,  l'indulgence  et 
la  tolérance  pour  les  vices  des  autres.  Mal- 
heureusement le  ton  de  leurs  écrits  ne  mon- 
tre ni  modestie,  ni  tolérance.  Mais  laissons 
de  côté  celle  inconséquence.  Si  le  fatalisme 
nous  empêche  de  nous  prévaloir  de  nos  ver- 
tus, il  nous  défend  aussi  de  rougir  ou  de 
nous  repentir  de  nos  crimes  ;  il  nous  dis- 
pense d'estimer  les  hommes  vertueux  ,  d'a- 
voir de  la  reconnaissance  pour  nos  bienfai- 
teurs; nous  pouvons  plaindre  les  malfaiteurs 
cornu, e  des  hommes  disgraciés  de  la  nature, 
mais  il  ne  nous  est  pas  permis  de  les  détes- 
ter ni  de  les  blâmer  ,  encore  moins  de  les 
punir.  Morale  détestable  ,  destructive  de  la 
société,  et  qui  doit  couvrir  d'opprobre  les 
philosophes  de  notre  siècle.  Eux-mêmes  ont 
fourni  des  armes  pour  les  attaquer  ;  leurs 
propres  aveux  suffisent  pour  les  confondre. 
Les  uns  sont  convenus  que,  dans  le  système 
de  la  fatalité,  il  y  aurait  contradiction  que 
les  choses  arrivassent  autrement  qu'elles 
n'arrivent  ;  les  autres,  que  ,  malgré  tous  les 
raisonnements  philosophiques  ,  les  hommes 
agiront  toujours  comme  s'ils  étaient  libres, 
et  en  demeureront  persuadés.  Ceux-ci  ont 
avoué  que  l'opinion  de  la  fatalité  est  dange- 
reuse à  proposer  à  ceux  qui  ont  de  mau- 
vaise» inclinations  ,  qu'elle  n'est  bonne  à 
prêcher  qu'aux  honnêtes  gens  ;  ceux-là  que, 
sans  la  liberté,  le  mérite  et  le  démérite  ne 
peuvent  pas  avoir  lieu.  Quelques-uns  sont 
tombés  d'accord  qu'en  niant  la  liberté  ou 
fait  Dieu  auteur  du  péché  et  de  la  turpitude 
morale  des  actions  humaines  ;  plusieurs  ont 


soutenu  qu'un  Dieu  juste  ne  peut  punir  des 
actions  nécessaires  :  les  hommes  en  ont-ils 
donc  plus  de  droit  que  Dieu? 

Si  le  dogme  de  la  liberté  humaine  était 
moins  important,  les  philosophes  se  seraient 
moins  acharnés  à  le  détruire  ;  mais  il  en- 
traîne une  suite  de  conséquences  fatales  à 
l'incrédulité.  Il  sape  le  matérialisme  par  la 
racine  ;  dès  qu'il  est  démontré, toute  la  chaîne 
des  vérités  fondamentales  de  la  religion  se 
trouve  établie.  En  effet  ,  puisque  l'homme 
est  libre  ,  son  âme  est  un  esprit ,  la  matière 
est  essentiellement  incapable  de  spontanéité 
et  de  liberté  ;  si  l'âme  est  immatérielle,  elle 
est  naturellement  immortelle  ;  une  âme  spi- 
rituelle, libre,  immortelle,  n'a  pu  avoir  que 
Dieu  pour  auteur  ,  elle  n'a  pu  commencer 
d'exister  que  par  création.  L'homme  né  li- 
bre est  un  agent  moral ,  capable  de  vice  et 
de  vertu;  il  lui  faut  des  lois  pour  le  con- 
duire, une  conscience  pour  le  guider  ,  une 
religion  pour  le  consoler,  des  peines  et  des 
récompenses  futures  pour  le  réprimer  et 
pour  l'encourager  ;  une  autre  vie  est  donc 
réservée  à  l'âme  vertueuse,  souvent  affligée 
et  souffrante  sur  la  terre.  Ce  n'est  donc  pas 
en  vain  que  nous  supposons  en  Dieu  une 
providence,  la  sagesse,  la  sainteté,  la  bonté, 
la  justice  ;  sur  ces  augustes  attributs  porto 
la  destinée  de  notre  âme.  Le  plan  de  religion 
tracé  dans  nos  livres  saints  est  le  seul  vrai, 
le  seul  d'accord  avec  lui-même,  avec  la  na- 
ture de  Dieu  et  avec  celle  de  l'homme  ;  la 
philosophie,  qui  ose  l'attaquer  ,  ne  mérite 
que  de  l'horreur  et  du  mépris. 

Plusieurs  critiques  protestants  onl  voulu 
persuader  que  les  anciens  philosophes  el  les 
hérétiques  qui  ont  admis  la  fatalité  ou  la 
nécessité  de  toutes  choses,  ne  l'ont  pas  pous- 
sée aussi  loin  qu'on  le  croit  communément, 
et  que  l'on  prend  mal  le  sens  de  leurs  expres- 
sions. Probablement  leur  motif  a  été  d'excu- 
ser Luther,  Calvin  et  les  autres  prédeslina- 
leurs  rigides  qui  ont  ressuscité  le  dogme  de 
la  fatalité.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  bon  d'exa- 
miner leurs  raisons. 

Suivant  le  traducteur  de  Vllisloire  ecclé- 
siastique de  Moshcim,  lome  I,  note,  pag.  35, 
par  le  destin  les  stoïciens  entendaient  seule- 
ment le  plan  de  gouvernement  que  l'Etre  su- 
prême a  d'abord  formé,  et  duquel  il  ne  peut 
jamais  s'écarter,  moralement  parlant  ;  quand 
ils  disent  que  Jupiter  est  assujetti  à  l'im- 
muable destinée  ,  ils  ne  veulent  dire  autre 
chose,  sinon  qu'il  est  soumis  à  la  sagesse  do 
ses  conseils,  et  qu'il  agit  toujours  d'une  ma- 
nière conforme  à  ses  perfections  divines.  La 
preuve  en  est  dans  un  passage  célèbre  de 
Sénèque,  l.  de  Provid.,  c.  5,  où  ce  philoso- 
phe dit:  «  Jupiter  lui-même,  formateur  el 
gouverneur  de  l'univers,  a  écrit  les  destinées, 
mais  il  les  suit  ;  il  a  commandé  une  fois,  il 
ne  fait  plus  qu'obéir.  » 

Mais  un  savant  académicien  ,  qui  a  fait 
une  étude  particulière  de  l'ancienne  philo- 
sophie, a  montré  que  ce  langage  pompeux 
des  stoïciens  n'esl  qu'un  abus  des  termes,  el 
qu'ils  l'ont  affecté  pour  en  imposer  au  vul- 
gaire.  Suivant  les    principes  du    stoïcisme, 
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Jupilt-r.  ou  l'Ame  du  monde  ,  en  a  écrit  les 
lois,  mais  sous  la  dictée  du  destin  ,  c'es-à- 
dirc  d'une  cause  dont  il  n'est  pas  le  maître, 
M  qui  l'entraîne  lui-même  dans  ses  résolu- 
lions.  Mém.  de  VAcad.des  Inscript  ,  t.  LVII, 
mi- 12,  peg,  20G.  Eu  les  écrivant  ,  il  obéissait 
plutôt  qui!  ne  commandait,  puisque,  suivant 
les  stoïciens,  celte  nécessité  universelle  assu- 
j  llit  les  dieux  aussi  bien  que  les  hommes. 
Dans  celle  hypothèse  ,  si  Jupiler  est  forma- 
tour  du  monde  ,  il  n'a  pas  été  le  maître  de 
l'arranger  autrement  qu'il  n'esl.  On  ne  con- 
çoit pas  en  quel  sens  il  le  gouverne  ,  étant 
gouverné  lui-même  pir  la  loi  irrévocable 
du  destin,  ni  en  quoi  consiste  la  prétendue 
sagesse  de  ses  conseils.  Où  la  nécessité  règne, 
H  ne  peut  y  avoir  ni  sagesse  ,  ni  folie,  puis- 
qu'il n'y  a  ni  choix  ni  délibération.  C'est 
donc  une  absurdilé  d'attribuer  des  perfec- 
tions divines  à  un  êlre  dont  la  nature  n'est 
pas  meilleure  que  si  elle  n'avait  ni  intelli- 
gence, ni  volonté.  Aussi  les  épicuriens  el  les 
académiciens  ,  qui  ont  disputé  contre  les 
stoïciens,  n'ont  pas  été  dupes  de  leur  vi  r- 
biage. 

D'autre  côté,  Beausobre  prétend  qu'aucun 
des  anciens  philosophes,  ni  même  aucune 
secte  d'hérétiques,  n'a  supposé  que  les  volon- 
tés humaines  étaient  soumises  à  une  puis- 
sance étrangère.  Hist-  du  Manich.,  t.  II, 
I.  vu,  c.  1,  §  7.  S'il  entend  qu'aucune  secle 
n'a  osé  l'affirmer  positivement,  il  peut  avoir 
raison;  s'il  veut  dire  qu'aucune  n'a  posé 
des  principes  desquels  celte  erreur  s'ensui- 
vrait évidemment,  il  se  trompe,  ou  il  veut 
nous  en  imposer.  En  effet,  suivant  la  re- 
marque du  savant  que  nous  avons  cité,  le 
très-grand  nombre  de  ceux  qui  soutenaient 
la  fatalité  croyaient  que  tous  les  défauts  et 
les  maux  de  ce  monde,  et  le  destin  lui-même, 
venaient  delà  nature  éternelle  de  la  matière, 
de  laquelle  Dieu  n'avait  pas  pu  corriger  les 
imperfections.  De  même  la  plupart  des  hé- 
rétiques attribuaient  les  vices  el  les  fautes 
de  l'homme  aux  inclinations  vicieuses  du 
corps,  ou  de  la  portion  de  matière  à  laquelle 
l'âme  est  unie.  Or,  si  Dieu  même  n'a  pas  pu 
corriger  les  défauts  de  la  matière,  comment 
l'âme  pourrait-elle  réformer  les  penchants 
vicieux  du  corps,  ou  y  résister?  Dans  celte 
hypothèse,  il  est  évident  que  les  actions  mau- 
vaises de  l'homme  ne  sont  pas  libres  ;  con- 
séquemment  il  y  aurait  de  l'injustice  à  l'en 
punir.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  réfuter  les 
fausses  notions  de  la  liberté  que  Beausobre 
a  données,  ni  d'expliquer  en  quoi  consiste 
la  nécessité  imposée  par  la  concupiscence, 
de  laquelle  saint  Paul  a  parlé,  ni  de  montrer 
la  différence  essentielle  qu  il  y  a  entre  le 
sentiment  de  saint  Augustin  et  celui  des  ma- 
nichéens. Nous  le  ferons  au  mot  Liberté. 

FÉLICITÉ,  bonheur.  Lorsque  nous  attri- 
buons à  Dieu  la  félicité  suprême,  nous  en- 
tendons que  Dieu  se  connaît  et  s'aime  lui- 
même,  qu'il  sait  que  son  être  est  le  meil- 
leur et  le  plus  parfait,  qu'il  ne  peut  rien 
perdre  ni  rien  acquérir,  par  conséquent  que 
son  bonheur  ne  peu!,  jamais  changer;  mais 


il  nous  est  aussi  impossible  de  concevoir  ce 
bonheur  que  la  nature  même  de  Dieu. 

Quant  à  la  félicité  des  créatures,  celle  des 
saints  dans  le  ciel  consiste,  selon  saint  Au- 
gustin, à  voir  Dieu,  à  l'aimer,  à  le  louer  pen- 
dant toute  l'éternité:  Videbimus,  amabintui, 
taudabimus.   Lorsque  Dieti  daiqneia  se  mon- 
trer à  nous,  dit  saint  Jean,  no.is   lui  seront 
semblables,  parce  que  nous  le  V'rrovs  tel  qu'il 
est;  quiconque  tient  de  lui  cette  espérance  se 
sanctifie,  comme  i!  est  saint  lui-même  (I  Joati., 
m,  2).  Mais  saint  Paul  nous  avertit  que  l'œil 
n'a   point   vu,  que    l'oreille  n'a    point    en- 
tendu, que  le    cœur  rie  l'homme    n'a  point 
compris  les  biens  que   Dieu  prépare  à    ceux 
qui  l'aiment.    /  Cor.,  chap.  n.  vers.  9.  Celte 
félicité  doit  donc  être  l'objet  de  nos  désirs 
el  non  de   nos  dissertations.    Quand    nous 
aurions  disputé  pour  savoir  si  la   béatitude 
formelle  consiste  dans  la  lumière  de  gloire, 
dans  la  vision   de  Dieu,  dans  l'amour  qui 
s  ensuit,  ou  dans  la  joie  de  l'âme  parvenue  à 
cet  heureux  étal,  nous  n'en  serions  pas  plus 
avancés.  La  félicité  des  justes  sur  la  terre 
est  de  connaître  Dieu,  de  l'aimer,  de  sentir 
ses  bienfaits,  d'être  soumis  à  sa  volonlé,  de 
travailler  à  lui  plaire,  d'espérer  la  récom- 
pense qu'il  promet  à  la  vertu.  Les  incrédules 
traitent  ce  bonheur  de  chimère,   d'illusion, 
de  fanatisme:  à  la   vérité,  il    n'est  pas  fait 
pour  eux,  ils  sont  incapables  de  le  connaî- 
ire  et  de  le  sentir;  mais  celui  qu'ils  désirent, 
et  après  lequel   ils  courent  continuellement, 
est-il  plus  réel  el  plus  solide?  Nous   n'avons 
pas  besoin  de  leur   aveu.  11  nous  suffil  de 
comparer  le  calme,  la  sérénité,  la  pais  qui 
règne  ordinairement  dans  l'âme  d'un  saint, 
avec  l'agitation    qu'éprouvent  continuelle- 
ment ceux  qui   cherchent  le  bonheur  en  ce 
monde,  avec  le  regret  qu'ils  ont  de  ne  pas  le 
trouver  ,  avec  les  murmures  qui  leur  échap- 
pent contre  la  Providence,  parce  qu'elle  n'a 
pas  trouvé  bon  de  le  leur  procurer. 

L'ancienne  dispute  entre  les  stoïciens  et 
les  épicuriens  sur  la  nature  et  sur  les  cau- 
ses de  la  félicité  ou  du  bonheur,  était,  dans 
le  fond,  assez  frivole:  ou  ces  philosophes  m; 
s'entendaient  pas,  ou  ils  se  faisaient  mutuel- 
lement illusion.  Les  premiers  plaçaient  le 
bonheur  dans  la  vertu  :  c'est  une  belle  idée  ; 
mais  puisqu'ils  n'avaient  aucune  certitude, 
ni  aucune  espérance  d'une  félicité  future 
dans  une  autre  vie,  tout  le  bonheur  dû  sage 
ne  pouvait  consister  que  dans  le  témoignage 
de  la  conscience,  et  dans  la  satisfaction  d'être 
estimé  des  hommes,  faible  ressource  contre  la 
douleur  et  contre  les  afflictions,  auxquelles 
un  homme  vertueux  est  exposé  comme  les  au- 
tres. Us  avaient  beau  dire  que  le  sage,  même 
en  souffrant,  est  encore  heureux,  que  la  dou- 
leur n'est  pas  un  mal  pour  lui  :  on  leur  sou- 
tenait qu'ils  mentaient  par  vanité.  Les  épi- 
curiens, qui  faisaient  consister  le  bonheur 
dans  le  sentiment  du  plaisir,  ne  satisfaisaient 
pas  à  la  question:  il  s'agissait  de  savoir  si 
des  plaisirs  aussi  fragiles  que  ceux  de  ce 
monde,  toujours  troublés  par  la  crainte  de 
les  perdre,  et  souvent  par  les  remords,  peu- 
vent  rendre    l'homme  véritablement    heu- 
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roux  ;  el  le  sens  commun  décide  que  ce  n'est 
point    là  un    vrai   bonheur.  Jésus- Christ    a 
terminé  la  coniestalion,  en  nous  apprenant 
que  la  félicité  parfaite  n'est  pas  de  ce  monde, 
mais  qu'elle  est  réservée  à  la  vertu  dans  une 
au're  vie  :   il  nomme   heureux   les  pauvres, 
les  affligés,  ceux   qui   souffrent   persécution 
pour  la  justice,  parce  que  leur  récompense 
est  grande  dans  le  ciel.   Matlh.,  c'iap.    v, 
vers.  12. 
FELIX  D'URGEL.  Voy.  Adoptiens. 
FEMME.    Chez  les  nations  peu  civilisées, 
les  femmes  sont  dégradées  et  à   peu  près  ré- 
duites à  l'esclavage:  c'est  un  abus  contraire 
à  l'intention  du  Créateur,  et  aux  leçons  qu'il 
a  données  à  nos  premiers  parents.  Dieu  tire 
de  la  substance  même  d'Adam  l'épouse  qu'il 
lui  donne,  afin  qu'il  la  chérisse  comme  une 
portion  de  lui-même.  Dieu  la  lui  donne  pour 
compagne  et  pour  aide,  et  non  pour  eselave. 
A   son  aspect,  Adam   s'écrie:   Voilà  la  chair 
de  mn  chair,   et  les   os  de  mes  os.  L'homme 
quittera  son  père  et  sa  mère  pour  s'attacher  à 
son  épouse,  et  ils  seront  deux  dans  une  seule 
chair  (Gen.  n,  23).  Après  leur  désobéissance, 
Dieu  adressa  cette  sentence  à  Eve  :  Je  mul  - 
liplierai  les  peines  de  tes  grossesses;  lu  enfen- 
teras  avec  douleur,   tu  seras  assujettie  à  ton 
mari,  et  il  sera  ton  maître  (Gen.  m,  16).  Que!- 
ques    incrédules    prétendent   que   l'effet   de 
celle  condamnation    est  nul.  Les  langueurs 
de  la  grossesse,  les   douleurs  de   l'enfante- 
ment,  la  sujétion  â    l'égard   du  mâie,  sont, 
disent-ils,  à  peu  près  les  mêmes  dans  les  fe- 
mellesdes  animaux  et  dans  celle  de  l'homme  : 
c'est  donc  un  effet  naturel  de  la  faiblesse  du 
sexe   et   de   sa   constitution,  plu  ôl   qu'une 
peine  du  péché.  Une  femme  qui  a  de  l'esprit 
cl  du  caractère   prend  aisémenl  l'ascendant 
sur  son  mari. 

La  question  est  de  savoir  si,  avant  le  pé- 
ché, Dieu  n'avait  pas  rendu  la  condition  de 
la  femme  meilleure  qu'elle  n'est  à  présent: 
or,  la  révélation  nous  apprend  que  cela 
était  ainsi,  et  les  incrédules  ne  sont  pas  en 
étal  de  prouver  le  contraire.  Quand  donc  l'é- 
tat actuel  des  choses  nous  paraîtrait  natu- 
rel, il  ne  s'ensuivrait  pas  de  là  que  ce  n'est 
point  un  effet  du  péché  ;  la  privation  d'un 
avantage  surnaturel  est  certainement  une 
punition.  D'ailleurs,  il  n'est  pas  queslion 
d'examiner  l'état  des  femmes  dans  un  certain 
nombre  d'individus,  ni  selon  les  mœurs  de 
quelques  nations,  mais  dans  la  totalité  de 
l'espèce:  or,  il  est  incontestable  que  le  très- 
grand  nombre  des  femmes  éprouvent,  dans 
leur  grossesse,  un  état  beaucoup  plus  fâ- 
cheux que  les  femelles  des  animaux,  souf- 
frent davantage  dans  l'enfantement,  el  sont 
beaucoup  plus  dépendantes  à  l'égard  de 
l'homme. 

Ces  mêmes  critiques  ont  insisté  sur  la 
version  Vulgale,  qui  porte  :  Je  multiplierai 
te§  peines  et  tes  grossesses.  Dans  le  premier 
âge  du  monde,  disent-ils,  les  grossesses  fré- 
quentes et  le  grand  nombre  d'enfants  étaient 
une  bénédiction  de  Dieu  et  non  un  malheur. 
Cela  est  vrai  à  l'égard  des  enfants,  lorsqu'ils 
avaient   grandi   el  qu'ils    pouvaient  rendre 


des  services;  mais  la  peine  de  les  porter,  de 
les  meltre  au  monde,  de  les  élever,  n'était 
pas  moins  qu'aujourd'hui  une  charge,  très- 
pesante  pour  les  mères:  le  texte  original 
signifie. évidemment,  Je  multiplierai  les  pei- 
nes de  les  grossesses. 

Moïse,  par  ses  lois,  rendit  la  condition  des 
femmes  juives  plus  douce  qu'elle  n'était  par- 
tout ailleurs,  et  fixa  leurs  droits.  Elles  n'é- 
taient ni  esclaves,  ni  renfermées,  ni  livrées  à 
la  merci  de  leurs  maris,  comme  elles  le  sont 
dans  presque  tout  l'Orient  ;  les  filles  n'é- 
taient point  privées  du  droit  de  succession, 
comme  chez  la  plupart  des  peuples  polyga- 
mes. Un  mari  qui  aurait  calomnié  son 
épouse,  était  condamné  à  la  bastonnade,  à 
paver  cenl  sicles  d'argent  à  son  beau-père, 
et  privé  de  la  liberté  de  faire  divorce.  ÎJeut., 
chap.  xxn,  vers.  13.  Mais,  en  cas  d'infidélité 
prouvée,  le  mari  était  le  maître  ou  d'user 
du  divorce,  ou  de  faire  punir  de  mort  son 
épouse. 

Sous  le  christianisme,  l'esprit  de  charité 
rend  les  deux  sexes  à  peu  près  égaux  dans 
l'état  du  mariage  :  En  Jésus-Christ,  dit  saint 
Paul,  il  n'y  a  plus  de  distinction  entre  le  maî- 
tre et  l'esclave,  entre  l'homme  el  la  femme  ; 
vous  êtes  tous  un  seul  corps  en  Jésus-Christ 
(Ga'at.  m,  28).  11  recommande  aux  maris 
la  douceur  el  la  plus  tendre  affection  envers 
leurs  épouses  ;  mais  il  n'oublie  jamais  d'or- 
donner à  celles-ci  la  soumission  envers 
leurs  maris.  Coloss.,  chap.  in,  vers.  18,  elc. 
La  condition  des  femmes  n'est,  nulle  pari, 
aussi  douce  que  chez  les  nations  chrétien- 
nes. 

Quelques  censeurs ,  peu  instruits  des 
mœurs  anciennes,  ont  élé  scandalisés  de  ce 
qu'aux  noces  de  Cana  Jésus-Christ  dit  à  sa 
sainte  mère  :  Femme,  qu'y  a-t  il  entre  vous 
et  moi?  Us  ne  savent  pas  que  chez  les  Hé- 
breux, chez  les  Grecs,  même  dans  quelques- 
unes  de  nos  provinces,  parmi  le  peupie,  le 
nom  de  femme  n'a  rien  de  brusque  ni  de  mé- 
prisant. Jésus-Christ,  sur  la  croix,  parle  de 
même,  en  recommandant  sa  mère  à  saint 
Jean.  Après  sa  résurrection,  il  dit  à  Made- 
leine :  Femme,  que  pleurez-vous  ?  Il  n'avait 
pas  dessein  delà  mortifier.  Dans  la  Cyropé- 
die  de  Xénophon,  liv.  v,  un  officier  de  Cy- 
rus  dit  à  la  reine  de  Suze  :  Femme,  ayez  bon 
courage.  Cette  expression  ne  serait  pas  sup- 
porlable  chez  nous. 

D'autres  ont  osé  accuser  le  Sauveur  d'a- 
voir eu  du  faible  pour  les  femmes,  surtout 
pour  celles  dont  la  conduite  avait  élé  scan- 
daleuse; ils  citent  sun  indulgence  à  l'égard 
de  la  pécheresse  de  Naïm,  de  la  femme  adu'- 
lère,  de  ia  Samaritaine,  etc.  Mais  s'il  y  avait 
eu  quelque  chose  de  suspect  dans  la  con- 
duite de  Jésus-Christ,  les  Juifs  lui  en  au- 
raient fait  un  crime  :  nous  ne  voyons  aucun 
soupçon  de  leur  part.  D'autre  côté,  si  Jésus- 
Christ  avait  usé  de  sévérité  envers  les  péche- 
resses, nos  censeurs  modernes  lui  feraient 
des  reproches  encore  plus  amers.  Quelques- 
uns  l'ont  accusé  d'avoir  eu  un  extérieur  re- 
butant et  des  mœurs  trop  austères  :  l'une  de 
ces  accusations  détruit   l'autre.  Lorsque 
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pharisiens  lui  objectèrent  l'excès  «le  sa  cha- 
rité envers  les  publicains  et  les  pécheurs,  il 
répondit  :  Ce.  ne  sont  point  les  hommes  s< tns, 
mais  les  malades,  qui  ont  besoin  de  médrein  ; 
je  ne  suis  point  venu  appeler  les  justes,  mais 
les  pécheurs,  à  la  pénitence  [Luc.  v,  31). 

Plusieurs  des  anciens  hérétiques,  aussi 
bien  que  les  philosophes,  auraient  voulu 
établir  la  communauté  des  femmes,  et,  pour 
l'honneur  de  notre  siècle,  on  y  a  loué  relie 
belle  police  :  quelques-uns  de  nos  philoso- 
phes législateurs  ont  écrit  qu'il  serait  à  sou- 
haiter que  le  mariage  fût  supprimé,  et  que 
tous  les  enfants  qui  naissent  fussent  décla- 
rés enfants  de  l'Etat.  Mais,  si  toutes  les  mè- 
res étaient  autorisées  à  méconnaître  leurs 
enfants,  où  trouverait-on  des  nourrices 
pour  les  allaiter?  Abolir  l'honnêteté  des 
mœurs  et  les  devoirs  de  la  paternité,  c'est 
réduire  les  deux  sexes  à  la  condition  des 
brutes,  rompre  les  plus  tendres  liens  de  la 
société.  Aucun  peuple  n'a  poussé  à  ce  point 
la  brutalité  ;  les  Sauvages  même  chérissent 
les  noms  de  père  et  à'époux.  Quand  la  nou- 
velle philosophie  n'aurait  que  cette  turpi- 
tude à  se  reprocher,  c'en  serait  assez  pour 
la  couvrir  d'opprobre. 

Saint  Paul  dit  qu'une  femme  fera  son  salut 
en  niellant  des  enfants  au  monde,  si  elle 
persévère  à  être  fidèle  et  attachée  à  son 
mari,  avec  sobriété  et  pureté  de  mœurs.  / 
Tim.,  chap.  n,  vers.  15.  Celle  morale  vaut 
mieux  que  celle  des  philosophes. 

On  a  reproché  à  saint  Jérôme  d'avoir  jus- 
tifié les  femmes  qui  se  sont  donné  la  mort 
plutôt  que  de  laisser  violer  leur  chasteté 
par  les  persécuteurs,  et  on  a  taxé  de  super- 
stition le  culle  rendu  à  une  sainte  Pélagie,  à 
laquelle  on  attribue  ce  trait  de  courage.— 
Quoi  qu'en  disent  nos  moralistes  philoso- 
phes, ce  cas  n'est  pas  aussi  aisé  à  décider 
parla  loi  naturelle  qu'ils  le  prétendent.  La 
crainte  de  consentir  au  crime  a  pu  persuader 
à  ces  femmes  vertueuses  c)ue  la  défense  gé- 
nérale de  se  donner  la  mort  n'avait  pas  lieu 
pour  elles  dans  celte  triste  circonstance.  La 
maxime  de  Jésus-Christ,  Celui  qui  perdra  la 
vie  pour  moi  la  retrouvera  (Mat th.  x,  39), 
leur  a  paru  tenir  lieu  de  loi.  Celte  estime  hé- 
roïque de  la  chasteté  a  dû  démontrer  aux 
persécuteurs  l'innocence  des  mœurs  des 
chrétiens,  que  l'on  ne  cessait  de  calomnier, 
et  leur  imprimer  du  respect.  11  y  a  donc  ici 
une  espèce  de  dévouement  qui  n'est  rien 
moins  qu'un  suicide.  Voyez  ce  mot.  Nous 
ne  croyons  pas  qu'il  soit  nécessaire  de  re- 
courir à  une  inspiration  particulière  de  Dieu 
pour  justifier  sainte  Pélagie. 

Femme  adultère.  Voyez  Adultère. 

*  FEMMES  (Communauté  des).  L'unité  du  ma- 
riage est  un  des  principes  fondamentaux  iiu  chris- 
tianisme. Il  suffirait  d'en  appeler  à  l'histoire  pour 
constater  combien  l'unité  d'épouse  a  causé  de  iran- 
qtiilltté  à  la  famille,  augmenté  la  population;  nous 
avons  lait  comprendre  tous  ces  avantages  au  mol 
Bigamie  (Dictionnaire  de  Théologie  morale).  Cepen- 
d  mi  la  polygamie  esl  bien  loin  de  la  communauté 
•tes  femmes,  idée  qui  commence  à  naître  aujour- 
ri  tim.  yn(  hpies  auteurs,  ncnie  bien  pensants,  croient 


que  ta  communauté  dei  femmes  a  existé  chez  eer- 
tains  peuples,  tels  que  les  Germains,  les  Scythes, 
les  Itrelons.  Celait  admis  comme  certain  par  M.  de. 
("ourson,  Bavant  si  recommaodaute  et  si  religieux,  a 
besoin  d'être  examiné  avec  soin.  D'abord  il  est  certain 
par  l'Ecriture  sainte  qu'à  l'origine  la  communauté 
des    femmes    était   rigoureusement  interdite. 

Ainsi  donc,  il  est  faux  que,  dans  l'enfance  des 
sociétés,  les  femmes  lussent  commune*.  Mais  n'a- 1  il 
pas  pu  arriver  que  quelques  tribus,  quelque  portion  de 
la  grande  famille  humaine,  détachées  de  la  souche 
cominune,  ayant  perdu  la  tradition,  aieut  regardé 
les  femmes  comme  communes  ?  Ceci  est  une  a* ne 
question  qui  n'infirme  en  tien  la  première:  ce  serait 
une  anomalie,  un  oubli,  un  égaremeni,  un  abrutis- 
sement, et  non  un  établissement  primitif.  Mais  en- 
core examinons  si  celle  dégradation  est  réelle.  M. 
de  Coursou  nous  parle  des  Scythes,  des  Bretons,  des 
Germains  ,et  puis  renvoie  en  note  à  Hérodote,  à  Dio- 
dure  de  Sicile,  à  Pomponius  Meta,  pour  prouver  que 
les  mêmes  faits,  c'est- à-dire  la  communauté  des 
femmes,  se  retrouve  au  même  degré  de  culture 
morale,  dans  r  histoire  de  tous  les  autres  peuples.  Or, 
nous  allons  voir,  en  citant  les  paroles  mêmes  qu'in- 
voqué M.  de  Coursou,  qu'on  ne  peut  eu  conclure 
rien  de  semblable. 

Et  d'abord,  il  esl  assez  étrange  que  l'on  vienne 
citer  les  Germains  dans  un  travail  visant  à  prouver 
ta  communauté  des  femmes,  tandis  que  l'histoire  est  la 
pour  montrer  que  chez  aucune  autre  nation  ne 
s'était  mieux  conservé  ce  précepte  primitif  et  tradi- 
tionnel de  la  monogamie,  ou  de  l'union  unique  d'un 
seul  homme  à  une  seule  femme.  Bien  plus,  la  tra- 
dition de  (  elle  union  unique  et  absolue  'allait  plus 
loin  qu'elle  n'avait  été  posée  par  Dieu  même  cl  puis 
après  par  le  Christ,  puisqu'elle  détendait  même  les 
secondes  noces.  Ces  notions  sont  dans  le  souvenir 
de  tous  ceux  qui  ont  lu  Tacite.  Nous  allons  cepen- 
dant les  rappeler  :  *  Les  mariages  des  Germains 
sont  entourés  de  gravité,  ei  il  n'est  rien  que  l'on  ait 
plus  à  louer  dans  leurs  mœurs  ;  car,  presque  seuls 
de  tous  les  barbares,  ils  se  contentent  chacun  d'une 
épouse,  à  fexception  de  quelques  chefs  qui,  non  par 
passion,  mais  par  honneur,  sont  recherchés  par  plu- 
sieurs familles...  Les  femmes  y  vivent  défendues 
par  leur  pudeur,  sans  être  jamais  corrompues  par 
les  attraits  des  spectacles  ou  parles  tentations  des 
festins  ;  les  hommes  et  les  femmes  ignorent  les  se- 
crets de  la  corruption  au  moyen  des  e'tres  :  aussi 
il  n'y  a  que  liés  peu  d'aduhères  (la. .s  une  nation  si 
nombreuse.  La  punition  en  est  immédiate  et  livrée 
au  mai  i...  Aucun  pardon  n'est  à  espérer  pour  une 
virginité  perdue  ;  ni  beauté,  ni  jeunesse,  ni  richesse, 
ne  lui  feraient  trouver  un  mari  :  car  personne  chez 
eux  ne  plaisante  du  vice,  et  corrompre  ou  être  cor- 
rompu ne  se  met  pas  sur  le  compte  du  siècle.  Il  y  a 
encore  des  villes  qui  font  mieux,  car  chez  elles  les 
vierges  seules  se  marient  ;  et  on  ne  pense  jamais 
qu'une  fois  à  l'espérance  et  au  désir  d'une  épouse. 
Les  jeunes  tilles  y  reçoivent  un  mari,  comme  elles 
ont  reçu  un  corps  et  une  vie;  aucune  pensée  au  delà, 
aucune  passion  plus  longue  ;  elles  doivent  aimer, 
non  un  mari,  mais  un  mariage. »  (Tacite,  De  moribus 
Oermanorum,  n.  18  et  19.) 

Arrivons  maintenant  aux  autres  preuves  de  la 
thèse  de  M.  de  Coursou,  à  savoir,  (pie,  dans  l'enfance 
des  sociétés,  les  femmes  étaient  soumises  au  dégradant 
régime  de  la  communauté.  Comme  nous  l'avons  dit,  M. 
de  Coursou  apporte  pour  preuve  les  témoignages  de 
Nicolas  de  Damas,  d'Hérodote,  de  Diodoie  de  Sicile» 
et  de  Pomponius  Mêla.  Citons  les  paroles  de  ce. 
écrivains.  Voici  ce  que  dit  Nicolas  de  Damas  :  <  Les 
Calaclophages  (mangeur  de  lait),  nation  scythe,  sont 
sans  maisons,  comme  la  plupart  des  Scythes  ;  pour 
nourriture  ils  n'ont  que  le  lait  de  leurs  cavales,  qu'ils 
boivent,  et  mangent  apiès  en  avoir  fait  du  fromage, 
et  ils  sont  à  cause  de  cela  d'excellents  combattants- 
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-  Ils  sont  liès-amaieurs  de  la  justice,  ayant  en 
communies  biens  et  les  femmes,  île  telle  manière 
qu'ils  dorment  aux  vieillards,  le  nom  de  pères,  aux 
[eunes  gens  celui  de  lils,  et  à  tous  celui  de  frères. 
*;Vst  de  cette  nation  qu'était  Anacharsis,  l'un  des 
sept  Sages,  lequel  vint  dans  la  dèce  pour  y  ap- 
prendre les  lois  des  Grecs.  Homère  en  parle  dans 
ce  vers  (Iliad.,  xm,  61)  :  «  Jupiter  arrêie  ses  yeux 
«  sur  la  terre  des  Thraces,  dompteurs  de  chevaux, 
<  sur  les  Mysiens  combattant  de  près,  et  sur  les  cé- 
»  lèbres  Hi'ppemolqes  (trayant  les  cavales),  vivant 
«  de  lait,  sans  arc,'  et  les  plus  justes  des  hommes.  > 
(Il  les  appelle  «Siou?,  ou  à  causequ'ilscullivent  peu 
la  terre,  ou  parce  qu'ils  ne  bâtissent  pas  de  maisons, 
on  parce  qu'ils  ne  se  servent  pas  d'arcs,  parce  que 
['arc  se  dit  aussi  |3îoç.  —  Note  de  Nicolas).  On  dit 
qu'il  n'y  a  chez  eux  ni  envies,  ni  haines,  à  cause  de 
leur  justice  et  de  leur  vie  commune.  —  Les  femmes 
ne  sont  pas  moins  valeureuses  que  les  hommes  ;  elles 
combattent  avec  eux  quand  il  le  faut,  et  à  cause  de 
cela  on  dit  qu'elles  sont  descendues  des  Amazones, 
loisqu'elles  vinrent  jusqu'à  Athènes  et  en  Ci'icie, 
paice  qu'elles  habitèrent  près  du  Palus-Méoiides.  i 
(Nicolas  de  Damas,  Prodr.  Dibl.,  p.  271,  272.) 

écoutons  maintenant  Hérodote  :  c  Les  Machlyes 
et  les  Auséens  habitent  autour  du  marais  de  Triionis, 
de  telle  manière  uu'ils  sont  divisés  par  le  Triton  qui 
coule  au  milieu  d'eux....  Ils  n'habitent  point  avec 
les  femmes,  mais  ils  les  voient  à  la  manière  des 
bêtes.  Dès  qu'une  femme  a  mis  au  monde  un  enfant 
robuste,  on  le  suppose  (ils  de  celui  des  hommes  aux- 
quels il  ressemble  le  plus  ;  et  les  hommes  s'assem- 
blent tous  les  trois  mois  pour  cela.  Ce  sont  les  Li- 
byens nomades  du  bord  de  la  mer.i  (Hérodote,  I.  iv, 
ii.  480.)  Voilà  ce  que  dit  Hérodote.  Le  troisième 
écrivain  est  Pomponius  Mêla  ,  qui  s'exprime  en 
ces  termes:  «  Les  Garamantes  ont  des  troupeaux....; 
mais  ils  n'ont  point  d'épouse  déterminée;  les  enfants 
qui  naissent  de  ces  rapprochements  incertains  et 
confus  sont  reconnus  par  leurs  pères  à  la  ressem- 
blance (De  situ  orbis,  i,c.  8).  >  Enfin,  Diodore  de 
Sicile  parle  fort  au  long  de  cet  empire  des  Amazones, 
où  les  hommes  remplissaient  les  devoirs  du  ménage, 
rt  où  les  femmes  occupaient  tous  les  emplois  ci- 
vils et  militaires. 

Voilà  sur  quels  fondements  le  Correspondant  veut 
persuader  à  ses  lecteurs  catholiques  que  les  terres 
et  les  femmes  étaient  communes  au  commencement  des 
sociétés,  ou,  comme  il  le  dit  lui-même  en  termes  un 
peu  crus,  qu'il  a  existé  une  promiscuité  des  femmes 
entre  tous  les  mâles  qui  habitaient  sous  le  même  toit.  Or, 
ttomine  nous  l'avons  dit  pour  la  communauté  des 
terres,  supposé  môme  que  les  peuplades  dont  il  est 
ici  parlé  eussent  eu  ces  funestes  coutumes,  rien 
n'autorise  à  assurer:  1°  que  ces  coutumes  existas- 
sent dès  le  commencement  chez  ces  peuples  ,  2° 
que  les  autres  peuples  beaucoup  plus  nombreux 
eussent  de  semblables  mœurs.  —  Mais  il  s'en  faut 
de  beaucoup  que  l'existence  de  ces  mœurs  et  de  ces 
peuplades  soit  certaine  ;  tout,  au  contraire,  porte  à 
croire  que  l'existence  même  de  ces  peuples  est  labu- 
leuse.  Tout  ce  que  nous  en  disent  Hérodote,  Nicolas 
de  Damas,  Pomponius  Mêla,  Diodore,  est  entouré 
de  circonstances  évidemment  fabuleuses,  et  appar- 
tiennent à  des  temps  fabuleux.  Voici,  par  exemple, 
comment  Pline  complète  les  détails  que  donne  Hé- 
rodote sur  les  Machlyes  :  <  Calliphane  nous  assure 
qu'au  -dessus  des  Nasaucones  et  leurs  voisins  sont 
les  Machlyes,  lesquels  sont  androgynes,  c'est-à-dire 
qu'ils  oui  les  deux  sexes  et  qu'il»  remplissent  entre 
eux,  chacun  à  leur  tour,  les  fondions  d'hommes  et 
de  femmes.  Arislote  ajoute  qu'ils  ont  la  mamelle 
droite  comme  celle  des  hommes  et  la  gauche  comme 
celle  des  femmes.  (Supra  Nasamonas  conli  expie 
illis  Machlyas,  Androgynos  esse,  iiiriusque,  nature, 
inter  se  vi<  Unis  coeunles,  Callipliaue»  tradit.  Arisio- 
teles  adjictt  dextiam  main  niant  us   virilem,  Ixvatn 


miiliebrem  esse.  »  (  Hist.  nut.,  I.  vu,  2,  7.)  —  Qnaiti 
aux  Car  aman  le  s  de  Pomponius  Mêla,  on  aurait  dû 
noter  que,  quelques  lignes  plus  Ira  ut,  le  même  auteur 
nous  cite  les  Troglodytes,  qui,  dit-il,  ne  parlent  pas, 
mais  qui  sifflent  comme  les  oiseaux  ;  et,  quelques 
lignes  plus  bas,  il  nous  assure  que  les  Blemmys  sont 
un  peuple  qui  n'a  point  de  tête,  mais  qui  porte  le  vi- 
sage au  milieu  de  la  poitrine.  (Troglodyta:,  nullarum 
opum  domini,  strident  niagis  quam  loquunlur... 
Blemmys  capita  absunt;  vultus  in  peclore  est.  (De 
situ  orbis,  i,  c.  8.) 

Quant  à  ce  que  raconte  Diodore  de  Sicile,  nous 
prions  M.  de  Coursou  et  le  Correspondant  de  lire 
avec  attention  ce  que  dit  un  des  critiques  les  plus 
judicieux,  le  célèbre  lleyne,  sur  cette  histoire  des 
Amazones.  «  Les  choses  que  Diodore  a  racontées 
jusqu'ici  sont  d'une  grande  autorité,  mais  celles  qui 
vont  suivre  sont  très-peu  certaines;  car  il  nous  y 
raconte  sur  les  Amazones  de  Libye  tous  les  mensonges 
des  écrivains  grecs  qui  nous  ont  donné  les  fables  an- 
ciennes sous  la  forme  d'histoires  :  aussi  découvre- 
t-on  leur  fausseté  au  premier  coup  d'œil.  Comme 
l'Asie,  aux  environs  du  Pont-Euxin,  était  le  siège 
ordinaire  des  fables  concernant  les  Amazones,  il  se 
trouva  un  homme  qui,  ou  avait  entendu  parler  de 
femmes  veines  habitant  la  partie  occidentale  de  l'A- 
frique, ou  avait  trouvé  tout  cela  dans  quelques  vieux 
poètes,  ou,  comme  c'était  dans  ces  mêmes  lieux  que 
les  poêles  avaient  placé,  outre  la  religion  de  Neptune 
et  la  naissance  de  l'allus  au  m  irais  Triionis,  les  Gor- 
gones, les  expéditions  de  Persée  et  d'Hercule  ,  il  se 
servit  de  toutes  ces  choses  pour  y  placer  les  événe- 
ments concernant  les  Amazones,  et  en  faire  un  tout 
avec  ces  mêmes  fables.  Aussi  Diodore  n'a-l-il  pas 
voulu  prendre  la  responsabilité  de  toutes  ces  fables; 
il  prévient  en  conséquence  qu'il  les  a  tirées  de  Dc- 
nys  de  Milet,  dit  le  Cyclique,  parce  qu'il  avait  com- 
posé un  cycle  partie  mythique  et  partie  historique, 
dans  lequel  il  avait  fait  entrer  les  Origines  des  his- 
toires, c'est-à-dire  les  fables,  de  telle  manière  qu'il 
les  avait  fait  précéder  la  véritable  histoire  :  pensée 
et  travail  vraiment  blâmables,  en  ce  qu'il  s'efforce 
de  donner  aux  fables  la  forme  de  l'histoire,  de  les 
revêtir  de  l'apparence  des  choses  qui  s'étaient  réel- 
lement passées,  et  qu'il  traite  les  mythes  à  la  façon 
d'un  écrivain  pratique,  de  telle  manière  qu'il  plie 
à  la  vraisemblance  et  aux  lois  de  la  probabilité  histo- 
rique, les  choses  qui  avaient  été  racontées  par  les 
poêles  et  les  écrivains  antiques.  Or,  rien  ne  pouvait 
être  plus  inepte  qu'un  pareil  dessein,  rien  de  plus 
pernicieux  pour  les  véritables  histoires.  >  (Heyne,  De 
fontibus  historiée  Diodori  ,  dans  le  vol.  1,  p.  (il  de 
l'édition  des  Deux-Ponts,  1793.  ) 

Voilà  pourtant  les  peuples  que  le  Correspondant 
veut  nous  offrir  comme  le  lype,  non- seulement  des 
peuples  barbares,  mais  encore  de  tous  les  autres 
peuples?  Non,  il  n'y  a  rien  de  vrai,  rien  de  certain 
dans  celle  origine  honteuse  qu'on  veut  donner  à  la 
race  humaine.  La  pauvre  famille  humaine  a  été  bien 
dégradée,  mais  elle  n'est  jamais  descendue  à  ce 
triste  étal  de  nature.  El  pourtant  cel  état  a  été  ado- 
pté par  les  Grecs  et  les  Humains,  ignorants  et  cré- 
dules, comme  Vélat  primitif  des  sociétés  ;  il  a  été  ado- 
pté par  celle  foule  d'écrivains  chréiiens,  qui  sont 
allés  ressusciter  les  doctrines  de  la  philosophie 
païenne,  et  l'ont  introduite  dans  les  écoles  chrétien- 
nes ;  il  est  adopté  en  ce  moment  par  lous  ceux  qui 
niellent  l'origine  de  la  civilisation  hors  de  la  parole 
révélée,  extérieure  et  traditionnelle.  Il  est  lemps  que 
les  vrais  catholiques  el  les  vrais  philosophes  soi  lent 
de  celte  voie  de  mensonge  el  d'ignorance,  et  qu'ils 
établissent  de  nouveau  le  fondement  de  la  philo- 
sophie, de  la  civilisation,  de  la  société,  de  la  reli- 
gion sur  la  base  réelle  et  vraie  de  l'histoire  ci  de  la 
tradition.  Nous  ne  suivrons  pas  plus  au  long  la 
théorie  de  M.  de  Courson  sur  la  propriété  cl  sur  le 
mariage,  bien  que  mus  puissions  trouver  encore  des 
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propositions  hasardées,  comme  celle-ci  :  <  La  pro- 
priéti  a  amené  après  elle,    roniine  conséquence,  la 

stabilité  de  la  famille  d'abord,  et,  par  suile,  celle  de 
i'Klai.  i  (Correspondant,  ibid.,  p.  99.)  Non,  la  stabi- 
lité de  la  famille  n'est  pas  la  suite  de  la  propriété; 
cette  stabilité,  c'est-à-dire  la  famille  proprement 
dite,  a  élé  établie  le  jour  même  où  une  femme  a  mis 
au  monde  un  enfant.  Ce  jour-là  l'histoire  réelle  nous 
dit  que  la  femme  s'écria  :  «  Je  possède,  j'ai  acquis  un 
bomme,  par  la  grâce  de  Dieu  (  \dam  vero  cognovil 
uxorem  suam,  Hevam,  qu;e  concepit  et  peperit  Cain, 
dicens  :  Possedi  hominem  per  Deum.  Gènes,  iv,  1).  > 
Voilà  comment  la  famille  a  été  fondée,  a  acquis  de 
/a  stabilité,  et  ce  fondement,  cette  stabilité  ne  se 
sont  jamais  perdus,  n'ont  jumais  cessé  parmi  les 
bommes.  Pourquoi  fermer  les  yeux  sur  La  grande 
histoire  de  l'humanité  et  aller  chercher  son  origine 
dans  quelque  antre  obscur  de  bêle  immonde?  non, 
cela  ne  dot  plus  être  toléré  chez  les  chrétiens. 

FÉRIÉ,  dans   l'origine,  signifiait  un  jour 
férié  ou  fêlé.  Constantin   ayanl  ordonné    de 
fêter  toute  la  semaine  de  Pâques,  le  diman- 
che se  trouva  être  la  première  férié,  le  lundi 
la  seconde,  le  mardi  la  troisième,   etc.   Ces 
noms,  dans  la  suite,  furent  adaptés  aux  au- 
tres semaines.  Leur  sens  changea  :  férié,  en 
termes  de  rubriques,  signifie  un journon  fêlé 
et  non  occupé  par  l'office  d'un  saint.  —  Il  y  a 
des  fériés  majeures,  comme  le  jour  des  Cen- 
dres et  les  trois  derniers  jours  de  la  semaine 
sainte,   dont  l'office   prévaut  à   tout  autre  ; 
des  fériés  mineures,  qui  n'excluent  point  l'of- 
fice d'un  saint,  mais  desquelles  il  faut  faire 
mémoire  ;  les  simples  fériés  n'excluent  rien  : 
tout  autre  office  prévaut  à  celui  de  la  férié. 
FEKMENTAIKES,  nom    que  les  catholi- 
ques d'Occident  ont  quelquefois  donné  aux 
Crées,  dans  les  disputes  au  sujet  de  l'eucha- 
rislie,  parce  que  les  Grecs  se  servent  de  pain 
levé  ou  fermenté  pour  la  consécration.  C'é- 
tait pour  répondre   au  nom  ftazymites,  que 
les  Crées  donnent  aux  Latins  par  dérision. 
Voy.  Azyme. 
FÉUULE.  Voy.  Habîts  pontificaux. 
FÉSOLI  ou  F1ÉSOLI,  congrégation  de  re- 
ligieux ,    nommés    aussi    Frères    mendiants 
de  Saint-Jérôme.  Elle  eut  pour  fondateur  le 
B.  Charles,  fils  du  comte   de  Montgranello, 
qui  se  relira  dans  une  solitude  des  monta- 
gnes voisines  de   Fiésoli,  en  Toscane  ;   il  y 
fut  suivi  de    quelques  autres   hommes  qui 
étaient  aussi   bien   que  lui  du  liers  ordre  de 
Saint-François  ,  et  qui  donnèrent  ainsi  nais- 
sance  à    celte   congrégation.  Innocent  VU 
l'approuva  ;  Onuphre  en  place  la  naissance 
sous  son    pontifical;  mais   elle  avait  com- 
mencé dans  le  temps  du  schisme  d'Avignon, 
vers  l'an  138G.  Grégoire  XII    et  Eugène  IV 
la  confirmèrent   sous  la  règle   de  saint  Au- 
gustin ;  elle  fut  supprimée  par  Clément  IX, 
en  1608. 

FÊTE,  dans  l'origine,  est  nn  jour  d'assem- 
blée ;  mohadim,  fêles,  en  hébreu,  exprime 
les  jours  auxquels  les  hommes  s'assem- 
blaient pour  louer  Dieu.  Dans  ce  sens,  les 
fêles  sont  aussi  nécessaires  que  les  assem- 
blées de  religion.  Jamais  un  peuple  n'a  eu 
de  culte  public,  sans  que  les  fêtes  n'en  aient 
fait  partie.  Nous  n'avons  à  parler  que  de 
celles  des  adorateurs  du  vrai  Dieu.  La  pre- 


mière fit  le  que  Dieu  ail  instituée  est  le  tabbnt, 
le  septième  jour  auquel  l'ouvrage  de  la  créa- 
tion fut  achevé.  Il  est  dit  que  Dieu  bénit  ce 
jour  et  le  sanctifia,  voulut  qu'il  fût  consacré 
à  son  culle.  Gen.,  chap.  m,  vers.  3.  Quoique 
l'Histoire  sainte  ne  nous  at'esle  pas  expres'«- 
sément  que   les    patriarches   ont  chômé  le 
sabbat,  ce  passage  de  la  Genèse  suffit  pour 
le  faire  présumer.  Il  est  dit,  Ps.   cm,  ver-. 
19,  que  Dieu  a  créé  la  lune   pour  marquer 
le»  jours  d'assemblée  :  Fecit  lunamin  moh  a- 
dim.  L'on  sait  d'ailleurs  par  l'histoire  pro- 
fane,  que  la  coutume  de  s'assembler   aux 
néoménies  ou  nouvelles  lunes,    a  été  com- 
mune presqu'à    tous   les   peuples.    Ainsi  les 
néoménies,  établies  par  Moïse,  ne  paraissent 
pas  avoir  élé  une  nouvelle  institution,  non 
plus  que  le   sabbat.  Dans   la   Genèse,  chap. 
x\xv,   Jacob  célèbre  une    espèce  de  ft'te,  à 
l'occasion  d'une  faveur  qu'il  avait  reçue  de 
Dieu.  Il  assemble  sa   maison,  il   ordonne  à 
ses  gens  de  changer  d'habit,   de  se  purifier, 
de  lui  apporter  les  idoles  et  tous   les  signes 
de  culle  des  dieux  étrangers  ;  il   les  enfouit 
sous    un  arbre,  et    va   ériger   un  autel  au 
Seigneur  dans  un   lieu  qu'il    avait  nommé 
Béthel,  ou  la  maison  de  Dieu.  Comme  les  sa- 
crifices étaient    toujours  suivis  d'un    repas 
commun,  le  jour  marqué  pour  un  sacrifice 
solennel  était  pour  les   patriarches   un  jour 
6c  fêle;  ei    chez    plusieurs  nations /•-{£  est 
synonyme  de  festin  ,  régal  ,    repas  de  céré- 
monie. 

C'est  à  peu  près  tout  ce  qu^  nous  pouvons 
savoir  des  fêtes  de  la  religion  primitive  ; 
Moïse  en  a  peu  parlé,  parce  qu'il  a  conservé 
le  cérémonial  des  patriarches  dans  celui 
qu'il  a  prescrit  aux  Juifs. 

Un  auteur  moderne  s'est  imaginé  que  les 
fêtes,  ou  les  assemblées  religieuses  des  pre- 
miers hommes,  étaient  consacrées  à  la  tris- 
tesse, à  déplorer  les  fléaux  de  la  nature, 
surtout  le  déluge  universel.  Il  n'a  pas  fait 
attention  que  les  repas,  le  chant,  la  danse, 
ont  fait  partie  du  culte  de  la  Divinité  chez 
toutes  les  nations.  L'homme  affligé  veut  être 
seul,  se  retire  à  l'écart  pour  pleurer;  ce  n'est 
point  le  deuil  qui  rassemble  les  hommes, 
c'est  la  joie.  Chez  les  Latins,  festus,  feslivus, 
désignaient  ce  qui  est  heureux  et  agréable  ; 
infeslus,  ce  qui  est  fâcheux  et  pernicieux; 
ÉôpTio;  avait  le  même  sens  chez  les  Grecs,  se- 
lon Hésychius.  Moïse,  parlant  des  fêtes  jui- 
ves, dit  aux  Israélites  :  Vous  vous  réjouirez 
devant  le  Seigneur  votre  Dieu  (Lcvil.  xxm, 
40;  Deut.  xn,  7  et  18).  La  seule  de  ces  fêtes 
qui  ail  été  consacrée  au  deuil  et  à  la  tris- 
tesse, est  le  jour  de  l'Expiation  (Levit.,  chap. 
xxm,  vers.  27). 

Dans  le  christianisme  même,  les  plus 
sainls  personnages  ont  été  d'avis  que  le  jeûne 
cl  les  mortifications  ne  doivent  pas  avoir 
lieu  les  jours  de  fêtes,  qu'il  convient  au  con- 
traire de  faire  un  festin,  c'est-à-dire  un  re- 
pas plus  somptueux  qu'à  l'ordinaire. 

Les  anciennes  fêtes  ont  été  consacrées  h 
régler  et  à  sanctifier  les  travaux  de  l'agri- 
culture ,  à  remercier  le  Créateur  de  ses 
dons  ;   les  patriarches  offrent  des  sacrifices 
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à  l'occasion  des  bienfaits  qu'ils  ont  reçus  de 
Dien,  et  non  pour  témoigner  leur  affliction. 
Noé  sauvé  du  déluge,  Abraham  comblé  des 
bénédictions  et  des  promesses  de  Dieu,  Isaac 
assuré  de  la  même  pro'ection,  Jacob  heu- 
reusement revenu  de  la  Mésopotamie  et  mis 
à  couvert  de  la  colère  de  son  frère,  élèvent 
des  autels  et  bénissent  le  Seigneur.  Gen. 
chap.  vil,  vers.  20;  xn,  7;  xxvi,25;  xxxm, 
20.  C'est  dans  les  livres  saints,  et  non  dans 
les  frivoles  conjectures  des  philosophes  , 
qu'il  faut  chercher  le  vrai  génie,  les  idées  et 
les  mœurs  rie  l'antiquité.  Voy.  VHisl.  du 
Calendrier,  Monde  primitif,  t.  IV. 

L'objet  général  de  toutes  les  fêles,  a  été  de 
rassembler  les  hommes  ,  de  les  accoutumer 
à  fraterniser,  de  les  mettre  à  portée  de  s'ins- 
truire les  uns  les  autres  et  de  s'entr'aider  ; 
toutes  les  cérémonies  du  culte  divin  concou- 
raient à  ce  but  essentiel.  Le  peuple  amon- 
celé dans  les  grandes  villes  ne  sent  plus 
cette  utilité;  mais  elle  subsiste  encore  dans 
les  campagnes  ,  surtout  dans  les  pays  de 
montagnes,  de  landes  et  de  forêts.  Les  fa- 
milles dispersées  dans  ces  solitudes  ne  peu- 
vent se  rassembler,  se  voir,  se  fréquenter 
qu3  les  jours  de  fêles;  c'est  presque  le  seul 
lien  de  société  qu'elles  puissent  avoir;  les 
fêtes  ont  par  conséquent  toujours  été  néces- 
saires. 

Fêtes  des  Juifs.  Moïse,  dans  l'établisse- 
ment des  fêtes  juives,  suivit  l'esprit  des  pa- 
triarches, qui  est  celui  de  l'institution  di- 
vine. Outre  le  sabbat  et  les  néoménies,  il 
établit  trois  grandes  fêles,  qui  avaient  rap- 
port non-seulement  à  l'agriculture,  mais  à 
trois  grands  bienfaits  du  Seigneur  dont  il 
fallait  conserver  le  souvenir  :  la  fête  de  Pâ- 
ques ,  dans  le  mois  des  nouveaux  fruits, 
Exod.,c.  xui,  V.  4,  en  mémoire  de  la  sortie 
d'Egypte,  et  de  la  délivrance  des  premiors- 
nés  des  Hébreux;  la  Pentecôte,  ou  la  fête 
des  semaines,  pour  servir  de  monument  de 
la  publication  de  la  loi  sur  le  mont  Sinaï; 
elle  se  célébrait  au  moment  de  commencer 
la  moisson  ,  et  l'on  y  offrait  la  première 
gerbe  ;  la  fête  des  Tabernacles  après  les  ven- 
danges, en  mémoire  de  la  demeure  des  Is- 
raélites dans  le  désert.  Ils  devaient  les  célé- 
brer, non-seulement  avec  leur  famille,  mais 
y  admettre  les  pauvres  et  les  étrangers. 
l.evit.,  chap.  xxm;  Deut.,  chap.  xn,  etc.  La 
fêle  des  Trompettes  et  celle  des  Expiations 
tombaient  dans  la  lune  de  septembre,  aussi 
bien  que  celle  des  Tabernacles.  Voy.  les 
noms    de     ces  fêtes  chacun  à  leur  place  (1). 

(1)  Le  peuple  de  Dieu,  comme  toutes  les  nations  du 
monde,  eut  des  jours  spécialement  consacrés  au  Très- 
'  Haut.  Voulant  décrire  les  temps  sacrés  fixés  par  la  lui 
de  Moïse,  le  but  et  l'objet  des  solennités  des  Lraélites, 
nous  parlerons  d'abord  des  lètes  ordinaires  des  Hé- 
breux, ensuite  des  fêtes  annuelles ,  enfin  de  celles 
qui  ne  se  célébraient  qu'après  une  certaine  révolution 
«J'années. 

I.  Des  fêles  ordinaires  des  Hébreux.  Au  premier 
rang  nous  trouvons  le  sabliat  pratiqué  dès  l'origine 
»lu  monde,  et  dont  Moïse  ne  fil  que  renouveler  le 
précepte.  (Tétait  le  septième  jour  de  la  semaine.  Tous 
les  travaux  cessaient  en  ce  jour,   en  mémoire  i!c  ce 


La  sagesse  et  l'utilité  de  ces  fêtes  font 
palpables  ;  indépendamment  des  leçons  de 
morale  qu'elles  donnaient  aux  Juifs,  c'é- 
taient des  monuments  irrécusables  des  fails 

que  Dieu  ayant  créé  le  monde  en  six  jours,  se  repos* 
le  septième.  Il  n'était  pas  même  permis  d'allumer 
du  feu.  La  veille  on  faisait  cuire  les  aliments.  Qui- 
conque travaillait  le  jour  du  sabbat  devait  être  puni 
de  mort.  On  y  offrait  en  holocauste  deux  agneaux  , 
outre  l'holocàusle  du  soir  et  du  malin  de  tous  les 
jours.  Dans  la  suite  on  établit  des  assemblées  qui  se 
réunissaient  dans  des  lieux  appelés  synagogues,  où 
l'on  expliquait  la  loi  au  peuple.  Au  premier  abord, 
la  sévérité  avec  laquelle  devait  se  passer  le  jour  du 
sabbat  nous  jette  dans  l'étonnemenl ;  mais  cet  éton- 
nement  cesse  quand  on  considère  que  la  célébration 
de  ce  grand  jour  était  une  énergique  profession  de 
foi  du  dogme  d'un  seul  Dieu  créateur,  et  un  puis- 
sant préservatif  contre  le  polythéisme.  L'institution 
du  s;»bbat  avait  un  but  secondaire,  c'était  de  pro- 
curer aux  hommes  et  aux  animaux  compagnons  de. 
leurs  travaux,  la  facilité  de  réparer  les  forces  épni- 
s  es  pendrait  six  jours.  Enfin  le  jour  du  sabbat  était 
encore  un  moyen  de  rappeler  aux  Israélites  le  bien- 
fait dont  ils  avaient  été  favorisés  lorsque  Dieu  les 
affranchit  du  joug  de  l'esclavage.  Exod.  t,  23;  xxm, 
12;  xxxv,  2,  5;  Deul.  v,  14;  Num.  xxvin,  9. 

Le  premier  de  chaque  mois,  appelé  néoinénie  ou 
nouvelle  lune ,  était  particulièrement  consacré  à 
Dieu,  quoique  le  Iravail  n'y  fût  pas  défendu  par  la 
loi.  Celle  fête  se  célébrait  à  la  première  apparition 
des  phases  de  la  lune.  Moïse  les  regarda  comme  une 
preuve  sensible  du  soin  que  la  Providence  apporte 
au  gouvernement  de  l'univers.  Il  ordonna  que  ce 
jour  fût  célébré  avec  une  dévotion  spéciale.  Mus 
pour  éloigner  les  superstitions  par  lesquelles  les 
gentils  le  profanaient,  il  avait  eu  la  précaution  d'en 
tracer  le  cérémonial  avec  précision  et  d'une  ma- 
nière détaillée.  Enfin  il  avait  défendu  rigoureuse- 
ment tout  culie  rendu  aux  astres.  Deut.  v,  14  ; 
Nomb,  xxvin,  11  ;  xv,  10. 

II.  Fêles  annuelles  des  Hébreux.  Moï>e  avait  pres- 
crit plusieurs  fêtes  annuelles.  La  plus  solennelle  de 
toutes  était  la  Pàque.  Elle  avait  pour  but  de  rappeler 
aux  Israélites  le  passage  de  l'ange  exterminateur ,  qui 
tua  dans  une  nuit  tous  les  premiers-nés  des  Egyp- 
tiens et  épargna  ceux  des  Hébreux  ,  dont  les  portes 
éiaient  teintes  du  sang  de  l'agneau  :  miracle  qui  fut 
suivi  du  passage  de  la  mer  Rouge.  Le  quatorzième 
jour  du  premier  mois,  entre  trois  heures  après  midi 
et  six  heures  du  soir,  on  immolait  pour  chaque  fa- 
mille un  agneau,  dont  la  chair  rôtie  devait  être 
mangée  celte  nuit  même  avec  du  pain  sans  levain  et 
des  laitues  sauvages.  On  ne  pouvait  immoler  et 
manger  la  pâ que  indifféremment  en  tous  lieux,  mais 
seulement  dans  celui  que  le  Seigneur  avait  choisi 
pour  y  établir  son  nom.  La  lè:e  durait  sepl  juurs 
pendant  lesquels  il  n'éiail  pas  permis  aux  Israélites 
de  manger  d'autre  pain  que  du  pain  azyme.  Il  leur 
était  expressément  défendu  d'a\oir  du  pain  levé  dans 
leurs  maisons  depuis  l'heure  de  l'immolation  de 
l'agneau  jusqu'à  ce  que  la  lêle  fut  passée.  C'est  à 
ceite  pratique  qu'elle  doit  le  nom  de  solennité  des 
Azymes.  Tous  étaient  obligés  de  manger  la  pîique. 
Ceux  qui,  pour  cause  légitime,  n'avaient  pu  la  fane 
le  quatorzième  jour  du  premier  mois,  la  faisaient  le 
second  mois  à  pareil  jour.  Mais  quiconque,  sans 
aucun  empêchement  légitime,  négligeait  de  remplir 
ce  devoir,  était  exterminé  du  milieu  du  peuple.  Le 
premier  jour  et  le  septième  étaient  les  plus  solen- 
nels. Tout  travail  y  était  défendu.  Aptes  que  les 
Israéliies  furent  entrés  dans  la  lene  promise,  ils 
offraient  à  Dieu,  le  second  jour  de  1»  l«te,  une  gerbe 
de  grain  nouveau  avec  un  agneau.  Celle  gerbe  élan 
les  prémices  de  la  moisson.  Jusqu'alors  il  ne  Mir 
était    pus  permis  de  manger  des  grains  de   Paini 
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sur  lesquels  était  fondée  la  rolig'on  juive, 
monuments  qui  en  ont  perpétué  le  souvenir 
et  la  certitude  dans  tous  les  siècles. 

Du  jour  de  l'oblation  de  la  gerbe,  on  complaît  sept 
semaines  pleines,  qui  l'ont  qiiaranie-neuf  jours,    et 
le  cinquantième  élan  la  fête  de  la  Pentecôte,  autre- 
ment la  fête  des  semaines,  en  mémoire  de  ce  que 
Dieu,  cinquante  jours  après  la  pâque,  avait  publié 
la  loi  sur   la  montagne  de  Sinaï,    et  fait  alliance 
avec  le  peuple  de  Dieu.  On  offrait  ce  jour  là  deux 
pains    qui    étaient    les    prémices    de    la    moisson 
nouvelle,  sept  agneaux,  un  veau  et  deux  béliers  en 
bolocauste,  un  bouc  en  sacrifice  pour  les  péchés,  et 
deux  agneaux  en  sacrifices  pacifiques.    Le  premier 
jour   du  septième  mois,  d'où  les  Juifs  dataient  le 
commencement  de  leur  année  civile,  était  plus  so- 
lennel que  les  autres.  Il  se  nommait   néoménie  de 
la  nouvelle  année.  On  l'annonçait  au  son  des  trom- 
pettes, mais  avec  plus  d'éclat  que  les  autres  fêles. 
C'est  ce  qui  l'a  lait  appeler  fêle  des  Trompe;  tes. 
Toute  œuvre  servile  y  était  défendue.  On  y  offrait 
en  holocauste  un  veau,  un  bélier,  sept  agneaux  et 
on  bouc  pour  les  péchés.  Neuf  jours  après  c'est-à- 
dire  le  dixième  jour  du  septième  mois,  on  célébrait 
la  fête  des  expiations    par   un  jeûne   général  dont 
personne  n'était  dispensé.    C'était  le  seul  jour  dans 
Tannée  où   le  grand  prêtre   entrait  dans   le  sanc- 
tuaire pour  y  faire  l'expiation  des  péchés  de  tout  le 
peuple.  Il  déployait  une  pompe  imposante.  Vêtu  de 
sa  tunique  de  lin,  la  tête  couverte  de  la  tiare  ponti- 
ficale,  après  avoir  purifié  son  corps  dans  une  eau 
pure,  il  offrait  un  bélier  en  holocauste,  et  un  veau 
pour  ses  péchés  et  pour  ceux  de  sa  famille.  11  rem- 
plissait ensuite  l'encensoir  de  charbons  ardents  pris 
sur  l'autel  des  holocaustes,  et,  entrant  dans  le  sanc- 
tuaire l'encensoir  à  la  main,  il  mettait  les  parfums 
sur  le  feu,  afin  que  les  nuages  de  fumée  qui  s'éle- 
vaient lui  dérobassent  la  vue  de  l'arche  sainle,  et 
qu'il  ne  fût  point  frappé  de  mort.  Il  prenait  aussi  du 
sang  du  veau  qu'il  avait  immolé;  y  ayant  trempé  son 
doigt,  il  faisait  sept  aspersions  vers  le  propitiatoire 
qui  couvrait  l'arche.   Or,  quand   le  pontife  entrait 
dans  le  sanctuaire,   il  était  défendu   sous  peine  de 
mort  aux  prêtres  même  d'être  dans  le  tabernacle, 
jusqu'à  ce  qu'il  en  fût  sorti.   Ensuite  il   immolait, 
pour  les  péchés  du  peuple,  l'un  des  deux  boucs  qui 
lui  avaient  été  présentés.   L'autre,  désigné  par   le 
sort,  devait  être  envoyé  libre  dans  le  désert.  Pre- 
nant du  sang  du  bouc  qui  avait  été  mis  à  mort, 
le  grand-prèlre   rentrait  dans  le  sanctuaire  ,   faisait 
avec  ce  sang  sept  aspersions  dans  le  saint  des  saints, 
dans  tout  le  tabernacle,  sur  l'autel  des  parfums,  pour 
pur  itier  le  lieu  saint  de  toutes  les  impuretés  des  en- 
fants d'Israël.  Ces  divers  rites  exécutés,   il  présen- 
tait à  Dieu  le  bouc  vivant,   lui  mettant  les  deux 
mains  sur  la  télé.  11  confessait  les  péchés  du  peuple, 
dont  il  chargeait  symboliquement  et  avec  impréca- 
tion la  tête  de  ce  bouc.  Après  quoi  il  le  faisait  em- 
mener hors  de  l'enceinte  de  la  ville  ou  du  camp,  et 
chasser  dans  le  désert   par   un   homme  destiné  à 
cette  fonction.  C'est  pour  cela  que  le  bouc  s'appe- 
lait émissaire.   Enfin  le  pontife,   après  s'être   dé- 
pouillé de  ses  vêtements  blancs,  et   s'être  lavé  de 
nouveau  dans  le  lieu  saint,  revêtait  les  habits  pon- 
tificaux les  plus  précieux  ,   offrait  son  holocauste 
ainsi  que  celui  du  peuple,  et  faisait  un  autre  sacri- 
fice pour  le  péché.   Telle  était  la  cérémonie  de  l'ex- 
piation. Le  quinzième  jour  du  même  mois,  après  la 
récolle  de  tous  les  fruits  de  l'année,  se  solennisait 
la  fêle  des  Tabernacles.  Elle  durait  huit  jours,  pen- 
dant lesquels  les  Juifs  habitaient  sous  des  lentes  ou 
sous  des  berceaux  de  feuillages.  C'était  afin  qu'ils 
se  souvinssent  que  leurs  pères,  avant  d'enirer  dans 
la  terre  promise,   avaient  longtemps  demeuré  sous 
des  tentes  dans  le  désert.   Il  leur  était  interdit  de 
manger,  de  boire,  de  dormir  ailleurs  que  sous  ces 


Pour  en  esquiver  les  conséquences,  les 
incrédules  disent  qu'une  fête  n'est  pas  tou- 
jours la  preuve  certaine  de  la  réalité  d'un 

ton  es.  Le  premier  jour,  les  JuiTs  devaient  porter 
dans  leurs  mains  du  fruit  du  plus  bel  arbre,  que  l'on 
suppose  avoir  été  le  cilronnier,  et  des  rameaux  de 
saules,  de  myrte  ou  de  tout  aulre  arbre  touffu. 
Avec  ces  branches  ils  formaient  un  faisceau  qu'il-; 
liaient  au  moyen  de  cordons  d'or  et  d'argent,  ou 
avec  des  rubans.  Ils  les  portaient  pendant  le  pre- 
mier jour,  et  les  gardaient  dans  le  temple.  Les  au- 
tres jours  ils  se  tenaient  seulement  autour  de  Taulel, 
en  chantant  l'hosanna  d'allégresse,  tandis  que  le  son 
des  trompettes  retentissait  de  toutes  parts.  Le  sep- 
tième jour  ils  faisaient  sept  fois  le  tour  de  l'autel , 
et  celle  cérémonie  se  nommait  le  grand  hosanna.' 
Chaque  jour  on  offrait  un  certain  nombre  de  vic- 
times et  un  bouc  en  sacrifice  expiatoire.  Les  Juifs 
faisaient  pendant  cette  fête  des  festins  de  réjouis- 
sance avec  leurs  femmes  et  leurs  enfants,  où  ils 
admettaient  les  lévites,  les  étrangers,  les  veuves  et 
les  orphelins.  Lu  fête  se  terminait  par  une  nouvelle 
solennité  qu'on  célébrait  le  huitième  jour,  où  tout 
travail  étaii  interdit  comme  au  premier.  Ce  dernier 
jour  est  appelé  par  l'auteur  de  la  Vulgate  Dies  cœtus 
et  collectée;  d'où  les  uns  concluent  qu'on  y  recueil- 
lait des  aumônes  pour  le  soulagement  des  pauvres, 
et  d'autres  que  ces  collectes  servaient  aux  dépenses 
du  culte  divin. 

Il  y  avait  encore  d'autres  fêles  que  les   Hébreux 
célébraient  annuellement,    niais    parce  qu'elles  ont 
été  établies  après  Moïse   nous  les  passerons  sous 
silence.  Du  reste,  de  toutes  celles  que  nous  venons 
de  nommer,   la  Pâque,  la  Pentecôte  et  la  fête  des 
Tabernacles  étaient  les  plus  solennelles.   Dans  ces 
trois  fêtes,   lotis  les  Juifs  adultes  étaient  obligés  de 
paraître  devant  le  Seigneur,    c'est-à-dire  d'aller  au 
tabernacle  et  au  temple  de  Jérusalem  après  sa  cons- 
truction, et  ils  ne  devaient  pas  y  paraître  les  mains 
vides.  Il  leur  était  prescrit  d'offrir  à   Dieu  des  dons 
et  des  sacrifices  d'action  de  grâces,  chacun  en  propor- 
tion des  biens  qu'il  avait  reçus  de  la  libéralité  divine. 
III.    Fêles   qui    ne    se    célébraient    qu'après    uu,\ 
certaine  révolution  d'années.    Nous  comptons  parmi 
ces   dernières  lêtes    l'année  sabbatique  et  l'année 
jubilaire.   1°  L'année  sabbatique   revenait  tous  les 
sept  ans ,    comme   le   sabbat   tous  les  sept  jours. 
C'était  une  espèce   de  fête    continuelle   qui    coin- 
mençait    le    premier  jour    du    septième   mois ,    le- 
quel correspondait  à  notre  mois   de  septembre  ou 
d'octobre.     Durant    le    cours    de    celle    année    la 
terre  demeurait  sans  culture;  ses   produits  sponta- 
nés étaient  abandonnés  aux  pauvres  ,  aux   étran- 
gers, aux  animaux  sauvages.  La  liberté  était  rendue 
aux  esclaves  hébreux  d'origine,  et  tout  débiteur  juif 
recevait  la  remise  des  dettes  ayant  pour  cause  soit 
une  vente,  soit  un  prêt,   il  étail  prescrit  aux  prèires 
de  lire  la  loi  du  Deuléronome  au  peuple  assemblé 
pendant  la  fête  des  Tabernacles.  Les  loisirs  de  celte 
année  devaient  être  employés  à  Coordonner  la  chro- 
nologie des   Hébreux.    Rappeler  au  souvenir    des 
Juifs,  par  une  époque  solennelle,  la  création  de  cet 
univers  et  le  culte  du  Créateur,  lel  était  le  but  prin- 
cipal de  l'année  sabbatique.  Nous  ne  relèverons  pas 
les  vues  secondaires  que  s'élait  proposées  Moïse  en 
instituant  ce  long  sabbat  :   le  repos  des  terres,  le 
soulagement  des  indigents,  les   habitudes  d'écono- 
mie et  de  prévoyance,   résultat  de  la  nécessité  où 
se  trouvaient  les  Juifs  de  réserver  chaque  année  une 
partie  de  leurs  récoltes,  afin    de   pouvoir  vivre  la 
septième    année,   étaient   des  raisons   économiques 
et  éminemment  morales.  —  2°    Sept  années   sab- 
batiques étaient   suivies  de  l'année  jubilaire,    qui 
tombait   la   cinquantième   année,    et  non    la    qua- 
rante-neuvième, comme  quelques-uns   l'ont  pensé. 
Cette  année  commencée,  touies  les  dettes  étaient 
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événement  ;  que  nous  trouvons  chez  les 
(ïrecs  et  chez  les  Romains  de*  fêtes  établies  en 
mémoire  de  plusieurs  faits  «absolument  fabu- 
leux. Mais  les  fîtes  des  païens  ne  remon- 
taient point,  comme  celle  des  Juifs,  à  la  date 
même  des  événements;  elles-  n'avaient  point 
été  établies  ni  observées  par  les  témoins  ocu- 
lairesdes  faits  dont  elles  rappelaient  le  souve- 
nir. Nous  défions  les  incrédules  de  citer  une 
seule  fête  du  paganisme  qui  ail  ce  caractère 
essentiel  :  dans  l'origine,  toutes  faisaient  allu- 
sion aux  travaux  de  l'agriculture  et  à  l'as- 
tronomie ;  les  fables  ne  vinrent  que  quand 
on  en  eut  oublié  la  signification.  C'est  un 
fait  démontré  dans  Y  Histoire  du  Calendrier 
par  M.  de  Géhelin.  Si  la  Pâque  et  l'offrande 
des  premiers-nés  n'avaient  été  établies  qu'a- 
près la  mort  de  Moïse  et  de  tous  ceux  qui 
étaient  sortis  d'Egypte,  on  pourrait  dire  que 
ces  cérémonies  ne  prouvent  rien  ;  mais  c'est 
en  Egypte,  la  nuit  même  du  départ  des  Hé- 
breux, que  la  première  Pâque  est  célébrée  : 
lorsque  Moïse  en  renouvelle  la  loi  dans  le 
Lévilique,  il  parle  aux  Juifs  comme  à  au- 
tant de  témoins  oculaires  de  l'événement;  ce 
sont  eux-mêmes  qui  dès  ce  moment  font 
l'offrandede  leurs  premiers-nés  dans  le  taber- 
nacle. Ce  sont  donc  les  témoins  oculaires  des 
faits,  qui  les  attestent  par  les  cérémonies 
qu'ils  observent.  A  leur  entrée  dans  la  terre 
promise,  la  Pâque  est  célébrée  par  les  Juifs 
sexagénaires,  qui  avaient  vingt  ans  lors- 
qu'arriva  la  délivrance  miraculeuse  des  pre- 
miers-nés. Les  Juifs  ont-ils  consenti  à  mentir 
continuellement  par  des  rites  imposteurs,  à 
tromper  leurs  enfants  ,  à  contredire  leur 
conscience,  pour  plaire  à  un  législateur  qui 
n'existait  plus?  On  ne  connaît  chez  aucun 
peuple  des  exemples  d'une  pareille  dé- 
mence. 

Dira-ton  que  le  17  de  juillet,  marqué  de 
noir  dans  le  calendrier  des  Romains,  n'était 
pas  un  monument  certain  de  leur  défaite 
par  les  Gaulois  auprès  de  l'Allia  ;  ou  que 
la  procession  qui  se  fait  le  22  mars  aux 
Grands-Augustins  à  Paris  ne  peut  pas  prou- 
ver la  réduction  de  cette  ville  à  l'obéissance 
de  Henri  IV,  en  159i? 

annulées,  comme  pendant  l'année  sabbatique.  Los 
esclaves,  même  ceux  qui  avaient  été  retenus  pour 
une  cause  légitime,  étaient  mis  en  liberté.  Toutes 
les  terres  qui  avaient  été  vendues  ou  engagées  re- 
tournaient aux  liéritiers  de  ceux  qui  les  avaient  alié- 
nées, sans  aucun  prix  ni  compensation.  De  là  vient 
que  l'année  jubilaire  était  appelée  l'année  de  la  re- 
mise. Rien  n'était  plus  sage  que  celte  loi.  Elle  con- 
servait l'ancien  partage  des  tribus,  elle  arrêtait  l'avi- 
dité des  riches  à  acquérir  ;  elle  empêchait  les  pau- 
vres de  tomber  dans  la  misère,  et  était  la  cause  que 
les  terres  se  cultivaient  avec  plus  de  soin. 

Telles  étaient  les  principales  fêles  ou  solennités 
des  Hébreux.  D'après  ce  tableau,  il  est  facile  de  voir 
que  les  fêles  des  Juifs  ne  se  ressentaient  en  rien  de 
la  licence  el  des  désordres  qui  régnaient  dans  celles 
des  païens.  Tout  y  portait  à  Dieu,  tout  y  rappelait 
ses  bienfaits,  (ont  y  tendait  à  rendre  son  culte  ai- 
mable, à  inspirer  au  peuple  l'amour  de  la  vertu, 
cetie  cbariié  mutuelle  qui  les  unissait  les  uns  aux 
auires.  et  ;i  ne  fdre  de  toutes  les  familles  qu'une 
seule  ei  grande  famille  placée  sous  la  protection  im- 
médiate lu  Tout  Puissant. 


Chez  les  Juifs,  l'objet  des  fêtes  était  de  les 
rassembler  au  pied  des  autels  du  Seigneur, 
de  cimenter  entre  eux  la  paix  et  la  frater- 
nité, de  leur  rappeler  le  souvenir  des  faits 
sur  lesquels  était  fondée  leur  religion,  elqui 
étaient  autant  de  bienfaits  de  Dieu;  par  con- 
séquent de  les  rendre  reconnaissants  envers 
le  Seigneur,  humains  el  charitables  envers 
leurs  frères,  même  envers  les  esclaves  el  les 
étrangers.  En  effet,  Dieu  avait  ordonné  que 
les  lévites,  les  éirangers,  les  veuves  et  les 
orphelins  fussent  admis  aux  festins  de  ré- 
jouissance que  faisaient  les  Juifs  dans  les 
jours  de  fêtes,  afin  qu'ils  se  souvinssent  que 
les  bienfaits  de  Dieu  et  les  fruits  de  la  terre 
ne  leur  étaient  pas  accordés  pour  eux  seul-, 
et  qu'ils  devaient  en  faire  pari  à  ceux  qui  n'en 
avaient  point.  Deut.  ,  chap.  xn  ,  xtv,  etc. 
Les  solennités  juives  ne  se  sentaient  donc  en 
rien  de  la  licence  et  des  désordres  qui  ré- 
gnaient dans  les  fêtes  des  païens  ;  celles-ci, 
loin  de  contribuer  à  la  pureté  des  mœurs, 
semblaient  avoir  élé  instituées  exprès  pour 
les  corrompre.  Mais  les  beaux  esprits  de 
Rome,  aussi  mal  instruits  de  l'origine  des 
anciennes  institutions  que  nos  incrédules 
modernes,  trouvaient  les  fêtes  du  paganisme 
charmantes,  el  celles  des  Juifs  dégoûtantes 
el  absurdes.  Tacite,  Hisl.,  1.  v,  c.  5.  Jéro- 
boam, dont  la  politique  n'était  que  trop  clair- 
voyante, sentit  combien  les  fêtes  que  l'on 
célébrait  à  Jérusalem  étaient  capables  d'y 
attirer  ses  sujets.  Pour  consommer  la  sépa- 
ration entre  son  royaume  et  celui  de  Juda,  il 
plaça  des  idoles  à  Dan  et  à  Béthel  ;  il  y  éta- 
blit des  prêtres,  des  sacrifices  el  des  fêtes, 
afin  de  retenir  sous  son  obéissance  les  tri- 
bus qui  s'étaient  données  à  lui.  III  Rej., 
chap.  xn,  vers.  26. 

Nous  retrouvons  dans  les  fêles  du  chris- 
tianisme le  même  esprit,  le  même  objet,  la 
même  utilité  ;  mais  nos  philosophes  incré- 
dules n'y  ont  rien  vu  ;  ils  en  ont  raisonné 
encore  plus  mal  que  des  fêles  juives.  Sur  le 
temps  et  la  manière  de  célébrer  celles-ci, 
l'on  peut  consulter  Leland,  Antiq.  veterum 
fhbrœor.,  quatrième  partie;  le  père  Lamy, 
Introd.  à  l'étude  de  l'Ecriture  sainte,  chap. 
12,  etc. 

Fêtes  chrétiennes.  Non- seulement  les 
apôtres  ont  institué  des  fêtes,  puisque  les 
premiers  fidèles  en  ont  célébré,  mais  ils 
les  ont  rendues  plus  augustes  que  les  an- 
ciennes, en  les  fondant  sur  des  motifs  plus 
sublimes.  Dans  la  religion  primitive  ,  le 
principal  objet  des  fêles  était  d'inculquer  aux 
hommes  l'idée  d'un  seul  Dieu  créateur  et 
gouverneur  du  monde,  père  et  bienfaiteur 
de  ses  créatures;  dans  la  religion  juive, 
elles  étaient  destinées  à  réveiller  le  souvenir 
d'un  seul  Dieu  législateur,  souverain  maître 
et  protecteur  spécial  de  son  peuple  ;  dans  le 
christianisme,  elles  nous  montrent  un  Dieu 
sauveur  et  sanctificateur  des  hommes,  du- 
quel tous  les  desseins  tendent  à  noire  salut 
éternel.  Rien  ne  sert  mieux  que  les  fêtes 
à  nous  marquer  l'objet  direct  du  culte  reli- 
gieux sous  les  irois  époques  successives  de 
la  révélation. 
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Après  l'extinction  du  paganisme  et  de  l'i- 
dolâtrie, il  n'a  plus  été  nécessaire  de  conti- 
nuer à  célébrer  le  sabbat  ou  le  repos  du 
septième  jour  en  mémoire  do  la  création  ;  la 
croyance  d'un  seul  Dieu  créateur  ne  pouvait 
plus  se  perdre  :  mais  il  a  été  très-important 
de  consacrer  par  un  monument  élernel  le 
souvenir  d'un  miracle  qui  a  fondé  le  chris- 
tianisme, de  la  résurrection  de  Jésus-Christ. 
(le  grand  événement  est  un  article  de  notre 
loi  ,  il  est  renfermé  dans  le  symbole;  on 
n'a  jamais  pu  être  chrétien  sans  le  croire. 
Aussi,  dès  l'origine  du  christianisme,  le  di- 
manche a  été  célébré  par  les  apôtres,  et 
nommé  le  jour  du  Seigneur.  Yoy.  Dimanchk. 
Ici  ce  sont  les  témoins  mêmes  de  l'événe- 
ment qui  établissent  la  fêle,  et  qui  la  font 
célébrer  sur  le  lieu  même  où  il  est  arrivé, 
par  des  milliers  d'hommes  qui  ont  pu  véri- 
fier par  eux-mêmes  la  vérité  ou  la  fausseté 
du  fait,  et  en  prendre  lotîtes  les  informations 
possibles  :  à  moins  que  tous  n'aient  été  sai- 
sis d'un  accès  de  démence,  ils  n'ont  pas  pu 
se  résoudre  à  rendre,  par  une  cérémonie 
publique,  témoignage  d'un  fait  duquel  ils 
n'auraient  pas  été  bien  convaincus.  Il  en 
est  de  même  de  la  fêle  de  la  Pentecôte,  en 
mémoire  de  la  descente  du  Saint-Esprit  sur 
les  apôlres.  Celles  de  la  naissance  de  Jésus- 
Christ,  de  l'Epiphanie,  de  l'Ascension,  n'ont 
pas  lardé  d'êlre  établies  par  le  même  motif. 

On  a  commencé  aussi,  dès  l'origine,  de 
célébrer  la  fête  des  martyrs.  Selon  la  ma- 
n  ère  de  penser  des  premiers  fidèles,  la  mort 
d'un  martyr  était  pour  lui  une  victoire,  et 
pour. la  religion  un  triomphe;  le  sang  de  ce 
témoin  cimentait  l'édifice  de  l'Eglise  ;  on  so- 
lennisait  le  jour  de  sa  mort,  l'on  s'assem- 
blait à  son  tombeau,  l'on  y  célébrait  les 
saints  mystères,  les  fidèles  ranimaient  leur 
foi  et  leur  courage  par  son  exemple.  Dès  le 
commencement  du  H"  siècle,  nous  le  voyons 
par  les  Actes  du  martyre  de  saint  Ignace  et 
de  saint  Polycarpe;  et  nous  ne  pouvons  pas 
douter  que  l'on  n'ait  fait  la  même  chose  à 
Home  ,  immédiatement  après  le  martyre  de 
saint  Pierre  et  de  saint  Paul.  En  effet,  le  té- 
moignage des  apôlres  et  de  leurs  disciples, 
scellé  de  leur  sang,  était  trop  précieux  pour 
ne  pas  le  remettre  continuellement  sous  les 
yeux  des  fulcles.  11  semble  que  l'on  ail 
prévu  dès  lors  que  dans  la  suite  des  siècles 
les  incrédules  pousseraient  l'audace  jusqu'à 
en  contester  les  conséquences. 

Plusieurs  savants  protestants  ,  quoique 
intéressés  à  révoquer  en  doute  l'antiquité 
île  cet  usage,  en  sont  cependant  convenus. 
Bingham,  Orig.  ecclc's.,  I.  xx,  c.  7,  recon- 
naît que  dès  le  second  siècle  on  célébrait  le 
jour  de  la  mort  d'un  martyr,  et  qu'on  l'ap- 
pelait son  jour  natal  ,  parce  que  sa  mort 
avait  été  pour  lui  le  commencement  d'une 
vie  éternelle.  Mosheim,  encore  plus  sincère, 
«lit  qu'il  est  probable  que  cela  s'est  fait  dès 
le  premier  siècle.  Histoire  ecclcs.,  premier 
siècle,  21  partie,  chap.  h,  §  k.  Beausobre,  qui 
a  trouvé  bon  que  les  manichéens  aient  so- 
lennisé  le  jour  de  la  mort  de  Ma  nés,  n'a  pas 
osé   biâmer  les  chrétiens  d'avoir   rendu   le 


même  honneur  aux  martyrs  ;  mais  il  dit  que 
les  manichéens  désapprouvaient  avec  rai- 
son ,  non-seulement  la  multitude  de  jours 
consacrés  à  la  mémoire  des  morts,  et  depuis 
à  leur  culte,  mais  encore  celte  distinction 
de  jours  qui  s'était  introduite  ,  et  que  saint 
Paul  a  réprouvée  dans  son  épîlre  aux  Ca- 
lâtes, c.  iv  ;  que  ces  hérétiques  gardaient  les 
fêtes  chrétiennes  établies  dès  le  commence- 
ment, mais  sans  attribuer  aucune  sainteté 
aux  jours  mêmes,  ne  les  regardant  que 
comme  des  signes  établis  pour  rappeler  la 
mémoire  des  événements.  Hist.  du  Manich., 
t.  Il,  I.  ix,  c.  6,  §  13. 

Voilà  donc,  suivant  le  jugement  de  Beau- 
sobre,  trois  choses  dignes  de  censure  dans 
les  fêles  chrétiennes  :  lu  le  trop  grand  nom- 
bre de  fêtes  des  martyrs;  2°  l'usage  de  les 
regarder  comme  une  marque  de  culle,  au 
lieu  que  dans  l'origine  c'était  un  simple  si- 
gne commémoralif  ;  .3°  la  distinction  entre 
les  jours  de  fêtes  et  les  autres,  et  le  préjuge 
qui  attachait  aux  premières  une  idée  de 
sainteté.  Quant  au  premier  chef,  nous  de- 
mandons si  c'a  été  un  malheur  pour  le  chris- 
tianisme qu'il  se  soit  trouvé  un  grand  nom- 
bre de  fidèles  assez  courageux  pour  souffrir 
la  mort  plutôt  que  de  renoncer  à  leur  foi, 
et  s'il  eût  mieux  valu  que  le  nombre  des 
apostats  fût  plus  considérable.  C'est  à  la 
cruauté  des  persécuteurs,  et  non  à  la  piété 
des  chrétiens,  qu'il  faut  attribuer  la  multi- 
tude de  martyrs  qui  ont  souffert  dans  les 
trois  premiers  siècles;  mais  c^ux  qui  ont 
versé  leur  sang  dans  les  siècles  suivants 
n'ont  pas  élé  moins  dignes  de  vénération 
que  les  plus  anciens.  Nous  cherchons  vaine- 
ment en  quoi  les  chrétiens  ont  péché,  en 
honorant  par  des  fêtes  un  très-grand  nombre 
de  martyrs.  —  Le  second  reproche  de  Beau- 
sobre  n'est  fondé  que  sur  un  abus  de  termes 
affecté  et  ridicule.  Lorsque  les  peuples  ont 
consacré  la  mémoire  de  leurs  héros  par  des 
tombeaux,  par  des  inscriptions,  par  des 
cérémonies  annuelles  ,  c'était  certainement 
pour  leur  faire  honneur.  Tant  que  l'on  n'a 
voulu  honorer  dans  ces  personnages  que  des 
qualités  et  des  verlus  humaines,  ou  des  ser- 
vices temporels  rendus  à  la  société,  c'a  été 
un  honneur  ou  un  culte  purement  civil  ; 
car  enfin  honneur,  respect,  culte,  vénération, 
signifient  la  même  chose.  Dès  que  l'on  a  pré- 
tendu leur  attribuer  un  mérite  et  un  rang 
supérieur  à  l'humanité,  le  litre  de  dieu  ou  de 
demi-dieu,  le  pouvoir  de  protéger  après  leur 
mort  ceux  qui  les  honoraient  et  de  leur  faire 
du  bien  ou  du  mal,  ça  été  un  culle  reli- 
gieux ,  mais  illégitime  et  injurieux  à  la 
Divinité.  Or,  l'intention  des  fidèles,  en  con- 
sacrant la  mémoire  des  martyrs,  n'a  certai- 
nement pas  été  d'honorer  eu  eux  des  quali- 
tés purement  humaines,  un  mérite  naturel, 
ou  des  services  temporels  rendus  aux  hom- 
mes, mais  un  courage  pius  qu'humain  ins- 
piré par  la  grâce  divine,  un  mérile  que  Dieu 
a  couronné  d'une  gloire  éternelle,  un  pou- 
voir d'intercession  qu'il  a  daigné  leur  ac- 
rorder  dans  le  ciel  :  donc  la  célébration  de  ; 
leur  fête  a  été  dès  l'origine  un  sign:-  de  culte, 
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el  de  culte  religieux,  quel  que  soit  le  terme  Trente  n'a  fait  que  confirmer  l'ancien  usage, 

don!    on   s'est   servi  pour   l'exprimer.    Voy.  lorsqu'il   a   décidé   que    les  fêtes   ordonnées 

Culte,  Martyr,  Saint,  etc.  —  Le  troisième  par  un  évoque  dans  son  diocèse  doivent  être 

reproche   est  encore   plus  injuste,    puisque  gardées  par  tout   le  monde,    même  par  les 

c'est  une  censure  du    langage  de  l'Ecriture  exempts,  ses*.  25,  c.  12.  En  1700,  le  clergé 

sainte.    Dieu,   en   ordonnant   des   fêles  aux  de  France  a  condamné  avec  raison  ceux  qui 

Juifs,  leur  dit  :  «Voilà   les   fériés    du   Sei-  enseignaient  que  le  précepte  d'observer  les 

«  gneur  que  vous  nommerez  saintes.  Ce  jour  fêtes    n'oblige    point    sous    peine    de    péché 

«sera  pour  vous  très-solennel  et  très-saint.»  mortel,  lorsqu'on   le  viole  sans  scandale  et 

l.evit. ,  chap.  xxv,  vers.  2,  k,  7,  etc.  Dans  le  sans  aucun  mépris. 

Nouveau  Testament,  Jérusalem  est   appelée  Les  mêmes  motifs  qui  ont  fait  établir  les 

la  cité   sainte,  et  le  temple  le  lieu  saint.  Ce  fêtes  des  martyrs  ont  porté  les  peuples,  dans 

mot  signifie  consacré  au  Seigneur  el  destiné  la  suite   des   siècles,  à  honorer  la  mémoire 

à  son  culte;  rien  de  plus  î  où  est  l'iuconvé-  des  confesseurs,  c'est-à-dire  des  saints  qui, 

nient   d'envisager  ainsi  un  jour  aussi    bien  sans   avoir   souffert  le  martyre,   ont   édifié 

qu'un  lieu?  Dans  l'histoire  même  de  la  créa-  l'Eglise  par  leurs  vertus.  L^ur  exemple  n'est 

lion,  il  est  dit  que   Dieu  bénit  le  septième  pas,  à  la  vérité,  en  faveur  du  christianisme, 

jour  et  le  sanctifia.  une   preuve   aussi  forte  que  le  témoignage 

Saint  Paul,  Galat.,  chap.  IV,  vers.  10,  re-  des    martyrs;    mais  il  démontre   du    moins 

prend   les  chrétiens   de   ce  qu'ils  gardaient  que  la  morale  de  l'Evangie  n'est  pas  impra- 

I es  cérémonies   juives,  de   ce  qu'ils  obser-  licable,    puisque,   avec   le    secours   de    In 

vaienl,  comme  les  Juifs,  les  jours,  les  mois,  grâce,  les  saints  l'ont  suivie  el   observée  a 

les  saisons,    les   années;   s'ensuit-il    de  là  la   lettre. 

qu'il  a  défendu  aux  chrétiens  d'avoir  un  ca-  Il  est  naturel   que  le   peuple   ait    honoré 

lendrier?    Lui-même,    deux    ans   avant    sa  par  préférence  les  saints  qui  ont  vécu  dans 

mort,  voulut  célébrer  à  Jérusalem  la  fête  de  les  lieux  qu'il   habile,  dont   les  actions   lui 

la  Pentecôte.  Act.t  chap.  xx,  vers.  10.  sont  mieux  connues,  dont  les  cendres  sont 

Mais,  disent  les  prolestants, l'Eglise  a-t-elle  sous  ses  yeux,  dont  il  peut  visiter  aisément 

eu  le  droit  d'établir  des  fêtes  par  une  loi,  et  le   tombeau.    Saisit   Martin    est    le    premier 

d'imposer  aux  fidèles  l'obligation  de  les  ob-  confesseur  dont  on  ait  fait  la  fête  dans  l'Eglise 

server?   Pourquoi   non?  il  serait  singulier  d'Occident  :  toutes  les  Gaules  retentissaient 

q'.:e  l'Eglise  chrétienne   n'eût  pas  la  même  du  bruit  de  ses  vertus  et  de  ses  miracles.  Les 

autorité  que  l'Eglise  juive  pour  régler  son  fêtes,  qui  étaient  locales  dans  leur  origine, 

culte  et  sa  discipline.   Outre  les  fêtes    ex-  se  sont  étendues  peu  à  peu  dans  la  suite,  el 

pressément    commandées     par    Moïse,    les  sont  devenues   générales.  C'est   la   voix   du 

Juifs   avaient    établi    la   fête  des   Sorts,  en  peuple  el  sa  dévotion  qui  ont  canonisé  les 

mémoire    du    danger  dont   ils   avaient   é!é  personnages   dont    il    admirait   les   vertus  : 

sauvés  par  Eslher,  et  la  fêle  de  la  Dédicace  nous  ne  voyons  pas  qu'il  y  ait  lieu  de  gémir 

du  temple,  on  de   sa   purification   faite   par  de  ce  que,    pendant  dix-sept  siècles,  il   y  a 

Judas  Machabéc  ;  et  Jésus-Christ  ne  dédai-  eu  un  nombre  infini  de  saints  dans   tous  les 

gna   pas   d'honorer  cette  fêle  par   sa    pré-  étals  de  la  vie,  dans  tous  les  lieux,  dans  les 

sence,  Joan.,  chap.  x,  vers   22:  il  ne  la  dés-  temps  les  plus  malheureux  el  les  plus  bar- 

«pprouvail  donc    pas.   Beausobre  lui-même  bares  ;  nous  sommes  bien   fondés  à  espérer 

dit  qu'il  n'y  a  qu'un  esprit  de  révolte  et  de  que  Dieu  en  suscitera  de  nouveaux  jusqu'à 

schisme  qui  puisse   soulever  des  chrétiens  la  fin  du   monde. 

contre  des  ordonnances  ecclésiastiques  oui  Pour  prouver  que  les  fêtes  sont  un  abus, 

n'ont    rien  de  mauvais,  llist.   du  Munich.,  nos  philosophes  incrédules  les  ont  principa- 

t.  II,  liv.  ix,  c.  0,  §  8.  Par  là  il  condamne  les  lemenl  envisagées  sous  un  aspect  politique  : 

fondateurs  de   la   léforme  et  se  réfute  lui-  ils  ont  soutenu  que  le  nombre  en  est  execs- 

înêmc.  sif,  que  le  peuple  n'a   plus  assez   de  temps 

L'Eglise  a  donc  usé  d'une  autorité  très-  pour  gagner  sa  vie,  que  non-seulement  il 
légitime  lorsqu'elle  a  fixé  le  temps  de  la  fête  faut  les  supprimer,  mais  qu'il  faut  lui  per- 
de Pâques,  qu'elle  a  défendu  de  la  célébrer  mettre  de  travailler  pendant  l'après-midi 
avec  les  Juifs,  Can.  Apost.  5  ;  de  prendre  des  dimanches.  Au  mol  Dimanche,  nous 
aucune  part  à  leurs  autres  solennités,  Can.  avons  déjà  réfuté  leurs  faux  raisonnements, 
82;  de  pratiquer  le  jeûne  ou  l'abstinence  les  leurs  faux  calculs,  leurs  fausses  spécula- 
jours  de  fêles,  Can.  82,  80,  etc.  Cette  disci-  lions  ;  mais  il  nous  reste  quelques  réflexions 
pline,  qui    est   du    second   ou   du   troisième  à  faire. 

siècle,  puisqu'elle  esl  établie  par  les  décrets  I.  En  général  les  fêtes  sont  nécessaires.  Il 
que  l'on  nomjne  Canons  des  Apôtres,  est  en-  faut  que  le  peuple  ait  une  religion  :  donc  il 
core  observée  par  les  sectes  de  chrétiens  lui  faut  des  fêtes.  Quel  doil  en  êlre  le  nom- 
orientaux  qui  se  sont  séparées  de  l'Egl  se  bre  ?  C'est  un  besoin  local  el  relatif  ;  il  n'est 
romaine  depuis  douze  cents  ans.  Il  en  esl  pas  le  même  partout.  Dans  les  cantons  peu 
de  même  du  can.  51  du  concile  de  Laodicée,  peuplés  où  les  habitants  sont  épais,  ils  ne 
qui  défend  de  célébrer  les  fêtes  des  martyrs  peuvent  se  rassembler,  s'instruire,  faire 
pendant  le  carême,  et  de  celui  du  concile  de  profession  publique  du  christianisme  que 
Carthage,  qui  excommunie  ceux  qui  vont  les  jour»  de  féics;  si  on  les  leur  retranchait, 
aux  spectacles  les  jours  de  fêles,  aj  lieu  l'on  parviendrait  bientôt  à  les  abrutir.  Or, 
d'assisler  à  l'Eglise,  Can.  88.    Le  concile  de  dans  un  état  policé,  la  religion  el  les  vertu» 
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sociales  ne  sont  pas  moins  nécessaires  que 
la  subsistance,  l'argent,  le  travail,  le  com- 
merce, etc.  :  il  faut  des  hommes,  et  non  des 
brutes  on  des  automates.  C'est  une  absurdité 
de  calculer  les  forces  des  ouvriers  comme 
celles  des  bétes  de  somme;  l'homme,  quel- 
que robuste  qu'il  soit,  a  besoin  de  repos  : 
tous  les  peuples  l'ont  senti,  et  tous  ont  éta- 
bli des  fêtes.  Le  sabbat  ou  le  repos  du  sep- 
tième jour  était  non-seulement  permis,  mais 
ordonné  aux  Juifs,  non-seulement  par  motif 
de  religion,  mais  par  un  principe  d'huma- 
nité :  Vous  ne  ferez,  dit  la  loi,  aucun  ira.' 
vail  ce  jour-là,  ni  vous,  ni  vos  enfants,  ni  vos 
serviteurs,  ni  vos  servantes,  ni  votre  bétail, 
ni  l'étranger  qui  se  trouve  parmi  vous,  afin 
qu'ils  se  reposent  aussi  bien  que  vous.  Sou- 
venez-vous que  vous  avez  servi  vous-mêmes 
en  Egypte,  et  que  Dieu  vous  en  a  tirés  par  sa 
puissance;  c'est  pour  cela  qu'il  vous  ordonne 
le  jour  du  repos  (Deut.,  v,  14).  Donner  du 
pain  aux  ouvriers,  ce  n'est  pas  remplir  toute 
justice,  si  on  ne  leur  procure  aussi  les 
moyens  de  le  manger  avec  joie  ;  il  faut 
adoucir  assez  leur  condition  pour  qu'ils  ne 
soient  pas  tentés  d'en  changer.  Ils  ont  be- 
soin de  se  voir,  de  se  fréquenter,  de  parler 
de  leurs  affaires  communes  et  particulières, 
de  cultiver  des  liaisons  d'amitié  et  de  pa- 
renté :  encore  une  fois  ils  ne  peuvent  le 
faire  que  les  jours  de  fêtes. 

Une  autre  ineptie  est  de  vouloir  régler  les 
besoins  d'un  royaume  entier  sur  ceux  de  la 
capitale.  Dans  les  grandes  villes,  la  subsis- 
tance du  peuple  est  précaire;  il  vil  au  jour 
la  journée,  il  n'a  de  quoi  manger  que  quand 
il  travaille.  Les  habitants  de  la  campagne, 
les  cultivateurs,  les  pasteurs  de  bétail,  ne 
sont  point  dans  le  même  cas;  leur  travail 
n'est  pas  continuel  ;  il  ne  peut  avoir  lieu 
pendant  tout  le  temps  de  l'hiver,  et  c'est 
précisément  dans  ce  temps-là  que  l'on  a  pla- 
cé le  plus  grand  nombre  de  fêles.  Dans  les 
pays  de  montagnes,  où  la  terre  est  couverte 
de  neige  pendant  six  mois  de  l'année,  le 
peuple  a  tout  le  temps  de  s'occuper  du  ser- 
vice de  Dieu  et  de  vaquer  aux  exercices  de 
la  religion  ;  et  c'est  aussi  dans  ces  contrées 
qu'il  y  a  le  plus  de  mœurs  et  de  piété.  On 
«lit  que  le  peuple  des  villes  se  dérange  et  se 
débauche  les  jours  de  fêtes;  mais  c'est  qu'on 
le  veut  :  on  lui  tend  des  pièges  de  corrup- 
tion, il  y  succombe.  Pendant  que  nos  philo- 
sophes dissertaient  contre  les  fêtes ^  on  a 
multiplié  dans  toutes  les  villes  les  salles  de 
spectacles,  les  théâtres  de  baladins,  les  éco- 
les du  vice,  les  lieux  de  débauche  de  toute 
espèce;  une  fausse  politique,  un  intérêt  sor- 
dide, un  fond  d'irréligion  ,  persuadent  que 
ces  établissements  pestilentiels  sont  deve- 
nus nécessaires  ;  ils  ne  l'étaient  pas  lorsque 
le  peuple  passait  dans  les  temples  du  Sei- 
gneur la  plus  grande  partie  des  jours  de 
fêtes.  C'est  une  occasion  d'oisiveté  et  de  li- 
bertinage pour  tous  les  jour-;  de  la  semaine. 
Les  bons  citoyens,  les  artisans  honnêtes 
s'en  plaignent,  ils  ne  peuvent  plus  retenir 
dans  les  ateliers  les  apprentis  ni  les  garçons: 
ce  train   de  dérèglement  une  fois   établi  ne 


peut  pas   manquer  de  faire  chaque  jour  de 

nouveaux  progrès.  El  n'est  pas  vrai  que  les 
fêtes  nuisent  à  la  culture  des  terres  ;  1rs 
évêques  et  les  autres  pasteurs  sont  très-at- 
tentifs à  permettre  les  travaux  de  l'agricul- 
ture t  ules  les  fois  que  la  nécessité  ppul 
l'exiger,  et  nous  avons  vu  souvent  le  peuple 
refuser  de  se  servir  de  cette  permission. 

L'on  nous  a  bercés  d'une  fable,  lorsqu'on 
nous  a  dit  qu'à  la  Chine  le  culte  public  est 
l'amour  du  travail  ;  que  de  tous  les  travaux, 
le  plus  religieusement  honoré  est  l'agricul- 
ture, et  qu'il  n'y  a  point  de  pays  au  monde 
où  elle  soit  plus  florissante.  Pour  nous  le 
persuader,  nos  philosophes  ont  fait  étalage 
d'une  fêle  politique  dans  laquelle  l'empereur 
de  la  Chine,  en  cérémonie  et  à  la  tête  des 
grands  de  l'empire,  tient  lui-même  la  char- 
rue et  sème  un  champ,  afin  d'em  ourager 
ses  sujets  au  plus  nécessaire  de  tous  les 
arts.  Ils  ont  conclu  qu'une  fête  de  celte  es- 
pèce devrait  être  substituée,  dans  nos  cli- 
mats, à  tant  de  fêtes  religieuses  qui  semblent 
inventées  par  la  fainéantise  pour  la  stérilité 
des  campagnes.  Nous  savons  à  présent,  sur 
des  témoignages  dignes  de  foi,  que  la  fête 
chinoise  n'est  qu'un  vain  appareil  de  magni- 
ficence de  la  part  de  l'empereur,  qui  ne  sert 
à  rien  du  tout;  que  dans  cet  empire,  aussi 
bien  qu'ailleurs,  l'agriculture  est  regardée 
comme  une  occupation  très  ignoble;  que  le-; 
lettrés  chinois  ont  grand  soin  de  se  laisser 
croître  les  ongles,  afin  de  démontrer  qu'ils 
ne  sont  ni  laboureurs  ni  artisans.  Aussi  n'y 
a-t-il  aucun  pays  dans  le  monde  où  les  sté- 
rilités et  les  famines  soient  plus  fréquentes, 
malgré  la  fertilité  naturelle  du  sol. 

II.  L'on  imagine  que  ce  sont  les  pasteurs 
de  l'Eglise  qui  ont  ordonné  et  multiplié  les 
fêtes  de  dessein  prémédité;  il  n'en  est  rien. 
Le  nombre  s'en  est  augmenté  non-seule- 
ment par  la  piété  locale  des  peuples,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  mais  encore  par  le  be- 
soin de  repos.  Dans  les  temps  malheureux 
de  la  servitude  féodale,  le  peuple  ne  tra- 
vaillait pas  pour  lui,  mais  pour  ses  maîtres; 
il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'il  ait  cherché 
à  multiplier  les  jours  de  repos.  C'étaient 
autant  de  moments  dérobés  à  la  dureté  et 
au  brigandage  des  nobles,  aux  dévastations 
d'une  guerre  intestine  et  continuelle  ;  les 
hostilités  étaient  suspendues  les  jours  de 
fêtes  :  c'est  pour  la  même  raison  que  l'on 
établit  la  trêve  de  Dieu.    Voyez  ce  mot 

A  la  réserve  des  fêtes  de  nos  mystères, 
qui  sont  les  plus  anciennes  et  en  très-petit 
nombre,  toutes  les  autres  ont  été  célébrées 
d'abord  par  le  peuple,  sans  qu'il  y  fût  excité 
par  le  clergé.  Elles  se  sont  communiquées 
de  proche  en  proche  d'un  lieu  à  un  autre. 
Lorsqu'elles  ont  été  établies  par  l'usage,  les 
pasteurs  ont  fait  des  lois  pour  en  régler  la 
sanctification  et  pour  en  bannir  les  abus.  Le 
projet  de  mettre  partout  l'uniformité  dans  le 
nombre  et  dans  la  solennité  des  fêles  eil 
impraticable  :  le  peuple  des  divers  royau- 
mes de  la  chrétienté  ne  renoncera  pas  à  ho- 
norer ses  patrons  pour  plaire  aux  philoso- 
phes.  C'est    aux   évêques   de   consulter  les 
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besoins  et  les  habitudes  de  leurs  diocésains 
et  de  voir  ce  qui  leur  convient  le  mieux; 
mais  ils  sont  souvent  forcés  de  tolérer  des 
abus,  parce  que  les  peuples  ne  se  gouver- 
nent point  comme  un  troupeau  d'esclaves. 
Leibnilz,  quoique  prolestant,  blâme  un 
auteur  qui  opinait  à  la  suppression  des  fêles, 
à  cause  des  abus.  Qu'on  ôle  les  abus,  dit-il, 
et  qu'on  laisse  subsister  les  choses,  voilà  la 
grande  règle.  Esprit  de  Leibnilz,  t.  Il,  p.  32. 

III.  Loin  de  s'obstiner  à  conserver  toutes 
les  fêtes,  les  pasteurs  ont  souvent  fait  des 
tentatives  pour  en  diminuer  le  nombre.  Le 
père  Thomassin,  dans  son  Truite  des  Fêtes, 
le  père  Richard,  dans  son  Analyse  des  Con- 
ciles, ont  cité  à  ce  sujet  les  conciles  provin- 
ciaux de  Sens  en  1524,  de  Bourges  en  1528, 
de  Bordeaux  eu  1583.  Le  pape  Benoît  XIV, 
en  174G,  a  donné  deux  bulles  sur  la  repré- 
sentation de  plusieurs  évoques,  pour  sup- 
primer un  certain  nombre  de  fêtes.  Clé- 
ment XIV  en  a  donné  une  semblable  pour 
les  Etats  de  Bavière  en  1772,  et  une  autre 
pour  les  Etals  de  Venise.  Dans  la  même  an- 
née, l'évêque  de  Posnanie  en  Pologne  voulut 
faire  celte  réforme  dans  son  diocèse  ;  les 
peuples  se  mutinèrent  et  affeclèrent  de  cé- 
lébrer les  fêtes  avec  plus  de  pompe  et  d'éclat. 
Plusieurs  évêques  de  France  ont  trouvé  les 
mêmes  obstacles  chez  eux  ;  ils  ont  été  croi- 
sés ou  par  les  officiers  municipaux,  ou  par 
les  receveurs  du  fisc,  intéressés  à  se  procurer 
le  concours  du  peuple  dans  les  villes,  et  ils 
ont  été  obligés  de  se  faire  autoriser  par  des 
arrêts  du  conseil.  On  a  récemment  retran- 
ché treize  fêtes  dans  le  diocè  e  de  Paris.  Nos 
philosophes  ne  manqueront  pas  de  croire 
qu'ils  ont  contribué  à  celte  réforme  et  de 
s'en  vanler  :  la  vérité  est  que,  sans  leurs 
clameurs  indécentes,  elle  aurait  été  faite 
plus  tôt  ;  ce  ne  sont  pas  eux  qui  ont  dicté, 
il  y  a  deux  cenls  ans,  les  démis  des  con- 
ciles dont  nous  venons  de  parler. 

IV.  De  la  sanctification  des  fêtes.  Pour  sa- 
voir la  manière  dont  on  doit  sanctifier  les 
fêles,  il  suffit  de  se  rappeler  les  motifs  pour 
lesquels  Dieu  les  a  instituées.  Nous  avons 
vu  que  c'est  une  profession  publique  de  la 
croyance  que  l'on  lient,  de  la  religion  que 
l'on  suit  et  du  culte  que  l'on  rend  à  Dieu  ; 
c'est  un  lien  de  société  destiné  à  rassembler 
les  hommes  au  pi  «  d  des  autels  ,  à  leur  in- 
spirer des  sentiments  de  charité  mutuelle  et 
de  fraternité.  Ces  jours  doivent  donc  être 
employés  à  lire,  à  écouter,  à  méditer  la  loi 
de  Dieu  el  sa  parole,  à  honorer  les  mystères 
que  l'on  célèbre,  à  assister  aux  exercices 
publics  de  religion,  à  pratiquer  des  œuvres 
d'humanité,  de  charilé,  de  bonté  et  d'affec- 
tion pour  nos  semblables.  C'est  ainsi  que 
les  Israélites  pieux  cl  fidèles  à  la  loi  de  Dieu 
célébraient  leurs  solennités  par  la  lecture 
des  livres  saints,  par  des  prières,  par  des 
sacrifices  d'actions  de  grâces,  qui  étaient 
toujours  suivis  d'un  feslin,  auquel  les  pa- 
rents, les  amis,  les  voisins,  élaient  invités, 
et  auquel  les  plus  aisés  devaient  admellre 
non-seulement  loute  leur  famille,  mais  en- 
core les  pauvres,  les  prêtres,  les  esclaves  et 
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les  étrangers  ;  et  la  participation  à  ces  repas 
solennels  et  religieux  était  chez  les  païens 
même  un  titre  d'hospitalité.  La  loi  portail  : 
«  Vous  célébrerez  la  fêle  des  semaines  en 
«  l'honneur  du  Seigneur  votre  Dieu  ;  vous 
«  lui  ferez  l'oblalion  volontaire  des  fruits 
«  du  travail  de  vos  mains,  selon  l'abondance 
«  que  vous  avez  reçue  de  lui;  vous  ferez 
«  des  festins  de  réjouissance,  vous  et  vos 
«  enfants,  vos  serviteurs  et  servantes,  le  lé- 
«  vite  qui  est  dans  l'enceinte  de  vos  murs, 
«  l'étranger,  l'orphelin  et  la  veuve  qui  de- 
«  meurent  avec  vous.  »  Deut.,  c.  x  ,  xi , 
xiv,  etc.  C'est  ainsi  que  le  saint  homme  Tobic 
passait  les  jours  de  fêles,  même  pendant  la 
captivité  des  Israélites  à  Babylone;  mais  il 
gémissait  de  ce  que  ces  jours  de  réjouissance 
étaient  ebangés  pour  eux  en  jours  de  deuil 
et  d'affliction.  Tobie,  chap.  u,  vers.  1.  Ju- 
dilh,  qui,  dans  son  veuvage,  s'était  condam- 
née à  une  vie  retirée  et  aus'ère,  interrom- 
pait son  jeûne  el  sa  solitude,  et  paraissait 
en  public  les  jours  de  fêtes.  Judith,  chap. 
vm,  vers.  6;  chap.  xvt,  vers.  27. 

Celle  coutume  de  joindre  une  honnête  re- 
création  aux   pratiques  de  religion  et  aux 
bonnes  œuvres,  les  jours  de  fêles,  n'a  point 
changé  dans  le  christianisme.  Nou3  voyons 
par  saint  Paul,  /.  Cor.,  chap.  xi,  vers.  20, 
que,  chez  les  premiers  fidèles,  la  participa- 
tion à  la  sainte  eucharistie  était   accompa- 
gnée d'un  repas  de  société  et  de  charité,  qui 
fui  nommé  agape.  Voyez  ce  mot.  Saint  Jus- 
lin  nous  apprend  que  les  assemblées  chré- 
tiennes  avaient   lieu    le  dimanche,  Apol.  i, 
n.  67  ;  et  Pline,  dans  sa  lettre  à  Trajan,  at- 
teste la  même  chose.  Nous  apprenons   en- 
core, par  l'histoire  ecclésiastique,   que   ces 
agapes,  ou  repas  de  charilé,  furent  bientôt 
célébrés  aux   tombeaux  des  marlyrs,  lors- 
qu'on  célébrait   leur  fête.    Bingham,  Orig. 
ecclés.,  I.  xx,  chap.  7,  §  10.   Saint  Grégoire 
Thaumaturge,  évêque   de  Néocésarée,  l'an 
253,  permit  aux  fidèles  récemment  convertis 
de  l'i  Jolâtrie,  de  célébrer  les  fêles  des  mar- 
lyrs avec  des  feslins  el  des  réjouissances  ;  il 
en  a  été  loué  par  saint  Grégoire  de  Nysse, 
qui  a  écrit  sa  vie.   Sur  la  fin  du   vie  siècle, 
saint  Grégoire   le   Grand    permit   la   même 
chose  aux  Bretons    nouvellement  convertis. 
Les  protestants,  qui  ne  veulent   ni   cérérn  >- 
nies,  ni  gaîté,  ni   pompe  dans  le  culte  reli- 
gieux, ont  blâmé  hautement   ces   Pères  de 
l'Eglise;  mais  leur  censure  n'est  ni   juste  ni 
sage.  En  eiTel  les  Pères,  en  conseillant  et  en 
approuvant   les   récréations  honnêtes,  lors- 
que les  fidèles  ont   satisfait  aux  devoirs  de 
religion,  ont  sévèrement  défendu   loule  es- 
pèce d'excès  dans  les  repas,  les    spectacles 
du  théâtre,    1  s  jeux   publics  et  les   autres 
plaisirs  criminels   ou    dangereux.  Les  con- 
ciles ont   fait  de  même,  surtout  lorsque    la 
licence  et  la  grossièreté  des  mœurs  des  Bar- 
bares se  furent  introduites  chez  les  nations 
de  l'Europe.  Bingham,  ibid.  En  ceci,  comme 
en  toute  aulre  chose,  il  faut  retrancher  les 
abus    et   conserver   les   usages   louables  et 
utiles.   Aujourd'hui    l'orgueil,    le    fasle,    l.i 
mollesse,  l'irréligion  des  grands  el  le  liber- 
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linage  du  peuple  dans  les  grandes  villes 
ont  lout  perverti.  Les  premiers  dédaignent 
le  culle  public  et  conservent  à  peine  quel- 
ques pratiques  de  christianisme  dans  leurs 
palais  ;  le  peuple  a  changé  les  fêtes  en  jours 
de  débauche;  l'ancien  esprit  de  religion  ne 
subsiste  plus  que  parmi  quelques  peuplades 
isolées  aux  extrémités  du  royaume  :  c'est 
là  seulement  que  l'on  peut  reconnaître  l'uti- 
lité des  fêtes. 

FÊTE-DIEU,  jour  solennel  institué  pour 
rendre  un  culle  particulier  à  Jésus-Christ 
dans  la  sainte  eucharistie.  L'Eglise  a  tou- 
jours célébré  l'anniversaire  de  l'institution 
de  ce  sacrement  le  jeudi  delà  semaine  sainte; 
mais  comme  les  offices  et  les  cérémonies  lu- 
gubres de  celle  semaine  ne  permettent  pas 
d'honorer  ce  mystère  avec  toute  la  solennité 
convenable,  ou  a  jugé  à  propos  d'en  établir 
une  fête  particulière  ,  fixée  au  jeudi  après  le 
dimanche  de  la  Trinité. 

Ce  fut  le  pape  Urbain  IV,  Français  de  na- 
tion, né  dans  le  diocèse  de  ïroyes,  qui ,  l'an 
126k,  inslilua  cette  solennité  pour  toute 
l'Eglise.  Elle  était  déjà  établie  dans  celle  de 
Liège,  dont  Urbain  avait  été  archidiacre, 
avant  d'être  élevé  au  souverain  pontificat.  H 
engagea  saint  Thomas  d'Aquin  à  composer 
pour  cette  fête  un  office  très-beau  et  très- 
pieux.  Le  dessein  dece  pape  n'eut  pas  d'abord 
tout  le  succès  qu'il  espérait,  parce  que 
l'Italie  était  alors  agitée  par  les  factions  des 
Guelphes  et  des  Gibelins;  mais  au  concile 
général  de  Vienne,  tenu  en  1311,  sous  Clé- 
ment V,  en  présence  des  rois  de  France, 
d'Angleterre  et  d'Aragon,  la  bulled'Ui  bain  IV 
fut  confirmée ,  et  l'on  en  ordonna  l'exécution 
dans  toute  l'Eglise.  L'an  1316,  le  pape 
Jean  XXII  ajouta  à  cette  fêle  une  octave, 
avec  ordre  de  porter  publiquement  le  saint 
sacrement  en  procession.  C'est  ce  que  l'on 
exécute  avec  toute  la  pompe  et  la  décence 
possibles;  les  erreurs  des  calvinistes  ont  en- 
gagé les  catholiques  à  augmenter  encore 
l'éclat  de  cette  solennité.  Ce  jour-là  ,  les  rues 
sont  tapissées  et  jonchées  de  fleur,  tout  le 
cierge  marche  en  ordre,  revêtu  des  plus 
riches  ornements;  le  saint  sacrement  est 
porté  sous  un  dais;  d'espace  en  espace  il  y 
a  des  chapelles  ou  reposoirs  très-ornés,  où 
l'on  fait  une  station  qui  se  termine  par  la 
bénédiction  du  saint  sacrement.  On  la  donne 
aussi  tous  les  jours  à  la  grand'messe,  et  le 
soir  au  salut  peudant  l'octave.  Dans  les 
villes  de  guerre  la  garnison,  sous  les  armes, 
borde  les  rues;  le  saint  sacrement  est  précé- 
dé parla  musique  ecclésiastique  et  militaire, 
et  salué  par  les  décharges  de  l'artillerie.  A 
Versailles,  le  roi  assiste  à  la  procession  avec 
toute  sa  cour.  Dans  la  plupart  des  villes,  il 
y  a  ,  pendant  celte  octave  ,  des  prédications 
destinées  à  confirmer  la  foi  des  fidèles  sur  le 
mystère  de  l'eucharistie.  A  Angers,  cette 
procession,  que  l'on  appelle  le  sacre,  se  fait 
avec  beaucoup  de  magnificence  ,  attire  un 
grand  concours  dépeuple  des  environs,  et 
d'étrangers.  On  croit  qu'elle  y  fut  instituée 
dès  l'an  1019,  pour  faire  amende  honorable 
à   Jé^us-Chrisl  des   erreurs    do    Hérenger , 


archidiacre  de  cette  ville  ,  et  précurseur  des 
sacramentaires. 

FÊTES  MOBILES.  Ou  distingue  dan»  le 
calendrier  des  fêtes  mobiles  qui  ne  tombent 
pas  toujours  au  même  quantième  du  mois, 
telles  sont  Pâques,  l'Ascension,  la  Pentecôte, 
la  Trinité,  la  Fête-Dieu;  c'est  le  jour  auquel 
on  célèbre  la  fête  de  Pâques  ,  qui  décide  de 
toutes  ces  aulres  fêtes.  Les  fêtes  non  mobiles 
reviennent  toujours  au  même  quantième  du 
mois,  ainsi  la  Circoncision  de  Notre  Seigneur 
arrive  toujours  le  1er  janvier,  l'Epiphanie, 
le  6,  etc.  [Cf.  les  divers  Dictionnaires  de 
l'Encyclopédie,  édit.  Migne,  au  mot  Fêtes.J 

Fêtes  des  O.  Voy.  Annonciation. 

Fêtes  de  l'Ane  ,  des  Fods  ,  ues  Innocents. 
Ce  sont  des  fêtes  ou  des  cérémonies  absurdes 
et  indécentes,  qui  se  faisaient  dans  plusieurs 
églises  dans  les  siècles  d'ignorance,  et  qui 
étaient  des  profanations  plutôt  que  des  actes 
de  religion.  Les  évêques  ont  usé  de  leur 
autorité  pour  les  supprimer,  et  ont  interdit 
de  même  certaines  processions  d'une  pareille 
espèce, qui  se  faisaient  dans  plusieurs  villes. 
On  ne  doit  ni  justifier  ni  excuser  ces  abus; 
mais  il  n'est  pas  inutile  d'en  rechercher 
l'origine.  Lorsque  les  peuples  de  l'Europe, 
asservis  au  gouvernement  féodal ,  réduits  à 
l'esclavage,  traités  à  peu  près  comme  des 
brutes,  n'avaient  de  relâche  que  les  jours  de 
fête ,  ils  ne  connaissaient  point  d'autres  spec- 
tacles que  ceux  de  la  religion  ,  et  n'avaient 
point  d'autre  distraction  de  leurs  maux  que 
les  assemblées  chrétiennes.  11  leur  fut  par- 
donnable d'y  mêler  un  peu  de  gaîté,  et  de 
suspendre,  pendant  quelques  moments,  le 
sentiment  de  leur  misère.  Les  ecclésiastiques 
s'y  prêtèrent  par  condescendance  et  par 
commisération,  mais  leur  charilé  ne  fut  pas 
assez  prudente;  ils  devaient  prévoir  qu'il  en 
naîtrait  bientôt  des  indécences  et  des  abus. 
La  même  raison  fit  imaginer  la  représenta- 
tion des  mystères  ,  mélange  grossier  de  piété 
et  de  ridicule,  qu'il  a  fallu  bannirdae.s  la  suite, 
aussi  bien  que  les  fêtes  dont  nous  parlons. 

Vainement  l'on  a  voulu  chercher  l'origine 
de  ces  absurdités  dans  les  saturnales  du 
paganisme ,  nos  ancêtres  ne  les  connaissaient 
pas;  les  hommes  n'ont  pas  besoin  de  modèle 
pour  imaginer  des  folies.  La  même  cause 
qui  avait  fait  instituer  celles  du  paganisme 
dans  des  lemps  1res- grossiers,  avail  suggéré 
au  peuple  celles  qui  s'introduisirent  dans  le 
christianisme.  Pour  concevoir  jusqu'où  va 
son  avidité  dans  ce  genre,  il  suffit  de  voir  la 
multitude  de  spectacles  grossiers  et  absurdes 
qui  sont  établiset  fréquentés  chez  nous.  [  Voy. 
le  mot  Ane  au  Dictionnaire  des  Religions , 
tom.  XXIV  de  l'Encyclopédie,  édit.  Migne. J 

*  Fêtes  républicaines.  Les  assemblées  révolu- 
tionnaires de  1789  précipitaient  les  événements  vers 
la  dissolution  de  tons  les  principes.  Au  catholicisme 
avait  clé  substituée  l'Eglise  conventionnelle,  fantôme 
de  religion  qui  n'en  avail  que  le  nom.  C'était  encore 
trop  aux  yeux  de  celle  philosopha  du  xvme  siècle 
qui  n'avait  cessé  de  proclamer  la  néces-ilé  d'é- 
craser l'infâme.  La  Convention  ferma  enlin  tous  les 
temples,  abolit  toute  espèce  de  culle.  Mais  qu'est-ee 
qu'un  peuple  sans  fêles î  que  fait  une  p.i|.nlai'xm 
jeune  cl  ardenle  aux  jours  ùe  repos,  si  elle  n'a  une 
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pensée  morale  pour  l'occuper  ?  Elle  se  Ivre  Si  la 
débauche,  voil  germer  dans  son  cœur  louies  les  pas- 
sions mauvaises,  qui  finissent  par  déborder  sur  la 
société.  Robespierre  eut  à  peine  fait  un  court  essai 
de  l'absence  de  tout  signe  religieux  qu'il  comprit  la 
nécessiié  des  fêles  religieuses  pour  les  décades.  Il 
ouvrit  les  livres  des  philosophes,  et  i'  vit  que  les 
uns  avaient  consacré  des  pages  brillantes  à  la  Nalur.;, 
au  Cenre  humain,  à  la  Liberté,  à  l'Egalité;  que  les 
antres  avaient  composé  des  hymnes  en  l'honneur  de 
la  Vérité,  de  la  Justice,  de  la  Pudeur,  de  la  Gloire, 
de  l'immortalité,  de  l'Union  conjugale,  de  l'Amour 
paternel,  eic.  Il  n'oublia  pas  non  plus  les  pages  écri- 
tes par  les  démagogues  pour  glorifier  la  république,  la 
haine  qu'ils  avaient  vouée  aux  tyrans  et  aux  traîtres, 
il  en  (il  des  fêtes  publiques  et  obligatoires  pour  toute 
la  nation,  qui  lurent  admises  sans  opposition.  Ces 
fêtes  succombèrent  bientôt  sous  le  poids  du  dédain 
public.  Il  y  en  a  deux  auxquelles  nous  devons  con- 
sacrer un  article  particulier. 

*  Fête  de  la  liaison.  Les  nations  païennes  avaient 
des  emblèmes  pour  rappeler  les  idées  les  plus  sim- 
ples et  les  plus  spirituelles;  la  république  voulut 
auxsi  avoir  les  siens  p<>ur  ses  fées.  Voici  ce  qu'on 
osa  mettre  à  la  place  de  la  Divinité;  nous  oserions 
à  peine  le  croire,  si  les  témoignages  n'étaient  ré- 
cents et  authentiques.  Alors  on  vit  se  réaliser  à  la 
lettre  un  mot  célèbre  échappé  à  la  plume  du  sombre 
Tacite  :  Eas  altaria  receperunt  quas  lupanar  ejeceral  : 
celles  que  les  mauvais  lieux  avaient  chassées  à  cause 
de  leur  excès  de  dégradation.  La  déesse  Raison, 
sous  les  traits  d'une  créature  flétrie ,  vint  s'as- 
seoir audacieusement  sur  les  mêmes  autels  devant 
lesquels,  depuis  quinze  cents  ans,  s'agenouillaient 
nos  pères.  Le  10  novembre  1793,  une  actrice  fut 
portée  en  triomphe,  comme  un  emblème  de  ta  nou- 
velle divinité.  On  avait  bien  vu  dans  l'histoire  des 
peuples  assez  malheureux  pour  encourager  la  pros- 
titution, il  était  réservé  à  une  nation  chrétienne  de 
l'adorer.  Sans  doute  la  Providence  avait  condamné 
la  France  à  ce  degré  d'humiliation  pour  la  punir  de 
la  tentative  sacrilège  dont  elle  s'était  rendue  cou- 
pable, et  prouver  aux  siècles  futurs  que  jamais  on 
ne  se  joue  impunément  ni  de  Dieu  ni  de  ses  lois,  et 
que  là  où  il  ces:<e  de  régner,  il  faut  que  le  crime 
commande.  A  dater  de  ce  jour,  tous  les  liens  so- 
ciaux furent  brisés;  la  famille  elle-même  disparut. 
A  la  déesse  Raison  succéda  bientôt  une  divinité  plus 
formidable;  la  Mort  régna  seule  sur  notre  patrie, 
et  si  le  Dieu  qui  protège  la  France  ne  l'avait  prise 
en  pitié,  si  des  jours  plus  heureux  ne  s'étaient  levés 
sur  elle,  c'en  était  fait  de  la  France  ;  elle  cessait  de 
compter  parmi  les  nations. 

*  Fête  de  l'Etre  suprême.  Lorsque  Robespierre  eut 
fail  rendre  un  décret  qui  faisait  reconnaître  légale- 
ment l'immortalité  de  l'âme  et  l'Etre  suprême,  il 
songea  à  en  organiser  la  fêle.  Comme  il  n'y  a  pas 
de  plus  beau  temple  que  le  ciel,  ce  fut  au  milieu  de 
la  place  publique  qu'elle  fut  célébrée.  Auprès  du  jar- 
din des  Tuileries  s'éleva  un  échafaudage  immense, 
surmonté  de  trois  statues  en  osier,  représentant  le 
Fanatisme,  la  Royauté  et  la  Discorde.  La  Conven- 
tion, musique  en  tète,  vint  prendre  place  sur  les 
degrés  de  cet  échafaudage.  Robespierre  lit  l'office 
de  grand  piètre.  11  avait  pour  costume  un  habit  des- 
sine par  David;  il  tenait  à  la  main  un  bouquet  de 
[leurs.  Il  mil  le  feu  aux  mannequins.  Bientôt  on  vil 
tout  l'édifice  couronné  de  la  sialue  de  Minerve. 
Robespierre  prit  alors  la  par  de  et  fil  un  sermon 
républicain,  lotîtes  les  villes  célébrèrent  celle  fêle. 
La  guillotine  se  reposa  pour  recommencer  le  len- 
demain avec  plus  d'activité  soit  horrible  travail. 
Mon  Dieu!  quand  une  fois  on  s'est  éloigné  de  vous, 
il  n'y  a  ni  crime  m  lobe  dont  ou  ne  soit  capable! 

*  FETICHISME.  C'est  le  culte  répandu  parmi  la 
race  nègre  de  la  côte  de  Guinée.  Des  oiseaux,  des 
poissons,  des  pierres  et  plusieurs  autres  êtres  que 


la  nature  offre  à  leurs  yeux,  sonl  les  dieux  que  ces 
peuples  se  sont  forgés  et  auxquels  ils  donnent  le 
nom  de  Fétiches.  Nous  n'entrerons  pis  dans  le  dé- 
tail du  culte  rendu  aux  fétiches;  cela  est  du  do- 
maine du  Dictionnaire  des  Cultes. 

FEU.  Le  nom  et  le  symbole  du  feu  sont 
employés,  dans  l'Ecriture  sainte,  pour 
signifier  différentes  choses.  1°  Ce  qui  est  dit, 
Pi.  cm,  vers.  4,  que  les  vents  sont  les  mes- 
sagers de  Diea,  que  le  feu  cl  la  foudre  sont 
ses  ministres,  est  entendu  des  anges  par 
saint  Paul,  Hebr.,  chap.  i,  vers.  7;  c'est  le 
symbole  de  la  célérité  et  de  la  force  avec 
laquelle  les  anges  exécutent  les  ordres  de 
Dieu.  2°  Jésus-Christ,  dans  l'Evangile,  Luc, 
chap.  xn,  vers.  49,  compare  sa  doctrine  à  un 
feu  qu'il  est  venu  allumer  sur  la  terre ,  parce 
qu'elle  éclaire  les  esprits  et  embrase  les 
cœurs;  de  là  quelques  incrédules  ont  conclu 
que  Jésus-Christ  est  venu  allumer,  parmi  les 
hommes,  le  feu  de  la  guerre;  c'est  une  con- 
séquence ridicule.  Isaïe  ,  au  contraire,  com- 
pare les  erreurs  des  Juifs  à  un  feu  follet  qui 
trompe  ceux  qui  le  suivent,  chap.  l,  vers.  il. 
3°  Le  feu  de  la  colère  de  Dieu  signifie  les 
fléaux  qu'il  envoie, et  il  n'en  est  point  de  plus 
terrible  que  le  feu  du  tonnerre;  dans  ce  sens , 
Dieu  est  appelé  un  feu  dévorant ,  Deut.,  chap. 
iv,  vers.  ik.  4°  Les  souffrances,  en  général , 
sont  aussi  appelées  un  feu,  parce  qu'elles  pu- 
rifient l'âme  de  ses  taches.  Ainsi  dans  saint 
Marc,  chap.  îx,  vers.  49,  il  est  dit  que  tout 
homme  sera  salé  par  ce  feu,  c'est-à-dire  que  par 
les  souffrances  il  éprouvera  le  môme  effet  que 
lesel  produit  sur  lachairdes  victimes.  5° Dans 
le  prophète  Habacuc ,  chap.  n,  vers.  13,  tra- 
vailler pour  le  feu,  c'est  travailler  en  vain,  etc. 
Dieu  s'est  montré  plusieurs  fois  aux  hommes 
sous  la  figure  du  feu  :  c'est  ainsi  qu'il  apparut 
à  Moïse  dans  le  buisson  ardent,  et  aux 
Israélites  sur  le  sommet  du  mont  Sinaï;  sou- 
vent il  leur  parlait  dans  la  colonne  de  feu  qui 
brillait  pendant  la  nuit  sur  le  tabernacle.  Le 
Saint-  Esprit  descendit  sur  les  apôtres  eu 
forme  de  langues  de  f  u  :  cet  Esprit  divin  est 
appelé  dans  les  Ecritures  un  feu,  parce  qu'il 
éclaire  les  âmes  et  les  embrase  de  l'amour 
divin.  Par  la  même  raison,  l'on  dit  le  feu  de 
la  charité,  et  on  représente  cette  vertu  sous 
le  symbole  d'un  cœur  embrasé.  Oo  croit 
communément  qu'à  la  fin  des  siècles,  et 
avant  le  jugement  dernier,  ce  monde  visible 
sera  consumé  par  le  feu. 

Feu  de  l'Enfer.  Voy.  Enter. 

Feu  du  purgatoire.  Voy.  Purgatoire 

Feu  sacre.  Presque  toules  les  nations  qui 
ont  eu  des  temples  et  des  autels,  y  ont  con- 
servé avec  respect  le  feu  qui  servait  à  y  en- 
tretenir la  lumière,  à  brûler  des  parfums,  à 
consumer  les  victimes.  On  ne  l'a  point  con- 
fondu avec  celui  dont  on  se  servait  pour  les 
besoins  ordinaires  de  la  vie,  parce  que  l'on 
a  cru  que  tout  ce  qui  était  employé  au  culte 
divin  devait  être  réputé  sacré.  Conséquem- 
menl  il  y  avait,  dans  la  plupart  des  temples, 
un  pyrée,  un  foyer,  ou  un  brasier,  dans 
lequel  il  y  avait  toujours  du  feu.  Il  n'est  pas 
nécessaire  d'aller  chercher  l'origine  de  col 
usage  chez  les  luJieus  ni  chez  les  Perses;  on 
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s. lit  que  les  Grecs  adoraient  le  feu  sous  le 
nom  d'nfttarra'ffi  el  les  Latins  sous  le  nom  de 
Vestn;  ()ue  les  païens  croyaient  se  lustrer  ou 
se  purifier,  en  sautant  par-dessus  un  feu  al- 
lumé à  l'honneur  de  quelque  divinité;  que 
celte  pratique  était  défendue  aux  Juifs  par 
les  lois  de  Moïse. 

Lorsque  Dieu  eut  ordonné  la  manière  dont 
il  voulait  qu'on  lui  offrît  des  sacrifices,  et 
queAaron  remplit,  pour  la  première  fois,  les 
fonctions  de  grand  prêtre,  Dieu  fil  descendre 
un  fru  miraculeux  qui  consuma  l'holocauste, 
Lrvit.,  chap.  ix,  vers.  24,  et  ce  fu  dut  être 
entretenu  soigneusement  dans  le  foyer  de 
l'autel ,  pour  servir  au  même  usage.  Nadab 
et  Abiu,  fils  d'Aaron,  eurent  la  témérité  de 
prendre  du  feu  commun  pour  brûler  de 
1  encens;  ils  lurent  frappés  de  mort,  Levit., 
chap.  x,  vers.  2.  Par  ce  trait  de  sévérité, 
Dieu  voulut  inspirer  aux  ministres  de  ses 
autels  la  vigilance ,  et  aux  peuples  le  respect 
pour  tout  ce  qui  a  rapport  au  culte  divin. 

Dans  l'Eglise  catholique  ,  le  samedi  saint, 
l'on  tire  d'un  caillou  et  l'on  bénit  le  feu  dont 
on  allume  le  cierge  pascal,  le  luminaire  et 
les  encensoirs;  cet  usage  est  ancien,  puis- 
qu'il en  est  parlé  dans  le  poëte  Prudence, 
auteur  chrétieu  du  iv°  siècle,  Cathemerin, 
hym.  5.  C'est  encore  une  pieuse  coutume, 
lorsqu'on  bénit  une  maison  nouvellement 
bâtie,  d'y  allumer  du  feu  et  de  bénir  le  foyer. 
Ces  cérémonies  étaient  surtout  nécessaires 
lorsque  le  paganisme  subsistait  encore; 
c'était  une  espèce  d'abjuration  du  culte  que 
les  païens  rendaient  à  Vulcain  ,  à  Vesla  ,  aux 
dieux  Lares,  ou  dieux  protecteurs  du  foyer. 
D'ailleurs,  la  crainte  des  incendies  engage  les 
peuples  qui  ont  de  la  religion  à  demander  à 
Dieu  ,  par  les  prières  de  l'Eglise,  d'être  pré- 
servés de  ce  fléau. 

On  peut  mettre  en  question  si  le  culte  rendu 
au  feu  ,  par  les  Parsis  ou  Guèbres,  est  un 
aclede  polylhéismeet  d'idolâtrie. M.  Anquetil 
en  a  jugé  avec  beaucoup  d'indulgence;  il  dit 
que  les  Parsis  honorent  seulement  le  feu 
comme  le  symbole  d'Ormuzd,  qui  est  le  bon 
principe  ou  le  créateur;  qu'ainsi  ce  culte  est 
subordonné  ,  relatif,  et  se  rapporleà  Ormuzd 
lui-même.  Zend-Avcsta  ,  loin.  11,  pag.  526. 
Cependant  il  est  certain  qu'un  Parsis  regarde 
le  feu  comme  un  être  animé,  intelligent, 
sensible  au  culte  qu'on  lui  rend  ;  il  lui  adresse 
ses  vœux  directement;  il  croit  qu'en  récom- 
pense des  aliments  qu'il  fournit  au  feu  ,  et 
des  prières  qu'il  lui  fait ,  le  feu  lui  procurera 
tous  les  biens  du  corps  el  de  l'âme,  pour  ce 
monde  el  pour  l'autre.  Ibid.,  tom.  1,  il*  part., 
pag.  235,  etc.  Il  l'invoque  dans  les  mêmes 
termes  qu'Ormuzd  lui-même  :  voilà  tous 
les  caractères  d'un  culte  direct,  absolu  et 
non  relatif.  D'ailleurs,  Ormuzd  lui-même 
n'est  qu'une  créature,  qu'une  production  de 
l'Eternel,  ou  du  temps  sans  bornes,  loin.  11, 
pag.  3i3.  Or,  les  Parsis  n'adressent  aucun 
culte  à  1  Eternel,  mais  seulement  à  Ormuzd 
et  aux  autres  créatures  :  comment  les  absou- 
dre de  polythéisme  ? 

Un  savant  académicien  a  parlé  de  la  cou- 
tume de  porter  du  feu  devant  les  empereurs 


et  devant  les  magistrats  romains  ,  Uist.  de 
VAcad.  des  lnscript.,  loin.  XV,  j'h-12,  p.  203; 
mais  il  ne  nous  en  a  pas  montré  l'origine.  Il 
paraît  probable  que  ce  feu  était  destiné  à 
brûler  des  parfums  à  l'honneur  de  ceux 
devant  lesquels  on  le  portait.  [Voy.  I  s  Dic- 
tionnaires de  la  Bible,  des  Sciences  occultes, 
des  Religions,  etc.,  au  mot  Feu.] 

FEUILLANTS,  orlre  de  religieux  qui 
vivent  sous  l'étroite  observance  de  la  règle 
de  saint  Bernard.  C'est  une  réforme  «le  l'ordre 
de  Cîleaux,  qui  fut  faite  dans  l'abbave  de 
Feuillants,  à  six  lieux  de  Toulouse,  par  le 
bienheureux  Jean  de  la  Barrière,  qui  en  était 
abbé  commendataire.  11  prit  l'habit  des  Ber- 
nardins, el  rétablit  la  règle  dans  sa  rigueur 
primitive,  en  1577,  non  sans  avoir  essuyé  do 
fortes  oppositions  de  la  part  des  religieux  de 
cet  ordre.  Sixte  V  approuva  cette  réforme 
l'an  1588;  Clément  V11I  et  Paul  V  lui  accor- 
dèrent des  supérieurs  particuliers.  Dans  l'ori- 
gine, elle  était  aussi  austère  que  celle  de  la 
Trappe;  mais  les  papes  ClémentVIII  el  Clé- 
ment XI  y  ont  apporté  des  adoucissements. 
Le  roi  Henri  III  fonda  un  couvent  de  cet 
ordre  au  faubourg  Sainl-Honoré,  à  Paris,  l'an 
1587.  Jean  de  la  Barrière  vint  lui-même  s'y 
établir  avec  soixante  de  ses  religieux;  il 
mourut  à  Rome  en  1600,  après  avoir  gardé 
une  fidélité  inviolable  envers  le  roi  son  bien- 
faiteur,  pendant  queTa  plupart  de  ses  reli- 
gieux se  laissèrent  entraîner  dans  les  fureurs 
de  la  ligue.  Dom  Bernard  de  Montgaillard, 
surnommé  le  Petit-Feuillant ,  qui  s'était 
distingué  parmi  les  séditieux,  alla  faire  péni- 
tence dans  l'abbaye  d'Orval,  au  pays  de 
Luxembourg,  où  il  établit  la  réforme. 

Les  feuillants  ont  vingl-quatre  maisons  en 
France,  et  un  plus  grand  nombre  en  Italie. 
Urbain  VIII ,  pour  leur  utilité  commune ,  les 
sépara  en  deux  congrégations,  l'an  1630;  ils 
se  nomment  en  Italie  réformés  de  Saint-Ber- 
nard. Il  y  a  eu  parmi  eux  des  hommes  célèbres 
par  leurs  talents  et  par  leurs  vertus,  en  par- 
ticulier le  cardinal  Bona,  dont  le  mérite  et 
les  ouvrages  sont  connus.  [Voy.  le  Diction- 
naire des  Ordres  religieux,  t.  XXI  de  l'En- 
cyclopédie, édit.  Migne.] 

FEUILLANTINES,  religieuses  qui  suivent 
la  même  réforme  que  les  feuillants.  Leur 
premier  couvent  fut  établi  près  de  Toulouse, 
en  1590,  et  fut  ensuite  transféré  au  faubourg 
Saint-Cyprien  de  celle  ville.  Il  y  en  aune 
maison  dans  la  rue  du  faubourg  Saint-Jac- 
ques, à  Paris  :  on  ne  les  accuse  point  de 
s'être  relâchées  de  l'austérité  de  leur  règle. 

*  FIAL1N1STES.  —  Fialin,  prêtre  fanatise  par  le 
jansénisme,  tomba  dans  un  iltum iiiîsuie  étrange.  Il 
annonça  que  Etie  allait  reparaître,  appela  la  multi- 
tude pour  marcher  à  sa  rencontre.  Il  lut  bientôt  suivi 
de  quelques  centaines  de  personnes  de  Marcilly,  sa 
paroisse,  el  des  environs.  Il  s'enfonça  dans  les  bois 
des  environs  de  Saint- Etienne.  Elie  ne  parut  point  : 
ses  disciples  revinrent  tout  honteux.  Fialin  se  sauva 
près  de  Paris  el  se  maria  pendant  la  révolution. 
Mous  citons  de  semblables  folies  afin  de  faire  com- 
prendre jusqu'où  peut  aller  le  fanatisme. 

FIANÇAILLES,  promesses  réciproques  de 
mariage  futur;  c'est  une  cérémonie  religieuse, 
destinée  à  faire  comprendre  aux  fidèles  les 


817 


FID 


FID 


858 


obligations  cl  la  sainteté  de  l'état  du  mariage, 
et  à  leuroblenirles  bénédictions  de  Dieu.  Nous 
ne  considérons  cette  cérémonie  que  chez  les 
patriarches,  chez  les  Juifs  et  chez  les  chré- 
tiens. 

L'Ecriture  rapporte,  Gen.,  chap.  xxiv, 
vers.  50,  que  Laban  et  Balhuel,  ayant  con- 
senli  au  mariage  de  Rébecca  avec  Isaac,  le 
serviteur  d'Abraham  se  prosterna  et  adora  le 
Seigneur,  fit  présent  à  Rébecca  de  vases  d'or 
et  d'argent,  rt  de  riches  vêtements;  il  fit 
aussi  des  présents  à  ses  frères  et  à  sa  mère ,  et 
ils  firent  un  festin  à  cette  occasion.  Voilà  des 
fiançailles.  Le  mariage  ne  lut  accompli  que 
chez  Abraham.  Au  sujet  du  mariage  du  jeune 
Tobie,  il  est  dit  que  Ragu  l  prit  la  main  droite 
de  sa  fille-,  la  mit  dans  celle  de  Tobie  et  leur 
dit  :  Que  le  Dieu  d'Abraham,  d' Isaac  et  de 
Jacob  soit  avec  vous ,  que  lui-même  vous 
unisse  et  accomplisse  en  vous  sa  bénédiction; 
et  ayant  pris  du  papier ,  ils  dressèrent  le  con- 
trat de  mariage ,  et  firent  un  festin,  en  bénis- 
sant Dieu.  Ainsi  se  célébraient  les  mariages 
chez  les  Juifs.  Nous  ne  savons  pas  s'ils 
étaient  ordinairement  précédés  par  des 
fiançailles.  Nous  voyons ,  par  les  écrits  des 
Pères  et  par  les  canons  des  conciles,  que 
l'Eglise  chrétienne  ne  changea  rien  à  la  cou- 
tume établie  chez  les  Romains  de  faire  pré- 
céder le  mariage  par  des  fiançailles;  les  futurs 
époux  s'embrassaient,  se  prenaient  la  main; 
l'époux  mettait  un  anneau  au  doigt  de  son 
épouse.  Nous  ne  connaissons  point  de  loi 
ecclésiastique  ancienne  qui  ait  ordonné  que 
la  cérémonie  se  ferait  à  l'Eglise,  avec  la 
bénédiction  du  prêtre;  mais  le  fréquent 
usage  des  bénédictions,  établi  dès  les  pre- 
miers siècles,  suffit  pour  faire  présumer  que 
l'on  s'y  est  astreint  de  bonne  heure.  Voy. 
Biugham,  Orig.  ecclés.,  t.  IX,  p.  31k.  Au  reste, 
on  n'a  jamais  cru  que  les  fiançailles  fussent 
nécessaires  pour  la  validité  du  mariage. 

Les  Eglses  grecque  et  latine  ont  eu  des 
sentiments  différents  sur  la  nature  des  fian- 
çailles, et  sur  l'obligation  qui  en  résulte. 
L'empereur  Alexis  Comnène  donna  par  une 
loi,  aux  fiançailles,  la  même  force  qu'au  ma- 
riage effectif;  fondé  sur  ce  principe,  que  les 
Pères  du  sixième  concile  ,  tenu  in  Trullo 
l'an  G80,  avaient  déclaré  que  celui  qui  épou- 
serait une  fille  fiancée  à  un  autre,  serait  pu- 
ni comme  adul'.èrc,  si  le  fiancé  vivait  dans 
le  tempsdu mariage.  L'Eglise  latine  n'a  point 
adopté  celte  décision,  elle  a  toujours  regardé 
les  fiançait  le  $  comme  de  simples  promesses; 
quoiqu'elles  aient  été  bénies  par  un  prêtre, 
elles  ne  sont  point  censées  indissolubles, 
elles  ne  rendent  point  nul  le  mariage  con- 
tracté avec  une  autre  personne,  mais  seule- 
ment illégitime,  lorsqu'il  n'y  a  pas  de  raison 
suffisante  de  rompre  les  promisses. 

FIDÈLE.  Ce  terme,  parmi  les  chrétiens, 
signifie,  en  général,  un  homme  qui  a  la  foi 
eu  Jésus-Christ  ,  par  opposition  à  ceux  qui 
professent  de  fausses  religions  ,  et  que  L'on 
nomme  infidèles.  Dans  la  primitive  Eglise,  le 
nom  de  fidèle  distinguait  les  laïques  baptisés 
d'avec  les  catéchumènes  qui  n'avaient  pas 
cucore   reçu   ce   sacrement ,   cl   d'avec   les 


clercs  engagés  dans  les  ordres,  ou  qui  étaient 
attachés,  par  quelque  fonction,  au  service 
de  l'Eglise.  Les  privilèges  dos  fiilèles  étaient 
de  participer  à  l'eucharistie,  d'assister  au 
saint  sacrifice  et  à  toutes  les  prières,  de  ré- 
citer l'oraison  dominicale  ,  nommée  ,  pour 
cette  raison,  la  prière  des  fidèles,  d'eutemlro 
les  discours  où  l'on  traitait  le  plus  à  fond  des 
mystères  :  autant  de  choses  qui  n'étaient 
point  accordées  aux  catéchumènes.  Mais 
lorsque  l'Eglise  chrétienne  fut  partagée  en 
différentes  sectes,  on  ne  compta,  sous  le  nom 
de  fidèles,  que  les  catholiques  qui  profes- 
saient la  vraie  foi;  et  ceux-ci  n'accordaient 
pas  seulement  le  nom  de  chrétiens  aux  hé- 
rétiques. Biugham.  t.  I,  p.  33. 

Dans  plusieurs  passages  de  l'Evangile,  Jé- 
sus-Christ fait  consister  le  caractère  du  fidèle 
à  croire  son  pouvoir,  sa  mission,  sa  divi- 
nité; après  sa  résurrection  ,  il  dit  à  s  int 
Thomas  qui  en  doutait  encore  :  Ne  soyez 
pas  incrédule,  mais  fidèle.  Joan.,  chap.  xx, 
vers.  27.  Il  ne  faut  pas  conclure  de  là,  commo 
ont  fait  quelques  déistes,  que  tout  homme 
qui  croit  en  Jésus-Christ  est  assez  fidèle 
pour  être  sauvé  ,  et  qu'il  est  dispensé  de 
s'informer  s'il  y  a  d'autres  vérités  révélées. 
Lorsque  le  Sauveur  a  dit  à  ses  apôtres  : 
Prêchez  l'Evangile  à  toute  créature...;  celui 
qui  ne  croira  pas  sera  condamné,  il  a  ordonné 
de  croire  à  tout  l'Evangile  sans  exception, 
par  conséquent  à  tout  ce  qui  est  enseigné  de 
sa  pari  avec  une  mission  légitime  :  quicon- 
que refuse  de  croire  à  un  seul  article  n'est 
plus  fidèle,  mais  incrédule.  Dans  un  sens 
plus  étroit,  fidèle  signifia  un  homme  de  bien 
qui  remplit  exactement  tous  ses  devoirs  et 
toutes  les  promesses  qu'il  a  faites  à  Dieu  ; 
c'est  ainsi  que  l'Ecriture  parle  d'un  prêtre, 
d'un  prophète,  d'un  serviteur,  d'un  ami  , 
d'un  témoin  fidèle.  Souvent  il  est  dit  que 
Dieu  lui-même  est  fidile  à  sa  parole  et  à  ses 
promesses,  qu'il  ne  manque  point  de  les  ac- 
complir. Une  bouche  fidèle  est  un  homme  qui 
dit  constamment  la  vérité;  un  fruit  fidèle  est 
un  fruit  qui  ne  manque  point,  sur  lequel  on 
peut  compter.  Dans  lsaïe,  chap.  lv,  vers. 
3,  misericordias  David  fidèles,  signifie  les 
grâces  que  Dieu  avait  promises  à  David,  et 
qu'il  lui  a  fidèlement  accordées;  ces  paroles 
sont  rendues  dans  les  Actes,  chap.  xm,  vers. 
34-,  par  sancta  David  fi.dclia  ,  c'est  le  même 
sens.  Dans  le  style  desaini  Paul,  fidelissermo 
est  une  parole  digne  de  foi,  à  laquelle  ou 
peut  se  fier  :  ainsi  il  dit,  1  Tim.,  chap.  i, 
vers.  15  :  C'est  une  parole  digne  de  foi  et  de 
toute  confiance,  que  Jésus-Christ  est  venu  en 
ce  monde  sauver  les  pécheurs.  Il  le  répète  , 
chap.  iv,  vers.  9,  etc. 

On  accuse  les  Pères  de  l'Eglise,  en  parti- 
culier saint  Irénée  et  saint  Augustin  ,  d'a- 
voir enseigné  quo  tout  appartient  aux  fidèles 
ou  aux  justes,  et  que  les  infidèles  possèdent 
injustement  tous  leurs  biens.  On  n'a  pas 
manqué  d'insister  sur  les  conséquences  abo- 
minables qui  s'ensuivraient  de  ceUe  maxime. 
Parbcyrac,  Traité  de  la  Morale  des  Pères, 
c.  3,  $  9  ;  c.  10.  §  13  et  suiv.  Saint  Irénée 
voulait  justifier  l'enlèvement  des  vases  pré- 
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cicmx  des  Egyptiens,  fait  par  les  Israélites, 
enlèvement  que  les  marcioniles  taxaient  de 
vol,  comme  f  ni  encore  les  incrédules  mo- 
dernes. Il  dit  ,  1°  que  les  marcioniles  ne 
voient  pas  qu'ils  s'exposent  à  une  récrimi- 
nation, puisqu'eux-mêmes  ,  comme  tous  les 
fidèles  ,  possèdent  beaucoup  de  choses  qui 
leur  viennent  des  païens,  et  que  ceux-ci 
avaient  acquises  injustement;  s'ensuit-il  de 
là  que,  selon  saint  lrénée,  toutes  les  acqui- 
sitions faites  par  les  païens  sont  injustes  ? 
2"  Il  ajoute  que  les  vases  d'or  et  d'argent, 
enlevés  par  les  Israélites  ,  étaient  la  juste 
compensation  des  services  qu'ils  avaient 
rendus,  pendant  leur  esclavage,  aux  Egyp- 
tiens, et  des  travaux  auxquels  on  les  avait 
condamnés.  Philon,  de  Vita  Mosis ,  p.  624-, 
avait  déjà  donné  cette  réponse,  et  Ter.ullien 
la  répète  ,  contra  Marcion.,  I.  n,  c.  20,  et 
I.  iv.  JI  y  a  de  la  mauvaise  foi  à  insister  sur 
la  première  réponse,  comme  si  c'était  la 
principale;  saint  lrénée  la  donne  moins  de 
son  chef,  que  comme  la  citation  de  ce  que 
disait  un  ancien  ou  un  prêtre.  Contra  Hœr., 
1.  iv,  c.  30,  n.  1.  Le  censeur  de  ce  Père  avait- 
il  quelque  chose  à  opposer  à  la  seconde? 
Saint  Augustin  pose  pour  principe,  que  tout 
ce  que  l'on  possède  mal  est  à  autrui,  et  que 
l'on  possède  mal  tout  ce  dont  on  use  mal  ;  il 
en  conclut  que  tout  appartient  de  droit  aux 
fidèles  et  aux  pieux.  Èpist.,  153,  n.  26.  Là- 
dessus  Barbeyrac,  escorté  de  la  troupe  des 
incrédules,  déclame  sans  ménagement. 

Nous  les  prions  de  remarquer,  1°  qu'il 
n'est  point  ici  question  des  croyants  ni  des 
incrédules  ,  comme  Barbeyrac  le  prétend, 
chap.  16,  n.  21,  mais  des  chrétiens  mêmes, 
dont  les  uns  sont  fidèles  et  pieux,  les  autres 
méchants  ou  infidèles  à  leur  religion.  2° 
Malgré  ce  droit  divin,  qui  donne  tout  au 
juste,  saint  Augustin  reconnaît  un  droit  ci- 
vil et  temporel,  et  des  lois  en  vertu  des- 
quelles ou  doit  rendre  ce  qui  est  à  autrui. 
3°  Saint  Augustin  réserve  pour  l'autre  vie, 
pour  la  cité  sainte,  pour  l'éternité,  ce  droit 
divin,  en  vertu  duquel  personne  ne  possé- 
dera que  ce  qui  lui  appartiendra  véritable- 
ment; son  texte  est  formel.  Où  sont  donc 
les  conséquences  abominables  que  l'on  en 
peut  tirer  pour  cette  vie  ?  Que  l'on  dise  ,  si 
l'on  veut,  que  saint  Augustin  prend  ici  le 
terme  de  droit  dans  un  sens  abusif,  puis- 
qu'il entend  par  là  Y  ordre  parfait,  qui  ne 
peut  avoir  lieu  en  ce  monde,  mais  seule- 
ment dans  l'autre  :  à  la  bonne  heure  ;  mais 
y  a-l-il  là  de  quoi  s'emporter  contre  ce 
saint  docteur  ?  Ses  auditeurs  n'ont  pas  pu 
s'y  tromper.  Il  répète  la  même  chose  contre 
les  donalistes  ,  Epist.  93,  n.  50;  mais  il 
ajoute  :  «  Nous  n'approuvons  pas  enGn  tous 
ceux  que  l'avarice,  et  non  la  justice,  porte 
à  vous  enlever  les  biens  mêmes  des  pauvres, 
ou  les  temples  de  vos  assemblées,  que  vous 
ne  possédiez  que  sous  le  nom  do  l'Eglise  ; 
n'y  ayant  que  la  vraie  Eglise  de  Jésus-Christ 
qui  ait  un  véritable  droit  à  ces  choses-là.  » 
11  n'admet  donc  pas  et  n'autorise  point  les 
conséquences  qu'on  lui  impute  ;  et,  loin  de 
les  avoir  suivies  dans  la  pratique,  il  fut  le 


premier  à  vouloir  que  l'on  conservât  h  s 
évéchés  aux  évêques  donalistes  qui  se  réu- 
nissaient à  l'Eglise. 

FIGUIER.  La  malédiction  que  Jésus-Christ 
donna  à  un  figuier  stérile  a  exereé  les  inter- 
prètes. Il  esl  dit  qu'il  s'approcha  d'un  figuier, 
pour  voir  s'il  y  trouverait  des  fruits,  mais 
qu'il  n'y  trouva  que  des  feuilles  ;  car,  dit 
l'évangélisle  ,  ce  n'était  pas  la  saison  des  fi- 
gues; Jésus  maudit  le  figuier,  qui  séeha 
aussitôt.  Marc,  chap.  xi,  vers.  13.  Ce  fait 
arriva  quatre  ou  cinq  jours  avant  la  Pâque, 
ou  avant  le  quatorzième  de  la  lune  de  mars, 
temps  où  les  figues  ne  sont  pas  encore  mûres 
dans  la  Palestine.  On  demande  pourquoi  Jé- 
sus-Christ allait  chercher  du  fruit  dans  cette 
saison,  et  pourquoi  il  maudit  l'arbre  qui  n'en 
avait  point,  comme  si  c'avait  été  sa  faute? 

Hammoud  ,  R.  Simon,  Le  Clerc,  et  d'au- 
tres, traduisent  :  Car  ce  n'était  point  une 
année  de  figues;  mais  ils  font  violence  au 
texte,  et  ne  satisfont  point  à  la  difficulté  ;  la 
stérilité  de  cette  année  n'était  point  une 
raison  de  maudire  le  figuier  :  Heinsius,  Ga- 
taker,  et  quelques  autres,  prétendent  qu'il 
faut  lire,  car  où  il  était  c'était  le  temps  des 
figues  ;  on  leur  objecte  qu'ils  changent  la 
ponctuation  et  les  accents  du  texte  sans  né- 
cessité et  contre  la  vérité  du  fait ,  puisqu'il 
esl  constant  qu'avant  le  Ik  de  la  lune  de 
mars  les  figues  ne  sont  point  mûres  dans  la. 
Palestine;  elles  ne  le  sont  qu'au  mois  d'août 
et  de  septembre. 

Théophraste,  Histoire  des  plantes,  liv.  iv, 
c.  2  ;  Pline,  1.  xin,  c.  8  ;  1.  xiv,  c.  18,  et  les 
voyageurs  modernes,  parlent  d'une  sorte  de 
figuiers  toujours  verls  et  toujours  chargés 
de  fruits  ,  les  uns  mûrs,  les  autres  moins 
avancés,  les  autres  en  boutons,  el  il  y  en 
avait  de  celle  espèce  dans  la  Judée.  Jésus- 
Christ  voulut  voir  si  le  figuier  chargé  de 
feuilles,  qui  se  trouva  sur  le  chemin,  avait 
des  fruits  précoces  ;  c'est  ce  que  saint  Marc 
fait  entendre,  en  disant,  Ce  n'était  pas  alort 
le  temps  des  figues,  c'est-à-dire  des  figues  or- 
dinaires. D'ailleurs  ,  longtemps  avant  la 
saison  de  la  maturité  des  fruits,  un  figuier 
devait  avoir  des  fruits  naissants,  puisqu'il 
les  pousse  au  commencement  du  printemps; 
Jésus-Christ  n'en  trouva  point  sur  l'arbre 
qu'il  visita  :  il  conclut  que  c'était  un  arbro 
stérile;  il  le  fit  sécher,  non  pour  le  punir, 
mais  pour  tirer  de  là  l'instruction  qu'il  lit  le 
lendemain  à  ses  apôtres  sur  ce  sujet,  Marc, 
chap.  xi,  vers.  22.  11  n'y  a  donc  rien  à  re- 
prendre ni  dans  la  narration  de  l'évangé- 
iiste,  ni  dans  le  miracle  opéré  par  Jésus- 
Ctirist.  Il  n'est  pas  besoin  de  recourir  à  un 
type,  à  une  figure,  pour  le  justifier. 

FIGURE,  F1GUR1SME,  F1GUR1STES.  Une 
figure  est  un  objet,  une  action  ou  une  ex- 
piession,  qui  représentent  autre  chose  que 
ce  qu'elles  offrent  d'abord  à  l'esprit.  Chez 
les  tbéologiens  et  les  commentateurs,  ce  mot 
a  deux  sens  différents  ;  il  signifie  quelque- 
fois une  métaphore  ou  une  allégorie,  d'au- 
tres fois  l'image  d'une  chose  future.  Lors- 
que le  psalroiste  «lit  que  les  yeux  du  Sei- 
gneur sont  ouverts  sur  les  justes,  c'est  une 
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figttre,  c'est-à-dire  une  métaphore;  Dieu  n'a 
ni  corps,  ni  organes  corporels.  Isaac,  sur  le 
bûcher,  prêt  à  être  immolé,  était  une  figure 
de  Jésus-Christ  sur  la  croix,  c'est-à-dire 
qu'il  le  représentait  d'avance.  Dans  le  même 
sens,  la  manne  du  désert  était  une  figure,  un 
type  ,  un  emblème  de  l'Eucharistie,  et  la 
mort  d'Abel  une  image  de  celle  de  Jésus  - 
Christ,  etc.  11  y  a  des  théologiens  et  des 
commentateurs  qui  prétendent  que  toutes  les 
actions,  les  histoires,  les  cérémonies  de  l'An- 
cien Testament  étaient  des  figures  et  des  pro- 
phéties de  ce  qui  devait  arriver  dans  leNou- 
veau  ;  on  les  a  nommés  figuristes  ,  et  leur 
système  jîgurisme.  Ce  système  est  évidem- 
ment ou  ré  ,  et  entraîne  beaucoup  d'abus 
dans  l'explication  de  l'Ecriture  sainte.  Au 
mot  Ecriture  sainte,  §  3,  nous  en  avons 
déjà  montré  le  peu  de  solidité  et  les  dan- 
gers ;  il  est  bon  d'en  rechercher  les  causes, 
et  d'en  faire  voir  les  inconvénients  plus  en 
détail ,  de  donner  les  règles  que  quelques 
auteurs  ont  établies  pour  les  prévenir. 
M.  Fleury  a  traité  ce  sujet  dans  sou  5e  Disc, 
sur  VHist.  ecclés.f  §  11. 

La  première  cause  qui  a  fait  naître  le  /?- 
gurisme,  a  été  l'exemple  des  écrivains  sa- 
crés du  Nouveau  Testament,  qui  nous  ont 
montré,  dans  l'Ancien  ,  des  figures  que  nous 
n'y  aurions  pas"  aperçues.  Mais  ce  que  le 
Saint-Esprit  leur  a  révélé  ne  fait  pas  règle 
pour  ceux  qui  ne  sont  pas  éclairés  de  même  ; 
il  ne  faut  donc  pas  pousser  les  figures  plus 
loin  que  n'ont  fait  les  apôtres  et  les  évangé- 
listes.  La  seconde  a  été  la  coutume  des  Juifs, 
qui  donnaient  à  toute  l'Ecriture  sainte  des 
explications  mystiques  et  spirituelles,  et  ce 
goût  a  duré  chez  eux  jusqu'au  vin"  siècle. 
Mais  l'exemple  des  Juifs  est  dangereux  à 
imiter,  puisque  leur  entêtement  les  a  jetés 
dans  les  rêveries  absurdes  de  la  cabale.  La 
troisième  est  l'exemple  des  Pères  de  l'Eglise 
les  plus  anciens  et  les  plus  respectables,  à 
commencer  par  les  Pères  apostoliques. 
Comme  ils  citaient  presque  toujours  l'Ecri- 
ture sainte,  pour  en  tirer  des  leçons  de  mo- 
rale, ils  ont  souvent  fait  violence  au  texte 
pour  y  en  trouver.  Si  cette  méthode  était  au 
goût  de  leur  siècle  et  de  leurs  auditeurs,  elle 
ne  peut  pas  être  aujourd'hui  de  la  même 
utilité.  La  quatrième  cause  ,  dit  M.  Fleury, 
a  été  le  mauvais  goût  des  Orientaux  ,  qui 
leur  faisait  mépriser  tout  ce  qui  était  simple 
et  naturel,  et  la  difficulté  de  saisir  le  sens 
littéral  de  l'Ecriture  sainte,  faute  de  savoir 
le  grec  et  l'hébreu,  de  connaître  l'histoire 
naturelle  et  civile,  les  mœurs  et  les  usages 
de  l'antiquité  ;  c'était  plus  tôt  fait  de  donner 
un  sens  mystique  à  ce  que  l'on  n'entendait 
pas.  Saint  Jérôme,  qui  avait  étudié  les  lan- 
gues, s'attache  rarement  à  ces  sortes  d'ex- 
plications ;  saint  Augustin,  qui  n'avait  pas 
le  même  avantage,  fut  obligé  de  recouiir 
aux  allégories  pour  expliquer  la  Genèse; 
mais  la  nécessité  de  répondre  aux  mani- 
chéens le  força,  dans  la  suite,  de  justifier  le 
sens  littéral,  et  de  faire  son  ouvrage  de  Gr- 
ncsi  ad  litteram.  Malgré  cette  expérience,  il 
a  encore  souvent  cherché  du  mystère  où  il 


n'y  en  avait  point.  La  cinquième  cause  a  été 
l'opinion  de  l'inspiration  de  tous  les  mots  et 
de  toutes  les  syllabes  de  l'Ecriture  sainte  ; 
on  a  conclu  que  chaque  expression  ,  chaque 
circonstance  des  faits  renfermait  un  sens 
mystérieux  et  sublime;  mais  la  conséquence 
n'est  pas  mieux  fondée  que  le  principe. 

De  celle  prévention  des  figuristes  ,  il  est 
résulté  plusieurs  inconvénients.  1°  Suivant 
la  remarque  de  M.  Fleury,  l'on  a  voulu  fon- 
der des  dogmes  sur  un  sens  Gguré  et  arbi- 
traire; ainsi  l'on  s'est  servi  de  l'allégorie 
des  deux  glaives  ,  pour  attribuer  aux  suc- 
cesseurs de  saint  Pierre  une  autorité  sur  le 
temporel  des  rois.  Cette  explication  était 
tellement  établie  dans  le  xie  siècle,  que  les 
défenseur  de  l'empereur  Henri  IV  ,  contre 
Grégoire  Vil,  ne  s'avisèrent  pas  de  dire  que 
cette  figure  ne  prouvait  rien.  Si  Dieu  n'eût 
veillé  sur  son  Eglise,  cette  prodigieuse  quan- 
tité de  sens  allégoriques  et  d'explications 
forcées  aurait  peut-être  pénétré  dans  le  corps 
de  la  doctrine  chrétienne,  comme  la  cabale 
dans  la  théologie  des  Juifs.  —  2°  La  liberté 
de  tordre  ainsi  le  sens  de  l'Ecriture  sainte, 
a  rendu  méprisable  ce  livre  sacré  aux  gens 
d'esprit  mal  instruits  de  la  religion  ;  ils  l'ont 
regardé  comme  une  énigme  inintelligible, 
qui  ne  signifiait  rien  par  elle-même,  et  qui 
était  le  jouet  des  interprètes.  Les  sociniens 
en  ont  pris  occasion  de  soutenir  que  nous 
entendons  mal  les  expressions  du  texte  sa- 
cré qui  regardent  nos  mystères;  mais,  dans 
la  vérité,  ce  sont  eux  qui  y  donnent  un  sens 
arbitraire  et  qui  n'est  pas  naturel.  —  3°  L'af- 
fectation d'imiter  sur  ce  point  les  Pères  de 
l'Eglise,  a  fait  dire  aux  protestants,  que  nous 
adorons,  dans  les  Pères,  jusqu'à  leurs  dé- 
fauts, que  notre  respect  pour  eux  n'est  qu'un 
entêtement  de  système.  Mais  ils  doivent  se 
souvenir  qu'un  certain  Coccéius  a  fait  naître 
parmi  eux  une  secte  de  figuristes  ,  qui  ont 
poussé  les  choses  beaucoup  plus  loin  que 
n'ont  jamais  fait  les  Pères  de  l'Eglise.  Sui- 
vant les  principes  de  la  réforme,  tout  parti- 
culier a  droit  d'entendre  et  d'expliquer  l'E- 
criture sainte  comme  il  lui  plaît  :  or,  les 
coccéiens  ne  manquent  pas  de  passages  de 
l'Ecriture,  qui  prouvent  que  leur  manièro 
de  l'entendre  est  la  meilleure.  Voy.  Coc- 
céiens. —  k°  Ce  même  goût  pour  les  figures 
a  donné  lieu  aux  incrédules  de  sou'enir  que 
le  christianisme  n'a  point  d'autre  fondement 
qu'une  explication  allégorique  et  mystique 
des  prophéties;  que  pour  les  adapter  à  Jé- 
sus-Christ, il  faut  laisser  de  côté  ie  sens  lit- 
téral, leur  donner  un  sens  arbitraire  et  forcé. 
Nous  prouverons  le  contraire  au  mol  Pro- 
phétie. Un  incrédule  anglais  est  parti  du 
figurisme  pour  soutenir  que  les  miracles  de 
Jésus-Christ  n'étaient  pas  réels,  que  ce  qu'eu 
ont  dit  les  évangélisles  sont  des  paraboles 
ou  des  emblèmes,  pour  désigner  les  effets 
spirituels  que  l'Evangile  produit  dans  les 
âmes.  —  5"  Ceux  qui  veulent  prouver  un 
dogme  ou  une  vérité  de  morale  par  un  pas- 
sage pris  dans  un  sons  figuré,  mettent  leur 
propre  autorité  à  la  place,  de  celle  de  Dieu, 
et  prêtent  au  Saint  Esprit  leurs  propres  imu- 
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ginalions.  Il  csl  difficile  de  croire  que  cette 
témérité  puisse  jamais  produire  de  bons  ef- 
fets, soit  à  l'égard  de  la  foi,  soil  à  l'égard  des 
mœurs. 

Pour  réprimer  tous  ces  abus,  quelques  au- 
teurs modernes,  comme  La  Chambré,  Traire 
de  la  Iîfligion,  tom.  IV,  p.  270,  ont  donné 
les  règles  suivantes  : 

lr<  Hè{;Ie.  On  doit  donner  à  l'Ecriture  un 
sens  figuré  et  métaphorique  lorsque  le  sens 
littéral  attribuerait  à  Dieu  une  imperfection 
ou  une  impiété.  —  2e  L'on  doit  faire  de  même 
lorsque  le  sens  littéral  n'a  aucun  rapport 
avec  les  objets  dont  l'auteur  sacré  veut  tra- 
cer l'image.  —  3'  Lorsque  les  expressions  du 
texte  sont  trop  pompeuses  et  trop  magnifi- 
ques pour  le  sujet  qu'elles  semblent  regar- 
der,ce  n'est  pas  une  preuve  infaillible  qu'elles 
désignent  un  autre  objet  plus  auguste,  et 
qu'elles  aient  un  sens  figuré.  —  kr  II  ne  faut 
attribuer  aux  auteurs  inspirés  que  les  figu- 
res et  les  allégories  qui  sont  appuyées  sur 
l'autorité  de  Jésus-Christ,  sur  celle  des  apô- 
tres ou  sur  la  tradition  constante  des  Pères 
de  l'Eglise.  —  5e  11  faut  voir  Jésus-Christ  et 
les  mystères  du  Nouveau  Testament  dans 
l'Ancien,  partout  où  les  apôtres  les  ont  vus  ; 
mais  il  ne  faut  les  y  voir  que  de  la  manière 
dont  ils  les  y  ont  vus. —  6e  Lorsqu'un  pas- 
sage des  livres  saints  a  un  sens  littéral  et  un 
sens  figuré,  il  faut  appliquer  le  passage  en- 
tier à  la  figure,  aussi  bien  qu'à  l'objet  figuré, 
et  conserver, autant  qu'il  est  possible,  le  sens 
littéral  dans  tout  le  texte  ;  on  ne  doit  pas 
supposer  que  la  figure  disparaît  quelquefois 
entièrement  pour  faire  place  à  la  chose 
figurée. 

A  ces  règles,  La  Chambre  ajoute  une  re- 
marque importante  :  c'est  que  l'on  ne  doit 
pas  prendre  pour  des  figur<s  de  la  nouvelle 
alliance  les  actions  répréhensibles  et  crimi- 
nelles des  patriarches  ;  ce  serait  une  mau- 
vaise manière  de  les  excuser.  Saint  Augus- 
tin, qui  s'en  est  quelquefois  servi,  reconnaît 
que  le  caractère  de  type  ou  de  figure  ne 
change  pas  la  nature  d'une  action.  «  L'action 
de  Lolh  et  de  ses  filles  ,  dit-il ,  est  une  pro- 
phétie dans  l'Ecriture,  qui  la  raconte;  mais 
dans  la  vie  des  personnes  qui  l'ont  commise, 
c'est  un  crime.  »  L.  u  contra  Faust.,  c.  4-2. 
C'est  donc  une  injustice,  de  la  part  des  in- 
crédules, de  dire  que,  pour  justifier  les  cri- 
mes des  patriarches,  les  Pères  ont  recours 
aux  allégories;  ils  l'ont  fait  quelquefois, 
mais  ils  n'ont  pas  prétendu  que  ce  fût  une 
justification.  Plusieurs  autres  Pères  en  ont 
parlé  comme  saint  Augustin.  Saint  Irénée, 
adv.  Hœr.,  1.  iv,  c.  31  ;  Origène,  hom.  hk  in 
Gènes.,  c.  k  et  5;  Théodoret,  Quest.  sur  la 
Genèse,  etc.  Ils  ont  excusé  Lolh  et  ses  filles, 
mais  indépendamment  de  toute  allégorie. 

Dans  le  fond,  le  figurisme  n'est  appuyé  que 
sur  trois  ou  quatre  passages  de  saint  Paul, 
mal  entendus,  ou  desquels  on  pousse  les 
conséquences  trop  loin.  En  parlant  de  l'in- 
gratitude, des  murmures,  des  révoltes  des 
Israélites,  l'Apôtre  dit,  1  Cor.,  chap.  x,  vers. 
6  et  11  :  Tout  cela  est  arrive  en  figlrh:  pour 
nous,. ...  Toutes  ces  choses  leur  sont  arrivées 


en  figure,  et  ont  été  écrites  pour  notre  cor 
rection.  Il  est  clair  que,  dans  ces  passages, 
figure  signifie  exemple,  modèle  duquel  nous 
devons  profiler  pour  nous  corriger.  Saint 
Paul  répète  la  même  leçon,  Ilebr.,  eliaf).  ni 
et  iv.  Il  dit,  Galal.,  chap.  iv,  vers.  22  et  2fcf 
et  Bom.,  chap.  ix,  vers.  9  et  10,  que  les  deux 
mariages  d'Abraham,  l'un  avec  Sara,  l'autre 
avec  Àuar,  sont  la  figure  des  deux  alliances; 
que  d'un  côté  Isaac  et  Ismaël,de  l'autre 
Jacob  et  Esaù,  représentent  deux  peuples, 
dont  l'un  a  été  clioisi  de  Dieu  par  préférence 
à  l'autre.  Il  nous  apprend,  Ilebr.,  chap.  vm, 
vers.  5  ;  îx,  9  et  23;  x,  1,  que  le  sanctuaire 
du  tabernacle,  dans  lequel  le  grand  prêtre 
n'entrait  qu'une  fois  l'année,  était  la  figurs 
du  ciel  et  l'ombre  des  biens  futurs.  Il  nous 
enseigne,  /  Cor.,  chap.  ix,  vers.  9,  et  /  Tint., 
chap.  v,  vers.  18,  que  la  loi  de  ne  point 
emmuseler  le  bœuf'qui  foule  le  grain  ne  re- 
garde point  les  bœufs,  mais  les  ouvriers 
évangéliques.  Peut-on  conclure  de  ces  exem- 
ples que  tout  est  figure  dans  l'ancienne  loi? 
Quelques  Pères  de  l'Eglise  ont  fait  fort  peu 
de  cas  des  explications  figurées  et  allégori- 
ques de  l'Ecriture  sainte.  Saint  Grégoire  de 
Nysse,  /.  de  Vita  Mosis,  p.  223,  après  en 
avoir  donné  plusieurs,  dit  :  «  Ce  que  nous 
venons  de  proposer  se  réduit  à  des  conjectu- 
res; nous  les  abandonnons  au  jugement  des 
lecteurs.  S'ils  les  rejettent,  nous  ne  réclame- 
rons point;  s'ils  les  approuvent,  nous  n'en 
serons  pas  plus  contents  de  nous-mêmes.  » 
Saint  Jérôme  convient  que  1rs  paraboles  et 
le  sens  douteux  des  allégories,  que  chacun 
imagine  à  son  gré,  ne  peuvent  point  servir  à 
établir  des  dogmes.  Saint  Augustin  pense  de 
même,  Epist.  ad  Vincent. 

Nous  ne  parlons  pas  d'une  secte  moderne 
de  figuristes, qui  voulaient  trouver  une  signi- 
fication mystique  et  prophétique  dans  les 
contorsions  et  les  rêveries  des  convulsion- 
nâmes; c'est  une  absurdité  qu'il  faut  oublier. 

FILIAL,  crainte  filiale.  Voy.  Crainte. 

FILLES-DIEU.  Voy.  Fontévrald. 

FILLEUL,  FILLEULE,  nom  tiré  de  filiolus 
et  filiola,  que  donnent  les  parrains  et  mar- 
raines aux  enfants  qu'ils  ont  tenus  sur  les 
fonts  de  baptême.  Voy.  Parrain. 

FILS,  FILLE.  Dans  le  style  de  l'Ecriture 
sainte,  comme  dans  le  langage  ordinaire, 
on  distingue  aisément  plusieurs  espèces  de 
filiation  :  celle  du  sang,  celle  d'alliance  ou 
d'adoption  établie  par  les  lois,  et  celle  d'af- 
fection. Par  la  nature  du  sujet  dont  il  est 
question,  l'on  voit  dans  lequel  de  ces  (rois 
sens  il  faut  prendre  les  mots  fils,  fille,  enfant. 
Mais  la  manière  dont  ils  sont  souvent  em- 
ployés dans  nos  versions  doit  paraître  fort 
étrange  à  ceux  qui  n'entendent  pas  le  texte 
original.  On  est  étonné  de  voir  les  méchants 
ou  les  impics  appelés  fils  ou  enfants  de  mé- 
chanceté, d'iniquité,  d'impiété,  de  colère,  de 
malédiction,  de  mort,  de  perdition,  de  dam- 
nation ;  les  hommes  courageux,  enfants  de 
force;  les  I  onm  es  éclairés,  enfants  de  lu- 
mière; les  ignorants,  fils  de  la  nuit  ou  des 
ténèbres;  les  pacifiques,  enfants  de  la  paix; 
un  otage,  fils  de  promesse  ou  de  caution.  Il 
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est  aisé  de  concevoir  que  les  enfants  de 
l'Orient,  de  Tyr,  de  l'Egypte,  de  Sion ,  du 
royaume,  sont  les  Orientaux  ,  les  Tyriens  , 
les  Egyptiens  ,  les  habitants  de  Jérusalem, 
les  régnicolcs  ;  mais  que  les  Hébreux  aient 
appelé  un  sol  fertile  fils  de  l'huile  ou  de  la 
graisse;  une  flèche,  fil'e  du  carquois  ;  la  pru- 
nelle, fille  de  l'œil;  les  oreilles,  filles  du  chant 
ou  de  l'harmonie;  un  oracle,  fils  de  la  voior; 
un  navire,  fils  de  la  mer;  la  porte  d'une  ville, 
fille  de  la  multitude;  les  étoiles  du  nord,  filles 
de  rétoi'e  polaire,  cela  paraît  fort  bizarre.  11 
ne  l'est  pas  moins  qu'un  vieillard  centenaire 
soit  nommé  enfant  de  cent  ans;  un  roi  qui  a 
régné  deux  nus,  (ils  de  deux  ans  de  règne,  et 
que  les  rabbins  appellent  fi's  de  quatre  letti  es 
le  nom  Jéhovah,  composé  de  quatre  caractè- 
res. Ce  sont  des  hébraïsmes,  disent  les  plus 
savants  critiques,  c'est-à-dire  des  manières 
de  parler  propres  et  particulières  à  la  langue 
hébraïque.  Glassii  Philolog.  sacra,  col.  659 
et  suiv.  Si  cela  est  vrai,  ce  langage  ne  res- 
semblait à  celui  d'aucun  autre  peuple.  Mais 
i>i  nous  remontions  au  sens  primitif  et  origi- 
nal des  termes,  peut-être  trouverions-nous 
que  la  plupart  de  ces  expressions  sont  fran- 
çaises, et  ne  sont  pas  plus  des  hébraïsmes 
que  des  gallicismes.  Il  est  certain  que  les 
mots  be n  ,  bur,  bath : ,  syllabes  radicales  et 
primitives ,  ont  en  hébreu  un  sens  plus 
étendu  et  plus  général  que  fils,  fille,  enfant, 
en  français-.  Ceux-ci  ne  se  disent  guère  que 
des  hommes;  en  hébreu,  ils  se  disent  non- 
seulement  des  animaux,  mais  de  (oute  pro- 
duction quelconque.  Ainsi  ils  signifient  né, 
natif,  élève,  nourrisson,  ce  qui  sort,  ce  qui 
provient,  produit,  résultat,  rejeton.  Ils  dési- 
gnent ce  qui  tient  à  la  souche  de  laquelle  il 
est  sorti,  à  la  famille  uans  laquelle  il  est  né, 
au  maître  par  lequel  il  a  été  élevé  :  par  con- 
séquent, disciple,  imitateur,  sectateur,  par- 
tisan, dévoué,  etc.  El  le  nom  de  père  a  autant 
de  sens  relatifs  à  ceux-là.  Yoy.  Pèhe.  Cela 
supposé,  il  n'y  a  aucune  bizarrerie  à  dire 
qu'un  sol  fertile  est  nourri  par  la  graisse  de 
la  terre,  qup  hs  étoiles  du  Nord  tiennent  à 
l'étoile  polaire  comme  des  filles  à  leur  mère. 
On  dit  sans  métaphore  que  les  méchants  et 
les  impies  sont  élèves,  partisans,  imitateurs 
de  l'iniquité  et  de  l'impiété;  qu'ils  sont  dé- 
voues et  destinés  à  la  malédic  ion  ,  à  la  per- 
dition, à  la  mort;  qu'ils  sont  nés  pour  la 
damnation ,  etc.  Dans  le  même  sens,  nous 
appelons  enfant  gâté  un  homme  mal  élevé 
ou  trop  favorisé  par  la  fortune;  enfant  perdu, 
ceux  qui  commencent  une  bataille.  Nous  di- 
sons qu'un  tel  est  fils  de  son  père  lorsqu'il 
lui  ressemble,  qu'une  jeune  personne  est 
fille  de  sa  mère  lorsqu'elle  a  le  même  carac- 
tère. Les  enfants  de  la  lumière  ou  des  ténè- 
bres sont  donc  ceux  qui  sont  nés  et  ont  été 
élevés  dans  la  lumière  ou  dans  les  ténèbres, 
comme  chez  nous  enfant  de  la  balle  est  celui 
qui  a  été  instruit  dès  l'enfance  dans  le  mé- 
tier de  son  père;  enfant  de.  chœur ,  celui  qui 
chaule  au  chœur.  Nous  disons  encore  enfant 
pour  Ualif,  enfant  de  Paris,  enfant  de  l'hôtel, 
enfant  de  famille  ,  comme  les  Hébreux  di- 
saient   enfants    de    l'Orient,    de    Tyr,    de 


l'Egypte;  et  nous  appelons  nos  princes  en- 
fants de  France. 

Puisque  ben  en  hébreu  signifie,  en  géné- 
ral, ce  qui  vient,  ce  qui  sort,  on  a  pu  dire 
très-  naturellement  que  Abraham,  presque 
centenaire,  était  sortant  de  sa  quatre-vingt- 
dix-neuvième  année  ;  que  Saùl  était  sortant 
de  la  seconde  année  de  son  règne;  que  la 
porte  d'une  ville  est  la  sortie  de  la  multi- 
tude; qu'un  oracle  est  la  production  d'une 
voix  ;  qu'un  otage  provient  d'une  promesse 
ou  d'un  traité;  qu'un  navire  semble  sortir 
de  la  mer,  comme  s'il  y  était  né  ;  que  Jého- 
vah est  le  produit  de  quatre  lettres. Tous  ces 
termes  sont  plus  généraux  que  ceux  de  fils 
ou  d'enfant.  Par  un  simple  changement  de 
ponctuation,  ben  ou  bin  est  une  préposition 
qui  signifie  en  ou  entre;  lorsqu'elle  devient 
un  nom,  elle  désigne  le  dedans,  l'intérieur, 
l'entrée.  Ainsi,  pour  traduire  exactement,  il 
faut  appeler  la  prunelle,  non  la  fille,  mais 
l'intérieur  de  l'œil  ;  l'oreille,  l'entrée  ou  le 
canal  du  chant  et  de  l'harmonie  :  il  n'est 
point  question  là  de  filiation.  Les  bizarreries 
de  la  ponc'uation  des  massorelles,  le  défaut 
de  termes  qui  répondent  exactement  dans  les 
autres  langues  aux  mots  hébreux,  défaut  qui 
a  été  remarqué  par  le  traducteur  grec  do 
l'Ecclésiaste,  ne  prouvent  rien  contre  la  jus- 
tesse des  expressions  d'un  auteur  sacré. 

Ces  réflexions  nous  paraissent  impartan- 
tes ,  soit  pour  faciliter  l'élude  de  l'hébreu  , 
soit  pour  réfuter  les  incrédules,  qui  veulent 
persuader  que  cette  langue  ne  ressemble  à 
aucune  autre  et  qu'on  lui  fait  dire  tout  ce 
que  l'on  veut,  soit  pour  démontrer  que  la 
science  étymologique  n'est  ni  frivole,  ni  in- 
utile, quand  on  l'assujettit  à  des  principes 
certains  et  à  une  méthode  régulière.  Voy. 

HÉBRAÏSME. 

Fils  de  Dieu,  expression  fréquente  dans 
l'Ecriture  sainte,  de  laquelle  il  est  essentiel 
de  distinguer  les  divers  sens.  1°  Elle  désigne 
souvent  les  adorateurs  du  vrai  Dieu,  ceux 
qui  le  servent,  le  respectent  et  l'aiment 
comme  leur  père,  ceux  que  Dieu  adopte  et 
chérit  comme  ses  enfants,  ceux  qu'il  comblé 
de  ses  bienfaits,  ceux  qu'il  a  revêtus  d'un 
caractère  particulier,  et  qui  sont  spéciale- 
ment consacrés  à  son  culte.  Dans  ce  sens, 
les  anges,  les  saints  et  les  justes  de  l'Ancien 
Testament,  les  juges,  les  prêtres,  les  chré- 
tiens en  général,  sont  appelés  fils  de  Dieu 
ou  enfants  de  Dieu.  —  2'  Adam  est  nommé 
fils  de  Dieu,  qui  fuit  Dei,  parce  qu'il  avait 
reçu  immédiatement  de  Dieu  l'existence  et  la 
vie,  et  que  par  sa  puissance  Dieu  avait  sup- 
pléé aux  voies  ordinaires  de  la  génération. 
Quelques  hérétiques ,  et -en  particulier  un 
certain  Théodolc ,  dont  Tertullien  a  paré, 
/.  de  Prœscript.,  sub  fin.,  ont  prétendu  que 
Jésus-Chrbt  n'était  Fifo  de  Dieu  que  dans  co 
même  sens.  —  3°  D'autres,  comme  les  soci- 
niens  et  leurs  partisans,  disent  que,  dans  le 
style  des  auteurs  sacrés,  Fils  de  Dieu  signi- 
fie .simplement  Messie  ou  envoyé  de  Dieu,  et 
que  tel  est  le  sens  dans  lequel  ce  nom  a  été 
donné  à  Jésus-Christ  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment. Nous  réfuterons  celte  erreur,  cl  noua 
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ferons  voir  que  les  Juifs,  aussi  bien  que  les 
apôtres  el  les  évangelisles,  onl  non-seule- 
ment appelé  le  Messie  Fils  de  Dieu,  tuais 
qu'ils  l'uni  nommé  Dieu  dans  loule  la  rigueur 
du  terme.  —  k"  [  Critérium  de  la  foi  catholique. 
—  Nous  confessons  qu'il  y  a  en  Dieu  une 
seconde  personne,  vrai  el  seul  Fils  de  Dieu, 
qui  esl  né  du  Père  avant  tous  les  siècles; 
Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière,  vrai  Dieu 
du  vrai  Dieu;  qui  n'a  pas  été  fait,  mais  en- 
gendré; consubstanliel  au  l'ère,  et  par  qui 
tout  a  été  fail  (1).  Voy.  Incarnation.  ]  Sui- 
vant la  foi  catholique,  le  Verbe,  seconde 
Personne  de  la  sainte  Trinité,  est  Fils  de 
Dieu,  Fils  du  Père,  qui  est  la  première  Per- 
sonne, par  la  voie  d'une  génération  éter- 
nelle. C'est  ce  qu'enseigne  saint  Jean, chap.  i, 
vers.  1,  lorsqu'il  dit  :  Au  commencement  était 
le  Verbe;  il  était  en  Dieu  et  il  était  Dieu. 
Voy.  Tkinité.  —  5"  Suivant  cette  même  foi, 
Jé> us- Christ,  qui  est  le  Verbe  incarné  ou 
fail  homme,  est  Fils  de  Dieu,  par  l'union  de 
Ja  nature  humaine  avec  la  nature  divine, 
dans  la  seconde  Personne  de  la  sainte  Tri- 
nité. C'est  ce  que  nous  apprend  encore  saint 
Jean,  en  disant  que  «  le  Verbe  s'est  fait 
chair,  et  qu'il  est  le  Fils  unique  du  Père;  » 
et  saint  Paul,  qui  l'appelle  la  splendeur  de 
la  gloire  el  la  figure  de  la  substance  du  Père, 
Hebr.,  chap.  i,  vers.  3,  etc.  —  6°  Selon  le  P. 
Berruyer,  souvent,  dans  le  Nouveau  Tes!a- 
nient,  Fils  de  Dieu  signifie  directement  l'hu- 
manité sainte  de  Jésus-Christ,  unie  à  une 
Personne  divine,  sans  désigner  si  c'est  la  se- 
conde ou  la  première,  parce  que  les  Juifs, 
dit-il,  ni  les  apôtres,  avant  la  descente  du 
Saint-Esprit,  n'avaient  aucune  connaissance 
du  mystère  de  la  sainte  Trinité.  Ce  sens  lui 
paraissait  commode  pour  expliquer  plu- 
sieurs passages  de  l'Ecriture  dont  les  soci- 
niens  abusent,  dans  la  vue  de  n'attribuer  à 
Jésus-Christ  qu'une  filiation  adoplive.  Mais 
la  faculté  de  théologie  de  Paris  a  censuré 
cette  opinion  du  P.  Berruyer  :  il  n'est  donc 
plus  permis  d'y  avoir  recours.  Le  nom  de 
Fils  de  Dieu  peut  donc  être  pris  dans  le  sens 
propre,  naturel  el  rigoureux,  ou  dans  un 
sens  impropre  et  métaphorique  ;  la  question 
est  desavoir  danslequelde  ces  deux  sens  il  est 
donné  à  Jésus-Christ  par  les  auteurs  sacrés. 
Suivant  l'opinion  des  ariens  et  des  soci- 
niens,  Jésus-Christ  est  appelé  Fils  de  Dieu 
parce  qu'il  est  le  Messie  et  l'envoyé  de  Dieu, 
pan  e  que  Dieu  l'a  formé  dans  le  sein  d'une 
vierge  sans  le  concours  d'aucun  homme, 
parce  qu'il  l'a  comblé  de  ses  dons  el  l'a  élevé 
en  dignité  par-dessus  toutes  les  créatures, etc. 
Quelques-uns,  qui  ont  senti  que  toutes  ces 
raisons  ne  suffisaient  pas  pour  remplir 
l'énergie  du  titre  de  Fils  unique  de  Dieu, 
onl  imaginé  que  Dieu  a  créé  l'âme  de  Jésus- 
Christ  avant  toutes  les  autres  créatures,  et 
s'est  servi  de  ce  pur  esprit  pour  créer  le 
inonde.  Ils  se  sont  flattés  de  satisfaire,  par 
cette  supposition ,  à  tous  les  passages  de 
l'Ecriture  sainte,  qui  attribuent  à  Jésus- 
Christ   l'existence   avant   toutes  choses  ,  le 
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pouvoir  créateur,  et  à  tous  les  litres  qui  lui 
sont  donnés  par   les   auteurs  sacrés.  Celle 
opinion  a  été  soutenue  publiquement  à  Ge- 
nève en  1777;  c'est  le  socinianisme  moderne. 
Dissert,  de  Christi  Deilate.  Mais   ceux   qui 
l'ont  embrassé  ont-ils  bien  sain  la  notion  du 
pouvoir  créateur?  S'il  y   a   un   attribut  de 
Dieu  qui  soit  incommunicable,  c'est  certai- 
nement celui-là.  Dieu,  qui  opère  toutes  cho- 
ses par  le  seul  vuuloir,a-t-il  donc  eu  besoin 
d'un  agent  ou  d'un  instrument  pour  créer  le 
monde  ,   c'est-à-dire  pour  vouloir   que   le 
monde  existât?  Il   est  absurde   qu'un   être 
quelconque  veuille  à  la  place  de   Dieu,  ou 
que  Dieu  s'en  serve  pour  vouloir  :  dès  qu'il 
veut  immédiatement  lui-n*ême,  l'cITet  suit 
seul  son  vouloir.  Ici  l'action  d'un  autre  per- 
sonnage est  non-seulement  superflue  ,  mais 
impossible.  Puisque  l'Ecriture  sainte  attri- 
bue au  Fils  de  Dieu  la  création  du  monde,  il 
esl  Dieu  lui-même,  égal,  coélernel  et  con- 
substanliel au  Père,  et  non  un  être  créé.  Si 
un  esprit  créé  a  donné  l'être  à  l'univers  par 
son  seul  vouloir,  Dieu  le  Père  n'a  point  eu 
de  part  à  celle  création.  Aussi  les  sociniens 
ne  goûtent   pas   beaucoup  le  dogme  de  la 
création.  D'ailleurs,  cette   supposition  ab- 
surde   ne    peut  se    concilier   avec   ce    que 
l'Ecriture  sainte  nous  enseigne  touchant  le 
Fils  de  Dieu,  auquel  elle  attribue  constam- 
ment la  divinité  dans  toute  la  rigueur  du 
terme.  Cette  question  est  une  des  plus  impor- 
tantes de  loule  la  théologie;  nous  devons  faire 
tous  nos  efforts  pour  la  traiter  exactement. 

1°  Les  écrivains  de  l'Ancien  Testament, 
aussi  bien  que  ceux  du  Nouveau,  attribuent 
au  Messie  le  nom  el  les  caractères  de  la 
Divinité.  Isaïe  le  nomme  Emmanuel,  Dieu 
avec  nous,  le  Dieu  fort,  le  père  du  sièc'e 
futur,  chap.  vu,  vers,  lk  ;  chap.  xi,  vers.  6. 
Le  Psalmistc,  ps.  xnv,  vers.  7  el  8,  le  nomme 
simplement  Dieu  :  Votre  trône,  6  Dieu,  esl 
de  loule  éternité...  Cest  pour  cela,  ô  Dieu, 
que  votre  Dieu  vous  a  donné  l'onction  qui 
vous  distingue,  etc.  11  lui  attribue  la  créa- 
tion, ps.  xxxiii,  vers.  G  :  Les  deux  ont  été 
affermis  par  la  paroleou  le  Verbe  du  Seigneur, 
et  toute  r armée  des  deux  par  le  souffle  de  sa 
bouche.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  écri- 
vains du  Nouveau  Testament  et  les  Pères  de 
l'Eglise  qui  ont  appliqué  ces  paroles  au 
Fils  de  Dieu,  au  Messie,  mais  ce  sont  les 
docteurs  juifs  les  plus  anciens,  les  auteurs 
des  Paraphrases  chaldaïqucs,  les  compila- 
teurs du  Talmud,  et  les  rabbins  les  plus 
célèbres.  Calalin  a  cité  leurs  passages,  de 
Arcan.  calhol.  ver.it.,  1.  m,  c.  1  et  suiv.  A 
quels  tilres  les  arieus  elles  sociniens  pré- 
tendent-ils mieux  entendre  l'Ecriture  sainte 
que  tous  les  docteurs  juifs  el  chrétiens? 

Quelques-uns  d'entre  eux  ont  avancé  que 
dans  le  texte  sacré  le  nom  de  Jéhovah,  qui 
exprime  l'existence  éternelle  ,  nécessaire, 
indépendante  ,  est  donné  à  Dieu  le  1ère 
scul,el  non  au  Pils  ou  au  Verbe.  C'est  une 
fausseté  ;  saint  Jean  nous  enseigne  le  con- 
traire. Dans  sonEvangile,  chap.  xn,  vers.  H, 
après  avoir  cité  un  passage  dTsaïe,  il  ajoute: 
Le  prophète  a  dit  ces  paroles,  lorsqu'il  a  o  i 
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sa  i/loire  (de  Jésus-Christ)  et  qu'il  a  parlé  de 
lui.  Or,  ce  passage  est  tiré  du  ch.  vi,  d'Isaïe, 
vers.  9  et  10  qui  porte  vers.  1  :  J'ai  vu  le 
Seigneur  assis  sur  un  trône...  Des  séraphins 
criaient  Vun  à  l'autre  :  Saint,  saint,  saint  est 
le  Seigneur  (Jéhovah)  des  armées  ;  toute  la 
terre  est  remplie  de  sa  gloire.  Ainsi,  selon  la 
pensée  de  saint  Jean,  Jéhovah,  dont  Isaïe  a 
vu  la  gloire,  est  Jésus-Christ  lui-même,  et 
c'est  de  Jésus-Christ  que  le  prophète  a 
parlé.  Le  même  évangéliste,  chap.  xix, 
vers.  37,  applique  à  Jésus-Christ  ces  paroles 
de  Zacharie,  chap.  xn,  vers.  10  :  Ils  tour- 
neront leurs  regards  vers  moi  qu'ils  ont  percé. 
Or,  le  personnage  qui  parle  dans  Zacharie 
est  Jéhovah  lui-même.  Jérémie  ch.  xxm, 
vers.  6,  et  xxxm,  16,  promet  aux  Juifs  un 
roi  de  la  race  de  David,  qui  sera  nommé 
Jéhovah,  notre  justice.  Non-seulement  les 
Pères  de  l'Eglise,  mais  le  paraphrasie  chal- 
déen  entendent  que  ce  sera  le  Messie.  Les 
rabbins  modernes  appliquent  celle  prédiction 
à  Zorobabcl;  mais  G  ilalina  fait  voir  qu'ilss'é- 
cartenl  du  sentiment  de  leurs  anciens  doc- 
teurs, l,in,c.  9.  Saint  Paula  fait  allusion  à  ce 
passage,  lorsqu'il  a  dit  que  Dieu  a  fut  Jésus- 
Christ  notre  sagesse  ,  noire  justice  ,  notre 
sanctiûcation  et  notre  rédemption.  /  Cor., 
chap.  i,  vers. 30.  Suivant  l'opinion  commune 
des  anciens  Juifs ,  et  suivant  le  sentiment 
unanime  des  premiers  Pères  de  l'Eglise,  c'est 
le  Fils  de  Dieu  ou  le  Verbe  apparu  et  qui  a 
parlé  aux  patriarches,  à  Moïse,  aux  pro- 
phètes. Galatin,  ibid.,  chap.  12  et  13.  C'est 
donc  lui  qui  a  dit  à  Moïse  :  Je  suis  Jéhovah. 
Toute  l'énergie  de  ce  nom  est  attribuée  à 
Jésus-Christ  dans  l'Apocalypse,  chap.  i, 
vers,  k,  où  il  est  appelé  celui  qui  est,  qui 
était,  qui  sera  ou  qui  viendra.  Le  fait 
avancé  par  les  sociniens  est  donc  absolu- 
ment faux. 

2°  Quand  la  divinité  du  Fils  de  Dieu,  ou 
du  Messie,  ne  serait  pas  révélée  aussi  clai- 
rement qu'elle  l'est  dans  l'Ancien  Testament, 
il  suffit  qu'elle  le  soit  positivement  dans  le 
Nouveau.  Or,  Jésus-Christ,  depuis  le  com- 
mencement de  sa  prédication  jusqu'à  la  fin, 
s'est  nommé  constamment  le  Ftls  de  Dieu, 
et  s'est  fait  appeler  ainsi  par  ses  disciples. 
S'il  ne  l'était  que  dans  le  sens  impropre  et 
métaphorique,  imaginé  par  les  sociniens,  il 
a  dû  le  dire;  il  s'est  nommé  la  vérité,  Joan., 
chap.  xiv,  vers.  6.  Il  a  promis  à  ses  apôtres 
que  le  Saint-Esprit  leur  enseignerait  toute 
vérité,  vers. 29,  et  chap.  xiv,  vers.  13.  Cepen- 
dant il  n'a  jamais  expliqué  cette  énigme,  ni  à 
sesciisciples  ni  aux  Juifs;  jamais  le  sens  ima- 
giné par  les  sociniens  ne  leur  est  venu  à 
l'esprit,  et  il  n'y  en  a  aucun  vestige  dans 
leurs  écrits.  Le  démon  lui-même  n'a  pas  pu 
le  deviner.  Quand  il  dit  à  Jésus-Christ:  Si 
vous  êtes  le  Fils  re  Dieu,  dites  que  cespierres 
deviennent  du  pain  (Matth.  iv,  3),  il  ne  pou- 
vait pas  ignorer  que  ce  grand  personnage 
était  renvoyé  de  Dieu,  que  sa  naissance 
avait  été  annoncée  par  les  anges,  qu'il  avait 
été  adoré  par  les  mages,  qu'il  avait  été  re- 
connu pour  le  Messie  par  Siméon,  que  le 
temps  de   l'accomplissement  des  prophéties 


était  arrivé,  etc.  Un  socinien  qui  a  l'âme 
honnête  ne  croit  pas  pouvoir  se  dispenser 
de  déclarer  en  quel  sens  il  entend  le  titre 
de  Fils  de  Dieu,  lorsqu'il  le  donne  à  Jésus- 
Christ,  et  il  attribue  à  ce  divin  Sauveur  une 
dissimulation  que  lui-même  ne  se  croit  pas 
permise 

3°  Lorsque  saint  Pierre  eut  fait  cette  confes- 
sion célèbre  :  Vous  êtes  le  Christ,  Fils  du 
Dieu  vivant,  Jésus-Christ  lui  dit  :  Vous  êtes 
heureux,  Simon,  fils  de  Jean,  parce  que  ce 
n'est  ni  la  chair  ni  le  sang  qui  vous  a  révélé 
cette  vérité,  mais  c'est  mon  Père  qui  est  dans 
le  ciel.  Ensuite  il  lui  promet  les  clefs  du 
royaume  des  cieux,  etc.  Matth.,  chap.  xvi, 
vers.  16.  Si  saint  Pierre  a  seulement  voulu 
dire  :  Vous  êtes  le  Messie  ou  l'envoyé  de 
Dieu,  cette  confession  n'avait  rien  de  mer- 
veilleux ;  les  autres  disciples  l'avaient  faite 
avant  lui.  Matth.,  chap.  xiv,  vers.  33.  Saint 
Jean-Baptiste  leur  en  avait  donné  l'exemple, 
Joan.  c.  i,  vers.  3k  ;  l'aveugle-né  et  Marthe 
la  répétèrent,  chap.  ix,  vers.  35;  chap.  xi, 
vers.  27.  Le  centurion  même,  témoin  de  la 
mort  de  Jésus,- s'écria  :  Cet  homme  était  vé- 
ritablement le  Fils  de  Dieu  (Matth.  xxvu, 
54).  Si  saint  Pierre  a  eu  besoin  d'une  révé- 
lation expresse,  il  a  donc  eu  de  Jésus-Christ 
une  idée  plus  sublime.  Lui  est-il  venu  à 
l'esprit,  comme  aux  sociniens,  que  l'âme  de 
Jésus- Christ  avait  été  créée  avant  toute 
choses,  qu'elle  avait  créé  le  monde,  etc.? 
S'il  n'y  a  pas  pensé,  son  maître  aurait  dû 
l'instruire,  et  l'apôtre  nous  aurait  parlé 
plus  correctement;  il  n'aurait  pas  appelé 
Jésus-Christ  notre  Dieu  et  notre  Sauveur  (II 
Petr.  i,  1).  11  nous  aurait  appris  le  vrai  sens 
des  paroles  qu'il  avait  entendues  à  la  trans- 
figuration :  Voilà  mon  Fils  bien-aimé  dans 
lequel  j'ai  mis  mes  complaisances  ;  écoulez- 
le  (Vers.  17). 

i  Plus  d'une  fois  les  Juifs  ont  voulu  mettre 
Jésus  à  mort,  parce  qu'il  nommait  Dieu 
mon  Père,  et  qu'il  se  faisait  égal  à  Dieu, 
Joan.,  chap.  v,  vers.  18.  Lorsqu'il  eut  dit  : 
Mon  Père  et  moi  sommes  une  seule  chose,  ils 
voulurent  le  lapider,  parce  qu'il  se  faisait 
Dieu,  chap.  x,  vers.  30  et  33.  S'il  n'était  ni 
Dieu  dans  le  sens  propre,  ni  égal  à  Dieu, 
c'était  le  cas  de  leur  apprendre  en  quoi  con- 
sistaient cette  paternité  et  cette  filiation, 
afin  de  dissiper  le  scandale  et  de  les  tirer 
d'erreur.  En  leur  parlant  de  Dieu,  Jésus  leur 
disait,  votre  Père  céleste  ;  il  leur  avait  appris 
à  nommer  Dieu  notre  Père;  les  prophètes 
avaient  dit  à  Dieu  :  Vous  êtes  notre  Père, 
Isaïe,  chap.  lmii,  vers.  16;  lxiv,  8,  Cela 
ne  scandalisait  personne.  Il  faut  donc  que 
les  Juifs  aient  compris  que  Jésus  appelait 
Dieu  mon  Père  dans  un  sens  différent  :  il 
était  absolument  nécessaire  de  le  leur  expli- 
quer, afin  de  leur  faire  comprendre  que  le 
litre  de  Fils  de  Dieu  n'emportait  pas  l'éga- 
lité avec  Dieu.  Jésus- Christ  l'a  fait,  répon- 
dent les  sociniens, lorsque  les  Juifs  lui  dirent  : 
Ce  n'est  pas  pour  une  bonne  œuvre  que  nous 
voulons  vous  lapider,  mais  pour  un  blasphème, 
et  parce  qu étant  homme ,  vous  vous  faites  Dieu. 
Jésus  leur  répliqua  :  N'est -il  pas  écrit  dans 
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votre  loi  :  Je  vous  ai  dit  :  Vous  êtes  des 
(Ueux  ?  Si  elle  apptlle  dicuxceus  auxquels 
celle  parole  de  Dieu  esl  adressée,  comment 
ilitrs-vous  à  moi,  que  le  Père  a  sanctifia  et 
envoyé  dans  le  monde  :  Tu  blasphèmes,  parce 
que  j'ai  dit  ;  Je  suis  le  Fils  de  Dieu  ?  (Joan. 
VI,  83.)  Jésus  Christ  leur  donne  clairement  à 
entendre  qu'il  ne  prend  le  nom  de  Fils  de 
Dieu,  que  parce  que  le  Père  l'a  sanctifié  et 
envoyé  dans  le  monde.  Mais  la  question  est 
de  savoir  en  quoi  consiste  cette  sanctifica- 
tion :  nous  soutenons  qu'à  l'égard  de  Jésus- 
Christ,  c'était  la  communication  de  la  sain- 
teté de  Dieu,  en  vertu  de  l'union  sobslan- 
tieMe  du  Verbe  avec  la  nature  humaine;  et 
nous  le  prouvons  par  les  paroles  qui 'sui- 
vent :  Si  vous  ne  voulez  pas  me  croire,  croyez 
à  mis  œuvres,  afin  que  vous  connaissiez  et  que 
vous  sachiez  que  mon  Père  est  en  moi,  et  que 
je  suis  dans  mon  Père  (Vers.  38).  Cela  ne 
serait  pas  vrai,  s'il  était  question  d'une 
sanctification  telle  qu'une  créature  peut  la 
recevoir.  Les  Juifs  le  comprirent  encore, 
puisqu'ils  voulurent  se  saisir  de  Jésus,  et 
qu'il  se  lira  de  leurs  mains.  Il  y  a  plus  :  le 
grand  prêle,  devant  lequel  Jésus  fut  con- 
duit pour  être  jugé,  lui  dit  :  Je  vous  adjxire, 
au  nom  du  Dieu  vivant,  dp  nous  dire  si  vous 
êtes  le  Christ,  Fils  de  Dieu.  Jésus  lui  ré- 
pond :  Vous  l'avez  dit.  Sur  cette  confession, 
il  est  condamné  à  mort  comme  blasphéma- 
teur, Mutth.,  chap.  xxvi,  vers.  63.  Dans 
cette  circonstance,  Jésus-Chrisl  était  obligé 
de  s'expliquer  clairement,  pour  ne  pas  être 
complice  du  crime  que  les  Juifs  .(liaient 
commettre.  Ils  prenaient  le  mot  de  Fils  de 
Dieu  dans  toute  la  rigueur,  puisqu'ils  le  re- 
gardaient comme  un  blasphème  ;  ce  n'eu 
aurait  pas  été  un,  s'il  n'avait  eu  que  le  sens 
qui  lui  est  attribué  par  les  sociniens,  s'il 
avait  signifié  seulement,  je  suis  l'envoyé  de 
Dieu,  le  Messie,  un  homme  plus  favorisé  de 
Dieu  que  les  autres,  etc.  Une  équivoque, 
une  restriction  mentale,  une  réponse  am- 
biguë, daes  cette  circonstance,  eût  été  un 
crime.  Alors  même  Jésus  se  nomme  non- 
seulement  Fils  de  Dieu,  mais  Fils  de  l'homme, 
vers.  64.  Or  ce  dernier  terme  signifiait  vé- 
ritablement homme,  donc  le  premier  signi- 
fiait véritablement  Dieu;  ou  il  faut  dire  que 
Jésus-Christ  a  voulu  être  victime  d'un  mol 
obscur  qu'il  ne  lui  a  pas  plu  d'expliquer. 

5'  Jésus-Christ  ordonne  à  ses  apôtres  de 
baptiser  toutes  les  nations  au  nom  du  Père, 
ùa  Fils,  et  du  Saint-Esprit ,  Mallh.,  chap. 
xxvn,  vers.  19.  Voilà  trois  Personnes 
placées  sur  la  même  ligne,  et  auxquelles  on 
rend  par  le  baptême  un  honneur  égal.  Que 
le  seconde  soit  Jésus-Christ,  nous  ne  pou- 
vons pas  en  douter,  puisqu'il  est  parlé  dans 
les  Actes  des  apôtres  du  baptême  au  nom  de 
Jésus-Chrisl,  chap.  xix,  vers.  3,  etc.  Si  le 
Fils  el  le  Saint-Esprit  ne  sont  pas  égaux  au 
Père,  el  un  seul  Dieu  avec  le  Père,  ce  sa- 
crement est  une  profanation  et  une  impiété. 
C'en  est  une  de  mettre  des  créatures  de  ni- 
veau avec  Dieu.de  leur  consacrer  les  âmes, 
de  leur  rendre  le  même  honneur  qu'à  Dieu. 
Les  sociniens  soutiennent,  comme  les  pro- 
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lestants,  que  le  culte  religieux  rendu  a 
d'autres  êtres  qu'à  Dieu  est  un  crime,  quand 
même  ce  culte  ne  serait  pas  égal  :  par  ce 
principe,  ils  taxent  d'idolâtrie  le  culte  que 
nous  rendons  aux  anges  el  aux  saints  ;  com- 
ment peuvent-ils  approuver  le  culte  suprême 
rendu  à  Jésus-Christ,  si  ce  divin  personnage 
n'est  qu'une  créature  plus  parfaite  que  les 
autres?  Aussi  plusieurs  ont  blâmé  l'adora- 
tion rendue  à  Jésus-Chrisl.  Cependant  il  s'est 
attribué  formellement  ce  culte;  il  dit  que  le 
Père  a  laissé  au  Fils  le  jugement  de  tous, 
afin  que  tous  honorent  le  Fils  comme  ils 
honorent  le  Père,  Joan.,  chap.  v,  vers.  22. 
Mais  Dieu  l'a  défendu;  il  a  dit  :  Je  suis  le 
Seigneur  (Jéhovah).  C'est  mon  nom,  je  ne 
donnerai  pas  ma  gloire  à  un  autre  (Isai. 
xlii,  8).  Or  Jésus-Christ,  qui,  suivant  les 
sociniens,  est  un  être  créé  et  très-inférieur 
à  Dieu,  a  usurpé  le  nom  de  Seigneur  et  la 
gloire  qui  y  est  attachée;  il  a  trouvé  bon 
qu'un  de  ses  disciples  le  nommât  mon  Sei- 
gneur et  mon  Dieu  (Joan.  xx,  28).  Si  le  sen- 
timent des  sociniens  est  vrai,  les  Juifs  n'ont 
pas  tort  lorsqu'ils  refusent  de  reconnaître 
Jésus-Christ  pour  le  Messie;  leur  principale 
raison  est  qu'il  s'est  attribué  les  honneurs 
de  la  divinité  :  or,  la  loi,  disent-ils,  nous  a 
défendu  d'adorer  des  dieux  étrangers,  par 
conséquent  d'adorer  comme  Dieu  un  per- 
sonnage qui  n'est  pas  Dieu.  Conférence  du 
juifOro'oio  avec  Limborch,  pag.  183,  186. 

6°  Personne  ne  peul  mieux  nous  rendre 
le  sens  des  paroles  et  de  la  doctrine  de 
Jésus-Christ  que  les  apôtres  :  or  saint  Jean 
nous  apprend  en  quel  sens  il  est  le  Fils  de 
Dieu.  Il  dit  :  Au  commencement  était  le 
Verbe,  il  était  en  Dieu  et  il  était  Dieu.  Tout 
a  été  fait  parlai,  et  rien  n'a  été  fait  sans  lui... 
Ce  Verbe  s'est  fait  chair  et  a  demeuré  parmi 
nous,  et  nous  avons  vu  sa  gloire,  telle  qu'elle 
appartient  au  Fils  unique  du  Père.  Le  Verbe 
créateur  de  toutes  choses  était  donc  déjà 
Dieu  avant  la  création;  s'il  avait  été  créé, 
il  n'aurait  pas  été  en  Dieu,  mais  hors  de 
Dieu,  el  il  ne  sérail  pas  vrai  que  tout  a  été 
fait  par  lui,  puisqu'il  serait  lui-même  l'ou- 
vrage de  Dieu.  Si  c'est  une  âme  que  Dieu  a 
unie  à  un  corps,  il  faudra  dire  que  toute 
formation  d'un  homme  esl  une  incarnation, 
que  toute  âme  esl  descendue  du  ciel  pour 
venir  en  ce  monde,  que  tout  homme  est  fils 
de  Dieu  dans  le  même  sens  que  Jésus-Christ  ; 
il  ne  sera  pas  vrai  que  Jésus-Christ  est  le 
Fils  unique  de  Dieu. 

Sans  argumenter  sur  les  termes,  il  faut 
juger  du  sens  de  saint  Jean  par  le  dessein 
qu'il  s'est  proposé.  Suivant  le  témoignage 
des  anciens,  il  a  écrit  son  Evangile  pour 
réfuter  les  erreurs  de  Cérinthe  :  or,  Cérintho 
enseignait  que  le  monde  n'a  pas  été  créé 
par  le  Dieu  suprême,  mais  par  une  puis- 
sance distinguée  de  lui  et  très-inférieure  à 
lui.  C'est  encore  ce  que  veulent  les  soci- 
niens; à  cet  égard,  ils  sont  fidèles  disciples 
de  Cérinthe,  donc  ils  sont  réfutés  aussi  bien 
que  lui  par  l'Evangile  de  saint  Jean.  Jugeons 
par  là  s'il  est  vrai,  comme  ils  le  prétendent, 
que  les  Pères  des  trois  premiers  siècles  n'ont 
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pas  cru  le  Verbe  égal  et  coéternel  au  Père, 
pendant  qu'ils  attestent  que  Cérinlhe,  pour 
avoir  enseigné  le  contraire,  a  été  condamné 
cl  réfuté  par  saint  Jean. 

Cérinlhe  distinguait  encore  Jésus  d'avec 
le  Christ;  selon  lui,  Jésus. élail  un  pur 
homme,  fils  de  Joseph  et  de  Marie  ;  le  Christ 
élail  descendu  sur  lui  au  moment  de  son 
baplême,mais  il  s'en  était  séparé  au  moment 
de  la  passion,  parce  que  le  Christ  élail  in- 
capable de  souffrir.  S.  Irœn.,  I.  i,  c.  26  ; 
TertulL,  I.  de  Carne  Christi ;  saint  Epi- 
phane,  Hœr.  28.  Pour  réfuter  cette  erreur, 
sainl  Jean  déclare  que  Jésus  esl  le  Verbe  de 
Dieu  incarné  ou  fait  homme,  et  qu'il  est 
Dieu  dans  le  sens  que  Cérinlhe  ne  vou- 
lait pas  admettre.  Or,  cet  hérétique  aurait 
certainement  admis  sans  répugnance  que 
l'âme  de  Jésus  avait  été  créée  avant  toutes 
choses,  qu'elle  était  le  Verbe  de  Dieu  ou 
l'instrument  de  sa  puissance,  qu'elle  était 
Dieu  dans  un  sens  impropre  et  métaphori- 
que. Cet  apôtre  lient  le  même  langage  et 
enseigne  les  mêmes  vérités  dans  ses  lettres. 
Il  dit  que  Jésus  est  le  Christ,  Epist.l,  cap.  i, 
vers.  22  :  ce  ne  sont  donc  pas  deux  person- 
nages différents  ;  que  Dieu  a  donné  su  vie 
pour  nous,  cap.  m,  vers.  16  ;  qu'il  esl  le 
Fils  unique  de  Dieu,  cap.  iv,  vers.  9  ;  qu'il 
est  non- seulement  le  Fils  de  Dieu,  mais  le 
vrai  Dieu  et  la  vie  éternelle,  cap.  v,  vers,  20. 
Enfin  il  dit  qu'il  y  en  a  trois  qui  rendent 
témoign.ige  dans  le  ciel,  le  Père,  le  Verbe, 
le  Saint-Esprit,  et  que  ces  trois  sont  une 
seule  chose,  lbid.,  vers.  7.  Au  mot  Trinité, 
nous  prouverons  l'authenticité  de  ce  passage 
contesté  par  les  sociniens.  Mais  ils  ont  beau 
faire  ;  dans  leur  système  le  langage  de  saint 
Jean  n'est  pas  supportable  :  à  force  de 
gloses  et  de  commentaires,  de  ponctuations 
nouvelles  et  de  transpositions  de  mois,  ils 
ne  viendront  jamais  à  boul  d'y  donner  un 
sens  naturel  et  raisonnable. 

7°  Sainl  Paul  n'a  pas  parlé  autrement  qu*7 
saint  Jean.  11  dit  ,  Hebr.,  chap.  i,  que  Dieu 
a  établi  son  Fils  héritier  ou  possesseur  de 
toutes  choses  :  qu'il  a  fait  par  lui  les  siècles 
ou  les  révolutions  du  monde  ;  que  ce  Fils 
porte  tout  par  sa  puissance,  qu'il  est  la 
splendeur  de  la  gloire  et  la  figure  de  la 
substance  de  Dieu  ,  qu'il  est  infiniment 
au-dessus  des  anges,  et  que  Dieu  a  commandé 
aux  anges  de  ladorer.  Il  lui  adresse  les 
paroles  du  Psalmiste  que  nous  avons  cilées  : 
Votre  trône,  6  Dieu,  est  éternel.,..  Vous  avez 
fait  le  ciel  et  la  terre.  11  dit  que  toutes  choses 
sont  par  ce  Fils  et  pour  lui,  chap.  il,  vers. 
10;qu'il  n'a  pas  pris  la  nature  des  anges, 
mais  celle  des  hommes,  vers.  16  :  que  celui 
quia  touteréé  esl  Dieu,  chap.  ni,  vers,  k,  etc. 

Lncore  une  fois,  l'on  aura  beau  supposer 
que  Jésus-Chrisl  esl  la  plus  parfaite  de  toutes 
les  créatures,  quelque  parlait  qu'il  soit,  il 
esl  borné;  il  y  a  une  dislance  infinie  cnlre 
lui  et  Dieu,  et  l'on  ne  peut  pas  supposer 
que  Dieu  a  épuisé  sa  puissance  pour  le  former, 
puisque  celte  puissance  est  infinie.  Le  pouvoir 
rréaleuresl  le  caractère  propre  de  la  Divinité, 
et  ce  pouvoir  esl  infini  ;  il  ne  peut  êlrc  com- 


muniqué à  aucune  créature.  Celle-ci  ne  peut 
jamais  être  une  figure  de  la  substance  de 
Dieu,  ni  porter  ou  conserver  toutes  choses 
par  sa  propre  puissance  ,  à  moins  que  celle 
puissance  ne  soit  égale  à  celle  de  Dieu.  11 
esl  de  la  majesté  divine  d'être  seule  adorée 
d'un  culte  suprême;  ce  culte  ne  peut  êlre 
rendu  à  aucune  créature  sans  profanation. 
Quand  uu  être  créé  aurait  fait  toutes  choses, 
il  ne  serait  pas  encore  vrai  que  toutes  choses 
sont  pour  lui  :  lout  est  pour  Dieu  ,  lui  seul 
est  la  fin  dernière  de  lout.  A  moins  que 
Jésus  -  Christ  ne  soil  un  seul  Dieu  avec  le 
Père  ,  la  doctrine  de  saint  Paul  esl  fausse 
dans  tous  les  points. 

8J  Les  sociniens  ont  beaucoup  subtilisé 
sur  un  passage  de  cet  apôtre  dans  sa  lettre 
aux  Philippiens,  chap.  u,  vers.  5,  où  il  dit  : 
Ayez  les  mêmes  sentiments  que  Jésus-Christ , 
qui,  étant  dans  la  forme  de  Dieu,  n'a  point 
regardé  comme  une  usurpation  d'être  égal  à 
Dieu;  mais  il  s'est  anéanti  en  prenant  la  for- 
me d'un  esclave,  et  a  paru  à  l'extérieur  comme 
un  homme,  etc.  Quelques  interprèles  catho- 
liques traduisent  ainsi  :  Ayez  les  mêmes  sen- 
timents que  Jésus-Christ ,  qui,  ayant  tout  ce 
qui  constitue  la  Divin' té,  n'a  point  regardé 
son  égalité  avec  Dieu  comme  un  titre  pour 
envahir  les  biens  et  les  honneurs  de  ce  monde  ; 
mais  qui  s'est  dépouillé  de  lout ,  a  servi  les 
autres  ,  comme  un  esclave  ,  a  ressemblé  aux 
autres  hommes,  et  a  vécu  comme  eux.  Mais 
les  sociniens  et  leurs  partisans  soutiennent 
qu'il  faut  traduire  :  «  Ayez  les  mêmes  sen- 
timents que  Jésus-Chrisl,  qui ,  éianl  dans  la 
forme  de  Dieu,  n'a  point  fait  sa  proie  de  s'é- 
galer à  Dieu,  ou  ne  s'est  point  attribué  l'é- 
galité avec  Dieu,  mais  qui  s'est  anéanti, 
etc.  «Cette  tradition  est  évidemment  fausse. 
1°  La  forme  de  Dieu  n'est  point  la  ressem- 
blance extérieure  avec  Dieu  ;  Jésus-Christ 
n'a  jamais  eu  celle  ressemblance;  il  faut 
donc  que  la  forme  de  Dieu  soil  la  nature  Di- 
vine. 2°  Celle  forme  est  ici  opposée  à  la 
forme  d'un  esclave;  or,  celle-ci  esl  non-seu- 
lement une  ressemblance  ,  mais  la  nature 
même  de  l'homme.  3°  Nous  avons  vu  que 
Jésus-Christ  s'est  véritablement  égalé  à  Dieu  ; 
il  a  dit  :  Mon  Père  et  moi  sommes  une  seule 
chose.  Tout  ce  qu'a  mon  père  est  à  moi.  Que 
tous  honorent  le  Fils  comme  i  s  honorent  le 
Père.  Il  a  souffert  qu'on  lui  dît  :  Mon  Sei- 
gneur et  mon  Dieu,  etc.  h"  Si  Jésus-Christ 
n'est  pas  Dieu,  où  est  l'humilité  de  ne  pas 
s'égaler  à  Dieu  ?  Ce  serait  un  crime  d'en 
avoir  seulement  la  pensée;  la  leçon  que 
saint  Paul  fait  aux  fidèles  serait  absurde. 
5°  Peut-on  dire  qu'une  âme  créée,  qui  a  pris 
un  corps,  s'est  anéantie?  En  nous  reprochant 
de  forcer  le  sens  des  paroles  de  sainl  Paul  , 
les  sociniens  y  en  donnent  un  qui  est  encore 
moins  naturel,  et  qui,  tout  ridicule  qu'il  est, 
prouve  évidemment  contre  eux. 

Nous  avons  vu  ci-devant  que  saint  Pierre 
s'est  exprimé  comme  saint  Paul  cl  saint 
Jean. 

D°  L'on  a  fait  voir  aux  sociniens  qu'ils 
ont  faussement  accusé  les  Pères  de  l'Eglise 
des  trois  premiers  siècles  de  ne  pas  avoir 
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cru  la  divinité  de  Jésus-Christ,  comme  on 
l'a  profes.se  depuis  le  concile  de  Nicée  ;  les 
pères  au  contraire  l'ont  défendue  contre  les 
cérinlliiens  et  contre  d'autres  sectes  d'héré- 
tiques, Bullus,  d;ins  sa  Défense  de  la  foi  de 
Nicée,  M.  Bossuet,  dans  son  Sixième  aver- 
tissement aux  protestants  ,  ont  solidement 
répondu  aux  objections  que  l'on  lirait  de 
quelques  expressions  de  ces  anciens  doc- 
teurs de  l'Eglise.  Au  con<  ile  de  Nicée, en  i25, 
la  doctrine  d'Arius  fut  condamnée,  non-seule- 
ment  comme  fausse  et  contraire  à  l'Ecriture 
sainte,  mais  comme  nouvelle  et  inouïe  dans 
l'Kglise.  On  prouvait  le  dogme  calholique, 
non-seulement  par  le  témoignage  des  Pères, 
à  remonter  jusqu'aux  apôtres  ,  mais  encore 
par  le  culte  extérieur  du  christianisme  dont 
le  modèle  se  trouve  dans  l'Apocalypse , 
cliap.  iv  et  v.  Nous  y  voyons  le  Trisagion  ou 
trois  fois  saint,  que  l'Eglise  chaule  encore 
dans  sa  liturgie  à  l'honneur  des  trois  Per- 
sonnes divines.  Nous  y  remarquons  le  mê- 
me honneur,  les  mêmes  expressions  de  res- 
pect, les  mêmes  adorations  adressées  à  Dieu 
qui  a  créé  toutes  choses  ,  et  à  l'Agneau  qui 
nous  a  rachetés  par  son  sang.  On  insistait 
sur  la  forme  du  baptême  administré  par 
l'invocation  expresse  des  trois  Personnes  et 
par  une  triple  immersion,  sur  la  doxologie 
ou  glorification  qui  leur  est  adressée  à  la 
fin  des  psaumes  ,  etc.  Eusèbe  lui-même-, 
quoique  disposé  à  favoriser  les  ariens,  con- 
vient que  lescantiques  chantés  parles  fidèles 
dès  le  commencement,  attribuaient  la  divinité 
à  Jésus-Christ.  Uist.  Eccl.,  I.  v,  ch.  28.  Les 
chrétiens  ,  que  Pline  avait  interrogés ,  lui 
avaient  avoué  qu'ils  s'assemblaient  le  di- 
manche pour  chanter  des  hymnes  à  Jésus- 
Christ  comme  à  un  Dieu  ,  Plin  ,  1.  x,  epist. 
97.  Aujourd'hui  les  incrédules  ,  endoctrinés 
par  les  sociniens,  prétendent  que  la  divinité 
de  Jésus-Christ  est  un  dogme  nouveau  ,  né 
au  iv  siècle  pour  le  plus  tôt  ;  que  c'a  été  un 
effet  de  l'ambition  du  clergé  et  du  despotisme 
de  Constantin,  etc. 

10e  Si  l'on  avait  professé  une  doctrine  con- 
traire avant  le  coucile  de  Nicée  ,  pourquoi 
les  ariens  ne  purent-ils  jamais  s'accorder  ? 
Arius,  Eunomius,  Acace,  et  leurs  partisans, 
disaient  sans  détour  que  le  'Fils  de  Dieu  est 
une  pure  créature  ;  les  semi-ariens  disaient 
qu'il  est  semblable  au  Père  en  substauce  et 
en  toules  choses,  mais  non  en  une  seule  et 
unique  substance  avec  lui;  ils  ne  refusaient 
pas  de  l'appeler  Dieu.  D'autres  protestaient 
qu'ils  avaient  la  même  croyance  que  les  ca- 
tholiques ;  ils  ne  rejetaient  que  le  terme  de 
consubstantiel.  Ils  dressèrent  dix  ou  douze 
formules  de  foi,  sans  pouvoir  jamais  se  satis- 
faire ni  réunir  toutes  les  opinions  ;  ils  ne 
cessèrent  de  se  condamner  les  uns  les  autres. 

On  a  vu  les  mêmes  scènes  se  renouveler 
à  la  naissance  du  socinianisme  ;  il  y  avait  au 
moins  vingt  ans  que  les  unitaires  disputaient 
entre  eux,  lorsque  Fausle  Socin  vint  à  bout 
de  les  concilier  jusqu'à  un  certain  point.  Il 
n'en  est  peut-être  pas  un  seul  aujourd'hui 
qui  voulût  soutenir  tous  les  sentiments  de  ce 
patriarche  de  la  secte  :  il  disait  saos  détour 


que  Jésus-Christ  n'avait  pas  existé  avant  sa 
mère;  à  présent  les  unitaires  conviennent 
qu'il  a  existé  avant  la  création  du  monde. 

Pour  montrer  de  quelle  manière  et  à  quel 
excès  ils  abusent  de  l'Ecriture  sainte  ,  il  est 
bon  de  rapporter  l'explication  que  Socin  a 
donnée  des  premiers  versels  de  l'Evangile  de 
saint  Jean.   Au  commencement  ,  c'est-à-dire 
lorsque  l'Evangile  commença  d'être  prêché 
par  saint  Jean-Baptiste  ,  était  le  Verbe  ;  Jé- 
sus-Christ, Fils  de  Dieu  ,  était  déjà  par  ex- 
cellence le  Verbe,  ou  la  parole,  parce  qu'il 
était  destiné  à  annoncer  aux  hommes  la  pa- 
role de  Dieu  ,  et  à  leur  faire  connaître  ses 
volontés.  Ce  Verbe  était  en  Dieu,  puisqu'il 
n'élait  encore  connu  que  de  Dieu  ;  c'est  Jean- 
Baptiste  qui  a  commencé  à  le  faire  connaî- 
tre: Et  il  était  Dieu,  non  en  substance  ni  en 
personne,  mais  par  les  lumières,  l'autorité, 
la   puissance  et  les  autres  qualités  divines 
dont  il  était  doué.  Toutes  choses  ont  été  fuites 
par  lui ,  c'est-à-dire  tout  ce  qui  concerne  le 
monde  spirituel,  et  la  nouvelle  économie  de 
salut  que  Dieu  a  établie  par  l'Evangile.  Et 
rien,  de  ce  qui  a  rapport  à  celle  nouvelle 
création  ,  n'a  été  fait  sans   lui....  Ce  Verbe  a 
été  fait  chair  ;  ce  personnage  si  élevé  en  di- 
gnité ,  qui  est  nommé  Dieu  et  Fils  de  Dieu, 
a  cependant  été  faible,  mortel,  sujet  à  souf- 
frir comme  les  autres  hommes,  etc.  Histoire 
dusocinian. ,  if  part. ,  c.  23.  —  L'absurdité 
de  ce  commentaire  saute  aux  yeux.   1°  Si 
Jésus-Christ  est  appelé  le  Verbe,  parce  qu'il 
a  prêché  la  parole  de  Dieu,  ses  apôtres  mé- 
ritent ce  nom,  pour  le  moins  autant  que  lui. 
2°  11  est  faux  que  saint  Jean- Baptiste  soit  le 
premier  qui  a  fait  connaître  Jésus-Christ  ;  à 
la  naissance  même  de  Jean-Baptiste,  Zacha- 
rie,  son  père,  déclara  qu'il  serait  le  précur- 
seur  du  Seigneur  ;  lorsque  Jésus   vint  au 
monde,  les  anges  l'annoncèrent  comme  Sau- 
veur, comme  Christ  ou  Messie;  il  fut  adoré 
comme  tel  par  les  pasteurs  et  par  les  mages, 
reconnu  pour  tel  par  Anne  et  par  Simcon. 
3°  Il  est  ridicule  de  dire  que  le  Verbe  était 
dans  le  monde  spirituel,  el  que  ce  monde  ne 
l'a  pas  connu  ;  la  première  chose  nécessaire, 
pour  appartenir  au  monde  spirituel ,  est  de 
connaître  Jésus-Christ,   k*  Socin   falsifie  le 
texte,  en  traduisant  :  Et  le  Verbe  fut  chair, 
au  lieu  que  saint  Jean  dit  :  El  le  Verbe  s'est 
fait  chair;  il  n'est  point  question  là  des  fai- 
blesses de  l'humanité,  puisque  l'évangélisle 
ajoule  :  Il  a  demeuré  parmi  nous  ,   et  nous 
avons  vu  sa  gloire  telle  quelle  appartient  au 
Fils  unique  du    Père.   La    manière  doni  les 
sociniens  expliquent  les  mots  Sauveur,  Ré- 
dempteur, grâce,  justification,  Saint-Esprit, 
elc.  ,  n'est  pas  moins  révoltante. 

11"  Quand  nous  n'aurions  plus  ni  l'Ecri- 
ture, ni  la  tradition,  ni  l'absurdité  de  leurs 
commentaires  à  leur  opposer,  il  est  un  ar- 
gument auquel  ils  ne  repondront  jamais.  Si 
Jésus-Christ  n'est  pas  Dieu  et  Fil*  de  Dieu, 
dans  le  sens  propre  et  rigoureux,  le  chris- 
tianisme est  une  religion  aussi  fausse  et 
aussi  injurieuse  à  la  majesté  divine  que  le 
paganisme.  Dieu  a  bouleversé  le  monde  el  a 
multiplié  les  prodiges,  pour  établir  une  nou 
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velle  idolâtrie  à  la  place  de  l'ancienne,  un 
polythéisme  plus  subtil,  mais  non  moins 
absurde  que  celui  des  Grecs  el  des  Romains. 
Pour  éviter  de  blasphémer  contre  Dieu,  nous 
n'avons  point  d'autre  parti  à  prendre  que 
d'embrasser  le  judaïsme,  le  mahométisme, 
ou  le  déisme. 

Les  sociniens,  qui  nient  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  ont  été  forcés  de  lui  refuser 
aus'si  la  connaissance  de  l'avenir;  ils  ne 
l'accordent  pas  même  à  Dieu.  En  effet,  si 
Jésus-Christ  avait  prévu  que  bientôt  les 
chrétiens  l'adoreraient  comme  Dieu,  et  l'é- 
galeraient à  Dieu,  il  aurait  dû  faire  tous  ses 
efforts  pour  prévenir  celte  erreur,  et  s'ex- 
pliquer aussi  nettement  que  le  font  les  so- 
ciniens; autrement  il  se  serait  reudu  com- 
plice du  crime  d'idolâtrie,  dont  nos  adver- 
saires nous  accusent.  Si  Dieu  lui-même 
l'avait  prévu,  ou  il  n'aurait  pas  envoyé 
Jésus-Christ  pour  établir  une  religion  qui 
devait  bientôt  dégénérer  en  polythéisme  , 
ou  sa  providence  aurait  veillé  à  ce  que  ce 
malheur  n'arrivât  pas.  Si  Dieu  n'a  pas  la 
connaissance  de  l'avenir,  il  n'a  pas  pu  le 
dévoiler  aux  prophètes;  les  prophéties  de 
l'Ancien  Testament  ne  sont  pas  plus  respec- 
tables que  les  prédictions  des  sibylles.  Aussi 
Fausle  Socin  ne  faisait  presque  aucun  cas 
de  l'Ancien  Testament. 

12°  La  divinité  de  Jésus-Christ  est  telle- 
ment la  base  de  toute  la  doctrine  chrétienne, 
qu'après  avoir  une  fois  supprimé  cet  article, 
les  sociniens  ont  successivement  attaqué  et 
détruit  tous  les  autres.  Il  n'est  plus  question 
chez  eux  de  la  Trinité,  de  l'Incarnation,  ni 
de  la  Rédemption  du  monde,  si  ce  n'est  dans 
un  sens  métaphorique.  Suivant  leur  sys- 
tème, Jésus-Christ  a  racheté  le  monde  dans 
ce  sens,  qu'il  a  délivré  les  hommes  de  leurs 
erreurs  et  de  leurs  vices,  el  qu'il  est  mort 
pour  confirmer  la  sainteté  de  sa  doctrine  et 
la  vérité  de  ses  promesses.  Le  genre  humain 
n'avait  pas  besoin,  disent-ils,  d'une  autre 
rédemption,  puisque  le  péché  d'Adam,  ni  la 
peine,  n'ont  point  passé  à  sa  poslérité.  Con- 
séquemmenl,  suivant  eux,  le  baptême  n'est 
pas  nécessaire  pour  effacer  le  péché  ori- 
ginel; c'est  seulement  un  signe  extérieur  de 
foi  en  Jésus-Christ,  qui  ne  produit  rien  dans 
les  enfants,  el  qui  ne  doit  être  administré 
qu'aux  adultes.  L'eucharistie  n'est,  de  même, 
qu'une  commémoration  de  la  dernière  cène 
de  Jésus-Christ,  un  symbole  d'union  et  de 
fraternité  entre  les  fidèles.  Comment  Jésus- 
Christ  pourrail-il  y  être  réellement  présent, 
dès  qu'il  n'est  pas  Dieu?  Sa  mort  même  sur 
la  croix  n'a  été,  selon  l'idée  des  sociniens, 
un  sacrifice  que  dans  un  sens  abusif.  Consé- 
quemment  aucun  sacrement  n'a  la  vertu 
d'effacer  les  péchés,  de  nous  donner  la  grâce 
sanctifiante,  de  nous  appliquer  les  mériles 
de  Jésus-Chris!  ;  à  proprement  parler,  ses 
mériles  ne  nous  sont  pas  applicables,  ils  ont 
été  pour  lui  et  non  pour  nous;  il  peut,  tout 
au  plus,  demander  grâce  pour  les  pécheurs. 
Dans  ce  même  système,  l'homme,  qui  est 
tel  que  Dieu  l'a  créé,  et  dont  le  libre  arbitre 
tM  aus  i  sain  que  celui  d'Adam,  n'a  aucun 


besoin  de  grâce  actuelle  pour  faire  !<•  bien  ; 
ses  forces  lui  suffisent  pour  accomplir  la  loi 
de  Dieu  et  faire  son  salut.  Le  péché  n'est 
donc  ni  une  résistance  formelle  à  la  grâce, 
ni  un  abus  du  sang  el  des  mérites  de  Jésus- 
Christ;  c'est  un  effet  de  la  faiblesse  naturelle 
de  l'homme;  aussi  les  sociniens  ne  croient 
point  que  Dieu  punisse  le  péché  par  un  sup- 
plice éternel. 

En  joignant  ainsi  les  erreurs  des  ariens  et 
celles  des  pélagiens  à  celles  des  calvinistes, 
le  socinianisme  s'est  réduit  à  un  pur  déisme, 
et  c'est  abuser  du  terme  que  de  l'appeler  un 
christianisme.  Mais  les  protestants  ne  doi- 
vent jamais  oublierque  ce  systèmed'impiélé, 
né  parmi  eux,  n'est  qu'une  extension  de 
leurs  principes,  une  conséquence  directe  de 
l'axiome  fondamental  de  la  réforme;  savoir, 
que  l'Ecriture  sainte  est  la  seule  règle  de 
notre  foi,  que  la  lumière  naturelle  suffit 
pour  l'entendre  autant  qu'il  en  est  besoin; 
que  chaque  particulier  qui  la  consulte  de 
bonne  foi,  qui  croit  et  qui  professe  ce  qu'elle 
lui  enseigne,  ou  semble  lui  enseigner,  est 
dans  la  voie  du  salut.  Aussi,  toutes  les  fois 
que  les  protestants  ont  été  aux  prises  avec 
les  sociniens,  et  ont  voulu  argumenter  par 
l'Ecriture  sainte,  ceux-ci  leur  ont  fait  voir 
qu'ils  ne  redoutaient  pas  cette  arme  ,  et 
qu'ils  savaient  s'en  servir  avec  avantage;  ils 
ont  expliquée  leur  manière  tous  les  pas- 
sages qu'<in  leur  objectait,  et  ils  ont  opposé 
à  leurs  adversaires  tous  ceux  dont  les  ariens 
se  sont  servis  autrefois  pour  appuyer  leurs 
erreurs.  Lorsque  les  protestants  ont  voulu 
recourir  à  la  tradition,  à  la  croyance  des 
premiers  siècles,  aux  explications  données 
par  les  Pères,  les  sociniens  les  ont  tournés 
en  dérision,  et  leur  ont  demandé  s'ils  étaient 
redevenus  papistes.  Socin  lui-même  est  con- 
venu de  bonne  foi  que,  s'il  fallait  consulter 
la  tradition,  la  victoire  entière  serait  pour 
les  catholiques.  Epist.  ad  Radeciwn.  Nous 
n'avons  donc  à  redouter  ni  les  attaques  des 
protestants  ni  celles  des  sociniens;  plus  il  y 
a  de  liaison  entre  les  erreurs  de  ces  derniers, 
mieux  elles  démontrent  que  la  croyance  ca- 
tholique est  bien  d'accord  dans  toutes  ses 
parties,  que  l'on  ne  peut  rompre  un  des  an- 
neaux de  la  chaîne  sans  la  détruire  lout  en- 
tière. C'est  pour  cela  même  que  nous  voyons 
les  plus  habiles  d'entre  les  protestants  pen- 
cher tous  au  socinianisme;  et  sans  la  crainte 
qu'ils  ont  de  donner  trop  de  prise  aux  théo- 
logiens catholiques,  il  y  a  longtemps  que  la 
révolution,  commencée  pendant  la  vie  même 
des  premiers  réformateurs,  serait  entière- 
ment consommée.   Voy.  Trinité,  Y'urbe. 

Fils  de  l'homme,  terme  usité  dans  l'Ecri- 
ture sainte  pour  désigner  l'homme.  Tantôt 
il  exprime  simplement  la  nature  humaine; 
dans  ce  sens,  Ezéchiel  cl  Daniel  sonl  sou- 
vent nommés  fils  de  V homme,  dans  leurs  pro- 
phéties; tantôt  il  désigne  la  corruption,  les 
faiblesses,  les  vices  de  l'humanité  :  Enfants 
des  hommes,  dit  le  Psalmiste,  jusqu'à  quand 
aimer  cz-vous  la  vanité  et  le  mensonge?  [Ps.  îv.) 
Dans  la  Genhe,  eh.  vi,  vers.  2,  les  adorateurs 
du  vrai  Dieu  sont  aj)pelés/î/s(/cZ^i:u,paroppo- 
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giiion  aux  plies  des  hommes,  aux  filles  de  ceux 
dont  le  mœurs  fiaient  corrompues.  Lorsque 
Jésus-Christ  se  nomme  fils  de  l'homme,  ce  n'est 
pas  pour  donner  à  entendre  qu'il  a  un  homme 
pour  père,  puisqu'il  était  né  p  ir  l'opération 
du  Saint-Esprit;  mais  c'est  pour  témoigner 
qu'il  est  aussi  véritablement  homme  que  s'il 
était  né  à  la  manière  des  autres  hommes. 
Aussi  les  Pères  de  l'Eglise  se  sont  servis  de 
cette  expression  pour  prouver  aux  héréli- 
ques  que  le  Fils  de  Dieu,  en  se  faisant 
homme,  avait  pris  une  chair  réelle,  et  non 
une  chair  fantastique  et  apparente;  qu'il 
était  véritablement  né,  mort  et  ressuscité, 
et  qu'il  avait  souffert  nom-seulement  en  ap- 
parence, mais  en  réalité.  Pour  la  môme  rai- 
son, saint  Jean  écrit  aux  fidèles  :  Nous  vous 
annonçons  et  nous  vous  attestons  ce  que  nous 
avons  vu,  ce  que  nous  avons  considéré  atten- 
tivement, ce  que  nous  avons  louché  â  l'éyard 
du  Verbe  vivant  (/  Joan.  i,  1).  Ce  témoi- 
gnage des  sens  réunis  ne  pouvait  être  sujet 
a  aucune  illusion.  Saint  Paul  dit  qu'tï  a 
fallu  que  le  Fils  de  Dieu  fût  semblable  à  ses 
frères  en  toutes  eno  es,  afin  qu'il  fût  misé- 
ricordieux, fidèle,  pontife  auprès  de  Dieu,  et 
victime  de  propitiation  pour  les  péchés  du 
peuple.  Parce  qu'il  a  souffert,  et  a  été  éprouvé 
lui-même,  il  a  le  pouvoir  de  secourir  ceux  qui 
subissent  les  mêmes  épreuves  (ilebr.  n,  16). 
Ce  passage  est  tout  à  la  fois  sublime  et  con- 
solant. Les  incrédules,  qui  nous  reprochent 
sans  cesse  d'adorer  non-seulement  un  Dieu 
homme,  ou  un  Homme-Dieu,  mais  un  homme 
crucifié,  n'ont,  sans  doute,  jamais  éprouvé 
les  sentiments  de  reconnaissance,  d'amour, 
de  confiance,  qu'excite,  dans  un  cœur  bien 
fait,  la  vue  d'un  Dieu  crucifié  par  amour 
pour  les  hommes. 

FIN.  Ce  terme,  dans  notre  langue  et  dans 
la  plupart  des  autres,  a  deux  significations 
très-différentes  qu'il  est  esseutiel  de  remar- 
quer, parce  que,  si  l'on  vient  à  les  con- 
fondre ,  plusieurs  passages  de  l'Ecriture 
sainte  se  trouveront  irès-ohscurs.  Souvent 
la  fin  désigne  simplement  l'événement,  l'is- 
sue, le  succès,  bon  ou  mauvais,  d'une  en- 
treprise ou  d'une  affaire,  comme  quand  on 
demande,  qu  est-il  arrivé  en  fin  de  cause  ? 
Souvent  aussi  il  signifie  le  dessein,  l'inten- 
tion, le  motif,  le  but  de  celui  qui  agit;  ainsi 
un  ouvrier  travaille  afin  de  gagner  sa  vie. 
Or,  dans  toutes  les  langues,  il  est  assez  or- 
dinaire de  confondre  ces  deux  sens,  d'ex- 
primer l'issue  d'une  affaire  ou  d'une  action, 
comme  m  c'avait  été  l'intention  de  celui  qui 
agissait,  quoique  souvent  il  ait  eu  une  in- 
tention toute  contraire.  Conséquemment  î'v« 
ca  grec,  ut  en  latin,  que  l'on  exprime  par 
afin  de  ou  afin  que,  seraient  mieux  rendus 
par  de  manière  que,  tellement  que.  Ainsi,  lors- 
que les  évangélisles  disent  que  telle  chose 
est  arrivée  ut  adimpleretur,  afin  que  telle 
prophétie  fût  accomplie  ,  cela  ne  signifie, 
point  toujours  que  l'intention  de  celui  qui 
agissait  était  d'accomplir  telle  prophétie  , 
puisque  quelquefois  il  ne  la  connaissait  pas; 
mais  on  doit  entendre  seulement  que  la 
chose  c*l  arrivée    de   manière  que  la  pro- 


phétie s'est  trouvée  accomplie.  Saint  Paul, 
parlant  de  l'ancienne  loi,  dil  qu'elle  est  sur- 
venue ut  abundaret  deliclum  ,  afin  que  le 
péché  fût  abondant;  certainement  l'inten- 
tion de  Dieu,  en  donnant  la  loi,  n'a  pas  été 
d'augmenter  le  nombre  ni  la  grièveté  des 
péchés,  au  contraire;  il  faut  donc  traduire, 
la  loi  est  survenue  de  manière  que  le  péché  a 
augmenté;  c'est  la  remarque  de  saint  Jean 
Chrvsostome.  On  pourrait  citer  un  grand 
nombre  d'exemples  de  cette  façon  de  parler. 

La  même  équivoque  a  lieu  dans  notre 
langue,  par  les  divers  usages  de  la  prépo- 
sition pour.  Quaml  nous  disons  :  C'était  bien 
la  peine  de  tant  travailler,  pour  réussir  aussi 
mal,  nous  ne  prétendons  pas  que  c'était  là 
l'intention  de  celui  qui  travaillait.  Dans  ces 
phrases  :  Il  est  bien  ignorant  pour  avoir 
étudié  si  lonqtemps;  il  raisonne  bien  mal 
pour  un  philosophe  ;  pour  ne  désigne  ni  la 
cause,  ni  l'effet,  mais  seulement  une  chose 
qui  est  arrivée  à  la  suite  d'une  autre,  et  qui 
aurait  dû  être  autrement.  Voy.  Cause  finale. 

Fins  dernières.  On  entend  par  là  les  der- 
niers états  que  l'homme  doit  éprouver,  et 
auxquels  il  doit  s'attendre;  savoir,  la  mort, 
le  jugement  de  Dieu,  le  paradis  pour  les 
j listes,  l'enfer  pour  les  méchants;  c'est  ce 
que  l'Ecriture  sainte  appelle  novissima  ho- 
minis.  Dans  toutts  vos  actions,  dil  l'Ecclé- 
siastique, chap.  vu,  vers.  kO,  s  >uvenez-vous 
de  vos  dernières  fins,  et  vous  ne  pécherez 
jamais.  Le  Psalmiste,  étonné  de  la  prospé- 
rité des  méchants  en  ce  monde,  dil  que,  pour 
comprendre  ce  mystère,  il  faut  entrer  dans 
le  secret  de  Dieu,  et  considérer  la  dernière 
fin  des  pécheurs.  Ps.  lxxii,  vers.  17. 

Fin  nu  monde.  V oy.  Monde. 

FIRMAMENT.  Voy.  Ciel. 

¥  FIRMAMENT.  Rien  ne  donne  une  plus  haute 
idée  de  la  Divinité  que  la  contemplation  du  lirma- 
nient.  Pour  en  avoir  une  idée  vraiment  grande,  il 
faudrait  lire  le  bel  ouvrage  de  M.  de  llumboldl,  in- 
titulé Cosmos.  M.  Jehan  résume  ainsi  ses  grandes 
idées  : 

c  Sans  nous  arrêter  à  une  brillante  introduction 
que  l'illustre  voyageur  a  écrite  lui-même  dans  noire 
langue,  élançons-nous  loul  de  suite  dans  la  sphère 
des  cieux,  et  abordons  dans  les  profondeurs  de  l'es- 
pace ces  nébuleuses  si  extraordinaires,  matière  cos- 
mique répartie  dans  le  ciel  sous  les  formes  les  plus 
variée»  et  dans  ions  les  éiats  possibles  d'agrégation. 
On  en  connaît  aujourd'hui  2,500  que  les  plus  puis- 
sants télescopes  n'ont  pu  résoudre  en  étoiles.  On  en 
admet  de  doux  sortes  :  les  nébuleuses  planétaires  , 
qui  émettent  de  tous  les  points  de  Ictus  disques  une 
lumière  douce  parfaitement  unifurme  ;  et  les  étoiles 
nébuleuses,  dont  la  matière  phosphorescente  tonne 
un  tout  avec  l'étoile,  qu'elle  environne;  mais  d'après 
des  considérations  nouvelles  extrêmement  ingénieu- 
ses, on  est  fondé  à  croire  que  les  nébuleuses  pla- 
nétaires sont  probablement  des  étoiles  nébuleuses 
(tour  lesquelles  toute  différence  d'éclat  entre  l'étoile 
centrale  et  l'atmosphère  environnante  aurait  disparu 
même  pour  l'œ.l  armé  des  plus  puissants  télescopes. 
Ces  nébuleuses,  dont  les  dimensions  sont  prodigieu- 
ses, sont-elles  des  mondes  no. i veaux  en  voie  de  lor- 
maliou  par  condensation  progressive  de  la  matière 
qui  les  compose?  question  jusqu'ici  insoluble. 

<  Outre  ces  nuages  lumineux  à  formes  détermi- 
nées, des  observations  exactes  s'accordent  à  éialillr 
l'existence  d'une  matière  inlinuneni  tenue,  l'éllier, 
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floilant  dans  l'espace,  comme  animé  de  mouvement, 
probablement  soumis  aux  lois  de  la  gravitation  et 
plus  condensé  par  conséquent  aux  environs  de  l'é- 
norme masse  du  soleil. 

<  Arrivons  à  la  partie  solide  de  cet  univers, 
c'est-à-dire  à  la  matière  agglomérée  en  globes  aux- 
quels appartiennent  exclusivement  les  désignations 
d'asires  ou  de  mondes  stcllaires.  Lorsque,  dans  une 
nuit  sereine  et  sans  lune,  vous  contemplez  d'un  lieu 
élevé  la  vaste  étendue  des  cieux  tout  éclatants  de 
constellations  radieuses,  vous  remarquez  cet  amas 
d'étoiles  disposé  longilmlinalement  du  nord  au  midi  et 
vulgairement  connu  sous  le  nom  de  voie  lactée.  No- 
tre système  planétaire  fait  partie  de  ce  groupe  im- 
mense qui  n'est  pourtant  que  comme  un  point  dans 
l'univers.  Si  notre  système  planétaire  se  trouvait  si- 
tué à  une  grande  distance  de  cet  amas  d'étoiles,  la 
voie  lactée  nous  offrirait  l'apparence  d'un  anneau  : 
à  une  plus  grande  distance  encore  elle  apparaîtrait, 
dans  un  télescope,  comme  une  nébuleuse  irréducti- 
ble, terminée  par  un  contour  circulaire.  Voulez- 
vous  savoir  quel  est  le  grand  axe  de  celte  nébuleuse 
dans  laquelle  notre  système  solaire  tout  entier  n'est 
qu'un  atome?  Cet  axe  est  égal  à  environ  huit  cents 
fois  la  distance  de  Strius  à  la  terre  :  or,  la  lumière, 
mue  avec  une  vitesse  de  1 10  millions  de  myriamè- 
tres  par  heure,  emploierait  trois  années  à  parcou- 
rir la  distance  qui  nous  sépare  de  Sirius;  trouvez 
le  nombre  de  millions  de  myriamètres  qui  nous 
séparent  de  cet  astre,  et  multipliez-le  par  8-0! 
Quand  vous  vous  serez  fait  ainsi  une  idée  de  l'im- 
mensité de  notre  nébuleuse,  petite  île  dans  l'océan 
des  mondes,  vous  aurez  à  calculer  l'espace  occupé 
par  des  milliers  d'autres  nébuleuses....  L'imagina- 
tion épouvantée  se  refuse  à  poursuivre  son  vol  dans 
l'incommensurable  étendue  qui  s'ouvre  devant  elle, 
et  perdue  dans  ces  profondeurs  des  cieux  qui  n'ont 
pour  confins,  suivant  une  belle  expression  du  Dante, 
que  lumière  et  amour,  succombant  sous  le  poids  de 
l'infini  qui  la  presse  de  toutes  parts,  elle  se  replie 
sur  elle-même  et  redescend  dans  son  néant. 

i  Parmi  ces  astres  réputés  fixes,  mais  à  tort,  qui 
scintillent  et  qui  se  meuvent  à  tous  les  degrés  de 
l'espace,  notre  soleil  est  le  seul  que  des  observa- 
tions réelles  nous  permettent  de  reconnaître  comme 
centre  des  mouvements  d'un  système  secondaire 
composé  de  planètes,  de  comètes  ei  d'astéroïdes. 
Mais  il  y  a  lieu  de  croire  que  ces  innombrables  étoi- 
les sont  autant  de  soleils  qui  entraînent  des  cortèges 
de  planètes  et  de  lunes  dont  nos  télescopes  ne  peu- 
vent nous  révéler  l'existence. 
■  «  Nous  ne  pouvons  suivre  noire  auteur  dans  l'ex- 
posé de  toutes  les  belles  lois  qu'il  apprécie  en  pas- 
sant en  revue  notre  système  planétaire.  Nous  rap- 
pellerons seulement  ce  mot  de  Kepler  en  parlant  de 
'innombrable  essaim  des  comètes  :  «  Il  y  a  plus  de 
comètes  dans  le  ciel  que  de  poissons  dans  la  mer.  » 
On  n'évalue  toutefois  qu'à  six  ou  sept  cents  le  nom- 
bre des  comètes  dont  l'apparition  et  la  courseà  iravers 
des  constellations  connues,  se  trouvent  constatées 
par  des  documents  plus  ou  moins  authentiques.  Le 
cône  de  matières  gazéiformes  qu'elles  projettent  au 
loin  s'est  trouvé  quelquefois,  comme  en  1680  et 
Î8H,  d'une  longueur  égale  à  celle  d'une  ligne  menée 
de  la  terre  au  soleil  ou  de  plus  de  58  millions  de 
lieues.  Il  est  des  comètes,  comme  celle  de  1080, 
qui  s'éloignent  du  soleil  jusqu'à  15,000  millions  de 
myriamètres;  la  force  alti  active  du  soleil  s'exerce 
ilonc  encore  à  ces  énormes  dislances?  Qu'est  celle 
distance  pourtant  comparée  à  celle  des  étoiles  ?  L'é- 
'.oile  la  plus  proche  de  la  terre,  la  Gle  de  la  con- 
stellalion  du  (y^nc,  par  exemple,  est  au  moins  à 
i5,fi(50,t  00  millions  de  lieues. 

i  Que  faut-il  penser  des  catastrophes  dont  nous 
serions  menacés  par  le  monde  des  comètes  ?  La 
certitude  qu'il  existe,  au  sein  même  de  notre  monde 
planétaire,  des  comètes  qui   reviennent  à  de  courts 
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intervalles  parcourir  les  régions  où  la  terre  exécute 
ses  mouvements,  les  perturbations  considérables 
que  Jupiter  ol  Saturne  produisent  dans  leurs  orbites, 
perturbations  dont  le  résultat  peut  être  de  transfor- 
mer un  a-tre  indifférent  en  un  aslre  redoutable;  U 
comète  de  Biela,  qui  traverse  l'orOile  île  la  terre; 
cet  élher  cosmique  dont  la  résistance  tnd  à  rétrécir 
toutes  les  orbites;  tels  sont  actuellement  les  motifs 
de  nos  appréhensions,  et  ils  remplacent  par  leur 
nombre  les  vagues  terreurs  <ju'ont  inspirées  aux 
siècles  plus  recu'és  ces  épées  enflammées,  ces  étoiles 
chevelues  qui  menaçaient  le  monde  d'un  embrasement 
universel. 

<  Mais  une  autre  série  de  phénomènes  plus  mys- 
térieux encore  réclame  notre  attention,  nous  voulons 
parler  des  étoiles  lilanles,  bolides,  astéroïdes,  aé- 
rolithes  ou  pierres  météoriques.  Tout  porte  à  croire 
que  ce  sont  de  petits  corps  qui  se  meuvent  pir  my- 
riades autour  du  soleil,  en  obéissant  de  tout  point, 
comme  les  planètes,  aux  lois  généra'es  de  la  gravi- 
tation. Quand  ces  corps  viennent  à  rencontrer  l:i 
terre,  ils  deviennent  lumineux  aux  limites  de  notre 
atmosphère,  et  souvent  alors  ils  se  divisent  en  frag- 
ments recouverts  d'une  couche  noirâtre  et  brillante, 
qui  tombent  dans  un  état  de  caléfaction  plus  ou 
moins  marqué.  Sont-ils  tous  d'une  seule  et  même 
nature?  Question  jusqu'ici  sans  réponse. 

<  Quelles  sont  les  actions  ou  physiques  ou  chimi- 
ques qui  sont  en  jeu  dans  ces  phénomènes?  Les  mo- 
lécules dont  se  composent  ces  pierres  météoriques 
si  compactes,  étaient-elles  originairement  à  l'état 
gazeux  et  se  sont-elles  condensées  dans  l'intérieur 
du  météore  au  moment  où  elles  commencèrent  à 
brillera  nos  yeux?  D'où  vient  que  toutes  ces  misses 
météoriques  onl  une  forme  fragmentaire  ?  Il  en  est 
ici  comme  dans  la  sphère  de  la  vie  organique,  tout 
ce  qui  se  rattache  aux  périodes  de  formation  est  en- 
touré d'obscurité. 

i  La  hauteur  des  étoiles  filantes  oscille  entre  5 
et  26  myriamètres,  et  leur  vitesse  relative  esi  de  4 
1/2  à  9  mdies  par  seconde.  Elles  tombent  tantôt  ra- 
res et  isolées,  c'est  à-dire  sporadiques,  tantôt  en  e« 
saims  et  par  milliers.  Au  mois  de  novembre  ,  e^i 
1855,  on  en  compta  en  Amérique  plus  de  240,01)0 
pendant  seulement  neuf  heures  d'observaiion.  D'in- 
génieuses recherches  ont  conduit  à  signaler  deux 
époques  de  l'année  où  il  se  manifeste  une  coïnci- 
dence frappante  entre  l'obscurcissement  momentané 
du  soleil  et  le  passage  devant  son  disque  d'asiéroi» 
des  innombrables. 

i  Terminons  ces  aperçus  rapides  par  quelques  ob- 
servations d'un  nouvel  intérêt.  Parmi  ions  les  phé- 
nomènes célestes  qui  viennent  de  passer  sous  nos 
yeux,  en  est-il  un  p'us  étonnant  que  celui  de  la 
translation  dans  l'espace  de  noire  soleil  et  de  tout 
notre  système  planétaire,  emportés  avec  une  vitesse 
de  610,000  myriamètres  par  jour?  El  vers  quel 
point  du  ciel  se  dirigent  ils?  Il  a  élé  prouvé  par  la 
combinaison  des  mouvements  propies  de  557  étoi- 
les, que  c'est  vers  la  constellation  d'Hercule,  dont 
vous  trouverez  approximativement  la  situation  dans 
la  direction  du  nord-ouest,  à  quelques  mètres  du 
point  correspondant  dans  le  ciel  au  sommet  de  votre 
tète  ou  du  zénith. 

«  Une  autre  belle  et  solide  conquête  de  l'astrono- 
mie est  celle  du  motivent  nt  des  étoiles  doubles, 
d'après  les  lois  de  la  gravitation,  donnant  ainsi  l'ir- 
rccusable  preuve  que  ces  lois  ne  sont  pas  spéciales 
à  notre  système  solaire,  mais  qu'elles  lègnent  jus- 
que dans  les  régions  les  plus  éloignées  de  la  créa- 
lion.  Le  nombre  de  ces  systèmes  binaires  ou  multi- 
ples dépassait  2,800  en  1837. 

«  On  a  dit  avec  vérité  que,  grâce  à  nos  puissinis 
télescopes,  il  nous  est  donné  de  pénétrer  à  la  fois 
dans  l'espace  et  dans  le  temps.  Nous  mesurons  en 
effel  l'un  et  l'autre  :  une  seconde  de  chemin,  c'esï 
pour  la  lumière  50,800  myriamètres  à  parcourir, 
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Or,  flerschell  estimait  que  la  lumière  émise  par  les 
dernières  nébuleuses  encore  visibles  dans  son  léles- 
cope'de  40  pieds,  devait  employer  près  de  deux 
millions  d'années  pour  venir  jusqu'à  nous  !  Ainsi  , 
bien  des  phénomènes  ont  disparu  longtemps  avant 
d'être  perçus  par  nos  yeux,  bien  des  changements 
que  nous  ne  voyons  pas  encore  se  sont  depuis  long- 
temps effectués.  Les  phénomènes  célestes  ne  sont 
simultanés  qu'en  apparence.  C'est  ainsi  que  la  science 
conduit  l'esprit  humain  des  plus  simples  prémisses 
aux  plus  hautes  conceptions,  et  lui  ouvre  ces  champs 
sillonnés  par  la  lumière  où  germent  des  myriades  de 
mondes  comme  l'herbe  d'une  nuit.  » 

FLAGELLANTS,  .pénitents  fanatiques  et 
atrabilaires,  qui  se  fouettaient  en  public,  et 
qui  attribuaient  à  la  flagellation  plus  do 
verlu  qu'aux,  sacrements,  pour  effacer  les 
péchés. 

Quoique  Jésus-Christ,   les  apôtres  cl  les 
martyrs  aient  enduré  avec  patience  les  fla- 
gellations que  des  juges  persécuteurs  leur 
ont  fait  subir,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  aient 
voulu   introduire    les    flagellations    volon- 
taires; et  il  n'y  a  aucune  preuve  que  les 
premiers  solitaires,  quoique  très-morlifiés 
d'ailleurs  ,   et  très-austères  ,  en   aient    fa:', 
usage.  M.  Fleury  nous  apprend  néanmoins 
que  Théodnret  en  a  cité  plusieurs  exemples 
dans  son    histoire   religieuse  ,  écrite  au  \' 
siècle,  Mœurs  des  chrétiens,  n°  63.  La  règle 
de  saiul  Colomban,  qui  vivait  sur  la  fin  du 
vis  puftl  la  plupart  des  fautes  des  moines 
par  un  certain  nombre  de  coups  de  fouet; 
mais  nous  ne  voyons  pas  qu'elle  ail  recom- 
mandé les  flagellations   volontaires   comme 
une  pratique  ordinaire  de  pénitence.  H  en 
csl  de  môme  de    la    règle  de   saint  Césaire 
d'Arles,  écrite  l'an  508,  qui  ordonne  la  fla 
gellation  comme  une  peine  contre  les  reli- 
gieuses indociles.  —  Suivant  l'opinion  com- 
mune, il  n'y  a  pas  d'exerciples  de  flagella- 
tions volontaires  avant  le  xic  siècle  ;  les  pre- 
miers qui   se  sont   distingués   par  là,   sont 
saint  Gui  ou  saint  Guyon,  abbé  de  Pompose, 
et  saint  Popon,  abbé  de  Slavelle,   mort  en 
10'i8.  Les   moines  du   Mont-Cassin  avaient 
adopté  celte  pratique,  avec  le  jeûne  du  ven- 
dredi, à  l'imitation  du    bienheureux  Pierre 
Darnien  ;  leur  exemple   mit  en  crédit  celle 
dévotion.  Elle  trouva  néanmoins  des  oppo- 
sants; Pierre  Darnien  ('cri vit  pour  la  justi- 
fier. Fleury,  dans  son  Histoire  ecclésiastique, 
liv.  lx,  n.  63,  a  donné  l'extrait  de  l'ouvrage 
de  ce  pieux  auteur;  on  ne    voit  pas   beau- 
coup de  justesse  ni  de  solidité  dans  ses    rai- 
sonnements. 

Celui  qui  s'est  rendu  le  plus  célèbre  par  les 
flagellations  volontaires ,  est  saint  Domi- 
nique l'Encairassé,  ainsi  nommé  d'une  che- 
mise de  mailles  qu'il  portail  toujours,  et 
qu'il  n'était  que  pour  se  flageller.  Sa  peau 

lait  devenue  semblable  à  celle  d'un  nègre  ; 
non-seulement  il  voulait  expier  par  là  ses 
propres  péchés,  mais  effacer  ceux  des  au- 
tres; Pierre  Darnien  était  son  directeur.  On 
croyait  alors  que  vingt  psautiers  récites  en 
se  donnant  la  discipline,  acquitlaienl  cent 
ms  de  pénitence.  Cette  opinion,  comme  l'a 
remarqué  M.  Fleury,  élait  assez  mal  fondée, 


et  ellca  contribué  au  relâchcmcnldcs  mœurs. 
Il  y   a  cependant  lieu  de   croire,  dit-il,   que 
Dieu  inspira  ces   mortifications  extraordi- 
naires aux  saints  personnages  qui  en  usè- 
rent, et  qu'elles  étaient  relatives  aux  besoins 
de  leur  siècle.  Ils  avaient  affaire  à  une  gé- 
nération d'hommes  si  perverse  el  si  rebelle, 
qu'il  était  nécessaire  de  les  frapper  par  des 
objets  sensibles.   Les   raisonnements   et  les 
exhortations  étaient  faibles  sur  des  hommes 
ignorants  el  brutaux,  accoutumés  au  sang 
et  au   pillage.   Ils   n'auraient  compté  pour 
rien    des     austérités    médiocres  ,    eux    qui 
étaient  nourris  dans  les  fatigues  de  la  guerre, 
et  qui  portaient  toujours  le  harnais;  pour 
les  élonner,  il  fallait  des  mortifications  qui 
parussent  supérieures  aux  forces  de  la  na- 
ture; el  Cet  aspect  a  servi  à  convertir  plu- 
sieurs grands  pécheurs.  Mœurs  des  chrétiens, 
n.  63.  Ajoutons  que  dans  ces  temps  malheu- 
reux, la  misère,  devenue  commune  et  habi- 
tude, endurcissait  les  corps,  et  donnait  une 
espèce  d'atrocité  à  tous  les  caractères. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'on  abusa  des  flagella- 
tions volontaires.  Vers   l'an   1260,   lorsque 
l'Italie  élail  déchirée  par  les   factions  des 
Guelphes  et  des  Gibelins,  et  en  proie  à  toute  ^ 
sortes  de  désordres,  un  certain  Keinier,  do- 
minicain, s'avisa  de  prêcher  les  flagellations 
publiques  comme-un  moyen  de  désarmer  la 
colère  de    Dieu.  Il   persuada   beaucoup   de 
personnes,  non-seulement  parmi  le  peuple, 
mais  dans  tous  les  états  :  bientôt  l'on  vit  à 
Pérousc,  à  Rome,  et  dans  toute  l'Italie,  des 
processions  de  flagellants,  de  tout  âge  et  d  • 
tout  sexe,  qui  se  frappaient  cruellement,  eu 
poussant  des  cris  affreux,  et  en  regardant  lu 
ciel  avec  un  air  féroce  et  égaré,  dans  la  vue 
d'obtenir  miséricorde  pour  eux  el  pour  les 
autres.  Les  premiers  étaient  sans  doute  des 
personnes  innocentes  et  de  bonnes  mœurs  ; 
mais  il  se  mêla  bientôt  parmi  eux  des  gens 
de  la  lie  du  peuple,  dont  plusieurs  étaient 
infectés  d'opinions  absurdes  et  impies.  Pour 
arrêter  celte  frénésie  religieuse,  les  papes 
condamnèrent    ces    flagellations    publiques 
comme  indécentes,   contraires  à  la  loi    de 
Dieu  el  aux  bonnes  mœurs.  —  Dans  le  siècle 
suivant,  vers  l'an  13i8,  lorsque  la  peste  noire 
et  d'autres  calamités  eurent  désolé  l'Europe 
entière,   la  fureur  des  flagellations  recom- 
mença en  Allemagne.  Ceux  qui  en   furent 
saisis    s'attroupaient ,    quittaient    leur   de- 
meure, parcouraient   les  bourgs   el  les  vil- 
lages, exhortaient  tout  le  monde  à  se  fla- 
geller, et  en  donnaient  l'exemple.  Ils  ensei- 
gnaient que  la  flagellation  avait   la   même 
vertu  que  le  baptême  el  les   autres   sacre- 
ments; que  l'on  obtenait  par  elle  la  rémis- 
sion de  ses  péchés,  sans  le  secours  des  mérites 
de  Jésus-Christ  ;  que  la  loi  qu'il  avait  donnée 
devait  être  bientôt  abolie   et   faire   place   à 
une  nouvelle,  qui  enjoindrait  le  baptême  de 
sang,  sans  lequel  aucun  chrétien  ne  pouvait 
être  sauvé.  Us  causèrent  enfin  des  séditions, 
des  meurtres,  du  pillage.  Cément  VII  con- 
damna celte  secte  ;  les  inquisiteurs  livrèrent 
au  supplice  quelques-uns  de  ces  fanatique   ; 
les  princes  d'Allemagne  se  joignirent  aux 


S45 


FLA 


FLO 


8ï6 


évêques  pour  les  exterminer;  Gerson  écrivit 
contre  eux,  et  le  roi  Philippe  de  Valois  em- 
pêcha qu'ils  ne  pénétrassent  en  France.  — 
Au  commencement  du  xv"  siècle,  vers  l'an 
1414,  on  vit  renaître  en  Misnic,  dans  la  Thu- 
ringe  et  la  basse  Saxe,  des  flagellants  entêtés 
des  mêmes  erreurs  que  les  précéderas.  Ils 
rejetaient  non-seulement  les  sacrements , 
mais  encore  toutes  les  pratiques  du  culte 
extérieur  ;  ils  fondaient  toutes  les  espérances 
de  leur  salut  sur  la  foi  et  la  flagellation  ;  ils 
disaient  que,  pour  être  sauvé,  c'est  assez  de 
croire  ce  qui  est  contenu  dans  le  symbole 
des  apôtres,  de  réciter  souvent  l'oraison  do- 
minicale et  la  salutation  angélique,  et  de  se 
fustiger  de  temps  en  temps,  pour  expier  les 
péchés  que  l'on  a  commis.  Mosheim,  His- 
toire ecclésiastique  du  xve  siècle,  ir  part., 
c.  5,  §  5.  L'inquisition  en  fit  arrêter  un  grand 
nombre;  on  en  fil  brûler  près  d'une  centaine 
pour  intimider  ceux  qui  seraient  tentés  de 
les  imiter  et  de  renouveler  les  anciens  dé- 
sordres. 

En  Italie,  en  Espagne,  en  Allemagne,  il  y 
a  encore  des  confréries  de  pénitents  qui 
usent  de  la  flagellation;  mais  ils  n'ont  rien 
de  commun  avec  les  flagellants  fanatiques 
dont  nous  venons  de  parler.  Lorsque  cette 
pratique  de  pénitence  est  inspirée  par  un 
regret  sincère  d'avoir  péché,  et  par  le  désir 
d'apaiser  la  justice  divine,  elle  est  louable, 
sans  doute;  mais  lorsqu'elle  se  fait  en  pu- 
blic, il  est  dangereux  qu'elle  ne  dégénère  en 
un  pur  spectacle,  et  qu'elle  ne  coniribuc  en 
rien  à  la  correction  des  mœurs.  Comme  il  y 
a  d'autres  moyens  de  se  mortifier,  comme 
l'abstinence,  le  jeûne,  la  privation  des  plai- 
sirs, les  veilles,  le  travail,  le  silence,  le  ci- 
lice,  ils  paraissent  préférables  aux  flagella- 
tions. 

Le  P.  Grelser,  jésuite,  en  avait  pris  la  dé- 
fense dans  un  livre  intitulé  De  sponlanea  dis- 
ciplinarum  seu  flagellorum  cruce,  imprimé  à 
Cologne  en  1660.  En  1700,  l'abbé  Boileau, 
docteur  de  Sorbonne  et  chanoine  de  la 
Sainte-Chapelle  de  Paris,  les  attaqua;  mais 
son  Histoire  des  flagellants  scandalisa  le  pu- 
blic par  des  récils  et  des  réflexions  indécen- 
tes. M.  Thiers  fit  la  critique  de  cette  histoire 
avec  peu  de  succès  ;  sa  réfutation  est  faible 
et  ennuyeuse.  Voy.  Mortification. 

FLATTERIE,  fausse  louange  donnée  à 
quelqu'un  dans  le  dessein  de  capter  sa  bien- 
veillance. C'est  le  piège  auquel  les  grands 
du  monde  sont  le  plus  exposés,  et  qui  est 
pour  eux  le  plus  grand  obstacle  à  la  sagesse 
et  à  la  vertu.  Accoutumés  à  être  flattés,  dès 
l'enfance,  par  tous  ceux  qui  les  environnent, 
ils  ne  connaissent  presque  jamais  leurs  pro- 
pies défauts,  cl  deviennent  incapables  de 
s'en  corriger. 

La  flatterie  est  un  mensonge  pernicieux  ; 
elle  vient  toujours  d'une  secrète  passion,  de 
l'intérêt,  de  la  vanité,  de  l'ambition,  de  la 
crainte,  quelquefois  de  la  malignité  ;  lors- 
qu'elle va  jusqu'à  excuser  les  vices  el  louer 
de  mauvaises  actions,  c'est  une  fourberie 
délcstaUlc.  Il  vaut  mieux,  dit  l'Ecclésiasle, 
être  blâmé  par  un  sage,  que  d'être  trompé 


par  les  flatteries  des  insensés,  chap.  v;i,  vers. 
8.  Puisque  l'Evangile  nous  commande  la 
candeur  et  la  sincérité,  qu'il  nous  défend  le 
mensonge  et  l'imposture,  par  là  même  il 
nous  interdit  la  flatterie.  Vous  savez,  dit 
saint  Paul  aux  fidèles,  que  nous  n'avons  pas 
cherché  à  vous  persuader  par  des  discours 
flatteurs,  ni  par  un  motif  d'intérêt;  Dieu  est 
témoin  que  nous  désirons  de  plaire  à  lui  seul, 
et  non  aux  hommes  ;  que  nous  n'attendons,  ni 
de  vous,  ni  des  autres,  aucune  gloire  humaine 
(I  Thess.  n,  4).  Cette  leçon  doit  préserver 
les  ministres  de  l'Evangile  de  toute  tentation 
d'affaiblir  les  vérités  de  la  foi  ou  de  la  mo- 
rale, dans  la  vue  ds  ménager  la  faiblesse  et 
les  préjugés  de  ceux  qui  les  écoutent.  On  dit 
que  les  louanges  que  l'on  donne  aux  jeunes 
gens,  aux  grands,  aux  hommes  constitués 
en  dignité,  sont  des  leçons  qui  leur  appren- 
nent ce  qu'ils  doivent  être:  malheureuse- 
ment elles  ne  leur  servent  souvent  qu'à  leur 
déguiser  ce  qu'ils  sont. 

FLORENCE  (concile  de).  Ce  concile,  tenu 
l'an  1436,  sous  le  pape  Eugène  IV,  est 
compté,  par  les  théologiens  d'Italie,  pour  le 
seizième  général.  Cette  assemblée  fut  tenue 
en  vertu  d'une  bulle  du  pape,  qui  transférait 
d'abord  à  Ferrare,  et  ensuite  à  Florence,  le 
concile  qui  se  tenait  pour  lors  à  Bâle.  Or,  le 
concile  de  Bâle,  dans  sa  seconde  et  troisième 
session,  avait  déclaré  que  le  pape  n'avait 
point  le  droit  de  le  dissoudre,  ni  de  le  trans- 
férer à  son  gré,  et  le  pape  lui-même  avait 
adhéré  à  ce  décret  dans  la  seizième  session. 
Nous  regardons  en  France  le  concile  de  Bâle 
comme  œcuménique  jusqu'à  la  session  26e; 
celui  de  Florence,  tenu  contre  les  décrets  du 
concile  de  Bâle,  ne  peut  pas  être  censé  gé- 
néral; les  évêques  de  France  n'y  étaient  pas, 
le  roi  leur  avait  défendu  d'y  assister,  et  on 
ne  peut  pas  dire  qu'ils  y  aient  été  canoni- 
quement  appelés. 

Cependant  plusieurs  théologiens  français 
ont  soutenu  que  ce  concile  a  été  véritable- 
ment œcuménique  (1).  Histoire  de  {'Eglise 
gallic,  I.  xlviii,  an.  1441,  t.  XVI. 

(1)  Voici  comment  s'exprime  à  ce  sujet  le  P.  Ber- 
lliier  :  <  Quelques-uns  ont  cru  que  ce  concile  n'avait 
jamais  été  véritablement  et  proprement  œcuménique. 
Tel  fut  autrefois  le  sentiment  du  cardinal  de  Lor- 
raine, qui  s'en  expliqua  d'une  manière  assez  vive  au 
temps  môme  du  concile  de  Treille.  »  t  Mais,  reprend 
sur  cela  le  Père  Alexandre,  Dissert.  X  in  llist.  éc- 
oles., me.  xv  et  xvl,  l'opinion  de  ce  grand  prélat  n'o- 
blige pas  les  théologiens  français  de  retrancher  là 
concile  de  Florence  de  la  liste  des  conciles  géné- 
raux :  car  jamais  l'Eglise  gallicane  ne  s'est  récriée 
contre  ce  concile  ;  jamais  elle  n'a  mis  d'opposition  à 
l'union  des  Grecs,  ni  à  la  délinition  de  foi  publiée  à 
Florence  ;  au  contraire,  elle  a  toujours  fait  profes- 
sion de  la  respecter.  A  la  vcriié,  les  évêques  de  la 
domination  du  roi  n'eurent  pas  permission  d'aller  à 
Ferrare  ni  à  Florence,  mais  ils"  lurent  présents 
d'esprit  et  de  volonté  ;  ils  entrèrent  dans  les  intérêts 
de  celte  union  lanl  désirée  entre  les  deux  Eglises...., 
sans  compter  que  plusieurs  prélats  de  l'Eglise  gal- 
licane, mais  établis  dans  les  provinces  qui  n'étaient 
pas  encore  réunies  à  la  couronne,  assistèrent  en  per- 
sonne à  ce  concile.  Ainsi  les  actes  font  mention  des 
évoques  de  Térouanne,'  de  Nevers,  de  Digne,  dn 
Uaycux,  d'Angara,  etc.  »  Le  Pèru 
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Le  principal  objet  de  ce  concile  était  la 
réunion  dos  Grecs  avec  l'Eglise  romaine  ; 
clic  fut  en  effet   conclue  dans  cette  assem- 

Le  P.  Alexandre  entre  ensuite  dans  de  longs  dé- 
tails pour  prouver  que  l'assemblée  de  Florence  a 
tous  les  caractères  d'un  concile  œcuménique;  il  en 
examine  la  convocation,  la  célébration,  la  représen- 
tation de  l'Eglise  universelle;  il  prouve  jusqu'à  l'é- 
vidence que  ce  concile  à  tontes  les  conditions  exigées, 
même  par  les  théologiens  les  plus  sévères,  pour  l'œ- 
cuménicilé.  Celte  opinion  était  celle  de  M.  de  Marca 
de  Concord.,  de  Rossuet  Def.  Cler.  Gall.  ,  de  la 
faculté  de  théologie  de  Paris.  Les  rois  de  France, 
qui  se  mêlaient  aussi  de  juger  les  conciles,  n'osèrent 
pas  ôtcr  celui-ci  du  catalogue  ;  ils  ont  seulement 
soin  d'ajouter  quelques  restrictions  pour  sauvegarder 
leur  pouvoir  absolu.  Sans  toutefois,  disait  Louis  XV 
en  1748,  que,  sous  prétexte  de  soutenir  l'autorité  du 
concile  de  Florence,  il  soit  permis  d'en  expliquer  les 
termes  dans  un  sens  qui  puisse  préjudicier  directement, 
ni  indirectement  aux  maximes  du  royaume. 

C'est  qu'en  effet  les  trois  derniers  articles  de  la 
déclaration  de  1682  ne  peuvent  guère  s'allier  avec 
la  doctrine  de  Florence.  Voici  le  décret  de  ce  con- 
cile :  «  Definimus  sanctatn  aposlolicam  sedem  et 
Romannm  pontificem  in  universum  orbem  tenere 
primatum,  et  ipsum  pontificem  Romannm  succes- 
sorem  esse  sancti  Pétri  principis  apostolorum  et 
veruin  Cbristi  vicarium ,  totiusque  EcclesiaR  caput 
cl  omnium  Christiannrum  palrem  et  doclorem  exi- 
stere  ;  ipsi  in  beato  Petro  pascendi,  regendi  et  gu- 
hernandi  universalem  Ecclesiain  a  Domino  nostro 
Chrïsio  Jesu  plenam  polestaietn  traditam  esse,  que- 
madmodum  etiam  in  gestis  œcumenicorum  conci- 
liorum  et  in  sacris  canonibus  continetur.  >  Oa  con- 
çoit que  ce  décret  ne  coit  pas  du  goût  des  gallicans 
outrés. 

Cependant  les  doctrines  des  conciles  de  Râle  et 
de  Constance,  qu'ils  préconisent  tant,  ne  sont  guère 
plus  favorables  à  la  déclaration  du  clergé.  Voici 
leurs  décrets,  qui  sont  en  opposition  directe  avec  le 
premier  article  de  la  fameuse  déclaration  :  <  Qui- 
cumque,  cujuscumque  status  aul conditionis  existât, 
cliamsi  regalis,  cardinalatus,  patriarehalis,  archi- 
episcopalis,  episcopalis,  durants,  priucipalus,  comi- 
tatus,  marchionatus,  scu  alterius  cujuscumque  di- 
gnilatis,  seu  status  ecclesiastici  vel  soecularis  existât, 
qui  serenissimum  et  chrislianissimum  principem  do- 
tuinum  Sigbimindum  Romanormn  et  Mungariae,  etc., 
regem,  vel  alios  cum  eoilem  ad  couveniendum  cum 
domino  rege  Aragonum,  pro  pace  Ecclesiae,  ad  ex- 
lirpationem  praesentis  schismuis,  per  hoc  sacrum 
concilium  nrdiualos,   ad  dictant  cnnvenlinuem  eun- 

les  vel  redeuntes  itnpediveril sentenliam  excom- 

municalionis,  aucloritale  hujus  sacri  concilii  gene- 
ralis,  ipso  facto  incurrat....  el  ulterius  omni  honore 
cl  dignilate,  officio,  bénéficia  ceclesiastico  \el  sa> 
culari,  sit  ipso  facto  privants.  Conc.  Const.,  sess. 
17.  Omnibus  et  singulis  Chrisli  (idelibus  inhibet, 
sub  pœna  fautoriae  hacresis  et  schismalis,  atque  pri- 
valionis  omnium  beneficiorum,  dignitatum  et  hono- 
rum  ecclesiasticorum  et  mtindauorum,  et  aliis  peenis 
juris,  eliamsi  episcopalis  et  patriarehalis,  cardinal»- 
;  tus,  regalis  su  dignitatis  aul  imperialis,  quibus,  si 
■  •nuira  banc  inhibiiiouem  fecerint,  sinl  aucloritale 
hujus  decreti  ac  senlentise  ipso  facto  privai!,  et  alias 
juris  inclinant  pâmas,  ne  eidem  Petro  de  Luna 
îchismalico  el  hxrelico  incorrigibili,  nolorio,  de- 
rlaraio  et  deposilo,  tanquam  papne  obediant,  pa- 
reant  vel  intendant,  aul  cum  quovis  modo  conlra 
pruemissa  sustineanl,  vel  receplenl.  sibique  praslent 
auxilium  vel  favorem.  Sess.  37.  »  Les  mêmes  peines 
furent  renouvelées  par  le  concile  de  Râle  contre 
ceux  qui  auraient  maltraité  les  légats  du  t-iege  apos- 
tolique qui  devaient  venir  à  celle  assemblée. — Conc. 
ttasil.  in  Salvocond,  dato  in  congreg.  yen.  die  18  jul. 


blée  ;  les  Grecs  cl  les  Latins  signèrent  lu 
même  profession  de  foi;  mais  celle  réconci- 
liation ne  fut  pas  de  longue  duré^ ;  les  Grecs, 
qui  n'avaient  agi  que  par  des  intérêts  poli- 
tiques, ne  furent  pas  plutôt  arrivés  chez 
eux,  qu'ils  désavouèrent  et  rétractèrent  eo 
qu'ils  avaient  fait  à  Florence.  Après  le  dé- 
part des  Grecs,  le  pipe  ne  laissa  pas  de  con- 
tinuer le  concile;  il  y  fit  un  décret  pour  la 
réunion  des  Arméniens  à  l'Eglise  romaine, 
et  un  autre  pour  la  réunion  dos  jacobites. 
Mais  plusieurs  de  ceux  qui  tiennent  le  con- 
cile de  Florence  pour  œcuménique,  ne  le  re- 
gardent comme  tel  que  jusqu'au  départ  des 
Grecs  ;  ils  disent  que  le  décret  d'Eugène  IV, 
ad  Armenos,  el  ce  qui  s'est  ensuivi,  est  l'ou- 
vrage du  pape  seul,  plutôt  que  celui  du  con- 
(  île  ;  d'autres  prétendent  que  celle  exception 
est  mal  fondée  (1). 

an.  1432,  legatis  pontifiais  :  <  Exhortatur  omnes  et 
singulos  Cbristi  fidèles  cujuscumque  dignitatis,  sta- 
tus, gradus  aul  praeemineniiye  existant  spiritualis  et 
temporale,  eliamsi  regali,  ducali,  archiepiscopali, 
vel  alia  quavis  praefulgeant  dignilate,  universitales, 
et  commnnilates,  caeierosque  quibus  présentes  lit- 
terae  exhibilce  fuerint,  eisque  in  virlute  sancta;  obe 
dienlise  mandat,  ut  si  per  eorum  dominia,  terras, 
terriloria,  civitates,  oppida,  castra,  status,  villas, 
castella,  aul  alia  loca,  vos  et  quem'ibel  vestrum 
Iransire  contingat,  sub  poeois,  sentetuiis  et  censuris, 
ta  m  in  Conslanliensi  et  Senensi,  quam  hujus  sauebe 
synodi  sacris  decretis  contenlis  et  fulmina  lis,  dis- 
trkte  injungendo,  qiMienus  vos  et  vestrum  quemlibet 
cum  comitiva  hujusmodi  securos,  liberos  et  tulos, 
cum  rébus  et  bonis  veslris,  ire,  slare  el  redire  sine 
moleslia  et  impedimento  penniltanl,  de  securilate 
et  cunduclis à  nobis  requisiti,  qoolics  opus  fuerit, 
favorahiliier  providendo.  i 

(1)  Nous  allons  citer  en  confirmation  un  passage 
de  l'Histoire  de  l'Eglise  gallicane  :  <  On  dispute  si 
cette  assemblée  représentait  véritablement  l'Eglise 
universelle  quand  les  Grecs  furent  partis,  et  en  par- 
ticulier quand  on  publia  le  décret  ce  èl  re  pour  l'union 
des  Arméniens,  c'est  en  France  plus  qu'ailleurs 
qu'on  a  traité  celte  question,  qui  entre  dans  la  con- 
troverse des  sacrements.  Or  il  semble  que  le  dé- 
pari des  Crées  n'empêchait  pas  l'œcuménicilé  du 
concile  au  temps  de  la  réunion  des  Arméniens,  puis- 
que, durant  son  séjour  à  Florence,  l'empereur  Jean 
Palcologue  avec  son  conseil  y  avait  donné  un  plein 
consentement;  puisqu'il  y  avait  encore  alors  en  cette 
villes  deux  des  célèbres  prélats  de  l'Eglise  grecque, 
savoir  Isidore  de  Russie  et  Ressarion  de  Nicée,  qui 
pouvait  bien  être  censés  représenter  les  suffrages 
des  autres  évoques  d'Orient  puisqu'ati  concile  du 
Tiente  le  cardinal  Dumoiil,  qui  en  élail  un  des  pré- 
sidents, assura  que  le  concile  de  Florence  avait  du- 
ré près  de  trois  mois  encore  apiès  le  départ  des 
Grecs.  Et  ce  cardinal,  apportant  celle  raison  afin 
d'autoriser  les  définitions  contenues  dans  les  décrets 
donnés  pour  les  Jacob  tes  el  les  Arméniens,  mon- 
trait sullisamcnt  par  là  qu'il  regardait  le  concile  de 
Florence,  dans  sa  continuation  depuis  le  départ  des 
Grecs,  comme  un  concile  oecuménique.  Enfin  le 
pape  Eugène  et  tous  les  Pères  qui  étaient  à  Floren- 
ce se  d  limèrent  aux  Arméniens  comme  formant  en- 
core l'assemblée  de  l'Eglise  universelle  ;  le  décret 
même  eu  fait  foi  :  apparemment  qu'ils  ne  prétendirent 
pas  tromper  les  dépuiés  de  celte  nation,  et  apparem- 
ment aussi  que  leur  autorité  peu  bien  l'emporter 
sur  celle  de  quelques  théologiens  français,  fort  mo- 
dernes, qui  ont  voulu  douter  de  ce  point.  Nous  di- 
sons fort  modernes,  car  les  anciens,  comme  le  car- 
dinal da  Perron,  Isamberl,    Gamachcs,   Rallier  ,   et 
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Au  reste,  il  n'est  pas  fort  important  de 
savoir  si  le  cincile  de  Florence  a  clé  ou  n'a 
pas  été  général.  En  fait  de  dogmes,  il  n'a 
prononcé  que  sur  ceux  qui  éiaient  contestés 
entre  les  Grecs  et  les  Latins,  et  qui  avaient 
déjà  été  décidés  dans  le  concile  général  de 
•/Lyon,  l'an  1274;  et  aucun  catholique  n'est 
«enté  d'attaquer  ou  de  rejeter  celte  doctrine. 
Nous  pouvons  cependant  ajouter  que  les 
décrets  faits  par  le  concile  de  Baie,  avant  la 
26e  session,  sont  d'une  tout  aulre  impor- 
tance que  ce  qui  fut  conclu  à  Florence,  et 
qui  ne  produisit  aucun  effet.  Yoy.  Bale. 

Ces  réflexions  ne  justifient  en  aucune 
manière  la  prévention  avec  laquelle  les 
prolestants  ont  écrit  contre  le  concile  de 
Florence.  Ils  disent  que  Ton  employa  la 
fraude,  les  artifices,  les  menaces,  pour  ame- 
ner les  Grecs  à  signer  une  profession  de  foi 
commune  avec  les  Latins;  ils  prétendent  le 
[trouver  par  l'histoire  de  ceite  réunion, écrite 
par  Sylvestre  Scyropulus,  grec  schismatique. 
!!  est  clair,  disent-ils,  par  cette  narration, 
l^  que,  pour  engager  les  Grecs  à  venir  au 
concile,  assemblé  d'abord  à  Ferrare,  et  en- 
fuite  à  Florence,  et  pour  les  détourner  de  se 
rendre  au  concile  de  Bâle,  qui  tenait  encore, 
le  pape  fit  employer  à  Conslantinople  les 
promesses  d'un  puissant  secours  contre  les 
Turcs,  et  des  distributions  d'argent  ;  qu'à 
Ferrare  et  à  Florence  il  se  servit  des  mêmes 
moyens  pour  vaincre  la  résistance  des  Grecs; 
2°  que  Bessarion,  archevêque  de  Nicée,  sé- 
duit par  l'appât  d'un  chapeau  de  cardinal, 
fut  l'instrument  que  l'on  mil  en  usage  pour 
leur  faire  signer  le  décret  d'union  ;  que  dans 
ce  décret  L'on  passa  sous  silence  plusieurs 
erreurs  que  les  Lalins  reprochaient  aux 
Grecs,  et  qu'ainsi  l'on  consentit  à  les  tolé- 
rer. Basnage,  Histoire  de  l'Eglise,  1.  xxvn, 
c.  12,  §  6;  Moshcim,  xve  siècle,  na  part., 
c.2,  §13. 

Pour  juger  de  la  justice  de  ces  reproches, 
il  faut  se  rappeler  des  faits  incontestables, 
et  conlre  lesquels  Scyropulus  lui-même  n'a 
pas  osé  s'inscrire  en  faux. 

1"  C'est  l'empereur  Jean  Paléologue  qui,  le 
premier,  proposa  au  pape  la  réunion  des 
deux  Eglises,  dans  l'espérance  d'obtenir  des 
souverains  catholiques  du  secours  conlre  les 
Turcs.  Le  pape  ne  put  lui  rien  promettre 
aulre  chose  que  d'employer  ses  bons  officei 
pour  y  engager  les  souverains.  S  il  n'a  pas 
pu  y  réussir,  peut-on  l'accuser  d'avoir 
trompé  les  Grecs?  D'autre  pari,  s'il  s'était 
refusé  aux  propositions  de  l'empereur,  on 
l'accuserait  aujourd'hui  d'avoir  manqué,  par 
hauteur,  par  avarice  ou  par  opiniâtreté, 
l'occasion  d'éteindre  le  schi-me.  — »  2°  Les 
Grecs  étaient  trop  pauvres  pour  faire,  à 
leurs  frais,  le  voyage  d'Italie,  et  l'empereur, 
réduit  aux   plus  lâcheuses  extrémités,  était 

une  infinité  d'autres  parlent  toujours  du  décret 
l>our  les  Arméniens  comme  d'une  définition  émanée 
du  concile  de  Florence,  qu'ils  tenaient  sans  cloute 
poiiT  œcuménique.  Ils  égalent  partout  l'autorité  de 
«eue  définition  à  celle  des  décrets  du  concile  de 
Trente.  i> 


hors  d'état  de  les  défrayer;  il  était  donc  juste 
que  le  pape  en  fil  la  dépense.  Assurer  que 
l'argent  qui  fut  donné  aux  Grecs,  à  ce  sujet, 
fut  un  appât  pour  les  engager  à  trahir  leur 
conscience  et  les  intérêts  de  leur  Eglise, 
c'est  calomnier  sans  preuve  et  par  pure  ma- 
lignité. —  3°  Bessarion  était  incontestable- 
ment 1  homme  le  plus  savant  et  le  plus  mo- 
déré qu'il  y  eût  alors  parmi  les  Grecs:  il 
avait  désiré  l'extinction  du  schisme  avant 
qu'il  eût  pu  être  tenté  par  aucune  promesse. 
Il  parla  au  concile  de  Florence  avec  une 
érudition,  une  solidité,  une  netteté,  qui  le 
firent  admirer  même  des  Latins,  et  les  Grecs 
n'eurenl  rien  à  répliquer.  Que  prouve  la 
haine  qu'ils  conçurent  contre  lui  ?  Leur  opi- 
niâtreté, et  rien  de  plus.  Si  le  p  ipe  n'avait 
pas  récompensé  le  mérite  de  Bessarion  et 
ses  services,  on  lui  reprocherait  une  noire 
ingratitude.  Non-seulement  ce  grand  homme 
méritait  la  pourpre  dont  il  fut  revêtu,  mais 
peu  s'en  fallut  qu'il  ne  fût  placé  sur  le  trône 
pontifical  après  la  mort  d'Eugène  IV.  —k°  Il 
suffit  de  l'histoire  de  Scyropulus,  pour  voir 
jusqu'où  allait  l'entêtement  slupido  des 
Grecs.  Ils  voulaient,  avant  d'entrer  dans  la 
question  de  la  procession  du  Saint-Esprit, 
que  l'on  commençât  par  effacer,  dans  le  sym- 
bole, qu'il  procè'de  du  Père  et  du  Fils.  On 
leur  prouva  ce  dogme,  non-seulement  par 
l'Ecriture  sainte,  mais  par  les  écrils  des  Pè- 
res grecs,  de  manière  qu'ils  n'eurent  rien  à 
répondre  ;  il  en  fut  de  même  des  autres  ar- 
ticles qu'ils  contestaient.  Si  donc  ils  ne  les 
oui  pas  signés  volontairement  et  de  bonne 
loi  ;  si,  de  retour  chez  eux,  ils  ont  révoqué 
leur  signature,  ce  sonl  eux  qui  ont  trompé, 
et  non  les  Lalins.  —  5°  Les  Grecs  étaient  les 
accusateurs  sur  quatre  chefs,  sur  la  proces- 
sion du  Saint-Esprit,  sur  l'étal  des  âmes 
après  la  mort,  sur  l'usage  du  pain  azyme 
dans  la  consécration  de  l'eucharistie,  sur  la 
primauté  du  pape  et  sa  juridiction  sur  toute 
l'Eglise.  On  dut  se  borner  à  les  satisfaire,  à 
leur  prouver  la  vérité  de  la  croyance  catho- 
lique sur  tous  ces  points,  à  exiger  qu'ils  en 
fissent  profession.  Si  on  les  avail  attaqués 
sur  d'aulres  questions  de  dogme  ou  de  dis- 
cipline, les  protestants  diraient  qu'on  lésa 
poussés  à  bout  mal  à  propos,  et  qu'on  les  a 
confirmés  dans  le  schisme.  Si  les  Grecs 
avaient  voulu  s'unir  aux  protestants,  en 
1638,  ceux-ci,  qui  le  désiraient,  auraient 
poussé  plus  loin  la  complaisance  pour  les 
Grecs,  qu'on  ne  le  fit  au  concile  de  Florence. 
Lorsque  nous  leur  demandons  en  quoi  les 
Grecs  se  trouvent  mieux  de  persévérer  dans 
leur  schisme,  ils  ne  répondent  rien,  et  ils 
se  gardent  bien  de  parler  des  démarches 
qu'ils  ont  faites  pour  les  attirer  dans  leur 
parti.  Voy.  Grecs. 

FLOU1NIILNS,  disciples  d'un  prêtre  de  l'E- 
glise romaine  nommé  Florin,  qui,  au  se- 
cond siècle,  fut  déposé  du  sacerdoce,  pour 
avoir  enseigné  des  erreurs.  Il  avail  élé  disci- 
ple de  saint  Polycarpc  avec  saint  Iréuée; 
mais  il  ne  fui  pas  fidèle  à  garder  la  doclritio 
de  son  maître.  Saint  Irénée  lui  écrivit  pour 
le  faire  revenir  de  ses  erreurs  :  Eusèbc  nous 
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a  conservé  un  fragment  de  celle  lettre,  Uist. 
ecclés.,  liv.  v,  c.  20.  Florin  soutenait  que 
Dieu  est  l'auteur  du  mal.  Quelques  écrivains 
l'ont  encore  accusé  d'avoir  enseigné  que  les 
choses  défendues  par  la  loi  de  Dieu  ne  sont 
point  mauvaises  en  elles-mêmes,  mais  seu- 
lement à  cause  de  la  défense.  Enfin,  il  em- 
brassa quelques  autres  opinions  des  valen- 
tiniens  et  des  carpocratiens.  Saint  Irénée 
écrivit  contre  lui  ses  livres  de  la  Monarchie 
et  de  VOdloade,  que  nous  n'avons  plus. 
II*  Dissert,  de  dom  Massuet  sur  saint  Irénée, 
art.  3,  pag.  104;  Fleury,  Hist.  ecclés., 
liv.  ir,  §  17. 

FLORILÈGE.  Voy.  Anthologe. 

FOI,  persuasion,  croyance,  confiance,  tel 
est  le  sens  du  mol  latin  fides,  et  du  grec 
irivriç.  Croire  quelqu'un,  c'est  se  fier  à  lui  ; 
croire  à  sa  parole,  lorsqu'il  affirme  quelque 
chose,  c'est  persuasion  ;  croire  à  ses  pro- 
messes, c'est  confiance;  croire  qu'il  faut 
faire  ce  qu'il  commande,  et  le  faire  en  effet, 
c'est  obéissance.  Puisque  Dieu,  qui  est  la 
vérité  même,  ne  peut  ni  se  tromper,  ni  nous 
induire  en  erreur,  ni  manquer  à  ce  qu'il  a 
promis,  ni  nous  imposer  une  loi  injuste,  il 
est  clair  que  notre  foi  a  pour  motif  la  sou- 
veraine véracité  de  Dieu,  et  que  nous  lui 
devons  cet  hommage,  lorsqu'il  daigne  nous 
révéler  ce  que  nous  devons  croire,  espérer 
et  pratiquer  (1). 

(1)  Crilerium  de  la  foi  catholique;  règle  générale  de 
la  foi  catholique.  —  La  règle  totale  et  générale  de  lu 
foi  calholique,  dit  Véron,  c'est-à-dire  à  laquelle  lous 
sont  obligés  sous  peine  d'hérésie  et  de  séparation  de 
l'Eglise  catholique,  est  la  révélation  divine  faite  aux 
prophètes  et  apôtres  ,  et  proposée  par  l'Eglise  uni- 
verselle en  ces  conciles  généraux  ,  ou  par  sa  prati- 
que universelle.  Tout  ce  <|iii  est  de  cc:te  nature  est 
article  ou  doctrine  de  foi  calholique.  Nulle  antre  doc- 
trine n'est  article  de  foi  catholique,  soil  que  la  pre- 
mière condition  lui  manque,  savoir,  la  révélation 
divine  ;  soit  la  seconde,  qui  est  la  proposition  faite 
par  l'Eglise  universelle  :  telle  docirine  est  une  doc- 
trine intérieure,  certaine  ou  probléinatiqu  ',  vraie  on 
fausse,  abus  ou  superstition,  selon  les  conditions  de 
chacune.  Selon  cette  règle  générale  ,  qui  n'a  aucune 
exception,  tout  ce  qui  est  défini  et  proposé  à  croire 
comme  doctrine  révé'ée  de  Dieu,  par  les  conciles 
universels,  ou  par  la  pratique  générale  de  l'Eglise  , 
est  article  de  foi  catholique  :  tel  ,  par  exemple  ,  est 
tout  ce  qui  est  dans  la  formule  de  notre  foi  calholi- 
que extraite  du  concile  de  Trente  ,  par  le  pape 
Pie  IV,  qui  y  présida  par  ses  légats,  ou  dans  un  au- 
tre concile  universel. 

Pour  défaut  de  l'un  et  de  l'autre,  ou  de  ces  deux 
conditions,  ne  sont  poini  ailicles  de  foi  catholique  : 
I.  Nulles  lévélalions  laites  à  aucun  saint  depuis  le 
temps  des  apôtres,  contenues  et  écrites  dans  les  vies 
de  ces  saints,  et  nuls  miracles  rapportés  dans  ces  vies, 
ne  doivent  être  crus  pour  article  de  foi  catholique, 
bien  que  tous  ces  miracle:-,  vies,  faits  et  révélations. 
soient  écrits  par    de  saints   personnages  ,  comme 
saint  Jérôme ,  saint  Alhanase,   saint  Augustin,  saint 
Grégoire  le  Grand  ,   ou  par  d'autres  auteurs  très- 
graves  ,    ou   rapportés  el   approuvés  aux  conciles 
même  généraux  ,  comme  au  concile  de  Nicée  ,  acte 
/i,  etc.  ;   en  celui  de  IJâle,  les  lévélalions  de  sainte 
Itrigiiie  ;   on  dans  les  bulles  des  canonisations  des 
saints.  La  raison  est  que  les  deux  condi  ions  susdites 
manquent  ,  ou  une.  1°  Les  révélations  ne  sont  pas 
faites  aux  prophètes  ou  apôlrcs,  ci  tels  miracles  ne 


Quoique  l'on  distingue  ces  trois  choses, 
pour  mettre  plus  d'exaclitude  dans  le  lan- 
gage théologique, le  mot  foi,  dans  l'Ecriture 

sont  pas  deux  ;  2°  ce  n'est  pas,  pour  la  plupart,  l'E- 
glise universelle  qui  les  propose,  mais  quelques  parti- 
culiers. Que  si  ces  auteurs  sont  graves,  leurs  récits, 
comme  d'historiens,  sont  recevables,  mais  seulement 
par  foi  humaine,  comme  les  autres  historiens  ,  plus 
ou  moins  dignes  de  foi  humaine,  selon  leurs  qualités 
différentes.  Quelques-uns  de  ces  historiens  ,  comme 
Jacques  de  Voragine  en  ses  Légendes  doré -s,  Si- 
méon  Mélaphrastc  en  ses  Vies  des  saints  ,  Chris- 
tophe, George,  Ursule  ,  Marguerite  ,  plusieurs  actes 
des  martyrs,  contiennent  plusieurs  choses  fausses, 
jamais  advenues,  et  contraires  à  l'honneur  des  saints, 
remarquées  et  corrigées  pour  cela  par  le  docte  an- 
naliste de  notre  siècle,  Baronius,  en  son  Martyro- 
loge, 23  d'avril,  21  octobre,  etc.  ;  et  Ribadeneirfl  a 
corrigé,  selon  Baronius,  les  Vies  des  Saints,  où  tou- 
jours peuvent  demeurer  quelques  narrati  tus  dou- 
teuses ,  incertaines  ou  fausses.  Chaque  narration 
particulière  est  plus  ou  moins  recevable ,  selon  la 
qualité  de  l'historien  ,  mais  seulement  de  foi  ou  de 
doctrine  humaine.  Les  miracles  rapportés  ,  même 
par  saint  Augustin  et  attires  ,  faits  en  confirmation 
de  foi,  bien  qu'ils  la  continuent,  n'en  sont  point  le 
fondement. 

II.  Nulle  doctrine  fondée  en  l'Ecriture  sainte  ,  di- 
versement exposée  par  les  saints  Pères  ou  par  nos 
docteurs,  n'est  article  de  foi;  car  telle  doctrine,  bien 
qu'elle  peut  être  révélée  ,  n'est  pas  assurée  ,  ni  cer- 
taine, ni  proposée  par  l'Eglise,  car  je  ne  parle  qu'en 
ce  cas. 

III.  Nulle  des  doctrines  que  nous  appelons  propre- 
mement  théologie  soolaslique,  qui  esl  argumenta- 
ire, n'est  article  de  foi  catholique,  ou  nulle  doctrine 
q'ii  ne  se  prouve  que  par  conséquences  tirées  des  ré- 
vélations faites  aux  prophètes  et  apôtres,  proposées 
par  l'Eglise,  n'est  article  de  foi  catholique,  bien  que 
telles  conséquences  fussent  certaines  el  évidentes,  et 
tirées  même  de  deux  propositions  de  l'Ecriture; 
bien  moins  ce  qui  advient  commune  tient  lorsqu'une 
seule  des  deux  propositions  e>t  relevée.  Telles  doc- 
trines néanmoins  sont  certaines,  lorsque  les  pré- 
misses sont  assurées;  et  problématiques  seulement , 
quand  les  deux  principes,  ou  l'un  d'eux  esl  problé- 
matique ;  ce  qui  arrive  en  la  plupart  des  questions 
agitées  aux  écoles  de  théologie.  Combien  donc  sont 
éloignées  telles  doctrines  delre  articles  de  foi  ca- 
tholique? Encore  moins  le  peuvent  être  les  doctrines 
des  ministres,  ni  aucune  d'elles  aux  points  contro- 
versés, qu'ils  ne  prouvent  que  par  conséquences 
qu'ils  prétendent  être  évidentes  et  nécessaires  ;  car, 
posé  même  que  ces  conséquences  fussent  telles, 
elles  n'arriveraient  pas  à  faire  des  articles  de  foi. 

IV.  Quant  au  décret  de  Gratian  et  à  ses  gloses  , 
non-seulement  rien  de  ce  qui  y  est  n'est  article  de 
foi,  en  vertu  qu'il  y  e-t  contenu;  mais  l'auteur,  qui 
n'est  qu'un  docteur  particulier,  a  fait  beaucoup  de 
fautes,  même  en  la  citation  des  ailleurs,  attribuant 
aux  saints  des  livres  qui  n'en  sont  pas.  Il  produit, 
dès  le  commencement,  Isidore  dans  les  livres  de  ses 
Elymologies  ;  il  définit  qu'est-ce  que  le  droit  civil,  lo 
droit  militaire,  les  lois  des  tribuns,  etc.  Qui  ne  voit 
que  Gratian  même  ne  prétend  pas  produire  cela  pour 
article  de  foi  ?  Les  gloses  dudil  décret  ont  encore 
moins  de  poids;  plusieurs  sont  ineptes  et  rid.cules. 

V.  Quant  aux  décrétâtes  des  papes  contenues  au 
corps  du  droit  canon  ,  ou  laites  et  publiées  depuis 
ledit  corps  ,  nulle  ne  constitue  aucun  article  de  foi 
catholique.  Certainement  presque  toutes  les  décré- 
tais contenues  au  corps  susdit  ne  sont  que  des  rè- 
glements de  police;  et  pour  l'oflicialilé,  regardant 
la  collation  des  bénéfices,  selon  lesquels  les  ofliciaux 
des  évoques  doivent  juger  les  procès ,  ce  ne  sont 
aussi  communément  que  réponses  particulières  faites 
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sainte,  renferme  souvent  toutes  les  trois,  et 
c'est  dans  ce  sens  seul  que  la  foi  nous  jus- 
tifie, nous  rend  saints  et  agréables  à  Dieu. 

par  quelques  papes  à  quelques  demandes  de  quel- 
ques évêques  particuliers.  Comment  donc  ces  décré- 
tâtes seraient-elles  articles  de  foi  ?  Bellarmin,  qui 
écrit  aux  pieds  du  pape  ,  comme  parle  du  Moulin  , 
ne  fait  pas  difficulté  de  reconnaître  en  quehues- 
mies  des  erreurs.  En  la  controverse  du  pontife  ro- 
main, livre  iv,  ch.  12,  où  il  s'était  objecté  le  canon 
de  Gratian,  Quod  proposuisti,  32,  q.  7,  extrait  du 
pape  Grégoire  ill ,  où  il  est  dit,  que  si  la  femme, 
par  maladie,  ne  peut  pas  rendre  le  devoir  à  son 
mari ,  celui-ci ,  s'il  ne  se  peut  contenir,  plutôt  se 
marie,  repart  :  Qu'on  peut  répondre  que  le  pape  a 
failli  par  ignorance,  ce  que  nous  ne  nions  pas  pouvoir 
arriver  aux  papes,  lorsqu'ils  ne  définissent  pas  quel- 
que cliose  comme  de  foi ,  mais  qu'ils  dé  larent  seu- 
lement aux  auteurs  leurs  opinions,  comme  Grégoire 
semble  avoir  lait  en  ce  lieu.  Celte  réponse  de  ce 
cardinal  lait  que  souvent  on  ne  peut  eue  pres-é  for- 
tement par  l'autorité  d'une  décrélaie  ,  répondant  : 
Que  le  pape  dans  celle  ci  déclare  seulement  son  opi- 
nion, sans  rien  définir  de  ce  qui  est  de  loi. 

VI.  N'est  aussi  article  de  loi  catholique  ce  qui  est 
défini  dans  les  conciles  provinciaux  ,  même  lorsque 
le  pape  y  pr.side  par  lui  ou  par  ses  légats.  La  rai- 
son générale  de  tout  ce  que  des  us  est  qu'au  moins 
la  seconde  condition,  et  souvent  aussi  la  première  , 
manquent  à  toutes  ces  doctrines;  savoir,  que  l'E- 
glise universelle  n'en  propose  aucune.  Bellarmin 
même,  traitant  de  ce  sujet  en  la  controverse  du  pon- 
tife romain,  livre  ix,  ebap  2,  rapporte  trois  opinions 
entre  les  catholiques  :  la  première,  que  le  pape 
même,  comme  pape,  peut  être  hérétique  ,  et  ensei- 
gner héiésie,  s'il  définit  sans  le  concile  généra1. 
Quelques  Parisiens  ont  été  de  cette  opinion,  comme 
Uerson  et  Ahnain,  en  leurs  livres  de  la  Puissance  de 
l'Eglise;  Alphonse  de  Castro,  liv.  i,  chap.  2,  contre 
les  hérésies  :  et  Adrian,  pape  ,  en  la  question  de  la 
confirmation;  qui  tous  remettent  l'infaillibilité  du 
jugement  des  choses  de  la  foi,  non  au  pape  ,  mais 
seulement  à  l'Eglise  ou  au  concile  général.  L'autre 
opinion  est  que  le  pape,  soit  qu'il  puisse  être  héré- 
tique ou  non,  ne  peut  aucunement  définir  quelque 
chose  qui. soit  hérétique  pour  être  crue  de  toute 
l'église:  c'est  l'opinion  liès-commune.  La  troisième 
opinion  est  que  le  pape  ne  peut  en  aucune  façon 
être  hérétique,  ni  enseigner  publiquement  hérésie, 
encore  qu'il  définisse  quelque  cliose  lui  seul. 

Vil.  La  pratique  de  l'Eglise  en  ses  lois  et  ordon- 
nances ne  constitue  pas  des  articles  de  foi  ,  parce 
que  la  foi  a  pour  objet  la  vérité.  Souvent  l'Eglise 
procède  selon  les  opinions  probables,  et  cette  proba- 
bili  é  suflit  pour  exempter  ses  actions  d'erreur  :  par 
exemple,  Vas quez  ,  in  m  p.,  disp.  228,  chap.  5, 
enseigne  qu'elle  priait  anciennement  à  la  messe  pour 
les  infidèles  vivants  et  pour  les  catéchumènes  tré- 
passés, et  qu'elle  offrait  le  sacrifice  de  la  messe  pour 
eux  ;  et  il  lient  néanmoins  que  ce  n'est  qu'une  opi- 
nion probable  que  cela  se  puisse  faire.  Le  même  en- 
seigne que  de  droit  divin  le  sacrifice  ne  doit  être 
que  pour  les  (idoles  baptisés  ,  vivants  et  trépassés  : 
d'aprèi  quoi  la  même  Eglise,  selon  celte  seconde 
i-pinion  probable  ,  n'offre  plus  le  même  sacrifice 
pour  les  susdits.  Il  faut  répondre,  dit  Vasquez,  que 
l'Eglise  ,  suivant  quelque  temps  en  sa  pratique  une 
opinion  non  du  tout  certaine,  mais  probable  ,  a  fait 
quelque  cho>e,  bien  qu'elle  ne  l'eût  pas  déclarée 
comme  un  dogme  ceriaiu  de  foi ,  et  pour  cela  pour 
lors  elle  offrait  la  messe  pour  h  s  caihécumènes,  par 
l'ordre  romain  :  et  maintenant  elle  ne  l'offre  pas. 

VIII.  L'Eglise  (remarque  fort  bien  Vasquez,  in  m 
p  ,  disp.  183,  chap.  9)  confirme  quelquefois  sa  dé- 
lin. lion  par  des  témoignages  entre  lesquels  quelques- 
uns  ne  la    prouvent    pas   efficacement  :  loutcloij  , 


Lorsque  saint  Paul  dit  qu'Abraham  crut  en 
Dieu,  et  que  sa  foi  lui  fut  réputée  à  justice, 
cette  foi  ne   fut  pas  seulement  une  simple 

quand  les  Pères  disent  aux  conciles  que  l'Egl  se  a 
recueilli  et  recueille  cette  vérité  ou  celle  autre,  de 
ce  lieu  ou  de  cet  autre,  qui  oserait  dire  que  ce  fon- 
dement est  infirme  et  incertain  ?  Bellarmin,  t.  I, 
liv.  i  ,  de  Clericis ,  ch.  28,  s'étant  objecté  ces  pa- 
roles de  Boniface  VIII,  PaPe>  ch.  Quainquam,  de 
censibus,  in  sexto,  que  les  clercs  sont  exempts  des 
exactions  par  droit  divin  ,  le  contraire  de  quoi  en- 
seigne ledit  Bellarmin,  il  répond  que  Boniface  était 
de  l'opinion  des  canonistes,  et  a  dit  son  avis,  mais 
n'a  rien  défini;  car  il  ne  parle  pas  là  à  la  façon  de 
celui  qui  définit  quelque  cliose  de  controversé,  mais 
a  assuré  cela  simplement  et  en  passant.  De  même 
pouvons-nous  dire  de  ce  que  les  conciles,  même  uni- 
versels ,  disent  de  quelque  chose  simplement  et  en 
passant ,  et  non  par  la  laçon  de  définition  :  Telle 
doctrine  n'est  pas  article  de  foi.  11  faut,  selon  le 
même,  liv.  xi  des  Conciles  ,  ch.  17,  que  le  concile 
ait  défini  ce  dont  il  est  question,  proprement, 
comme  un  décret  qui  doit  être  tenu  de  foi  catho- 
lique. 

IX.  Il  faut  aussi ,  selon  le  même  Bellarmin  ,  au 
même  livre,  chap.  19,  que  la  chose  soit  définie  con- 
ciliairemenl  :  pour  former  une  définition,  il  faut  exa- 
men, liberté,  unanimité,  c'est-à-dire,  à  la  façon  des 
conciles,  la  chose  ayant  été  examinée  diligemment. 

X.  Selon  quoi  le  dispositif  des  chapitres,  canons, 
ou  définitions,  n'est  pas  de  foi;  car  il  n'est  pas  pro- 
prement défini,  mais  les  seuls  canons  ou  définitions. 
Et  aussi,  dit  le  môme,  in  p.,  disp.  207,  ch.  5,  tout 
ce  qui  est  enseigné  aux  chapitres  avant  les  canons 
par  le  concile  ,  appartenant  à  la  doctrine,  esl  de  foi 
catholique,  et  le  contraire  une  erreur,  lequel  qui- 
conque suivra,  sera  hérétique. 

XL  L'objet  défini  doit  être  un  objet  propre  pour 
cire  défini  de  la  loi.  Tel  qui  n'est  pas,  par  exemple, 
si  l'usage  peut  ôire  séparé  du  domaine  aux  choses 
qui  se  consument  par  l'usige,  comme  quant  au  pain, 
selon  le  même,  l:v.  iv,  du  Pape,  chap.  li,  ou  autre 
question  propre  des  lois  et  de  la  philosophie. 

XII.  Ce  doit  être  un  décret  d'une  chose  univer- 
selle proposée  à  toute  l'Eglise  :  car  selon  le  même 
Bellarmin,  même  chap.  25,  il  n'e->t  pas  ab-mrde  de 
dire  que  le  concile  général  erre  dans  les  préceptes 
et  jugements  particuliers;  et  chap.  15,  s'étant  ob- 
jecté que  le  pape  Innocent  VIII  avait  permis  à  ceux 
de  Norwége  de  célébrer  la  messe  sans  vin  ,  ce  qui 
esl  une  erreur,  il  reprend  :  Mais  on  peut  facilement. 
répondre;  car  il  n'a  pas  fait  un  décret  par  lequel  il 
déclarât  à  toute  l'Eglise  qu'il  est  liciie  d'offrir  le 
sacrifice  sans  vin;  parlant ,  s'il  a  erré,  il  a  erré  de 
l'ait,  non  en  dogme.  Le  même  esl  des  conciles  gé- 
raix.. 

XIII.  Le  même  s'étant  objecté  au  ch.  12  ,  que  le 
pa;  e  Etienno  avait  commandé  de  réordonner  ceux 
qui  avaient  été  ordonnés  par  le  pape  Formose,  et, 
parlant ,  jugé  que  tels  ordres  n'étaient  pas  valables  , 
ce  qui  est  une  erreur  manifeste,  car  il  était  au 
moins  évoque,  ii  répond  qu'il  ne  fil  aucun  décret 
par  lequel  il  définît  que  ceux  qui  o  il  été  ordonnés 
par  un  évèque  dégradé  doivent  ôire  de  rechef  or- 
donnés ,  mais  que  seulement  il  commanda  de  fait 
qu'ils  fussent  derecher  ordonnés,  lequel  commande- 
ment procédait  de  haine  contre  Eonnose,  non  d'i- 
gnorance ou  lier.  sie.  Le  même  peul  cire  dit  des  con- 
ciles, si  tel  cas  arrivait. 

XIV.  Selon  le  même  ,  chap.  5  ,  ce  n'est  pas  une 
erreur  de  dire  que  le  concile  peut  errer  dans  les 
lois  ;  qu'il  fait  des  choses  non  nécessaires  au  salui  , 
ou  des  choses  qui  ne  sont  pis  d'elles-mêmes  Uounes 
ou  mauvaises,  comme  faisant  quelque  loi  superflue, 
ou  moins  discrète,  ou  sous  peine  trop  griève. 

XV.  Selon  le  même,  chapitre  2  ,   le  concile  gêné- 
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persuasion,  mais  encore  une  confiance  en- 
tière aux  promesses  de  Dieu,  et  une  obéis- 
sance parfaite  à  ses  ordres  ;  et  c'est  aussi 
dans  ce  môme  sens  que  l'Apôtre  fait  l'éloge 
de  la  foi  des  justes  de  l'ancienne  loi.  Hebr. 
chap.  xxi.  Souvent,  par  la  foi,  l'Apôtre  en- 
tend l'objet  de  notre  croyance,  les  vérités 
qu'il  faut  croire.  Ainsi  il  dit  évanqéliser  ou 
prêcher  la  foi,  obéir  à  la  foi,  renier  la  foi, 
etc.,  c'est-à-dire  la  doctrine  de  Jésus-Chrisl. 
Dans  le  même  sens,  nous  appelons  profes- 
sion de  foi  la  profession  des  vérités  que  nous 
croyons,  nous  disons  que  tel  article  tient  à 
la  foi,  etc.  Enfin,  Rom.,  ebap.  xiv,  vers.  23, 
saint  Paul  a  nommé  foi  le  diclamen  de  la  con- 
science, le  jugement  que  nous  portons  de  la 
bonté  ou  de  la  méchanceté  d'une  action  ;  il 
dit  que  tout  ce  qui  ne  vient  point  de  la  foi, 
ou  qui  n'est  pas  conforme  à  ce  jugement,  est 
unpéche'.  Ceux  qui  ont  conclu  de  là  que 
toutes  les  actions  des  infidèles  sont  des  pé- 
chés, ont  grossièrement  abusé  de  ce  pas- 
sage 

La  foi  est  donc  un  devoir,  puisque  Dieu 
la  commande  ;  et  dès  qu'il  daigne  nous  in- 
struire, il  ne  peut  pas  nous  dispenser  de 
croire.  CV*l  une  grâce  et  un  don  de  Dieu, 
puisqu'il  se  révèle  à  qui  il  lui  plaît,  et  que 
lui  seul  peut  nous  inspirer  la  docilité  à  sa 
parole.  C'est  aussi  une  vertu  :  il  y  a  du  mé- 
rite à  croire,  et  nous  le  prouverons  ci-après. 
Les    théologiens    la    définissent   une   vertu 

ra!  peut  errer  dans  les  conlroverscs  particulières  de 
l'ail,  qui  dépendent  principalement  des  informations 
cl  témoignages  des  hommes;  selon  quoi  il  dit,  au 
ch.  H,  que  le  concile  général  a  condamné  d'héiésie 
le  pape  Honoriuspar  fausses  informa  lions,  et  n'ayant 
pas  bien  entendu  les  épîlrts  d'Honorius  ,  et  qu'ainsi 
il  a  erré  en  ce  jugement;  car  un  concile  général  lé- 
gitime peut  errer  dans  les  questions  de  fait. 

XVI.  J'ajoute  ceci  de  Suarez,  lom.  IV,  disp.  50, 
des  Indulgences  ,  sect.  3.  Encore  que  le  pape,  en 
l'octroi  de  quelque  indulgence,  déclare  expressé- 
ment qu'il  est  mû  par  iftie  telle  cause,  laquelle  il  ré- 
puté être  suffisante  pour  donner  une  si  grande  in- 
dulgence, il  ne  serait  pas  infidèle  celui  qui  nierait, 
ou  que  la  cause  soii  telle,  ou,  ce  qui  s'ensuit ,  que 
lonie  l'indulgence  soit  valable;  car  une  telle  déclara- 
tion du  pape  n'est  pas  de  doctrine  appartenante  à  la 
foi,  mais  de  quelque  fait  particulier  qui  regarde  la 
prudence  ,  en  laquelle  le  pape  n'a  pas  une  infaillible 
assistance  du  Saint-Esprit,  mais  seulement  aux  choses 
qui  appartiennent  à  la  doctrine  de  foi  et  de  mœurs, 
selon  ce  texte  de  saint  Luc,  xxn,  23  :  «  J'ai  prié 
pour  toi,  Pierre,  afin  que  la  foi  ne  défaille.  >  Bonne 
lègle  de  Suarez,  selon  laquelle  il  esl  bien  éloigné 
d'être  de  la  foi  qu'une  telle  excommunication  soit 
valable ,  telle  ou  telle  disposition  de  quelque 
royaume  ,  faite  par  quelque  pape,  sur  telle  ou  telle 
occasion,  soit  bonne,  etc. 

C'est  assez  des  règles  générales  pour  séparer  les 
anicles  de  la  foi  catholique  de  toute  autre  doctrine. 
Faisons  celle  séparation  en  nos  controverses,  par 
l'application  de  ces  règles  ,  que  nous  confirmerons 
en  chaque  matière  par  autorité  de  nos  docteurs  ca- 
tholique*, à  ce  qu'on  ne  puisse  douter  de  l'applica- 
tion particulière  que  nous  ferons  de  nus  règles.  Ou 
veira  par  là  que  les  articles  de  Foi  controversés 
3<>ul  en  bien  plus  |>e;it  nombre  qu'on  estime  com- 
munément, ei  ainsi  sera  facilitée  la  voie  d'accord  el 
adhésion  de  la  pari  de  nos  fières  séparés  à  nos  ar- 
ticles de  foi  catholique. 


théologale,  par  laquelle  nous  croyons  tout 
ce  que  Dieu  nous  a  révélé,  parce  qu'il  est 
la  vérité  même.  Ils  la  nomment  vertu  théo- 
logale,  parce  qu'elle  a  Dieu  pour  objet  im- 
médiat, el  l'une  de  ses  divines  perfections 
pour  motif. 

Les  théologiens  distinguent  différentes  es- 
pèces de  foi.  1°  La  foi  actuelle  el  la  foi  ha- 
bituelle. Lorsqu'un  chrétien    fait  un  acte  de 
foi,  récite  le  symbole,  fait  profession  de  sa 
croyance,    il  a  la  foi  actuelle:   lors  même 
qu'il  n'y  pense  point,  il  ne  cesse  pas  d'être 
dans  la  disposition  de  croire  et  de  renouve- 
ler au  besoin  les  actes  de  foi  ;   il  a  donc  la 
foi  habituelle,  ou  l'habitude  de   la  foi,  et  il 
la  conserve   tant  qu'il  n'a  pas  fait  un  acte 
positif  d'infidélité  ou  d'incrédulilé.  —  2'  L'on 
enseigne  communément  que  par  le  baptême 
Dieu  donne  à  un  enfant  la  foi  habituelle,  et 
ce  don  est  appelé  foi  habituelle  infuse.  Quand 
nous  ne  pourrions  pas  expliquer  très-clai- 
remeut  ce  que  c'est,  il  ne  s'ensuivrait  pas 
encore  que  c'est   une  qualité  occulte,   une 
chimère,   un  enthousiasme,  comme  le  pré- 
tendent les  incrédules.  Les  théologiens  di- 
sent que  c'est   une   disposition  de   l'âme  à 
croire  toutes  les  vérités  révélées.   Un  adulte 
qui  a  souvent   répété  les  actes  de  foi  ac- 
quiert une  nouvelle  facilité  à  croire,  et  cette 
disposition    est   nommée  foi  habituelle  ac- 
quise. —  3°    L'on  appelle    foi   implicite   la 
croyance  des  conséquences  d'un  article  de 
foi,  quoiqu'on  ne  les  aperçoive  pas  distinc- 
tement :  ainsi,  un  fidèle  qui  croit  que  Jésus- 
Christ  est  Dieu  et  homme,    croit  implicite- 
ment qu'il  a  deux  natures  et  deux  volontés, 
parce  que  celte  seconde  vérité  est  renfer- 
mée dans  la  première.  Le  simple  fidèle,  qui 
croit   à  l'autorité  infaillible  de  l'Eglise,    et 
qui  est  dans   la  disposition  de  croire  toutes 
les  vérités  qu'elle  lui  enseignera,  croit  im- 
plicitement  toutes  ces  vérités;  il  les  croira 
explicitement,  lorsqu'il  les  connaîtra  distinc- 
tement et  qu'il  les  professera  en  termes  for- 
mels. C'est   un  sentiment  général   chez  les 
catholiques,  qu'il  y  a  un  certain  nombre  de 
vérités  que  tout  fidèle  est  obligé  de  connaî- 
tre et  de  croire  explicitement,  sous  peine  de 
damnation,  cl  on  les  nomme  articles  ou  dog- 
mes fondamentaux.  Voyez  ce  mot. —  4-° Saint 
Paul  appelle  foi  vive  celle  qui  s'opère  par  la 
charité,  et  qui  se  prouve  par  l'exactitude  du 
fidèle  à  observer  la  loi  de  Dieu  ;  saint  Jac- 
ques nomme  foi  morte  celle  qui  n'opère  rien, 
et  qui  ne  se  fait  pas  connaître  par  les  œu- 
vres. —  5°  Les  théologiens  scolasliques   ap- 
pellent foi  formée  celle    qui    est  accompa- 
gnée de  la  grâce  sanctifiante,  et  foi  informe 
celle  du  chrétien  qui  csl  en  état  de  péché. 

Après  avoir  ainsi  exposé  les  divers  sens 
du  mot  foi,  et  les  différentes  espèces  de  foi, 
nous  sommes  obligés  de  parler,  1°  de  la  ré- 
vélation présupposée  à  la  foi,  et  des  moyens 
que  nous  avons  de  la  connaître,  par  consé- 
quent de  la  règle  et  de  l'analyse  de  la  foi;  2° 
de  son  objet,  ou  des  vérités  qu'il  faut  croire 
de  foi  divine;  3°  du  motif  de  la  foi,  et  de  la 
certitude  qu'il  nous  donne  ;  k°  de  la  grâce  de 
la  foi;  5°  de  la  foi  comme  vertu,  et  du  usé- 
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rite  qui   y  est  attaché  ;  GJ  déjà  nécessité  de 
la  foi. 

I.  De  la  révélation  présupposée  à  la  foi. 
Puisque  l'on  doit  croire  de  foi  divine  tout  ce 
que  Dieu  a  révélé,  avant  d'ajouter  fui  à  la 
révélation,  il  faut  déjà  être  persuadé  qu'il  y 
a  un  Dieu,  qu'il  prend  soin  de  nous  par  sa 
providence,  qu'il  exige  de  nous  la  soumis- 
sion à  sa  parole,  qu'il  veut  nous  récom- 
penser ou  nous  punir  selon  nos  mérites.  Ces 
vérités,  que  la  raison  nous  démontre,  sont 
un  préliminaire  sans  lequel  la  foi  ne  peut 
avoir    lieu.    Saint   Paul    l'a   remarqué  (1), 

(i)  Dans  leur  noie  sur  ce  passage,  les  divers  édi- 
teurs de  Besançon  ont  cherché  à  soutenir  leur  fu- 
nesie  système  sur  la  certitude.  Le  passage  extrait  de 
M  de  Lamennais  donne  une  belle  idée  de  la  foi. 
Nous  le  rapportons  sous  touie  réserve  de  nos  prin- 
cipes sur  la  (  ertitide.  (Vcy.  ce  mol.) 

<  L'autorité,  dit  M.  de  Lamennais,  est  l'unique 
fondement  de  la  vérité,  comme  elle  est  l'unique 
moyen  d'ordre  ou  de  bonheur.  L'obéissance  de  l'es- 
prit à  l'autorité  s'appelle  foi ,  l'obéissance  de  la  vo- 
lonté, vertu  :  toute  société  est  dans  ces  deux  choses. 
Ainsi  le  genre  humain,  comme  l'enfant  et  plus  que 
l'enfant ,  a  sa  foi,  qui  est  toute  sa  raison  ;  et  il  a  sa 
conscience,  ou  le  sentiment,  l'amour  des  vérités  so- 
ciales qu'il  commît  par  la  loi  ;  et  la  foi  au  témoignage 
du  genre  humain  est  la  plus  haute  certitude  de 
l'homme,  comme  la  foi  au  témoignage  de  Dieu  est  la 
certitude  du  genre  humain.  Hors  de  là  il  n'existe 
qu'un  doute  universel  et  tellement  destructif  de  la 
raison  ,  que  quiconque  rejetterait  de  son  esprit  les 
vérités  incompréhensibles  que  la  loi  seule  y  conserve, 
et  qui  lui  ont  été  révélées  par  la  parole,  serait  con- 
traint de  renoncer  à  la  parole  même,  qu'il  ne  con- 
naît que  par  le  témoignage  ,  et  dont  il  ne  peut  user 
que  par  la  foi  ;  contraint  pur  conséquent  de  renoncer 
à  toutes  ses  idées,  à  tontes  ses  croyances.  Ft  qu'est- 
ce  (pie  cela,  sinon  la  mort  complète  de  l'homme? 
Car  ,  point  de  virile,  point  d'amour,  point  d'action; 
donc  la  mort  :  voilà  pourquoi  les  anges  de  ténèbres 
mêmes,  forcés  de  rentrer  par  le  châtiment  dans  l'or- 
dre qu'ils  troublèrent  par  leur  crime,  croient,  parce 
qu'il  faut  qu'ils  vivent ,  credunl  et  conlretmscunt 
(Jac.  il,  19). 

t  Cependant  il  se  rencontrera,  je  ne  sais  dans 
quelle  basse  région  de  l'intelligence  et  comme  sur 
les  contins  du  néant,  quelques  misérables  esprits, 
tristement  fier  s  d'errer  au  hasard  dans  ces  solitudes 
désolées,  et  à  qui  un  slupide  orgueil  persuadera 
que,  faits  pour  régner  sur  Dieu  même,  ils  ne  doivent 
entrer  qu'en  conquérants  dans  le  royaume  de  la  vé- 
rité. Nous  ne  croirons  ,  disent-ils  ,  que  ce  que  notre 
raison  comprendra  :  insensés  ,  qui  ne  comprennent 
même  pas  que  le  premier  acte  de  la  raison  est  né- 
cessairement un  acte  de  foi  ,  ei  qu'aucun  être  créé  , 
s'il  ne  commençait  par  dire  je  crois ,  ne  pourrait  ja- 
mais dire  je  sua. 

«  Est-il  donc  si  difficile  de  l'entendre  ?  Otez  la  foi, 
tout  meurt  ;  elle  est  l'âme  de  la  société  ,  et  le  fonds 
de  la  vie  humaine.  Si  le  laboureur  cultive  et  ense- 
mence la  terre  ,  si  le  navigateur  traverse  l'Océan  , 
c'est  qu'ils  croient,  ei  ce  n'est  qu'en  vertu  d'une 
croyance  semblable  que  nous  participons  aux  con- 
naissances transmises  ,  (pie  nous  usons  de  la  parole, 
des  aliments  même.  On  «lit  à  l'enfant  :  Mangez,  et  il 
mange;  qu'arriverait- il  s'il  exigeait  qu'auparavant 
on  lui  prouvât  qu'il  mourra,  s'il  ne  mange  point?  Ou 
dit  à  l'homme  :  Vous  voulez,  aller  en  tel  lieu,  suivez 
cette  roule  :  s'il  refusait  de  croire  au  témoignage, 
l'éternité  emière  s'éo  nierait  avant  qu'il  eut 
acquis  seulement  la  certitude  rationnelle  de  l'exis- 
tence du  lieu  où  i:  désire  se  rendre.  Comment  sa- 
vons-nous qu'il  existe  entre  nous  cl  les  autres  liom- 


Ilcbr.,  cliap.  xt,  vers.  6.  De  même,  i!  faut 
savoir  quels  sont  les  signes  par  lesquels  nous 
pouvons  juger  que  Dieu  a  parlé  et  qu'il  nous 

mes  une  société  de  raison,  que  nous  leur  communi- 
quons nos  pensées  ,  qu'ils  nous  communiquent  les 
leurs  ,  que  nous  les  entendons  ,  qu'ils  nous  enien- 
dent.  Nous  le  croyons  ,  et  voilà  tout.  Qui  voudrait 
ne  cro're  ces  choses  nue  sur  une  démonstration  ri- 
goureuse, renoncerait  à  jamais  au  commerce  de  ses 
semblables,  renoncerait  à  la  vie.  La  pratique  des 
arts  et  des  métiers,  les  méthodes  d'enseignement 
reposent  sur  la  même  base.  La  science  est  d'abord 
pour  nous  une  espèce  de  dogme  obscur  ,  que  nous 
ne  parvenons  ensuite  à  concevoir  plus  ou  moins  que 
parce  que  nous  l'avons  premièrement  admis  sans  le 
comprendre,  que  parce  que  nous  avons  eu  la  foi. 
Qu'elle  vienne  à  défaillir  un  instant,  le  inonde  social 
s'arrêtera  soudain  :  plus  de  gouvernement ,  plus  de 
lois,  plus  de  transactions,  plus  de  commerce,  plus  de 
propriétés,  plus  de  justice  ;  car  tout  cela  ne  subsiste 
que  pir  l'autorité,  qu'à  l'abri  de  la  confiance  que 
l'homme  a  dans  l'homme,  confiance  si  naturelle,  foi  si 
puissante,  que  nul  ne  parvient  jamais  à  l'étouffer  en- 
tièrement ;  et  celui-là  même  qui  refuse  de  croire  en 
Dieu  sur  le  témoignage  du  genre  humain,  n'hésitera 
point  à  envoyer  son  semblable  à  la  mort  sur  le  té- 
moignage de  deux  hommes.  Ainsi  nous  croyons,  et 
l'ordre  se  maintient  dans  la  société  ;  nous  croyons, 
et  nos  facultés  se  développent,  noire  raison  s'éclaire 
et  se  fortifie,  notre  corps  même  se  conserve  ;  nous 
croyons,  et  nous  vivons  ;  et  forcés  de  croire  pour 
vivre  un  jour  ,  nous  nous  étonnerons  qu'il  faille 
croire  aussi  pour  vivre  éternellement  !  Lorsque  no- 
tre esprit  parait  le  plus  indépeodani  ,  lorsqu'il  exa- 
mine, juge,  raisonne,  il  ohéil  encore  à  la  loi  de  l'au- 
torité, et  i!  n'est  même  actif  que  par  la  foi;  car  pour 
agir  ,  il  faut  vouloir ,  et  point  de  volonté  sans 
croyance.  Comment  la  raison  pourrait-elle  opérer 
avant  d'être?  Et  qu'est-ce  que  la  raison  ,  si  ce  n'est 
la  vérité  connue?  Une  intelligence  qui  ne  connaîtrait 
rien,  que  serait-elle?  Cherchez  dans  celte  nuit  un 
objet  que  la  pensée  puisse  saisir.  Vous  ne  trouvez, 
vous  ne  voyez  que  des  ombres,  parce  que  la  vérité, 
la  lumière  n'y  est  pas.  Dieu  la  retient  en  lui-même  ; 
el  ces  organes  si  parfaits,  ce  corps  plein  de  grâce  et 
de  majesté  que  sa  main  vient  de  former  avec  com- 
plaisance, ce  n'est  pas  l'homme  encore;  mais  lotit  à 
coup  la  parole  ranime  :  Que  l'intelligence  soit  !  et 
l'homme  lui.  Dès  lors  ,  sans  pouvoir  s'en  défendre, 
ci  par  une  invincible  nôcessilé  d'être,  il  croit  à  la  vé- 
rité que  le  témoignage  lui  révèle,  et  prend  par  la  foi 
possession  de  l'existence. 

<  Tel  est  l'ordre  établi  par  le  Créateur  ;  nous  ne 
pouvons  l'altérer  ;  il  est  au-dessus  de  nos  atteintes. 
Cependant  la  vérité  reçue  dans  noire  intelligence 
n'y  demeure  pas  stérile  ;  cultivée  par  la  réflexion, 
(lie  se  développe,  elle  fructifie  :  de  nouvelles  idées 
paraissent,  et  nous  les  jugeons  vraies  ou  fausses,  se- 
lon la  nature  des  rapports  que  nous  apercevons  en- 
tre elles  et  les  vérités  primitives.  Juger  n'est  autre 
chose  que  comparer  des  idées  nouvelles  à  des  idé'S 
déjà  existantes  en  nous,  et  qui  n'ont  pu  elles-mêmes 
être  jugées  ,  puisqu'elles  n'ont  pu  être  comparées  à 
rien  d'antérieur., Ainsi,  pour  nous,  la  vérité,  ce  sont 
nos  idées  premières,  el  l'erreur  ,  tout  ce  qui  n'est 
pas  compatible  avec  ces  idées  ;  et  la  logique,  qui 
nous  apprend  à  faire  avec  méthode  ce  discerne- 
ment, n'est  que  la  théorie  de  la  foi. 

«  Kappelée  à  son  origine  ,  la  raison  humaine  s'af- 
fermil  inébranlablement.  On  la  voit ,  si  je  l'ose  bien 
diie  ,  étendre  ses  fortes  racines  jusque  dans  le  sein 
de  Dieu.  C'esl  là  qu'elle  puise  la  vie.  Nous  naissons 
à  l'intelligence  par  la  révélation  de  la  vérité,  et  les 
vérités  premières  reposant  sur  le  témoignage  de 
Dieu,  ou  sur  une  autorité  infinie,  oui  une  certitude 
infinie    Elles  constituent  notre  raison,  nui  ne  peut 
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parle  encore.  Ceux  qui  nous  instruisent  de 
de  sa  pari  ont-ils  caractère  et  mission  divine 
pour  le  faire?  Jésus-Chrisl  a-l-il  été  envoyé 

êlre  conçue  sans  elles  ;  et,  révélées  originairement 
par  la  parole,  elles  se  iransmelient  également  par  la 
parole  ;  dune  dans  la  société  ,  cl  seulement  dans  !a 
société,  parce  que  la  vérité,  qui  est  le  bien  commun 
des  Intelligences,  doit  èire  possé  lée  en  commun  par 
elles  ;  et  aucune  intelligence  ne  pouvant  exis'erqu'à 
l'aide  de  certaines  vérités  nécessaires  ,  on  doit  re- 
trouver ces  vérités  dans  toutes  les  intelligences,  et 
le  témoignage  par  lequel  elles  se  manifestent  n'a  pas 
moins  de  eer  itude  que  le  témoignage  de  Dieu,  parce 
qu'au  fond  il  n'en  diffère  pas.  D»  môme  no're  raison, 
hii  tant  qu'active,  aya.it  été  créée  de  Dieu  pour  une 
fin  nui  est  la  connaissance  de  la  vérité,  la  raison  gé- 
nérale ne  saurait  errer,  ou  ne  pas  atteindre  sa  (in  ; 
donc  le  témoignage  universel  est  infaillible.  Il  est 
visible  dVlleurs  q«ie  si  la  raison  générale,  ou  la  rai- 
son humaine  proprement  dite  ,  pouvait  errer  sur  un 
seul  point,  elle  pourrait  errer  sur  tous  les  points,  et 
dès  lors  il  n'existerait  plus  de  certitude  pour  l'homme. 
L'unique  motif  qu'ait  la  raison  humaine  d'admettre 
nue  chose  comme  vraie,  c'est  qu'elle  lui  paraît  vraie; 
si  ce  motif  pouvait  être  trompeur,  ses  croyances 
n'auraient  plus  de  base  ,  et  Dieu,  en  donnant  à 
l'homme  le  désir  invincible  de  cou  ;aîlre  la  vérité  , 
lui  aurait  refusé  le  moyen  d'arriver  à  aucune  vérité 
certaine  ,  ce  qui  est  contradictoire  :  donc  la  raison 
générale  est  infaillible.  11  n'en  est  pas  de  même  de 
la  raison  individuelle,  et  l'on  voit  pourquoi  :  1  in- 
faillibilité ne  lui  est  pas  nécessaire,  paice  qu'elle  peut 
toujours,  lorsqu'elle  se  méprend,  résilier  ses  erreurs 
en  consultant  la  raison  téuérale. 

'i  Ainsi  la  vie  intellectuelle,  comme  la  vie  physi- 
que, dépend  de  la  société,  qui  a  tout  reçu  et  conserve 
tout  par  ces  deux  grands  moyens,  l'autorité  et  la  foi, 
conditions  nécessaires  de  l'existence.  Premièrement, 
société  avec  Dieu,  principe  d  •  la  vérité,  source  éter- 
nelle de  l'être  ;  secondement,  société  des  intelligen- 
ces créées  ,  que  Dieu  a  unies  entre  elles,  comme  il 
les  a  unies  à  lui-même  ,  et  par  les  mêmes  lois.  Mous 
n'avons  de  ve,  de  mouvement,  d'être,  enfin,  qu'en 
lui  (Ad.  xvn,  28 1.  Noble  émanation  de  sa  substance, 
noire  raison  n'est  que  sa  raison  ,  comme  noire  pa- 
role n'est  que  sa  parole.  Oui  nous  sommes  quelque 
chose  de  grand,  et  je  commence  à  comprendie  ce 
mot  :  Faisons  l'homme  à  notre  image  et  à  noire  res- 
semblance (G en.  i,  16).  Faisons  :  il  y  a  ici  délibéra- 
tion, conseil,  linéique  haute  et  secrète  société,  dont 
la  parole  encore  est  le  lien  ;  et  je  me  demande  ,  que 
serait  donc  l'homme  seul,  l'homme  séparé  de  ses 
semblables  et  séparé  de  Dieu  ?  Je  vois  son  être  qui  le 
luit  de  (otites  parts  ;  plus  de  certitude  ,  plus  de  vé- 
rité ,  plus  de  pensées,  plus  de  parole  :  fantôme 
muet....  Non  !  il  n'est  pus  bien  que  l'homme  soil  seul. 
(Gen.  n,  18.)  Et  quand  nous  parlons  de  l'homme  ,  il 
faut  entendre  que  les  mêmes  lois  régissent  toutes  les 
intelligences.  Aucun  être  Uni  n'a  en  soi  la  lumière 
qui  doit  Pécla'rcr,  (t  le  plus  élevé  des  esprits  céles- 
tes n'existant  non  plus  que  parce  qu'il  croit ,  n'est 
pas  moins  passif  que  l'homme  en  recevant  les  pre- 
mières vérités,  et  pour  lui  comme  pour  nous,  la  cer- 
titude n'est  qu'une  pleine  foi  dans  une  autorité  in- 
faillible. Ne  rougissons  donc  point  de  nous  soumet- 
tre à  celte  sublime  autorité,  sous  laquelle  ploient  les 
anges  mêmes,  et  qui  règne  encore  plus  haut.  L'uni- 
vers matériel  lui  obéit,  et  ne  la  connaît  pas.  Une 
,voix  a  parlé  aux  cieux  ,  et  les  astres  dociles  redisent 
incessamment,  dans  tous  les  points  de  l'espace,  cette, 
grande  parole  qu'ils  n'ont  point  entendue.  Pour 
eux  ,  l'autorité  n'est  que  la  puissance  ;  mais,  pour 
les  êtres  intelligents  qui  vivent  de  vérité  cl  doivent 
concourir  librement  à  l'ordre,  elle  est  la  raison  gé- 
nérale manifestée  par  le  témoignage  ou  par  la  parole. 
Le  premier  homme  reçoit  les  premières  vérités,  sur 


pour  instruire  les  hommes?  a-l-il  envoyé 
ses  apôtres  pour  continuer  ce  graud  ou- 
vrage? ceux-ci  ont-ils  envoyé  les  pasteurs 
qui  se  donnent  pour  leurs  successeurs? 
Voilà  des  connaissances  historiques  qui  doi- 
vent encore  précéder  la  foi. 

Mais,  dira  un  de  nos  censeurs,  l'on  ne 
commence  pas  par  toutes  ces  discussions, 
avant  d'apprendre  à  un  enfant  à  faire  des 
ac'es  de  foi.  Non,  et  cela  n'est  pas  nécessaire. 
De  même  qu'il  faut  l'accoulumer  à  obéir  aux 
lois,  à  se  conformer  aux  mœurs,  avant  que 
l'on  puisse  lui  en  faire  comprendre  les  rai- 
sons, il  faut  aussi  lui  apprendre  ce  qu'il  doit 
croire,  et  lui  en  faire  faire  profession  en  at- 
tendant que  l'on  puisse  loi  exposer  les  preu- 
ves  de  la  révélation.  Dieu  qui,  parle  bap- 
tême, a  donné  la  foi  infuse  à  cet  enfant, 
supplée,  par  sa  grâce,  à  l'imperfection  de 
l'acte  qu'il  peut  faire.  En  général,  tout  signe 
par  lequel  Dieu  nous  fait  connaître  sa  vo- 
lonté est  une  révélation.  Ceux  qui  virent 
Jésus-Christ  opérer  des  miracles,  pour  prou- 
ver qu'il  était  Fils  de  Dieu,  pouvaient  et  de- 
vaient croire  certainement  sur  ce  signe  qu'il 
Tétait  véritablement.  De  même  ceux  qui  ont 
été  témoins  oculaires,  ou  bien  infirmés  des 
miracles  des  apôtres,  ont  pu  avoir  une  foi 
divine  de  leur  mission,  et  croire  de  foi  di- 
vine ce  qu'ils  enseignaient.  Donc  de  même, 
pour  croire  de  foi  divine,  comme  révélés,  les 
dogmes  q ne  les  ptsteurs  de  l'Eglise  nous  en- 
seignent, il  suffit  d'être  bien  assuré  qu'ils 
ont  succédé  à  la  mis-ion  des  apôtres.  Or,  de 

le  témoignage  de  Dieu  ,  raison  suprême,  et  elles  se 
conservent  parmi  les  hommes,  perpétuellement  ma- 
nifestées parle  témoignage  universel,  expression  de- 
là raison  générale.  La  société  ne  subsiste  que  par  sa 
foi  dans  ces  vérités  ,  transmises  de  générations  en 
générations  comme  la  vie,  qui  s'éteindrait  sans  elles  ; 
transmises  comme  la  pensée,  puisqu'elles  ne  sont 
que  la  pensée  même  reçue  primitivement  et  perpé- 
tuée par  la  parole.  Se  roidir  contre  celle  grande  loi, 
c'esl  lutter  contre  l'existence  ;  il  faut ,  pour  s'en  af- 
franchir, reculer  jusqu'au  néant.  Créatures  superbes 
qui  dite-,  Nous  ne  cro  rons  pas,  descendez  donc.  Lt 
nous,  guidés  par  la  lumière  que  repousse  votre  or- 
gueil ,  nous  nous  élèverons  jusque  dans  le  sein  du 
souverain  Lire  ,  et  là  encore  nous  retrouverons  une 
image  de  la  loi  qui  nous  humilie  ;  car  la  certitude 
n'est  en  Dieu  mê.ne  que  l'intelligence  infinie,  la  rai- 
sou  essentielle  ,  par  laquelle  le  Père  conçoit  cl  en- 
gendre éternellement  son  Fils,  son  Verbe  ,  la  parole 
par  laquelle  un  Dieu  éternel  et  parfait  se  d  t  lui-même 
à  lui-même  tout  ce  qu'il  est;  témoignage  toujours 
subsistant  ,  qui  est  celte  pensée  même  et  celte  parole 
intérieure  conçue  dans  l'Esprit  de  Dieu  ,  qui  le  com- 
prend tout  entier  ,  et  embrasse  en  elle  même  toute  la 
vérité  qui  est  en  lui  ,  et  la  religion  qui  nous  unit  à 
Dieu  en  nous  faisant  participer  à  sa  vérité  et  à  sou 
amour  ,  n'est  encore,  dans  ses  dogmes  ,  que  ce  té- 
moignage traduit  en  notre  langue  par  le  Verbe  lui- 
même,  ou  la  manifestation  sensible  de  la  raison 
universelle  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  haut  ,  de  plus 
inaccessible  à  noire  propre  raison  abandonnée  à  ses 
forces  ;  en  sorte  que,  si  nous  voulons  y  être  atten- 
tifs, nous  comprendrons  (pie  Dieu,  avec  sa  luiie- 
puissance  ,  ne  nous  pouvait  donner  une  plus  grande 
certitude  des  vérités  que  son  Fils  est  venu  nous  an- 
noncer ,  puisque  sou  témoignage  enferme  en  s  >i 
toute  la  certitude  divine.  »  (Essai  sur  C indifférence, 
t.  Il,  ch.  15.» 
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quoi  aurait  servi  la  mission  divine  des  apô- 
tres, si  Dieu  ne  l'avait  pas  rendue  perpé- 
tuelle et  transmissible  à  leurs  successeurs? 
Nous  sommes  donc  assurés  de  la  mission 
divine  de  ces  derniers,  par  tous  les  motifs 
de  crédibilité  qui  démontrent  la  divinité  du 
christianisme,  ou  rétablissement  divin  de 
l'Eglise  de  Jésus-Christ.  Voy.  Christianisme, 
Mission,  Pasteurs,  Révélation,  etc.  En  ef- 
fet, que  la  parole  de  Dieu  soit  articulée  ou 
non,  écrite  ou  non  écrite,  il  nous  sufût  que 
ce  soit  un  signe  infaillible  de  la  volonté  et 
des  desseins  de  Dieu,  pour  la  nommer  une 
révélation  divine.  Toute  vérité,  fondée  sur 
celle  base,  peut  donc  et  doit  être  ciue  de  foi 
divine.  Dans  l'Eglise  catholique,  sans  Ecri- 
ture et  sans  livres,  un  fidèle  croit,  avec  une 
entière  certitude,  que  l'Eglise,  par  laquelle 
il  est  enseigné,  est  l'organe  infaillible  des 
vérités  révélées. 

Or,  l'Eglise  nous  instruit,  1°  par  la  voix 
de  ses  premiers  pasteurs,  assemblés  dans  un 
concile  pour  décider  un  point  de  doctrine  at- 
taqué par  des  hérétiques  ;  2°  par  la  voix  de 
son  chef,  lorsqu'il  adresse  à  tous  les  fidèles 
une  instruction  en  matière  de  dogme,  et 
qu'elle  est  reçue,  soit  par  l'acceptation  for- 
melle de  la  très-grande  partie  des  évêques, 
soit  par  leur  silence  ;  3°  par  l'enseignement 
commun  de  ces  mêmes  pasteurs  dispersés  : 
c'est  pour  cela  que  le  sentiment  commun  des 
Pères  est  censé  avoir  été  la  doctrine  de  l'E- 
glise de  leur  temps;  k'  par  les  prières  publi- 
ques, par  la  liturgie,  par  les  cérémonies  dont 
le  sens  est  toujours  relatif  aux  prières;  5° 
par  l'enseignement  uniforme  des  théologiens 
dans  les  écoles,  des  prédicateurs  dans  la 
chaire,  des  écrivains  dans  leurs  livres,  lors- 
que leur  doctrine  n'est  ni  censurée,  ni  dé- 
savouée par  les  pasteurs.  Voy.  Lieux  tiiéo- 
lociques.  Par  la  nature  même  de  ce  témoi- 
gnage, et  des  moyens  par  lesquels  il  nous 
est  connu,  il  est  évident  que  la  foi  de  l'Eglise 
ne  peut  recevoir  aucun  changement.  11  est 
impossible  que,  dans  les  divers  lieux  du 
monde  où  i!  y  a  des  chrétiens,  les  évêques, 
les  pasteurs  inférieurs,  les  théologiens,  les 
préilicateurs  et  les  écrivains,  aient  conspiré 
entre  eux  et  avec  le  chef  de  l'Eglise,  pour 
changer  en  quelque  chose  la  doctrine  reçue 
des  apôtres,  sans  que  le  commun  des  fidèles 
s'en  soit  aperçu,  et  sans  qu'il  ait  réclamé.  Il 
aurait  fallu  que  pendant  que  le  changement 
s'opérait  en  Occident  et  dans  toute  l'Eglise 
latine,  il  se  fît  aussi  dans  l'Eglise  grecque 
cl  dans  l'Eglise  syrienne,  chez  les  Egyptiens, 
chez  les  Ethiopiens,  chez  les  Perses  et  chez 
les  Indiens.  Voyez  la  Perpétuité  de  la  Foi, 
t.  IV,  I.  x,  c.  1  et  suiv.  Ces  principes  une 
fois  posés,  il  n'est  plus  difficile  de  résoudre 
la  grande  question  qui  divise  les  prolestants 
d'avec  les  catholiques,  savoir  quelle  est  la 
règle  de  la  foi:  est-ce  la  parole  de  Dieu  écrite 
et  expliquée  suivant  le  degré  de  capacité  de 
chaque  particulier,  ou  est-ce  la  parole  de 
Dieu  énoncée  par  l'Eglise?  La  réponse;»  cette 
question  sertàen  résoudre  une  autre,  savoir 
quelle  est  l'analyse  de  la  foi. 

Suivant   les   protestants,  c'est  par  l'Ecri- 


ture sainte  seule,  qui  est  la  parole  de  Dieu 
écrite,  que  le  simple  fidèle  doit  apprendre 
ce  que  Dieu  a  révélé,  par  conséquent  ce  qui 
doit  être  cru  de  foi  divine;  tout  autre  moyen 
est  suspect,  incertain  et  fautif.  Nous  soute- 
nons avec  l'Eglise  catholique  que  cette  mé- 
thode des  protestants  esi  impraticable  au 
commun  des  hommes,  une  source  d'erreur 
et  de  fanatisme,  et  que,  dans  le  fait,  les  pro- 
testants eux-mêmes  ne  la  suivent  pas.  En 
effet,  pour  qu'un  particulier  puisse  fonder  sa 
foi  sur  l'Ecriture  sainte,  il  faut  qu'il  soit 
certain,  lu  que  tel  livre  est  l'ouvrage  d'un* 
auteur  inspiré  de  Dieu  ;  2"  que  le  texte  de 
ce  livre  a  été  conservé  dans  son  entier,  et 
tel  qu'il  est  sorti  de  la  plume  de  l'auteur; 
3°  qu'il  a  été  fidèlement  traduit,  puisque  les 
livres  saints  ont  été  écrits  dans  des  langues 
qui  ne  sont  plus  vivantes;  4°  que  les  pas- 
sages tirés  de  ce  livre  doivent  être  entendus 
dans  lel  sens.  Nous  prétendons  qu'un  simple 
fidèle  ne  peut  par  lui-même  avoir  aucune 
certitude  de  ces  quatre  points,  à  moins  qu'il 
ne  s'en  rapporte  au  témoignage  et  au  senti- 
ment de  l'Eglise.  Nous  l'avons  fait  voir  au 
mot  Ecriture  sainte,  et  nous  avons  montré 
que  dans  le  fait  un  protestant  ne  se  conduit 
pas  autrement  qu'un  catholique;  que  sans 
le  savoir  et  sans  le  vouloir,  il  est  subjugué 
de  même  par  l'autorité  et  par  la  croyance 
commune  de  la  société  dans  laquelle  il  est 
né;  et  s'il  y  résistait,  sous  prétexte  qu'en 
fait  de  dogmes  il  ne  doit  plier  sous  aucune 
autorité  humaine,  il  serait  regardé  comme 
un  mécréant.  Voyez  les  Protestants  convain- 
cus de  schisme,  par  Nicole,  fc  part.,  c.  5. 

D'autre  part,  au  mot  Eglise,  nous  avons 
prouvé  qu'un  simple  fidèle  catholique  n'a 
besoin  ni  d'érudition,  ni  de  livres,  ni  de  dis- 
cussion savante,  pour  être  convaincu  que 
les  pasteurs  de  l'Eglise,  qui  lui  attestent  les 
quatre  points  dont  nous  venons  de  parler, 
ont  été  établis  de  Dieu  pour  l'instruire,  qu'il 
peut  s'en  rapporter  à  leur  enseignement 
sans  aucun  danger  d'erreur,  qu'en  les  écou- 
tant il  écoute  la  vraie  parole  de  Dieu.  Par  là 
même,  il  est  évident  que  les  protestants  nous 
calomnient  lorsqu'ils  disent  que  nous  pre- 
nons pour  rcglede/bi,  non  l'Ecriture  sainte, 
mais  la  tradition  et  l'enseignement  des  pas- 
teurs de  l'Eglise  ;  non  la  parole  de  Dieu, 
mais  la  parole  des  hommes,  et  que  nous  at- 
tribuons plus  d'autorité  à  celle-ci  qu'à  la 
parole  de  Dieu.  Nous  prenons  aussi  bien 
qu'eux  l'Ecriture  sainte  pour  règle  de  noire 
foi,  mais  non  l'Ecriture  seule  ;  nous  voulons 
que  l'Ecriture  nous  soit  garantie  et  expli- 
quée par  l'Eglise,  parce  que  sans  cela  nous 
ne  serions  sûrs  ni  de  l'authenticité  du  texte, 
ni  de  son  intégrité,  ni  de  son  vrai  sens.  Nous 
soutenons  qu'il  y  a  des  vérités  de  foi  qui  ne 
sont  pas  clairement,  expressément  et  for- 
mellement révélées  dans  l'Ecriture,  mais 
qui  ont  été  enseignées  de  vive  voix  par  les 
apôtres,  et  qui  nous  ont  été  fidèlement  trans- 
mises par  renseignement  traditionnel  de 
l'Eglise,  et  que  ces  veillés  sont  la  parole  de 
Dieu  tout  comme  celles  qui  ont  clé  écrite 
î^ous  ajoutons  que  quand  l'Ecriture  est  s»' 
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ccptiblc  de  différents  sens,  et  qu'il  y  a  con- 
testation pour  savoir  quel  est  le  vrai,  c'est  à 
l'Eglise  et  non  à  chaque  particulier  de  le 
déterminer,  parce  qu'enfin  le  sens  que  cha- 
que particulier  donne  à  l'Ecriture  n'est  plus 
la  parole  de  Dieu,  mais  la  parole  de  celui 
qui  l'interprète,  à  moins  qu'il  n'ait  reçu  de 
Dieu  mission,  cnrac!èr«  cl  autorité  pour 
l'interpréter.  Aussi  à  l'art.  Ecriture  sainte, 
§  4,  nous  avons  fait  voir  qu'il  est  faux  que 
les  protestants  s'en  tiennent  à  l'Ecriture 
sainte  comme  à  la  seule  règle  de  leur  foi.  Le 
-code  de  nos  lois  civiles  serait-il  la  seule  rè- 
gle de  notre  conduite,  si  chaque  particulier 
était  le  maître  d'en  expliquer  le  texte  comme 
il  lui  plaît,  s'il  n'y  avait  pas  des  tribunaux 
chargés  d'en  expliquer  le  sens  et  de  l'appli- 
quer aux  cas  particuliers. 

Nosadversaires  en  imposent  encore, quand 
ils  disent  que  nous  croyons  comme  vérités 
de  foi  des  dogmes  contraires  à  l'Ecriture 
sainte  et  à  la  parole  de  Dieu.  S'ils  entendent 
contraires  à  l'Ecriture,  expliquée  à  leur  ma- 
nière, nous  en  convenons;  mais  il  leur  reste 
à  prouver  que  leur  explication  est  la  parole 
de  Dieu. 

Dans  nos  principes,  l'analyse  de  la  foi  est 
simple  et  naturelle,  chaque  particulier  peut 
la  faire  aisément.  Si  on  lui  demande  pour- 
quoi il  croit  tel  dogme,  par  exemple,  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eucha- 
ristie, il  répondra  sans  hésiter:  1°  Je  le  crois, 
parce  que  l'Eglise  catholique  me  l'enseigne 
et  me  le  montre  dans  les  livres  qu'elle  re- 
gard" comme  l'Ecriture  sainte.  2°  Je  crois 
que  son  enseignement  est  la  parole  de  Dieu, 
parce  que  la  mission  de  ses  pasteurs  vient 
île  Dieu.  3°  Je  le  crois  ainsi,  parce  que  cette 
mission  leur  vient  des  apôtres  par  succes- 
sion, et  que  celle  des  apôtres  élait  certaine- 
ment divine,  k"  Je  suis  convaincu  qu'elle 
l'était,  parce  qu'elle  a  été  prouvée  par  leurs 
miracles  cl  par  les  autres  preuves  de  la  di- 
vinité du  christianisme.  5°  Enliu  je  crois 
que  toute  l'Ecriture  sainte  est  la  parole  de 
Dieu,  parce  que  l'Eglise  m'en  assure,  et  je 
regarde  comme  Ecriture  sainte  tous  les  li- 
vres que  l'Eglise  reçoit  comme  tels.  Nous 
soutenons  que  la  foi  du  fidèle  ainsi  formée, 
est  sage,  raisonnable,  certaine  et  solide, 
inaccessible  au  doute  et  à  l'erreur,  quand 
même  il  ne  serait  pas  en  état  d'en  faire  ainsi 
l'analyse;  nous  en  avons  prouvé  toutes  les 
parties  aux  mots  Ecriture,  Eglise,  Mission, 
Succession,  etc. 

II.  De  l'objet  de  la  foi,  ou  des  vérités  que 
Von  peut  et  que  Von  doit  croire  de  foi  divine. 
Puisque  Dieu  est  la  vérité  même,  et  que 
nous  devons  croire  lorsqu'il  daigne  nous 
parler,  toute  vérité  révélée  de  Dieu  peut  et 
doit  cire  l'objet  de  notre  foi,  dès  que  nous 
avons  connaissance  de  la  révélation. 

Cependant  les  déistes  soutiennent  qu'il  est 
impossible  de  croire  sincèrement  un  dogme 
obscur  et  que  nous  ne  comprenons  point. 
Pour  acquiescer,  disent-ils,  à  une  proposi- 
tion quelconque,  il  faut  voir  la  liaison  qu'il 
y  a  entre  le  sujet  et  l'attribut;  sans  cela, 
iious  ne  pouvons  sentir  si  elle  est  vraie  ou 
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fausse  ;  nous  ne  pouvons  doua  ni  l'admettre 
ni  la  rejeter.  Tout  ce  que  nous  en  disons  est 
un  pur  jargon  de  mots  qui  ne  signifient  rien. 
Supposer  que  Dieu  nous  a  révélé  des  mys- 
tères ou  des  dogmes  incompréhensibles,  c'est 
prétendre  qu'il  nous  a  parlé  une  langue 
étrangère  et  inintelligible,  qu'il  a  parlé  pour 
ne  pas  être  entendu  ;  la  foi,  ou  la  persua- 
sion que  nous  croyons  en  avoir,  n'e$t  qu'un 
enthousiasme  et  une  f<die. 

Si  ce  raisonnement  était  vrai,  il  prouve- 
rait que  la  foi  humaine  est  impossible,  aussi 
bien  que  la  foi  divine  :  lorsque,  sur  le  témoi- 
gnage de  ceux  qui  ont  des  yeux,  un  aveugle- 
né  croit  qu'il  y  a  des  couleurs,  des  perspec» 
tives,  des  miroirs,  des  tableaux,  est-il  en- 
thousiaste ou  insensé?  Cependant  il  ne  con- 
çoit pas  plus  ces  divers  objets  que  nous  ne 
concevons  les  mystères  que  Dieu  nous  a  ré- 
vélés. Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  ce  qu'oit 
lui  en  dit  est  pour  lui  un  pur  jargon  de  mots 
ou  une  langue  étrangère,  qu'on  lui  en  parle 
pour  m1  pas  être  entendu,  etc.  Pour  acquies- 
cer à  une  proposition,  il  n'est  donc  pas  né- 
cessaire de  voir  la  liaison  des  termes  direc- 
tement et  en  elle-même;  il  suffit  de  la  voir 
indirectement  dans  la  certitude  du  témoi- 
gnage de  ceux  qui  nous  l'attestent. 

Comme  il  y  a  des  dogmes  qui  sont  obs- 
curs pour  les  ignorants,  et  qui  sont  démon- 
trés aux  philosophes ,  ils  peuvent  être  un 
objet  de  foi  pour  les  premiers,  parce  qu'ils 
sont  révélés,  et  un  objet  de  connaissance 
évidente  pour  les  seconds.  Ainsi  la  spiritua- 
lité et  l'immortalité  de  notre  âme,  etc.,  sont 
des  vérités  évidentes  aux  yeux  des  hommes 
instruits  et  qui  savent  raisonner;  mais  le 
très-grand  nombre  des  ignorants  ne  les  croit 
que  parce  que  l'Eglise  les  lui  enseigne;  il 
n'a  peut-être  jamais  réfléchi  aux  démon- 
strations qui  prouvent  ces  mêmes  vérités.  Ce- 
pendant les  philosophes  mêmes  peuvent  ou- 
blier pour  quelques  moments  les  démon- 
strations qu'ils  en  ont,  et  les  croire,  parce 
que  Dieu  les  a  confirmées  par  la  révélation. 
L'on  peut  donc,  sous  cet  aspect,  croire  de 
foi  divine  des  vérités  qui  sont  démontrées 
d'ailleurs. 

Cette  observation  n'est  point  contraire  à 
ce  qu'a  dit  saint  Paul,  Hebr.,  chap.  xi,  vers. 
1,  que  la  foi  est  l'assurance  des  choses  que 
nous  espérons,  et  la  conviction  des  vérités 
que  nous  ne  voyons  pas;  parce  qu'en  effet 
le  plus  grand  nombre  des  dogmes  que  nous 
croyons  par  la  foi  ne  sont  pas  susceptibles 
de  démonstration.  D'ailleurs,  avant  que  Dieu 
n'eût  confirmé  les  autres  par  la  révélation, 
les  philosophes  même  n'en  avaient  ni  une 
pleine  assurance,  ni  une  entière  conviction  ; 
ils  ne  les  ont  acquises  qu'à  la  lumière  du 
llambeau  de  la  foi. 

On  demande  si  la  conséquence  qui  suit 
évidemment  d'une  proposition  révélée,  peut 
être  crue  de  foi  divine,  comme  cette  propo  • 
sit ion  même.  Pourquoi  non?  Dieu,  en  révé- 
lant l'une,  est  censé  avoir  aussi  révélé  l'au- 
tre :  ainsi  il  est  expressément  révélé  que 
.lésus-Chtist  est  Dieu  et  homme;  il  est  donc 
aussi    révélé  conséquemment  qu'il  a  la  na- 
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ture  divine  cl  la  nature  humaine,  el  toules 
les  propriétés  de  l'une  et  de  l'autre.  Puisqu'il 
est  d'ailleurs  évident  que  la  volonté  est  un 
apanage  de  toute  nature  intelligente,  il  ne 
l'est  pas  moins  qu'il  y  a  dans  Jésus-Christ 
deux  volontés,  savoir,  la  volonté  divine  et  la 
volonté  humaine,  mais  que  celle-ci  est  par- 
faitement soumise  à  la  première.  Si  celte 
conséquence  n'était  pas  censée  révélée  aussi 
bien  que  la  proposition  d'où  elle  s'ensuit, 
l'Eglise  n'aurait  pas  pu  la  décider  contre  les 
monolhélites  :  par  ses  décisions,  l'Eglise  dé- 
clare que  tel  dogme  est  révélé  ;  mais  ce  n'est 
pas  elle  qui  le  révèle.  Ainsi,  même  avant  la 
décision,  loul  homme  capable  de  tirer  cette 
conséquence  el  d'en  sentir  la  liaison  avec  la 
proposition  révélée,  était  obligé  de  croire 
l'une  et  l'autre. 

De  même,  il  est  expressément  révélé  que 
l'eucharistie  est  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ;  par  conséquent,  il  est  aussi  révélé 
que  ce  n'est  plus  du  pain  ni  du  vin,  que 
[)<  r  les  paroles  sacramentelles  il  se  fait  une 
transsubstantiation,  comme  l'Eglise  l'a  dé- 
cidé. Mais  avant  celte  décision,  quiconque 
sentait  la  liaison  nécessaire  de  ces  deux 
dogmes,  croyait  déjà  l'un  et  l'autre  de  foi 
divine;  et  s'il  avait  nié  la  transsubstantia- 
tion, il  aurait  contredit  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ,  Ceci  est  mon  corps:  quiconque  croyait 
sincèrement  la  présence  réelle,  croyait  im- 
plicitement la  transsubstantiation.  A  la  vé- 
rité, avant  la  décision,  un  théologien  pou- 
vait ne  pas  apercevoir  distinctement  cette 
liaison  ;  il  pouvait  donc  innocemment  révo- 
quer en  doute  ou  nier  la  transsubstantia- 
tion, sans  être  taxé  d'hérésie  :  mais  depuis 
la  décision,  l'on  ne  [veut  plus  présumer  dans 
un  catholique  ni  l'ignorance  ni  la  bonne  foi, 
quiconque  nierait  la  transsubstantiation  se- 
rait opiniâtre,  rebelle  à  l'Eglise  et  hérétique. 
Les  théologiens  qui  ont  traité  des  articles  de 
foi  nécessaires  el  non  nécessaires,  ne  nous 
paraissent  pas  avoir  fait  assez  clairement 
celte  distinction.  Holden,  de  licsol.  Pidei  , 
1.  u,  c.  1.  Ceux  qui  prétendent  qu'une  pro- 
position clairement  et  formellement  révélée 
dans  l'Ecriture  sainte  n'est  cependant  pas 
de  foi,  à  moins  que  l'Eglise  ne  l'ait  ainsi 
décidé,  ne  se  trompent-ils  pas?  l]n  homme 
peut  en  douter  innocemment,  parce  qu'il 
craint  de  ne  pas  prendre  le  vrai  sens  de 
l'Ecriture  sainte;  mais  un  théologien,  à  qui 
ce  sens  paraît  évitent,  peut  certainement 
croire  de  fui  divine  celte  proposition  ;  et 
s'il  ne  la  croyait  pas,  il  pécherait  contre 
la  foi. 

Comme  Dieu  ne  fait  plus  de  révélation 
générale  à  son  Eglise,  il  est  évident  que  le 
nombre  des  articles  de  foi  ne  peut  pas  aug- 
menter ;  ceux  de  nos  incrédules  qui  ont  ac- 
cusé saint  Thomas  d'avoir  enseigné  le  con- 
traire, en  ont  imposé.  «  Les  ariiclcs  de  foi, 
dit  ce  saint  docteur,  se  sont  multipliés  avec 
le  temps,  non  quant  à  la  substance,  mais 
quant  à  leur  explication  et  à  la  profession 
plus  express  •  que  l'on  en  a  l'aile;  car  lout 
ce  que  nous  croyons  aujourd'hui  a  été  cru 
de  même  p;ir  nos  pères  implicitement  et  sous 


un  moindre  nombre  d'articles.  »  2a  2«,  q.  !, 
art.  7.  «  Que  la  religion,  dit  Vincent  de  Lé- 
rins,  imite  dans  les  âmes  ce  qui  se  passe 
dans  les  corps  ;  quoique  par  la  succession 
des  années  ils  grandissent  et  se  développent, 
ils  demeurent  cependant  toujours  les  mê- 
mes  Que   les    anciens   dogmes  de  notre 

foi  soient  exposés  avec  plus  de  clarté,  de 
netteté  et  de  précision  qu'autrefois,  cela  est. 
permis  :  mais  il  faut  qu'ils  conservent  leur 

intégrité,  leur  substance  et   leur  pureté 

L'Eglise  de  Jésus-Christ,  exacte  et  sévère 
gardienne  du  dépôt  des  dogmes  qui  lui  sont 
confiés,  n'y  change  rien,  n'en  retranche 
rien,  n'y  ajoute  rien,  elc.  »  (Commonit., 
c.  23.)  Mais  comme  la  foi  d'un  particulier 
est  toujours  proportionnée  au  degré  de  con- 
naissance qu'il  peut  avoir  de  la  révélation, 
il  c^t  clair  que  celte  foi  peut  être  plus  ou 
moins  étendue  ;  il  en  était  de  même  au  com- 
mencement de  la  prédication  du  Sauveur. 
Lorsque  les  malades  lui  demandaient  leur 
guérison,  il  exigeait  d'eux  la  foi,  c'est-à- 
dire  qu'ils  reconnussent  sa  qualité  de  Mes- 
sie, d'envoyé  de  Dieu,  et  le  pouvoir  qu'il 
avait  de  faire  des  miracles.  Ce  fut  aussi  le 
premier  degré  de  la  foi  des  apôtres.  Lorsque 
ceux-ci  furent  plus  instruits  ,  ils  crurent 
non-seulement  que  leur  maître  était  le  Mes- 
sie ou  le  Christ,  mais  qu'il  était  le  Fils  di; 
Dieu  vivant  et  Dieu  comme  son  Pè  e.  C'est 
le  sens  de  la  confession  de  saint  Pierre, 
Matth.,  chap.  xvi,  vers.  1G,  et  de  celle  do 
saint  Thomas,  Joan.,  chap.  xx,  vers.  28. 
Enfin,  lorsque  Jésus-Christ  leur  eut  exposé 
loute  sa  doctrine,  il  leur  dit  :  )'ous  êtes  mes 
amis,  puisque  je  vous  ai  fait  connaître  lout  ce 
que  f  ai  reçu  de  mon  Père  (Joan.  xv,  15). 

Locke  s'est  donc  trompé  lorsqu'il  a  voulu 
prouver, dans  son  Christianisme  raisonnable, 
que  la  foi  en  Jésus-Christ  consiste  simple- 
ment à  croire  qu'il  est  le  Messie.  Cela  pou- 
vait suffire,  dans  les  commencements  de 
l'Evangile,  à  ceux  qui  n'étaient  pas  en  éiat 
d'en  savoir  davantage;  mais  cela  ne  suffi- 
sait plus  à  ceux  qui  étaient  à  portée  de  se 
mieux  instruire.  Lorsque  Jésus-Christ  a  dit 
à  ses  apôtres  :  Prêchez   l'Evangile  à  toute 

créature Quiconque  ne   croira   pas,   sera 

condamné  (Mure,  xvi,  15),  il  ne  leur  a  pas 
seulement  ordonné  d'annoncer  qu'il  est  l« 
Mesie,  mais  d'enseigner  toute  sa  doctrine; 
il  n'est  permis  à  personne  d'en  négliger  ou 
d'en  rejeter  un  seul  ariicle.  Croire  d'un  côté 
que  Jésus -Christ  est  le  Messie  envoyé  de 
Dieu  pour  nous  instruire,  de  l'autre  refuser 
de  croire  un  dogme  qu'il  a  enseigné,  c'est 
une  contradiction.  Non*  verrons  ci-après 
qu'il  y  a  d'autres  vérités,  sans  la  croyance 
desquelles  un  homme  ne  peut  être  dans  la 
vo  e  du  salut. 

III.  Du  motif  de  la  foi  et  de  la  certitude 
quil  nous  donne.  Nous  avons  déjà  dit  que  le 
motif  qui  nous  fait  croire  1  s  vérités  révé- 
lées est  la  souveraine  véracité  de  Dieu,  qui 
ne  peut  ni  se  tromper  lui-même,  ni  nous  in- 
duire en  erreur  :  d'où  nous  concluons  que 
la  persuasion  dans  laquelle  nous  sommes  do 
la    vérilé   de  nus  dogmes    est  de    la    plus 
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grande  certitude  et  qu'elle  ne  peut  donner 
lieu  à  aucun  doute  raisonnable.  D'un  côté, 
il  esl  démontré  que  Dieu  est  incapable  de 
se  tromper  cl  de  nous  en  imposer;  de  l'au- 
tre, le  fait  de  la  révélation  est  poussé  à  un 
degré  de  certitude  morale  qui  équivaut  à  la 
certitude  métaphysique  produite  par  une 
démonstration. 

Vainement  les  déistes  soutiennent  que  la 
certitude  morale  ne  peut  jamais  eue  équi- 
valente à  la  certitude  physique  qui  vient  du 
témoignage  de  nos  sens,  encore  moins  à  la 
certitude  métaphysique  qui  résulte  d'un  rai- 
sonnement évident.  Nous  sentons  le  con- 
traire par  une  expérience  continuelle  :  nous 
ne  sommes  pas  plus  tentés  de  douter  de 
l'existence  de  la  ville  de  Rome,  qui  est  un 
t'ait,  que  de  l'existence  du  soleil  que  nous 
voyons,  et  nous  ne  sommes  pas  moins  con- 
vaincus de  la  vérité  de  ce  qui  nous  est  at- 
testé par  nos  sens,  que  d'une  proposiiion 
mélaphysiquemenl  prouvée.  Il  y  a  même  des 
cas  où  les  preuves  morales  doivent  rempor- 
ter sur  de  prétendues  démonstrations  qui 
ne  sont  qu'apparentes.  Un  aveugle- né,  par- 
lant d'après  les  notions  que  ses  sensations 
peuvent  lui  donner,  se  démontrerait  à  lui- 
même  qu'une  perspective  ou  un  miroir  est 
une  chose  impossible.  Cependant  le  bon 
sens  lui  fait  comprendre  qu'il  doit  plutôt  se 
fier  au  témoignage  de  ceux  qui  ont  des 
yeux,  qu'à  l'évidence  apparente  de  son  rai- 
sonnement. Or,  à  l'égard  de  Dieu,  nous 
sommes  dans  le  même  cas  que  les  aveugles- 
nés  à  l'égard  de  ceux  qui  voient.  F  oyez  Evi- 
dence, Mystère. 

11  ne  faut  cependant  pas  confondre  le  de- 
gré de  certitude  que  nous  avons  d'une  véri- 
té, avec  le  degré  d'attachement  que  nous 
devons  avoir  pour  elle.  On  ne  trouverait  sû- 
rement pas  beaucoup  de  philosophes  dispo- 
sés à  donner  leur  vie  pour  attester  les  vé- 
rités métaphysiques  dont  ils  sont  le  mieux 
persuadés,  au  lieu  que  des  milliers  de  chré- 
tiens ont  versé  leur  sang  pour  rendre  té- 
moignage à  la  vérité  des  dogmes  enseignés 
par  Jésus-Christ.  Dieu,  qui  connaît  mieux 
que  les  philosophes  ce  qui  est  le  plus  utile 
à  l'humanité,  n'a  revêtu  d'une  évidence  mé- 
taphysique que  des  vérités  assez  peu  im- 
portantes à  notre  bonheur  ;  mais  il  a  fondé 
sur  la  certitude  morale  toutes  les  vérités 
qui  décident  de  noire  sort  pour  ce  monde  et 
pour  l'autre,  et  les  philosophes  les  plus  in- 
crédules sont  subjugués  par  là  dans  le  com- 
merce ordinaire  de  la  vie, comme  le  vulgaire 
le  plus  ignorant. 

Comment  donc  certains  hérétiques ,  et 
après  eux  les  incrédules,  ont-ils  osé  accu- 
ser Jésus-Christ  d'injustice  et  de  cruauté, 
parce  qu'il  a  ordonné  à  ses  discip'es  de  con- 
iesser  leur  foi,  même  aux  dépens  de  leur 
vie?  Si  quelqu'un,  dit-il,  me  renie  devant  les 

hommes,   je   le   renierai  devant  mon  l'ère 

Quiconque  n'est  pas  pour  moi,  esl  contre  moi. 
[Maitk.  x,  33;  Luc.  xi,  33).  Lui-même  nous 
a  donné  l'exemple  de  cette  constance  ;  il  a 
promis  des  grâces  surnaturelles  à  ceux  qui 
se  trouveraient  dans  ce  cas  :  le  nombre  infi- 


ni de  martyrs  qui  l'ont  imité  prouve  qu'il 
leur  a  tenu  parole,  et  sans  cela  le  christia- 
nisme aurait  été  étouffé  dès  sa  naisiance. 
Celse,  l'un  des  plus  violents  ennemis  de  no- 
tre religion,  n'a  pas  osé  blâmer  le  courage 
de  ces  généreux  confesseurs.  Voy.  Mar- 
tyre. 

Mais  il  y  a  une  objection  qui  a  été  sou- 
vent répétée  par  les  protestants,  et  à  la- 
quelle il  faut  satisfaire.  Ils  demandent  quel 
est  le  motif  de  la  foi  d'un  enfant  au  moment 
qu'il  reçoit  l'usage  de  la  raison,  ou  d'un  ca- 
tholique simple  et  ignorant?  Si  nous  répon- 
dons qu'il  croit  tel  dogme  parce  que  l'Eglise 
le  lui  enseigne,  ils  veulent  savoir  par  quel 
motif  ces  deux  ignorants  croient  que  cetto 
Eglise  est  la  véritable,  et  que,  lorsqu'elle 
enseigne,  c'est  Dieu  qui  parle.  11  esl  éviden1, 
disent  nos  adversaires,  qu'un  ignorant  croit 
parce  que  son  père  et  son  curé  lui  disent 
qu'il  faut  croire  ;  qu'il  n'y  a  aucune  diffé- 
rence entre  la  foi  d'un  ca  holique,  celle  d'un 
grès  schismatique,  d'un  protestant  ou  de 
tout  autre  sectaire  :  tous  croient  sur  parole 
cl  sans  pouvoir  rendre  raison  de  leur  foi. 

Nous  soutenons  qu'un  catholique  a  des 
motifs  certains,  raisonnab'es  et  solides,  cl 
que  les  autres  n'en  ont  point.  1°  Il  sait  que 
la  mission  de  son  curé  est  divine  ;  les  autres 
n'ont  point  de  certitude;  à  l'égard  de  leurs 
pasteurs.  Voy.  la  fin  du  §  1er  ci-devant.  2°  Il 
sait  que  l'enseignement  de  son  curé  est  le 
même  que  celui  de  son  évèque,  puisque  c'est 
son  évêque  qui  a  dressé  le  catéchisme.  3°  Il 
sait  que  son  évêque  est  en  communion  de 
foi  avec  ses  collègues  et  avec  le  souverain 
pontife,  qu'il  regarde  et  qu'il  représente 
comme  le  chef  de  l'Eglise.  Il  est  donc  cer- 
tain que  la  doctrine  de  son  curé  est  celle  de 
toute  l'Eglise,  k"  Dès  qu'il  est  en  état  de  sa- 
voir l'article  du  symbole,  je  crois  la  sa  nie 
Eylise  catholique,  on  lui  fait  comprendre 
q;>e  cette  Eglise  est  celle  qui  prend  pour 
règle  de  sa  foi  le  consentement  universel 
des  églises  particulières  qui  la  composent. 
A  ce  caractère  seul,  il  esl  bien  fondé  à  juger 
que  c'est  la  véritable  Eglise  de  Jésus-Christ, 
puisqu'elle  conduit  ses  enfants  en  véritable 
mère,  en  leur  donnant  pour  motif  de  con- 
fiance an  lait  éclatant  duquel  ils  ne  peuvent 
pas  douter.  La  catholicité  de  l'Eglise  est 
donc  pour  lui  un  signe  certain  de  la  divinité 
de  son  enseignement.  Voy.  Catholicité, 
Catholique. 

Uo  Crée  schismatique  croit,  à  la  vérité, 
aussi  bien  qu'un  catholique,  qu'il  y  a  une 
véritable  Eglise  de  Jésus-Christ,  que  quand 
elle  enseigne,  c'est  Dieu  qui  parle,  cl  qu'il 
faut  y  croire.  Mais  sur  quel  fondement  ju- 
ge-t-il  que  cette  Eglise  est  l'Eglise  grecque 
schismatique  et  non  l'Eglise  latine?  La  ca- 
tholicité ne  convient,  en  aucune  manière,  à 
une  société  schismatique. 

Un  protestant  est  persuadé  qu'il  ne  faut 
croire  ni  à  l'Eglise,  ni  à  ses  pasteurs,  mais 
seulement  à  la  parole  de  Dieu  :  mais  com- 
ment sait-il  que  sa  Bible  est  la  parole  do 
Dieu,  ;  que  c'est  une  traduction  fidèle  de 
l'original  ;  qu'en  la  lisant  il  en  prend  le  vrai 
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sens,  el  s'il  ne  sait  pas  lire,  qu'on  ne  le 
trompe  point  en  la  lui  lisunt?  Confér.  de 
Bossue!  avec  Claude,  p.  162.  Controv.  pacif. 
de  M.  révêque  du  Puy,  etc.  Un  catholique 
ignorant  a  donc  des  motifs  de  foi  raisonna- 
bles, solides,  mis  à  sa  portée;  motifs  qu'un 
hérétique  et  un  schismalique  ne  peuvent 
pas   avoir 

Mais,  nous  l'avons  déjà  observé,  pour  que 
la  foi  d'un  catholique  soit  réellement  fondée 
sur  la  chaîne  des  faits  et  <!es  motifs  que  nous 
venons  d'exposer,  il  n'est  pas  nécessaire 
qu'il  soit  en  état  de  les  ranger  ainsi  par  or- 
dre et  d'en  faire  l'analyse.  Un  ignorant  n'est 
pas  plus  en  état  de  rendre  raison  de  sa  foi 
humaine  que  de  sa  foi  divine  ;  il  ne  s'ensuit 
pas  néanmoins  que  sa  foi  humaine  n'est  ni 
certaine  ni  raisonnable.  «  Il  faut  de  néces- 
sité, dit  à  ce  sujet  un  protestant  très-sensé, 
ou  bien  refuser  aux  simples  toute  assurance 
raisonnable  des  vérités  qu'ils  croient,  tout 
discernement  de  ce  qui  est  certain  d'avec  ce 
qui  ne  l'est  pas,  ou  reconnaître  avec  moi 
que  souvent  l'esprit  est  solidement  convain- 
cu par  un  amas, de  raisons  qu'il  lui  est  im- 
possible de  démêler  ni  d'arranger  d'une  ma- 
nière distincte,  pour  démontrer  aux  autres 
sa  propre  persuasion.  Ces  principes,  qui 
frappent  à  la  fois  vivement,  quoique  confu- 
sément, l'esprit,  établissent  une  croyance 
solide  dans  ceux-là  même  qui,  faute  d'en 
pouvoir  faire  l'analyse  quand  on  leur  dira, 
Prouvez-nous  ce  dont  vous  êtes  si  bien  per- 
suadés, sont  réduits  au  silence.  »  Boulier, 
Traité  de  la  Certitude  morale,  c.  8,  n.  20, 
I.  I,  p.  271. 

IV.  De  la  grâce  de  la  foi.  L'homme  est 
Irès-capable  de  résister  à  l'évidence  même, 
lorsqu'elle  peut  gêner  ses  passions  ;  cela 
n'est  que  trop  prouvé  par  l'expérience,  il  a 
donc  besoin  d'une  grâce  intérieure  qui 
l'éclairé  et  le  rende  docile  à  la  voix  de  la 
révélation.  Ainsi  la  foi  est  une  grâce,  non- 
seulement  parce  que  Dieu  se  révèle  à  qui  il 
lui  plaît,  mais  encore  parce  que  le  bienfait 
extérieur  de  la  révélation  serait  inutile  si 
Dieu  n'éclairait  intérieurement  l'esprit  et  ne 
touchait  le  cœur  de  ceux  auxquels  il  daigne 
adresser  sa  parole. 

Les -semi  -  pélagiens  s'étaient  persuadé 
que  l'homme,  naturellement  docile  et  cu- 
rieux de  connaître  la  vérité,  pouvait  avoir 
lui-même  des  dispositions  à  fa  foi,  désirer 
la  lumière,  la  demandera  Dieu;  qu'en  ré- 
compense de  cette  bonne  volonté  naturelle. 
Dieu  lui  accordait  le  don  de  la  foi.  Ce  n'est 
point  là  la  doctrine  de  l'Ecriture  sainte  :  elle 
nous  apprend  que  le  désir  même  d'être 
éclairé  vient  de  Dieu,  et  que  c'est  déjà  un 
commencement  de  grâce,  de  même  que  la 
docilité  à  la  parole  de  Dieu.  Il  est  dit,  Art  , 
chap.  xvi,  vers.  1'*,  que  Dieu  ouvrit  le  cœur 
de  Lydie,  femme  vertueuse,  pour  la  rendre 
attentive  à  la  prédication  de  saint  Paul.  Cet 
apôtre  lui-même,  parlant  du  don  de  la  foi, 
Rom.,  chap.  ix,  vers.  16,  dit  qu'il  ne  dépend 
point  de  celui  qui  le  veut  et  qui  y  court, 
mais  de  Dieu  qui  fait  miséricorde.  Il  le 
prouve  par  l'exemple  des  Juifs  el  des  gen- 


tils :  quoique  l'Evangile  fût  également  prê- 
ché aux  uns  et  aux  autres,  les  premiers  se 
convertissaient  plus  difficilement  et  eu  plus 
petit  nombre  que  les  seconds.  Saint  Paul  en 
conclut,  non  que  les  uns  avaient  de  meilleu- 
res dispositions  naturelles  que  les  autres, 
mais  que  Dieu  fait  miséricorde  à  qui  il  veut, 
et  laisse  endurcir  qui  il  lui  plaît.  Ibid,} 
vers.  18.  En  parlant  des  prédicateurs  de 
l'Evangile,  il  dit  que  celui  qui  plante  et  ce- 
lui qui  arrose  ne  sont  rien,  mais  que  c'est 
Dieu  qui  donne  l'accroissement.  /  Cor., 
chap.  m,  vers.  7. 

Aussi  saint  Augustin  écrivit  avec  force 
contre  l'opinion  des  semi-pélagiens  ;  il  leur 
prouva,  par  les  passages  de  l'Ecriture  sainte 
que  nous  venons  de  citer  et  par  plusieurs 
autres,  aussi  bien  que  par  la  tradition,  que 
la  bonne  volonté,  le  désir  d'être  éclairé, 
la  docilité,  sont  des  dons  surnaturels  et  l'ef- 
fet d'une  grâce  prévenante;  qu'ainsi  la  foi 
est  un  bienfait  de  Dieu  purement  gratuit,  e! 
non  la  récompense  d'aucun  mérite  naturel  : 
que  l'on  doit  attribuer  le  commencement  du 
salut,  non  à  l'homme,  mais  à  Dieu.  Ainsi  l'a 
décidé  l'Eglise  contre  les  semi-pélagiens, 
dans  le  deuxième  concile  d'Orange,  l'an  529, 
et  c'a  été  la  croyance  de  tous  les  siècles.  A 
la  vérité,  l'Ecriture  sainte  semble  attribuer 
souvent  à  l'homme  les  premières  disposi- 
tions à  la  vertu  et  au  salut.  //  Parai.,  chap. 
xix,  vers.  3,  il  est  dit  que  le  roi  Josaphat 
avait  préparé  son  cœur  pour  rechercher  le 
Seigneur;  mais  il  n'est  pas  dit  qu'il  avait 
fait  cette  préparation  sans  un  secours  par- 
ticulier de  Dieu.  Prov.,  chap.  xvi,  vers.  1,  le 
Sage  dit  que  c'est  à  l'homme  de  préparer 
son  âme,  et  à  Dieu  de  gouverner  la  langue  ; 
mais  il  ajoute  :  Découvrez  à  Dieu  vos  actions, 
et  il  dirigera  vos  pensées.  Nous  lisons  dans 
P Ecclésiastique,  chap.  n,  vers.  20  :  Ceux  qui 
craignent  le  Seigneur  prépareront  leur  cœur, 
et  ils  sanctifieront  leurs  âmes  en  sa  présence. 
Cette  préparation  n'est  pas  plus  l'ouvrage 
de  la  nature  seule,  que  la  sanctification  des 
âmes.  Aussi  David  disait  à  Dieu,  Ps  l,  vers. 
12  :  Créez  en  moi  un  cœur  pur  et  un  esprit 
droit.  EtSalomon  :  Donnez  à  votre  serviteur 
un  cœur  docile  (III  Reg.  mi,  9).  Un  autre 
auteur  sacré  demande  à  Dieu  la  sagesse,  et 
dit  :  Qui  pourra  penser  ce  que  Dieu  veut? 
(Sap.  ix,  10-13.)  Il  n'est  donc  pas  vrai  que 
dans  l'ordre  du  salut  la  foi  est  la  première 
grâce,  comme  l'ont  enseigné  quelques  théo- 
logiens justement  condamnés.  Nous  prouve- 
rons, §  k,  que  Dieu  a  fait  aux  païens  des 
grâces  qui  auraient  pu  directement  ou  indi- 
rectement les  conduire  à  la  foi,  et  qui  n'ont 
pas  produit  cet  effet  par  la  faute  de  ceux  qui 
les  ont  reçues.  Au  mol  Infidèle,  nous  fe- 
rons voir  que  Dieu,  par  sa  grâce,  a  été  l'au- 
teur de  plusieurs  bonnes  œuvres  faites  par 
des  païens  qui  n'ont  jamais  eu  la  foi. 

Lorsque  Celse,  Julien,  Porphyre,  les  mar. 
cionites,  objectaient  aux  chrétiens  le  petit 
nombre  de  ceux  auxquels  Jésus-Christ  s'est 
fait  connaître,  les  anciens  Pères  de  l'Eglise 
ont  répondu  que  Dieu  avait  fait  révéler  son 
Fils  partout  où   il  savait  qu'il   y  avait  des 
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hommes  préparés  à  croire.  Orly,  contre 
Cehe,  I.  vi,  n.  78;  saint  Cyrille  contre  Ju 
lien,  I.  ni,  p.  10S  ;  Tertul.  con're  Marcion, 
I.  n,  c.  23.  Ces  Pères  ont-ils  donc  pensé  que 
le  don  de  la  foi  était  une  récompense  des 
bonnes  dispositions  naturelles  de  ceux  qui 
ont  cru?  Non,  sans  doute;  ils  ont  seule- 
ment voulu  dire  que  Dieu  a  éclairé  tous 
ceux  qui  n'ont  pas  mis  volontairement  ob- 
stacle aux  lumières  de  la  grâce.  L'homme  ne 
peut,  sans  une  grâce  prévenante,  se  dispo- 
ser positivement  à  recevoir  la  foi;  mais  il 
peut,  par  sa  perversité  naturelle,  résister  à 
cette  grâce  lorsqu'elle  le  prévient ,  et  se 
rendre  ainsi  indigne  d'être  éclairé.  Nous  ne 
croyons  point  devoir  suivre  l'exemple  des 
théologiens  qui  ont  jugé  que  les  serai- pela - 
giens  avaient  emprunté  leur  erreur  d'an- 
ciens Pères  de  l'Eglise;  et  quoique  de  très- 
savants  hommes  l'aient  attribuée  à  Origène, 
il  ne  serait  peut-être  pas  plus  difficile  de 
l'en  absoudre,  que  d'en  justifier  les  auteurs 
sacrés  dont  il  a  imilé  le  langage. 

Saint  Augusiin  lui-même,  répondant  à 
Porphyre,  avait  dit  que  Jésus-Christ  a  voulu 
se  faire  connaître  et  faire  prêcher  sa  doc- 
trine partout  où  il  savait  qu'il  y  aurait  des 
hommes  dociles,  et  qui  croiraient;  qu'ainsi 
le  salut  attaché  à  la  seule  vraie  religion  n'a 
jamais  été  refusé  à  ceux  qui  en  étaient 
dignes,  mais  seulement  à  ceux  qui  en  étaient 
indignes.  Epist.  102,  quœst.  2,  n.  ik.  Lors- 
que les  semi-pélagiens  voulurent  se  préva- 
loir de  ces  paroles,  saint  Augustin  leur  ré- 
pondit, L.  de  Prœd.  sanct.,  c.  9,  n.  17,  19  : 
«  Quand  j'ai  parlé  de  la  prescience  de  Jésus- 
Christ,  c'a  été  sans  préjudice  des  desseins  ca- 
chés de  Dieu  et  des  antres  causes;  cela  m'a 
paru  suffire  pour  réfuter  l'objection  des 
païens...  Je  n'ai  pas  cru  qu'il  fût  nécessaire 
pour  lors  d'examiner  si  ,  lorsque  Jésus- 
Christ  est  annoncé  à  un  peuple,  ceux  qui 
croient  en  lui  se  donnent  eux-mêmes  la  foi, 
ou  s'ils  la  reçoivent  par  un  don  de  Dieu  ;  et 
si  à  la  prescience  il  faut  ajouter  la  prédesti- 
nation.... Par  conséquent  si  l'on  demande 
d'où  vient  que  l'un  est  digne,  plutôt  que 
l'autre,  de  recevoir  la  foi,  nous  dirons  que 
cela  vient  de  la  grâce  et  de  la  prédestination 
divine.  »  En  faisant  sa  propre  apologie,  saint 
Augustin  n'a-t-il  pas  fait  aussi  celle  des  Pè- 
res dont  il  avait  emprunté  le  langage?  Nous 
en  laissons  le  jugement  à  tout  lecteur  sensé. 

Cette  réponse  du  saint  docteur  est  (réa- 
bonne pour  réfuter  les  semi-pélagiens,  mais 
clic  ne  suffit  plus  pour  satisfaire  à  la  plainte 
des  païens;  car  enfin,  demander  pourquoi 
Dieu  a  daigné  accorder  la  grâce  de  la  foi  à  si 
peu  de  personnes,  ou  pourquoi  il  en  a  prédes- 
tiné si  peu  à  être  dignes  de  la  recevoir,  c'est 
précisément  la  même  chose-.  Il  faut  donc  en 
revenir  à  dire  comme  saint  Paul,  1°  que  c'est 
un  mystère  incompréhensible;  2'  que  ceux 
qui  n'ont  point  reçu  Cette  çrâce  y  ont  mis 
volontairement  obstacle.  En  effet  ,  saint 
Paul,  aprè3  avoir  prouvé  que  la  foi  est  un 
don  de  la  pure  miséricorde  de  Dieu,  ajoute 
cependant  que  les  Juifs  sont  demeurés  in- 
créiiulcs,  parce  qu'au  lieu  de  placer  la  >us- 


lice  dans  la  foi,  ils  ont  voulu  qu'elle  vînt  do 
leur  loi;  que  c'est  ce  qui  les  a  fut  tomber. 
Rom.,  chap.  îx,  vers.  31  et  32;  il  suppose 
donc  que  les  Juifs  ont  mis  volontairement 
obstacle  à  la  grâce.  Convenons  néanmoins 
que  l'opinion  même  des  semi-pélagiens  , 
quand  elle  ne  serait  pas  erronée,  ne  satisfe- 
rait pas  encore  pleinement  à  l'objection  des 
païens.  Car  enfin,  quand  on  leur  dirait  que 
Dieu  a  fait  prêcher  la  foi  à  tous  ceux  qui  se 
sont  trouvés  dignes  de  la  recevoir  par  leurs 
bonnes  dispositions  naturelles,  un  païen,  un 
marcionite,  u.i  manichéen  ,  demanderaient 
encore  pourquoi  Dieu,  auteur  de  la  nature, 
n'a  pas  donné  ces  bonnes  dispositions  natu- 
relles à  un  plus  grand  nombre  de  personnes, 
et  la  difficulté  serait  toujours  la  même.  Le 
seul  moyen  de  la  résoudre  est  de  dire  avec 
saint  Paul,  1  Tim-,  chap.  n  ,  vers,  i  :  Dieu 
notre  Sauveur  veut  que  tous  les  hommes 
soient  sauvés  et  parviennent  à  la  connaissance, 
de  la  vérité,  parce  qu'il  est  le  Dieu  de  tous  ; 
que  Jésus-Christ  est  le  médiateur  de  tous,  et 
qu'il  s'est  livré  pour  la  rédemption  de  tous, 
Conséquemment  il  donne  à  tous  des  grâces 
ou  des  secours  plus  ou  moins  directs,  pro- 
chains, puissants  et  abondants,  par  le  moyeu 
desquels  ils  parviendraient  de  près  ou  du 
loin  à  la  connaissance  de  la  vérité,  s'ils 
étaient  fidèles  à  y  correspondre.  A  l'a  vérité, 
nous  ne  voyons  pas  comment  celle  volonté 
et  cette  providence  de  Dieu  s'accomplit  cl 
produit  son  effet,  mais  nous  n'avons  pas 
besoin  de  le  savoir  ;  la  parole  de  Dieu  doit 
nous  suffire.  Voy.  Salut,  Sauveur. 

V.  Du  mérite  de  la  foi.  Il  s'ensuit  des  ré- 
flexions précédentes  que  la  foi  est  une 
vertu,  qu'elle  est  méritoire,  que  l'incrédu- 
lité est  un  crime.  Il  y  a  certainement  du  mé- 
rite à  vaincre  la  répugnance  que  nous  avons 
naturellement  à  croire  des  vérités  qui  pas- 
sent notre  intelligence,  cl  qui  sont  opposées 
à  nos  passions  comme  sont  la  plupart  de 
celles  que  Dieu  nous  a  révélées.  L'exemple 
des  incrédules  qui  refusent  de  s'y  rendre  en 
est  une  bonne  preme.  Ils  disent  qu'il  ne 
dépend  pas  d'eux  d'être  convaincus  ;  c'est 
une  fausseté.  Nous  senîons  très-bien  qu'il 
dépend  de  nous  d'être  dociles  à  la  parole 
de  Dieu  et  à  la  grâce  qui  nous  y  excite,  ou 
d'être  opiniâtres,  et  de  résister  à  l'une  et  à 
l'autre.  Uien  n'est  plus  commun  dans  le 
monde  que  des  hommes  qui  ferment  volon- 
tairement les  yeux  à  la  lumière.  Un  in- 
crédule même  a  dit  que  si  les  hommes  y 
avaient  intérêt,  ils  douteraient  des  éléments 
d'Euclide. 

Ne  soyons  pas  surpris  de  ce  que  saint 
Paul  a  fait  de  si  grands  éloges  de  la  foi,  de 
ce  qu'il  enseigne  que  nous  sommes  justifiés 
par  la  foi  ,  etc.  Nous  avons  déjà  observé 
que  par  la  foi  il  entend  non-seulement  la 
croyance  des  dog  nés  spéculatifs  que  Dieu  a 
r c \  clos,  mais  encore  la  confiance  en  ses  pro- 
messes ,  et  l'obéissance  à  ses  ordres.  C'est 
dans  ces  trois  dispositions  qu'il  fait  con- 
sister la  foi  d'Abraham  et  des  patriarches  ; 
il  prouve  leur  foi  par  leur  conduite,  Oebr., 
chap.  xi  et  xii. 
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D'un  côté  ,  sainl  Paul  nous  assure  que 
l'homme  est  justifié  par  la  foi,  et  non  par 
les  œuvres  de  la  loi  ;  qu'Abraham  lui-même 
n'a  pas  été  justifié  par  les  œuvres.  Rom., 
chap.  m,  vers.  28;  iv,  2;  Galat.,  cap.  n  , 
vers.  16;  tu,  6,  etc.  De  l'autre,  saint  Jac- 
ques dit  formellement  qu'Abraham  a  été 
justifié  par  les  œuvres,  que  l'homme  est  jus- 
tifié par  les  œuvres,  et  non  par  la  foi  seu- 
lement. Joe,  chap.  n,  vers.  21  et  2i.  Voilà, 
dit-on,  entre  ces  deux  apôtres  une  contra- 
diction formelle  ;  mais  elle  n'est  qu'appa- 
rente. En  effet,  lorsque  saint  Paul  exclut 
les  œuvres  de  la  loi,  il  entend  les  œuvres  do 
la  loi  cérémonielle  de  Moïse,  dans  lesquelles 
les  Juifs  faisaient  principalement  consister 
la  justice  et  la  sainteté  de  l'homme.  Rom., 
chap,  iv,  etc.  Mais  exclut-il  ce  que  nous  ap- 
pelons les  bonnes  œuvres  morales,  les  actes 
de  charité,  d'équité,  d'humanité,  de  morti- 
fication, de  religion,  etc.?  Non,  sans  doute, 
puisqu'il  dit,  chap.  in,  vers.  31  :  Détruisons- 
nous  donc  là  loi  par  la  foi  ?  A  Dieu  ne  plaise; 
nous  l'établissons  au  contraire,  en  la  rédui- 
sant à  ce  qu'elle  a  d'essentiel,  savoir,  les 
préceptes  moraux  qui  commandent,  non  des 
cérémonies,  mais  des  vertus.  D'ailleurs  c'est 
par  les  œuvres  mêmes  des  patriarches  qu'il 
prouve  leur  foi.  Il  n'y  a  rien  là  d'opposé  à 
ce  que  dit  saint  Jacques,  que  l'homme  n'est 
pas  justifié  par  la  foi  spéculative  seulement, 
mais  par  les  œuvres  morales  qui  prouvent 
que  l'on  a  la  foi. 

C'est  donc  très-mal  à  propos  que  les  pro- 
testants ont  fondé  sur  l'équivoque  des  mots 
foi,  œuvre,  dans  saint  Paul,  un  nouveau 
système  louchant  la  justification  auquel  l'A- 
pôtre n'a  jamais  pensé.  Ils  prétendent  que  la 
foi  justifiante  consiste  à  croire  fermement 
que  les  mérites  de  Jésus-Christ  nous  sont 
imputés,  et  que  nos  péchés  nous  sont  par- 
donnes ;  ils  ajoutent  que  les  bonnes  œuvres 
ne  sont  dans  aucun  sens  la  cause  de  notre 
justification  ,  irais  seulement  des  effets  et 
des  si»ncs  de  la  foi  justifiante,  qu'ainsi  l'on 
ne  doit  pas  dire  que  nos  bonnes  œuvres 
ont  du  mérite.  Plusieurs  d'entre  eux  n'oat 
point  voulu  admettre  comme  canonique  TE- 
ptlre  de  sainl  Jacques,  parce  que  leur  sys- 
tème y  est  condamné  trop  clairement;  nous 
le  réfuterons  au  mol  Justif;gation. 

Les  incrédules  ne  sonl  pas  mieux  fondés 
à  dire  que  la  foi  est  un  bonheur  et  non  un 
mérite  ;  qu'attribuer  le  salul  à  la  foi,  c'est 
le  supposer  un  effet  du  hasard,  qui  a  fait 
naître  tel  homme  dans  le  sein  du  christia- 
nisme, et  tel  autre  chez  les  infidèles;  que 
nous  faisons  de  la  religion  et  du  salut  une 
affaire  de  géographie,  etc.  Tous  ces  repro- 
ches sonl  évidemment  ah-urdes.  Jamais 
personne  n'a  enseigné  qu'être  né  dans  le 
sein  du  christianism  -,  et  y  croire,  c'est  assez 
pour  être  sauvé,  et  qu'être  né  parmi  les  in- 
fidèles, c'est  assez  pour  être  damné.  Notre 
religion  nous  enseigne  que,  pour  être  sauvé, 
il  faul  conformer  notre  conduite  à  noire 
foi,  éviter  le  mal  el  faire  le  bien  ;  que  ceux 
qui  contredisent  leur  croyance  par  leurs 
mœurs  sont  de  vrais  incrédules  el  d.-s  ré- 
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prouvés.  Tit.t  c.  i,  v.  16.  Un  point  de  doctrine 
généralement  enseigné  dans  le  christianisme, 
est  qu'un  païen  ne  sera  pas  damné  pour  n'a- 
voir pas  reçu  la  foi,  mais  pour  avoir  péché  con- 
tre la  loi  naturelle  commune  à  tous  les  hom- 
mes, et  pour  avoir  résisté  aux  grâces  queDieu 
lui  a  données,  et  qui,  de  près  ou  de  loin,  l'au- 
raient conduit  à  la  foi,  s'il  avait  été  fidèle  à 
y  correspondre.  Le  hasard  n'entre  donc  pour 
rien  dans  le  salut  des  uns  ni  dans  la  réproba- 
tion des  autres.  Voy.  Prédestination. 

VI.  Nécessité  de  la  foi.  On  ne  peut  pas 
douter  que  la  foi  en  Dieu  ne  soit  abso- 
lument nécessaire  à  tout  homme  doué  de 
raison.  Sainl  Paul,  Hébr.,  chap.  xi.  vers.  6, 
dit  formellement  :  Sans  la  foi,  il  est  impossi- 
ble de  plaire  à  Dieu;  car  il  faut  que  celui  qui 
s'approche  de  Dieu  croie  que  Dieu  est,  el  qu'il 
récompense  ceux  qui  le  cherchent.  Il  est  encore 
incontestable  que  tout  homme  auquel  l'E- 
vangile a  été  prêché,  est  obligé  d'y  croire 
sous  peine  de  damnation  ;  Jésus-Christ  lui- 
même  l'a  ainsi  décidé.  Marc,  chap.  xvi , 
vers.  15,  il  dit  à  ses  apôtres  :  Prêchez  l'E- 
vangile à  toute  créature;  celui  qui  croira  et 
sera  baptisé  sera  sauvé  ;  quiconque  ne  croira 
pas  sera  condamné.  Conséquemment  le  con- 
cile de  Trente  a  déclaré  que  les  gentils  par 
les  forces  de  la  nature,  ni  les  Juifs  par  la 
lettre  de  la  loi  de  Moïse,  n'ont  pu  se  déli- 
vrer du  péché;  que  la  foi  est  le  fondement 
et  la  racine  de  toute  justification  ,  el  que 
sans  elle  il  est  impossible  de  plaire  à  Dieu, 
sess.  6,  de  Justifie,  can.  1.  8 ,  el  tan.  1.  Le 
clergé  de  France  est  a'Ié  plus  loin  :  en  1700, 
il  a  condamné  comme  hé  éliques  les  pro- 
positions qui  affirmaient  que  la  foi  néces- 
saire à  la  justification  se  borne  à  la  foi  en 
Dieu  :  en  1720,  il  a  décidé,  comme  une  vé- 
rité fondamentale  du  christianisme,  que  de- 
puis la  chute  d'Adam  nous  ne  pouvons  êtro 
justifiés,  ni  obtenir  le  salut  que  par  la  foi 
en  Jésus-Christ  rédemp'eur.  Conformément 
à  celte  doctrine,  la  faculîc  de  Paris  a  con- 
damné le  Père  Derruyer,  pour  avoir  admh 
une  justification  imparfaite,  une  adoption 
imparfaite  à  la  qualité  d'enfant  de  Dieu,  en 
verlu  de  la  seule  foi  en  Dieu. 

Le  sentiment  des  théologiens  est  donc  que 
la  foi  en  Dieu  el  en  Jésus-Christ  est  néces- 
saire au  salut,  non-seulement  de  nécessité 
de  précepte,  puisqu'elle  est  commandée  à 
tous  ceux  qui  peuvent  connaître  Jésus- 
Christ,  mais  de  nécessité  de  moyen,  parce  que 
c'est  le  moyen  indispensable  auquel  est  at- 
tachée la  justification  et  la  rémission  du  pé- 
ché ;  d'où  l'on  conclut  que  les  infidèles  qui 
n'ont  jamais  entendu  parler  de  Jésus-Christ 
ni  de  son  Evangile  sont  exclus  du  salut, 
non  parce  que  leur  infidélité  négative  et  in- 
volontaire est  un  péché,  mais  parce  qu'ils 
manquent  du  moyen  auquel  est  attachée  la 
rémission  des  péché-i. 

On  demandera  sans  doute  comment  cette 
doctrine  peut  s'accorder  avec  les  autres 
dogmes  que  nous  professons  ;  savoir  ,  que 
Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes;  que 
Jésus-Christ  e*t  mort  pour  tous  ;  qu'il  est  le 
Sauveur  et  teRédeinplcur  de  tous.  Mai?,  pour 
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que  Dieu  soit  censé  vouloir  les  sauver  tous, 
il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  accorde  à  tous 
le  moyen  prochain  et  immédiat  auquel  le 
salut  est  attaché;  il  suffit  que  Dieu  donne  à 
tous  des  moyens  ,  du  moins  éloignés,  des 
grâces  pour  faire  le  bien,  et  qui  les  condui- 
raient directement  ou  indirectement  à  la  foi, 
s'ils  étaient  fidèles  à  y  correspondre.  Parmi 
ceux  mêmes  qui  ont  la  foi.  Dieu  ne  distri- 
bue pas  à  tous  des  moyens  également  abon- 
dants, puissants  et  efficaces.  De  même,  pour 
que  Jésus-Christ  soit  censé  Sauveur  de  tous, 
il  suffit  que,  par  les  mérites  de  sa  mort,  il  y 
ait  des  grâces  plus  ou  moins  directes  et  pro- 
chaines accordées  à  tous  (1).  Dès  lors,  qui- 

(1)  Pour  ne  pas  scinder  ta  grande  question  de  la 
foi,  nous  l'avons  traitée  complètement  dans  noire 
Dictionnaire  de  Théologie  morale;  nous  croyons  de- 
voir rapporter  ici  les  lémoignages  des  plus  grands  doc- 
teurs qui  prouvent  que,  lorsqu'on  n'a  pu  acquérir  la 
connaissance  de  quelque  vérité,  on  n'en  est  pas  res- 
ponsable devant  Dieu.  <  Dès  le  commencement  du 
genre  humain,  tous  ceux  qui  ont  cru  en  lui,  qui 
l'ont  connu  autant  qu'ils  pouvaient,  et  qui  ont  vécu 
selon  ses  préceptes  dans  la  piété  et  dans  la  justice, 
en  quelque  temps  et  en  quelque  lieu  qu'ils  aient 
vc'cu,  ont  été,  sans  aucun  doute,  sauvés  par  lui. 
Car,  de  même  que  nous  croyons  en  lui  et  demeu- 
rant en  son  Père  et  venu  en  la  chair,  les  anciens 
croyaient  en  lui  et  demeurant  en  son  Père  et  devant 
venir  en  la  chair.  Et  parce  que,  selon  la  variété  des 
temps,  on  annonce  aujourd'hui  l'accomplissement 
de  ce  qu'on  annonçait  alors  devoir  s'accomplir,  la 
foi  elle-même  n'a  pas  varié,  et  le  salut  n'est  point 
différent.  A  cause  qu'une  seule  et  même  chose  est 
ou  prêchee,  ou  prédite  par  divers  rites  sacrés,  on 
ne  doit  pas  s'imaginer  que  ce  soient  des  choses  di- 
verses et  des  saluls  divers Ainsi  autrefois   par 

certains  noms  et  par  certains  signes,  maintenant 
par  d'autres  signes  plus  nombreux,  d'abord  p'us 
obscurément,  aujourd'hui  avec  plus  de  clarté,  une 
seule  et  même  Religion  vraie  e.>l  signifiée  et  prati- 
quée. »  (S.  Aug.,  Sex  quœst.  contra,  pagan.  expo- 
titœ,  et  alibi.) 

Voici  ce  que  dit  saint  Thomas  :  i  Si  quelques 
hommes  ont  été  sauvés  sans  avoir  connu  la  révéla- 
tion du  Médiateur,  ils  n'ont  pas  été  sauvés  néan- 
moins sans  la  foi  du  Médiateur ,  parce  que,  bien 
qu'ils  n'eussent  pas  la  foi  explicite  ,  ils  avaient  ce- 
pendant une  foi  implicite  dans  la  divine  Providence, 
croyant  que  Dieu  était  le  libérateur  des  hommes,  les 
Sauvant  par  les  moyens  qu'M  lui  avait  plu  de  choisir, 
et  selon  que  son  esprit  l'avait  révélé  à  ceux  qui  con- 
naissaient la  vérité,  i  (2-2,  ait.  8.) 

Saint  Clément  d'Alexandrie  :  «  A  moins  d'avoir 
l'esprit  aliéné,  qui  pensera  jamais  que  les  âmes  des 
justes  et  des  pécheurs  soient  enveloppées  dans  une 
même  condamnation,  outrageant  ainsi  la  justice  de 
Dieu....?  Il  élait  digne  de  ses  conseils,  que  ceux  qui 
ont  vécu  dans  la  justice,  ou  qui,  après  s'être  égarés, 
se  sont  repentis  de  leurs  fautes,  que  ceux-là,  dis-je, 
quoique  dans  un  autre  lieu,  étant  néanmoins  incon- 
testablement du  nombre  de  ceux  qui  appartiennent 
au  Dieu  tout-puissant,  fussent  sauvés  par  la  con- 
naissance que  chacun  d'eux  possédait...  Le  juste  ne 
difTère  point  du  juste,  qu'il  soit  Grec,  ou  qu'il  ail 
vécu  sous  la  loi ,  car  Dieu  est  le  Seigneur  non-seu- 
lement des  Juifs,  mais  de  tous  les  hommes,  quoi- 
qu'il soit  plus  pies,  comme  père,  de  ceux  qui  Tout 
connu  davantage.  Si  c'est  vivre  selon  la  loi  que  de 
bien  vivre,  ceux  qui,  avant  la  loi,  ont  bien  vécu, 
sont  réputés  enfants  de  la  loi,  et  reconnus  pour  jus- 
tes, i  (Strom.,  I.  vi  ) 

Saint  Justin  lient  le  même  langage  :  <  Sous  pré- 


conque meurt  dans  l'infidélité  n'est  plus 
réprouvé  parce  qu'il  a  manqué  de  moyens, 
mais  parce  qu'il  a  résisté  à  ceux  que  Dieu 

texte,  dit-il,  que  Jésus-Christ,  né  sous  Quirious,  n'a 
commencé  que  sous  Ponce-Pilale  à  enseigner  sa 
doctrine,  on  prétendra  peut-être  justifier  tous  les 
hommes  qui  ont  vécu  dans  les  temps  antérieurs. 
Mais  la  religion  nous  apprend  que  Jésus-Christ  est 
le  Fils  unique,  le  ptemier-né  de  Ken,  et,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  la  souveraine  raison,  dont 
tout  le  genre  humain  participe.  Tous  ceux  donc  qui 
ont  vécu  conformément  à  celte  raison  sont  chré- 
tiens, quoiqu'on  les  accu-àt  d'être  athées.  Tels  étaient, 
chez  les  Grecs,  Socrate,  Heraclite  et  ceux  qui  leur 
ressemblaient;  et,  parmi  les  barbares,  Abraham, 
Ananias,  Azarias,  Mizaël,  Elie,  ei  beaucoup  d'autres 
dont  il  serait  trop  long  de  rapporter  les  noms  et  les 
actions.  Au  contraire,  ceux  d'enlre  les  anciens  qui 
n'ont  pas  réglé  leur  vie  sur  les  enseignements  du 
Verbe  et  de  la  raison  étemelle  étaient  ennemis  de 
Jésus-Christ,  et  meurtriers  de  ceux  qui  vivaient  se- 
lon la  raison.  Mais  tous  les  hommes  qui  ont  vécu  ou 
qui  vivent  selon  la  raison,  sont  véritablement  chré- 
tiens et  à  l'abri  de  touie  crainte.  »  (Apotog.  H, 
p.  83,  édit.  de  Paris,  1516.) 

Saint  Jean  Chrysoslome  ne  s'exprime  pas  avec 
moins  de  force.  Après  avoir  parlé  de  la  nécessité 
de  confesser  Jésu^-Christ  :  «  Quoi  donc!  ajoute-t-il, 
Dieu  est-il  injuste  envers  ceux  qui  ont  vécu  avant 
son  avènement?  Mon,  sans  doute  :  car  ils  pouvaient 
être  sauvés  sans  confesser  Jésus-Christ.  On  n'exi- 
geait pas  d'eux  celle  confession,  mais  la  connais- 
sance du  vrai  Dieu,  et  de  ne  pas  rendre  de  culte  aux 
idoles,  parce  qu'il  est  écrit  :  Le  Seigneur  ton  Dieu 
est  l'unique  Seigneur...  (  Deul.,  c.  vi).  Alors  donc, 
comme  je  viens  de  le  dire,  il  suflisait  pour  le  salut 
de  connaître  seulement  Dieu  ;    maintenant  ce  n'est 

pas  assez:  il  faut  connaître  encore  Jésus-Christ 

Il  en  est  ainsi  pour  ce  qui  regarde  la  conduite  de  la 
vie.  Alors  le  meurtre  perdait  l'homicide;  aujour- 
d'hui la  colère  même  est  défendue.  Alors  l'adultère 
attirail  le  supplice,  aujourd'hui  les  regards  impu- 
diques produisent  le  même  effet.  Enfin,  conclut 
saint  Chryso>lome,  ceux  qui,  sans  avoir  connu  Jé- 
sus-Christ avant  son  incarnation,  se  Sont  abstenus 
du  culte  des  idoles,  ont  adoré  le  seul  vrai  D  eu  et 
mené  une  vie  sainte,  jouissent  du  souverain  bien, 
selon  ce  que  dit  l'Apôtre  :  Gloire,  honneur  et  paix  à 
tous  ceux  qui  ont  fait  le  bien,  snit  Juifs,  soit  gentils.  > 
(Homil.  xxxvi,  al.  xxxvu  in  Mutlh.) 

M.   Frayssinous  a  réduit  la   question  à  ses   plus 
simples  termes. 

<  Mous  disons  que,  parmi  les  infidèles,  il  n'en 
est  pas  un  seul  qui  sou  étranger  au  bienfait  de  la 
Rédemption,  aux  grâces  surnaturelles,  fruit  du  sa- 
crifice offert  sur  la  croix  pour  le  salut  du  inonde  ; 
que,  si  l'infidèle  était  docile  à  ces  premières  im- 
pressions de  grâce  toute  gratuite,  il  en  recevrait  de 
nouvelles,  et  que  de  lumière  eu  lumière  il  pourrait 
arriver  enfin  à  la  connaissance  de  la  vérité  ;  que 
Dieu  pourrait  l'y  conduire,  soit  par  la  voie  ordinaire 
de  la  prédication,  soit  par  une  révélation  spéciale, 
comme  celle  qui  a  été  faite  aux  prophètes  et  aux 
apôtres,  soil  par  des  impressions  intérieures  dont  il 
toucherait  son  âme  avant  sa  mort,  soil  par  d'autres 
moyens  pris  dans  les  trésors  infinis  de  sa  puissance 
et  de  sa  sagesse.  Connaissons-nous  toutes  les  opé- 
rai ous  secrètes  de  Dieu  dans  les  âmes,  toutes  les 
manières  dont  il  peut  les  éclairer?  J'aime  à  croire 
qu'au  grand  jour  de  la  manifestation  nous  verrons 
éclatera  ce  sujet  des  prodiges  de  miséricorde  qui 
maintenant  nous  sont  caches,  et  qui  raviroul  d'ad- 
iniration  les  anges  et  les  hommes. 

c  La  doctrine  que  je  viens  d'exposer  était  bien 
certainement  celle  de  Bossuel,  quand  il  disait  (Jus- 
lilicalion  des  réflexions  sur  le  Nouveau  Testament, 
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loi  avait  donnés.  Au  mot  Infidèle  nous 
prouverons  que,  dans  tous  les  temps,  Dieu 
a  départi  aux  païens  des  grâces  de  salut  ;  et 
à  l'article  Grâce,  §  2,  nous  avons  fait  voir 
qu'il  en  accorde  à  tous  les  hommes. 

Parmi  les  théologiens,  quelques-uns  ont 
poussé  la  rigueur  jusqu'à  prétendre  que, 
pour  obtenir  le  salut,  il  est  absolument  né- 
cessaire d'avoir  une  foi  claire ,  distincte, 
explicite  en  Jésus-Christ.  Le  très-grand 
nombre  pense,  avec  plus  de  raison,  qu'une 
foi  obscure  ou  implicite  suffit  ;  mais  il  n'est 
pas  aisé  de  dire  en  quoi  cette  foi  implicite 
doit  consister. 

On  connaît  le  Traité  de  la  nécessité  de  la 
foi  en  Jésus-Christ,  composé  par  un  théolo- 
gien célèbre;  il  n'est  point  d'ouvrage  dans 
lequel  l'auteur  ait  mieux  réussi  à  mêler  le 
poison  de  l'erreur  avec  des  vérités  incon- 
testables. Il  a  très-bien  prouvé  que  la  con- 
naissance de  Dieu,  telle  que  les  païens  ont 
pu  l'avoir,  ne  peut  pas  être  appelée  une  foi 
implicite  en  Jésus-Christ  :  qu'elle  n'a  pas 
suffi  pour  les  rendre  justes  et  leur  donner 
droit  au  salut.  Les  passages  des  Pères,  ras- 
semblés dans  sa  préface,  prouvent  aussi, 
1°  que  la  plupart  des  anciens  justes  ont  eu 
la  connaissance  de  Jésus-Christ,  et  que  leur 

§  17  )  :  t  En  ôtant  aux  infidèles,  qui  n'ont  jamais 
ouï  parler  de  l'Evangile,  la  grâce  immédiatement 
nécessaire  à  croire,  rien  n'empêche  qu'on  ne  leur 
accorde  celle  qui  mettrait  dans  leur  cœur  des  pré- 
parations plus  éloignées,  dont,  s'ils  usaient  comme 
ils  doivent,  Dieu  leur  trouverait  dans  les  trésors  de 
sa  science  et  de  sa  bonté  des  moyens  capables  de 
les  amener  de  proche  en  proche  à  la  connaissance 
de  la  vérité.  > 

f  Cette  même  doctrine,  je  la  trouve  textuellement 
consignée  dans  la  Censure  de  l'Emile,  censure  de  la 
prop.  33e  et  de  la  24e  à  la  fin,  et  dans  saint  Fran- 
çois de  Sales.  Cet  homme,  d'une  piété  aussi  éclairée 
qu'elle  était  tendre  et  persuasive,  rapporte  et  ap- 
prouve une  réponse  fane  aux  Japonais  par  saint 
François-Xavier,  Traité  de  l'Amour  de  Dieu,  I.  îv, 
c.  S,  réponse  fondée  sur  les  éclaircissements  que  je 
viens  de  donner.  Je  la  trouve  encore,  cette  doctrine, 
dans  saint  Thomas  qui,  pour  l'étendue  et  la  péné- 
tration d'esprit,  peut  être  placé  entre  saint  Augustin 
et  Bossoel.  On  a  souvent  cité  de  lui  cette  parole 
mémorable: que  Dieu  dans  sa  bonté  enverrait  plutôt 
un  ange  à  celui  qui,  aidé  de  sa  grâce,  le  cherche  dans 
la  simplicité  de  son  cœur,  que  de  le  laisser  dans  les 
ténèbres...  Je  rencontre  Jean-Jacques  se  moquant 
de  ce  moyen  de  salut.  «  La  belle  machine,  dit-il, 
que  cet  ange!  Non  contents  de  nous  asservir  à  leurs 
machines,  ils  mettent  Dieu  dans  la  nécessité  de  les 
employer  »...  C'est  là  une  raillerie  dans  laquelle  il 
entre  autant  d'ignorance  ipie  de  malice.  Les  théolo- 
giens ne  disent  pas  que  Dieu  soit  obligé  d'envoyer 
un  ange,  comme  s'il  n'avait  pas  d'autres  moyens  en 
sa  puissance  ;  cela  serait  ridicule.  Mais  qu'y  a-t-il 
de  ridicule  à  prétendre  que  Dieu  est  si  bon  envers 
les  cœurs  droits,  qu'il  ferait  un  miracle,  et  se  ser- 
virait, s'il  le  fallait,  du  ministère  d'un  ange,  pour  ne 
pas  laisser  périr  celui  qui,  lidèle  aux  inspirations 
de  -a  grâce,  chercherait  la  vérité  dans  toute  la  sin- 
cérité de  son  âme,  ainsi  qu'il  en  usa  à  l'égard  du 
centurion  Corneille,  à  qui  il  fut  dit,  Act,  Apoil.,  x, 
4  :  c  Vos  prières  et  vos  aumônes  sont  montées  vers 
Dieu,  et  il  s'est  souvenu  de  vous.  »  Par  celle  mi- 
nière de  penser,  les  théologiens,  loin  de  dégrader 
la  Divinité,  ne  l'ont  que  donner  une  excellente  idée 
de  la  grandeur  de  sa  miséricorde.   »  Vuy.   Eglisi:. 


foi  a  été  le  principe  de  leur  justification  ; 
ainsi  l'a  enseigné  le  concile  de  Trente,  lors- 
qu'il a  dit  qu'avant  la  loi,  et  sous  la  loi,  Jé- 
sus-Christ a  été  révélé  à  plusieurs  saints 
Pères,  sess.  6,  de  Justifie,  c.  2;  il  ne  dit  pas 
à  tous;  2°  que  tous  ceux  à  qui  celle  con- 
naissance a  été  possible  ont  élé  obligés  de 
croire  en  Jésus-Christ,  sous  peine  de  damna- 
tion ;  3°  que  sans  celte  foi,  du  moins  impli- 
cite, personne  ne  peut  être  justifié  ,  avoir 
la  grâce  sanctifiante,  ni  le  droit  à  la  béa- 
titude éternelle.  Aucun  catholique  n'est 
tenté  de  douter  de  ces  vérités.  Mais  il  ne  fal- 
lait pas  partir  de  là  pour  enseigner  des  er- 
reurs proscrites  par  l'Eglise.  L'auteur,  après 
avoir  feint  d'abord  de  n'exiger  pour  le  salut 
des  païens  qu'une  foi  obscure  et  implicite 
en  Jésus-Christ,  demande  dans  tout  son  ou- 
vrage une  foi  aussi  claire  et  aussi  formelle 
que  celle  d'un  chrétien  bien  instruit  ;  il 
veut,  pour  la  pénitence  des  païens,  les  mê- 
mes conditions  et  les  mêmes  caractères  que 
le  concile  de  Trente  exige  pour  la  justifica- 
tion des  fidèles  ;  il  enseigne  expressément 
que  la  grâce  actuelle  n'est  pas  donnée  à  tous 
les  hommes  ;  que  sans  la  foi  on  ne  reçoit 
point  de  grâce  intérieure  ;  qu'ainsi  la  foi  est 
la  première  grâce  et  la  source  de  toutes  les 
autres;  que  toutes  les  œuvres  de  ceux  qui 
n'ont  pas  la  foi  sont  des  péchés;  qu'ils  sont 
justement  damnés,  etc.;  d'où  il  s'ensuit,  en 
dernière  analyse,  que  le  salut  est  absolu- 
ment impossible  pour  le  moins  aux  trois 
quarts  des  hommes.  Il  fait  tous  ses  efforts 
pour  mettre  cette  doctrine  sur  le  compte 
des  Pères  de  l'Eglise,  surtout  de  saint  Au- 
gustin ;  il  tronque,  falsifie,  ou  passe  sous 
silence  les  passages  qui  ne  lui  sont  pas  fa- 
vorables, ou  il  en  change  le  sens  par  des 
gloses  arbitraires,  pour  les  adapter  à  son 
opinion. 

Selon  lui,  nier  la  nécessité  de  la  foi  en  Jésus- 
Christ  comme  il  l'entend,  c'est  tomber  dans 
l'hérésie  des  pélagieus.  L'erreur  de  ces  hé- 
rétiques, dit-il,  consistait  à  soutenir  qu'avant 
l'incarnation  l'on  pouvait  être  sauvé  sans  la 
foi  en  Jésus-Christ  ;  c'était  le  point  de  la  dis- 
pute entre  eux  cl  l'Eglise.  Traité  de  la  nécess. 
de  la  foi  en  Jésus-Christ ,  t.  I,  tr*  part. ,  c.  G. 
Imposture.  Le  point  de  la  dispute  était  du 
savoir  si  on  pouvait  êlre  sauvé  sans  la  grâce 
de  Jésus-Christ.  La  grâce  et  la  foi  ne  sont 
pas  la  même  chose.  Les  pélagiens  n'admet- 
taient point  d'autre  grâce  que  les  leçons,  lés 
exemples  de  Jésus-Christ  et  la  rémission 
des  péchés.  Saint  Aug.,  /.  de  Grat.  Christi% 
c.  33,  n.  38  et  suiv.  Op.  impirf.,  I.  mi,  n"  11  ». 
Conséquemment  ils  disaient  que  les  anciens 
justes  avaient  élé  justifiés  sans  la  grâce  de 
Jésus-Christ,  puisqu'ils  n'avaient  pas  eu  ses 
exemples,  ibid.,  I.  2,  n.  146  ;  qu'ils  avaient 
été  justifiés  par  leurs  bonnes  œuvres  natu- 
relles; saint  Prospcr -,  Ccrm.  de  ingrat., 
chap.  29,  vers.  k\)8  ;  chap.  32.  vers.  55*.  Ils 
disaient  que  ,  dans  les  chrétiens  seuls,  le  li  - 
bre  arbitre  est  aidé  par  la  grâce  ,  c'esl-â- 
djre  par  les  leçons  el  les  exemples  de  Jésus- 
Christ,  lipist.  Pelagii  ad  Jnnoc.  1.  Ils  sup- 
posaient donc  ,  tom  ne   noire  auteur,  qu'il 
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n'y  a  point  de  grâce  sans  la  connaissance 
do  Jésus-Christ  et  sans  la  foi  en  ce  divin 
Sauveur:  co  théologien  atribue  à  l'Eglise 
sa  propro  erreur,  qui  est  celle  do  Pelage. 

Il  dii  que,  nier  la  nécessité  de  la  foi  en 
Jésus-Christ,  comme  il  la  soutient,  c'est  rui- 
ner la  rédemption.  Au  contraire  ,  on  ne  peut 
pas  la  ruiner  plus  malicieusement  qu'en  la 
bornant  au  petit  nombre,  soit  des  prédesti- 
nés, soit  de  ceux  qui  croient  en  Jé-^us-Christ. 
En  quel  sens  est-il  le  Sauveur  de  tous  les 
autres  hommes,  s'ils  n'ont  point  de  part  à 
sa  grâce? Les  pélagiens  ruinaient  la  rédemp- 
tion, parce  qu'ils  en  niaient  la  nécessité,  en 
soutenant  qu'il  n'y  a  point  de  péché  originel 
dans  les  enfants  d'Adam  ;  qu'ils  n'ont  pas 
besoin  de  la  grâce  de  Jésus-Christ  pour  faire 
le  bien  et  parvenir  au  salut.  L'auteur  el  ses 
partisans  la  ruinent,  en  excluant  de  ce  bien- 
fait les  trois  quarts  et  demi  du  genre  hu- 
main. 

Il  prétend  que  l'opinion  qu'il  combatvient 
d'une  estime  indiscrète  pour  les  païens  , 
d'une  compassion  charnelle  ,  des  illusions 
d'un  raisonnement  humain  ,  de  l'aversion 
qu'a  la  nature  corrompue  pour  les  vérités 
de  la  grâce,  de  l'esprit  d'orgueil  ,  etc.,  t.  I, 
11e  part.,  c.  9.  Mais  ceux  qui  pensent  que 
Dieu  fait  des  grâces  aux  païens  ,  et  que  le 
salut  ne  leur  est  pas  impossible, ne  peuvent- 
ils  pas  avoir  des  motifs  plus  purs?  La  con- 
fiance en  la  bonté  de  Dieu  et  aux  mérites 
infinis  de  Jésus-Christ,  la  crainte  de  borner 
témérairement  les  effets  de  la  rédemption, 
la  charité  universelle  dont  le  Sauveur  a 
donné  les  leçons  et  l'exemple,  le  respect 
pour  les  passages  de  l'Ecriture  et  des  Pères, 
la  nécessité  de  réfuter  les  incrédules  ,  etc., 
ne  sont  pas  des  motifs  charnels.  Qu'aurait 
dit  cet  auteur,  si  on  lui  avait  reproché  que 
son  entêtement  venait  d'un  orgueil  exclusif 
el  pharisaïque  ,  d'une  aversion  charnelle 
pour  tout  ce  qui  n'est  pas  chrétien,  d'un 
caractère  dur  et  inhumain  ,  d'un  dessein 
formel  de  favoriser  le  déisme  ,  etc.  ? 

Pour  déprimer  les  bonnes  actions  des 
païens,  louées  dans  l'Ecriture,  il  peint  l'or- 
gueil et  les  travers  des  philosophes  surtout 
des  stoïciens,  lom.  ] ,  ne  part.,  c.  11  etsuiv. 
Mais  tous  les  païens  n'étaient  pas  philoso- 
phes :  il  y  avait  parmi  eux  de  bonnes  gens, 
des  caractères  simples  el  droits  ,  des  âmes 
douces  el  compatissantes  ,  qui  faisaient  le 
bien  sans  orgueil  et  sans  prétention.  Nous 
pensons  qu'elles  ne  le  faisaient  pas  sans  le 
secours  de  la  grâ  e  ;  que  Dieu  la  leur  accor- 
dait, non  pour  les  damner,  mais  pour  les 
sauver,  el  c'est  le  sentiment  de  saint  Augus- 
tin. Vûy.  InFiDÈLE. 

Dans  le  langage  des  Pères,  dit-il,  croire,  à 
proprement  parler,  c'est  croire  en  Jesus- 
Christ,  lom.  I,  ne  part.,  c.  6,  §  k.  Cette  asser- 
tion trop  générale  est  fausse.  Les  Pères  ont 
souvent  pris  la  foi  dans  le  même  sens  que 
sainl  Paul,  Jlébr.,  chap.  xi  ,  pour  la  foi  en 
Dieu  créateur  el  rémunérateur,  a  L'homme, 
dil  saint  Augustin,  commence  à  recevoir  la 
grâce  dès  qu'il  commence  à  croire  à  Dieu... 
Mais  dans  quelques-uns  la  grâce  de    la  foi 


n'est  pas  encoro  assez  grande  pour  qu'elle 
suffise  à  leur  obtenir  le  royaume  des  cieux, 
comme  dans  les  catéchumènes,  comme  dans 
Corneille,  avant  qu'il  lût  incorporé  à  l'E- 
glise par  la  participation  aux  sacrements.» 
L.  i,  ad  Simplic,  p.  2.  Ce  païen,  avant  son 
baptême,  était-il  sous  la  tyrannie  du  diable 
et  du  péché,  comme  l'auteur  le  dil  de  tout 
gentil  qui  ne  connaît  pas  Jésus-Christ?  t.  I, 
lir  part.,  c.  9. 

Il  traduit  les  paroles  de  sainl  Paul  :  Lex 
subintravit  ut  abundaret  delictum:  «  La  loi 
est  survenue  pour  donner  lieu  àl'aboudance 
el  à  la  multiplication  du  péché,  »  el  il  attri- 
bue cette  fausse  interprétation  à  saint  Tho- 
mas, 1. 1  ,  ire  part.,  c.  8,  pag.  77.  Le  sens  est 
évidemment  :  «  La  loi  esl  survenue  de  ma- 
nière que  le  péché  s'est  augmenté.  »  Ainsi 
l'ont  expliqué  les  Pères  grecs  et  saint  Au- 
gustin lui-même,  L.  de  util,  cred.,  c.  3,  n.  9; 
/.  i  ad  Simplic,  p.  1,  n.  17  ;  Contra  advers. 
legis  et  proph.,  I.  n,  c.  Il,  n.  27  et  36. 

Saint  Augustin  dit  :  «  La  grâce  n'était  pas 
dans  l'Ancien  Testament ,  parce  que  la  loi 
menaçait  et  ne  secourait  pas,  »  Tract,  m  ,  m 
Joan.,  n.  14.  Le  sens  est  clair:  la  grâce  ne 
consistait  pas  dans  la  lettre  de  la  loi,  comme 
les  pélagiens  l'entendaient  ;  elle  était  atta- 
chée à  la  promesse  de  Dieu,  comme  l'enseigne 
saint  Paul  ;  d'où  le  concile  de  Trente  a  conclu 
que,  par  la  lettre  de  la  loi ,  les  Juifs  n'ont 
pu  se  délivrer  du  péché  ,  sess.  6,  de  Justif., 
c.  1.  Notre  auteur  a  traduit  :  «  11  n'y  avait 
point  de  grâce  dans  l'Ancien  Testament,  » 
afin  de  donner  à  entendre  que  la  grâce  n'é- 
tait accordée  qu'à  la  foi  en  Jésus-Christ. 
Sous  l'Evangile  même,  la  grâce  n'est  point 
attachée  à  la  lettre  du  livre,  mais  aux  méri- 
tes et  aux  promesses  de  Jésus-Christ. 

Sainl  Clément  d'Alexandrie  dit  et  prouve 
que  «la  philosophie  n'est  point  pernicieuse 
aux  mœurs  ,  quoique  quelques-uns  l'aient 
calomniée  faussement,  comme  si  elle  n'en- 
fantait que  des  erreurs  et  des  crimes,  au 
lieu  que  c'est  une  connaissance  claire  de  la 
vérité,  un  don  que  Dieu  avait  faitaux  Grecs. 
Il  ajoute  que  ce  n'est  point  un  prestige  qui 
nous  trompe  et  nous  détourne  de  la  foi,  mais 
plutôt  un  secours  qui  nous  survient,  un 
moyen  par  lequel  la  foi  reçoit  un  nouveau 
degré  de  lumière.  »  Strom. ,  l.  I ,  c.  2,4,5, 
7  ;  édit.  de  Potier,  pag.  327  ,  331 ,  335 ,  337. 
Notre  auteur  lui  (ait  dire  tout  le  contraire; 
il  prétend  que  sainl  Clément  réprouve  la  phi- 
losophie comme  un  an  trompeur  ,  et  il  part 
de  là  pour  tordre  le  sens  des  autres  passages 
de  ce  Père. 

Saint  Jean  Chrysostome,f/om.  37  tnMaf/Â., 
dit  qu'avant  la  venue  de  Jésus-Christ,  les 
hommes  pouvaient  être  sauvés  sans  l'avoir 
confessé  ;  mais  qu'à  présent  la  connaissance 
de  Jésus-Christ  est  nécessaire  au  salut.  Selon 
notre  critique  ,  saint  Jean  Chrysoslome  en- 
tend seulement  que  Dieu  n'exigeait  pas  des 
anciens  une  connaissance  claire  ,  expresse 
el  développée  de  Jésus-Christ  ,  lom.  u,  add. 
p.  371,375.  Cette  explication  est  évidem- 
ment fausse;  à  présent  même  une  connais- 
sance obscure  el  une  foi  implicite  suffisent  à 
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relui  qui  n'a  pas  la  capacité  ou  les  moyens 
d'avoir  une  connaissance  plus  claire  :  il  n'y 
aurait  donc  aucune  différence  entre  les  an- 
ciens et  nous. 

Au  jugement  de  Théodore!  ,  \n  Episé.  ad 
Rom.,  chap.  h  ,  vers.  9,  ce  ne  sont  pas  les 
Juifs  seuls  qui  ont  eu  part  au  salut,  mais 
aussi  les  gentils  qui  ont  embrassé  le  culte 
de  Dieu  et  la  piété.  L'auteur  prétend  qu'il 
faut  entendre  le  culte  de  Dieu  et  la  piété  fon- 
dée sur  la  foi  en  Jésus-Christ,  tom  II,  ad  1. 
pag.  578.  Mais  Théodoret  parle  des  gentils 
qui  ont  vécu  avant  lincamation  :  qui  leur 
avait  révélé  Jésus-Christ?  Saint  Paul  dit  que 
dans  les  siècles  passés  ce  mystère  est  de- 
meuré caché  en  Dieu.  Rom.  chap.  xviï, 
vers.  25  ;  Ephes.,  chap.  ni,  vers,  k  et  suiv.  ; 
Coloss.,  chap.  i ,  vers.  26;  /  Cor.  ,  chap.  il, 
vers.  7  et  8. 

Saint  Justin  ,  Dial.  cum  Tryph. ,  n.  45  ; 
Saint  Irénée  ,  adv.  llœr.,  I.  u,  c.  5;  I.  m,  c. 
12;  1.  iv,  c.  27  et  47,  etc.  ;  Tertullien  ,  1.  de 
Rapt.  ,  c.  13;  saint  Clément  d'Alexandrie, 
Cohort.  ad  Gent.  ,  c.  20 ,  p.  79  ,  et  Slrom., 
I.  vi ,  c.  6  ,  p.  765  ;  Origène  ,  Comment,  in 
Epist.  ad  Rom.,l.u,  n.  k;  saint  Alhanase, 
L.  de  salut,  adventu  Jesu  Chrisli  ,  pag.  500, 
et  d'autres  Pères  ,  ont  parlé  comme  saint 
Jean  Chrysoslome  et  c>mme  Théodoret. 
L'auteur  du  Traité  de  la  foi  en  Jésus-Christ 
a  trouvé  bon  de  n'en  faire  aucune  mention. 

Dans  un  endroit,  il  dit  qu'il  ne  veut  ni  exa- 
miner ni  rejeter  le  système  d'une  grâce  sur- 
naturelle donnée  à  tous  les  hommes,  que 
c'est  un  sentiment  des  scolasliques  ;  un  peu 
plus  loin,  il  appelle  cette  grâce  un  vain  fan- 
tôme, t.  2,  k<  part. ,  c.  10,  pag.  185  et  193. 
Cependant  nous  avons  prouvé  au  mol  Grâce, 
§  2,  que  ce  sentiment  est  fondé  sur  des  pas- 
sages clairs  et  formels  de  l'Ecriture  sainte, 
des  Pères  de  l'Eglise  ,  et  en  particulier  de 
saint  Augustin.  Pour  prouver  que  ce  saint 
docteur  n'a  point  admis  de  grâce  générale, 
l'auteur  tronque  un  passage  ;  le  voici  en  en- 
tier :  o  Pelage  dit  qu'on  ne  doit  pas  l'accuser 
de  défendre  le  libre  arbitre  en  excluant  la 
grâce  de  Dieu  ,  puisqu'il  enseigne  que  le 
pouvoir  de  vouloir  et  d'agir  nous  a  été  donné 
par  le  Créateur  ,  de  manière  que  ,  selon  ce 
docteur  ,  il  faut  entendre  une  grâce  qui  soit 
commune  aux  chrétiens  et  aux  païens,  aux 
hommes  pieux  et  aux  impies  ,  aux  fidèles  et 
aux  infidèles.»  Epis.  106,  ad  Paulin.  Notre 
théologien  ne  rapporte  pas  la  fin  du  passage, 
afin  de  persuader  que  saint  Augustin  rejette 
toute  grâce  commune  aux  chrétiens  et  aux 
païens  ;  il  supprime  le  commencement,  qui 
démontre  que  la  prétendue  grâce  de  Pelage 
n'était  aulre  chose  que  le  pouvoir  naturel  do 
vouloir  et  d'agir.  Entre  Pelage  et  lui,  lequel 
des  deux  a  été  de  meilleure  foi? 

Dans  un  aulre  ouvrage  ,  il  soutient  que 
quand  l'auteur  des  deux  livres  de  la  Voca- 
tion des  gentils  admet  une  grâce  générale,  il 
l'entend  ,  ou  des  secours  naturels  ,  ou  des 
secours  extérieurs,  et  qu'il  a  pris  le  nom  de 
grâce  dans  un  sens  impropre  et  abusif,  Apol. 
pour  les  saints  Pères,  Lit,  c.  2  :  fausseté  ma- 
nifeste. Cet  auteur  ,  qui   est  probablement 


saint  Léon,  parle  de  la  même  grâce,  qui  ar- 
rose à  présent  le  monde  entier  ,  d'une  grâce 
qui  suffisait  pour  en  guérir  quelques-uns,  I.  ir, 
C.  4,  1»,  15,  17,  etc.  Cela  peut-il  s'entendre 
d'un  secours  naturel  ou  purement  extérieur? 

U  traite  fort  mal  Tostat,  évêque  d'Avila, 
parce  qu'il  a  cru  qu'avant  Jésus-Christ  quel- 
ques païens  ont  pu  être  sauvés  sans  avoir 
eu  la  foi  au  Médiateur,  et  sans  connaître  le 
Dieu  des  Hébreux  autrement  que  comme  le 
Dieu  des  autres  peuples;  tom.  I,  n"  part., 
c  9,  pag.  366.  Quoique  ce  sentiment  soit 
contraire  à  la  décision  du  clergé  de  France 
de  1700  et  de  1720,  il  n'a  cependant  pas  été 
condamné  par  l'Eglise. 

«  Je  ne  puis  qu'être  affligé  ,  dit  Soto,  de 
voir  jusqu'à  quels  excès  certains  auteurs 
ont  dégradé  la  nature  humaine  ,  lorsqu'ils 
Oiit  affirmé  que  le  libre  arbitre  ,  aidé  d'une 
grâce  générale  ,  ne  peut  produire  aucune 
bonne  action  morale  ,  et  que  tout  ce  qui 
vient  des  forces  naturelles  do  l'homme  est 
un  péché,  k  L'auteur  n'a  pas  osé  condamner 
Solo,  ibid  ,  c.  10,  pag.  183. 

Si  la  doctrine  enseignée  dans  le  Traité  de 
la  nécessité  de  la  foi  en  Jésus-Christ ,  était 
vraie  et  conforme  à  celle  de  l'Eglise,  il  n'au- 
rait pas  été  nécessaire  d'employer  tant  de 
supercheries  pour  la  soutenir.  En  général, 
il  faut  se  défier  de  toute  doctrine  qui  don- 
nerait lieu  aux  incrédules  de  conclure  que, 
depuis  la  venue  de  Jésus-Christ,  le  salut  est 
plus  difficile  aux  païens  qu'il  ne  l'était  au- 
paravant, et  que  son  arrivée  sur  la  terre  a 
été  pour  eux  un  malheur:  or,  telle  est  la 
conséquence  évidente  du  système  de  l'au- 
teur que  nous  réfutons.  Voy.  l'art.  Foi,  Dic- 
tionnaire de  Théologie  morale  [édit.  Migne]. 

FOLIE.  Saint  Paul  dit  aux  fidèles  :  Comme 
le  monde  n  avait  point  connu  la  sagesse  di- 
vine par  la  philosophie  ,  il  a  plu  à  Dieu  de 
sauver  les  croyants  par  la  folie  de  la  prédi- 
cation (  1  Cor.,  i,  21).  De  ce  passage  et  do 
quelques  autres  semblables  ,  les  incrédules 
anciens  et  modernes  ont  pris  occasion  de 
dire  que  saint  Paul  a  condamné  la  sagesse 
et  la  raison  pour  canoniser  l'enthousiasme 
et  la  folie.  Ce  raisonnement,  de  leur  part,  est 
un  chef-d'œuvre  de  la  prétendue  sagesse 
que  saint  Paul  réprouve,  et  il  n'en  faut  pas 
davantage  pour  nous  convaincre  qu'elle  res- 
semble beaucoup  à  la  démence. 

Les  philosophes  païens,  avec  toutes  leurs 
lumières  ,  n'avaient  pas  su  voir  ,  dans  la 
structure  et  la  marche  de  l'univers,  un  Dieu 
créateur,  un  maître  intelligent  et  prévoyant, 
attentif  à  gouverner  son  ouvrage  ,  et  à  ré- 
gler le  cours  de  tous  les  événements.  Les 
uns  avaient  attribué  tout  au  hasard,  les  au- 
tres au  destin,  et  avaient  cru  que  Dieu  est 
l'âme  du  monde  ;  tous  en  avaient  divinisé 
les  parties,  les  supposaient  animées  par  des 
intelligences,  et  jugeaient  que  le  culte  reli- 
gieux devait  leur  être  adressé.  Non-seule- 
ment ils  autorisèrent  ainsi  le  polythéisme, 
l'idolâtrie  et  tous  les  abus  dont  elle  était 
accompagnée,  mais  ils  s'opposèrent  de  tou- 
tes leurs  forces  à  la  prédication  de  l'Evan- 
gile, qui  annonçait  un  seul  Dieu.  Leur  pré- 
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tendue  sagesse  n'avait  donc  sorvi  qu'à  les 
égarer  ,  et  ù  rendre  incurable  l'erreur  d<; 
lous  les  peuples  :  saint  Paul  devait-il  lui 
donner  des  éloges  ? 

Dieu,  pour  confondre  ces  faux  sages,  fait 
annoncer  le  mystère  d'un  Dieu  fait  homme 
et  crucifié  pour  la  rédemption  du  monde  : 
cette  doctrine  leur  parut  une  folie  ;  mais 
cette  prétendue  folie  a  éclairé  et  converti  le 
monde,  elle  en  a  banni  les  erreurs  du  po- 
lythéisme et  les  crimes  de  l'idolâtrie  ;  plu- 
sieurs philosophes  ont  enfin  consenti  à  l'em- 
brasser ,  et  en  sont  devenus  les  défenseurs. 
De  là  saint  Paul  conclut  que  ce  qui  vient  de 
Dieu  ,  et  qui  paraît  d'abord  une  folie,  est, 
dans  le  fond,  plus  sage  que  lous  les  raison- 
nements des  hommes.  La  justesse  de  cette 
conséquence  devient  tous  les  jours  plus  sen- 
sible ,  par  l'excès  des  égarements  de  nos 
philosophes  modernes. 

FONDAMENTAL.  Articles  fondamentaux. 
Les  ihéologiens  catholiques  et  les  hétéro- 
doxes n'attachent  point  le  même  sens  à  cette 
expression.  Les  premiers  entendent,  par 
articles  fondamentaux,  les  dogmes  de  foi  que 
tout  chrétien  est  obligé  de  connaître  ,  de 
croire  et  de  professer,  sous  peine  de  damna- 
tion ;  tellement,  que  s'il  les  ignore  ou  s'il  en 
doute  ,  il  n'est  plus  chrétien  ni  en  état  de 
faire  son  salut.  Par  opposition  ,  ils  disent 
que  les  articles  non  fondamentaux  sont  ceux 
qu'un  chrétien  peut  ignorer  sans  risquer 
son  salut,  pourvu  que  son  ignorance  ne  soit 
pas  affectée.  Dès  que  l'ignorance  est  invo- 
lontaire, un  ûdèle  soumis  à  l'Eglise  est  censé 
croire  implicitement  les  vérités  même  qu'il 
ignore,  puisqu'il  est  disposé  à  les  croire  si 
elles  lui  étaient  proposées  par  l'Eglise. 

Dans  un  sens  très-différent  ,  les  protes- 
tants appellent  articles  fondamentaux  les 
dogmes  dont  la  croyance  et  la  profession 
sont  nécessaires  au  salut,  et  non  fondamen- 
taux ceux  que  l'on  peut  nier  et  rejeter  im- 
punément, quoiqu'ils  soientregardés  comme 
appartenant  à  la  foi  par  quelques  sociétés 
chrétiennes,  même  par  l'Eglise  catholique. 
A  la  vérité,  disent-ils,  l'Ecriturp.  sainte  est 
la  règle  de  notre  foi  ;  nous  sommes  obligés 
de  croire  tout  ce  qui  nous  paraît  clairement 
révélé  dans  ce  livre  divin;  mais  toutes  les 
vérités  qu'il  renferme  ne  sont  pas  égale- 
ment importantes,  et  il  y  en  a  plusieurs  qui 
n'y  sont  pas  enseignées  assez  clairement, 
pour  qu'un  chrétien  soit  coupable  lorsqu'il 
en  doute. 

Nous  nous  inscrivons  en  faux  contre  celte 
distinction  d'articles  de  foi  ;  nous  soutenons 
qu'il  n'est  jamais  permis  de  nier  ou  de  reje- 
ter aucun  des  articles  de  foi  décidés  par  l'E- 
glise, dès  qu'on  les  connaît  ;  qu'en  affec- 
tant de  les  nier  ou  d'en  douter,  l'on  se  met 
hors  de  la  voie  du  salut;  que,  dans  ce  sens, 
lous  ces  articles  sont  importants  et  fonda- 
mentaux. En  effet,  il  ne  faut  pas  confondre 
les  articles  qu'un  fidèle  peut  ignorer  sans 
danger,  lorsqu'il  n'est  pas  à  portée  de  les 
connaître,  avec  les  articles  qu'il  peut  nier 
ou  affecter  d'ignorer,  quoiqu'il  ail  la  faci- 
lité de  s'eu  instruire.  L'ignorance  morale- 


ment invincible  n'est  pas  un  crfme  ;  mais 
l'ignorance  affectée  et  la  résistance  à  l'ins- 
truction sont  uu  mépris  formel  de  la  pa- 
role de  Dieu. 

C'est  néanmoinsdans  ce  sens  faux  et  abusif 
que  les  théologiens  syncréiistes  ou  conci- 
liateurs, qui  ont  écrit  parmi  les  protestants, 
comme  Erasme,  Cassander,  George  Calixte, 
Locke,  dans  son  Christianisme  raisonnable, 
elc,  ont  pris  la  distinction  des  articles  fon- 
damentaux et  non  fondamentaux  ;  ils  se  dal- 
laient de  pouvoir  rapprocher  ainsi  les  diffé- 
rentes communions  chrétiennes,  en  les  en- 
gageant à  tolérer,  les  unes  chez  les  autres, 
toutes  les  erreurs  qui  ne  paraîtraient  pas 
fondamentales.  Jurieu  s'est  aussi  servi  de 
cette  distinction  pour  établir  son  système  de 
l'unité  de  l'Eglise  ;  il  prétend  que  les  diffé- 
rentes sociétés  protestantes  de  France,  d'An- 
gleterre, d'Allemagne,  ds  Suède,  etc.,  ne 
sont  qu'une  seule  et  même  Eglise,  quoique 
divisées  entre  elles  sur  plusieurs  articles  de 
doctrine,  parce  qu'elles  conviennent,  dans 
une  même  profession  de  foi  générale  des 
articles  fondamentaux.  Nous  verrons,  dans 
un  moment,  si  les  règles  qu'il  a  données, 
pour  discerner  ce  qui  est  fondamental  d'avec 
ce  qui  ne  l'esl  pas,  sont  solides. 

Mais  les  théologiens  catholiques  ont 
prouvé  contre  lui,  que  l'unité  de  l'Eglise 
consiste  principalement  dans  l'unité  de  la 
foi  entre  les  sociétés  particulières  qui  la 
composent,  que  telle  est  l'idée  qu'en  ont 
eue  lous  les  docleurs  chrétiens,  depuis  l'ori- 
gine du  christianisme  jusqu'à  nous.  Dès 
qu'un  seul  particulier,  ou  plusieurs,  ont 
nié  ou  révoqué  en  doute  quelqu'un  des  dog- 
mes que  l'Eglise  regarde  comme  articles  de 
foi,  elle  n'a  pas  examiné  si  ce  dogme  était 
fondamental  ou  non  ;  elle  a  dit  analhème  à 
ces  novateurs,  et  les  a  retranchés  de  son 
sein.  En  cela,  elle  n'a  fait  que  suivre  les 
leçons  et  l'exemple  des  apôtres.  Saint  Paul, 
Galat.,  chap.  i,  vers.  8,  dit  analhème  à  qui- 
conque prêchera  un  autre  Evangile  que  lui. 
Ch.  v,  vers.  2,  il  déclare  aux  Galates,  que, 
s'ils  reçoivent  la  circoncision,  Jésus-Christ 
ne  leur  servira  de  rien  ;  il  regardait  donc 
l'erreur  des  judaïsanls  comme  fondamentale. 
Il  souhaite,  v.  12,  que  ceux  qui  troublent 
les  Galates  soient  retranchés.  I  Tim.,  chap. 
1,  vers.  19,  il  dit  qu'il  a  livré  à  Satan  Hy  me- 
née et  Alexandre,  qui  ont  fait  naufrage  dans 
la  foi  ;  il  ne  nous  apprend  point  si  leur  er- 
reur était  fondamentale  ou  non.  Ch.  vi,  v.  20, 
il  dit  que  tous  les  novateurs,  en  se  flat- 
tant d'une  fausse  science,  sont  déchus  de  la 
foi.  //  Tim.,  chap  n,  vers.  19,  il  avertit  Ti- 
molhée  qu'Hyménéeet  Philèle  ont  renversé 
la  foi  de  quelques-uns,  en  enseignant  que  la 
résurrection  est  déjà  faite  ;  et  il  lui  ordonne 
de  les  éviter.  11  donne  le  même  avis  à  Tite, 
chap.  m,  vers.  10,  à  l'égard  de  tout  héréti- 
que. Saint  Jean,  Epist.  n,  vers.  10,  ne  veut 
pas  même  qu'on  le  salue.  Saint  Pierre 
nomme  les  hérésies,  en  général,  des  sectes  de 
perdition,  et  regarde  ceux  qui  les  introdui- 
sent comme  des  blasphémateurs,  //  Pelr. 
v.,  1,  10.  Loiude  vouloir  qu'il  y  eût  quelque 
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espèce  d'unité  ou  d'union  entre  le»  héréti- 
ques et  les  fidèles,  ils  ont  ordonne  au  con- 
traire à  ceux-ci  de  s'en  séparer  absolument. 
11  est  absurde,  d'ailleurs,  de  supposer  qu'il 
y  ait  de  l'unité  entre  des  sectes  dont  les 
unes  croient  comme  article  de  foi  ce  que  les 
autres  rejettent  comme  une  erreur,  qui  se 
condamnent  et  se  délestent  mutuellement 
comme  hérétiques. 

Lorsque  Jésus-Christ  a  ordonné  à  ses 
apôtres  de  prêcher  l'Evangile  à  toute  créa- 
ture, il  a  dit  que  celui  qui  ne  croira  pas 
sera  condamné,  Marc,  chap.  xvi,  vers.  15. 
Or,  l'Evangile  ne  renferme  pas  seulement 
les  articles  fondamentaux,  mais  toutes  les 
vérités  que  Jésus-Christ  a  révélées  ;  ce  n'est 
point  à  nous  d'absoudre,  d'excuser,  de  sup- 
poser dans  la  voie  du  salut  ceux  que  Jésus- 
Christ  a  condamnés. 

Suivant  le  grand  principe  des  proteslanls, 
toute  vérité  doit  être  prouvée  par  l'Ecriture  ; 
où  est  le  passage  qui  prouve  que  la  néces- 
sité de  croire  se  borne  aux  articles  fonda- 
mentaux, et  que  l'on  peut,  sans  préjudice  du 
salut,  laisser  à  l'écart  tout  ce  qui  n'est  pas 
fondamental  ? 

11  reste  enfin  la  grande  question  de  savoir 
quelles  sont  les  règles  par  lesquelles  on 
peut  juger  si  un  article  est  fondamental  ou 
non.  Jurieu  a  voulu  les  assigner  ;  y  a-t-il 
réussi  ? 

1*  Il  prétend  que  les  articles  fondamen- 
taux sont  ceux  qui  sont  clairement  révélés 
dans  l'Ecriture  sainte,  au  lieu  que  les  au- 
tres n'y  sont  pas  enseignés  aussi  clairement. 
Si  cette  règle  est  sûre,  comment  se  peut-il 
faire  que,  depuis  deux  cents  ans,  les  diffé- 
rentes sectes  protestantes  n'aient  pas  encore 
pu  convenir  unanimement  que  tel  article 
esl  fondamental,  et  que  tel  autre  ne  l'est  pas  ? 
Elles  ont  lu  cependant  l'Ecriture  sainte,  et 
toutes  se  flattent  d'en  prendre  le  vrai  sens. 
Les  sociniens,  de  leur  côté,  soutiennent  que 
la  Trinité,  l'Incarnation,  la  satisfaction  de 
Jésus-Christ,  ne  sont  pas  révélées  assez  clai- 
rement dans  l'Ecriture,  pour  que  l'on  ait 
droit  d'en  faire  des  articles  fondamentaux  ; 
que  s'il  y  a  des  passages  qui  semblent  ensei- 
gner ces  dogmes,  il  y  en  a  aussi  d'autres  qui 
ne  peuvent  se  concilier  avec  les  premiers. 
Pendant  que  certains  docteurs  protestants 
ont  accusé  l'Eglise  romaine  d'errer  contre 
des  articles  fondamentaux,  d'autres,  plus 
indulgents,  nous  oni  fait  la  grâce  de  suppo- 
ser que  nos  erreurs  ne  sont  pas  fondamen- 
tales. Un  simple  particulier  protestant,  qui 
doute  s'il  peut  fraterniser  dans  le  culte  avec 
les  sociniens  ou  avec  les  catholiques,  est- 
il  plus  en  état  d'en  juger,  par  l'Ecriture,  que 
tous  les  théologiens  de  sa  secte  ? 

Une  seconde  règle,  selon  Jurieu,  est  l'im- 
portance de  tel  article,  et  la  liaison  qu'il  a 
avec  le  fondement  du  christianisme.  Nouvel 
embarras.  11  s'agit  de  savoir  d'abord  quel 
est  le  fondement  du  christianisme.  Un  soci- 
nien  prétend  qu'il  n'est  d'aucune  impor- 
tance pour  un  chrétien  de  croire  trois  per- 
sonnes en  Dieu,  qu'il  est  au  contraire  irès- 
important  de  n'en  reconnaître  qu'une  seule, 


dans  la  crainte  d'adorer  trois  dieux;  qu<* 
l'unité  de  Dieu  est  le  fondement  de  toute  la 
doctrine  chrétienne,  il  soutient  que  l'on  peut 
être  aussi  vertueux  en  niant  la  Trinité  qu'en 
l'admettant  ;  que  quiconque  croit  un  Dieu, 
une  Providence,  la  mission  de  Jésus-Christ, 
des  peines  et  des  récompenses  après  cette 
vie,  est  très-bon  chrétien.  Nous  ne  voyons 
pas  que,  jusqu'à  présent,  les  prolestants 
soient  venus  à  bout  de  prouver  le  contraire 
par  des  passages  clairs  et  formels  de  l'Ecri- 
ture sainte,  auxquels  les  sociniens  n'aient 
eu  rien  à  répliquer. 

Une  troisième  règle,  dit  Jurieu,  est  le  goût 
et  le  sentiment;  un  fi  lèle  peut  juger  aussi 
aisément  que  tel  article  est  ou  n'est  pas  fon- 
damental, qu'il  peut  sentir  si  tel  objet  est 
froid  ou  chaud,  doux  ou  amer,  etc.  Malheu- 
reusement, jusqu'à  ce  jour,  les  goûts  des 
protestants  se  sont  trouvés  fort  différents 
en  fait  de  dogmes,  puisqu'ils  ne  sont  pas  en- 
core d'accord  sur  eux  que  le  symbole  doit 
absolument  renfermer.  Suivant  cette  règle, 
c'est  le  goût  de  chaque  particulier  qui  doit 
décider  de  la  croyance  et  de  la  religion  qu'il 
doit  suivre,  et  nous  convenons  qu'il  en  est 
ainsi  parmi  les  protestants  ;  mais  pourquoi 
un  quaker,  un  socinien,  un  juif,  un  turc, 
n'ont-ils  pas  autant  de  droit  de  suivre  leur 
goût,  en  fait  de  dogmes,  qu'un  calviniste  ? 

Ceux  qui  ont  dit  que  Dieu  donne  sa  grâce 
à  tout  fidèle,  pour  juger  de  ce  qui  est  fonda- 
mental ou  non,  ne  sont  pas  plus  avancés. 
La  question  est  de  savoir  si  un  protestant 
est  mieux  fondé  qu'un  des  sectaires  dont 
nous  venons  de  parler,  à  présumer  qu'il  est 
éclairé  par  la  grâce,  pour  discerner  sûre- 
ment la  croyance  qu'il  doit  embrasser.  Voilà 
toujours  la  foi  de  chaque  particulier  réduite 
à  un  enthousiasme  pur. 

Mais,  si  l'on  peut  faire  son  salut  dans  toute 
communion  qui  ne  professe  aucune  erreur 
contre  les  articles  fondamentaux,  et  s'il  n'y 
a  aucune  règle  certaine  pour  décider  que 
telle  communion  professe  une  erreur  fonda- 
mentale, qu'est  devenu  le  prétexte  sur  le- 
quel les  protestants  ont  fait  schisme  avec 
l'Eglise  romaine?  Ils  s'en  sont  séparés,  di- 
saient-ils, parce  qu'ils  ne  pouvaient  pas  y 
faire  leur  salut.  Aujourd'hui,  suivant  leurs 
propres  principes,  cela  est,  du  moins,  incer- 
tain; ils  se  sont  doue  séparés,  sans  être 
assurés  de  la  justice  de  celle  séparation,  et 
simplement  parce  qu'ils  avaient  du  goût 
pour  une  autre  religion.  N'est-ce  pas  uno 
contradiction  grossière  de  dire  :  Tels  et  tels 
articles  de  croyance  des  catholiques  ne  sont 
pas  des  erreurs  fondamentales  ;  cependant  je 
ne  puis  demeurer  en  société  avec  eux  sans 
risquer  mon  salut.  Y  a-t-il  donc  une  chose 
plus  fondamentale  que  celle  de  laquelle  notre 
salut  dépend  ?  11  est  encore  plus  absurde  de 
soutenir  que  nous  composons  une  mémo 
Eglise  avec  des  gens  dont  la  société  mettrait 
notre  salut  en  danger. 

Nous  avons  vu  en  quels  sens  les  théolo- 
giens catholiques  admelleul  des  articles  fon- 
damentaux ;  ils  regardent  comme  tels  luus 
ceux  qui  sont  renfermes  dans  le  symbolo  det 
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•ipâlro9  ;  par  conséquent  ils  sont  persuadés 
que  1rs  protestants,  qui  entendent  très-mal 
ce  qui  est  dit  dans  ce  symbole  touchant  i'E- 
{.: lise  catholique,  sont  dans  une  erreur  fon- 
damentale, cl  hors  de  la  voie  du  salut.  D'au- 
tre part,  le  très-  grand  nombre  des  proles- 
tants ne  regardent  plus  comme  fondamen- 
taux que  les  trois  articles  admis  par  les  soci- 
niens,  savoir,  l'unité  et  la  providence  de 
Dieu,  la  mission  de  Jésus-Christ,  les  peines 
et  les  récompenses  à  venir  ;  mais  il  n'en  est 
pas  un  des  tr«,is  que  les  sociniens  ne  pren- 
nent.dans  un  sens  erroné.  Enfin,  selon  la 
multitude  des  incrédules,  il  n'y  a,  en  fait  do 
religion,  qu'un  seul  dogme  fondamental,  qui 
est  la  nécessité  de  la  lolérauce.  Ainsi,  par 
la  verlu  d'une  seule  erreur,  on  peut  être 
absous  do  toutes  les  autres.  Bossuet,  G* 
Avertissement  aux  protestants;  Nicole,  Traité 
de  l'unité  de  l'Eglise  ;  Wallembour,  de  Con- 
trov.,  tract.  3. 

FONDATEURS,  FONDATIONS.  11  est  d'u- 
sage, dans  notre  siècle,  de  déclamer  contre 
les  fondations  pieuses  qui  on!  été  faites  de- 
puis quatre  ou  cinq  cents  ans.  On  serait 
moins  élonné  de  leur  multitude,  si  l'on  fai- 
sait attention  aux  causes  et  aux  circonstan- 
ces qui  les  ont  fait  naître. 

Sous  l'anarchie  et  le  desordre  du  gouver- 
nement féodal,  les  possessions  des  particu- 
liers étaient  incertaines,  les  successions  sou- 
vent usurpées,  les  peuples  esclaves,  et  en 
général  très-malheureux;  il  n'y  avait  point 
de  ressource  pour  eux  que  les  églises  et  les 
monastères  ;  c'étaient  les  seuls  dépôts  des 
aumônes.  Les  particuliers  riches,  et  qui  n'a- 
vaient point  d'hériliersde  leur  sang,  aimaient 
mieux  placer  dans  ces  asiles  une  partie  de 
leurs  biens,  que  de  les  laisser  tomber  entre 
les  mains  d'un  seigneur  qui  les  avait  tyran- 
nisés. Ceux  qui  avaient  des  doutes  sur  la  lé- 
gitimité de  leurs  possessions,  ne  voyaient 
point  d'autres  moyens  de  mettre  leur  con- 
science en  repos.  Les  seigneurs  eux-mêmes, 
devenus  riches  à  force  d'extorsions,  et  tour- 
mentés par  de  justes  remords,  firent  la  seule 
espèce  de  restitution  qui  leur  parut  pratica- 
ble :  ils  mirent  dans  le  dépôt  des  aumônes, 
et  consacrèrent  à  l'utilité  publique  des  biens 
dont  l'acquisition  pouvait  être  illégitime  ; 
souvent  les  eufanls  firent,  après  la  mort  de 
leur  père,  ce  qu'il  aurait  dû  exécuter  lui— 
même  pendant  sa  vie.  La  clause  pro  remedio 
animoe  meœ,  si  commune  dans  les  anciennes 
chartes,  est  très-intelligible,  quand  on  con- 
naît ie~s  mœurs  de  ces  temps-là.  Il  n'est  donc 
pas  nécessaire  de  recourir  à  l'opinion  qui 
n  régné  dans  le  xn*  et  le  xin*  siècle,  que  la 
fin  du  monde  était  prochaine  ;  dans  tous  les 
temps  de  calamités  et  de  souffrances,  les  peu- 
ples ont  cru  que  le  monde  allait  bientôt  finir; 
ils  le  croiraient  encore,  s'ils  venaient  à 
éprouver  quelque  fléau  extraordinaire.  On 
ne  pouvait  alors  fonifer  des  hôpitaux  pour 
les  invalides  ,  les  incurables  ,  les  orphe- 
lins, les  enfants  abandonnés,  des  maisons 
d'éducation  et  de  travail,  des  manufactures, 
ni  (les  académies  ;  on  n'en  avait  pas  l'idée, 
el  le  gouvernement  était  hop   faible   pour 


protéger  ces  établissements.  Avant  déjuger 
que  l'on  a  mal  fait,  il  faudrait  montrer  que 
l'on  pouvait  faire  mieux,  et  qu'il  était  pos- 
sible de  prévenir  tous  les  inconvénients. 

Une  sagesse  supérieure  a  révélé  aux  phi- 
losophes de  nos  jours  que  toute  fondation 
est  abusive  et  pernicieuse  :  ils  se  sont  effor- 
cés de  dégoûter  pour  jamais  ceux  qui  se- 
raient tentés  d'en  faire,  de  détruire  un  reste 
de  respect  superstitieux  que  l'on  conserve 
encore  pour  les  anciennes.  Comme  c'est  la 
religion  et  la  charité  qui  les  oui  inspirées, 
on  nous  permettra  d'en  prendre  la  défense 
contre  les  anges  exterminateurs  qui  veulent 
tout  détruire.  Ils  disent  : 

1°  Les  fondateurs  ont  eu  ordinairement 
pour  motif  la  vanité  ;  quand  leurs  vues  au- 
raient été  [ilus  pures,  ils  n'avaient  pas  assez 
de  sagesse  pour  prévoir  les  inconvénb  nts 
qui  naîtraient,  dans  la  société,  des  établis- 
sements qu'ils  formaient.  Mais  la  manière 
la  plus  odieuse  de  décrier  une  bonne  œuvre, 
est  de  fouiller  dans  le  cœur  d;;  celui  qui  l'a 
faite,  de  lui  prêter  sans  preuve  des  motifs  vi- 
cieux, pendant  qu'il  peut  en  avoir  eu  de 
louables.  11  y  a  de  la  vanité,  sans  doute, 
chez  les  peuples  qui  ne  sont  pas  chrétiens  ; 
pourquoi  n'y  fait-elle  pas  éclore  les  mêmes 
actes  de  charité  que  dans  le  christianisme? 
On  a  fait  de  nos  jours  des  fondations  en  fa- 
veur des  rosières  ;  si  la  vanité  y  est  entrée 
pour  quelque  chose,  faut-il  les  détruire? 
La  question  n'est  pas  de  savoir  si  les  fonda- 
teurs, en  général,  ont  eu  des  vues  plus  ou 
moins  étendues  sur  l'avenir,  mais  si  leurs 
fondations  soûl  réellement  utiles.  Si  elles  le 
sont,  donc  ils  ont  pensé  juste.  Nous  devons 
juger  do  leur  sagesse  par  les  effets,  el  non 
autrement  ;  c'est  la  règle  que  prescrit  l'E- 
vangile pour  discerner  les  vrais  d'avec  les 
faux  sages  :  A  fructibus  eorwn  cognuscetis 
eos. 

2°  Les  établissements  de  charité,  les  hôpi- 
taux, les  distributions  journalières  d'aumô- 
nes, invitent  le  peuple  à  la  fainéantise;  ces 
ressources  ne  sont  nulle  part  plus  multi- 
pliées qu'en  Espagne  et  en  Italie,  et  la  mi- 
sère y  est  plus  générale  qu'ailleurs.  Mais 
cette  misère  n'a-l-elle  commencé  que  depuis 
la  fondation  dos  hôpitaux  ?  il  nous  paraît 
que  c'est  elle  qui  a  fait  sentir  la  nécessité 
d'en  établir.  Des  observateurs,  mieux  ins- 
truits que  nos  écrivains,  ont  pensé  qu'en 
Espagne  et  en  Italie,  la  température  du  cli- 
mat et  la  fertilité  naturelle  du  sol  sont  les 
vraies  causes  de  l'oisiveté  du  peuple,  parce 
que  l'homme  ne  travaille  qu'autant  qu'il  y 
est  forcé.  Dans  nos  provinces  méridionales, 
on  travaille  moins  que  dans  celles  du  Nord, 
par  la  même  raison.  Ce  n'est  donc  pas  l'au- 
mône qui  produit  cette  différence.  Assister 
les  mendiants  valides,  c'est  un  abus  ;  mais, 
dans  la  crainte  de  les  favoriser,  faut-il  lais- 
ser périr  les  impotents  ?  Calculons  si  le  re- 
tranchement des  aumôucs  ne  tuerait  pas 
plus  de  pauvres  infirmes,  que  leur  distribu- 
tion ne  nourrit  de  tainéanls  coupables  ;  les 
philosophes  n'ont  pas  fait  cette  supputation. 
Ils  condamnent  à  mourir  de  faim  tout  homme 
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qui  ne  travaille  pas  scion  toute  l'étendue  de 
ses  forces  ;  celte  sentence  nous  paraît  un 
peu  dure  dans  la  bouche  de  juges  qui  ne  fout 
rien. 

3°  Quand  une  fondation  serait  utile  et 
sage,  i!  est  impossible  d'en  mainlenir  long- 
temps l'exécution  :  rien  n'est  stable  sous  le 
soleil  ;  la  charité  ne  se  soutient  pas  toujours, 
lion  plus  que  la  piété;  tout  dégénère  en 
abus.  On  s'endurcit  en  gouvernant  les  hôpi- 
taux, il  s'y  commet  des  crimes,  à  la  longue 
les  revenus  diminuent,  le  luxe  des  édifices 
el  des  superfluités  absorbe  les  secours  des- 
tinés aux  malades  et  aux  pauvres.  Cepen- 
dant nous  voyons  encore  subsister  des  fonda- 
tions Irès-anciennes,  el  qui  produisent  les 
mêmes  effets  que  dans  leur  institution. 
Parce  que  nous  ne  pouvons  pas  travailler 
pour  l'éternité,  il  n'est  pas  défendu  de  faire 
du  bien  pour  plusieurs  siècles.  Si  la  crainte 
des  abus  à  venir  doit  nous  arrêter,  il  ne  faut 
faire  aucune  espèce  de  bien  ;  est-ce  là  que 
veulent  en  venir  nos  sajjes  réformateurs? 
Nous  ne  doutons  pas  qu'il  n'y  ait  de  très- 
grands  désordres  dans  les  hôpitaux  régis 
par  entreprise,  dont  les  administrateurs 
sont  des  fermiers  ou  des  gagistes  ;  ils  trafi- 
quent de  la  santé  et  de  la  maladie,  de  la  vie 
et  de  la  mort.  Gela  n'esl  point  dans  les  hô- 
pitaux administrés  par  charité.  On  peut  s'en 
convaincre  par  les  procès-verbaux  de  vi- 
sites faites  par  ordre  du  gouvernement. 
Nous  en  concluons  que  l'intérêt,  la  politi- 
que, la  philosophie  du  siècle,  ne  supplée- 
ront jamais  à  la  religion.  Le  luxe  des  bâti- 
ments el  des  superfluités  n'est  point  venu 
des  fondateurs,  mais  des  administrateurs  ; 
c'est  le  vice  de  notre  siècle,  fomenté  par  la 
philosophie,  et  non  celui  des  fondateurs.  Il 
n'esl  point  d'abus  que  l'on  ne  pût  corriger, 
si  l'on  était  animé  du  même  esprit  que  les 
fondateurs. 

h"  Tout  homme,  disent  nos  censeurs,  doit 
se  procurer  sa  subsistance  par  son  travail. 
Oui,  quand  il  le  peut;  mais  un  ouvrier 
surchargé  de  famille,  qui  gagne  peu  et  mange 
beaucoup;  un  vieillard,  un  infirme  habituel, 
un  homme  ruiné  par  un  accident  ou  par 
une  perle  imprévue,  ne  le  peuvent  (dus. 
Tant  que  l'Evangile  subsistera  ,  il  nous 
prescrira  de  les  nourrir  et  de  les  aider. 

Un  autre  principe  est,  que  tout  père  doit 
pourvoir  à  l'éducation  de  ses  enfants;  donc 
les  collèges  el  les  bourses  sont  inutiles,  il 
faut  proposer  des  prix  d'éducation.  Mais 
lorsqu'un  père  est  incapable  d'instruire  ses 
enfants  par  lui-même,  lorsque  son  travail  , 
son  commerce,  ses  fonctions  publiques,  ne 
lui  en  laissent  pas  le  temps  ,  lorsque  sa 
fortune  est  trop  modique  pour  payer  des 
instituteurs  ,  à  quoi  serviront  des  prix 
d'éducation?  Nous  voudrions  savoir  si  nos 
philosophes,  qui  sont  si  savants,  ont  é!ô 
endoctrinés  par  leurs  pères  i  et  s'ils  se  don- 
nent eux-mêmes  la  peine  d'enseigner  leurs 
enfants,  lorsqu'ils  en  ont.  Quand  on  détruira 
les  collèges,  nous  demanderons  grâce  ,  du 
moins,  pour  les  ignorânlius. 
5*  La  philosophie  veut  qu'un  Etat  3oit  si 


bien  administre  qu'il  n'y  ait  plus  de  pauvres; 
telle  est  la  pierre  philosophale  du  siècle.  En 
attendant  ce  prodige,  qui  n'a  jamais  existé, 
qui  n'existera  jamais,  qui  n'est  qu'un  rêve 
absurde  ,  nous  supplions  nos  alchimistes 
politiques  de  ne  pas  faire  ôler  la  subsistance 
aux  pauvres.  Us  banniront  de  l'univers  , 
nous  n'en  doutons  pas,  la  vieillesse,  les 
maladies,  la  stérilité,  les  contagions ,  les 
fléaux  dont  l'humanité  est  affligée  depuis  la 
création;  mais  puisqu'ils  subsistent  encore, 
il  faut  les  soulager  par  provision. 

Tous  les  besoins,  disent-ils,  sont  passa- 
gers; il  faut  y  pourvoir  par  des  associations 
libres  de  citoyens  ,  qui  veilleront  sur  leur 
propre  ouvrage,  en  écarteront  les  abus, 
comme  cela  se  fait  en  Angleterre. 

Il  est  faux,  d'abord,  que  tous  les  besoins 
soient  passagers,  la  plupart  sont  très-per- 
manents; les  vieillards,  les  pauvres,  les 
malades,  passant;  mais  la  vieillesse,  la  pau- 
vreté, les  maladies,  restent,  se  communiquent 
des  pères  aux  enfants;  la  malédiction,  portée 
contre  Adam,  s'exécute  aussi  ponctuellement 
aujourd'hui  que  dans  le  premier  âge  du 
monde.  Nous  applaudirons  volontiers  aux 
associations  libres,  tout  moyen  nous  sem- 
blera bon,  dès  qu'il  fera  du  bien;  mais  nous 
prions  les  philosophes  de  ne  pas  oublier 
leur  principe,  rien  n'est  stable  sous  le  soleil  , 
tout  dégénère  en  abus;  nous  sommes  en  peine 
de  savoir  si  cela  n'esl  pas  vrai  à  l'égard  des 
associations  li>res,  si  la  vanité  n'y  entrera 
pour  rien,  si  la  jalousie  ne  les  troublera  pas, 
si  le  zèle  des  pères  passera  aux  enfants ,  si 
la  génération  future  sera  possédée  de  l'an- 
glomanie comme  la  génération  présente, si  les 
associations  des  villes  fourniront  aux  besoins 
des  campagnes,  si,  dans  un  accident  subit, 
les  secours  seront  assez  prompts,  etc.,  si,  en 
un  mot,  la  philosophie  politique  aura  un  plus 
long  règne,  et  fera  plus  de  bien  que  n'en  ont 
fait  la  religion  et  la  charité  chrétienne. 

Peut-on  ignorer  que,  dans  toutes  les  villes 
du  royaume,  il  y  a  des  associations  libres? 
Les  confréries  de  pénitents,  ou  de  la  croix, 
les  assemblées  des  dames  de  la  charité,  les 
administrations  municipales  des  hôpitaux 
et  des  maisons  de  charité,  etc.,  sont-elles 
autre  chose?  Nous  n'avons  pas  eu  besoin  des 
Anglais  pour  les  former.  Mais  chez  nous 
c'est  la  religion  et  la  charité  chrétienne  qui 
y  président;  en  Angleterre,  c'est  la  politique: 
nos  philosophes  anti-chrétiens  ne  voient  plus 
le  bien,  ils  n'en  veulent  [dus  dès  que  la  reli- 
gion y  entre  de  près  ou  de  loin. 

G"  Leur  intention,  disent-ils,  n'est  point  de 
rendre  l'homme  insensible  aux  maux  de  ses 
semblables.  Nous  le  croyons  pieusement  ; 
mais  leurs  dissertations,  leurs  principes, 
leurs  raisonnements,  sont  très-capables  de 
produire  cet  effet.  Dès  que  l'on  veut  calculer 
le  profil  et  la  dépense,  argumenter  sur  les 
inconvénients  présents  etfutars  d'une  bonne 
œuvre,  prévenir  tous  lesabus  possibles  avant 
de  la  faire  .  il  est  bien  dùcidé  que  l'on  n'en 
fera  aucune. 

Un  autre  défaut  e>t  de  vouloir  régler  le 
foùd  de?  provinces  sur  le  modèle  des  grandes 
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vides,  les  bourgs  et  les  villages  sur  ce  qui 
se  fait  du  us  les  capitales.  No>  oracles  politi- 
ques ne  connaissent  que  Paris,  n'ont  rien  vu 
ailleurs,  rien  administré,  rien  examiné  dans 
le  détail;  et  ils  ont  l'orgueil  de  se  croire  plus 
éclairés  que  les  citoyens  les  plus  sages  ,  les 
magistrats  les  plusexpérimentés,  les  hommes 
dont  la  prudence  brille  encore  dans  les  rè- 
glements qu'ils  ont  laissés. 

Les  mêmes  absurdités  philosophiques  re- 
viendront à  propos  des  hôpitaux;  nous  se- 
rons forcés  d'y  répondre  encore,  et  d'ajouter 
de  nouvelles  réflexions. 

FONT-EVRAUD  ,  abbaye  célèbre  dans 
l'Anjou,  chef  d'un  ordre  religieux  et  de  re- 
ligieuses, fondé  par  le  B.  Roberld'Arbrissel, 
mort  l'an  1117.  Cet  ordre  a  été  approuvé  par 
le  pape  Pascal  11,  l'an  1106,  et  confirmé  l'au 
1113,  sous  la  règle  de  saint  Benoît. 

Robert  d'Arbrissel  consacra  ses  travaux  à 
la  conversion  des  filles  débauchées;  il  en  ras- 
sembla un  grand  nombre  dans  l'abbaye  de 
Fonl-Evraud,  et  il  leur  inspira  le  dessein  de 
se  consacrer  à  Dieu.  Il  s'était  associé  des 
c<iopérateurs,  qu'il  réunit  de  même  par  les 
vœux  monastiques.  Ce  qui  a  paru  de  plus 
singulier  dans  cet  institut,  c'est  que  ,  pour 
honorer  la  sainte  Vierge  et  l'autorité  que 
Jésus-Christ  lui  avait  donnée  sur  saint  Jean, 
lorsqu'il  dit  à  ce  disciple  bien-aimé  :  Voilà 
voire  mère;  le  fondateur  de  Font-Evraud  a 
voulu  que  les  religieux  fussent  soumis  à 
l'abbesse  aussi  bien  que  les  religieuses  ,  et 
«jue  cette  ûlle  lût  le  général  de  Tordre.  Les 
souverains  pontifes  ont  approuvé  cette  dis- 
position, qui  subsiste  toujours,  et  ils  ont  ac- 
cordé à  cet  ordre  de  grands  privilèges.  Il  y 
a  près  de  soixante  maisons  ou  prieurés 
en  France,  qui  sont  divisées  en  quatre  pro- 
vinces, et  il  y  en  avait  deux  en  Angleterre 
avant  le  schisme  de  l'Eglise  anglicane.  Parmi 
les  trente-six  abbesses  qui  ont  gouverné  cet 
ordre,  il  y  a  eu  plusieurs  princesses  de  la 
maison  d    Bourbon. 

Les  Filles-Dieu  de  la  rue  Saint- Denis ,  à 
Paris,  qui  sont  religieuses  de  Font-Evraud  , 
ont  tiré  leur  nom  de  ce  qu'elles  ont  succédé, 
dans  la  maison  qu'elles  occupent,  à  une 
communauté  de  filles  et  de  femmes  péniten- 
tes, que  l'on  nommait  Filles-Dieu,  et  qui  ont 
été  supprimées. 

On  n'a  pas  manqué  de  censurer  les  pieuses 
intentions  de  Roberld'Arbrissel,  on  a  voulu 
même  jeter  des  soupçons  sur  la  pureté  de 
ses  mœurs;  pendant  sa  vie,quelquesauleurs, 
trompés  par  de  faux  bruits  ,  l'accusèrent  de 
vivre  dans  une  trop  grande  familiarité  avec 
ses  religieuses.  Bayle,  dans  son  Dictionnaire 
critique,  article  Font-Evraud,  a  rapporté 
avec  affectation  tout  ce  qui  a  été  écrit  à  ce 
sujet  ;  mais  il  est  forcé  d'avouer  que  ces 
accusations  ne  sont  pas  prouvées,  et  que 
l'apologie  de  Robert  d'Arbrissel,  faite  par  un 
religieux  de  son  ordre,  est  solide  et  sans 
réplique.  11  en  a  paru  une  autre,  imprimée 
à  Anvers  en  1701,  dans  laquelle  il  est  justifié 
contre  les  railleries  malignes  de  Bayle. 

FONTSJ3APTIS.W  AUX.  Vaisseau  de  pierre, 
de  marbre  ou  de  bronze,  placé  dans  les  églises 


paroissiales  et  succursales ,  dans  lequel  ou 
conserve  l'eau  béuile  dont  on  se  sert  pour 
baptiser.  Autrefois  ces  fonts  étaient  placés 
dans  un  bâtiment  séparé,  que  l'on  nommait 
le  baptistère;  à  préseul  on  les  met  dans 
l'intérieur  de  l'église,  près  de  la  porle  ou 
dans  une  chapelle.  Voy.  Baptistère.  Lors- 
que le  baptême  était  administré  par  immer- 
sion, les  fonts  étaient  en  forme  de  bain  ;  de- 
puis qu'il  s'administre  par  infusion,  il  n'est 
plus  besoin  de  vaisseau  de  grande  capacité. 

Dans  les  premiers  siècles,  si  l'on  en  croit 
les  historiens,  il  était  assez  ordinaire  que  les 
fonts  se  remplissent  d'eau  miraculeusement 
à  Pâques,  qui  était  le  temps  où  l'on  baptisait 
les  catéchumènes.  Baron.,  an.il7,  55i,  555; 
Tillemont,  loua.  X,  p.  678;  Crég.  de  Tours  , 
p.  320,  516,  etc.  Dans  l'Eglise  romaine,  on 
fait  solennellement,  deux  fois  l'année,  la 
bénédiction  des  fonts;  savoir,  la  veille  de 
Pâques  et  la  veille  de  la  Pentecôte;  les  cé- 
rémonies et  les  oraisons  que  l'on  y  emploie 
sont  relatives  à  l'ancien  usage  de  baptiser 
principalement  ces  jours-là,  et  c'est  une 
profession  de  foi  très-éloquente  des  effets  du 
baptèuie  et  des  obligations  qu'il  impose  à 
ceux  qui  l'ont  reçu.  —  En  effet,  l'Eglise 
demande  à  Dieu  de  faire  descendre  sur  l'eau 
baptismale  la  vertu  du  Saint-Esprit,  de  lui 
donner  le  pouvoir  de  régénérer  les  âmes, 
d'eu  effacer  les  taches,  de  leur  rendre  l'inno- 
cence primitive,  etc.  On  mêle  à  celte  eau  du 
saint-chrême,  qui  est  le  symbole  de  l'onction 
de  la  grâce;  on  y  ajoute  de  l'huile  des  caté- 
chumènes ,  pour  marquer  la  force  dont  le 
baptisé  doit  être  animé  ;  on  y  plonge  le  cierge 
pascal,  qui  représente  par  sa  lumière  l'éclat 
des  bonnes  œuvres  et  des  vertus  que  le  chré- 
tien doit  pratiquer,  etc.  Cette  bénédiction 
des  fonts  est  de  la  plus  haute  antiquité- 
Saint  Cyprien  nous  apprend  qu'elle  était  eu 
usage  au  ni*  siècle,  Epist.  70  ad  Januar.,  et 
saint  Basile,  au  ive,  la  regardait  comme 
une  tradition  apostolique.  L.  de  Spir.  sancto, 
cap.  27. 

Si  les  protestanls  en  avaient  mieux  com- 
pris le  sens  et  l'utilité,  ils  l'auraient  peut-être 
conservée.  Lorsque  les  anabaptistes  et  les 
sociuiens  se  sont  avisés  d'enseigner  que  le 
baptême  ne  devait  être  donné  qu'aux  adultes 
qui  sont  capables  d'avoir  la  foi,  on  a  pu  leur 
répondre  que  le  baptême,  toujours  adminis- 
tré publiquement,  et  la  bénédiction  des  fonts 
faite  solennellement  sous  les  yeux  des  adul- 
tes, sont  des  leçons  continuelles  pour  réveil- 
ler leur  foi, pour  exciter  leur  reconnaissance 
envers  Dieu  ,  pour  les  faire  souvenir  des 
promesses  qu'ils  oui  faites  et  des  obligations 
qu'ils  ont  contractées  dans  leur  baptême, 
que  les  mêmes  cérémonies,  souvent  répé- 
tées ,  doivent  faire  plus  d'impression  sur 
l'esprit  des  fidèles,  que  n'aurait  pu  le  faire 
le  baptême  reçu  une  seule  fois  dans  la  pre- 
mière jeunesse  ,  et  au  moment  où  ils  ont 
commencé  à  être  capables  de  faire  un  acte 
de  foi. 

Dans  les  articles  Eau  bénite  et  Exorcisme, 
nous  avons  fait  voir  qu'il  n'y  a  ni  supeisti- 
lion,  ni  absurdité  à  bénir  cl  exorciser  les 
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eaux  ;  que  cet  usage  n'a  aucune  relation  aux 
idées  fausses  des  platoniciens;  mais  que  ça 
été  un  remède  el  un  préservatif  contre  les 
erreurs  et  les  superstitions  des  païens.  Mé- 
nard,  Notes  sur  le  Sacram.  de  saint  Grégoire, 
page  95  et  205. 

FORCE.  Suivant  les  moralistes  ,  la  force 
est  une  des  vertus  cardinales  ou  principales  ; 
ils  la  définissent  une  disposition  réfléchie  de 
l'âme,  qui  lui  fait  supporter  avec  joie  les 
contradictions  e'  les  épreuves.  Le  nom  même 
de  vertu  ne  signifie  rien  autre  chose  que  la 
force  de  rame;  ainsi  l'on  peut  dire  avec  vérité 
qu'une  âme  faible  est  incapable  de  vertu. 

Par  la  force,  les  anciens  entendaient  prin- 
cipalement le  courage  de  supporter  les  re- 
vers et  les  afflictions  de  la  vie,  et  d'entre- 
prendre de  grandes  choses  pour  se  faire 
estimer  des  hommes;  souvent  l'ambition  et 
la  vaine  gloire  en  étaient  l'unique  ressort  ; 
souvent  aussi  elle  dégénérait  en  témérité  et 
en  opiniâtreté.  La  force  chrétienne  est  plus 
sage,  elle  garde  un  juste  milieu  ;  inspirée 
par  le  seul  motif  de  plaire  à  Dieu,  elle  mo- 
dère en  nous  la  crainte  et  la  présomption  ; 
elle  ne  nous  empêche  point  d'éviter  les  dan- 
gers et  la  mort,  lorsqu'il  n'y  a  aucune  néces- 
sité de  nous  y  exposer;  mais  elle  nous  les 
fait  braver  lorsque  le  devoir  l'ordonne. 
«  Dieu,  dit  saint  Paul,  //  Tim.  vu,  v.  7,  ne 
nous  a  pas  donné  un  esprit  de  crainte,  mais 
de  force,  de  charité  et  de  modération.  » 
Cette  vertu  a  singulièrement  brillé  dans  les 
martyrs,  et  c'est  pour  la  donner  à  tous  les 
fidèles  que  Jésus-Christ  a  institué  le  sacre- 
ment de  confirmation.  Elle  ne  cessera  jamais 
de  leur  être  nécessaire  pour  surmonter  tous 
les  obstacles  qui  s'opposent  à  leur  persévé- 
rance dans  le  bien  ;  ils  en  ont  besoin  surtout 
lorsque  l'excès  de  la  corruption  des  mœurs 
publiques  a  rendu  la  verlu  odieuse  et  ridi- 
cule. Voy.  Confirmation,  Zèle. 

FORME  SACRAMENTELLE:  Voy.  Sacre- 

MIÎNT. 

FORMÉES  (lettres.)  Voy.  Lettres. 

FORMULAIRE.  Voy.  Jansénisme. 

FORNICATION  ,  commerce  illégitime  de 
deux  personnes  libres.  Ce  désordre,  qui  était 
toléré  chez  les  païens  et  que  les  anciens  phi- 
losophes ont  excusé  ,  est  condamné  sans 
ménagement  par  la  morale  chrétienne. 
Saint  Paul  le  défend  aux  fidèles;  et,  pour 
leur  en  inspirer  de  l'horreur,  il  leur  repré- 
sente que  leurs  corps  sont  les  membres  de 
Jésus-Christ  et  les  temples  du  Saint-Esprit, 
/  Cor.,  chap.vr,  vers.  13  el  suiv.  Quand  on 
n'envisagerait  que  l'intérêt  de  la  société,  il 
est  évident  que  ce  désordre  est  très-perni- 
cieux ;  il  détourne  du  mariage,  il  bannit  la 
décence  des  mœurs,  il  nuit  à  la  population, 
il  surcharge  l'Etat  d'enfants  sans  ressource, 
il  les  condamne  à  l'ignominie,  il  fait  mécon- 
naître aux  hommes  les  devoirs  de  la  pater- 
nité, el  aux  femmes  les  obligations  les  plus 
essentielles  à  leur  sexe.  Pour  comprendre 
que  la  fornication  est  un  désordre  contraire 
à  la  loi  naturelle,  il  suffit  d'observer  que 
l'homme  qui  satisfait  ainsi  sa  passion  s'ex- 
pose à  mettre  au  monde  un  enfant  qui  n'aura 


ni  un  état  honnête,  ni  une  éducation  conve- 
nable, ni  aucun  droit  assuré  ,  et  à  charger 
une  femme  de  tous  les  devoirs  de  la  mater- 
nité sans  aide  et  sans  ressource.  On  aurait 
droit  de  lui  reprocher  de  la  cruauté  s'il 
commettait  ce  crime  avec  réflexion.  Ainsi  r 
pour  en  concevoir  la  grièvelè,  il  suffit  de 
connaître  les  raisons  qui  établissent  la  sain- 
teté du  mariage.  Voy.  ce  mot. 

Ceux  d'entre  nos  philosophes  modernes 
qui  ont  osé  enseigner,  après  quelques  an- 
ciens ,  que  le  mariage  devrait  être  aboli  , 
qu'il  faudrait  rendre  les  femmes  communes, 
et  déclarer  enfants  de  l'Etat  tous  ceux  qui 
viendraient  au  monde,  voulaient,  non-seu- 
lement mettre  toutes  les  femmes  au  rang  des 
prostituées,  mais  dégrader  et  abrutir  l'espèce 
humaine  tout  entière;  ce  serait  le  véritable 
moyen  de  l'anéantir. 

Lorsque  le  concile  de  Jérusalem,  tenu  par 
les  apôtres,  Act.,  chap.  xvn,  vers.  20  et  29, 
défendit  aux  fidèles  l'usage  du  sang,  des  vian- 
des suffoquées,  et  la  fornication,  il  ne  prélen- 
dit pas  mettre  ce  dernier  crime  sur  la  même 
ligne  que  les  deux  usages  précédents;  ceux-ci 
ne  furent  interdits  qu'à  cause  des  circon- 
stances, au  lieu  que  la  fornication  est  mau- 
vaise en  elle-même  et  contraire  à  la  loi  na- 
turelle. Mais  le  concile  parlait  selon  le 
préjugé  des  païens  nouveaux  convertis,  qui, 
avant  leur  conversion  ,  étaient  accoutumés 
à  regarder  la  fornication  comme  une  chose 
assez  indifférente,  ou  du  moins  comme  une 
faute  très-légère.  Dans  l'Ancien  Testa- 
ment, l'idolâtrie  est  souvent  exprimée  par 
le  terme  de  fornication  ,  parce  que  c'était 
une  espèce  de  commerce  criminel  avec  les 
fausses  divinités,  presque  toujours  accom- 
pagné de  l'impudicité,  et  quelques  commen- 
tateurs ont  cru  que  le  concile  de  Jérusalem, 
sous  le  nom  de  fornication  ,  entendait  l'ido- 
lâtrie. Quoi  qu'il  en  soit,  ce  désordre  ne  fut 
jamais  excusé  ni  toléré  chez  les  Juifs;  il  est 
sévèremenl  puni  dans  les  deux  sexes  par 
les  lois  de  Moïse.  Deut.,  chap.  xxu. 

FORTUIT,  FORTUNE.  Cet  article  appar- 
tient à  la  métaphysique  plutôt  qu'à  la  théo- 
logie; mais  les  matérialistes  modernes  ont 
tellement  abusé  de  lous  les  termes,  pour 
pallier  les  absurdités  de  leur  système,  que 
nous  ne  pouvons  nous  dispenser  d'eu  donner 
la  vraie  notion. 

Il  est  d'abord  évident  que,  dansla  croyance 
d'une  Providence  divine,  attentive  à  tous  les 
événements ,  qui  les  a  prévus  de  toute  éter- 
nité, et  qui  en  règle  le  cours,  rien  ne  peut 
être  censé  fortuit  à  l'égard  de  Dieu.  Si  quel- 
quefois l'on  trouve  ce  terme  dans  l'Ecrituro 
sainte,  on  doit  concevoir  qu'il  ne  marque  de 
l'ignorance  cl  de  l'incertitude  qu'à  l'égard 
des  hommes  ;  les  adorateurs  du  vrai  Dieu 
n'ont  jamais  manqué  d'attribuer  à  sa  pro- 
vidence les  événements  heureux  ou  malheu- 
reux qui  leur  sont  arrivés. 

Sous  le  nom  de  fortune,  les  païens  enten- 
daient un  pouvoir  inconnu  et  aveugle,  une 
espèce  de  divinité  bizarre  qui  distribuait  aux 
hommes  le  bien  cl  le  mal ,  sans  discerne- 
ment, sans  raison ,  par  pur  caprice,  ils  la 
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peignaient  sous  la  figure  d'uno  femme  qui 
avait  un  bandeau  sur  les  yeux,  un  pied  ap- 
puyé sur  un  globe  tournant  et  l'autre  en 
l'ait-,  ou  sur  une  roue  qui  tournait  sans  cesse. 
Aucun  dieu  n'eut  à  Rome  un  plus  grand 
nombre  île  temples  que  la  fortune;  les  Ro- 
mains, échappés  d'un  grand  danger  par  le 
pouvoir  qu'avait  eu  Véturie  ,  dame  romaine, 
sur  son  fils  Coriolan,  élevèrent  un  temple  à 
la  fortune  des  dames  ,  forlunœ  muliebri ,  au 
bon  génie  qui  avait  inspiré  cette  femme. 
Les  plus  grands  hommes  parmi  eux  comp- 
taient sur  leur  propre  fortune  et  sur  celle 
de  Rome,  sur  une  divinité  inconnue  qui  les 
protégeait  eux  et  leur  pairie,  et  celle  con- 
fiance leur  inspira  souvent  des  entreprises 
téméraires  et  injustes.  Tour  se  déguiser  à 
eux-mêmes  leur  imprudence  et  leur  injus- 
tice, ils  attribuaient  le  succès  à  une  divinité 
quelconque.  Juvénal  se  moque  avec  raison 
de  ce  préjugé  ,  Sut.  10.  «  Avec  de  la  prudence, 
dit-il,  tous  les  dieux  nous  sont  favorables; 
mais  nous  avons  trouvé  bon  de  faire  une 
divinité  de  la  fortune  et  de  la  placer  dans  le 
ciel.  »  Cicéron  s'exprime  à  peu  près  de 
môme  dans  le  second  livre  de  la  Divination. 

On  a  remarqué  plus  d'une  fois  que  le 
poète  Lucrèce  est  tombé  en  contradiction  , 
lorsque,  dans  un  ouvrage  destiné  à  établir 
l'athéisme  ,  il  a  parlé  d'un  pouvoir  inconnu, 
vis  abdita  quœdam,  qui  se  plaît  à  déconcer- 
ter les  projets  des  hommes,  et  à  faire  tour- 
ner les  choses  tout  autrement  qu'ils  ne  pen- 
sent, d'une  fortune  qui  décide  de  lot't, 
fortuna  gubernans.  Au  lieu  d'admettre  le 
pouvoir  suprême  d'une  intelligence  qui  gou- 
verne tout  avec  sagesse,  il  aimait  mieux 
supposer  un  pouvoir  aveugle  et  bizarre  ,  qui 
disposait  de  lout,  sans  réflexion  et  par  ca- 
price, sans  doule  afin  de  ne  pas  être  obligé 
de  lui  rendre  des  hommages.  En  effet,  c'é- 
tait une  absurdité  de  la  part  des  païens  de 
rendre  un  culte  à  une  prétendue  divinité 
qu'ils  supposaient  privée  de  raison  et  de  sa- 
gesse, inconstante  et  capricieuse,  incapable 
par  conséquent  de  tenir  compte  à  quelqu'un 
des  respects  et  des  vœux  qu'il  lui  adresse. 
Mais  dès  qu'une  lois  les  hommes  ont  supposé 
un  être  quelconque,  aveugle  ou  intelligent, 
jusle  ou  injuste,  bon  ou  mauvais,  qui  dis- 
tribue les  biens  et  les  maux,  ils  n'ont  jamais 
manqué  de  l'honorer  par  intérêt.  A  cet  égard 
l'athéisme  n'a  jamais  pu  avoir  lieu  parmi 
eux. 

Aujourd'hui  les  matérialistes  veulent  nous 
en  imposer  en  déraisonnant  d'une  autre  ma- 
nière. Ils  disent  que  rien  ne  se  fait  par  ha- 
sard, puisque  tout  est  nécessaire.  Ce  n'est 
que  l'abus  d'un  terme.  Qu'une  cause  quel- 
conque soit  contingente  ou  nécessaire  ,  cela 
ne  fait  rien;  dès  quelle  est  a\eugle  et  qu'elle 
ne  sait  ce  qu'elle  fait,  c'est  le  hasard  et  la 
fortune,  et  rien  de  plus.  Telle  est  l'idée  qu'en 
ont  tous  les  philosophes.  «  Non-seulement  la 
fortune  cstaveugle,  dit  Cicéron,  mais  elle  rend 
aveugles  ceux  qu'elle  favorise.  »  DcAmicit., 
n.  54!  Il  définit  le  hasard  :  Ce  qui  arrive  sans 
dessein  dans  les  choses  mêmes  que  l'on  fit  à 
dessein  ,  1.  n,  de  Divin.,  u.  45.  Nous  agissons 


au  hasard,  lorsque  nous  ne  connaissons  pas 
l'effet  qui  résultera  do  notre  action  ;  le  ha- 
sard ou  la  fortune  est  donc  l'opposé,  non 
de  la  nécessité,  mais  de  l'intelligence,  de  la 
connaissance  et  de  la  réflexion. 

Ceux  d'entre  les  philosophes  qui  ont  dé- 
fini la  fortune  ou  le  hasard  l'rffel  dune  cause 
inconnue,  se  sont  trompés;  ils'devaient  dire 
qne  c'est  l'effet  d'une  cause  privée  d'intelli- 
gence, et  qui  ne  sait  ce  qu'elle  fait.  Lorsque 
le  vent  a  fait  tomber  sur  moi  une  tuile  ou 
une  ardoise  ,  c'est  par  hasard ,  quoique  j'en 
connaisse  très-bien  la  cause  ;  mais  cette 
cause  n'a  pas  agi  par  réflexion  ,  et  je  ne 
prévoyais  pas  moi-même  qu'elle  agirait  à  ce 
moment.  S'il  n'y  a  pas  un  Dieu  qui  gouverne 
l'univers,  tout  est  l'effet  du  hasard.  Mais 
aussi  rien  n'est  hasard  pour  ceux  qui  recon- 
naissent un  Dieu  souverainement  intelligent, 
puissant,  sage  et  bon;  dans  leur  bouche, 
la  fortune  ne  signifie  rien  que  bonheur  ou 
malheur.  Lorsque  Zelpha,  servante  de  Ja- 
cob, eut  mis  au  monde  un  fils,  Lia,  sa  maî- 
tresse, le  nomma  Gad ,  bonheur,  bonne 
fortune  ,  Gen.,  chap.  xxx,  ver.*.!  I  ;  mais  elle 
n'attachait  pas  à  ce  nom  la  même  idée  que 
les  païens,  puisque  toutes  les  fois  qu'elle 
avait  eu  elle-même  ce  bonheur,  elle  l'avait 
attribué  à  Dieu  ,  chap.  xxix  et  xxx.  Lorsque 
les  Juifs  furent  tombés  dans  l'idolâtrie,  ils 
adoptèrent  les  notions  des  polythéistes  ;  Isaïe 
leur  reproche  d'avoir  dressé  des  tables  à  Gad 
et  à  Me'ni,  chap.  lxv,  vers.  11.  La  Vulgate  et 
le  syriaque  ont  entendu,  par  le  premier  de 
ces  termes ,  la  fortune;  les  Septante  ont  tra- 
duit Gad  par  le  démon  ou  le  génie  ;  et  Méni 
par  la  fortune;  les  rabbins  ont  rêvé  que  Gad 
est  Jupiter.  11  est  probable  q  ue  Méniesi  la  lune, 
comme  y-àv-o,  en  grec;  on  sait  assez  combien 
les  païens  attribuaient  de  pouvoir  à  la  lune. 

U  est  certainement  plus  consolant  pour 
l'homme  d'attribuer  le  bien  et  le  mal  qui  lui 
arrivent  à  Dieu  ,  que  d'en  faire  honneur  à 
une  fortune  capricieuse  ou  à  un  destin  aveu- 
gle. Le  culte  rendu  à  la  première,  loin  de 
rendre  l'homme  meilleur,  ne  pouvait  abou- 
tir qu'à  lui  persuader  l'inutilité  de  la  pré- 
voyance, de  la  précaution  et  do  la  prudence. 
Le  dogme  de  la  Providence  doit  produire 
l'effet  contraire  ,  puisqu'il  nous  apprend  que 
Dieu  récompense  tôt  ou  tard  noire  confiance, 
notre  patience  et  notre  soumission  à  ses 
décrets. 

FOSSAIRE  ,  FOSSOYEUR.  Voy.  Funé- 
railles. 

FOSSILES,  Voy  Cosmogonie. 

*  FOURIÉRISME.  —  Charles  Fourier,  né  à  He- 
sançon,  le  7  avril  1772,  est  mort  à  Paris  en  1837.  Il 
vécut  ignoré  et  assez  malheureux,  il  laissa  de  nom- 
breux ouvrages  qui  ont  l'ait  sa  réputaiion,  et  qui  ont 
créé  une  école  célèbre  qui  prétend  régénérer  le 
monde.  Nous  allons  évoquer  l'âme  du  grand  patriar- 
che des  phalanslërieus,  pour  concilier  la  méthode 
qui  a  conduit  son  esprit  aux  incontestables  rève<ies 
(jiie  lui  et  ses  débonnaires  disciples  ont  prises  sérieu- 
sement pour  de  sublimes  découvertes. 

Voyez-vous  ce  jeune  homme  qui  s'isole  et  s'en- 
ferme dans  la  solitude  de  sa  pensée  pour  méditer  ? 
C'est  le  (ils  d'un  marchand  de  drap  de  Besançon, 
doul  la  jeunesse  a  clé  sousiraitc  aux  études  roguiièies 
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des  sciences.  Fouetta  par  son  père  pour  avoir  révélé 
naïvement  «ne  industrie  de  vendeur,  il  a  juré,  dès 
l'âge  de  7  an-,  une  haine  implacable  au  commerce  ; 
ei  le  sort  des  sociétés  modernes,  malgré  leur  civili- 
sation, lui  semble  si  digne  de  pitié,  que  son  âme 
bienveillante. el  généreuse  se  dévoue  à  la  recherche 
des  moyens  d'une  transformation  salutaire  pour  tout 
le  genre  humain.  Quelque  chose  de  ce  que  ne  man- 
quent jamais  d'éprouver  les  tètes  exallées  lui  fait 
pressentir  qu'il  va  être  pour  le  inonde  un  nouveau 
messie,  un  nouveau  rédempteur.  Taisez-vous,  systè- 
mes philosophiques  et  théories  socialistes  de  toutes 
les  écoles  et  de  tous  les  âges  :  Fourier  ne  vent  pas  de 
votre  intervention  dans  son  travail  ;  souffrez  que,  par 
le  doute  absolu  sur  toutes  vos  assertions  et  ['écart 
absolu  de  toutes  vos  méthodes,  il  vous  ferme  la  porte 
et  vous  mette  hors  du  sanctuaire  de  son  intelligence; 
le  peu  qu'il  a  pu  entrevoir  de  vous  dans  quelques 
méchants  livres  pendant  qu'il  vendait  du  drap,  il  veut 
l'oublier  et  ne  consulter  que  les  lueurs  de  son  génie, 
dont  quelques  étincelles  viennent  de  lui  révéler  la 
puissance  transcendantale. 

Une  fois  en  chrysalide  dans  sa  propre  méditation, 
le  grand  homme  va  être  imperturbable,  et  la  prome- 
nade des  guillotines  de  93  ne  le  distraira  pas.  C'est 
l'époque  de  son  invention  de  l'agence  commerciale 
par  la  couronne;  à  plus  forte  raison  ne  sera-t-il  pas 
dérangé  ni  découragé  par  les  contradictions  et  les 
risées  que  rencontrent  dès  leur  éclosion  ses  premières 
théories.  De  tels  mépris  n'arrivent  pas,  comme  dirait 
M.  Guizol,  à  la  hauteur  de  son  dédain  :  il  n'attend 
pas  autre  chose  des  pauvres  civilisés,  il  se  contente 
de  leur  dire  de  temps  en  temps,  avec  douceur,  qu'ils 
ont  une  cataracte  sur  les  yeux  et  un  voile  d'airain 
devant  la  face. 

Fourier  se  livre  donc  au  travail  de  ses  découvertes, 
muni  de  trois  agents  :  une  imagination  très-féconde 
en  combinaisons  et  en  hypothèses;  la  méthode  de 
déduction  par  analogie,  seule  forme  de  raisonnement 
dont  il  fasse  usage  dans  tous  ses  érriis,  et  un  enthou- 
siasme d'illuminé,  qui  lui  fait  adopter,  comme  révé- 
lation de  la  vérité  pure,  tout  ce  qui  flamboie  dans 
son  cerveau.  Lui  vient-il  en  idée  que  la  nature  se 
compose  de  trois  principes  éternels  et  indépendants, 
Dieu,  la  matière  et  les  mathématiques?  N'allez  pas 
croire  qu'il  va,  comme  le  commun  des  esprits,  regar- 
der ce  point  de  départ  comme  une  simple  hypothèse 
tant  que  les  preuves  à  l'appui  n'auront  pas  été  trou- 
vées. Fourier  n'y  regarde  pas  de  si  près  :  il  franchit 
d'un  bond  tous  ces  scrupules  de  la  logique  des  civi- 
lisés. L'idée  du  triple  principe  primordial  lui  est  ainsi 
venue,  cela  doit  suffire,  elle  est  certaine;  —  mais  les 
raisonnements  qu'on  a  coutume  d'alléguer  pour  dé- 
montrer l'impossibilité  d'une  matière  éternelle?  — 
Est-ce  qu'il  daigne  s'en  occuper?  —  Mais  le  bon  sens 
criant  que  les  mathématiques  ou  la  justice  ne  peuvent 
pas  être  une  substance  particulière  séparée  de  Dieu? 
—  Est-ce  qu'il  peut  entendre  des  réclamations?  Ne 
voyez-vous  pas  que  sitôt  son  triple  principe  éternel 
imaginé,  il  s'y  est  mis  à  cheval  et  a  pris  le  galop? 

Ainsi  en  est-il  de  l'autre  grand  pivot  de  ses  théo- 
ries, les  douie  passions.  Prouve-l  il  l'exactitude  de 
celte  .numération?  Montrc-l-il  que  la  papillonne  ou 
le  besoin  de  changer  de  plaisir  est  une  passion  à 
part,  et  qu'elle  n'est  pas  plutôt,  comme  on  l'a  tou- 
jours pensé,  l'effet  de  chaque  passion  qui  ne  trouve 
plus  son  objet  comme  elle  le  souhaite?  A-t-il  seule- 
ment entrevu  ce  phénomène  d'un  élan  irréfléchi  mais 
invincible  de  tout  être  intelligent  vers  un  bien  qui 
rassasie,  condition  que  ne  remplit  aucun  des  biens 
accessibles  à  nos  passions?  Fourier  ne  s'est  pas 
même  avancé  jusqu'au  vestibule  d'une  théorie  sé- 
rieuse sur  la  nature  et  le  nombre  des  passions.  La 
combinaison  du  nombre  1  -  concordant  avec  tu  gamme 
a  frappé  son  imagination,  cela  lui  suffit  pour  atlirmer 
son  système  passionnel  avec  un  entêtement  que  l'u- 
nivers entier  ne  ferait  pas  fléchir.  Les  choses  suggé- 


rées d'une  cer  aine  manière  par  l'imagination  et  ad- 
mises par  le  seul  fait  de  celte  appariiion  mentale,  et, 
si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi,  de  ce  rêve,  telle  est  la 
source  primordiale  des  découvertes  soi-disant  su- 
blimes de  Fourier. 

Mais  comment  de  quelques  idées  premières  ainsi 
rêvées  et  adoptées  maigri'  leur  folie,  a  t-i|  pu  tirer 
un  système  et  des  séries  de  systèmes  d'une  fécondité 
de  ramifications  qui  étonne,  quand  elle  ne  lait  point 
rire?  C'est  l'autre  partie  du  secret  delà  science  trans- 
cendante de  Fourier.  Il  n'a,  il  est  vrai,  qu'une  corde 
à  son  arc,  qu'une  seule  méthode,  de  déduction,  le  rai- 
sonnement ex  analagia  ;  mais  il  l'exploite  de  manière 
à  lui  faire  enfanter  des  mondes  de  merveilles;  et 
voci  comment  :  quand  il  lui  vient  en  pensée  qu'il  y 
a  analogie  entre  deux  ordres  de  choses,  celte  ana- 
logie est  pour  lui  un  l'ail  certain  dont  il  ne  songe  pus 
même  à  rechercher  la  preuve  ;  el  parmi  les  divers 
degrés  d'analogie  p  issihles,  la  détermination  particu- 
lière qu'il  a  imaginée  est,  bien  entendu,  celle  qu'il 
affirme  sans  hésiter.  Or,  sur  ce  fondement  des  ana- 
logies imaginées  et  non  prouvées,  Fourier  construit 
en  se  délectant  des  châteaux  de  merveilles  ef  des 
panoramas  d'éblouissantes  découverts,  aussi  sérieu- 
ses pour  le  moins  que  les  contes  des  fées. 

Voulez-vous  savoir,  par  exemple,  de  combien  les 
bornes  de  la  science  oui  tout  à  coup  reculé  par  la 
pensée  d'une  analogie  entre  l'homme  et  la  planète 
qu'il  habile?  A  peine  l'idée  lumineuse  de  celte  ana- 
logie est-elle  éelose  dans  le  cerveau  du  grand  homme, 
que  son  imagination  se  met  en  campagne  et  annonce 
la  découverte  de  tous  les  secrets  de  la  vie  des  planè- 
tes. L'homme  ayant  une  âme,  la  planète  doit  en  avoir 
une  aussi.  Le  corps  de  l'homme  sort  de  celui  de  la 
planète,  par  analogie  l'âme  humaine  sera  tirée  de 
I l'âme  planétaire.  L'homme  a  une  enfance,  un  âge 
mûr,  une  vieillesse  et  une  mort  :  la  planète  subira 
les  mêmes  phases.  Galopant  ainsi  d'analogie  en  ana- 
logie, Fourier  a  découvert  que  la  lerre  a  vécu  cinq 
mille  ans,  qu'elle  en  doit  vivre  encore  soixante-quinze 
mille,  qu'elle  a  deux  sexes,  qu'elle  a  eu  à  l'époque 
du  déluge  une  fièvre  putride;  enfin,  il  a  découvert 
ce  que  vingt  volumes  ne  pourraient  contenir. 

Autre  exemple  :  L2  passions  el  12  sons  dans  la 
gamme;  c'esl  plus  qu'il  n'en  faut  pour  faire  admettre 
à  Fourier  une  parfaite  analogie  entre  le  développe- 
ment des  passions  et  celui  des  sons  musicaux.  Dès 
lors  tout  le  mouvement  social  est  découvert,  toutes 
les  merveilles  de  l'attraction  passionnelle  et  de  la 
société  harmonieuse  ont  apparu,  ce  qui  lui  donne 
droit,  comme  il  nous  en  avertit  lui-même,  de  ne  les 
exposer  qu'avec  les  termes  de  la  langue  musicale. 
«  Les  passions,  dit-il,  étant  distribuées  par  12 
comme  les  sons  musicaux,  el  ayaul  dans  leurs  déve- 
loppements une  parfaite  analogie  avec  les  claviers, 
octaves  et  sons  musicaux,  je  ne  puis  emprunter,  pour 
décrire  ces  effets,  de  termes  plus  techniques,  plus 
précis,  que  ceux  déjà  admis  en  théorie  musicale.  En 
conséquence,  les  mois  gamme,  octave,  clavier  et 
autres  de  la  langue  musicale,  seront  adaptés  au  sys- 
tème dislributif  des  passions  et  des  caractèies;  et 
nous  dirons  :  une  modulation  en  tonique  d'amitié  ma- 
jeure  ou  d'amour  mineur,  comme  une  modulation  en 
ut  majeur  ou  en  ré  mineur.  > 

Encore  une  application  de  celle  naïve  logique  des 
analogies.  Une  fois  en  possession  de  sa  découverte 
sur  les  attractions  passionnelles,  c'est-à-dire  sur  les 
lois  d'après  lesquelles  Dieu  nous  a  distribué  les  pas- 
sions, Fourier  pénètre  sans  difficulté  tous  les  mys- 
tères de  la  nature.  Dieu  étant  obligé  d'agir  confor- 
mément aux  malhématitiues,  l'un  des  trois  principes 
étemels  dont  se  compose  la  nature,  tout  dans  le  rè- 
gne minéral,  végétal  et  animal,  ainsi  que  dans  les 
destinées  des  planètes  et  des  univers,  doit  correspon- 
dre exactement  aux  lois  du  mouvement  social  :  eu 
sorte  que,  quand  on  a  la  connaissance  des  attractions 
passionnelles,  rien  n  empêche  plus  de  lire  dans  l«i 
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«lostinc.  Ecoutant  Foarfer  nous  exposer  lui-même  la 
v.ileur  de  cette  formule  magique  «lu  mouvement  pas- 
sionnel, pivot,  type  et  hiéroglyphe  de  tous  les  autres. 
Vous  allez  voir  comment  à  l'aide  de  celle  baguette 
tous  les  voiles  mystérieux  de  la  nature  vont  tomber, 
et  laisser  à  découvert  devant  son  œil  perçant  le  grand 
livre  des  destinées  universelles. 

«  Nos  passions,  lanl  ravalées  par  les  philosophes, 
remplissent  après  Dieu  le  premier  rôle  dans  le  mou- 
vement de  l'univers  ;  elles  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus 
noble  après  lui,  puisqu'il  a  voulu  que  tout  l'univers 
fût  disposé  à  rinvge  des  effets  qu'elles  produisent 
dans  le  mouvement  social.  11  suit  de  là  que,  si  un 
globe  parvient  à  connaître  les  lois  du  mouvement  so- 
cial, il  découvre  en  même  temps  les  lois  des  autres 
mouvements,  puisqu'ils  sont  en  tout  point  hiérogly- 
phes du  premier.  Si  nous  ne  connaissions  pas  encore 
les  lois  du  mouvement  jmatériel  déterminées  par  les 
géomètres  modernes,  on  les  découvrirait  aujourd'hui 
par  analogie  à  celles  du  mouvement  social,  que  j'ai 
pénétrées  et  qui  donnent  la  ciel  de  tout  le  système 
des  trois  autres.  »  (Théorie  des  Quatre  Mouvements, 
pag.  52.)  i  Vous  voulez  donc  nous  apprendre,  me 
<  dira-l-on,  ce  qui  se  passe  dans  les  autres  mondes, 
i  dans  le  Soleil,  la  Lune.  Jupiter,  Sirius,  les  Lactées 
«  et  tous  les  astres!  »  Oui,  certes,  et  vous  appren- 
drez en  outre  ce  qui  s'y  est  passé  et  ce  qui  s'y  passera 
pendant  les  siècles;  car  on  ne  peut  pas  lire  partiel- 
lement dans  les  Deslins;  on  ne  pent  pas  déterminer 
ceux  d'un  monde  sans  posséder  le  calcul  qui  dévoile 
les  destinées  de  tous  les  mondes.  Vous  connaîtrez 
donc  les  mécanismes  sociaux  régnants  dans  les  divers 
astres,  les  révolutions  heureuses  ou  malheureuses 
auxquelles  leurs  habitants  sont  sujets.  Vous  appren- 
drez que  noire  petit  globe  est  depuis  cinq  à  six  mille 
ans  dans  l'étal  le  plus  malheureux  où  un  monde 
puisse  se  trouver.  Mais  le  calcul  qui  vous  révélera 
le  bonheur  dont  on  jouit  dans  d'autres  astres  vous 
donnera  en  même  temps  les  moyens  d'introduire  sur 
votre  globe  un  bien-être  fort  voisin  de  celui  des 
mondes  les  plus  fortunés.  •  (Ibidem,  page  53.) 

Qu'on  cesse  donc  de  supposer  dans  Fourier  une 
véritable  portée  philosophique  et  le  génie  propre- 
ment dit  des  découvertes.  L'imagination  sans  bride 
courant  dans  le  champ  des  analogies  fantastiques, 
voilà  le  mérite  dislinctif  de  cet  écrivain  :  et  si  l'on 
veut  le  caractériser  par  la  manie,  ou,  si  l'on  veut,  la 
qualité  prédominante  de  son  esprit,  on  l'appellera  le 
visionnaire  d'analogies. 

Mais  ce  visionnaire  adorait  ses  visions  avec  l'en- 
thousiasme d'un  illuminé.  Toutes  ses  pages  sont  em- 
preintes de  celle  exorbitante  couliance  en  lui-même. 
Ecoutez,  entre  mille  exemples,  comment  il  traite  de 
son  haut  nos  ignorants  ensinogones,  pour  n'avoir  pas 
connu  le  procédé  de  la  trempe  en  secousse,  au  moyen 
duquel,  en  pinçant  une  planète  par  les  deux  pôles,  on 
y  fait  des  montagnes  et  des  vallons  qui  la  rendent 
habitable  : 

«  Un  débat  s'éleva,  il  y  a  peu  de  temps,  entre  les 
cosmogones  de  Paris  et  d'Edimbourg,  au  sujet  de  la 
formation  des  vallées.  Chacun  prouva  à  ses  adver- 
saires qu'ils  étaient  loin  de  la  solution,  et  personne 
ne  donna  le  mot  de  l'énigme,  la  trempe  en  secousse, 
opération  sans  laquelle  une  comète  implanée  et  con- 
centrée se  refroidissant  par  degrés,  serait  lisse  en 
surface  comme  une  bulle  de  savon,  puis  l'abaissement 
<les  eaux  vaporisées  y  formerait  une  mer  générale. 
Pour  éviter  cet  inconvénient  qui  rendrait  les  planètes 
inhabitables  à  l'homme,  on  pince  Taslre  aux  deux 
pôles  par  cordons  aromaux  serrant  un  axe  arornal, 
et  lui  donnant  des  secoures  réitérées  pour  agiter  la 
lave  en  fusion.  Au  moment  où  les  vagues  sont  bien 
disposées,  le  soleil,  par  une  colonne  d'arôme  réfri- 
gérant enveloppe  subitement  l'astre,  condense  les 
vagues  de  lave  et  les  fixe  eu  montagnes  et  abîmes, 
après  quoi  les  vapeurs  s  abaissent,  occupent  les  ca- 
vité» et  forment  les  mers.  »  (Tom.  Il,  page  3l>6.) 


0  grand  homme,  vous  nous  rappelez  involontaire- 
ment le  célèbre  ornement  que  vous  fades  espérer  à 
l'humanité  perfectionnée  par  le  phalanstère,  la  queue 
de  neuf  pieds  de  long  avec  quelque  chose  au  bout  comme 
un  œil,  qui  doit  nous  pousser  quand  nous  serons  on 
harmonie.  Cet  utile  et  gracieux  complément,  qui 
mettra  peut-être  un  peu  en  défaut  l'habilelé  des 
tailleurs,  a  échappé  à  nos  regards  pendant  la  lecture 
des  œuvres  de  Fourier.  Mais,  hélas!  nous  avions  en- 
tre les  ma  ns  l'édition  où  les  disciples  du  grand 
homme  se  sont  permis  d'opérer  quelques  lacunes 
pour  bannir  les  endroits  scandaleux.  La  pauvre 
queue  aurait-elle  été  coupée  comme  peu  édifiante? 
MM.  les  rédacteurs  de  la  Démocratie  pacifique  vou- 
dront bien  nous  transmettre  ce  renseignement. 

Voilà  Fourier  du  côlé  du  génie.  Est-il  nécessaire 
de  dire  sa  valeur,  quant  à  la  moralité?  Que  signifient 
ces  honteuses  lacunes  dans  l'édition  de  1846,  publiée 
par  ses  plus  enthousiastes  disciples?  Pourquoi  ont- 
ils  rougi  de  ces  excès  de  cynisme?  pourquoi  ont-ils 
supprimé  le  tableau  des  mœurs  phanérogames,  et 
plusieurs  autres,  si  ce  n'est  parce  qu'ils  ont  bien 
compris  que  l'indignation  en  serait  soulevée?  En  ré- 
sumé, dans  le  régime  phauuisiér.en,  chaque  femme 
est  libre  de  se  livrer  à  trente-six  hommes,  el  chaque 
homme  à  trente-six  femmes.  Une  citation,  et  hàtons- 
nous  de  tirer  le  rideau.  «  On  établit  divers  grades 
dans  les  unions  amoureuses;  les  trois  principaux 
sont  :  les  trois  Favoris  et  Favorites  en  litre  ;  les  gé- 
niteurs et  génitrices  ;  les  époux  et  épouses.  Les  der- 
niers doivent  au  moins  deux  enfants  l'un  de  l'autre; 
les  seconds  n'en  ont  qu'un  ;  les  premiers  n'en  ont  pas. 
Ces  titres  donnent  aux  conjoints  des  droits  progres- 
sifs sur  une  portion  de  l'tiérilage  respectif.  Une 
femme  peut  avoir  à  la  fois  :  1°  un  époux  dont  elle  n'a 
qu'un  enfant;  2°  un  favori  qui  a  vécu  avec  elle  et 
conservé  le  litre  ;  plus,  de  simples  possesseurs,  qui 
ne  sont  rien  devant  la  loi.  Celle  gradation  de  titres 
établit  une  grande  courtoisie  el  une  grande  fidélité 
aux  engagements.  »  {Théorie  des  quatre  mouvements 
page  125.) 

Au  sujet  du  vol,  Proudhon  n'est  qu'un  écho,  Fou- 
rier l'avait  devancé;  et  si  la  formule  du  disciple  :  la 
propriété  est  le  vol,  est  énergique,  celle  du  maître  :  le 
vol  est  un  droit,  est  d'une  allure  morale  bien  plus  dé- 
gagée. <  Dieu,  dit  Fourier,  donna  aux  nations  sau- 
vages un  droit  d'industrie  négative,  qui  est  le  vol  ex- 
térieur, i  En  conséquence,  il  reconnaît  au  pauvre  le 
droit  de  réclamer  de  <  la  subsistance  en  compensa- 
lion  du  droit  de  vol  que  lui  a  donné  la  simple  na- 
ture. »  (T.  Il,  page  19lJ.) 

Voilà  l'homme  à  l'égard  duquel  l'admiration  s'est 
accrue  jusqu'à  la  vénération  religieuse  ,  jusqu'au 
culte  d'un  pèlerinage  sur  sa  tombe,  jusqu'à  la  juxta- 
position de  son  œuvre  rédemptrice  avec  celle  de 
Jésus-Christ.  El  quoique,  à  l'exception  de  l'idée  assez 
ingénieuse  par  laquelle  il  débuta  d'une  banque  coin- 
tnerciaie  de  la  commune,  tous  ses  ouvrages  puissent 
être  définis  une  série  de  rêves  extravagants,  des 
hommes  de  science  et  de  talent  font  de  ces  rêves  l'ob- 
jet de  leur  loi;  et  comme  Mélanchthon,  tout  en  gé- 
missant des  emportements  el  des  écarts  de  Luther, 
se  laissait  mener  par  lui  comme  une  somnambule  par 
son  magnétiseur,  ainsi  voyons-nous  M.  Considérant, 
malgré  son  esprit  élincelaul  et  son  âme  passionnée, 
s'incliner  comme  somnambuliquement  devant  la  plus 
haute  personnification  de  l'extravagance  el  de  l'or- 
gueil. Quel  est  ce  prestige?  El  pourquoi  voyons-nous 
cette  puissance  ténébreuse  de  fascina  lion  accompa- 
gner la  lutte  des  grands  contradicteurs  qui  s'élèvent 
de  distance  en  dislance  le  long  des  siècles  contre  la 
vérité,  c'est-à-dire  contre  le  Christ  et  son  Eglise  ? 

Phalanslériens,  regardez  où  vous  êtes  :  vous  avez 
beau  vous  distraire,  avec  les  généreux  élans  de  vos 
âmes,  vous  ne  pourrez  pas  y  tenir  :  la  vérité  et  l'a- 
mélioration sociale  sont  ici  dans  le  catholicisme  , 
laites  un  pas,  venez. 
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FOURNAISE.  Voy.  Enfants  dans  la  FOUR- 
NAISE. 

FRACTION  DE  L'HOSTIE.  Voy.  Messe. 
FRANCISCAINS,  FRANCISCAINES,  reli- 
gieux et  religieuses  institués  par  saint  Fran- 
çois d'Assise  au  commencement  du  xnr  siè- 
cle. La  règle  qu'il  leur  donna  fut  approuvée 
par  Innocent  111,  et  confirmée  ensuite  par 
Honorius  ou  Honoré  III ,  l'an  1223.  Un  des 
principaux  articles  de  celte  règle  est  la  pau- 
vreté absolue,  ou  le  vœu  de  ne  rien  possé- 
der ,  ni  en  propre  ,  ni  en  commun  ,  mais  de 
vivre  d'aumônes.  Cet  ordre  avait  déjà  fait 
des  progrès  considérables,  lorsque  son  saint 
fondaieur  mourut  en  1226.  Il  se  multiplia 
tellement,  que  neuf  ans  après  sa  fondation, 
il  se  trouva  dans  un  chap  tre  général  ,  tenu 
près  d'Assise,  cinq  mille  députes  de  ses  cou- 
vents; probablement  il  y  en  avait  plusieurs 
de  chaque  maison.  Aujourd'hui  encore, 
quoique  les  protestants  en  aient  détruit,  un 
très-grand  nombre  en  Angleterre,  en  Alle- 
magne et  dans  les  autres  pays  du  Nord ,  on 
prétend  que  cet  ordre  possède  sept  mille  mai- 
sons d'hommes  s  us  des  noms  différents,  et 
plus  de  neuf  cents  couvents  de  filles.  Par 
leurs  derniers  chapitres,  on  a  compté  plus 
de  quinze  mille  religieux  et  plus  de  vingt- 
huit  mille  religieuses.  Il  n'a  pas  tardé  de  se 
diviser  en  différentes  branches  :  les  princi- 
pales sont  les  cordeliers,  distingués  eux- 
mêmes  en  conventuels  et  en  observantins  , 
les  capucins  ,  les  récollets ,  les  tiercelins  ou 
religieux  pénitents  du  tiers  ordre,  et  nom- 
més en  France  de  Picpus  ;  mais  il  s'est  fait 
plusieurs  autres  réformes  de  franciscains  en 
Italie ,  en  Espagne  et  ailleurs.  Nous  parle- 
rons de  ces  divers  instituts  ou  congrégations 
sous  leurs  noms  particuliers.  Quelques-unes 
sont  de  religieux  hospitaliers  qui  ont  em- 
brassé la  règle  de  saint  François  ,  comme  les 
frères  infirmiers-minimes  ou  abrégons  ,  les 
bons-fieux  ,  etc.,  et  ce  ne  sont  pas  les  moins 
respectables. 

Si  les  vertus  de  saint  François  n'avaient 
pas  été  aussi  solides  et  aussi  authentique- 
incnt  reconnues  que  le  témoignent  les  au- 
teurs contemporains,  cette  multiplication  si 
rapide  et  si  étendue  de  son  ordre  serait  un 
prodige  inconcevable  ;  mais  le  saint  forma 
des  disciples  qui  lui  ressemblaient  :  l'ascen- 
dant de  leurs  vertus  gagna  des  milliers  de 
prosélytes.  Ce  phénomène,  qui  a  paru  con- 
slammentdans  tous  les  siècles  plus  ou  moins, 
se  renouvellera  jusqu'à  la  fin  du  monde  , 
parce  que  la  vertu ,  sous  quelque  forme 
qu'elle  paraisse,  a  des  droits  imprescriptibles 
sur  le  cœur  des  hommes. 

Cependant  les  protestants  n'ont  rien  omis 
pour  persuader  que  la  naissance  de  l'ordre 
des  franciscains  a  été  une  plaie  et  un  mal- 
heur pour  l'Eglise.  Mais  ceux  qui  en  parlent 
ainsi  fournissent  eux-mêmes  des  faits  qui 
démontrent  le  contraire  ,  et  qui  prouvent 
qu'aucun  ordre  n'a  rendu  de  plus  grands 
services  ;  ils  en  ont  calomnié  le  fondateur, 
et  il  n'est  besoin  que  de  leurs  écrits  pour 
faire  complètement  son  apologie.  Ils  di- 
sent  que  saint  François   fut,  à  la  vérité, 


un  homme  pieux  et  bien  intentionné,  mais 
qui  joignait  à  la  plus  grossière  ignorance 
un  esprit  affaibli  par  une  maladie  dont  il 
avait  été  guéri  ;  qu'il  donna  dans  une  espèce 
de  dévotion  extravagante,  qui  approchait 
plus  de  la  folie  que  de  la  piété  ;  ainsi  en  a 
parlé  Mosheim,  lli*t.  ecclés.,  xm*  siècle,  ii° 
part.,  c.  2  ,  §  25.  Ce  tableau  est-il  ressem- 
blant? Le  même  écrivain  nous  fait  remar- 
quer qu'au  xii'  siècle  el  au  commence- 
ment du  xme,  l'Eglise  était  infestée  par 
une  multitude  de  sectes  hérétiques  ;  les 
cathares  albigeois  ou  bagnolais,  les  disciples 
de  Pierre  de  Rruis,  de  Tanchelin  et  d'Arnaud 
de  Bresse,  les  Vaudois  ,  les  capuciaii ,  les 
apostoliques  ,  dogmatisaient  chacun  de  leur 
côté.  Tous  se  réunissaient  à  exalter  le  mé- 
rite de  la  pauvreté  évangélique  ;  ils  faisaient 
un  crime  aux  moines  ,  aux  ecclésiastiques  , 
aux  évêques  ,  de  ce  qu'ils  ne  menaient  pas 
la  vie  pauvre  ,  laborieuse ,  mortifiée  des 
apôtres,  sans  laquelle  ,  disaient-ils  ,  on  ne 
peut  parvenir  au  salut  ;  ils  forçaient  leurs 
propres  docteurs  à  la  pratiquer  ;  par  cet  ar- 
tifice ,  ils  séduisaient  le  peuple.  Mosheim 
prétend  qu'en  effet  le  cierge  manquait  de  lu- 
mières el  de  zèle  ,  que  les  ordres  monastiques 
étaient  entièrement  corrompus  ,  que  les  uns 
et  les  autres  laissaient  triompher  impuné- 
ment l'hérésie.  «  Dans  ces  circonstances , 
dit-il ,  on  sentit  la  nécessité  d'introduire 
dans  l'Eglise  une  classe  d'hommes  qui  pus- 
sent ,  par  l'austérité  de  leurs  mœurs  ,  par  le 
mépris  des  richesses ,  par  la  gravité  de  leur 
extérieur  ,  par  la  sainteté  de  leur  conduite 
et  de  leurs  maximes  ,  ressembler  aux  doc- 
teurs qui  avaient  acquis  tant  de  réputation 
aux  sectes  hérétiques.  »  lbid.,  §  21. 

Or,  voilà  précisément  ce  que  pensa  saint 
François,  ce  prétendu  ignorant  imbécile;  il 
vit  le  mal,  il  en  aperçut  le  remède,  il  eut  le 
courage  de  le  mettre  en  usage,  et  Mosheim 
est  forcé  de  convenir  qu'il  y  réussit  parfaite- 
ment. Qu'aurait  pu  faire  de  mieux  un  habile 
et  profond  politique? 

En  effet,  notre  censeur  avoue  que  ces  re- 
ligieux, menant  une  vie  plus  régulière  et 
plus  édifiante  que  les  autres,  acquirent  eu 
peu  de  temps  une  réputation  extraordinaire, 
et  que  le  peuple  conçut  pour  eux  une  es- 
lime  et  une  vénération  singulières.  L'atta- 
chement pour  eux,  dit-il,  fut  porté  à  l'excès; 
le  peuple  ne  voulut  plus  recevoir  les  sacre- 
ments que  de  leurs  mains;  leurs  églises 
étaient  sans  cesse  remplies  de  monde;  c'é- 
tait là  que  l'on  faisait  ses  dévolions  et  que 
l'on  voulait  être  inhumé.  On  les  employa, 
non-seulementdans  les  fonctions  spirituelles, 
mais  encore  dans  les  affaires  temporelles  cl 
politiques.  On  les  vit  terminer  les  différends 
qui  survenaient  entre  les  princes,  conclure 
des  traités  de  paix,  ménager  des  alliances, 
présider  aux  conseils  des  rois,  gouverner 
les  cours.  En  considération  de  leurs  services, 
les  papes  les  comblèrent  de  grâces,  d'hon- 
neurs, de  distinctions,  de  privilèges,  d'im- 
munités, d'indulgences  à  distribuer,  etc. 
lbid.,  §  23  et  2(i.  Jusqu'à  présent  nous  ne 
voyons  pas  en  quoi  saint  François  a  pèche, 


803 


FÏW 


FR\ 


COI 


i»i  en  quel  sens  la  fondation  de  son  ordre  a 
été  un  malheur  pour  l'Eglise. 

C'est,  dit  Mosheim,  que  le  crédit  excessif 
des  religieux  mendiants  les  rendit  intéres- 
ses,ambitieux,  intrigants,  rivaux,  et  à  la  fin 
ennemis  déclarés  du  clergé  séculier.  Us 
ne  voulurent  plus  reconnaître  la  juridiction 
des  évêques,  ni  dépendre  d'eux  en  aucune 
manière  ;  ils  occupèrent  les  prélatures  et  les 
places  de  l'Eglise  les  plus  importantes  ;  ils 
voulurent  remplir  les  chaires  dans  les  uni- 
versités ;  ils  soutinrent  à  ce  sujet  les  dispu- 
tes les  plus  indécentes;  les  papes,  par  leur 
imprudence  à  les  autoriser  dans  la  plupart 
de  leurs  prétentions,  se  jetèrent  dans  une 
infinité  d'embarras.  Une  partie  des  francis- 
cains finit  par  se  révolter  contre  les  papes 
mêmes,  lorsqu'ils  voulurent  les  accorder  au 
sujet  du  vœu  de  pauvreté.  Malgré  les  bulles 
de  plusieurs  papes,  ceux  que  l'on  nomma 
fratricelles,  tertiaires,  spirituels,  beggards  et 
béguins,  firent  schisme  avec  leurs  confrères, 
furent  condamnés  comme  hérétiques,  et 
plusieurs  furent  livrés  au  supplice  par  les 
inquisiteurs. 

Supposons  tous  ces  faits,  et  voyons  ce  qui 
en  résultera.  1"  Il  y  aurait  de  l'injustice  à 
vouloir  rendre  saint  François  responsable 
de  ce  qui  est  arrivé  plus  d'un  siècle  après 
sa  mort,  il  n'était  certainement  pas  obligé 
de  le  prévoir,  et  sa  règle,  loin  de  donner 
aucun  lieu  à  l'ambition  de  ses  religieux, 
semblait  composée  exprès  pour  la  prévenir 
et  pour  l'étouffer;  2°  il  faudrait  examiner 
si  tous  ces  inconvénients  que  l'on  exagère 
ont  porté  réellement  plus  de  préjudice  à 
l'Eglise,  que  les  travaux  d  s  franciscains 
n'ont  pu  produire  de  bien  :  or,  nous  soute- 
nons que  le  bien  l'emporte  de  beaucoup  sur 
le  mal.  llsont  détruit  peu  à  peu  la  plupart  des 
sectes  qui  troublaient  l'Eglise;  ils  ontranimé 
parmi  le  peuple  la  piélé  qui  était  à  peu  près 
éteinte,  leurs  disputes  mêmes  ont  contribué 
à  tirer  le  clergé  séculier  de  l'inertie  dans 
laquelle  i!  était  plongé,  et  ont  fait  éclore  un 
germe  d'émulation  ;  ils  ont  composé  de 
très-bons  ouvrages  dans  un  temps  où  il 
n'était  pas  aisé  de  former  de  bons  écrivains  ; 
un  grand  nombre  se  sont  livrés  aux  mis- 
sions étrangères  et  y  travaillent  encore,  etc. 
Lorsque  nous  reprochons  aux  prolestants 
l'ambition,  l'esprit  de  révolte,  les  disputes 
violentes,  les  fureurs  auxquelles  se  sont 
abandonnés  leurs  premiers  prédicanls,  ils 
nous  répondent  que  ces  défauts  de  l'huma- 
nité doivent  leur  être  pardonnes  en  faveur 
du  bien  qui  en  est  résulté.  Nous  voudrions 
savoir  pourquoi  celte  excuse  ue  doit  pas 
nvoir  lieu  à  l'égard  des  franciscains  et  des 
nulres  mendiants,  comme  à  l'égard  des  apô- 
tres de  la  réforme. 

Mosheim  sait  bon  gré  aux  fraticelles  et 
aux  autres  franciscains  révoltés,  de  ce  que, 
par  leurs  écrits  fougueux  et  séditieux,  ils 
ont  contribué  à  indisposer  les  peuples  contre 
l'autorité  des  papes,  et  de  ce  qu'ils  ont  ainsi 
préparé  les  voies  à  la  réformalion.  Pour 
nous,  nous  avons  un  plus  juste  sujet  d'ap- 
plaudir au  zèle  avec  lequel  les  franciscains. 


en  général,  comme  les  autres  religieux,  se 
sont  opposés  aux  progrès  de  celle  réforme 
prétendue  ,  et  ont  travaillé  à  préserver 
les  peuples  de  la  contagion  de  l'hérésie. 
Plusieurs  ont  généreusement  sacrifié  leur 
vie  pour  la  défense  de  la  fui  catholique;  et 
si  Mosheim  avait  voulu  se  souvenir  de  la 
multitude  des  victimes  que  les  protestants 
ont  immo'ées  à  leur  fureur,  il  aurait  peut- 
être  moins  insisté  sur  le  nombre  des  fana- 
tiques qui  se  sont  fait  condamner  par  l'in- 
quisition. Il  n'a  pas  manqué  de  renouveler 
le  souvenir  des  fables  que  des  écrivains 
ignorants  ont  placées  dans  les  Vies  qu'ils 
ont  faites  de  saint  François,  l'histoire  de  ses 
stigmates,  le  livre  des  conformités  de  saint 
François  avec  J V sus-Christ,  les  ouvrages  qui 
ont  été  faits  pour  et  contre,  etc.  Il  prétend 
que  saint  François  s'était  imprimé  lui-même 
ces  stigmates  dans  un  accès  de  dévotion  pen- 
dant sa  retraite  sur  le  mont  Alverne;  qu'il 
y  a  dans  les  histoires  de  ce  siècle  plusieurs 
exemples  de  ces  fanatiques  stigmatisés,  qui 
avaient  mal  entendu  les  paroles  de  saint 
Paul,  Galat.,  chap.  vi,  vers.  17  :  Aurest*,,  que 
personne  ne  me  fasse  de  la  peine  ;  car  je  porte 
sur  mon  corps  les  cicatrices  de  Jésus-Christ. 
Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  discuter  ce 
fait  ;  on  peut  voir  ce  qu'en  a  dit  le  judicieux 
auteur  des  Vies  des  Pères  et  des  martyrs,  t. 
ix,  p.  3i)2.  Quand  le  fait  serait  tel  que  le 
prétend  Mosheim,  il  s'ensuivrait  encore 
que  saint  François  n'a  eu  aucune  part  à 
l'opinion  qui  s'éablit  après  sa  mort,  savoir, 
que  ces  stigmates  lui  avaient  été  imprimés 
par  miracle,  puisqu'aucun  témoin  n'a  déposé 
que  saint  François  le  lui  avait  ainsi  affirmé; 
au  contraire,  il  cachait  ses  plaies  avec  beau- 
coup de  soin.  Que  parmi  ses  religieux  il  y 
ail  eu  des  écrivains  ignorants,  animés  d'un 
faux  zèle  pour  la  gloire  de  leurs  fondateurs, 
crédules  et  avides  de  merveilleux,  cela  n'est 
pas  étonnant,  puisque,  pendant  le  xine  et  le 
XIVe  siècle,  il  s'en  esl  trouvé  dans  tous  les 
états.  L'on  est  à  présent  guéri  de  celle  ma- 
ladie, et  les  protestants  ont  mauvaise  grâce 
de  supposer  qu'elle  subsiste  toujours  parmi 
les  catholiques. 

A  la  vérité,  tous  les  protestants  ne  sont 
pas  également  prévenus  contre  les  francis- 
cains; nous  savons  avec  une  entière  certi- 
tude que  les  capucins  qui  se  trouvent  placés 
dans  le  voisinage  des  luthériens,  en  reçoi- 
vent autant  d'aumônes  que  des  catholiques  ; 
que  souvent  ceux-là  demandent  le  secours 
des  prières  de  ces  bons  religieux  dans  leurs 
besoins,  et  leur  donnent  des  rétribuions  de 
messes.  Cela  nous  paraît  prouver  ce  que 
nous  avons  déjà  dit  :  que  la  vertu  se  fait  res- 
pecter partout  où  elle  se  trouve,  que  souvent 
même  elle  triomphe  des  préjugés  de  religion. 
C'est  encore  une  preuve  qu'il  ne  tient  qu'aux 
franciscains  et  aux  autres  religieux  de  récu- 
pérer l'estime,  la  considération,  le  crédit 
dont  ils  ont  joui  autrefois.  Que  sans  éclat, 
sans  dispute,  sans  révolte  contre  l'autorité, 
ils  en  reviennent  à  l'observation  stricte  cl 
sévère  de  leur  règle,  le  peuple  les  chérira, 
le  clergé  séculier  leur  applaudira,  le  gou- 
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vernement  les  protégera ,  leurs  ennemis 
mêmes  seront  forcés  de  les  respecter.  Voy. 
Mendiants.  Hist.  des  Ordres  monast.,  t.  VU, 
etc. 

Franciscaines  ,  religieuses  qui  suivent  la 
règle  que  leur  donna  saint  François,  Fan 
1224.  Elles  sont  nommées  autrement  da- 
tasses, parce  que  sainte  Claire  en  fut  la  pre- 
mière fondatrice.  Celte  vertueuse  fille  avnit 
déjà  embrassé  la  vie  religieuse  sous  la  di- 
rection de  saint  François,  l'an  1212,  à  l'âge 
de  dix-huit  ans,  et  déjà  elle  avait  formé  des 
monastères  non-seulement  dans  plusieurs 
villes  de  l'Italie,  mais  encore  en  France  et 
en  Espagne,  dont  les  religieuses  suivaient 
la  règle  de  saint  Benoît,  et  des  constitutions 
particulières  qu'elles  avaient  reçues  du  car- 
dinal Hugolin.  Celles  du  monastère  d'Assise 
s'attachèrent  particulièrement  à  imiter  la 
pauvreté  et  les  austérités  qui  étaient  prati- 
quées par  les  disciples  de  saint  François.  Ce 
saint  fondateur  les  ayant  placées  dans  une 
maison  qui  était  contiguë  à  Féglise  de  saint 
Damien,  il  composa  pour  elles  une  règle  sur 
le  modèle  de  celle  qu'il  avait  faite  pour  ses 
religieux,  et  bientôt  elle  fut  adoptée  par  d'au- 
tres monastères  de  ûlles. 

Dans  la  suite,  cette  règle  ayant  paru  trop 
austère  pour  des  personnes  délicates ,  le 
pape  Urbain  IV  la  miligea,  l'an  1253,  et  per- 
mit aux  clarisses  de  posséder  des  rentes  ; 
mais  celles  de  saint  Damien,  et  quelques 
autres,  ne  voulurent  point  de  ces  adoucisse- 
ments, et  persévérèrent  dans  l'étroite  obser- 
vation de  la  règle  de  saint  François.  De  là 
se  forma  la  distinction  entreles  urbanistes  et 
les  damianites  ou  pauvres  clarisses.  Parmi 
les  urbanistes  mêmes  ou  clarisses  mitigées, 
plusieurs  maisons  sont  revenues  dans  la 
suite  à  l'étroite  observance  de  la  règle,  prin- 
cipalement par  la  réforme  qu'y  introduisit 
au  xvc  siècle  sainte  Colette,  nommée  dans 
le  monde  Nicole  Boilet,  née  à  Corbie  en 
Picardie  ,  et  morte  l'an  IH7.  A  chaque  fois 
qu'il  s'est  fait  des  réformes  chez  les  francis- 
cains ,  il  s'est  trouvé  des  clarisses  qui  ont 
embrassé  une  manière  de  vivre  analogue  et 
aussi  austère.  Ainsi ,  outre  les  urbanistes  , 
l'on  distingue  les  cordelières  ou  clarisses  ré- 
formées, que  l'on  nomme  à  Paris,  ûlles  de 
ï'Ave-Maria,  les  capucines,  les  récolleltes  , 
les  liercelines  ou  pénitentes  du  tiers  ordre, 
connues  à  Paris  sous  le  nom  de  filles  de 
sainte  Elisabeth,  etc.  A  l'imitation  des  reli- 
gieux, il  y  a  eu  des  franciscaines  hospita- 
lières, comme  les  sœurs  grises,  les  sœurs  de 
la  Faille,  les  sœurs  de  la  Celle,  etc.  C'est  sur 
le  modèle  des  sœurs  grises  que  saint  Vincent 
de  Paul  a  institué  les  sœurs  de  la  charité. 

*  FRANCS-MAÇONS.  De  toutes  les  associations  il 
n'en  est  guère  qui  ail  eu  une  influence  plus  pernicieuse 
sur  la  société  que  celé  des  lianes-uiHÇons.  Tout  est 
mystérieux  en  elle,  son  origine,  ses  doctrines,  son 
but.  Les  savants  discutent  beaucoup  sur  l'origine 
<les  francs-maçon-.  Sonl-ils  les  successeurs  des  Tem- 
pliers? Est-ce  une  secte  de  gnosliques  qui  a  pris  sa 
source  en  Orient?  C'est  ce  qui  est  l'on  controversé 
parmi  lessivants.  Il  n'est  pas  de  notre  sujet  de  ré- 
soudre ce  point  d'histoire.  —  Quoique  les  doctrines 
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maçonniques  ne  soient  formulées  dans  aucun  livre 
approuvé  parla  société,  il  est  constant  qu'elles  sont 
anti-religieuses.  Une  vague  religiosité  qui  se  change 
l:inlôt  eu  déisme,  tantôt  en  panthéisme,  pour  de- 
venir matérialisme,  puis  illuminisme  :  voilà  la  série 
d'erreurs  par  laquelle  a  passé  la  société  maçonnique 
et  par  laquelle  doit  passer  toute  association  sans 
symbole.  Un  vague  illuminisme  a  toujours  dominé 
dans  cette  société  parmi  un  grand  nombre  de  ses 
membres.  Les  insignes  qu'ils  revêtent,  certaines 
maximes  qu'ils  répèlent ,  la  fraternité  compléta 
qu'ils  prétendent  établir,  en  soot  une  preuve.  —  La 
société  n'a  pas  eu  moins  à  souffrir  que  la  religion. 
Quoique  nous  ne  croyions  pas  tout  ce  qu'on  a  écrit  à* 
la  haine  des  maçons  contre  les  rois,  cependant 
l'esprit  d'indépendance  qui  s'est  manifesté  parmi  eux, 
l'espèce  d'amour  de  l'égalité  complète  qui  lésa  égarés, 
les  a  rendus  les  pères  de  toutes  les  associations  qui 
travaillent  à  la  destruction  de  la  société.  —  On  voit 
donc  que  la  maçonnerie  a  un  but  bien  déterminé  eu 
lait  de  religion:  détruire  le  catholicisme,  lui  matière 
politique,  sans  êlre  positivement  hostiles  à  la  royauté, 
ses  doctrines  conduisent  en  fait  à  sa  destruction. 

Les  loges  maçonniques  sont  divisées.  Les  unes 
sont  du  rite  ancien,  les  autres  du  rite  moderne  ou  écos- 
sais, d'antres  du  rite  Miorahim,  enfin  les  templiers  ou 
joannites  dont  Fabre  Palapr.a  (ut  grand  maître.  Il  eut 
même  l'idée  de  ressusciter  aux  yeux  du  public  l'ordre 
dont  il  se  disait  le  chef.  Il  célébra  la  messe  l'é^ée  à 
la  main.  Celle  tentative  échoua  comme  celles  qui 
n'ont  aucun  fondement  ré'l.  Les  loges  maçonniques 
sont  animées  l'une  contre  l'autre  de  rivalités  qui 
nuisent  à  leur  puissance  de  destruction. 

D'après  l'exposé  que  nous  venons  de  faire,  il  est 
facile  de  comprendre  que  la  maçonnerie  méritait 
d  être  réprouvée  et  qu'elle  a  été  légitimement  con- 
damnée par  Clément  Ml  en  1733,  et  Benoit  XIV  eu 
1751. 

FBATRICELLES,  petits  frères.  Ce  nom  fut 
donné,  sur  la  fin  du  xme  siècle,  à  des  quê- 
teurs vagabonds  de  différente  espèce.  Les 
uns  étaient  des  franciscains  qui  se  séparè- 
rent de  leurs  confrères,  dans  le  dessein  ou 
sous  le  prétexte  de  pratiquer,  dans  toule  la 
rigueur,  la  pauvreté  et  les  austérités  com- 
mandées par  la  règle  de  leur  fondateur  :  ils 
étaient  couverts  de  haillons  ;  ils  quêtaient 
leur  subsistance  de  porte  en  porte  ;  ils  di- 
saient que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  n'a- 
vaient rien  possède  ni  en  propre  ni  en  com- 
mun; ils  se  donnaient  pour  les  seuls  vrais 
enfants  de  saint  François.  Les  autres  étaient 
non  des  religieux,  mais  des  associés  du  lier-» 
ordre  que  saint  François  avait  institué  pour 
Les  laïques.  Parmi  ces  tertiaires,  il  y  en  eut 
qui  voulurent  imiter  la  pauvreté  des  reli- 
gieux et  demander  l'aumône  comme  eux. 
On  les  nommait  en  Italie  bizochiclbocasoti , 
ou  besaciejs  ;  comme  ils  se  répandirent  bien- 
tôt hors  de  l'Italie,  on  les  nomma  en  France 
béguins,  et  en  Allemagne  beggards.  Il  ne  faut 
pas  néanmoins  les  confondre  avec  les  bé- 
guins flamands  et  les  béguines,  dont  l'ori- 
gine et  la  conduite  sont  très-louables.  Voy. 

BttGQàRDS. 

Pour  avoir  une  juste  opinion  des  f'ra- 
tricelles  ,  il  faut  savoir  que  très-peu  do 
temps  après  la  mort  de  saint  François,  u.i 
grand  nombre  de  franciscains,  trouvant  leur 
règle  trop  austère,  se  relâchèrent  en  plu- 
sieurs points,  (mi  particulier  sur  le  vœu  de 
pauvreté  absolue  ,  et  ils  obtinrent  de  tiré- 
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poire  IX,  en  1231,  une  bulle  qui  les  y  auto- 
risait. Ko  12^3,  Innocent  IV  la  confirma;  il 
permit   aux    franciscains  de    posséder   des 
fonds,  sous   condition  qu'ils   n'en   auraient 
que  l'usage,  et  que  la  propriété  en  appar- 
tiendrait à  l'Eglise  romaine.   Plusieurs  au- 
tres papes  approuvèrent  ce  règlement  dans 
la  suite.  Mais  il  déplut  à  ceux  d'entre  ces 
religieux  qui  étaient  les  plus  attachés  à  leur 
règle;  ils  voulurent  continuer  à    l'observer 
dans  toute  la  rigueur  ;  on  les  nomma  les  spi- 
rituels ;  mais  tous  ne  furent  pas  également 
modérés.  Les  uns  ,   sans  blâmer  les  papes , 
sans  se   révolter  contre  les  bulles,  deman- 
dèrent la  permission  de   pratiquer  la  règle, 
et  surtout  la  pauvreté,  dans  toute  la  rigueur  ; 
plusieurs  papes  y  consentirent,  et  leur  lais- 
sèrent la  liberté  de  former  des  communau- 
tés particulières.  D'autres,  moins  dociles  et 
d'un  caractère  fanatique,  déclamèrent  non- 
seulement  contre  le  relâchement  de   leurs 
confrères,  mais  contre  les  papes,  contre  l'E- 
glise romaine  et   contre   les  évèques   :   ils 
adoptèrent  les  rêveries  qu'un  certain  abbé 
Joachim  avait   publiées  dans  un   livre  inti- 
tulé l'Evangile  éternel, où  il  prédisait  que  l'E- 
glise allait  être  incessamment  réformée,  que 
le  Saint-Esprit  allait  établir  un  nouveau  rè- 
gne plus  parfait  que  celui  du  Fils  ou  de  Jé- 
sus-Christ.   Les  franciscains  révoltés    s'ap- 
pliquèrent cette  prédiction  ,  et  prétendirent 
que  saint   François  et   ses  fidèles  disciples 
étaient  les   instruments    dont  Dieu  voulait 
se  servir  pour  opérer  celte  grande   révolu- 
tion. Ce  sont  ces  insensés   que  l'on  nomma 
■fralricelles.  La  plupart,  très-ignorants,  fai- 
saient  consister    toute  la    perfection    chré- 
tienne dans  la  pauvreté  cynique  et  dans  la 
mendicité   dont  ils    faisaient   profession  ;   à 
cette  erreur,  ils  en  ajoutèrent  encore  d'au- 
Ires,  et   l'on  prétend   que  quelques-uns   en 
vinrent  jusqu'à  nier  l'utilité  des  sacrements. 
Il  est  constant  qu'un  grand  nombre  étaient 
des  sujets  vicieux,  dégoûtés  de  leur  état,  qui 
préféraient  la  vie  vagabonde  àlagêneetà  la 
régularité   d'une  vie   commune  ;  aussi  plu- 
sieurs donnèrent  dans  les  plus  grands  désor- 
dres, et  finirent  par  apostasier.  Malheureu- 
sement  ,    par  la  mauvaise   politique  qui  ré- 
gnait pour  lors  dans  l'Europe  entière,  cette 
race  libertine  se  perpétua  ,  causa  du  trou- 
ble dans  l'Eglise,  et  donna  de  l'inquiétude 
•iiix    souverains   pontifes   pendant    plus  de 
deux  siècles.  On  fut  obligé  de  poursuivre  à 
ta  rigueur  les   fratricelles  à  cause  de  leurs 
crimes,  et  d'en  faire  périr  un  grand  nombre 
par  les  supplices. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  étonnant,  c'est  qnc 
les  prolestants  n'ont  pas  rougi  de  faire  en- 
visager ces  libertins  fanatiques  comme  les 
précurseurs  des  prétendus  réformateurs  du 
seizième  siècle,  et  d'alléguer  les  déclama- 
lions  fougueuses  de  ces  insensés  comme  une 
preuve  delà  corruption  de  l'Eglise  romaine. 
Il  n'est  que  trop  vrai  que  la  plupart  des 
apôtres  de  la  réforme  ont  été  des  moi- 
nes apostats  ,  des  libertins  dégoûtés  du 
cloître  comme  les  fralricelles ,  et  qui  se 
sont  faits  protestants  pour  s  ilisfaire  en  li- 


berté des  passions  mal   réprimées.   Mais   la 
plupart  étaient  trop  ignorants  pour  devenir 
tout  à  coup  des  oracles  en  fait  de  doctrine  , 
et  trop  vicieux  pour   réformer   les  mœurs; 
et  c'est  sur  la  foi  de  ces  transfuges   que  les 
ennemis  dt»  l'Eglise  romaine  se  sont  reposés 
pour  la  calomnier.  Mosheira,  tout  judicieux 
qu'il   est  d'ailleurs,  se  plaint  foit  sérieuse- 
ment de  ce  que  l'histoire  des  fratricelles  n'a 
pas  été  faite  exactement  par  les  écrivains  du 
temps  ;  mais  on  méprisait  trop  ces  bandits 
pour  rechercher  avec  beaucoup  de  soin  leur 
origine.    Il  déplore  amèrement   la  cruauté 
avec  laquelle  on  les  a  traités;  mais  des  va- 
gabonds qui  vivaient  au*  dépens  du  public, 
et  qui    troublaient   le    repos  de   la  société, 
méritaient-ils  d'êlre  épargnés?  11  veut   per- 
suader qu'au   quatorzième    siècle  l'on  con- 
damnait au  feu  les  fratricelles  pour  leur  opi- 
nion   seule  ,    et    parce   qu'ils    soutenaient 
que  Jésus-Christ  ni   les  apôtres   n'avaient 
rien  possédé  en  propre  ;  c'est  une  imporlure  : 
on  les  punissait  de  leur  conduite  séditieuse. 
L'empereur  Louis  de  Bavière  ne  se   fut  pas 
plutôt  brouillé  avec  le  pape  Jean  XXII,  que 
les  chefs  des  fratricelles  se  réfugièrent   au- 
près de  lui,  et  continuèrent  â  outrager   Ci 
pape  par  des  libelles  violents.  L'an  1328,  ils 
se  rangèrent  du  parti  de  Pierre  de  Corbière, 
franciscain,  que  l'empereur  avait  fait  élire 
antipape  ,   pour  l'opposer  à  Jean  XXU.  Si 
donc  ce  pape  les  poursuivit  à  outrance  ,  ce 
ne  fut  pas  pour  de  simples  opinions.  Mos- 
heim  passe  ces  faits  sous  silence;  cela  n'est 
pas  de  bonne  foi. 

Quelques  beaux  esprits  incrédules  ont 
voulu  jeter  du  ridicule  sur  le  fond  de  la 
contestation  ;  ils  ont  dit  qu'elle  consistait  à 
savoir  si  ce  que  les  franciscains  mangeaient 
leur  appartenait  en  propre  ou  non  ,  et 
quelle  devait  être  la  forme  de  leur  capuchon. 
C'est  une  plaisanterie  déplacée.  Il  s'agissait 
de  savoir  si  ces  religieux  pouvaient  ,  sans 
violer  la  règle  qu'ils  avaient  fait  vœu  d'ob- 
server, posséder  quelque  chose  en  propre 
ou  en  commun  ,  et  s'ils  étaient  obligés  de. 
conserver  l'habit  des  pauvres,  tel  que  saint 
François  l'avait  porté.  Celte  question  n'au- 
rait eu  rien  de  ridicule,  si  elle  avait  été  trai- 
tée de  part  et  d'autre  avec  plus  de  décence 
et  de  modération.  En  effet,  l'habit  des  fran- 
ciscains, qui  nous  parait  aujourd'hui  si  bi- 
zarre, était  dans  l'origine  celui  des  pauvres 
ouvriers  de  la  Calabre  :  une  simple  luniqua 
de  gros  drap  qui  descendait  jusqu'au-des- 
sous du  genou,  et  qui  était  liée  sur  les  reins 
par  une^orde  ;  un  capuchon  attaché  à  celte 
tunique,  pour  se  parer  la  tête  du  soleil  et  de 
la  pluie  :  il  n'était  pas  possible  d'êlre  vêtu 
plus  pauvrement.  On  sait  que  dans  les  pays 
chauds  le  peuple  marche  pieds  nus,  et  il  en 
est  de  même  dans  nos  campagnes  pendant 
les  chaleurs  de  l'été.  Sur  les  côtes  de  l'Afri- 
que, tout  le  vêtement  d'un  jeune  homme  du 
peuple  consiste  dans  un  morceau  de  toile 
carré,  lié  autour  de  son  corps  par  unecorde  ; 
l'habit  du  peuple  de  Tunis  ressemble  exac- 
tement, pour  la  forme,  à  celui  des  capucins. 
Dans  la  Judée,  les  jeuu<'s  g'iis  étaient  velus 
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comme  les  jeunes  Africains,  Marc,  chap. 
xiv,  vers.  51  ;  Joan.,  chap.  xxi,  vers.  7.  En 
Egypte  ils  n'usent  d'aucun  vêlement  avant 
l'âge  de  dix-huit  ans,  et  les  solitaires  de  la 
Thébaïde  ne  couvraient  que  la  nudité.  II  en 
est  de  même  dans  les  Indes,  et  c'est  pour 
cela  que  les  sages  de  ce  pays-là  ont  été  ap- 
pelés gymnosophistes,  philosophes  sans  ha- 
bits. Il  n'y  avait  donc  rien  d'affecté,  rien  do 
bizarre  dans  celui  de  saint  François.  Les 
franciscains  mitigés  voulurent  en  avoir  un 
plus  propre,  plus  commode,  un  peu  plus 
mondain;  les  spirituels  ou  rigides  voulaient 
conserver  celui  de  leur  fondateur.  Voy.  Ha- 
bit religieux. 

Mais,  dira-t-on  peut-être,  les  disputes  de 
ces  religieux  louchant  la  lettre  et  l'esprit  de 
leur  règle  sont  venues  de  la  faute  des  papes. 
Ou  cette  règle  était  praticable  dans  toute  la 
rigueur,  ou  elle  ne  l'était  pas;  si  elle  ne  Té- 
tait pas  ,  Innocentlll  et  Honoré  III  n'auraient 
pas  dû  l'approuver  ;  si  elle  l'était,  les  pape9 
suivants  ne  devaient  pas  y  déroger.  Nous 
répondons  que  ce  qui  parait  praticable  et 
utile  dans  un  temps  ,  peut  paraître  moins 
utile  et  moins  possible  dans  un  autre.  Inno- 
cent et  Honoré  ont  vu  le  bien  qui  résulte- 
rait de  l'observation  de  la  règle  de  saint 
François,  et  ils  ne  se  sont  pas  trompés;  ils 
n'ont  pas  pu  prévoir  les  inconvénients  qui 
s'ensuivraient,  parce  qu'ils  sont  venus  des 
circonstances.  Cette  règle  est  praticable  , 
puisque  toutes  les  réformes  qui  se  sont  faites 
chez  les  franciscains  ont  toujours  eu  pour 
objet  d'en  reprendre  la  pratique  exacte;  elle 
n'e-t  pas  plus  impraticable  que  celle  de  la 
Trappe,  qui  est  exactement  suivie  depuis 
16G2.  Mais  des  raisons  d'utilité  que  l'on  n'a- 
vait pas  prévues,  ou  des  inconvénients  sur- 
venus dans  certains  lieux,  ont  pu  faire  juger 
aux  papes  qu'il  était  à  propos  de  tolérer  ou 
de  permettre  quelques  adoucissements  à  la 
règle.  La  nature  des  choses  humaines  esld^ 
changer,  et  ce  n'est  pas  une  raison  de  reje- 
ter ce  qui  peut  produire  de  bons  effets. 

FRAUDE  PIEUSE,  mensonge,  imposture, 
tromperie  commise  par  motif  de  religion  , 
et  dans  le  dessein  de  la  servir.  C'est  un  pé- 
ché que  la  pureté  du  motif  ne  peut  pas  ex- 
cuser, et  que  la  religion  même  condamne. 
Dieu,  disait  Job  à  ses  amis,  n'a  pas  besoin 
de  vos  mensonges,  ni  de  discours  imposteurs 
pour  justifier  sa  conduite  {Job.  xm,  7).  Jé- 
sus Christ  ordonne  à  ses  disciples  de  join- 
dre la  simplicité  de  la  colombe  à  la  prudent  e 
du  serpent.  Matth.,  chap.  x,  vers.  7.  11  ré- 
prouve toute  espèce  de  mensonge, quel  qu'es 
soit  le  motif,  et  dit  que  c'est  l'ouvrage  du 
démon,  Joan.,  chap. v III,  vers.  hk.  Saint  Paul 
ne  voulait  pas  que  l'on  pût  seulement  l'en 
soupçonner.  Rom.,  chap.  m,  vers  7.  Si  par 
mon  mensonge,  dit-il  ,  la  vérité  de  Dieu  a 
éclaté  davantage  pour  sa  gloire,  pourquoi  me 
condamne-t-on  encore  comme  pécheur,  et 
pourquoi  ne  ferons-nous  pas  le  mal,  afin  qu'il 
en  arrive  du  bien  ?  {Selon  que  quelques-uns 
publient  que  nous  le  disons  par  une  calomn  e 
qu'ils  nous  imputent.). 

Cependant  l'on  accu  e  les  Pères  'le  l'Eglise, 


même  les  plus  anciens,  do  n'avoir  pas  suivi 
cette  morale,  d'avoir  pensé,  au  contraire  , 
qu'il  était  permis  d'en  imposer  et  de  trom- 
per par  motif  de  religion  ,  et  d'avoir  sou- 
vent mis  cette  maxime  en  pratique.  Daillé 
leur  a  fait  ce  reproche  ;  Beausobre  , 
Mosheim  ,  Le  Clerc,  se  sont  appliqués  à 
le  prouver;  Brucker  l'a  répété  sur  la  pa- 
role de  Mosheim;  c'est  l'opinion  communo 
des  protestants,  et  les  incrédules  ont  été  fi- 
dèles à  la  suivre.  Barbeyrac,  malgré  son 
penchant  à  déprimer  les  Pères,  n'a  point  in- 
sisté là-dessus,  parce  qu'il  fait  profession  de. 
croire  que  le  mensonge  officieux  est  permis  ; 
il  a  même  trouvé  fort  mauvais  que  saint  Au- 
gustin et  d'autres  l'aient  absolument  con- 
damné. Il  s'en  faut  donc  beaucoup  que  les 
censeurs  des  Pères  soient  de  même  avis.  Mais 
si  leur  accusation  se  trouvait  fausse,  si  elle 
ne  portait  que  sur  des  conjectures  hasar- 
dées, sur  des  faits  déguisés,  sur  des  passa- 
ges mal  interprétés,  serait-ce,  de  leur  pan, 
une  fraude  pieuse  ou  malicieuse  ?  Ce  sera  au 
lecteur  d'en  juger. 

Beausobre,  fâché  de  ce  que  l'on  a  repro- 
ché aux  manichéens  d'avoir  forgé  de  fau\ 
livres,  pour  soutenir  leurs  erreurs,  prétend 
qu'il  n'en  est  rien,  que  ce  sont  les  catholi- 
ques qui  ont  été  coupables  de  ce  crime,  qui 
ont  supposé  des  livres  apocryphes  en  très- 
grand  nombre;  et  il  nous  fait  remarquer 
que  les  Pères  n'ont  pas  fait  scrupule  de  les 
citer  et  de  s'en  servir.  Hist.  du  manich.,  t.  IIt 
I.  ix,  c.  9,  §  8,  n.  6.  Le  Clerc  a  parlé  de  mô- 
me. Hist.  eccl.,  an.  122,  §  1.  Au  mol  Apo- 
cryphe, nous  avons  fait  voir  l'injustice  de 
celte  accusation  ;  nous  avons  observé  que 
les  livres  apocryphes  ne  sont  ni  en  aussi 
grand  nombre  ,  ni  aussi  anciens  qu'on  le 
suppose  communément;  que  plusieurs  oui 
été  écrits  de  bonne  foi,  sans  aucun  dessein 
de  tromper  ,  mais  par  des  écrivains  mal  ins- 
truits ;  que  dans  la  suite  ils  ont  été  attribués 
à  des  auteurs  respectables  ,  par  erreur  de 
nom,  sur  de  fausses  indications,  non  mali- 
cieusement, mais  par  défaut  de  critique.  Les 
Pères  ont  donc  pu  les  citer  innocemment 
sous  le  nom  qu'ils  portaient  ,  sur  la  foi  do 
l'opinion  commune,  sans  qu'il  y  ail  eu  de  la 
fraude  de  leur  part.  Nous  avons  ajouté  que 
le  très-grand  nombre  des  ouvrages  supposés 
l'ont  été  par  les  hérétiques  ,  et  non  par  les 
catholiques  ;  les  Pères  l'affirment  ainsi  ,  et 
ces  écr;ts  renferment  en  effet  des  erreurs. 
Beausobre,  qui  s'élève  contre  cette  imputa- 
tion, a  pris  la  peine  de  laconfirmer  lui-même. 
,  Vn  des  plus  fameux  faussaires  qu'il  ail 
citésestun  certain  Leuce  ou  Leucius  Carinus, 
qui,  de  son  aveu,  était  hérétique  de  la  secte 
des  docèles.  Ceux  qui  oui  supposé  les  écrits 
de  saint  Clément  le  Romain  et  de  saint  Denis 
l'Aréopagile,  desquels  on  l'ail  tanl  de  bruil, 
n'étaient  rien  moins  qu'orthodoxes  ou  ca- 
tholiques. Quoiqu'il  en  soit,  lieausobre  n'a 
prouvé  ni  qu'aucun  Père  de  l'Eglise  ail  été 
auteur  d'un  faux  livre  ,  ni  qu'il  eu  ail  cité 
quelqu'un  à  bon  escient,  el  bien  ((invaincu 
que  ce  livre  était  faux  ou  apocryphe.  Hist. 
du   m-nich.,   t.  I,  I.  n,  c.  2,  §  2,"  etc.  Il   dit 


flll 


FRA 


FRA 


9iï 


que  l'on  a  leniéd  effacer  ou  de  changer  dan9 
l'Evangile  quelques  mois  dont  les  hérétiques 
pouvaient  abuser.  Mais,  1°  ces  faits  ne  sont 
pas  suffisamment  prouvés;  ceux  qui  les 
avancent  ne  sont  pas  d'une  autorité  fort  res- 
pectable, et  ils  n'étaient  ipas  en  état  de  faire 
voir  que  la  suppression  ou  le  changement 
de  quelques  mots  ou  de  quelques  phrases 
était  en  effet  de  la  malice  plutôt  que  de  la 
négligence  et  de  l'inattention  des  copistes  ; 
2'.  l'on  ne  nomme  point  les  auteurs  de  ces 
prétendues  fraudes,  et  personne  n'en  a  soup- 
çonné aucun  Père  de  l'Eglise;  3° l'Eglise  ca- 
tholique, loin  d'y  prendre  part,  ou  de  vou- 
loir en  profiter,  les  a  corrigées,  dès  qu'elle 
s'en  est  aperçue.  Beausobre  en  convient. 
L'on  n'ignore  pas  les  travaux  immenses 
qu'Origène  ,  Hésychius  et  saint  Jérôme  ont 
entrepris  pour  rétablir  le  texte  des  livres 
saints  dans  toute  sa  pureté.  Ce  n'est  pas 
là  montrer  de  l'inclination  pour  les  frau- 
des. 

Il  n'est  pas  fort  honorable  à  Beausobre 
d'avoir  cité  une  prétendue  lettre  tombée  du 
ciel  au  vrsiècle,  une  autre  au  vme  ;  enfin  une 
troisième  publiée  par  Pierre  l'Ermite  ,  l'an 
1096,  pour  engager  les  peuples  à  une  croi- 
sade. Ces  bruits  populaires,  reçus,  accrédités, 
répandus  et  propagés  par  l'ignorance  et 
l'imbécillité,  dans  des  temps  auxquels  les 
malheurs  et  les  calamités  publiques  émous- 
saienl  tous  les  esprits;  bruits  auxquels  les 
premiers  pasteurs  de  l'Eglise  n'ont  jamais 
donné  aucune  sanction,  mais  auxquels  ils 
n'ont  pas  toujours  osé  s'opposer  avec  une 
certaine  fermeté ,  ne  sont  pas  propres  à 
prouver  que  les  docteurs  chrétiens  ont  été 
amis  de  la  fraude,  et  toujours  disposés  à  eu 
proGler. 

11  ne  convient  pas  non  plus  à  un  auteur 
grave  de  vouloir  tirer  avantage  de  la  légè- 
reté avec  laquelle  certains  critiques  trop 
hardis  ont  accusé  des  particuliers,  ou  même 
des  sociétés  entières  ,  d'avoir  corrompu  les 
ouvrages  des  anciens,  sous  prétexte  de  les 
corriger.  Il  est  dit  dans  la  Vie  de  Lanfranc, 
archevêque  de  Cantorbéry,  qu'ayant  trouvé 
les  livres  de  l'Ecriture  beaucoup  cor- 
rompus par  ceux  qui  les  avaient  copiés,  il 
s'était  appliqué  à  les  corriger,  aussi  bien 
que  les  livres  des  saints  Pères,  selon  la  foi 
orthodoxe.  De  là  Beausobre  conclut  que  les 
éditeurs  des  Pères  en  ont  réformé  les  exem- 
plaires, pour  l<s  accommoder  à  la  foi  de  l'E- 
(jltse.  Par  la  môme  raison,  il  faut  présumer 
encore  comme  les  incrédules,  qu'Origène, 
Hésychius  ,  Lucien  et  saint  Jérôme  ont 
corrompu  Le  texte  sacré,  sous  prétexte  de  le 
corriger,  afin  de  l'accommoder  a  la  foi  de  l'E- 
glise. Lorsque  entre  les  variantes  qui  se 
trouvent  dans  les  manuscrits,  il  y  en  a 
quelqu'une  contraire  à  la  foi  orthodoxe, 
«si-ce  celle  là  qu'il  faut  choisir  de  préfé- 
rence pour  rétablir  le  texte?  Quand  il  y  a 
des  variantes  dans  un  passage  que  nous  ob- 
jectons aux  prolestants  ou  aux  sociniens,  ils 
ont  grand  soin  de  préférer  la  leçon  qui  leur 
est  la  plus  favorable,  et  d'en  rendre  le  sens 
dans  leurs  versions  :  les  vo;la  dmc  coupa- 


bles de  fraude    pieuse,  aussi   bien   que   les 
éditeurs  des  Pères. 

Beausobre  a  poussé  plus  loin  la  témérité 
de  ses  calomnies,  tom.  II,  liv.  ix,  chap.  9, 
§  8,  n°  6.  Il  rejette  la  preuve  des  crimes  dont 
les  manichéens  étaient  accusés,  tirée  de  la 
confession  de  ceux  qui  s'en  avouèrent  cou- 
pables, et  qui  est  alléguée  par  saint  Léon. 
«  De  lout  temps,  dit-il  (je  n'en  excepte  que 
les  temps  apostoliques),  les  évéques  se  sont 
crus  autorisés  à  user  de  fraudes  pieuses,  qui 
tendent  au  salut  des  hommes.  Léon,  vou- 
lant décrier  à  Home  les  manichéens,  se  ser- 
vit de  certaines  personnes  qui  ,  sûres  de 
leur  grâce,  s'avouèrent  coupables  des  cri- 
mes imputés  à  leur  secte.  Bien  n'était  plus 
aisé  que  de  trouver  dans  Borne  les  person- 
nages propres  à  jouer  celle  comédie.  »  Mais 
les  temps  apostoliques  ne  sont  ici  exceptés 
que  par  bienséance;  s'il  est  permis  de  ha- 
sarder de  pareils  soupçons,  les  apôtres  ni 
leurs  disciples  n'en  sont  pas  exempls.  En 
effet,  suivant  l'opinion  de  Beausobre,  les 
Pères  ont  commis  une  fraude  pieuse,  lors- 
qu'ils ont  cité  des  livres  apocryphes.  Or,  si 
nous  en  croyons  les  critiques,  saint  Clément 
de  Borne,  disciple  immédiat  des  apôtres  ,  a 
cité  deux  passages  de  l'Evangile  selon  les 
Egyptiens;  et,  suivant  saint  Jérôme,  saint 
Ignace  en  a  cité  un  de  l'Evangile  selon  les 
Hébreux  :  ce  sont  deux  évangiles  apocry- 
phes. Quand  saint  Jude  ne  serait  pas  un 
apôtre,  ce  serait  du  moins  un  auteur  aposto- 
lique ;  il  a  cité  dans  sa  Lettre,  vers,  iï,  la 
prophétie  d'Enoch  ,  et  cette  prophétie  n'est 
rien  moins  qu'authentique.  Pourquoi  n'ac- 
cuserions-nous pas  saint  Paul  lui-mémo 
d'avoir  commis  une  petite  fraude  pieuse,  en 
citant  aux  Athéniens  leur  inscription,  ignoto 
Deo,  pendant  qu'au  jugement  des  savants  , 
il  y  avait  Diis  ignotis  et  peregrinis.  Celle 
inscription  n'avait  donc  aucun  rapport  au 
vrai  Dieu.  Cet  apôtre  a  fait  bien  pis,  lorsque, 
pour  se  tirer  des  mains  des  Juifs,  il  dit  qu'il 
élait  pharisien  ,  pendant  qu'il  avait  re- 
noncé au  judaïsme  et  qu'il  était  chrétien;  et 
lorsqu'il  fit  circonscire  son  disciple  Timo- 
thée,  quoiqu'il  n'eût  plus  aucune  foi  à  la 
circoncision.  Les  incrédules  ont  fait  celle 
objection  contre  saint  Paul,  et  en  cela  ils 
ont  profité  des  leçons  de  Beausobre  cl  de 
ses  pareils. 

Ensuivant  cette  belle  méthode,  que  de- 
vons-nous penser  des  fondateurs  et  des  apô- 
tres de  la  sainte  réformalion,  des  histoires 
scandaleuses,  des  impostures,  des  calomnies 
dont  ils  ont  chargé  les  prêtres,  les  moines, 
les  papes  el  les  évéques,  souvent  sur  le  té- 
moignage de  quelques  apostats?  Ils  les  ont 
publiées  et  commentées  aveG  une  hardiesse 
incroyable.  C'étaient  donc  tous  des  fourbes, 
qui  jouaient  une  comédie  semblable  à  celle 
de  saint  Léon. 

La  raison  pour  laquelle  Beausobre  s'est 
cru  en  droit  de  suspecter  la  bonne  foi  de 
saint  Léon  est  curieuse.  Il  cite  une  lettre  de 
saint  Grégoire  le  Grand  à  l'impératrice 
Constantiuc,  dans  laquelle,  pour  s'excuser 
d'euvoyer  à  celle  princesse  la  tête  de  saiut 
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Paul  qu'elle  demandait,  ce  papeallèguo  plu- 
sieurs miracles  que  Dieu  avait  opérés  con- 
tre ceux  qui  voulaient  déterrer  des  reli- 
ques ;  entre  autres  faits  de  cette,espèce,  saint 
Grégoire  dit  que  saint  Léon,  pour  convain- 
cre des  Grecs  qui  lui  demandaient  des  re- 
liques, coupa  avec  des  ciseaux,  en  leur  pré- 
sence, un  linge  qui  avait  touché  des  corps 
saints,  et  qu'il  en  sortit  du  sang.  Beausobro 
prétend  que  saint  Grégoire  mentait  dans 
toute  cette  lettre,  et  il  emploie  ce  témoi- 
gnage, faux  et  mensonger  selon  lui,  pour 
prouver  que  saint  Léon  a  commis  une  im- 
posture, afin  de  faire  croire  au  monde  un 
faux  miracle.  En  vérité,  ce  trait  d'aveugle- 
ment lient  du  prodige.  Si  saint  Grégoire 
mentait,  que  prouve  son  témoignage?  Tout 
ce  qui  résulte  de  cette  lettre,  est  que  saint 
Grégoire  était  trop  crédule,  qu'il  fit  usage 
de  tous  les  bruits  qui  couraient  à  Rome,  et 
de  tous  les  prétendus  miracles  que  les  Ro- 
mains avaient  forgés,  pour  ne  pas  se  dessai- 
sir de  leur  reliques;  il  en  résulte  que  plu- 
sieurs esprits  faibles,  qui  avaient  voulu  y 
toucher,  furent  pénétrés  tout  à  coup  d'une 
frayeur  religieuse,  qu'ils  eurent  des  visions, 
ou  qu'ils  crurent  en  avoir  ;  et  ces  imagina- 
tions ne  furent  pas  des  miracles.  Mais  il  s'é- 
tait écoulé  pour  lors  cent  quarante  ans  de- 
puis la  mort  de  saint  Léon  ;  ce  saint  pape 
n'était  pas  responsable  des  histoires  que  l'on 
forgea  pendant  cet  intervalle. 

Mosheim  s'y  est  pris  plus  habilement , 
pour  accuser  de  fraudes  pieuses  les  Pères  de 
l'Eglise  ;  il  prétend  les  en  convaincre  par 
leurs  propres  écrits.  Dans  une  savante  dis- 
sertation sur  les  troubles  que  les  nouveaux 
platoniciens  ont  couses  dans  l'Eglise,  §  45 
et  suivants,  il  observe  qu'une  maxime  con- 
stante des  philosophes  était  qu'il  était  permis 
d'user  de  dissimulation  et  de  mensonge,  soit 
pour  faire  goûter  la  vérité  au  peuple,  soit 
pour  confondre  ceux  qui  l'attaquent  ;  que 
les  Juifs  d'Alexandrie  avaient  adopté  cette 
opinion,  et  que  ceux  d'entre  les  philosophes 
qui  embrassèrent  le  christianisme  l'intro- 
duisirent dans  l'Eglise.  11  a  répété  dix  fois 
la  même  chose  dans  son  Histoire  ecclésiasti- 
que; mais  il  juge  que  cette  fausse  politique 
n'eut  lieu  que  sur  la  fin  du  second  siècle. 
Hist.  ecclés. ,  n"  siècle,  iro  part.,  c.  3, 
§  8  et  15.  Il  insiste  encore  sur  ce  reproche 
dans  ses  Notes  sur  le  Syst.  intell,  de  Cud- 
toorth ,  c.  4,  §  16,  tom.  1,  p.  411,  et  dans  ses 
autres  ouvrages  sur  l'histoire  ecclésiastique, 
Syntagm.  Dissert.,  diss.  3,  §  11,  etc.  Nous 
n'avons  aucun  intérêt  à  défendre  les  philo- 
sophes païens  ni  les  juifs;  nous  nous  bor- 
nons à  examiner  les  griefs  allégués  contre 
l'Eglise. 

1"  Mosheim  n'aurait  pas  dû  oublier  ce  qu'il 
a  prouvé  lui-même,  que  les  premiers  livres 
apocryphes,  faussement  supposés,  l'ont  été 
par  les  hérétiques  du  î"  et  du  11e  siè- 
cle, par  les  gnosliques  et  leurs  descen- 
dants ;  les  Pères  de  l'Eglise  leur  ont  repro- 
ché cette  fraude,  ils  ne  l'approuvaient  donc 
pas,  Jnstit.  Hist.  Christ,  n*  part.,  c.  5,  pag. 
307.  Les  Pères  ont  été  los  ennemis  constants 


des  juifs  et  des  philosophes  ;  ils  n'ont  donc 
pas  été  fort  tentés  de  les  imiter. 

2U  II  ne  sert  à  rien  de  dire  que  les  écrits 
attribués  à  saint  Clément  pape  et  à  saint  De- 
nis l'Aréopagite,  sont  des  livres  supposés,  à 
moins  qu'on  ne  prouve  qu'ils  l'ont  été  par 
les  Pères,  et  non  par  des  particuliers  sans 
autorité  ou  par  des  hérétiques,  ou  que  les 
Pères  les  ont  cités,  quoiqu'ils  sussent  très- 
bien  que  ces  ouvrages  n'étaient  pas  authen- 
tiques :  or,  Mosheim  n'a  prouve  ni  l'un  ni 
l'autre.  Dissert.,  §  45.  Voy.  Saint  Clément 
et  Saint  Denis. 

3°  Il  nous  avertit  que  II  u  fi  n  a  falsifié  les 
écrits  d'Origène,  et  qu'il  a  cité,  sous  le  nom 
du  pape  saint  Sixte,  les  Sentences  de  Sixte, 
philosophe  pythagoricien.  Mais,  outre  que 
Rufin  n'est  point  un  Père  de  l'Église,  et  que 
la  liberté  qu'il  s'est  donnée  a  été  universel- 
lement blâmée,  il  a,  dans  la  préface  même 
de  sa  traduction  des  livres  d'Origène  tou- 
chant les  Principes,  prévenu  ses  lecteurs 
de  l'inexactitude  de  sa  version  ;  il  n'a  donc 
voulu  tromper  personne.  Que  la  liberté  qu'il 
a  prise  soit  condamnée,  à  la  bonne  heure  ; 
mais  nous  ne  voyons  pas  en  quel  sens  on 
peut  l'appeler  une  fraude  pieuse.  Quant  à  la 
confusion  qu'il  a  faite  d'un  philosophe  avec 
un  pape,  il  a  pu  être  trompé  par  la  ressem- 
blance du  nom  et  par  l'orthodoxie  de  la  doc- 
trine; il  a  manqué  de  critique  et  non  de 
bonne  foi. 

4"  L'on  ne  peut  pas  douter,  dit  Mosheim, 
qu'Origèoe  ne  soit  coupable  du  vice  dont 
nous  parlons  ;  saint  Jérôme  l'a  reproché  à 
lui  et  aux  origénistes  ,  dans  sa  première 
apologie  contre  Rufin,  et  Origène  lui-même 
en  a  fait  profession  dans  la  préface  de  ses 
livres  contre  Celse.  Il  est  vrai  que  saint  Je  • 
rôme  cite  un  passage  tiré  des  Stromates 
d'Origène  ,  ouvrage  qui  ne  subsiste  plus, 
dans  lequel  Origène  paraît  approuver  le 
sentiment  de  Platon  touchant  le  mensonge. 
Or,  Platon  parlait  des  mensonges  politiques, 
et  soutenait  qu'ils  étaient  permis  aux  chefs 
de  la  société,  et  Origène  semble  aussi  les 
excuser  dans  un  maître  à  l'égard  de  ses  dis- 
ciples. C'est  du  moins  ce  que  prétend  saint 
Jérôme;  mais  il  faudrait  avoir  l'ouvrage 
même  d'Origène  pour  être  plus  certain  de 
ce  qu'il  a  voulu  dire,  et  Mosheim  convient 
que  ses  paroles  ne  signifient  pas  tout  à  fait 
ce  que  veut  dire  saint  Jérôme.  Dans  ses  Com- 
mentaires sur  VEpître  aux  Romains,  chap.  ni, 
vers.  7,  Origène  a  insisté  sur  les  paroles  quo 
nous  avons  citées  de  saint  Paul  :  Si,  par 
mon  mensonge,  la  vérité  de  Dieu  a  éclaté  pour 
sa  gloire,  etc.,  et  il  ne  cherche  point  à  en 
énerver  le  sens;  est-il  probable  qu'il  ait  pré- 
féré la  morale  de  Platon  à  celle  de  saint 
Paul?  Nous  penchons  à  croire  qu'Origène 
a  entendu  par  mensonge,  la  réticence  de  la 
vérité,  dans  des  circonstances  où  il  n'est  ni 
nécessaire  ni  utile  au  prochain  de  la  lui 
dire  :  et  ce  pourrait  bien  être  aussi  le  sons 
de  Platon.  De  même  qu'en  fait  de  gouverne- 
ment, toute  vérité  n'est  pas  faite  pour  de» 
venir  publique,  ainsi,  en  fait  d'enseigne- 
ment, il  n'est  pas  à  propos  do  la  dire  à  dos 
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auditeurs  qui  ne  sont  pas  encore  en  étal  ée 
la  comprendre  ni  de  la  supporler;  saint 
Paul  avertit  les  Corinthiens  qu'il  en  a  ainsi 
r.gi  à  leur  égard.  /  Cor.,  m.  1.  Ne  serait-ce 
l  as  ici  d'ailleurs  un  des  endroits  des  ou- 
vrages d'Origène  que  Hufin  soutenait  avoir 
clé  corrompus  par  dos  hérétiques  ennemis 
de  ce  grand  homme?  Si  nous  nous  trom- 
pons, le  pis  aller  sera  de  dire  que  c'est  une 
des  erreurs  qui  lui  ont  été  justement  repro- 
chées, et  une  preuve  que  ce  n'était  pas  le 
sentiment  commun  des  Pères.  Mais  il  est 
faux  qu'Origènc  le  soutienne  dans  la  pré- 
face de  ses  livres  contre  Celse  ;  il  cite,  n°  5, 
ce  que  dit  saint  Paul  aux  Colossiens  :  «  Ne 
vous  laissez  pas  séduire  par  la  philosophie  ou 
par  une  vaine  tromperie,  etc.  L'Apôtre,  con- 
tinue Origine,  appelle  vaine  tromperie  ce  que 
les  philosophes  ont  de  captieux  et  de  sédui- 
sant, pour  le  distinguer  peut-être  d'une 
trompirie qui  n'est  pas  vaine,  et  de  laquelle 
Jérémic  a  parlé,  lorsqu'il  a  osé  dire  à  Dieu  : 
Vous  m'avez  séduit ,  Seigneur ,  et  j'ai  été 
trompé.  »  Or,  ce  que  les  philosophes  ont  de 
captieux  et  de  séduisant,  ce  n'est  pas  tou- 
jours des  fraudes  et  des  mensonges,  mais 
des  sophismes,  de  faux  raisonnements,  une 
éloquence  artificieuse,  etc.  En  quoi  consis- 
tait la  tromperie  que  Dieu  avait  faite  àJé- 
rémie?  Le  prophète  s'était  flatté  que  l'ordre 
qu'il  avait  reçu  de  Dieu  d'annoncer  aux  Juifs 
ce  qui  allait  leur  arriver,  lui  attirerait  du 
respect  de  leur  part,  et  il  se  plaint  de  leur 
être  devenu  un  objet  de  haine  et  d'opprobre, 
<  Map.  xx.  vers.  7  etsuivanls.  S'ensuil-il  de 
là  que  Dieu  l'avait  séduit  par  des  menson- 
ges? Comment  conc'ura-t-on  de  ce  passage 
«lu'Origèue  approuve  les  fraudes  piemes 
«lui  ne  sont  pas  vaincs  ou  qui  peuvent  pro- 
duire un  bien?  Parce  que  Mosheim  a  tiré 
cette  conséquence  fort  mal  à  propos,  nous 
ne  l'accusons  pas  pour  cela  d'une  fraude 
pieuse,  mais  de  préoccupation. 

5"  11  la  montre  encore  en  accusant  saint 
Jérôme  d'avoir  été  lui-même  dans  le  senti- 
ment qu'il  a  reproché  à  Origène  avec  tant 
d'aigreur.  Il  apporte  en  preuve  de  ce  fait  le 
célèbre  passage  de  saint  Jérôme,  tiré  de  sa 
lettre  30  à  Pammachius,  où  ce  Père  fait  l'a- 
pologie de  ses  livres  contre  Jovinien,  pas- 
sage cent  fois  répété  par  les  protestants  et 
par  les  incrédules.  «  Je  réponds,  dit  saint 
Jérôme,  Op.  lom.  IV,  ue  partie,  col.  235  et 
236,  qu'il  y  a  plusieurs  genres  de  discours  : 
qu'autre  chose  est  d'écrire  pour  disputer,  et 
.uitrc  chose  de  le  faire  pour  enseigner.  Dans 
le  premier  cas,  la  méthode  est  vague  :  ce- 
lui qui  répond  à  un  adversaire  lui  propose 
tantôt  une. chose  et  tantôt  une  autre  ;  il  ar- 
gumente à  son  gré  ;  il  avance  une  chose  et 
il  en  prouve  une  autre  ;  il  montre,  comme 
l'on  dit,  un  pain,  et  il  lient  une  pierre.  Dans 
le  second  cas,  il  faut  se  montrer  à  décou- 
vert et  parler  avec  toute  la  candeur  possi- 
ble. Autre  chose  est  de  chercher  le  vrai,  el 
autre  chose  de  décider  :  dans  le  premier  cas, 
il  s'agit  de  combattre  ;  dans  le  second,  d'ins- 
truire. Au  milieu  de  la  mêlée,  et  lorsque  ma 
vie  esl  en  danger,  vous  venez  me  dire   ma- 


gistralement :  ,Ve  frappez  point  de  biais  el  du 
côté  aur/uel  on  ne  3  attend  point,  portez  vo$ 
coitps  de  front  ;  il  n'est  pas  honorable  de 
vaincre  par  ta  ruse  plutôt  que  par  la  force. 
Comme  si  le  grand  art  des  combattants  n'é- 
tail  pas  de  menacer  d'un  côté  et  de  frapper 
de  l'autre.  Lisez  Démoslhène  et  Cicéron,  ou 
si  vous  ne  goûtez  pas  l'art  des  rhéteurs,  qui 
vise  au  vraisemblable  plutôt  qu'au  vrai,  li- 
sez Platon,  ïhéophraste,  Xénophon,  Aristo- 
te,  el  les  autres  qui,  ayant  puisé  à  la  fon- 
taine de  Soer;ite,  en  ont  tiré  divers  ruis- 
seaux ;  où  sont  chez  eux  la  candeur  et  la  sim- 
plicité? Autant  de  mots,  autant  de  sens,  et 
autant  de  moyens  de  vaincre.  Origène,  Mé- 
thodius  ,  Eusèbe,  Apollinaire,  ont  écrit  des 
volumes  contre  Celse  et  Porphyre  ;  voyez 
par  combien  d'arguments,  par  combien  de 
problèmes  captieux  ils  renversent  leurs  arti- 
fices diaboliques,  et  comme  ils  sont  quelque- 
fois obligés  de  dire  non  ce  qu'ils  pensent, 
mais  ce  qui  est  le  plus  à  propos;  ils  préfè- 
rent ce  qui  est  le  plus  opposé  à  ce  que  disent 
les  gentils.  Je  passe  sous  silence  les  au- 
teurs latins,  ïertullien,  Cyprien,  Minutius, 
Vrctorin,  Lactance,  Hilaire,  de  peur  que  je 
ne  paraisse  moins  chercher  à  me  défendre 
qu'à  accuser  les  autres.  »  Saint  Jérôme 
ajoute  que  saint  Paul  lui-même  n'en  agit  pas 
autrement  dans  ses  lettres. 

Il  faut  avoir  les  yeux  de  nos  adversaires, 
pour  voir  dans  ce  passage  que  dans  la  dis- 
pute il  est  permis  de  mentir,  de  forger  des 
impostures,  d'assurer  ce  que  l'on  sait  être 
faux  ,  d'user  de  fraudes  pieuses.  Nous  y 
voyons  seulement  qu'un  écrivain  polémique 
n'est  pas  obligé  de  dire  d'abord  tout  ce  qu'il 
pense,  de  laisser  apercevoir  les  conséquen- 
ces qu'il  veut  tirer  d'une  proposition,  d'évi- 
ter tout  ce  qui  peut  être  douteux  ou  con- 
testé ;  qu'il  peut  légitimement  accorder  ou 
supposer  des  choses  qui  ne  sont  pas  absolu- 
ment certaines,  tirer  habilement  parti  des 
aveux  de  son  adversaire  ,  soit  vrais,  soit 
faux,  esquiver  quelquefois  par  un  détour 
une  conséquence  fâcheuse,  attaquer  en  se 
défendant,  etc.  Jamais  les  censeurs  des  Pè- 
res ne  se  sont  fait  scrupule  d'user  eux-mê- 
mes de  tous  ces  tours  de  souplesse;  il  nous 
en  donnent  de  très-bonnes  leçons,  el  nous  ne 
leur  en  ferions  pas  un  crime,  s'ils  se  bornaient 
à  ces  petites  ruses  de  l'art  :  encore  une  fois 
ce  ne  sont  pas  là  des  fraudes  pieuses.  Aussi, 
dans  cet  endroit  même,  saint  Jérôme  pro- 
teste qu'il  a  été  franc  et  sincère  dans  toute 
sa  dispute  contre  Jovinien,  qu'il  a  été  sim- 
ple commentateur  de  l'Ecriture  sainte,  el  il 
défie  ses  adversaires  d'alléguer  un  seul  pas- 
sage qu'il  n'ait  pas  rendu  fidèlement. 

Mosheim  a  donc  violé  toute  bienséance, 
lorsqu'il  a  reproché  à  saint  Jérôme  une  es- 
pèce d'impudence,  pour  avoir  osé  attribuer 
à  saint  Paul  sa  manière  de  disputer.  Il  au- 
rait dû  s'accuser  lui-même,  au  lieu  d'ajouter 
que  les  théologiens  catholiques  font  encore 
aujourd'hui  comme  les  Pères  dont  ils  van- 
tent l'autorité.  Dissert.  Syntag.,  discours  3, 
§  11.   Nous  scions   biea   fâchés  qu'aucun 
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docteur   catholique  eût  imité  l'exemple  des 
protestants. 

G0  l\éussira-t-on    mieux   à  nous   montrer 
dis    leçons    d'imposture   dans     saint  Jean 
Chrysostome?  11  a  formellement  condamné 
(ouïe  espèce  de  mensonge,  in  Joan.,  Homil. 
18,  59,  elc.   Il   a   insisté   sur  le  passage  de 
saint  Paul  dont  nous  avons  parlé,  in  Epist. 
ad  Rom.,  Homil.  G,  n.  5  et6.  A-t-il  contredit 
cette  morale  ailleurs?  Mosheim  nous  assure 
que,  dans  le  premier  livre  du  Sacerdoce,  §  9, 
ce  saint    docteur  s'est  appliqué  à  prouver 
que  la  fraude  est   permise,    lorsqu'elle   est 
utile  à  celui  qui  en  use  et  à  celui  qui  en  est 
l'objet.    Il  en   cite  plusieurs  passages  qui, 
détachés    du    reste   du  discours,    semblent 
prouver  que   tel    était  en  effet  le  sentiment 
de  saint   Jean  Ciirysostome.    Mais   il   n'y  a 
qu'à  voir  de  quoi  il  s'agissait.  Son  ami  Ba- 
sile, menacé  aussi  bien  que  lui  d'être  élevé 
à    lépiscopat,    lui    demanda   ce  qu'il  ferait 
dans  ce  cas.  Chrjsostome,  dans  lacrainte  de 
priver  l'Eglise  des  services  d'un   excellent 
sujet,   ne  lui  déclara  pas  son  dessein  ;  il  se 
contenta  de  lui  dire  que  rien   ne  les  pressait 
de  prendre  actuellement  leur    résolution:  il 
laissa  ainsi  son  ami  persuadé  qu'elle  serait 
unanime.  Lorsque  l'on  vint,  quelque  temps 
après,    pour   les   ordonner,  Chrysostome  se 
cacha;  pour  vaincre  plus  aisément  la  répu- 
gnance de   Basile,  on   lui  dit  que  son  ami 
avait  déjà  cédé  et  avait  subi  le  joug:  ce  qui 
était  faux.  Basile,  détrumpé  ensuite,   s'en 
plaignit  amèrement.  Chrysostome,  pour  se 
justifier,  fait  un  grand  lieu  commun  pour 
prouver   que  toute  espèce  de  fraude  ou  de 
tromperie  n'est  pas   défendue,  et  il  en  allè- 
gue plusieurs    exemples   tirés  de  l'Ecriture 
sainte;  mais  ces  exemples  ne  prouvent  p. s 
plus  que  le  sien  ,  savoir,  que  l'on  n'est    pas 
toujours   obligé  de  dire  tout  ce   que  l'on  a 
dans  l'âme,  tout  ce  que  l'on  veut  faire  et 
tout  ce  que  l'on  fera;  en  un  mot,  que  toute 
rélicence  n'est  pas  un  crime,  quoique  ce  soit 
une  dissimulation.  11  y  a  donc  de  l'injustice 
à.  vouloir  appliquer,  en  général,  à  toute  es- 
pèce de  tromperie  ce  qui  n'est  vrai  qu'à  l'é- 
gard d'une  seule  espèce,  et  d'argumenter  sur 
(les  passages  isolés,  lorsque  la  suite  du  dis- 
cours en  explique  le  vrai  sens. 

Le  septième  exemple  allégué  par  Mosheim, 
est  celui  de  Synésius.  Cet  évêque  de  Ptolé- 
maïde,  dans  sa  lettre  105,  enseigne  formel- 
lement qu'un  esprit  imbu  de  la  philosophie 
cède  quelquefois  à  la  nécessité  de  mentir,  et 
que  le  mensonge  est  souvent  utile  au  peu- 
ple. Mosheim,  dans  sa  Dissertation,  §  47,  eu 
était  resté  là,  et  avait  tiré  de  ces  paroles  de 
Synésius  telles  conséquences  qu'il  lui  avait 
plu.  Mais  comme  Cudworlh  avait  aussi  cité 
ce  passage,  et  en  avait  tiré  la  môme  con- 
clusion, Mosheim  a  produit  le  passage  en- 
tier, Syst.  intcll.,  r.  4,  §34,  tomel,  page 813. 
«  Pour  moi,  dit  Synésius,  si  on  m'appelle  à 
l'épiscopat,  je  ne  veux  point  dissimuler  mes 
sentiments;  j'en  prends  Dieu  et  les  hommes 
à  témoin.  La  vérité  nous  approche  de  Dieu, 
devant  lequel  je  désire  être  exempt  de  tout 
crime Je  ne  cacîicrai  donc  pas  ce  que  je 


pense;  mon  cœur  et  ma  langue  seront  tou- 
jours d'accord.  » 

Mosheim  prouve  ensuite  contre  Toland 
qu'il  n'est  pas  vrai  quo  Synésius  ait  manqué 
à  sa  parole.  Nous  lui  en  savons  gré;  mais 
fallait-il  donc  que  Cudworlh  et  Toland  fus- 
sent injustes,  pour  forcer  Mosheim  à  être 
de  bonne  foi  ?  En  déplorant  dans  sa  disserta- 
lion,  d'une  manière  pathétique,  le  mal  qu'a 
produit  dans  l'Eglise  la  prétendue  maxime 
des  platoniciens  et  des  Pères,  il  ne  fallait 
pas  commettre  une  fraude,  en  tronquant  le 
passage  de  Synésius. 

On  a  plaisanté  beaucoup  sur  le  mol  d'E- 
conomie,  par  lequel  saint  Jean  Chrysostome 
et  d'autres  Pères  ont  désigné  les  ruses  inno- 
centes dont  ils  ont  fait  l'apologie.  Le  traduc- 
teur de  Mosheim  a  observé  avec  raison  que 
la  méthode  économique  de  disputer  consistait 
às'accommoder,  autant  qu'il  était  possible, 
au  goût  et  aux  préjugés  de  ceux  que  l'on 
voulait  convaincre.  Saint  Paul  lui-même, 
J  Cor.  chap.  ix,  vers.  20,  dit  qu'il  en  avait 
agi  de  cette  manière;  qu'il  s'élail  fait  Juif 
avec  les  Juifs,  etc.  :  les  incrédules  lui  en  ont 
fait  un  crime.  Mais  on  dit  que  les  docteurs 
chrétiens  ont  abusé  de  cet  exemple,  qu'ils 
ont  péché  contre  la  pureté  et  la  simplicité 
de  la  doctrine  chrétienne:  heureusement  on 
ne  l'a  pas  prouvé. 

De  toule  cette  discussion,  il  résulte  qu'en 
supposant  partout  des  fraudes  pieuses,  les 
protestao's  ne  font  que  tourner  dans  un  cer- 
cle vicieux.  Ils  prouvent  que  les  Pères  se 
les  permettaient  parla  multitude  des  ouvra- 
ges apocryphes  supposés  dans  les  premiers 
siècles,  lit  comment  savent-ils  que  ce  sont 
les  Pères  qui  ont  supposé  frauduleusement 
ces  ouvrages?  C'est  qu'ils  croyaient  que  les 
fraudes  pieuses  étaient  permises.  Nos  adver- 
saires ne  sortent  pas  de  ce  circuit  ridicule: 
ils  veulent  prouver  deux  faussetés  l'une  par 
l'autre.  11  y  a  eu,  dit-on,  de  prétendus  saints 
faussement  supposés,  de  faux  miracles,  de 
fausses  révélations,  de  fausses  légendes,  de 
fausses  reliques,  de  fausses  indulgences,  etc. 
Comment  le  sait-on?  Par  la  censure  même 
et  la  condamnation  que  l'Eglise  en  a  faite. 
Elle  a  donc  toujours  été  bien  éloignée  d'ap- 
prouver des  fraudes.  Nous  sommes  obligés 
de  répéter  encore  que  le  tiès-grand  nombre 
des  erreurs  n'ont  pas  été  des  fraudes,  mais 
des  traits  d'ignorance  et  de  crédulité,  des 
défauts  d'examen  et  de  précaution  ;  qu'elles 
sont  venues,  non  des  docteurs  ou  des  pas- 
teurs de  l'Eglise,  mais  de  simples  particu- 
liers sans  autorité.  A.  la  vérité,  Le  Clerc  a 
osé  accuser  saint  Ambroise  et  saint  Augus- 
tin de  fraude  pieuse,  l'un  à  l'égard  des  reli- 
ques de  saint  Gervais  et  de  saint  Portais, 
l'autre  à  l'égard  des  reliques  de  saint  Etien- 
ne; mais  celte  conjecture  téméraire  et  mali- 
gne ne  porte  sur  rien;  elle  démontre  seule- 
ment que  Le  Clerc,  ni  ses  pareils,  ne  croient 
à  la  probilé  ni  à  la  verlu  de  personne. 

Mais  les  calomniateurs  obstinés  sont-ils 
eux-mêmes  à  couvert  de  tout  reproche  d'im- 
posture? 11  s'en  faut  beaucoup.  Un  Anglais, 
nommé  Thomas  James,  a  fait  plusieurs  ou- 
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vrages  contre  l'Eglise  romaine  :  l'un  est  in- 
titulé: Traité  des  corruptions  de  l'Ecriture, 
tles  conciles  et  des  Pères,  faites  par  les  pré- 
I  its,  les  pasteurs  et  les  défenseurs  de  l'Eglise 
de  Rome,  pour  soutenir  le  papisme.  Londres, 
1612,  in-k",  et  1689,  in-S".  Cet  auteur,  dont 
le  titre  seul  annonce  le  fanatisme,  raconte 
qu'il  a  ouï  dire  à  un  gentilhomme  anglais 
que  le  pape  entretient  à  Rome  un  nombre 
d'écrivains  habiles  à  contrefaire  les  carac- 
tères de  tous  les  siècles,  et  qui  sont  chargés 
de  copier  les  actes  des  conciles  et  les  ou- 
vrages des  Pères,  de  manière  à  faire  pren- 
dre ces  copies  pour  d'anciens  originaux. 
Qu'un  aventurier  anglais  ait  forgé  ce  conte, 
et  qu'un  docteur  l'ait  publié  sur  sa  parole, 
ve  n'est  pas  une  merveille.  Ce  qui  nous 
étonne,  c'est  de  voir  un  savant  tel  que  Psaff, 
îe  répéter  gravement  dans  son  Introduction 
de  l'Hist.  littéraire  de  la  théologie,  imprimée 
en  1724,  proleg.,  §  2,  p.  7.  Cela  donne,  dit-il, 
de  violents  soupçons  d'imposture,  surtout 
lorsque  l'on  considère  les  indices  expurga- 
toires dans  lesquels  on  a  effacé  arbitraire- 
ment des  ouvrages  des  Pères  tout  ce  qui 
n'était  pas  au  goût  de  l'Eglise  romaine. 

Cave,  dans  les  prolégomènes  de  son  His- 
toire littéraire  des  écrivains  ecclésiastiques, 
secl.  5,  §  1,  s'était  déjà  exprimé  de  même: 
«  11  est  prouvé,  dit-il,  par  mille  exemples, 
qu'on  a  indignement  corrompu  les  ouvrages 
«les  Pères;  que  l'on  a  supprimé,  tant  que 
l'on  a  pu,  les  éditions  qui  avaient  paru 
avant  la  réformation  ;  que  l'on  a  tronqué 
et  interpolé  les  éditions  suivantes;  que  l'on 
a  souvent  osé  nier  qu'il  y  en  ait  eu  de 
plus  anciennes.  »  §  5.  11  cite  plusieurs  cor- 
rections que  les  inquisiteurs  d'Espagne  ont 
ordonné  de  faire  dans  les  ouvrages  des  Pè- 
res, et  il  renvoie  à  l'ouvrage  de  Thomas  Ja- 
mes. La  plupart  des  exemples  d'altération 
qu'ils  ont  allégués  l'un  et  l'autre  sont  tirés 
de  Daillé.  Celui-ci,  dans  son  Traité  de  Vusage 
des  Pères,  I,  i,  c.  4,  avait  promis  d'abord  de 
ne  parler  que  des  falsifications  qui  ont  été 
commises  exprès  et  à  desseindans  les  ouvra- 
ges des  Pères;  et  il  était  convenu  que  plu- 
sieurs n'ont  pas  été  faites  à  mauvaise  inten- 
tion; mais  ce  lie  modération  ne  fut  pas  observée 
dans  le  cours  de  son  livre.  On  y  trouve  une 
longue  liste  d'altérations,  de  retranchements, 
d'interpolations  commises  à  dessein  ,  selon 
loi,  dans  les  collections  des  canons ,  dans 
les  liturgies,  dans  les  actes  des  conciles, 
dans  les  légendes  et  les  Vies  des  saints,  dans 
les  écrits  des  Pères,  dans  le  martyrologe  ro- 
main, etc.,  dont  l'intention  n'a  pu  être  loua- 
ble, il  rapporte  des  plaintes  qu'Erasme  avait 
faites  dans  la  préface  de  son  édition  de 
saint  Jérôme,  sur  le  peu  de  soin  que  l'on  a 
eu  de  conserver  les  monuments  de  l'anti- 
quité, sur  les  fautes  énormes  qui  s'y  trou- 
vent :  ce  critique  en  attribuait  la  principale 
cause  à  l'ignorance  et  à  la  barbarie  des  sco- 
lastiques. 

Remarquons  d'abord  les  progrès  de  la  ca- 
lomnie. Erasme  et  les  écrivains  catholiques 
attribuaient  à  la  négligence  et  à  l'ignorance 
des  siècles    barbares  l'état    déplorable  des 


monuments  ecclésiastiques;  ils  ne  soupçon, 
naient  pas  que  la  fraude  y  eût  aucune  part  : 
les  protestants  ont  trouvé  bon  de  l'imputer  à 
un  dessein  formé  d'en  imposer  à  l'univers 
entier.  Daillé,  oubliant  les  autres  causes, 
s'en  prenait  à  la  prévention  des  copistes  et 
des  éditeurs  en  faveur  de  certains  dogmes, 
qu'ils  voulaient  favoriser;  les  critiques  qui 
ont  marché  à  sa  suite  ont  accusé  principa- 
lement les  papes  et  les  pasteurs  de  tout  le 
mal  qui  est  arrivé. 

Si  la  maladie  qu'ils  reprochent  aux  autres 
ne  les  avait  pas  aveugléseux-mêmes,  ils  au- 
raient vu,  1°  qu'avant  l'invention  de  l'impri- 
merie, les  variantes  et  les  fautes  des  manus- 
crits sont  venues  de  trois  causes  :  de  l'igno- 
rance des  copistes,  qui  n'entendaient  pas 
le  sens  de  ce  qu'ils  copiaient  ou  de  ce  qu'on 
leur  dictait,  et  qui  ont  écrit  de  travers:  de 
l'inadvertanceet  de  ladistraction,  desquelles 
les  plus  habiles  même  ne  sont  pas  à  cou- 
vert; enfin  de  la  prévention.  Un  écrivain 
peu  instruit  rencontrait  chez  un  ancien  des 
expressions  qui  ne  lui  semblaient  pas  or- 
thodoxes; il  les  prenait  pour  des  fautes  de 
copiste,  et  croyait  bien  faire  en  les  corri- 
geant. C'était  une  témérité,  sans  doute,  mais 
ce  n'était  ni  fraude,  ni  une  falsification  pré- 
méditée. 11  est  aisé  de  concevoir  la  quantité 
énorme  de  variantes  que  ces  trois  causes 
ont  dû  produire.  Plus  il  y  avait  de  copies  d'un 
même  ouvrage,  plus  le  nombre  des  altéra- 
tions s'est  augmenté.  Un  faux  noble  qui 
veut  se  former  une  généalogie,  un  homme 
avide  qui  veut  usurper  de  nouveaux  droits, 
un  vindicatif  résolu  de  perdre  son  ennemi, 
etc.,  peuvent  altérer  des  écrits  par  l'intérêt 
qui  les  domine:  voilà  le  crime  des  faussai- 
res. Mais  quel  intérêt  pouvait  engager  un 
moine  ou  un  clerc,  dont  toute  l'habileté 
consistait  à  savoir  écrire,  à  falsifier  un  pas- 
sage de  saint  Jérôme  ou  de  saint  Augustin, 
que  souvent  il  n'entendait  pas?  Sur  des  soup- 
çons semblables,  les  Juifs  ont  été  accusés 
d'avoir  falsifié  le  texte  hébreu  des  livres 
saints  ;  des  protestants  mêmes  les  ont  dé- 
fendus: les  catholiques  sont  donc  les  seuls 
envers  lesquels  ils  ne  se  résoudront  jamais 
à  être  équitables.  —  2°  Ils  devaient  faire  at- 
tention que  les  ouvrages  des  auteurs  profa- 
nes n'ont  pas  été  moins  maltraités  que  les 
monuments  ecclésiastiques:  il  a  fallu  un 
travail  égal  de  la  part  des  critiques,  pour 
mettre  les  uns  et  les  autres  dans  l'état  d,; 
correction  où  ils  sont  aujourd'hui  ;  personne 
cependant  n'a  rêvé  que  les  premiers  avaient 
été  falsifiés  malicieusement.  —  3°  Un  faus- 
saire, quelque  puissant  qu'il  fût,  n'a  pas  pu 
altérer  tous  les  manuscrits  d'un  même  ou- 
vrage qui  étaient  épars  dans  les  bibliothè- 
que d'Allemagne,  d'Angleterre,  des  Gaules, 
d'Espagne,  d'Italie,  de  la  Grèce  et  de  tout 
l'Orient  où  ils  ont  été  trouvés.  Il  a  encore 
été  moins  possible  aux  papes  d'avoir  des 
copistes  à  leurs  gages  dans  ces  différentes 
parties  du  monde.  Le  compilateur  des  faus- 
ses décrétâtes  n'était  pas  soudoyé  par  les 
papes,  et  ceux-ci  n'ont  pas  montré  beaucoup 
d'empressement  à  canoniser  d'abord  sa  col- 
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lectiun.  —  4°  Pouvaient-ils  falsifier  plas  ai- 
sément les  actes  des  conciles?  Les  huit  pre- 
miers généraux  ont  été  tenus  en  Orient,  les 
actes  originaux  n'en  ont  pas  été  apportés  à 
Rome,  et  depuis  le  schisme  des  Grecs,  arrivé 
au  ix'  siècle ,  les  papes  n'ont  plus  eu 
d'autorité  dans  cette  partie  de  la  chrétienté. 
Les  actes  du  concile  de  Constance  n'ont  pas 
été  mis  en  leur  pouvoir,  et  ceux  du  concile 
de  Bâle  sont  conservés  dans  les  archives  de 
celte  ville.  Ce  ne  sont  pas  les  papes  qui  ont 
fait  brûler  les  bibliothèques  de  Constantino- 
pleetd'Alexandrie,  niquiontexcitéles  barba- 
res à  détruire  celles  de  l'Occident.  On  doit 
leur  savoir  gré,  au  contraire,  des  efforts  et 
des  dépenses  qu'ils  ont  faits  pour  nous  pro- 
curer des  livres  et  des  manuscrits  orientaux 
que  nous  ne  connaissions  pas. —  5"  Lorsque 
Cave  prétend  que  les  éditions  des  Pères,  fai- 
tes avant  la  naissance  de  la  réformation, 
sont  les  plus  précieuses,  il  montre  plus  de 
prévention  que  de  jugement.  Ce  ne  sont  pas 
toujours  des  savants  très-habiles  qui  les  ont 
données,  et  ils  n'ont  pas  pu  comparer  au- 
tant de  manuscrits  que  l'on  en  a  confronté 
depuis.  Ils  n'est  pas  étonnant  que  ces  édi- 
tions soient  devenues  très-rares.  On  n'en 
avait  pas  tiré  un  grand  nombre  d'exemplai- 
res, et  elles  ont  été  négligées  depuis  que  l'on 
ma  eu  de  meilleures  et  de  plus  complètes; il 
n'a  donc  pas  été  nécessaire  de  les  supprimer 
par  malice.  Ce  qui  restait  en  France  des 
vieilles  éditions  des  Pères  a  été  transporté 
en  Amérique,  parce  qu'il  a  été  acquis  à  bas 
prix  ;  il  ne  reste  aux  protestants  qu'à  dire 
que  ces  vieux  livres  ont  été  enlevés  pour  les 
soustraire  aux  yeux  des  savants  européens. 
Cave  lui-même  a  été  forcé  de  rendre  hom- 
mage aux  belles  éditions  des  Pères  qui  ont 
été  données  en  France  par  les  bénédictins. 
—  6°  Les  inquisiteurs  d'Espagne,  en  disant 
dans  leurs  Indices  expurgaloires  qu'il  faut 
effacer  tel  passage  dans  tel  Père  de  l'Eglise, 
attestent  par  là  même  que  ce  passage  s'y 
trouve  ;  où  est  donc  ici  la  fraude  ?  Qu'on  les 
accuse  de  prévention,  lorsqu'ils  supposent 
que  ce  passage  a  été  corrompu  ou  inter- 
polé par  les  hérétiques,  à  la  bonne  heure  ; 
mais  qu'on  les  taxe  d'imposture  ou  de  falsi- 
fication, lorsqu'ils  fournissent  le  texte  tel 
qu'il  est,  cela  est  trop  fort.  Ces  Indices  n'ont 
été  dressés  que  depuis  la  naissance  de  la 
prétendue  reforme  ;  de  quel  front  les  proles- 
tants peuvent-ils  nous  les  objecter,  pendant 
que  ce  sont  eux  qui  y  ont  donné  lieu  par 
leurs  divers  attentats  ?  —  7°  Avant  d'accu- 
ser personne,  ils  devraient  se  souvenir  des 
excès  commis  par  leurs  Pères  ;  ils  ont  brûlé 
les  bibliothèques  des  monastères,  en  Angle- 
terre, en  France  et  ailleurs  :  sur  ce  point, 
ils  n'ont  rien  à  reprocher  aux  mahométans 
ni  aux  barbares.  Ils  ont  falsifié  l'Ecriture 
sainte  dans  la  plupart  de  leurs  versions; 
la  preuve  en  est  consignée  dans  les  frères 
Walembourg.  Ils  ont  forgé  mille  histoires 
scandaleuses  contre  le  clergé  catholique,  cl 
ils  les  répètent  encore.  Vingt  fois,  dans  le 
cours  de  notre  ouvrage,  nous  les  avons 
convaincus  de  citer  à  faux,  de  pervertir  le 


sens  des  passages  qu'ils  allèguent,  d'affecter 
encore  du  doute  sur  les  faits  les  mieux 
prouvés.  Daillé,  en  particulier,  s'est  obstiné 
à  nier  l'authenticité  des  lettres  de  saint 
Ignace  et  des  canons  apostoliques;  Péarson 
et  Bévéridge  ont  eu  beau  réfuter  toutes  se9 
objections  et  multiplier  les  preuves,  ils  n'ont 
pas  converti  les  prolestants.  —  8°  Ils  peu- 
vent croire  et  répéter,  lant  qu'il  leur  plaira, 
la  fable  des  écrivains  entretenus  à  Rome 
pour  falsifier  les  manuscrits;  l'ineptie  de  ce 
conte  esl  assez  démontrée  par  ce  que  nous 
venons  de  dire.  A  quoi  servirait  l'altération 
des  ouvrages  manuscrits  qui  ont  été  impri- 
més ?  Peut-on  en  citer  un  nommément  qui 
se  trouve  dans  la  seule  bibliothèque  du  Va- 
tican, et  que  les  papes  aient  eu  intérêt  de 
supprimer  ou  de  falsifier?  Les  plus  rares  ont 
été  visités  par  les  curieux  de  l'Europe,  soit 
catholiques,  soit  protestants  ;  aucun  n'a  osé 
dire  qu'il  y  avait  aperçu  des  marques  de 
falsification.  Mais  en  fait  de  fables  désavan- 
geuses  aux  papes,  aux  pasteurs,  aux  théo- 
logiens catholiques,  la  crédulité  du  commun 
des  protestants  n'a  point  de  bornes;  les 
imposteurs,  parmi  eux,  sont  toujours  sûrs 
de  trouver  des  dupes. 

Il  nous  parait  que  tous  ces  griefs  valent 
pour  le  moins  les  fraudes  pieuses  qu'ils  osent 
imputer  aux  personnages  les  plus  respecta- 
bles, anciens  ou  modernes. 

FRÈRE.  Ce  nom,  dans  l'Ecriture  sainte  , 
ne  se  donne  pas  seulement  à  ceux  qui  sont 
nés  d'un  même  père  ou  d'une  même  mère, 
mais  aux  proches  parents.  Dans  ce  sens , 
Abraham  dit  à  Luth  ,  son  neveu  :  Nous 
sommes  frères,  Gen.,  chap.  xmi,  vers.  8  et 
11.  Il  en  est  de  même  du  nom  de  sœur.  Dans 
l'Evangile,  Matth.,  chap.  xn,  vers.  47,  les 
frères  de  Jésus-Christ  sont  ses  cousins  ger- 
mains. C'est  mal  à  propos  que  certains 
hérétiques  ont  conclu  de  là  que  la  sainte 
Vierge  avait  eu  d'autres  enfants  que  notre 
Sauveur.  L'ancienne  loi  ordonnait  aux  Juifs 
de  se  regarder  tous  comme  frères ,  parce 
que  tous  descendaient  d'Abraham  et  de  Ja- 
cob. Ce  dernier  donne,  par  politesse  et  par 
amitié  ,  le  nom  de  frères  à  des  étrangers, 
Gen.,  chap.  xxix,  vers.  4.  Moïse,  Num., 
chap.  xx,  vers.  14,  dit  que  les  Israélites  sont 
frères  des  Iduméens,  parce  que  ceux-ci  des- 
cendaient d'Esaù,  frère  de  Jacob.  Nous  ap- 
prenons dans  l'Evangile  à  regarder  tous  les 
hommes  comme  nos  frères  ;  mais  les  premiers 
chrétiens  se  sont  donné  mutuellement  co 
nom  dans  un  sens  plus  étroit ,  parce  que 
tous  sont  enfants  adoplifs  de  Dieu,  frères  de 
Jésus-Christ  ,  appelés  à  un  même  héritage 
éternel,  et  obligés,  par  leur  divin  Maître,  à 
s'aimer  les  uns  les  autres.  Les  religieux  se 
sont  nommés  frères  parce  qu'ils  vivent  en 
commun ,  et  qu'ils  ne  forment  qu'une  même 
famille,  en  obéissant  à  un  même  supérieur 
qu'ils  nomment  leur  père.  Dans  la  suite,  ce 
nom  est  demeuré  à  ceux  d'entre  eux  qui  no 
peuvent  parvenir  à  la  cléricaturc,  que  l'on 
nomme  pour  co  sujet  frères  lais.  Y oy.  co 
mol. 

Frères  Blancs.  Les  historiens  ont  parlé 
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de  deux  socles  ùYnlhousiasti  s  qui  o>il  porté 
ce  nom.  Los  premiers  parurent,  dit-on,  dans 
la  Prusse  au  commencement  du  xive  siè- 
cle ;  ils  portaient  des  manteaux  blancs, 
marqués  d'une  croix  de  Saint-André  ,  do 
couleur  verte,  cl  ils  se  répan  dirent  dans 
l'Allemagne.  Ils  se  vantaient  d'avoir  des 
révélations  pour  aller  délivrer  la  terre  sainte 
de  la  domination  des  inûdèles.  On  découvrit 
bientôt  leur  imposture,  et  la  secte  se  dissipa 
d'elle-même.  Harsfnoch,  Dissert,  k,  de  Orig. 
relit;,  christ,  in  Prussia. 

Les  a  u  1res  frères  blancs  firent  plus  de  bruit. 
Au  commencement  du  xvc  siècle,  un  prêtre 
don!  on  ignore  le  nom  descendit  des  Alpes, 
vêtu  de  blanc  et  suivi  d'une  foule  de  peuple 
babillé  de  même  ;  ils  parcoururent  ainsi,  en 
procession,  plusieurs  provinces  ,  précédés 
d'une  croix  qui  leur  servait  d'étendard,  cl 
avec  un  grand  extérieur  de  dévotion.  Ce 
prêle  prêchait  la  pénitence,  pratiquait  lui- 
même  des  austérités,  et  il  exhortait  les  na- 
tions européennes  à  faire  une  croisade  con- 
tre les  Turcs;  il  se  prétendait  inspiré  de 
Dieu  pour  annoncer  que  telle  était  la  vo- 
lonté divine.  Après  avoir  parcouru  les  pro- 
vinces de  France,  il  alla  en  Italie;  par  son 
extérieur  composé  et  modesle,  il  séduisit  de 
même  un  très-grand  nombre  de  personnes 
de  lotîtes  les  conditions.  Sigonius  et  Platina 
prétendent  qu'il  y  avait  des  prêtres  et  des 
cardinaux  parmi  ses  sectateurs.  Ils  prenaient 
le  nom  de  pénitents;  ils  étaient  vêtus  d'une 
espèce  de  soutane  de  toile  blanche  qui  leur 
descendait  jusqu'aux  talons,  el  ils  avaient 
la  tête  couverte  d'un  capuchon  qui  leur  ca- 
chait le  visage,  à  l'exception  des  yeux.  Ils 
allaient  de  ville  en  ville  en  grandes  troupes 
de  dix,  de  vingt,  de  trente  et  de  quaranie 
mille  ,  implorant  la  miséricorde  divine  et 
chantant  des  hymnes.  Pendant  cette  espèce 
de  pèlerinage,  qui  durait  ordinairement  neuf 
ou  dix  jours,  ils  ne  vivaient  que  de  pain  et 
d'eau.  Leur  chef  s'étant  arrêté  à  Viterbe, 
Boniface  IX  lui  soupçonna  des  vues  ambi- 
tieuses et  le  dessein  de  parvenir  à  la  pa- 
pauté; il  le  fit  saisir  et  condamner  au  feu. 
Après  la  mort  de  cet  enthousiaste,  ses  parti- 
sans se  dispersèrent.  Quelques  auteurs  ont 
dit  qu'il  était  innocent,  d'autres  soutiennent 
qu'il  était  coupable  de  plusieurs  crimes. 
Mosheim,  Hist.  ecclés.,  xv*  siècle,  V  part., 
c.  5,  §  3. 

Frères  Bohémiens  ou  Frères  de  Bohême; 
c'est  une  branche  des  hussites,  qui,  en  1467, 
se  séparèrent  des  calixtins.  Voy.  Hussites. 

Frères  et  Soeurs  de  la  Charité.  Voy. 
Charité. 

Frères  lais  ou  Frères  convers.  Ce  sont, 
dans  les  couvents,  des  religieux  subalternes 
qui  ont  fait  les  vœux  monastiques,  mais  qui 
ne  peuvent  parvenir  à  la  cléricalure  ni  aux 
ordres,  et  qui  servent  de  domestiques  à 
ceux  que  l'on  appelle  religieux  du  chœur  ou 
pères. 

Selon  M.  Fleury,  saint  Jean  Gualberl  fut 
le  premier  qui  reçut  des  frères  luis  dans  son 
monastère  de  Valombreuse,  en  10M)  ;  jus- 
qu'alors les  moines  se  servaient  eux-iuêun  s. 


Comme  les  lais  u  entendaient  pas  le  latin, 
ne  pouvaient  apprendre  les  psaumes  par 
cœur,  ni  profiler  des  lectures  latines  qui  se 
faisaient  dans  l'office  divin,  on  les  regarda 
comme  inférieurs  aux  autres  moines  qui 
étaient  clercs  ou  destinés  à  le  devenir;  pen- 
dant que  ceux-ci  priaient  à  l'Eglise,  les  frè- 
res lais  étaient  chargés  du  soin  de  la  maison 
et  des  affaires  du  dehors.  On  a  distingué  de 
même,  chez  les  religieuses  ,  les  sœurs  con- 
verses d'avec  les  religieuses  du  chœur.  Le 
même  auteur  observe  que  celte  distinction 
a  été,  pour  les  religieux,  une  source  de  re- 
lâchement et  de  division.  D'un  côté,  les 
moines  du  chœur  onl  traie  les  frères  avec 
mépris,  comme  des  ignorants  el  des  valets  ; 
ils  se  sont  distingués  d'eux  en  prenant  le  li- 
tre de  dom  ,  qui,  avant  le  xr  siècle,  ne  se 
donnait  qu'aux  seigneurs.  De  l'autre,  les 
frères  se  sentant  nécessaires  pour  le  tempo- 
rel, ont  voulu  se  révolter,  dominer,  se  mêler 
même  du  spirituel  ;  c'est  ce  qui  a  obligé  les 
religieux  à  tenir  les  frères  fort  bas.  Mais 
l'humilité  chrétienne  et  religieuse  s'accorde 
mal  avec  celle  affectation  de  supériorité, 
chez  des  hommes  qui  ont  renoncé  au  monde. 
Fleury,  huitième  discours  sur  l'IIist.  ecclés.. 
c.  5. 

Frères  de  Moravie-,  ou  IIlttérites.  Voyt 
Anabaptistes. 

Frères  Moraves.  Voy.  Hbrnhutes 
Frères  Picards  ou  Turlupins.  Voy.  V.Ei- 

GARDS. 

Frères  Polonais.  Voy.  Sociniens. 

Frères  Prêcheurs.  Voy.  Dominicains. 

Frères  et  Clercs  de  la  vîe  commune,  so- 
ciété ou  congrégaiion  d'hommes  qui  se  dé- 
vouèrent à  l'instruction  de  la  jeunesse,  sur 
la  fin  du  xive  siècle.  Mosheim,  qui  en  a  re- 
cherché l'origine,  et  qui  en  a  suivi  les  pro- 
grès, en  a  fait  grand  cas.  Voici  ce  qu'il  en 
dit  : 

Celte  société  ,  fondée  dans  le  xiv*  siècle 
par  Gérard  de  Groote  de  Deventer,  person- 
nage distingué  par  son  savoir  et  par  sa 
piété,  n'acquit  de  la  consistance  qu'au  xv*. 
Ayant  obtenu  l'approbation  du  concile  de 
Constance  ,  elle  devint  florissante  en  Hol- 
lande, dans  la  basse  Allemagne  et  dans  les 
provinces  voisines.  Elle  était  divisée  en  deux 
classes,  l'une  de  frères  lettrés,  ou  clercs, 
l'autre  de  frères  non  lettrés;  ces  derniers 
vivaient  séparément,  mais  dans  une  étroite 
union  avec  les  premiers.  Les  lettrés  s'appli- 
quaient à  l'étude,  à  instruire  la  jeunesse,  à 
composer  des  ouvrages  de  science  ou  de  lit- 
térature, à  fonder  partout  des  écoles;  les 
autres  exerçaient  les  arts  mécaniques.  Les 
uns  ni  les  autres  ne  faisaient  aucun  vœu, 
quoiqu'ils  eussent  adopté  la  règle  de  saint 
Augustin;  la  communauté  de  biens  était  le 
principal  lien  de  leur  union.  Les  sœurs  de 
celle  société  religieuse  vivaient  de  même, 
employaient  leur  temps  à  la  prière,  à  la 
lecture,  aux  divers  ouvrages  de  leur  sexe,  et 
à  l'éducation  des  jeunes  filles.  Les  écoles 
fondées  par  ces  clercs  acquirent  beaucoup 
de  réputation  ;  il  en  sortit  des  hommes  ha- 
biles, tels  qu'Erasme  et  d'autres,  qui   cou- 
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trihucreutâ  la  renaissance  des  lettres  et  des 
sciences.  Par  l'établissement  de  la  société 
des  jésuites  ,  ces  é"olcs  perdirent  leur  cré- 
dit, et  tombèrent  peu  à  peu.   - 

On  donna  souvent  aux  frères  de  la  vie 
commune  les  noms  de  beggards  et  de  lollards; 
et  ces  noms,  qui  désignaient  deux  sortes 
d'hérétiques,  les  exposèrent  plus  d'une  fois 
à  des  insultes  de  la  part  du  clergé  et  des 
moines,  qui  ne  faisaient  aucun  cas  de  l'éru- 
dition. Il  se  peut  faire  aussi  que  quelques- 
uns  de  ces  clercs  aient  donné  d;ins  les  er- 
reurs des  beggards  et  des  lollards,  et  que  ce 
malheur  ait  contribué  à  leur  décadence. 
L'on  sait  combien  le  goût  pour  les  nouvelles 
opinions  régnait  déjà  au  xv*  siètle.  Mos- 
heim,  Histoire  ecclés.,  xve  siècle,  IV  part., 
c.  2,  §  22. 

Frères  et  Soeurs  de  l'esprit  libre.  Voy. 
Beggards. 

FUITE  DES  OCCASIONS  DU  PÉCHÉ.  Une 
des  précautions  que  les  auteurs  ascétiques 
elles  directeurs  des  consciences  recomman- 
dent le  plus  aux  pénitents,  est  de  fuir  les 
occasions  qui  leur  ont  été  funestes,  les  lieux, 
les  personnes,  les  objets,  les  plaisirs  pour 
lesquels  ils  ont  eu  une  affection  déréglée.  Ce 
n'est  point  là  un  simple  conseil,  mais  un 
devoir  indispensable,  sans  lequel  un  pécheur 
ne  peut  pas  se  flatter  d'être  converti.  Le 
cœur  n'est  point  détaché  du  péché,  lorsqu'il 
tient  encore  aux  causes  de  ses  chutes;  et, 
s'il  ne  dépend  pas  absolument  de  lui  de  ne 
plus  les  aimer,  il  est  du  moins  le  maître  de 
ne  plus  les  rechercher  et  de  s'en  éloigner. 
Un  chrétien,  qui  a  fait  l'expérience  de  sa 
propre  faiblesse  ,  doit  craindre  jusqu'au 
moindre  danger;  des  choses  qui  peuvent 
être  innocentes  pour  d'autres,  ne  le  sont 
plus  pour  lui.  L'Ecclésiastique  nous  avertit 
que  celui  qui  aime  le  danger  y  périra  , 
chap.  m,  vers.  27J  Jésus-Christ  nous  or- 
donne d'arracher  l'œil  et  de  couper  la  main 
qui  nous  scandalise,  c'est-à-dire  qui  nous 
porte  au  péché.  Matth.,  chap.  v,  vers.  29. 

Fuite  pendant  la  persécution.  Tertullien, 
tombé  dans  les  erreurs  des  monlanisles,  qui 
poussaient  à  l'excès  le  rigorisme  de  la  mo- 
rale, a  fait  un  traité  exprès  pour  prouver 
qu'il  n'est  pas  permis  de  fuir  pour  éviter  la 
persécution,  ni  de  s'en  rédimer  par  argent. 
L'on  comprend  que  ses  preuves  ne  peuvent 
pas  être  solides,  et  que,  dans  cette  occasion, 
il  a  trop  suivi  l'ardeur  de  son  génie,  tou- 
jours porté  aux  extrêmes.  II  a  même  contre- 
dit formellement  Jésus-Christ,  qui  dit  à  ses 
apôtres  :  Lorsqu'on  vous  persécutera  dans 
une  ville,  fuyez  dans  une  autre  [Matth.  x,  32). 
Et  Tertullien  n'oppose  à  cette  leçon  du  Sau- 
veur que  de  mauvaises  raisons;  son  senti- 
ment, d'ailleurs,  n'était  pas  celui  de  l'E- 
glise. 

H  faut  avouer  néanmoins  quecePère  parle 
principalement  des  ministres  de  l'Eglise  ou 
des  pasteurs  ,  lorsqu'il  soutient  qu'il  n'est 
pas  permis  de  fuir;  et  les  pasteurs  seraient 
en  effet  répréhcnsibles  s'ils  fuyaient  uni- 
quement pour  se  soustraire  au  danger,  en  y 
laissant  leur  troupeau  :  c'est  iti  le  cas  dans 
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lequel  Jésns-Christ  dit  que  le  bon  pasteur 
donne  sa  vie  pour  ses  brebis,  au  lieu  que  le 
mercenaire  ou  le  faux  pasteur  fuit  à  la  vue  du 
loup,  et  laisse  dévorer  son  troupeau.  Jean, 
chap.  x,  vers.  12.  Mais  il  peut  y  avoir  , 
même  pour  les  pasteurs  ,  des  raisons  légiti- 
mes de  fuir.  C'est  à  eux  principalement  que 
les  persécuteurs  en  voulaient ,  et  lorsqu'ils 
avaient  disparu,  souvent  on  laissait  en  paix 
les  simples  fidèles.  Ainsi  saint  Polycarpe,  à 
la  sollicitation  de  ses  ouailles,  se  déroba 
pendant  quelque  temps  aux  recherches  des 
persécuteurs  ;  nous  le  voyons  par  les  aetes 
de  son  martyre.  Pendant  la  persécution  de 
Dèce,  saint  Grégoire  Thaumaturge  se  retira 
dans  le  désert,  afin  de  continuer  à  consoler 
et  encourager  son  troupeau;  il  n'en  fut  pas 
blâmé,  mais  loué  par  les  autres  évêques. 
Saint  Cyprien  ,  saint  Athanase  et  d'autres, 
ont  fait  de  même. 

Saint  Clément  d'Alexandrie  décide,  au 
contraire,  que  celui  qui  ne  fuit  point  la  per- 
sécution, mais  qui  s'y  expose  par  une  har- 
diesse téméraire,  ou  qui  va  de  lui-même  se 
présenter  aux  juges  ,  se  rend  complice  du 
crime  de  celui  qui  le  condamne  à  la  mort; 
que,  s'il  cherche  à  l'irriter,  il  est  cause  du 
mal  qui  en  arrive,  comme  s'il  avait  agacé  un 
animal  féroce.  Strom.,  1.  îv,  c.  40.  Mais  ce 
Pèro  n'a  pas  échappé  à  la  censure  de  Bar- 
beyrac;  en  condamnant  le  rigorisme  de  Ter- 
tullien ,  il  reproche  à  saint  Clément  d'avoir 
fondé  la  décision  contraire  sur  une  mau- 
vaise raison,  ou  du  moins,  de  n'avoir  allégué 
qu'une  raison  indirecte  et  accessoire,  au  lieu 
de  la  principale,  savoir,  que  nous  sommes 
obligés  de  nous  conserver,  d'éviter  la  mort 
et  la  douleur,  à  moins  que  nous  ne  soyons 
appelés  à  souffrir  par  une  autre  obligation 
plus  forte  et  plus  claire.  Traité  de  la  Morale 
des  Pères,  chap.  5,  §  42  et  suiv. 

N'est-ce  pas  plutôt  ce  censeur  des  Pères 
qui  raisonne  mal  ?  La  question  est  de  savoir 
si,  dans  un  temps  de  persécution  déclarée, 
l'obligation  de  nous  conserver  ne  doit  pas 
céder  à  l'obligation  que  Jésus-Christ  nous 
impose  de  confesser  son  saint  nom  au  pré- 
judice de  notre  vie.  Non-seulement  il  nous 
défend  de  le  renier,  Matth.,  chap.  x,  vers. 
33,  mais  il  dit  :  Si  quelqu'un  rougit  de  moi 
devant  tes  hommes,  je  rougirai  de  lui  devant 
mon  Père.  Luc,  chap.  ix,  vers.  26.  Ne  crai- 
gnez point  ceux  qui  tuent  le  corps,  et  qui  ne 
peuvent  pas  tuer  l'âme.  Matth.,  chap.  x,  vers. 
28.  Bienheureux  ceux  qui  souffrent  persécu- 
tion pour  la  justice,  etc.  Pour  savoir  laquelle 
de  ces  deux  obligations  doit  l'emporter,  saint 
Clément  d'Alexandrie  n'a  pas  tort  d'alléguer 
une  raison  indirecte,  savoir  la  crainte  de 
donner  occasion  aux  persécuteurs  de  com- 
mettre un  crime  de  plus. 

Dans  le  u'  et  le  m*  siècle,  on  donna  dans 
deux  excès  opposés  à  l'égard  du  martyre. 
Plusieurs  sectes  de  gnostiques  soutenaient 
que  c'était  une  folie  de  mourir  pour  Jésus- 
Christ  ,  qu'il  était  permis  de  le  renier  pour 
éviter  les  supplices  :  Tertullien  écrivit  con- 
tre eux  sou  traité  intitule  Scorpiaee.  Les 
monlanisles  et  lui  prétendirent,  au  contraire, 


92? 


Fll.N 


FLN 


92H 


que  c'était  un  crrme  «le  fuir  pour  se  dérober 
au  martyre.  Los  Porcs  oui  tenu  le  milieu;  ils 
ont  dit  qu'il  ne  faut  pas  aller  s'exposer  té- 
mérairement au  martyre,  mais  qu'il  faut  le 
souffrir  plutôt  que  de  renoncer  à  la  foi  lors- 
que  l'on  est  traduit  devant  les  juges  ;  et  telle 
est  la  croyance  de  l'Eglise. 

Quoi  que  l'on  en  dise  aujourd'hui  dans  le 
sein  de  la  paix,  il  n'était  pas  aussi  aisé,  pen- 
dant le  fou  de  la  guerre,  de  voir  quel  était  le 
parti  le  meilleur  ol  lo  plus  digne  d'un  chré- 
tien. Il  y  avait,  dans  certaines  circonstan- 
ces, de  fortes  raisons  de  ne  pas  fuir,  comme 
la  crainte  de  scandaliser  les  faibles  et  de 
faire  douter  de  sa  foi,  le  désir  de  soutenir  des 
parents  ou  des  amis  qui  pourraient  en  avoir 
besoin,  la  résolution  de  se  consacrer  au  ser- 
vice des  confesseurs,  l'espérance  d'en  im- 
poser aux  persécuteurs  par  un  air  de  fermeté 
et  de  courage,  etc.  Quand  même,  dans  ces 
circonstances,  les  uns  auraient  été  un  peu 
trop  timides,  les  autres  un  peu  trop  hardis  , 
il  n'y  aurait  pas  lieu  de  les  condamner  avec 
rigueur,  ni  de  blâmer  les  Pères  de  l'Eglise, 
parce  qu'ils  n'ont  pas  su  donner  des  règles 
iixes  et  générales  pour  décider  tous  les  cas  ; 
tout  moraliste  zélé  pour  sa  religion  pouvait 
s'y  trouver  embarrassé  :  mais  quand  on 
s'est  fait  un  système  de  censurer  les  Pères 
au  hasard,  on  n'y  regarde  pas  de  si  près. 

FULBERT,  évéque  de  Chartres,  mort  Pan 
1029,  a  été  célèbre  dans  son  siècle  par  la  pu- 
reté de  ses  mœurs  et  par  son  zèle  pour  la 
discipline  ecclésiastique.  On  a  conservé  de 
lui  des  lettres  qui  sont  utiles  pour  l'histoire 
de  ces  temps-là,  des  sermons  et  des  hymnes 
qui  ont  été  imprimés  à  Paris  en  1608. 

FULGENCE  (saint),  évêque  de  Ruspe  en 
Afrique,  mort  l'an  533,  a  écrit  plusieurs  ou- 
vrages pour  la  défense  de  la  foi  catholique 
contre  les  ariens,  les  ncsloriens,  les  euty- 
chiens  et  les  semi-pélagiens  ;  il  eut  même 
le  mérite  de  souffrir  pour  elle,  puisqu'il  fut 
exilé  en  Sardaigne  par  Trasimond,  roi  des 
Vandales,  fort  attaché  à  l'arianisme.  Ce  res- 
pectable évêque  fut  toujours  très-attaché  à 
la  doctrine  de  saint  Augustin  ,  appliqué  à 
i'eciaircir  et  à  la  défendre.  La  plus  complète 
des  éditions  de  ses  œuvres  est  celle  de  Paris, 
en  1684,  m-4°. 

FUNÉRAILLES,  derniers  devoirs  rendus 
aux  morts.  La  manière  dont  les  peuples 
barbares,  les  païens,  les  Turcs,  etc.,  ont  fait 
et  font  encore  les  funérailles  des  morts,  ne 
nous  regarde  point  ;  c'est  aux  historiens 
d'en  rendre  compte  :  nous  devons  nous  bor- 
ner à  exposer  les  usages  que  la  religion  et 
l'espérance  d'une  résurrection  future  ont 
inspirés  aux  adorateurs  du  vrai  Dieu. 

I!  est  certain,  d'abord,  que  les  honneurs 
funèbres  rendus  aux  morts  sont  également 
fondés  sur  les  leçons  de  la  raison,  sur  les 
motifs  de  religion  et  sur  les  intérêts  de  la  so- 
ciété. II  ne  conviendrait  pas  que  le  corps 
d'un  homme,  après  sa  mort,  fût  traité 
comme  le  cadavre  d'un  animal  ;  le  mépris 
avec  lequel  les  Romains  en  agissaient  à  l'é- 
gard du  peuple  qui  ne  laissait  pas  de  quoi 
luyer  ses  funérailles,  et  surtout  à  l'égard 


des  esclaves,  est  une  preuve  de  leur  barba- 
rie et  de  leur  sot  orgueil.  Quand  on  use  de 
cruauté  à  l'égard  des  morts,  l'on  n'est  pas- 
disposé  à  montrer  beaucoup  d'humanité  en- 
vers les  vivants.  L'épicurien  Celse,  pour 
tourner  en  ridicule  le  dogme  d'une  résur- 
rection future,  citait  un  passage  d'Heraclite, 
qui  disait  que  les  cadavres  sont  moins  que 
de  la  boue.  Origène  lui  répond  très  bien 
qu'un  corps  humain,  qui  a  été  le  séjour 
d'une  âme  spirituelle  et  créée  à  l'image  de 
Dieu,  n'a  rien  de  méprisable  ;  que  les  hon- 
neurs funèbres  ont  été  ordonnés  par  les  lois 
les  plus  sages,  afin  de  mettre  une  différence 
entre  le  corps  de  l'homme  et  celui  des  ani- 
maux, et  que  ces  honneurs  sont  censés  ren- 
dus à  l'âme  elle-même.  Contra  Cels.  ,  I.  v, 
n.  14  et  24.  En  effet,  c'est  une  attestation  de 
la  croyance  de  l'immortalité  de  l'âme,  d'une 
résurrection  et  d'une  vie  future.  De  ce  dogme 
était  né  le  soin  qu'avaient  les  Egyptiens 
d'embaumer  les  corps,  de  les  conserver  dan* 
les  cercueils,  de  les  regarder  comme  un  dé- 
pôt précieux  ;  et  l'on  prétend  que  les  rois 
d'Egypte  avaient  fait  bâtir  les  pyramides 
pour  leur  servir  de  tombeau.  Us  poussaient 
peut-être  trop  loin  leur  attention  à  cet  égard  ; 
mais  les  Romains  donnaient  dans  un  autre 
excès,  en  brûlant  les  corps  des  morts,  et  en 
conservant  seulement  leurs  cendres.  Cette 
manière  d'anéantir  les  restes  d'un  homme 
dont  la  mémoire  méritait  d'être  conservée, 
a  quelque  chose  d'inhumain.  11  est  beau- 
coup mieux  de  les  enterrer,  et  de  vérifier 
ainsi  la  prédiction  que  Dieu  a  faite  à  l'homme 
pécheur,  qu'après  sa  mort  il  serait  rendu  à 
la  terre  de  laquelle  il  avait  été  tiré.  Gen. , 
chap.  m,  vers.  19.  11  est  bon,  d'ailleurs,  que 
les  morts  ne  soient  pas  sitôt  oubliés,  que 
l'on  puisse  aller  encore  de  temps  en  temps 
s'attendrir  et  s'instruire  sur  leur  tombeau. 
Il  vaut  mieux,  dit  l'Ecclésiaste ,  chap.  vu, 
vers.  3,  aller  dans  une  maison  où  règne  le 
deuil,  que  dans  celle  où  l'on  prépare  un  fes- 
tin; dans  celle-là  l'homme  est  averti  de  sa  fin 
dernière,  et  quoique  plein  de  vie,  il  pense  à  ce 
qui  lui  arrivera  un  jour.  Les  funérailles ,  le 
deuil,  les  services  anniversaires  ,  les  céré- 
monies qui  rassemblent  les  enfants  sur  la 
sépulture  de  leur  père,  leur  inspirent  non- 
seulement  des  réflexions  salutaires,  mais  du 
respect  pour  les  volontés ,  pour  les  instruc- 
tions, pour  les  exemples  du  mort.  L'afflic- 
tion réunit  les  cœurs  plus  efficacement  que 
la  joie  et  le  plaisir.  L'on  s'en  aperçoit  à  l'é- 
gard du  peuple,  parce  qu'il  est  fidèle  à  gar- 
der les  anciens  usages  :  pour  les  philosophes 
épicuriens  ,  ils  voudraient  abolir  et  retran- 
cher tout  cet  appareil  lugubre,  parce  qu'il 
trouble  leurs  plaisirs. 

La  société  est  intéressée  à  ce  que  la  mort 
d'un  citoyen  soit  un  événement  public,  et 
soit  constatée  avec  toute  l'authenticité  pos- 
sible ,  non-seulement  à  cause  des  suites 
qu'elle  entraîne  dans  l'ordre  civil,  mais  pour 
la  sûreté  de  la  vie.  Les  meurtres  seraient 
beaucoup  plus  aisésà  commettre, ils  seraient 
plus  souvent  ignorés  et  impunis,  sans  les 
précautions  que  l'on  prend  pour  que  la  moit 
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d'un  homme  seit  publiquement  connue  ;  elle 
ne  peut  l'être  mieux  que  par  l'éclat  de  la 
cérémonie  des  funérailles  ;  sur  ce  point ,  la 
religion  est  exactement  d'accord  avec  la  po- 
litique. L'on  ne  doit  donc  pas  être  surpris 
de  ce  que  les  pompes  funèbres  ont  toujours 
été  et  sont  encore  en  usage  chez  toutes  les 
nations  policées  ;  elles  ne  sont  pas  même  in- 
connues aux  peuples  sauvages.  A  la  vérité, 
chez  presque  toutes  les  nations  privées  des  lu- 
mières que  donne  la  vraie  religion,  les  funé- 
railles ont  été  accompagnées  d'usages  ridi- 
cules et  absurdes  ,  de  pratiques  supersti- 
tieuses, de  circonstances  cruelles  et  sanglan- 
tes ;  on  a  peine  à  concevoir  jusqu'où  la  dé- 
mence a  été  portée,  à  cet  égard  ,  dans  les 
différentes  parties  du  monde.  Voy.  YEsprit 
des  usages  et  des  coutumes  des  différents  peu- 
ples, t.  111,  1.  18.  Mais  ces  abus  ne  prouvent 
rien  contre  les  raisons  solides  qui  ont  l'ait 
établir  partout  les  pompes  funèbres.  Aussi 
n'onl-ils  pas  eu  lieu  parmi  les  adorateurs 
du  vrai  Dieu,  éclairés  par  les  leçons  de  la 
révélation.  Rien  de  plus  grave  ni  de  plus  dé- 
cent que  la  manière  dont  les  patriarches  ont 
enterré  les  morts.  Abraham  acheta  une  ca- 
verne double  pour  qu'elle  servît  de  tombeau 
à  Sara  son  épouse,  à  lui-même  et  à  sa  fa- 
mille. Gen,  chap.  xxm,vers.  19;xxv,9.Isaac 
y  fut  enterré  avec  Uébecca  son  épouse  ,  et 
Jacob  voulut  y  être  transporté.  Gen.,  chip. 
xlix,  vers.  29.  Ainsi  ces  anciens  justes  vou- 
laient être  réunis  à  leur  famille,  et  dormir 
avec  leurs  pères;  ainsi  ils  attestaient  leur  foi 
à  l'immortalité.  Les  incrédules,  qui  ont  con- 
sulté l'histoire  de  tous  les  peuples  pour  sa- 
voir où  ils  découvriraient  les  premiers  ves- 
tiges du  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme,  au- 
raient pu  s'épargner  ce  travail  ;  la  croyance 
de  ta  vie  future  était  gravée  en  caractères 
ineffaçables  sur  la  sépulture  commune  des 
patriarches  avec  leur  famille.  Mais  dans  ce 
que  l'histoire  sainte  dit  de  leurs  funérailles, 
nous  ne  voyons  aucun  des  usages  ridicules 
dont  celles  des  païens  ont  élé  accompagnées 
dans  la  suite.  Le  corps  de  Jacob  et  celui  de 
Joseph  furent  embaumés  en  Egypte  ;  ce  n'é- 
tait point  une  précaution  superflue,  puis- 
qu'il fallait  transporter  Jacob  dans  la  Pa- 
lestine, et  que  les  os  de  Joseph  devaient  cire 
gardés  en  Egypte  pendant  près  de  deux  siè- 
cles, pour  servir  aux  Israélites  de  gage  de 
l'accomplissement  futur  des  promesses  du 
Seigneur.  Gen.,  chap.  l,  vers.  23.  Moïse  ne  fit 
pas  une  loi  expresse  aux  Hébreux  d'ense- 
velir les  morts  ;  cet  usage  leur  était  sacré 
par  l'exemple  de  leurs  pères  ;  il  leur  défen- 
dit seulement  de  pratiquer,  dans  celte  céré- 
monie ,  les  coutumes  superstitieuses  des  * 
Chananécns.  Levit.,  chap.  xix  ,  vers.  27  ; 
Deut.  ,  chap.  xiv,  vers.  1,  etc.  Nous  voyons, 
par  l'exemple  de  Tobie,  que  les  Juifs  regar- 
daient les  funérailles  comme  un  devoir  de 
charité,  puisque  ce  saint  homme  ,  malgré  la 
défense  du  roi  d'Assyrie,  donnait  la  scpul- 
;  lure  aux  malheureux  que  ce  roi  cruel  fai- 
sait mettre  à  mort.  C'était  aussi  chez  eux  un 
opprobre  d'être  privé  de  la  sépulture.  Jéré- 
mic,  chap.  v:n,  vers.  1,  menace  les  grands, 


les  prêires  et  les  faux  prophètes  qui  ont 
adoré  les  idoles,  de  faire  jeter  leurs  os  hors  de 
leur  tombeau, comme  le  fumier  que  l'on  jette 
sur  la  terre.  Le  même  prophète,  chap.  xxu, 
vers.  19,  prédit  que  Joakim,  roi  de  Juda,  en 
punition  de  ses  crimes,  sera  jeté  à  la  voirie. 

Puisque  c'était  un  acte  de  charité  d'ense- 
velir les  morts,  on  sera  peut-être  étonné  de 
ce  que  la  loi  de  Moïse  déclarait  impurs  ceux 
qui  avaient  fait  cette  bonne  œuvre,  et  qui 
avaient  louché  un  cadavre,  Num.,  chap.  xix, 
vers.  11,  etc.  Mais  celte  impureté  légale  no 
diminuait  en  rien  le  mérite  de  cet  office  cha- 
ritable ;  c'était  seulement  une  précaution 
contre  toute  espèce  de  corruption  et  de  con- 
tagion. Quand  on  sait  combien  ce  danger 
est  grand  dans  les  pays  chauds,  l'on  n'est 
plus  étonné  de  l'excès  auquel  il  semble  que 
Moïse  a  porté  les  attentions  à  cet  égard.  Celte 
même  loi  pouvait  encore  être  destinée  à  pré- 
server les  Israélites  de  la  tentation  d'inter- 
roger les  morts.    Vvy.  Nécromancie. 

Les  Juifs  n'avaient  point  de  lieu  déter- 
miné pour  la  sépulture  des  morts  ;  ils  pla- 
çaient quelquefois  les  tombeaux  dans  Ici 
villes,  mais  plus  communément  à  la  campa- 
gne, sur  les  grands  chemins,  dans  les  ca- 
vernes, dans  les  jardins.  Les  tombeaux  des 
rois  de  Juda  étaient  creusés  sous  la  monta- 
gne du  temple  ;  Ezéchiel  l'insinue,  lorsqu'il 
dil,  chap.  xlui,  vers.  7,  qu'à  l'avenir  la 
montagne  sainte  ne  sera  plus  souillée  par 
les  cadavres  des  rois.  Le  tombeau  que  Jo- 
seph d'Arimalhie  avait  préparé  pour  lui- 
même,  et  dans  lequel  il  mit  le  corps  du  Sau- 
veur, était  dans  son  jardin,  et  creusé  dans 
le  roc.  Saùl  fut  enlerré  sous  un  arbre  ; 
Moïse,  Aaron,  Eléazar,  Josué,  le  furent  dans 
les  montagnes. 

Dans  l'origine,  la  précaution  d'embaumer 
les  corps  avait  encore  pour  bul  d'éviter  lout 
danger  d'infeclion  dans  la  cérémonie  des 
funérailles  ;  elle  n'était  pas  dispendieuse 
dans  la  Palestine;  les  aromates  y  étaient 
communs,  puisque  les  Chananéens  en  ven- 
daient aux  Egyptiens.  Du  temps  de  Jésus- 
Christ,  pour  embaumer  un  corps,  on  l'en- 
duisait d'aromates  et  de  drogues  desséchan- 
tes, on  les  serrait  autour  du  corps  et  do 
chacun  des  membres  avec  des  bandes  de 
toile,  et  l'on  plaçait  ainsi  le  cadavre  dans 
une  grotte  ou  dans  un  caveau,  sans  le  met- 
tre dans  un  cercueil.  Cela  paraît,  1°  par 
l'histoire  de  la  sépulture  et  de  la  résurrection 
de  Jésus-Christ;  il  n'y  est  fait  aucune  men- 
tion de  cercueil.  2°  La  même  chose  est  à  re- 
marquer dans  l'histoire  de  la  résurrection 
de  Lazare.  3°  Dans  celle  de  la  résurrection 
du  fils  de  la  veuve  de  Naïm,  Jésus  s'appro- 
che du  mort,  et  lui  dil  :  Jeune  homme,  levez- 
vous;  il  n'aurait  pas  pu  se  lever,  s'il  avait 
été  dans  un  cercueil.  Dès  que  l'on  réfléchit 
sur  la  manière  donl  se  faisait  cet  embaume- 
ment, l'on  conçoit  qu'il  était  impossible 
qu'un  homme  vivant  pût  ôlrc  embaumé, 
sans  être  étouffé  dans  l'espace  de  quelques 
heures.  En  effet,  pour  embaumer  le  corps 
de  Jésus-Christ  selon  la  coutume  des  Juifs, 
Niiodème,  accompagné  de  Joseph  d'Arip«,i- 
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Hrie,  apporta  environ  cenl  livres  (le  myrrhe 
et  d'aloès.  Jean,  cliap.  xix  ,  vers  39.  et  kO. 
Ils  le  lièrent  de  bandelettes  pour  appliquer 
ces  aromates  sur  toutes  les  parties  du  corps, 
etlui  mirent  unsuairesur  le  visage,  chap.xx, 
vers.  6  et  7;  par  conséquent  le  visage  et 
toute  la  tôle  étaient  couverts  de  drogues 
aussi  bien  que  le  reste  des  membres.  Lazare 
availéléembaumédo  même, chap.xi, vers  44. 
Il  est  donc  impossible  que  Lazare  ait  pu 
demeurer  ainsi  dans  son  tombeau  pendant 
quatre  jours,  sans  être  véritablement  mort, 
et  que  Jésus-Christ  ail  pu  y  demeurer  de 
même  pendant  trente-six  heures.  Si  l'un  et 
l'autre  ont  reparu  vivants,  l'on  est  forcé  de 
convenir  qu'ils  sont  ressuscites. 

Aussitôt  que  quelqu'un,  chez  les  Juifs, 
était  morl,  ses  parents  et  ses  amis,  pour 
marquer  leur  douleur,  déchiraient  leurs 
babifs,  se  frappaient  la  poitrine,  et  se  cou- 
vraient la  tête  de  cendres;  la  pompe  funèbre 
était  accompagnée  de  joueurs  de  flûte  et  de 
femmes  gagées  pour  pleurer.  Matth.,  chap. 
ix,  vers.  23. 

On  peut  lire,  Bible  d'Avignon,  t.  VIII, 
p.  713,  une  dissertation  sur  les  funérailles  et 
les  sépultures  des  Hébreux.  Il  serait  à  sou- 
haiter que  l'auteur  eût  distingué  avec  soin 
les  usages  certains  des  anciens  Juifs  d'avec 
ceux  des  modernes,  et  le  témoignage  des 
auteurs  sacrés  d'avec  les  rêveries  des  rab- 
bins. Nous  ne  pensons  point,  comme  lui, 
que  les  Hébreux  aient  jamais  brûlé  les  corps 
de  leurs  rois,  pour  leur  faire  plus  d'hon- 
neur :  les  textes  qu'il  a  cités  nous  parais- 
sent prouver  seulement  que  l'on  brûlait  dos 
parfums  sur  eux  et  autour  d'eux,  puisqu'il 
y  est  dit  que  l'on  enterra  leurs  os,  ibid. 
p.  730. 

Venons  aux  funérailles  des  chrétiens.  «  Les 
chrétiens  de  l'Eglise  primitive,  dit  l'abbé 
Fleury,  pour  témoigner  leur  foi  à  la  résur- 
rection, avaient  grand  soin  des  sépultures, 
et  ils  y  faisaient  de  la  dépense  à  proportion 
de  leur  manière  de  vivre.  Ils  ne  brûlaient 
point  les  corps  comme  les  Grecs  et  les  Ro- 
mains; ils  n'approuvaient  pas  la  curiosité 
superstitieuse  des  Egyptiens,  qui  les  gar- 
daient embaumés  et  exposés  à  la  vue  sur 
des  lits  dans  leurs  maisons;  mais  ils  les 
enterraient  selon  la  coutume  des  Juifs.  Après 
les  avoir  lavés,  ils  les  embaumaient  et  y 
employaient  plus  de  parfums,  dit  Tertullien, 
'que  les  païens  dans  leurs  sacrifices.  Ils  les 
enveloppaient  de  linges  fins  et  d'étoffes  de 
soie;  quelquefois  ils  les  revêtaient  d'habits 
précieux;  ils  les  exposaient  pendant  trois 
jours,  les  gardaient  et  veillaient  auprès 
d'eux  en  prières,  ensuite  ils  les  portaient  au 
tombeau.  Ils  accompagnaient  le  corps  avec 
des  cierges  et  des  flambeaux,  en  chantant 
des  psaumes  et  des  hymnes,  pour  louer 
Dieu  et  pour  exprimer  l'espérance  de  la  ré- 
surrection. On  priait  pour  eux,  on  offrait  le 
saint  sacrifice,  on  donnait  aux  pauvres  le 
festin  nommé  agape,  et  d'autres  aumônes  ; 
on  en  renouvelait  la  mémoire  au  bout  de 
l'an,  et  l'on  continuait  d'année  en  année, 
outre  la  commémoraison  que  l'on  eu  faisait 


tous  les  jours  au  saint  sacrifice...  Souvent 
on  enterrait  avec  les  corps  différentes  choses 
pour  honorer  les  défunts  et  en  conserver  la 
mémoire,  les  marques  de  leur  dignité,  les 
instruments  de  leur  martyre,  des  fioles  ou 
des  éponges  pleines  de  leur  sang,  les  actes 
de  leur  martyre,  leurépitaphe,  ou,  du  moins, 
leur  nom,  des  médailles,  des  feuilles  de  lau- 
rier on  de  quelqueautre  arbre  toujours  verts, 
dos  croix,  l'Evangile.  On  observait  de  poser 
le  corps  sur  le  dos,  le  visage  tourné  vers 
l'Orient.  »  Mœurs  des  Chrétiens,  n.  31. 

Les  protestants,  intéressés  à  contester  l'an- 
tiquité de  l'usage  de  prier  Dieu  pour  les 
morts,  et  de  rendre  un  culte  religieux  aux 
reliques  des  martyrs,  soutiennent  qu'il  n'a 
commencé  qu'au  ive  siècle  ;  nous  prouverons 
le  contraire  ailleurs.  Voy.  Morts  (  Prières 
pour  les  )  Martïrs,  Reliques,  etc. 

Gomme  l'usage  d'embaumer  les  corps  et 
de  les  conserver  en  momies  avait  été  prati- 
qué de  tout  temps  en  Egypte,  les  chrétiens 
égyptiens  n'y  renoncèrent  pas  d'abord.  Il 
est  dit  dans  la  Vie  de  saint  Antoine,  qu'il 
s'éleva  contre  celte  pratique;  les  évoques 
représentèrent  qu'il  était  mieux  d'enterrer 
les  morts  comme  l'on  faisait  partout  ailleurs, 
et  peu  à  peu  les  Egyptiens  cessèrent  de  faire 
des  momies.  Bingham,  Orig.  ecclés.,  1.  xxm, 
c.  k,  §  8,  t.  X,  p.  93.  Mais  l'usage  d'embau- 
mer avant  l'enterrement  fut  conservé.  Sainl 
Ephrem  dit,  dans  son  testament  :  «  Accom- 
pagnez-moi de  vos  prières,  et  réservez  les 
aromates  pour  les  offrir  à  Dieu,  »  L'encen- 
sement, qui  se  fait  encore  dans  les  obsèques 
des  morts,  paraît  être  un  reste  de  l'ancienne 
coutume. 

Il  est  juste  et  naturel  de  respecter  la  dé- 
pouille mortelle  d'une  âme  sanctifiée  par  le 
baptême  et  par  les  autres  sacrements,  d'un 
corps  qui,  selon  l'expression  de  sainl  Paul, 
a  été  le  temple  du  Saint-Esprit,  et  qui  doit 
un  jour  sortir  de  la  poussière,  pour  se  réu- 
nir à  une  âme  bienheureuse.  De  là  les  dif- 
férentes cérémonies  religieuses  el  civiles 
usitées  dans  les  funérailles  des  fidèles.  Pour 
conserver  la  mémoire  des  morts,  les  païens 
leur  élevaient  des  tombeaux  magnifiques  sur 
les  grands  chemins  ou  dans  la  campagne; 
les  chrétiens  curent  moins  de  faste.  Pendant 
les  persécutions,  ils  furent  obligés  d'enter- 
rer leurs  morts  dans  des  caveaux  souter- 
rains, que  Ion  nommait  tombes  et  catacom- 
bes ;  et  souvent  ils  s'y  assemblèrent  pour 
célébrer  plus  secrètement  les  saints  mystè- 
res. L'on  nomma  cimetières,  c'est-à-dire  dor- 
toirs, les  lieux  de  la  sépulture  des  fidèles, 
pour  attester  la  foi  à  la  résurrection.  On  les 
appela  aussi  conciles  des  martyrs,  à  cause 
qu'il  y  en  avait  plusieurs  de  rassemblés; 
arènes,  parce  que  les  catacombes  étaient 
creusées  dans  le  sable.  En  Afrique,  les  cime- 
tières se  nommaient  des  aires,  areœ,  el  il 
était  sévèrement  défendu  aux  chrétiens  de 
s'y  assembler.  Lorsque  la  paix  fut  accordée 
à  l'Eglise,  on  jugea  que  ces  lieux  devaient 
être  distingués  des  lieux  profanes,  et  consa- 
crés par  des  bénédictions  el  par  des  prières. 
Voy.  Catacombes.  Les  chrétiens   ne  borné- 
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rcnt  pas  leur  charité  à  donner  la  sépulture 
à  leurs  frères;  ils  se  chargèrent  encore  de 
celle  des  païens  qui  élaieni  pauvres  el  dé- 
laissés. Pendant  une  peste  cruelle  qui  rava- 
gea l'Egypte,  les  chrétiens  bravèrent  les 
dangers  de  la  contagion  pour  soulager  les 
malades  et  pour  enterrer  les  morts,  el  la 
plupart  furent  victimes  de  leur  charité. 
Eusèbe,  Hist.  ecclés.,\.y\\,  c.  22.  L'empereur 
Julien,  quoique  ennemi  du  christianisme, 
était  frappé  du  zèle  religieux  des  chrétiens 
pour  celle  bonne  œuvre  ;  il  avoue,  Lettre  49 
à  Arsace,  que  la  charité  envers  les  pauvres, 
le  soin  d'enterrer  les  morts,  el  la  pureté  des 
mœurs,  sont  les  trois  causes  qui  ont  le  plus 
contribué  à  l'établissement  et  aux  progrès 
de  notre  religion. 

Dès  le  iv'  siècle,  l'Eglise  grecque  établit 
un  ordre  de  clercs  inférieurs  pour  avoir  soin 
des  enterrements  ;  ils  lurent  nommés  co- 
piâtes ou  travailleurs,  du  grec  jwttoj,  travail; 
fossaires  ou  fossoyeurs;  leclicaires ,  parce 
qu'ils  portaient  les  morts  sur  une  espèce  de 
brancard  nommé  lectica  ;  decani  et  collegiati, 
à  cause  qu'ils  faisaient  un  corps  séparé  du 
reste  du  clergé.  Ciaconius  rapporte  que 
Constantin  en  créa  neuf  cent  cinquante,  ti- 
rés des  différents  corps  de  métiers,  qu'il  les 
exempta  d  impôts  et  de  charges  publiques. 
Le  P.  Goar,  dans  ses  notes  sur  V Eucologe 
des  Grecs,  insinue  que  les  copiâtes  ou  fos- 
saires étaient  établis  dès  les  temps  des  apô- 
tres, que  les  jeunes  hommes  qui  enterrèrent 
les  corps  d'Aitanie  et  de  Saphirc,  et  ceux  qui 
prirent  soin  de  l;i  sépulture  de  saint  Etienne, 
Act.,  chap.  v,  vers.  6;  vin  ,  2,  étaient  des 
fossaires  en  litre  ;  cela  prouverait  qu'il  y 
en  avait  déjà  chez  les  Juifs.  Saint  Jérôme  , 
ou  plutôt  l'auteur  du  traité  De  seplem  Ordi- 
nib.  Ecclesiœ,  les  met  au  rang  des  clercs. 
L'an  357,  l'empereur  Constance  les  exempta 
par  une  loi  de  la  contribution  lustrale  que 
payaient  les  marchands.  Bingham  dit  que 
l'on  en  comptait  jusqu'à  onze  cents  dans 
l'église  de  Constantinople.  On  ne  voit  pas 
qu'Usaient  tiré  aucune  rétribution  de  leurs 
fonctions,  surtout  des  enterrements  des  pau- 
vres; l'Eglise  les  entretenait  sur  ses  reve- 
nus, ou  ils  faisaient  quelque  commerce  pour 
subsister  ;  el,  en  considération  des  servies 
qu'ils  rendaient  dans  les  funérailles,  Cons- 
tance les  exempta  du  tribut  que  payaient 
les  autres  commerçants.  Bingham,  Orig.  ec- 
clésiast.,  t.  H,  liv.  m,  c.  8;  Tillemonl,  Hist. 
des  empereurs  ,  t.  IV,  p.  235. 

Quelques  disscrlaleurs  mal  instruits  ont 
fail  l'éloge  de  la  charité  des  quakers,  parce 
qu'ils  enterrent  eux-mêmes  leurs  morts  ,  et 
qu'ils  ne  laissent  point  ce  soin  à  dis  hom- 
mes à  gages.  Mais  dans  les  villages  de  nos 
provinces  où  il  n'y  a  ni  fossoyeurs,  ni  en- 
terreurs  en  titre,  ce  sont  les  parents  et  les 
amis  du  défunt  qui  lui  rendent  ce  dernier 
devoir,  et  ils  croient  faire  un  acte  de  reli- 
gion. Dans  les  grandes  villes,  où  il  y  a  beau- 
coup d'inégalité  entre  les  conditions  ,  l'on 
n'a  pas  cru  qu'il  convint  à  un  magistrat  ou 
à  un  officier  du  prince,  de  faire  lui-même  la 
lobse  de  son  père   ou  de  son  épouse,  cl  de 


porter  leur  cadavre  au  tombeau.  Dans  la 
plupart  des  villes  du  royaume,  il  y  a  des 
confréries  de  pénitents,  qui  rendent  par  cha- 
rité ce  devoir  aux  pauvres,  aux  prisonniers, 
même  aux  criminels  punis  du  dernier  sup- 
plice. L'ancien  esprit  du  christianisme  n'est 
donc  pas  éteint  parmi  nous,  dans  tous  les 
lieux  ni  dans  toutes  les  conditions. 
•  Le  môme  motif  qui  faisait  désirer  aux 
patriorches  que  leurs  cendres  fussent  réu  - 
nies  à  celles  de  leurs  pères,  fil  bientôt  sou- 
haiter aux  fidèles  d'être  inhumés  auprès  des 
martyrs  ;  c'était  une  suite  de  la  confiance 
que  l'on  avait  en  leur  intercession  ,  et  l'on 
jugea  qu'il  était  utile  qu'en  entrant  dans  les 
églises,  la  vue  des  tombeaux  fit  souvenir  les 
vivants  de  prier  pour  les  morts.  Ainsi  s'é- 
tablit l'usage  de  placer  les  cimetières  près 
des  églises,  et  insensiblement  l'on  accorda  à 
quelques  personnes  le  privilège  d'être  inhu- 
mées dans  l'intérieur  même  de  l'église;  mais 
ce  dernier  changement  à  l'ancien  ne  discipline 
ne  date  que  du  x'  siècle.  En  effet,  l'on  sait 
que, par  une  loi  des  douze  tables,  il  était  dé- 
fendu d'enterrer  les  morts  dans  l'enceinte  des 
villes,  el  relie  loi  fut  observée  dans  les  Gau- 
les jusqu'après  l'établissement  des  Francs. 
TJn  concile  de  Brague,  de  l'an  563,  défendit, 
par  son  18"  canon,  d'enterrer  quelqu'un  dans 
l'intérieur  des  églises,  el  il  rappela  la  loi 
des  douze  tables  ;  mais  il  permil  d'enterrer 
au  dehors  et  autour  des  murs.  Comme  les 
martyrs  même  avaient  été  inhumés  à  la  ma- 
nière des  autres  fidèles,  lorsqu'il  fut  permis 
de  bâtir  des  chapelles  et  des  églises  sur  leurs 
tombeaux,  elles  se  trouvèrent  placées  hors 
de  l'enceinte  «les  villes  :  les  chrétiens  ,  en 
souhaitant  d'y  èire  enterrés,  ne  violaient 
donc  pas  la  loi  des  douze  tables.  On  nomma 
basiliques  ces  nouveaux  édifices  bâtis  à 
l'honneur  des  martyrs,  pour  les  distinguer 
des  cathédrales ,  que  l'on  appelait  simple- 
ment églises.  C'est  tout  au  plus  au  xe  siècle, 
qu'il  a  été  permis  d'enterrer  dans  ces  der- 
nières. Pour  les  basiliques,  dès  le  IV"  siècle, 
nous  voyons  que  le  corps  de  Constantin  fut 
placé  à  l'entrée  de  celle  des  saints  apôtres  , 
qu'il  avait  fait  bâtir,  el  fut  ensuite  transféré 
dans  une  autre.  Tillemont,  Mém.,  \.  VI  , 
p.  402.  Grégoire  de  Tours  parle  aussi  de 
quelques  saints  évêques  qui  ,  dans  ce  mon  o 
siècle  ,  furent  enterrés  dans  des  basiliques 
placées  hors  des  villes,  I.  x  ,  c  31  ;  mais 
lorsque  les  villes  se  sont  agrandies  ,  les 
b.isiliq ues  et  les  cimetières  qui  les  accom- 
pagnaient se  sont  trouvés  renfermés  dans 
la  nouvelle  enceinte.  Histoire  deVAcad.  des 
Inscrip.,  tom.  XIII,  in-12,  p.  301).  Ainsi 
s'est  introduit  un  nouvel  usage  très-inno- 
cemment, et  sans  que  l'on  pût  en  prévoir  les 
suites.  Il  n'est  devenu  dangereux  que  dans 
les  grandes  villes,  qui  sonl  les  gouffres  do 
l'espèce  humaine.  Nous  n'avons  garde  do 
blâmer  les  mesures  que  prennent  aujour- 
d'hui les  premiers  pasteurs  et  les  magistrats 
pour  rétablir  l'ancienne  coutume  de  placer 
les  cimetières  hors  des  villes,  et  pour  empê- 
cher que  le  voisinage  des  morts  n'infecte  les 
vivauls  ;  mais  dans  les  paroisses  de  la  cam- 
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pagne,  où  l'air  joue  librement,  et  où  il  n'y 
n  aucun  danger,  il  ne  faut  rien  phangcr  à 
la  coutume  établie.  Il  est  très  à  propos 
qu'avant  d'entrer  dans  le  temple  du  Sei- 
gneur, les  fidèles  aient  sous  les  yeux  un  ob- 
jet capable  de  leur  rappeler  l'idée  de  la  briè- 
veté de  la  vie,  les  espérances  d'un  avenir 
plus  heureux,  un  tendre  souvenir  de  leurs 
proches  et  de  leurs  atnis.  Que  gagnerons- 
nous  d'ailleurs,  si,  en  retranchant  des  abus, 
nous  induisons  et  fomentons  des  vices?  Il 
est  difficile  de  supposer  une  affection  bien 
tendre  à  des  enfants  qui  voudraient  que  leur 
père  fût  porté  au  tombeau  avec  aussi  peu 
d'appareil  qu'un  inconnu,  qui  consentiraient 
que  ses  restes  fussent  confondus  avec  ceux 
des  animaux,  qui  écarteraient  tout  ce  qui 
peut  leur  en  rappeler  le  souvenir,  qui  abré- 
geraient le  temps  du  deuil,  etc.  Cette  sa- 
gesse philosophique  ressemble  un  peu  trop 
à  la  barbarie. 

Encore  une  fois,  il  est  très-bon  d'écarter 
des  villes  tous  les  principes  de  contagion  ; 
mais  on  y  laisse  subsister  des  lieux  de  dé- 
bauche cent  fois  plus  meurtriers  que  la  sé- 
pulture des  morts.  Parmi  ceux  qui  blâment 
avec  tant  d'aigreur  l'ancien  usage,  combien, 
peut-être,  qui  ne  cherchent  à  éloigner  toutes 
les  idées  funèbres,  qu'afin  de  goûter  les  plai- 
sirs sans  mélange  d'amertume  et  sans  re- 
mords, et  qui  veulent  pallier  cet  épicuréisme 
par  des  prétextes  de  bien  public?  On  veut 
mettre  de  l'épargne  dans  toutes  les  cérémo- 
nies de  religion,  pendant  que  rien  ne  coûte 


quand  il  s'agit  de  satisfaire  un  goût  effréné 
pour  les  plaisirs,  etc.  Nous  ne  prétendons 
pas  non  plus  autoriser  par  là  le  luxe  et  le 
faste  dans  les  pompes  funèbres,  la  magnifi- 
cence des  tombeaux,  la  vanité  des  épitaphes. 
Kien  n'est  plus  absurde  que  de  vouloir  sa- 
tisfaire l'orgueil  humain  dans  une  cir- 
constance destinée  à  l'humilier  et  à  l'anéan- 
tir. Mais,  quand  on  les  blâme,  il  ne  faut  pas 
supposer  que  les  pasteurs  ont  autorisé  cet 
abus  par  intérêt  ;  il  régnait  déjà  avant  que 
les  droits  casuels  fussent  établis,  et  les  pro- 
lestants, du  moins  les  luthériens,  après 
avoir  retranché  d'abord  tout  l'appareil  des 
funérailles,  y  sont  revenus  sans  s'en  aperce- 
voir. Saint  Augustin  le  censurait  déjà,  dans 
un  temps  où  il  n'y  avait  rien  à  gagner  pour 
le  clergé.  Enarr.  in  Ps.  xlviu  ;  Serm.  1, 
n°  13.  Cette  vaine  magnificence,  dit-il,  peut 
consoler  un  peu  les  vivants  ;  mais  elle  ne  sert 
à  rieu  pour  soulager  les  morts.  Serm.  172, 
n.  2. 

On  a  tourné  en  ridicule  la  piété  de  ceux 
qui  voulaient  être  enterrés  dans  un  habit 
religieux  ,  avec  la  robe  d'un  minime  ou 
d'un  franciscain  ;  est-on  hier»  sûr  que  la  dé- 
votion seule  en  était  le  motif?  Il  est  très- 
probable  que  plusieurs  hommes  sensés  ont 
pris  celle  occasion  pour  prévenir  dans  leur 
pompe  funèbre  les  effets  de  la  sotte  vanité 
de  leurs  héritiers.  Mais  rien  ne  peut  être  un 
remède  efficace  contre  cette  maladie  du 
genre  humain.  Voy.  Tombeau. 

FUTUR.  Voy.  Prescience  de  Dieu. 
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GABAA.   Yoy.  Juges. 

GABAONITÉS.  Voy.  JosuÉ. 

GABRIÉLITES.  Voy.  Anaiuptistes. 

GADANAITES.  Voy.  Barsaniens. 

GADAKÉN1ENS  ou  GÉRASÉNIENS.  Voy. 
Démoniaque. 

GA1ANITES.  Voy.  Eutychiens. 

GALATES.  L'Epîlre  de  saint  Paul  aux 
(ialates  a  occupé  les  critiques  aussi  bien  que 
les  commentateurs.  Parmi  les  différentes 
opinions  des  premiers  sur  la  date  de  celte 
lettre,  la  mieux  fondée  paraît  être  celle  qui 
la  rapporte  à  l'an  ë5,  lorsque  l'Apôtre  était 
à  Ephèse.  11  s'y  propose  de  détromper  les 
(idèles  de  la  Galatie,  auxquels  certains  Juifs 
mal  convertis  avaient  persuadé  que  la  foi  en 
Jésus-Christ  ne  suffisait  pas  pour  les  conduire 
au  salut,  à  moins  qu'ils  n'y  ajoutassent  la 
circoncision  et  les  cérémonies  de  la  loi  de 
Moïse.  Le  contraire  avait  été  décidé  par  les 
apôtres,  quatre  ans  auparavant,  au  concile 
de  Jérusalem.  Ainsi  saint  Paul  réfuta  avec 
beaucoup  de  force  l'erreur  de  ces  chré- 
tiens judaïsants  ;  il  montre  l'excellence  de 
la  foi  en  Jésus-Christ  et  de  la  grâce  de  ce 
divin  Sauveur;  il  prouve  que  ce  sont  les 
seuls  principes  de  notre  justification.  Consé- 
quemment,  l'Apôtre  parle  assez  dèsavanta- 
geusemenl  de  la  loi  :  il  dit  que  l'homme  n'est 
point  justifié  par  les  œuvres  de  la  loi,  chap. 


ii,  vers.  16;  que  si  la  loi  pouvait  donner  la 
justice,  Jésus-Christ  serait  mort  en  vain, 
vers.  21  ;  que  ceux  qui  tiennent  pour  les 
œuvres  de  la  loi  sont  sous  la  malédiction  , 
chap.  m,  vers.  10;  que  la  loi  ne  commande 
point  la  foi  (mais  les  œuvres),  puisqu'elle 
uit  :  Celui  qui  les  observera  y  trouvera  Ja  vie, 
vers.  12;  qu'elle  a  été  établie  à  cause  des 
transgressions,  vers.  19;  que  la  loi  a  tout 
renfermé  sous  le  péché,  vers.  22,  etc.  Voilà 
des  expressions  bien  étranges,  et  desquelles 
on  peut  abuser  fort  aisément.  Mais  il  faut 
se  souvenir  que  saint  Paul  parle  uniquement 
de  la  loi  cérémonielle  et  non  de  la  loi  mo- 
rale, contenue  dans  le  Décalogue.  En  par- 
lant de  celle-ci  dans  l'Epitre  aux  Romains, 
chap.  ii,  vers.  13,  il  dit  formellement  que 
ceux  qui  l'accomplissent  seront  justifiés; 
que  les  gentils  même  la  lisent  au  fond  de 
leur  cœur,  etc.  L'on  aurait  donc  tort  de  con- 
clure qu'un  Juif  qui  accomplissait  la  loi  mo- 
rale renfermée  dans  le  Décalogue  n'était  pas 
juste;  mais  il  ne  pouvait  l'accomplir  qu'avec 
la  grâce  que  Jésus-Christ  a  méritée  et  obtenue 
pour  tous  les  hommes,  grâce  que  Dieu  a  ré- 
pandue sur  tous,  plus  ou  moins,  depuis  le 
commencement  du  monde.  Voy.  Grâce,  §  3. 
Ainsi,  de  ce  qu'un  Juif  pouvait  é;re  juste  en 
observant  la  loi  morale,  il  ne  s'ensuivait  pas 
que  Jésus-Christ  est  mort  eu  vain;  ce  n'c>t 
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pas  la  loi  qui  lui  donnait  la  justice,  mais 
c'était  ia  grâce  de  Jésus-Christ  qui  lui  don- 
nait la  force  d'observer  la  loi.  Les  deux  pre- 
miers passages  de  saint  Paul,  que  nous  venons 
de  citer,  ne  font  donc  aucune  difficulté. 

En  quel  sens  a-t-il  dit  que  ceux  qui  tien- 
nent pour  les  œuvres  de  la  loi,  ou  qui  se 
croient  encore  obligés  de  les  accomplirions 
sous  la  malédiction  ?  L'Apôtre  l'explique  lui- 
même;  c'est  parce  qu'il  est  écrit  :  Malédic- 
tion sur  tous  ceux  qui  n'observent  pas  tout  ce 
qui  est  prescrit  dans  le  livre  de  la  loi  (  Deut. 
xxvii,  26).  Ainsi,  se  remettre  sous  le  joug  de 
la  loi  cérémonielle,  c'est  s'exposer  à  encou- 
rir celte  malédiction.  Mais  lorsqu'il  est  dit 
que  celui  qui  en  observera  les  préceptes  y 
trouvera  la  vie  {Levit,  xvni,5l,il  n'est  point 
question  de  la  vie  de  lame,  autrement  ce 
serait  une  contradiction  avec  ce  que  soutient 
saint  Paul;  mais  il  s'agit  de  la  vie  du  corps, 
parce  que  celui  qui  observait  la  loi  était  à 
couvert  de  la  peine  de  mort  prononcée  dans 
plusieurs  articles  contre  les  transgresseurs. 

Il  y  a  encore  de  l'obscurité  dans  ces  paro- 
les :  La  loi  a  été  établie  à  cause  des  trans- 
gressions. Ceux  qui  entendent  qu'elle  a  été 
établie  afin  de  donner  lieu  aux  transgres- 
sions, attribuent  à  Dieu  une  conduite  oppo- 
sée à  sa  sainteté  infinie.  Convient-il  au  sou- 
verain Législateur,  qui  défend  et  punit  lo 
péché,  de  tendre  un  piège  aux  hommes  pour 
les  y  faire  tomber,  sous  prétexte  que  cela 
est  nécessaire  pour  les  convaincre  de  leur 
faiblesse  et  du  besoin  qu'ils  ont  du  secours 
de  la  grâce?  L'Ecclésiastique  nous  défend 
de  dire  :  Dieu  m'a  égaré,  parce  qu'il  n'a  pas 
besoin  des  impies,  chap.  xv,  vers.  12.  Saint 
Paul  ne  veut  pas  que  l'on  dise  :  Faisons  le 
mal,  afin  qu'il  en  arrive  du  bien  {Rom.  m,  8)  ; 
à  plus  forte  raison  Dieu  ne  peut  pas  le  f.iire» 
Saint  Jacques  soutient  que  Dieu  ne  tente 
personne,  chap.  i,  vers.  13.  Suivant  d'autres 
commentateurs,  cela  signifie  que  la  loi  a  été 
établie  afin  de  faire  connaître  les  transgres- 
sions. Mais  s'il  n'y  avait  point  de,  loi,  il  n'y 
aurait  point  de  transgressions  ;  la  loi  morale 
les  faisait  connaître  aussi  bien  que  la  loi 
cérémonielle.  Ezéchicl  nous  montre  mieux 
le  sens  de  saint  Paul  :  ce  prophète  nous  fait 
remarquer,  chap.  xx,  vers.  11,  que  Dieu, 
après  avoir  tiré  de  l'Egypte  les  Israélites, 
leur  imposa  d'abord  des  préceptes  qui  don- 
nent la  vie  à  ceux  qui  les  observent  :  c'est  le 
Décalogue,  qui  fut  publié  immédiatement 
après  le  passage  de  la  mer  Rouge;  mais 
qu'ils  les  violèrent  et  qu'ils  se  rendirent 
coupables  d'idolâtrie.  Dieu  ajoute  que,  pour 
les  punir,  il  leur  imposa  des  préceptes  qui 
ne  sont  pas  bons  et  qui  ne  donnent  point  la 
vie,  vers.  24  et  2  >  :  c'est  la  loi  cérémonielle, 
qui  fui  établie  et  publiée  peu  à  peu,  pendant 
les  quarante  ans  du  séjour  des  Israélites 
dans  le  désert.  11  est  donc  évident  que  celle 
loi  lut  portée  pour  punir  les  transgressions 
des  Israélites,  et  pour  tes  empêcher  d'y  re- 
tomber. Saint  Paul,  sans  doute,  ne  doit  pas 
être  entendu  autrement. 

Au  lieu  de  dire,  comme  cet  apôlre,  chap. 
m,  vers.  22,  que  la  loi  a  renfermé  toutes  cho~ 
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ses  sous  le  péché,  la  Bible  d'Avignon  lui  fait 
dire  qu'elle  y  a  renfermé  tous  les  hommes. 
Cela  ne  peut  pas  être,  puisque  la  loi  de 
Moïse  n'avait  pas  élé  imposée  à  tous  les 
hommes ,  mais  seulement  à  la  postérité 
d'Abraham;  d'ailleurs,  omnia  ne  signifie 
point  tous  les  hommes.  De  meilleurs  inter- 
prètes entendent  que  la  loi  écrite  a  renfermé 
tous  ses  préceptes,  tout  ce  qu'elle  commande, 
ou  défend,  sous  la  peine  du  péché;  qu'ainsi 
tous  ceux  qui  l'ont  violée  ont  été  coupables 
de  péché.  11  suffit  de  lire  attentivement  ce 
passage  pour  voir  que  c'est  le  sens  le  plus 
naturel.  Vog.  Loi  cérémonielle. 

GALILÉE, célèbre  mathématicien  et  astro- 
nome du  dernier  siècle.  Les  protestants  et 
les  incrédules  se  sont  obstinés  à  soutenir 
que  ce  savant  fut  persécuté  et  emprisonné 
par  l'Inquisition,  pour  avoir  enseigné,  avec 
Copernic,  que  la  terre  tourne  autour  du 
soleil.  C'est  une  calomnie  que  nous  réfute- 
rons sans  réplique  au  mot  Science. 

GALILÉENS,  nom  d'une  secte  de  Juifs. 
Elle  eut  pour  chef  Juda  de  Galilée,  qui  pré- 
tendait que  c'était  une  indignité  pour  les 
Juifs,  de  payer  des  tributs  à  un  prince  étran- 
ger. Il  souleva  ses  compatriotes  contre  l'édit 
de  l'empereur  Aurétien,  qui  ordonnait  de 
faire  le  dénombrement  de  tous  les  sujets  de 
l'empire,  afin  de  leur  imposer  un  cens.  Acl., 
chap.  v,  vers.  37.  Lo  prétexte  de  ces  sédi- 
tieux était  que  Dieu  seul  devait  être  reconnu 
pour  maître  et  appelé  du  nom  de  Seigneur; 
pour  tout  le  reste,  les  galiléens  avaient  les 
mêmes  dogmes  que  les  pharisiens;  mais 
comme  ils  ne  voulaient  pas  prier  pour  les 
princes  infidèles,  ils  se  séparaient  des  autres 
Juifs  pour  offrir  leurs  sacrifices.  Ils  auraient 
dû  se  souvenir  que  Jérémie  avait  recom- 
mandé aux  Juifs  de  prier  pour  les  rois  de 
Babylone,  lorsqu'ils  y  furent  conduits  en 
captivité  :  Jerem.,  chap.  xxix,  vers.  7;  Ba- 
ruch,  chap.  i,  vers.  10.  Comme  Jésus-Christ 
et  ses  apôtres  étaient  de  Galilée ,  on  les 
soupçonna  d'être  de  la  secte  des  galiléens. 
Les  pharisiens  tendirent  un  piège  au  Sau- 
veur, en  lui  demandant  s'il  était  permis  de 
payer  le  tribut  à  César,  afin  d'avoir  occasion 
de  l'accuser.  Il  les  rendit  confus  en  leur  ré- 
pondant qu'il  faut  rendre  à  César  ce  qui  est 
à  César,  et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu,  Matth.. 
chap.  xxn,  vers.  21.  Il  avait  d'avance  con- 
firmé sa  réponse  par  son  exemple,  en  fai- 
sant payer  le  cens  pour  lui  et  pour  saint 
Pierre,  chap.  xvn,  vers.  28.  Josèphe  a  parlé 
des  galiléens,  Anlir/.  Jud.,  1.  xvm,  c.  2,  et 
il  est  fait  mention  de  Juda  leur  chef,  Act., 
chap.  v,  vers.  37. 

L'empereur  Julien  donnait  aux  chrétiens^ 
par  dérision,  le  nom  de  galiléens,  afin  de 
faire  retomber  sur  eux  le  mépris  que  l'on 
avait  eu  pour  la  secte  juive  dont  nous  ve- 
nons de  parler;  niais  il  a  été  forcé  plus 
d'une  fois  de  faire  l'apologie  de  leurs  mœurs. 
Il  avoue  leur  constance  à  souffrir  le  martyre 
et  leur  amour  pour  la  solitude,  Op.  fragm., 
pag.  288,  leur  charité  envers  les  pauvres, 
Misopogon,  p.  363.  Il  convient  que  le  chris- 
tianisme s'est  établi  par  la  charité  envers  les 
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étrangers,  pnr  le  soin  d'ensevelir  les  morls, 
par  la  sainteté  des  mœurs  que  les  chrétiens 
savent  alTecier;  qu'ils  nourrissent  non-seu- 
lement leurs  pauvres,  mais  encore  ceux  des 
païens,  Lettre  49  à  Arsace,  p.  419,  420.  11  dit 
que  les  chrétiens  meurent  volontiers  pour 
leur  religion;  qu'ils  soutirent  plutôt  la  faim 
et  l'indigence  que  de  manger  des  viandes 
impures  ;  qu'ils  adorent  le  Dieu  souverain  de 
l'univers  ;  que  toute  leur  erreur  consiste  à 
rejeter  le  culte  des  autres  dieux,  Lettre  63  à 
Théodore,  p.  403.  Ce  témoignage,  de  la  part 
d'un  ennemi  déclaré,  nous  parait  mériter 
plus  d'attention  que  tous  les  reproches  des 
incrédules  anciens  et  modernes. 

GALLICAN.  On  appelle  Eglise  gallicane 
l'Eglise  des  Gaules,  aujourd'hui  l'Eglise  de 
France.  Nous  en  avons  dit  peu  de  chose  au 
mot  Eglise  ;  mais  ce  sujet  est  trop  intéres- 
sant pour  ne  pas  lui  donner  plus  d'étendue. 
Si  l'on  veut  avoir  une  notice  des  auteurs  qui 
ont  agité  la  question  de  savoir  en  quel  temps 
le  christianisme  a  été  établi  dans  les  Gaules, 
on  la  trouvera  dans  Fabricius,  Salutaris  lux 
Etang.,  etc.,  chap.  17,  pag.  384. 

Les  historiens  de  Y  Eglise  gallicane  nous 
paraissent  avoir  prouvé  solidement  que  la 
foi  a  été  prêchée  dans  les  Gaules  dès  le  temps 
des  apôtres,  mais  qu'elle  y  fit  peu  de  progrès 
avant  l'an  177,  époque  de  la  mission  de  saint 
Pothin  et  de  ses  compagnons,  Hist.  de  l'Egl. 
gallic,  lom.  I,  Dissert,  prélim.  En  1752, 
M.  Bullet,  professeur  de  théologie  à  l'univer- 
sité de  Besançon,  fit  imprimer  une  disserta- 
tion sous  ce  litre  :  De  apostolica  Ecclesiœ 
gallicanœ  origine  dissert.,  in  qua  probatur 
apostolos,  et  nominalim  sanclum  Philippum, 
Evangelium  in  Galliis  prœdicasse. 

Sans  entrer  dans  aucune  dispute,  et  sans 
vouloir  contester  la  tradition  de  nos  ancien- 
nes Eglises  ,  nous  remarquons  seulement 
que,  par  les  Actes  de  saint  Pothin  et  des  au- 
tres martyrs  de  la  ville  de  L3on,  tirés  de  la 
lettre  authentique  des  Eglises  de  Lyon  et  de 
Vienne  aux  fidèles  de  l'Asie  et  de  la  Phrygie, 
ou  voit  que  dès  l'an  177  il  y  avait  dans  ces 
deux  villes  un  grand  nombre  de  chrétiens. 
Saint  Irénée,  que  l'on  croit  auteur  de  cette 
lettre,  et  qui  versa  lui-même  son  sang  pour 
la  foi, l'an  202  ou  203,  oppose  aux  hérétiques 
la  tradition  dos  Eglises  des  Gaules,  1.  i,  c.  10. 
Terlullien,  mort  l'an  245,  dit,  Adt.  Jud., 
c.  7,  que  la  foi  était  florissante  chez  les  diffé- 
rents peuples  gaulois.  Saint  Cyprien,  déca- 
pité l'an  258,  Epist.  67  et  77,  parle  des  éve- 
ques  des  Gaules  ses  collègues.  Il  est  donc 
certain  qu'avant  l'an  250,  époque  de  la  mis- 
sion de  sept  évéques,  dont  l'un  était  saint 
Denys  de  Paris,  l'Evangile  avait  assez  fait  de 
progrès  dans  nos  climats  pour  que  l'on  en 
fût  informé  en  Afrique.  Mais  ,  l'an  300,  il 
restait  encore  des  païens  dans  nos  provinces 
les  plus  occidentales  et  dans  celles  du  Nord  , 
puisque  saint  Martin  fut  occupé  à  leur  con- 
version et  fut  regardé  comme  un  des  princi- 
paux apôtres  des  Gaules.  C'est  encore  à  lui 
que  l'on  doit  attribuer  l'institution  de  la  vie 
monastique  dans  ces  contrées.  En  360,  il 
fonda  le  monastère  de  Ligugé,  près  de  Poi- 


tiers, el  en  372,  celui  de  Marmoutier  ;  celui 
de  Lérins  ne  fui  élevé  par  saint  Honorât  que 
l'an  393.  Voy.  Tillemonl,  tome  IV,  p.  439; 
Vies  des  Pères  et  des  martyrs  tom.  V,  p.  36 
el  56V;  tom.  IX,  p.  514,  etc. 

Dès  l'an  314,  l'empereur  Constantin  avait 
fait  assembler  à  Arles  un  concile  des  évé- 
ques de  l'Occident,  qui  ratifia  l'ordination  de 
Cécilien,  évêque  de  Carthage,  el  condamna 
les  donatistes  qui  la  rejetaient;  m  lis  on  ne 
sait  pas  s'il  s'y  trouva  un  grand  nombre 
d'évêques  gaulois.  On  ne  parle  que  d'un  seul 
qui  ait  assisté  au  concile  général  de  Nicée, 
en  325.  Cependant,  l'hérésie  des  ariens  ne  fil 
pas  chez  nos  aïeux,  au  iv  siècle,  de«. 
progrès  considérables.  Quoique  l'empereur 
Constance,  qui  la  soutenait,  eût  fait  condam- 
ner saint  Athanase  dans  un  second  concile 
d'Arles,  en  353,  saint  H  laire  de  Poitiers,  par 
ses  écrits  et  par  son  courage  intrépide,  vint 
à  bout  de  retenir  ses  collègues  dans  la  foi  de 
Nicée.  Le  seul  Saturnin,  évêque  d'Arles,  per- 
sista opiniâtrement  dans  l'arianisme.  Les 
conciles  de  Béziers  en  355,  de  Paris  en  360. 
d'autres  tenus  en  même  temps,  dirent  Qua- 
trième aux  ariens,  et  rompirent  toute  com- 
munion avec  eux.  De  même  l'hérésie  dis 
priscillianistes,  qui  faisait  du  bruit  en  Espa- 
gne, fut  condamnée  l'an  384,  par  un  concile 
de  Bordeaux. 

L'inondation  des  peuples  du  Nord,  qui  ar- 
riva au  commencement  du  v  siècle,  répandit 
la  désolation  dans  les  Gaules;  les  églises  ni 
le  clergé  ne  furent  point  à  couvert  de  la  fu- 
reur des  barbares.  Pour  comble  de  malheur, 
les  Goths,  les  Bourguignons,  les  Vandales, 
infectés  de  l'arianisme,  devinrent  ennemis 
de  la  foi  catholique,  et  la  persécutèrent  plus 
cruellement  que  quand  ils  étaient  encore 
païens;  ils  l'auraient  anéantie  sur  leur  pas- 
sage, si  les  Francs  el  leurs  rois,  fondateurs 
de  notre  monarchie,  n'avaient  pas  été  plus 
fidèles  à  Dieu. 

Pendant  que  les  erreurs  de  Neslorius  et 
d'Eotychès  troublaient  l'Orient,  que  celles 
de  Pelage  alarmaieat  l'Afrique  et  régnaient 
en  Angleterre,  les  évéques  des  Gaules  n'ou- 
blièrent point  ce  qu'ils  devaient  à  la  reli- 
gion :  un  concile  de  Troyes.de  l'an  429,  dé- 
puta saint  Loup,  évéque  de  celte  ville,  et 
saint  Germain  d'Auxerre,  pour  aller  com- 
battre le  pélagianisme  chez  les  Anglais  ;  el , 
dans  un  concile  d'Arles  de  l'an  451,  la  lettre 
de  sainl  Léon  à  Flavicn,  qui  condamnait  la 
doctrine  de  Neslorius  el  d  Eulychès,  fut  ap- 
prouvée avec  les  plus  grands  éloges. 

Quelque  temps  auparavant,  la  doctrine  de 
saint  Augustin  sur  la  grâce  et  la  prédestina- 
tion avait  paru  trop  dure  à  quelques  théo- 
logiens gaulois;  quelques  prêtres  de  Mar- 
seille, Cassien ,  moine  de  Lérins,  Fauste, 
évêque  do  Riez,  et  d'autres,  en  voulant  l'a- 
doucir ,  enfantèrent  le  semi-pélagianisme. 
Un  laïque  nommé  Hilaire,  el  sainl  Prosper, 
engagèrent  sainl  Augustin  à  combattre  celte 
erreur,  et  répandirent  les  deux  ouvrages 
qu'il  fit  à  ce  sujet  ;  mais  le  semi-pélagianisme 
ne  fut  condamné  qu'en  529  et  530,  par  le  se- 
cond concile  d'Orange  el  par  le  troisième  de 
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Valence  en  Dauphiné.  S'il  est  vrai  que  Vin- 
cent, autre  moine  de  Lérins,  ait  embrassé 
Celte  doctrine  ,  comme  quelques-uns  l'en 
accusent,  il  a  fourni  lui-même  le  remède, 
en  donnant  dans  son  Commonitoire  des  rè- 
v  pies  certaines  pour  distinguer  les  vérités  ca- 
tholiques d'avec  les  erreurs;  mais  l'accusa- 
tion formée  contre  lui  n'est  rien  moins  que 
solidement  prouvée.  D'autres,  en  s'écartant 
du  semi-pélajiianisme,  donnèrent  dans  l'ex- 
cès opposé, et  devinrent  prédestinatiens.  Mal- 
gré les  doules  de  quelques  théologiens  mo- 
dernes, on  ne  peut  guère  contester  la  réali.lé 
des  erreurs  du  prêtre  Lucidus,  et  de  la  cen- 
sure portée  contre  lui  par  les  conciles  d'Ar- 
les et  de  Lyon,  tenus  en  475.  Le  cardinal 
Noris,qui  a  lâché  de  justifier  ce  prêtre,  nous 
paraît  y  avoir  mal  réussi.  Hist.  du  Pélag., 
pag.  182  et  183.  Voy.  Prédestinatiens. 

Pendant  le  vic  et  le  vue  siècle,  les  évo- 
ques de  France  multiplièrent  leurs  assem- 
blées, et  firent  tous  leurs  efforts  pour  remé- 
dier aux  abus  et  aux  désordres  causés  par 
l'ignorance  et  par  la  licence  des  mœurs  que 
les  barbares  avaient  introduites.  Au  vme, 
Charlemagne  répara  une  partie  de  ces  maux 
en  faisant  renaître  l'élude  des  lettres.  Les 
erreurs  de  Félix  d'Urgel  et  d'Elipand,  au 
sujet  du  titre  de  Fils  de  Dieu  donné  à  Jésus- 
Christ,  furent  condamnées  et  ne  firent  point 
de  progrès  en  France.  Voy.  Adoptiens.  Les 
conciles  de  Francfort  et  de  Paris  ,  en  79ï  et 
825,  se  trompèrent  sur  le  sens  des  décrels  du 
second  concile  général  de  Nicée,  touchant  le 
culle  des  images;  mais  ces  deux  conciles, 
non  plus  que  les  auteurs  des  livres  carolins, 
n'adoptèrent  point  les  erreurs  des  iconoclas- 
tes :  ils  ne  rejetèrent,  à  l'égard  des  images, 
que  le  culte  excessif  et  superstitieux.  Au  ix% 
Gotescalc  et  Jean  Scot  Erigène  renouvelè- 
rent les  disputes  sur  la  grâce  et  la  prédesti- 
nation. Les  plus  célèbres  évéques  de  France 
prirent  part  à  celte  querelle  théologique; 
mais  il  paraît  que  les  combattants  ne  s'en- 
tendaient pas,  et  prenaient  assez  mal,  de 
part  et  d'autre,  le  sens  des  écrits  de  saint 
Augustin  :  heureusement  le  bas  clergé  et  le 
peuple  n'y  entendaient  rien  et  ne  s'en  mêlè- 
rent pas.  Les  conciles  de  France,  du  xe  et  du 
xi*  siècle,  ne  furent  occupé»  qu'à  réprimer 
le  brigandage  des  seigneurs  loujours  armés, 
l'usurpation  des  biens  ecclésiastiques,  la  si- 
monie, l'incontinence  des  clercs;  à  établir  la 
trêve  de  Dieu  ou  la  paix  du  Seigneur,  et  à 
modérer  ainsi  les  ravages  de  la  guerre  : 
temps  de  ténèbres  et  de  désordres,  où  il  ne 
restait  que  l'écorce  du  christianisme,  mais 
pendant  lequel  on  voit  cependant  briller 
plusieurs  saints  personnages.  Ce  fut  l'an 
1047  que  Bérenger  publia  ses  erreurs  sur 
l'eucharistie,  cl  enseigna  que  Jésus-Christ 
n'y  est  p;;s  réellement  présent.  11  fut  con- 
damné, non-seulement  dans  deux  conciles  de 
Home,  mais  dans  cinq  ou  six  autres  qui  fu- 
rent tenus  en  France.  Lanfranc,  Guilmond, 
Alger,  scolaslique  de  Liège,  el  plusieurs  évo- 
ques, le  réfutèrent  avec  plus  de  solidité  et 
d'érudition  que  ce  siècle  ne  semblait  en 
comporter;  ils  alléguèrent  les  mêmes  preu- 


ves du  dogme  catholique  qui  ont  été  oppo- 
sées aux  sacramentaires  du  xvr  siècle.  Voy. 
BÉRENG/UUENs.  Comme  il  avait  déjà  paru  en 
France  quelques  manichéens  au  commence- 
ment de  ce  siècle,  ils  peuvent  avoir  répandu 
les  premières  semences  des  erreurs  de  Bé- 
renger :  c'étaient  les  prémices  des  albigeois, 
qui  causèrent  tant  de  troubles  au  xiw  siècle. 
Koscelin,  qui  faisait  trois  dieux  des  trois 
Personnes  de  la  sainte  Trinité,  fut  oblige 
d'abjurer  cette  hérésie  au  concile  de  Sois- 
sons,  l'an  1092.  Pierre  de  Bruys,  Henri,  son 
disciple,  Tanchelin,  Arnaud  de  Bresse,  Pierre 
Valdo,  chef  des  vaudois,  Abailard,  Gilbert  do 
la  Porrée,  occupèrent  pendant  le  xue  siècle 
le  zèle  de  saint  Bernard,  de  Pierre  le  Véné- 
rable, de  Hildebert,  évêque  du  Mans,  etc.,  et 
encoururent  les  anathèmes  de  plusieurs  con- 
ciles. Pierre  Lombard,  évêque  de  Paris,  par 
son  livre  des  Seùlences,  jeta  les  fondements 
de  la  théologie  scolaslique.  Au  xm%  les  albi- 
geois ,  les  vaudois ,  Amauri  el  ses  disciples  , 
remplirent  le  royaume  de  troubles  et  de  sé- 
ditions. Les  services  que  rendirent,  dans 
celle  occasion,  les  bernardins,  les  domini- 
cains et  les  franciscains,  leur  valurent  le 
grand  nombre  d'établissements  qu'ils  formè- 
rent en  France.  Alberl  le  Grand  et  saint 
Thomas  rendirent  célèbres  les  écoles  de 
théologie  de  Paris.  En  1274,  le  second  concile 
de  Lyon,  xivc  général,  fut  remarquable  par 
la  présence  du  pape  Grégoire  X,  par  le  grand 
nombre  des  évéques,  et  par  la  réunion  des 
Grecs  à  l'Eglise  romaine,  qui  cependant  ne 
produisit  aucun  effet.  Ou  ne  fui  presque  oc- 
cupé, dans  le  xir  siècle,  que  des  démêlés  de 
nos  rois  avec  les  papes,  des  règlements  à 
faire  pour  la  réforme  du  clergé,  de  la  sup- 
pression de  l'ordre  des  lempliers;  cette  af- 
faire se  termina  au  concile  général  de 
Vienne  en  Dauphiné,  en  1311,  auquel  prési- 
dait Clément  V.  La  mort  de  Grégoire  X!,  ar- 
rivée l'an  1378,  donna  lieu  au  grand  schisme 
d'Occident.  Au  concile  général  de  Constance, 
assemblé  l'an  1414  pour  faire  cesser  c« 
schisme,  les  évéques  de  France  se  distinguè- 
rent par  leur  fermeté  et  par  leur  zèle  à  rap- 
peler l'ancienne  discipline  de  l'Eglise;  ils 
continuèrent  de  même  au  concile  deBâle.eu 
1441.11  est  lâcheux  que  la  division  qui  éclata 
enlre  ce  concile  et  le  pape  Eugène  IV  ail 
empêché  les  heureux  effets  des  décrets  qui  v 
furent  publiés  d'abord.  Une  des  plus  tristes 
époques  de  l'histoire  de  VEylise  gallicane  est 
la  naissance  des  hérésies  de  Luther  et  de 
Calvin,  au  commencement  du  xvi*  siècle: 
les  ravages  qu'elles  y  ont  causés  sont  écrils 
en  caractères  de  sang.  Les  premières  assem- 
blées des  évéques  dans  ce  siècle  eurent  pour 
objet  de  proscrire  celte  fausse  doctrine,  el 
préparèrent  la  condamnation  solennelle  qui 
en  lut  faite  au  concile  de  Trente,  depuis  1545 
jusqu'en  1503.  Dans  les  assemblées  posté- 
rieures, les  évéques  travaillèrent  à  en  faire 
recevoir  les  décrels  et  à  en  procurer  l'exé- 
culion,  tant  sur  le  dogme  que  sur  la  disci- 
pline. Les  disputes  sur  la  grâce,  qui  se  sont 
renouvelées  parmi  nous  au  xvu'  siècle,  n'onl 
été  qu'une  conséquence  du  calvinisme  el  un 
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effet  du  levain  que  celle  hérésie  avait  laissé 
dans  les  esprits.  Celles  du  quiélisme  furent 
promptemeul  assoupies.  Sans  la  guerre  nou- 
velle que  les  incrédules  de  ce  siècle  ont  dé- 
clarée à  la  religion,  il  y  avait  lieu  d'espérer 
une  paix,  profonde. 

Ce  détail  très-abrégé  des  orages  que  l'E- 
glise de  France  a  essuyés  dans  tous  lea  siè- 
cles, démontre  que  Dieu  y  a  veillé  singuliè- 
rement, et  n'y  a  conservé  la  vraie  foi  que 
par  un  prodige.  Aucune  partie  de  L'Eglise 
universelle  n'a  éprouvé  des  secousses  plus 
terribles;  mais  aucune  n'a  trouvé  des  res- 
sources plus  puissantes  dans  les  lumières  et 
les  vertus  de  ses  pasteurs,  et  dans  la  sagesse 
de  ses  souverains  r  c'est  ajuste  litre  que  nos 
rois  prennent  la  qualité  de  rois  très-chrétiens. 

Tout  le  monde  connaît  V Histoire  de  V E- 
glise  gallicane ,  publiée  par  le  P.  de  Lon- 
gueval ,  jésuite,  et  continuée  par  les  Pères 
de  Fonteuay,  Brumoy  et  Berthier.  Mosheim, 
tout  protestant  qu'il  est ,  convient  que  ces 
auteurs  ont  écrit  avec  beaucoup  d'art  et 
d'éloquence  ;  mais  il  les  accuse  d'avoir  ca- 
ché pour  l'ordinaire  les  vices  et  les  crimes 
des  papes  ,  parce  qu'ils  ont  réfuté  la  plu- 
part des  calomnies  que  les  protestants  ont 
forgées  contre  les  pontifes  de  l'Eglise  romai- 
ne et  contre  le  clergé  en  général.  La  lec- 
ture de  cette  histoire  est  un  très-bon  préser- 
vatif contre  le  poison  que  Mosheim  et  les  au- 
tres protestants  ont  répandu  dans  les  leurs. 

On  a  nommé  chant,  rit,  olfice  gallican  , 
messe  gallicane,  la  messe,  l'office,  le  rit,  le 
chant  qui  étaient  en  usage  dans  les  églises 
des  Gaules  ,  avant  les  règnes  de  Charle- 
ruagne  et  de  Pépin  son  père.  Par  déférence 
pour  les  papes,  ces  deux  princes  introdui- 
sirent dans  leurs  Etals  l'office  ,  le  rit  ,  le 
chant  grégorien  ,  qui  étaient  suivis  à  Rome, 
et  le  missel  romain  retouché  par  saint  Gré- 
goire. Avant  celte  époque,  l'église  gallicane 
avait  une  liturgie  propre,  qu'elle  avait  reçue 
de  la  main  de  ses  premiers  apôtres;  mais  il 
n'y  a  pas  encore  longtemps  que  l'on  en  a 
une  connaissance  certaine. 

Suivant  {'Histoire  de  l'Eglise  gallicane  , 
îom.  IV,  iiv.  x:i,  c'est  l'an  758  que  le  roi 
Pépin  reçut  du  pape  Paul  les  livres  liturgi- 
ques de  l'Eglise  romaine  ,  et  voulut  qu'ils 
lussent  suivis  en  France. 

En  1557,  Matthias  Flaccus  lllyricus,  célè- 
bre luthérien,  Gl  imprimer  à  Strasbourg  une 
messe  latine  ,  tirée  d'un  manuscrit  fort  an- 
cien, et  il  l'annonça  comme  l'ancienne  litur- 
gie des  Gaules  et  de  l'Allemagne,  telle  qu'on 
la  suivait  avant  l'an  700.  Comme  les  luthé- 
riens se  vantaient  d'y  trouver  leur  doctrine 
touchant  l'eucharistie  ,  le  culte  des  saints  , 
la  prière  pour  les  morts,  etc.,  le  roi  d'Es- 
pagne Philippe  11  défendit  la  lecture  de  celte 
liturgie  dans  ses  Etats ,  et  le  pape  Sixte  V  la 
mit  au  nombre  des  livres  prohibés.  Après 
l'avoir  mieux  examinée,  l'on  vit  au  contraire 
que  cette  messe  fournissait  de  nouvelles 
armes  aux  catholiques  contre  les  opinions 
des  novateurs  :  ces  derniers  ,  confus,  tirent 
ce  qu'ils  purent  pour  en  supprimer  les 
exemplaires. 


Le  cardinal  Bona  ,  lier,  liturgie. ,  liv.  n  , 
chap.  12,  a  fait  voir  qu'lllyricus  s'était  en- 
core trompé  en  prenant  celte  messe  latine 
pour  l'ancienne  messe  gallicane;  que  c'est 
au  contraire  la  messe  romaine  ou  grégo- 
rienne ,  à  laquelle  on  avait  ajouté  beaucoup 
de  prières  ;  et  pour  preuve,  il  la  fa  réimpri- 
mer à  la  fin  de  son  ouvrage.  Ce  fait  devint 
encore  plus  incontestable,  lorsque  dom  Ma- 
billon  mit  an  jour,  en  1085,  la  vraie  liturgie 
gallicane,  tirée  de  trois  missels  publiés  pur 
Thomasius,  et  d'un  manuscrit  fait  avant  l'an 
560.  Ii  en  fit  la  comparaison  avec  un  vieux 
leclionnaire  qu'il  avait  trouvé  dans  l'abbaye 
de  Luxeuil.  Dom  Mabillon  prouve,  contre  le 
cardinal  Bona,  que  la  messe  gallicane  avait 
beaucoup  plusde  ressemblance  avec  lamesse 
mozarabique  qu'avec  la  messe  latine  publiée 
par  Flaccus  lllyricus.  Le  P.  Leslée,  jésuite, 
qui  a  fait  réimprimer  à  Rome  le  missel  mo- 
zarabique en  1775  ,  prouve  la  même  chose 
dans  sa  préface,  c.  17;  le  P.  Lebrun  ,  dans 
son  Explication  des  cérémonies  de  la  messe , 
tome  111 ,  p.  228  ,  en  a  fait  encore  la  com- 
paraison ;  il  juge  que  la  messe  trouvée  par 
lllyricus  est  au  plus  tôt  de  la  fin  du  ix'  siè- 
cle, p.  34i. 

Au  jugement  du  P.  Leslée,  la  messe  mo- 
zarabique est  plus  ancienne  que  la  messe 
gallicane  Dom  Mabillon  soutient  le  con- 
traire; mais  celte  contestation  n'est  pas  fort 
importante,  puisque  tous  deux  conviennent 
que  l'une  et  l'autre  sont  aussi  anciennes  que 
le  christianisme  dans  les  Gaules  et  en  Espa- 
gne, et  l'on  n'a  point  de  notion  d'aucune  li- 
turgie qui  les  ail  précédées,  il  paraît  encore 
probable  que  celle  ancienne  liturgie  ,  com- 
mune à  ces  deux  Eglises,  était  aussi  celle  des 
Eglises  d'Afrique  pendant  les  premiers  siè- 
cles. Dom  Mabillon, De  liturgia  gallicana,  elc. 

La  messe,  gallicane  est  un  monument  d'au- 
tant plus  précieux,  qu'il  atteste  une  confor- 
mité parfaite  entre  la  croyance  des  Eglises 
d  Occident  depuis  leur  fondation,  et  cellt?  que 
nous  professonsaujourd'hui.  11  y  a  quelques 
variétés  dans  le  rit  et  dans  les  formules  des 
prières,  mais  il  n'y  en  a  point  dans  la  doctrine. 
A  Rome  ,  en  Espagne  ,  dans  les  Gaules  ,  en 
Angleterre,  même  langage  louchant  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eucha- 
ristie, louchant  la  notion  du  sacrifice  et  l'a- 
doration du  sacrement.  On  y  trouve  l'invo- 
cation de  la  sainte  Vierge  et  des  saints  ,  la 
prière  pour  les  morts  ,  la  même  profession 
de  foi  sur  l'efficacité  des  sacrements  ,  sur  la 
plénitude  et  l'universalité  de  la  rédemption 
du  monde  par  Jésus  -  Christ  ,  elc.  Il  paraît 
certain  que  la  liturgie  gallicane  fut  aussi 
celle  d'Angleterre,  puisque  les  Bretons  reçu- 
rent la  foi  par  les  mêmes  missionnaires  qui 
l'avaient  établie  dans  les  Gaules.  Eu  'i3l,  le 
pape  saint  Célcstin  écrivait  aux  évêques 
gaulois  ,  qu'il  faut  consulter  les  prières  sa- 
cerdotales qui  viennent  des  apôtres  par  tra- 
diiion  ,  qui  sont  les  mêmes  dans  toute  l'E- 
glise catholique  et  dans  tout  le  monde  chré- 
tien ,  afin  de  voir  ce  que  l'on  doit  croire  par 
la  manière  dont  on  doit  prier,  ut  legem  cre- 
dendi  lex  statuât  suppli candi.  L'on  était  donc 
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l-rès-persuadé,  au  ve  siècle,  que  les  liturgies 
n'étaient  pas  des  prières  do  nouvelle  institu- 
tion. Voy.  Liturgie. 

Ce  que  l'on  nomme  les  libertés  de  l'église 
gallicane  n'est  point  une  indépendance  abso- 
lue de  cette  Eglise  à  l'égard  du  saint-siége, 
soit  dans  la  foi,  soit  dans  la  discipline,  com- 
me quelques  incrédules  auraient  voulu  le 
persuader.  Au  contraire,  aucune  Eglise  n'a 
été  plus  zélée,  dans  tous  les  temps,  que  celle 
de  France  ,  pour  conserver  l'unité  de  foi  et 
de  doctrine  avec  le  siège  apostolique  :  au- 
cune n'a  soutenu  avec  plus  de  force  l'auto- 
rité et  la  juridiction  du  souverain  pontife 
sur  toutes  les  églises  du  monde  ;  mais  elle  a 
toujours  cru  ,  comme  elle  le  croit  encore  , 
que  celte  autorité  n'est  ni  despotique  ni  ab- 
solue ,  qu'elle  est  réglée  et  Imitée  par  les 
anciens  canons  ,  et  qu'elle  doit  se  contenir 
dans  les  bornes  qui  lui  ont  été  sagement 
prescrites.  Nos  libertés  sont  donc  l'usage 
dans  lequel  nous  sommes  de  suivre  la  disci- 
pline établie  par  les  canons  des  cinq  ou  six 
premiers  siècles  de  l'Eglise  ,  (1)  préférable- 
ment  à  celle  qui  a  été  introduite  postérieu- 
rement en  vertu  des  vraies  ou  des  fausses 
décrétâtes  des  papes  ,  par  lesquelles  leur 
autorité  sur  les  églises  d'Occident  était  pous- 
sée beaucoup  plus  loin  que  dans  les  siècles 
précédents. 

Cependant ,  s'il  nous  est  permis  de  le  re- 
marquer, il  y  a  une  espèce  de  contradiction 
entre  cet  usage  respectable  et  la  chaleur 
avec  laquelle  certaines  églises  ou  certains 
corps  ecclésiastiques  soutiennent  leur  exemp- 
tion de  la  juridiction  des  évêques;  privilège 
qui  leur  a  été  accordé  par  les  papes,  contre 
la  disposition  des  anciens  canons. 

On  peut  encore  entendre  ,  sous  le  nom  de 
nos  libertés,  l'usage  dans  lequel  nous  som- 
mes de  ne  point  attribuer  au  souverain  pon- 
tife l'infaillibilité  personnelle,  même  dans  les 
décrets  dogmatiques  adressés  à  toute  l'E- 
glise, ni  aucun  pouvoir,  môme  indirect,  sur 
le  temporel  des  rois.  Le  clergé  de  France  a 
fait  hautement  profession  de  cette  liberté 
dans  la  célèbre  assemblée  de  1682,  (2)  et 
M.  Bossuet  en  a  prouvé  la  sagesse  dans  la 
défense  des  décrets  de  cette  assemblée,  il  ne 
faut  cependant  p;:s  croire  que  la  doctrine 
contraire,  communément  soutenue  par  les 
théologiens  d'Italie,  est  celle  de  tout  le  reste 
de  l'Eglise  catholique.  La  plupart  des  théo- 
logiens allemands,  hongrois,  polonais,  espa- 
gnols et  portugais,  pensent  à  peu  près  com- 

(1)  Nous  nous  proposons  de  consacrer  un  article 
particulier  aux  libertés  gallicanes,  nous  y  traiterons 
de  tout  ee  qui  a  rapport  à  celte  question.  Nous  devons 
seulement  faiie  observer  ici,  que  vouloir  enchaîner 
l'Eglise  de  France  dans  les  canons  des  conedes  des 
premiers  siècles,  c'est  vouloir  la  rendre  slaiionn.iirc 
au  milieu  des  progrès  dont  les  Français  se  vantent 
d'eire  les  zélateurs. 

(-2)  Cette  célèbre  déclaration  a  en  assez  de  reten- 
tissement pour  mériter  un  article  particulier.  Au 
mol  Déclaration  du  Clergé  de  France,  nous  avons 
traité  la  question  aussi  complètement  qu'on  peut  le 
faire  dans  un  dictionnaire. 


me  ceux  de  France.  (1)  Un  savant  juriscon- 
sulte napolitain  ,  qui  vient  de  donner  ses  le- 
çons au  public,  ne  paraît  point  être  dans  les 
sentiments  des  ultramonlains.  Juris  eexte' 
siastici  prœlectiones ,  a  Vincentio  Lupoli , 
k  vol.  t'n-8',  Neapoli  ,  1778. 

GAON  ,  au  pluriel  GUEONIM  ;  nom  hébreu 
d'une  secte,  ou  plutôt  d'un  ordre  de  docteurs 
juifs  qui  parurent  en  Orient ,  après  la  com- 
pilation du  Talmud.  Gaon  signifie  excellent, 
sublime;  c'est  un  titre  d'honneur  que  les 
juifs  ajoutent  au  nom  de  quelques-uns  de 
leurs  rabbins  :  ils  disent ,  par  exemple  ,  R. 
Saadias  Gaon.  Ces  docteurs  succédèrent  aux 
sébunéens  ,  ou  opinants,  vers  le  commen- 
cement du  vi°  siècle  de  notre  ère  ,  et  ils  eu- 
rent pour  chef  Chanam  Mérichka.  Il  rétablit 
l'académie  de  Punbédila  ,  qui  avait  été  fer- 
mée pendant  trente  ans.  Vers  Fan  763,  Judas 
l'aveugle  ,  qui  était  de  cet  ordre  ,  enseignait 
avec  réputation  ;  les  juifs  le  surnommaient 
plein  de  lumière,  et  ils  estiment  beaucoup  les 
leçons  qu'ils  lui  attribuent.  Schérira  ,  autre 
rabbin  du  même  ordre,  parut  avec  éclat  sur 
la  fin  du  xe  siècle;  il  se  démit  de  sa  charge 
pour  la  céder  à  son  fils  Haï,  qui  fut  le  der- 
nier des  gaons.  Celui-ci  vivait  au  commence- 
ment du  xT  siècle,  et  il  enseigna  jusqu'à  sa 
mort,  qui  arriva  l'an  1037.  L'ordre  des  gaons 
finit  alors  ,  après  avoir  duré  280  ans  selon 
les  uns,  350  ou  même  kkS  ans  scion  les  au- 
tres. On  a  de  ces  docteurs  un  recueil  de  de- 
mandes et  de  réponses,  au  nombre  d'environ 
quatre  cenis.  Ce  livre  a  été  imprimé  à  Pra- 
gue en  1575  ,  et  à  Mantoue  ,  en  1597.  Ceux 
qui  ont  été  à  portée  de  le  voir  ,  jugent  que 
les  auteurs  n'ont  pas  beaucoup  mérité  le  ti- 
tre de  sublime,  qui  leur  est  prodigué  par  les 
juifs.  Volf.  Bibliolh.hebr. 

GARDIEN  (  ange  ).  Nous  sommes  con- 
vaincus ,  par  plusieurs  passages  de  l'Ecri- 
ture sainte  ,  que  Dieu  daigne  employer  ses 
anges  à  la  garde  des  hommes.  Lorsque 
Abraham  envoya  son  économe  chercher  une 
épouse  à  Isaac  ,  il  lui  dit  :  Le  Seigneur  en- 
verra son  ange  pour  vous  conduire  et  faire 
réussir  votre  voyage  (  Gen  xxiv,  7  ).  Jacob 
dit ,  en  bénissant  ses  petits-fils  :  Que  l'ange 
du  Seigneur,  qui  m'a  délivré  de  tout  danger, 
bénisse  ers  en  fans.  (Gen.  xr.viu,  16).  Judith 
atteste  aux  habitants  de  Héthulie,  que  l'ange 
du  Seigneur  l'a  préservée  de  tout  danger  de 
péché.  Judith. ,  chap.  xm  ,  vers.  20.  Le 
Psalmisle  dit  a  un  juste  :  Le  Seigneur  a  or- 
donné à  ses  anges  de  vous  garder  et  de  vous 
protéger.  (  Ps.  xc,ll).  Jésus  -  Christ   lui— 

(I)  H  y  a  ici  une  grande  erreur  de  fait  de  la  part 
de  Hergier,  ou  peut- être  une  grande  préoccupation 
d'esprit,  car  les  peuples  qu'il  invoque  comme  favo- 
rables à  là  célèbre  déclaration  l'ont  expressément 
condamnée.  L'Eglise  d'Espagne  la  frappa  de  censures 
le  10  juillet  t(>8r>.  Un  concile  national  de  Hongrie 
la  déclara  absurde  et  détestable,  et  en  défendit  la  lec- 
ture, Ie2!  ociohre  168-2.  L'université  de  Douai  ré- 
clama auprès  du  roi.  Celle  de  Louvaio  répondit  par 
une  déclaration  en  faveur  de  l'iiilaillibililc  du  pape. 
La  Sorbonne  elle-même  refusa  d'enregistrer  la  dé- 
claration. Le  parlement  se  lit  apporter  les  registres 
de  relie  docte  assemblée  él  y  lit  transcrire  les  quatre 
arlil  les. 
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même,  parlant  dos  enfants,  dit  :  Leurs  anges 
sont  toujours  en  présence  de  mon  Père  qui  est 
dans  le  ciel.  (  Malth.  xvm  ,  10  ).  Lorsque 
s:iint  Pierre  ,  délivré  miraculeusement  de 
prison  ,  se  présenta  à  la  porle  de  la  maison 
dans  laquelle  les  autres  disciples  étaient  as- 
seuvblés ,  ils  crurent  que  c'était  son  ange. 
Act.  ,  cliap.  xii,  vers.  15. 

Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que  l'Eglise 
catholique  rend  un  oulteaux  anges  gardiens, 
et  célèbre  leur  fêle  le  second  jour  d'octobre. 
Au  ni"  siècle,  saint  Grégoire  Thaumaturge 
remerciait  s  m  ange  gardien  de  lui  avoir  fait 
connaître  Origène,  et  de  l'avoir  mis  sous  la 
conduite  de  ce  grand  homme.  Les  autres 
Pères  de  l'Eglise  invitent  les  fidèles  à  se 
souvenir  de  la  présence  de  leur  ange  gar- 
dien, afin  que  cette  pensée  serve  à  les  dé- 
tourner du  péché. 

GÉANTS.  Nous  lisons  dans  la  Genèse  , 
ebap.  vi,  vers.  1,  que,  lorsque  les  hommes 
furent  déjà  multipliés,  les  enfants  de  Dieu 
furent  épris  delà  beauté  des  filles  des  hommes, 
les  prirent  pour  épouses  ;  qu'elles  mirent  au 
monde  des  géants,  ou  une  race  d'hommes 
robustes,  puissants  et  vicieux.  Pour  punir 
leurs  crimes,  Dieu  envoya  le  déluge  uni- 
versels Comme  les  poètes  païens  ont  aussi 
parlé  d'une  race  de  géants  qui  ont  vécu 
dans  les  premiers  âges  du  monde,  les  incré- 
dules en  ont  conclu  que  le  récit  de  Moïse  et 
celui   des  poêles  sont  également   fabuleux. 

Dans  une  dissertation  qui  se  trouve  Bible 
d'Avignon,  tome  I.  page  372,  on  a  rassem- 
blé une  multitude  de  passages  des  historiens 
ft  des  voyageurs,  qui  prouvent  qu'il  y  a  eu 
des  géants.  Sans  vouloir  contester  le  fait  ni 
les  preuves,  nous  pensons  qu'il  n'est  pas  né- 
cessaire d'y  recourir  pour  justifier  le  récit 
de  Moïse.  En  effet,  il  est  très-naturel  d'en- 
tendre, par  les  enfants  de  Dieu,  les  descen- 
dants de  Seth  et  d'Hénoch,  qui  s'étaient  dis- 
tingués par  leur  fidélité  au  culte  du  Seigneur, 
ri  sous  le  nom  de  filles  des  hommes,  les  filles 
de  la  race  de  Caïn.  Le  mot  nephilim,  que 
l'on  traduit  par  géants,  peut  signifier  sim- 
plement des  hommes  foits,  violents  et  am- 
bitieux. Moïse  indique  assez  ce  sens,  en 
ajoutant  :  Tels  ont  été  les  hommes  fameux 
qui  se  sont  rendus  puissants  sur  la  terre.  Il 
n'est  donc  pas  nécessaire  de  nous  informer 
s'il  y  a  eu,  dans  les  premiers  âgesdu  monde, 
des  hommes  d'une  stature  supérieure  à  celle 
des  hommes  d'aujourd'hui. 

Josèphe  l'historien,  Philon,  Origène,  Théo- 
doret,  saint  Jean  Ghrysostome,  saint  Cyrille 
d'Alexandrie,  et  d'autres  Pères,  ont  pensé, 
comme  nous ,  que  les  géants  dont  parle 
Moïse  étaient  plutôt  des  hommes  forts  et 
d'un  caractère  farouche,  que  des  hommes 
d'une  taille  plus  grande  que  celle  des  au- 
tres. 11  ne  s'ensuit  rien  contre  l'existence 
de  plusieurs  hommes  d'une  stature  extraor- 
dinaire, dont  les  auteurs  sacrés  font  men- 
tion, comme  Og,  roi  de  Basan,  Goliath,  etc. 
Ilist.  de  l'Académie  des  Inscript.,  t.  I,  m-12, 
pag.  158;  tom.  Il,  pag.  262. 

D'habiles  commentateurs  modernes  ont 
ainsi   rendu  à  la  lettre  le  passage  de  la  Ge- 


nèse, dont  il  est  question  :  Les  fils  des  grands 
voyant  qu'il  q  avait  de  belles  filles  parmi  1rs 
hommes  du  commun,  enlevèrent  et  ravirent 
celles  qui  le<r  plaisaient  le  plus.  De  ce  com- 
merce naquirent  de.  brigands  ,  qui  se  sont 
rendus  célèbres  par  leurs  exploits.  Cette  ex- 
plication s'accorde  très-bien  avec  la  suite  du 
texte.  Le  mol  hébreu  clohim,  qui  signifie 
quelquefois  Dieu,  signifie  aussi  les  grands; 
et  les  filles  des  hommes  peuvent  très-bien 
être  les  filles  du  commun  el  de  la  plus  basse 
extraction. 

Plusieurs  Pères  de  l'Eglise,  trompés  par 
la  version  des  Septante,  qui  au  lieu  des  en- 
fants de  Dieu,  a  mis  les  anges  de  Dieu,  onl 
cru  qu'une  partie  des  anges  avait  eu  com- 
merce avec  les  filles  des  hommes,  et  avaient 
été  pères  des  géants.  Plusieurs  critiques 
prolestants,  charmés  de  trouver  uneoccasion 
de  déprimer  les  Pères  de  l'Eglise,  ont  triom- 
phé de  celte  idée  singulière;  ils  onl  conclu 
que  ces  Pères  avaient  cru  les  anges  corpo- 
rels et  sujets  aux  mêmes  passions  que  les 
hommes  :  ils  disent  qu'après  une  méprise 
aussi  grossière,  nous  avons  bonne  grâce  de 
citer  le  consentement  des  Pères  comme  une 
marque  sûre  de  la  tradition  dont  ils  étaient 
dépositaires.  Harbeyrac,  Traité  de  la  morale 
des  Pères,  c.  2,  §  3,  etc. 

i°  En  quoi  consiste,  sur  cette  question,  le 
consentement  des  Pères?  Ils  parlent  des  anges 
prévaricateurs,  et  non  des  bons  anges,  ils 
pensent,  non  pas  que  les  anges  sont  corpo- 
rels, mais  qu'ils  peuvent  se  revêtir  d'un 
corps  et  se  montrer  aux  hommes;  c'est  un 
fait  prouvé  par  vingt  exemples  cités  dans 
l'Ecriture  sainte.  Saint  Irénée  dit  que  les 
anges  prévaricateurs  se  sont  mêlés  parmi 
les  hommes  avant  le  déluge;  mais  il  ne  dit 
point  qu'ils  aient  eu  commerce  avec  les 
femmes,  I.  îv,  c.  16,  n.  2;  c.  36,  n.  4;  I.  v, 
c.  29,  n.  2;  et  il  enseigne  ailleurs  formelle- 
ment que  les  anges  n'ont  point  de  chair, 
1.  m,  c.  20.  Terlullien,  L.  de  Carne  Christi, 
c.  6,  juge  que  les  anges  n'ont  point  une 
chair  qui  leur  soit  propre,  parce  que  ce  sont 
des  substances  d'une  nature  spirituelle  , 
mais  qu'ils  peuvent  se  revêlir  de  chair  pour 
un  temps.  Saint  Cyprien  ne  parle  pas  non 
pus  de  leur  prétendu  commerce  avec  les 
femmes,  Lib.  de  habitu  et  cura  virginum. 
Origène,  qui  a  été  accusé  trop  légèrement 
d'avoir  cru  les  anges  corporels,  est  justifié 
par  les  savants  éditeurs  de  ses  ouvrages, 
Origenian.,  pag.  159,  note;  et,  dans  son 
liv.  vu  contre  Celse,  n.  32,  il  enseigne  for- 
mellement la  spiritualité  des  anges.  Saint 
Clément  d'Alexandrie  dit  que  les  anges  qui 
ont  préféré  la  beauté  passagère  à  la  beauté 
de  Dieu,  sont  tombés  sur  la  terre,  que  leur 
chute  est  venue  d'intempérance  et  de  cupi- 
dité; mais  il  n'ajoute  point  qu'ils  onl  eu 
commerce  avec  les  femmes,  Pœdag.,  I.  il, 
c.  2;  Sirom.,  I.  ni,  c.  7,  pag.  538.  Saint  Jus- 
lin  même,  qui  le  suppose.  ApoJ.  i,  n.  5,  et 
Apol.  il,  n.  5,  nous  paraît  penser,  comme 
Terlullien,  que  ces  anges  n'avaient  qu'un 
corps  emprunte,  puisqu'il  dit  qu'ils  ont 
porté  les  femmes  à  l'impudicilé,  lorsqu'ils  se 
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sont  rendus  présents,  ou  ont  rendu  leur  pré- 
sence sensible.  On  sait,  d'ailleurs,  qu'ex- 
cepté Lactance,  les  Pères  du  ive  siècle  ne 
sont  plus  dans  cette  opinion  ;  que  plusieurs 
môme  l'ont  réfutée,  en  particulier  Eusèbe, 
Prœpnr.  evang.,  1.  vu.  c.  15  et  16.  C'est  très- 
mal  à  propos  que  certains  critiques  la  lui 
ont  attribuée. 

2°  A  quelle  erreur  dangereuse  pour  la 
foi  ou  pour  les  mœurs  celte  opinion  des 
anciens  a-l-elle  pu  donner  lieu  ?  Depuis 
que  les  philosophes  modernes  ont  creusé  la 
nature  des  esprits,  et  nous  ont  fait  con- 
naître, à  ce  qu'ils  prétendent,  la  parfaite 
spiritualité,  nous  voudrions  savoir  quel 
article  de  foi  nouveau  l'on  a  mis  dans  le 
symbole,  et  quelle  vertu  nouvelle  on  a  vu 
éclore  parmi  nous. 

GÉDÉON,  l'un  des  juges  du  peuple  de 
Dieu,  qui  délivra  sa  nation  de  la  servitude 
desMadianites.il  est  dit,  Judic.  vu,  que,  pour 
les  vaincre  ,  Dieu  ordonna  à  Gédéon  de 
prendre  seulement  trois  cents  hommes,  de 
leur  donner  à  chacun  une  trompette  et  une 
lampe,  ou  un  flambeau  renfermé  dans  un 
vase  de  terre;  que,  vers  le  minuit,  ils  s'ap- 
prochorent  ainsi  de  trois  côtés  du  camp  des 
Madianites,  brisèrent  les  vases,  firent  briller 
leurs  flambeaux,  sonnèrent  de  la  trompette, 
répandirent  ainsi  la  terreur  dans  cette  ar- 
mée, la  mirent  en  fuite  et  en  désordre;  d'e 
manière  qu'il  y  eut  cent  vingt  mille  hommes 
tué*  parles  Israélites  qui  se  mirent  à  leur 
poursuite. 

Un  incrédule  moderne,  qui  s'est  applique 
à  jeter  du  ridicule  sur  l'histoire  juive,  pré- 
tend que  ce  prodige  est  absurde.  «  Les  lam- 
pes, dit-il,  que  Gédéon  donna  à  ses  gens,  ne 
pouvaient  servir  qu'à  faire  discerner  leur 
petit  nombre  ;  celui  qui  tient  une  lampe  est 
vu  plutôt  qu'il  ne  voit.  Si  celle  victoire  est 
un  miracle,  ce  n'est  pis  du  moins  un  bon 
stratagème  de  guerre.  » 

il  nous  paraît  queiout  stratagème  eslbon, 
dès  qu'il  produit  son  effet. Pour  juger  celui-ci 
absurde,  il  faut  n'avoir  jamais  lu  dans 
l'histoire  les  effets  qu'oui  souvent  produits 
les  terreurs  paniques  sur  des  armées  en- 
tières, surtout  pendant  la  nuit,  et  dans  les 
siècles  où  l'ordre  des  camps  était  fort  diiïé- 
rent  de  ce  qu'il  est  aujourd'hui.  Nous  sou- 
tenons que  le  fracas  des  vases  brisés,  le 
bruit  des  trompettes  qui  sonnaient  la  charge 
de  trois  côtés,  les  cris  de  guerre  et  l'éclat 
des  torches  ,  étaient  capables  de  jeter  le 
Irouble  et  l'effroi  parmi  des  soldats  endor- 
mis cl  réveillés  en  sursaut  à  minuit.  D'ail- 
leurs, quand  il  est  question  de  faire  des 
miracles,  nous  ne  voyons  pas  que  Dieu  soit 
obligé  de  suivre  les  règles  de  ta  prudence 
humaine  ,  et  l'ordre  commun  des  événe- 
ments. 

Ce  même  critique  observe  que  Dieu,  qui 
parlait  si  sou\enl  aux  Juifs,  soil  pour  les 
lavoriser,  soit  pour  les  châtier,  apparaissait 
toujours  en  homme  ;  et  il  demande  comment 
on  pouvait  le  reconnaître.  On  le  reconnais- 
sait par  les  signes  miraculeux  dont  ces  ap- 
paritions étaient  accompagnées  ;  ainsi  Gé- 


déon, pour  être  certain  que  c'était  vérita- 
blement Dieu  ou  un  ange  de  Di.u  qui  lui 
parlait,  exigea  deux  miracles,  et  il  les  ob- 
tint. Jud.,  chap.  vi,  vers.  21,  37. 

L'historien  sacréajoule  qu'immédiatement 
après  la  mort  de  Gédéon,  les  Israélites  ou- 
blièrent le  Seigneur,  et  retombèrent  dans 
l'idolâtrie.  Comment  se  peut-il  faire,  disent 
les  incrédules,  que  les  Juifs,  qui  voyaient 
si  souvent  des  miracles,  aient  été  si  fré- 
quemment infidèles  et  idolâtres  ?  Judic.  , 
chap.  vin,  vers.  33. 

Cela  ne  nous  surprend  pas   plus  qus  de 
voir  aujourd'hui   un  si  grand    nombre  d'in- 
crédules, malgré  la  multitude  et  l'éclat  des 
preuves   de   la   religion  ;   el    nous    sommes 
persuadés    que  des  miracles  journaliers  ne 
feraient  pas  plus  d'effet  sur  eux  que  sur  les 
Juifs  :  tel   a  été  dans  lous  les  siècles  l'excès 
de  la  perversité  humaine.  C'est  une  preuve 
que  ,   si    Dieu    protégeait   spécialement   les 
Juifs,  ce  n'était  pas  à  cause  de  leurs  bonnes 
qualités;  aussi   leur  a-t-il  souvent  déclaré, 
par    Moïse  et    par  les  prophètes ,  que   s'il 
opérait  des   prodiges  en  leur  faveur,  ce  n'é- 
lait  pas  pour  eux  seuls,  mais  pour  montrer 
à    tous   ies   peuples   qu'il    est   le   Seigneur. 
Deut.y   chap.  is,    vers.    5   et  28;   Ezech.  , 
chap.  xx,  vers.  9,  22;  chap.  xxvm,  vers. 25, 
26,  etc.  Cet  exemple  est  très-nécessaire  pour 
nous  empêcher  de  perdre  confiance   en    la 
miséricorde  de  Dieu,  malgré  nos  infidélités. 
GÉHENNE,  terme  de  l'Ecriture,  qui  vient 
de  l'hébreu  Gékinnon,  c'est-à-dire   vallée  de 
llinnon.  Cette  vallée  était  dans  le  voisinage 
de  Jérusalem,  el  il  y  avait    un  lieu  appe  é 
Tophet,   où  certains   Juifs   idolâtres  allaient, 
sacrifier  à  Moloch,  et  faisaient  passer  leurs 
enfants  par   le  feu.  Pour  jeter  de  l'horreur 
sur  ce  lieu  et  sur  celle  abomination,  le  roi 
Josias  en  fit  un  cloaque   où  l'on  portail  les 
immondices    de    la    ville     el    les    cadavres 
auxquels  on  n'accordail  point  de  sépulture; 
et   pour  consumer   l'amas   de  ces    matières 
infectes,   on  y  entretenait  un  feu  continuel. 
Ainsi,  eu   rassemblant  toutes  ces  idées  sous 
le  nom  de  Géhenne,  il  signifie   un   lieu  pro- 
fond, rempli  de  matière^  impures  consumées 
par  un  feu  qui  ne  s'éteint  point;  el  par  une 
métaphore  assez  naturelle,  on  l'a  employé  a 
désigner  l'enfer,  ou  le   lieu  dans  lequel  les 
damnés  sont   détenus    et    tourmentés;   il  so 
trouve  en  ce  sens  dans  plusieurs  passages  du 
Nouveau  Testament. Malth.,  chap.  v,  vers.  22 
et  29;  x,  28,  etc. 

Quelques  interprètes  ont  pense  que  Gé/tin- 
non  signifiait  la  vallée  des  gémissements  et 
des  cris  de  douleur,   à   cause  des  sacrifices 
impies  que  l'on  y  faisait,  el  des  cris  des  eu- 
fanls  que  l'on  y  faisait  passer  par  le  feu;  ils 
ont    ajouté    que   Tophet   signifie    tambour, 
parce  que   les  Juifs    idolâtres  battaient   du 
tambour,  afin  de  ne  pas  entendre  les  cris  de 
ces  malheureuses  victimes;  mais  ces  étymo- 
logies  ne  sont  pas  forl  certaines. 
GÉMARE.  Voij.  Tauilo. 
GÉMATRIE.  Voij.  Cabale. 
GÉNÉALOGIE  DE  JESUS-CHRIST.  Saint 
Matthieu  et  saint  Luc  nous  ont  donné  celle 
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généalogie.  Comme  il  y  a  quelque  différence 
dans  le  récit  de  ces   deux  évangélistes,  les 
censeurs    de    nos    livres   saints    ont   cru   y 
trouver    matière  à    de   grandes  objections. 
Selon   saint   Matthieu ,    Joseph,    époux  de 
Marie,  avait  pour  père  Jacob,  fils  de  Malhan. 
Suivant  saint  Luc,  Joseph,  qui  passait  pour 
l'ère  de  Jésus,  était  fils  d'iléli,  et  petit-fils  de 
Malhat.    L'un   et   l'autre    font    remonter   la 
liste  des  aïeux  de  Jésus  jusqu'à  Zorobabel, 
mais  par  deux  lignes  de  personnages  tout 
différents  ;  il  en  est  de  même  depuis  Zoro- 
babel pour  remonter  jusqu'à  David.  D'ailleurs 
la  généalogie  de  Joseph  n'est   point  celle  de 
Jésus,  puisque   Jésus  était  (ils   de  Marie,  et 
non  de  Joseph,  il  y  a  même  lieu  de  penser 
que  Marie  n'était  point  de  la  tribu  de  Juda, 
comme  Joseph  son  époux,  mais  de  celle  de 
Lévi,   puisqu'elle   était  cousine  d'Elisabeth, 
femme  du  prêtre  Zacharie  :  or,   selon  la  loi, 
les  prêtres  devaient    prendre  des   épouses 
dans  leur  propre  tribu.  Ces  difficultés,  pro- 
posées autrefois  par  les  manichéens,  ont  été 
répétées   par  les    rabbins  et  par  plusieurs 
incrédules  modernes.  Saint  Augustin,  contra 
Faust.,  liv.    m,    ch.  12;   liv.  xxm,    ch.   3, 
l.v..  xxviif,  ch.  1,  etc. 

Avant  d'y  répondre,  il  est  bon  d'observer 
que,  par  la  constitution  de  leur  république, 
les  Juifs  étaient    obligés  de  constater   et  de 
conserver  soigneusement  leurs  généalogies, 
non-seulement    parce    que  les    biens  et  les 
droits  d'une  famille  ne  devaient  p;>s  passer  à 
une  autre,  mais  parce  qu'il  fallait  qu'il  lût 
aulhontiquement  prouvé  que  le  Messie  des- 
cendait de  David.  Ainsi,  à  l'occasion  du  dé- 
nombrement de    la  Judée,  Joseph  fut  obligé 
de  se  faire  inscrire  sur  les  registres  de  Beth- 
léem, parce  que  c'était  le  lieu  de  la  naissance 
de  David,  et  que  Joseph  descendait  de  ce  roi  ; 
et  Dieu  voulait  que  Jésus  naquît  à  Bethléem 
pour  la   même  raison.  Il  était  donc  impos- 
sible que  la  généalogie  de  Joseph  et  de  Marie 
lût   inconnue  aux  Juifs,  et  que  l'on  voulût 
en    imposer  sur  ce  sujet.  Or,  les  Juifs  n'ont 
jamais    nié   que   Jésus    fût  né  du    sang  de 
David;  ils  l'ont  même  avoué  dans  le  ïalmud; 
on  peut  le  voir  dans  la  réfutation  du  Muni- 
mm  fidei,  par  Gousset,  Ie  part.,  c.  i,  n.  3. 
Cérinthe,  les  carpocraliens  ,  les  ébioniies, 
qui   niaient   que  Jésus-Christ  fat    né  d'une 
Vierge,  ne  lui  contestaient  point   la  qualité 
de  descendant  de  David.  Les  malades  qu'il 
guérissait,    le   peuple  de  Jérusalem   qui    le 
suivait,    le  nommaient  publiquement  fils  de 
David,  tue,  chap.  xvm,  vers.  38;  Malih., 
«"ha p.  xxi,  vers,  ix,  etc.  Celse  et  Julienne 
lui  disputent  point  ce  litre.  Quelques  parents 
de  Jésus,   environ   soixante    ans   après  sa 
mort,    furent  dénoncés    à  Domilien,  comme 
descendants  de  David;  maiscomme  ils  étaient 
pauvres,  cet   empereur  n'en  conçut   aucun 
ombrage.    L'usèbe  ,  Histoire,   ecclésiastique  , 
iiv.  m,  «hap.    19,  20,  32.  Les  deux  évangé- 
listes  n'ont   donc    pu    ni  se   tromper,  ni  se 
«ontredire  ,   ni  en    imposer  dans   les   deux 
listes   qu'ils   ont  données   des   ancêtres    de 
Jésus.  Aussi  soutenons-nous  qu'il  n'y  a  entre 
«'«les  aucune  opposition  :  la  généalogie  Ira- 
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céc  par  saint  Matthieu  est  celle  de  Joseph 
saint  Luc  a  fait  celle  de  Mare.  Joseph  é  ait 
censé  père  de  Jésus  selon  la  loi  et  selon  la 
maxime  :  Pater  est  guem  nupliœ  dimonstravt. 
Saint  Matthieu  montre  qu'il  descendait  de 
David  par  Salomon  ,  et  p(1r  la  branche  des 
aines;  saint  Luc,  qui  écrivit  ensuite,  voulut 
bure  voir  que  Marie  descendait  aussi  de 
David  par  Nathan,  et  par  la  branche  des 
puînés.  Conséquemmenl  les  deux  branches 
se  sont  trouvées  réunies  dans  Zorobabel , 
aussi  bien  que  dans  Jésus-Christ,  parce  que 
le  père  de  Zorobabel  avait  épousé  sa  pa- 
rente aussi  bien  que  saint  Joseph. 

Selon  l'expression  de  saint  Matthieu,  Jaccb 
engendra  Joseph,  voilà  une  filiation  du  sa  ri"  • 
selon  celle  de  saint  Luc,  Joseph  était  fil» 
d'Héli  :  or,  le  nom  de  fds  peut  se  donner  à 
un  gendre;  c'est  la  filiation  par  alliance. 
Saint  Luc  dit  encore  que  Salathiel  était  fils 
de.  Néry;  il  était  seulement  son  gendre;  et 
qu'Adam  était  fils  de  Dieu,  ce  qui  ne  signifie 
point  une  filiation  proprement  dite.  Il  était 
essentiel  de  prouver  que  Jésus-Christ  était 
fils  et  héritier  de  David,  soit  par  le  sang  ou 
par  sa  sainte  mère,  soit  selon  la  loi,  par 
Joseph,  époux  de  Marie;  les  évangélistes 
l'ont  fait,  et  personne  n'a  osé  le  contester 
dans  les  premiers  siècles,  lorsque  les  regis- 
tres publics  subsistaient  encore. 

Il  est  vrai  que  les  prêtres  devaient  pren- 
dre des  épouses  dans  la  tribu  de  Lévi,  lors- 
qu'ils le  pouvaient  ;  mais  il  ne  leur  était  pas 
défendu  d'en  prendre  dans  celle  de  Juda, 
surtout  depuis  le  retour  de  la  captivité,  temps* 
auquel  les  familles  des  autres  tribus  y  fu- 
rent incorporées,  et  prirent  toutes  le  nom 
de  Juda  ou  de  Juifs.  Bien  n'a  donc  empêché 
le  prêtre  Zacharie  de  prendre  pour  épouse, 
dans  la  tribu  de  Juda,  une  parente  de  Marie.' 
Dissert,  de  I).  Calmet  ,  Bible  d'Aviqnon  , 
t.  XIII,  p.  139. 

Les   autres  difficultés  que  l'on  peut  faire 
sur    ce    sujet    sont  minutieuses  et  méritent 
peu  d'attention  ;  dès  qu'il  y  a  un  moyen  na- 
turel et  facile  de  concilier  parfaitement  saint 
Matthieu   et   saint   Luc,    à    quoi    sert-il  de 
contester  aujourd'hui  sur  un  fait  public  qui 
ne  pouvait  être  ignoré  ni   méconnu  dans  le 
temps  que  ces  deux  évangélistes  ont  écrit? 
Il  est  beaucoup  mieux  de  reconnaître  ici 
une  attention   singulière  et  marquée  de   la 
Providence.  Par  la  dévastation  de  la  Judée  et 
parla  dispersion  des  Juifs,  Dieu  a  tellement 
confondu  et  effacé  leur  généalogie,  qu'il  est 
impossible  aujourd'  hui  a  un  juif  de  prouver 
incontestablement  qu'il  est  de  la   tribu    de 
Juda,  et  non  de  celle  de  Lévi  ou  de  Benjamin  , 
encore  moins  qu'il  descend  de  David.  Quand 
le  Messie,  attendu  par  les  Juifs,  arriverait 
sur  la  terre,  il  lui  serait  impossible  de  cons- 
tater qu'il  est  né  du  sang  de  David  :  ce  sang 
mêlé  et  confondu  avec  celui  de  toute  la  nation 
ne  peut  plus  étredislingué  ni  reconnu  par  au- 
cun signe.  Mais  les  registres  authentiques  des 
généalogies  étaient  encore  conservés  avec  le 
plu»  grand  soin   lorsque  Jésus  est  venu  au 
monde;  sa  descendance  de  David   reçut  nu 
nouveau  degré  de  certitude  par  le  denom- 


9tf 


r.KN 


G  EN 


9:»* 


brement  qu'Auguste  Ut  faire  île  la  Judée. 
Dès  que  ce  fait  essentiel  a  clé  établi  d'une 
manière  incontestable,  Dieu  a  mis  tout  Juif 
dans  l'impossibilité  de  faire  la  même  prouve. 
Il  y  a  tout  lieu  de  penser  que  la  po*lérilé  de 
David  a  fini  dans  Jésus-Oris! ,  parte  qu'en 
lui  ont  élé  accomplies  louies  les  promesses 
que  Dieu  avait  faites  à  ce  roi  célèbre. 

Les  docteurs  Juifs  nous  répondent  que 
quand  le  Messie  viendra,  il  saura  bien  prou- 
ver sa  généalogie  et  sa  descendance  de  David; 
que  ,  s'il  faut  pour  cela  d  s  miracles ,  Dieu  ne 
les  épargnera  pas.  Mais  Dieu  ne  fera  pas  des 
miracles  absurdes  pour  se  conformer  à  l'en- 
têtement des  Juifs;  sa  toute-puissance  môme 
ne  peut  pas  faire  qu'un  sang  mêlé  et  altéré 
soit  un  sang  pur,  que  des  mariages  qui  ont 
élé  contractés  soient  non  avenus,  qu'une 
chaîne  de  générations  ,  une  fois  interrompue, 
se  renoue.  Dieu,  suivant  ses  promesses,  a 
conservé  la  race  de  David  jusqu'à  la  venue 
du  Messie;  depuis  cette  époque  essentielle 
elle  a  disparu  ,  parce  que  sa  conservation 
n'était  plus  nécessaire. 

Saint  Luc  ne  se  contente  point  de  conduire 
la  généalogie  de  Jésus-Christ  jusqu'à  David  et 
jusqu'à  Abraham,  il  la  fait  remonter  jusqu'à 
Ailam,  pour  faire  voir  qu'en  Jésus-Christ 
était  accomplie  la  promesse  de  la  rédemption 
que  Dieu  fil  à  notre  premier  père  après  son 
péché,  en  disant  au  tentateur  :  Larace  de 
ta  femme  t'écrasera  la  lé  te. 

De  celte  ligne  ascendante  par  les  aînés 
des  familles  patriarcales,  quelques  auteurs 
ont  conclu  qu'en  Jésus-Christ  la  qualité  de 
fils  de  l'homme  signifie  fils  et  héritier  du  pre- 
mier homme  ,  chargé  d'en  acquitter  la  dette 
et  de  l'effacer  pour  tout  le  genre  humain. 
Cette  observation  est  ingénieuse,  mais  elle 
ne  nous  paraît  pas  assez  solide.  Jésus-Christ 
s'est  chargé  de  la  dette  d'Adam,  non  parce 
qu'il  y  élait  obligé  par  succession,  mais  parce 
qu'il  l'a  voulu;  c'a  élé,  de  sa  pari,  un  trait 
de  chafîlé  et  non  de  justice. 

Les  Juifs  et  les  incrédules  ont  cherché  à 
ternir  la  pureté  de  la  naissance  de  Jésus- 
Christ;  nous  réfuterons  leurs  calomnies  à 
l'article  Marie. 

GÉNÉRATION.  Ce  terme  a  différents  sens. 
D.jiis  l'Ecriture  sainte,  saint  Matthieu  appelle 
la  généalogie  de  Jésus-Cri rist,  liber  generalio- 
•nis  Jesu  Christi;  ensuite  il  dit  qu'il  y  a 
quatorze  générations  depuis  Abraham  jus- 
qu'à David,  et  cela  signifie  quatorze  degrés 
■'ascendants  et  de  descendants;  enfin  il  ap- 
pelle génération  la  manière  dont  Jésus  est 
nè:Chrisli  autem  generatio  sic  erat. Chez  les 
écrivains  de  l'Ancien  'feslament.ee  terme 
signifie  aussi  quelque  fuis  la  création.  Nous 
lisons  dans  le  deuxième  chapitre  de  la  Ge- 
nèse :  Jstœ  sunt  gencrationes  cœli  et  lerrœ. 
D'autres  fois  il  désigne  la  vie,  la  conduite, 
la  suilc  des  actions  d'un  homme:  ainsi  il  est 
dit  de  Noé  qu'il  fut  juste  cl  parfait  dans  ses 
générations.  Dans  le  même  sens,  les  rabbins 
ont' intitulé  les  Vies  absurdes  qu'ils  ont 
données  de  .lé^is  Christ,  Liber  gcncralionam 
Jesu.  D'autres  fois  il  signifie  race  et  nation. 
D;eu  dit  dans  le  psaume  xciv,  vers.  10  :  J'ai 


été  irrité  pendant  quarante  ans  contre  cette 
génération  ,  c'est-à-dir«  contre  toute  la  na- 
tion juive;  et  Jésus-Christ  la  nomme  encore 
génération  incrédule.  Dans  le  chapitre  xxiv 
de  saint  Matthieu  ,  vers.  34,  il  est  dit  :  Cette 
génération  ne  passera  point  avant  que  (ont 
cela  s'accomplisse.  Et  cela  signifie  les  hommes 
qui  vivaient  pour  lors.  Le  mot  de  génération 
en  génération  exprime  quelquefois  un  temps 
indéterminé,  d'autres  fois  tout:;  la  durée  du 
monde,  et  même  l'élernité. 

Génération  ,  en  théologie,  se  dit  de  l'action 
par  laquelle  Dieu  le  Père  produit  son  Verbe 
ou  son  Fils,  et  en  vertu  de  laquelle  le 
Fils  est  co-éternel  et  consubslanliel  au 
Père;  au  lieu  que  la  manière  dont  le  Saint- 
Esprit  émane  du  Père  et  du  Fils  est  nommée 
procession.  Dieu  ,  disent  les  théologiens  après 
les  Pères  d;;  l'Eglise»  n'a  jamais  élé  sans  se 
connaître  ;  en  se  connaissant ,  il  a  produit  un 
acte  de  son  entendement  égal  à  lui-même, 
par  conséquent  une  Personne  divine;  ces 
deux  Personnes  n'ont  pas  pu  être  sans 
s'aimer  :  par  cet  acle  de  la  volonté  du  Père 
cl  du  Fils  a  été  produit  le  Saint-Esprit,  égal 
et  co-élernel  aux  deux  autres  Personnes. 
Cette  génération  du  Fils  était  appelée  par 
les  Pères  grecs  izptân\h  ,  prolalio  ,  production 
ce  terme  fui  rejeté  d'abord  par  quelques-uns, 
parce  que  les  valenliniens  s'en  servaient 
pour  exprimer  les  prétendues  émanations  de 
leurs  éons;  mais  comme  l'on  ne  pouvait  en 
forger  un  plus  propre,  on  fit  réflexion  qu'en 
écartant  toute  idée  d'imperfection  qu'emporte 
le  terme  de  génération  appliqué  aux  hommes, 
il  n'yavail  aucun  inconvénient  de  s'en  servir 
en  parlant  de  Dieu.  Mais  il  ne  faut  pas  ou- 
blier la  leçon  que  saint  Irénée  donnait  aux 
raisonneurs  de  son  temps,  contra  Hirr.,  1. 11, 
c.  28,  n.  fi  :  «  Si  quelqu'un  nous  demande, 
comment  le  Fils  est-il  né  du  Père?  nous  lui 
répondons  que  celte  naissance  ou  génération, 
ou  prolation 1,  ou  production  ,  ou  émanation  , 
ou  tout  autre  terme  dont  on  voudra  se  servir, 
n'est  connue  de  personne ,  parce  qu'elle  est 

inexplicable Personne  ne  la  connaît  que 

le  Père  seul  qui  a  engendré  ,  et  le  Fils  qui  est 
né  de  lui.  Quiconque  ose  entreprendre  de  la 
concevoir  ou  de  l'expliquer,  ne  s'entend  pas 
lui-même,  en  voulant  dévoiler  un  mystère 
ineffable.  Nous  produisons  un  Verbe  par 
la  pensée  et  par  le  sentiment;  tout  le  monde 
le  comprend  :  mais  il  est  absurde  d'appliquer 
cet  exemple  au  Verbe  unique  de  Dieu, 
comme  font  quelques-uns,  qui  semblent  avoir 
pré-<idé  à  sa  naissance.  » 

Les  théologiens  scolasliqucs  disent  encore 
que  la  manière  dont  le  Saint-Esprit  procède 
du  Père  et  du  Fils  ne  peut  pas  être  appelée 
génération,  parce  que  la  volonté  n'est  point 
une  facullé  assitnilalive  comme  l'entende- 
ment. Il  sérail  peut-être  mieux  de  ne  pas 
vouloir  donner  des  raisons  d'un  mystère  in- 
explicable. Sainl  Augustin  avoue  qu'il  ignore 
comment  on  doit  distinguer  la  génération  du 
Fils  d'avec  la  procession  du  Saint-Esprit,  et 
que  sa  pénétration  Succombe  sous  celte  dif- 
ficulté. L.  11,  contra  Max.,  c.  14,  n.  1.  L'on 
doil  donc  se   borner  à  dire  que    ces    deux 
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termes  étant  appliqués  dans  l'Ecriture  sainte, 
l'un  au  Fils,  et  l'autre  au  Saint-Esprit ,  nous 
ne  pouvons  mieux  faire  que  île  respecter  et 
de  conserver  ce  langage. 

Dcausohre  ,  qui  ne  laisse  échapper  aucune 
occasion  d'accuser  les  Pères  de  l'Eglise,  as- 
sure que  les  anciens  ont  cru  généralement 
que  Dieu  le  Père  n'entendra  le  Verbe  qu'im- 
médiatement avant  de  créer  le  monde.  Au- 
paravant, le  Verbe  était  dans  le  Père,  mais 
il  n'était  point  encore  h)  postase  ou  personne, 
puisqu'il  n'était  point  encore  engendré; 
Dieu  n'était  Père  qu'en  puissance,  cl  non 
actuellement.  Ainsi  ont  pensé,  dit-il,  Justin 
martyr,  Théophile  d'Antioclie,  Tatien,  Hip- 
polyte,  Terluliien,  Laclance  et  d'autres  :  ce 
fait  est  avoué  par  le  P.  Petao,  de  Trin.,  1.  i, 
c.  3,  k  et  5;  par  M.  Huel,  Origenian.,  I.  n, 
p.  2;  par  Dupin,  Bibiiolh.  ccclés.,  t.  I,  p.  lit. 
Celle  erreur  est  venue  d'une  autre  qui  a 
été  opiniâtrement  soutenue  par  les  ariens, 
dans  la  suite;  savoir,  que  la  génération  du 
Fils  a  été  un  acte  libre  de  la  volonté  du  Père. 
Jlixt.  du  Manich.,  I.  m,  c.  5,  §  k  et  5. 

Mais  co  crilique  n'a  pas  pu  ignorer  que  le 
savant  Bullus,  dans  sa  Défense  de  la  foi  de 
Nicée,  sect.  m,  a  pleinement  vengé  les  Pères 
île  l'accusation  que  l'on  avait  inteniée  con- 
tre eux.  Il  a  fait  voir  que  ces  anciens  oui 
admis  deux  espèces  de  générations  du  Verbe  : 
l'une,  proprement  dite,  éternelle  ,  non  libre, 
mais  aussi  nécessaire  que  la  nature  et  l'exis- 
lance  du  Père,  sans  laquelle  il  n'a  jamais  pu 
être;  l'autre,  improprement  dite  et  volon- 
taire, par  laquelle  le  Verbe,  auparavant  ca- 
ché dans  le  sein  du  Père,  est  devenu  visible 
paria  création,  et  s'est  montré  aux  créa- 
tures. Mais  il  est  faux  qu'avant  ce  moment  le 
V^erbe  n'ait  pas  été  déjà  hypostase  ou  per- 
sonne subsistante;  aucun  des  Pères  n'a  rêvé 
qu'il  a  été  un  temps  ni  un  instant  où  Dieu  le 
Père  était  sans  son  Verbe,  sans  sa  propre 
sagesse,  sans  se  connaître ,  etc.  ;  tous,  au 
contraire,  rejettent  cette  proposition  comme 
une  impiété.  M.  lîossuet,  dans  son  sixième 
Avertissetnent  aux  protestants  ,  a  renouvelé 
les  preuves  de  ce  fait.  Plus  récemment  encore, 
dom  Prudent  Maran  ,  dans  son  Traité  de  la 
Divinité  de  Jésus-Christ ,  c.  h,  a  mis  celle 
vérité  dans  un  plus  grand  jour ,  et  les  savants 
éditeurs  d'Origène  ont  opposé  ses  réflexions 
aux  reproches  que  M.  Huet  avait  faits  à  ce 
Père  de  l'Eglise.  Origenian.,  1.  u,,  q.  2.  Il 
n'y  a  pas  de  bonne  foi  à  renouveler  une  ac- 
cusation que  l'on  sait  avoir  été  victorieuse- 
ment réfutée.  Mais  Deausobre,  qui. ne  savait 
comment  juslilicr  les  manichéens,  auxquels 
on  a  reproché  de  nier  l'éternité  du  Verbe,  a 
trouvé  bon  de  récriminer  contre  les  Pères  de 
l'Eglise,  et  ce  n'est  pas  là  le  seul  cas  dans 
lequel  il  a  eu  recours  à  cet  odieux  moyen. 
Voy.  Emanations. 

^GÉNÉRATIONS  SPONTANÉES.  Tous  les  ani- 
maux naissent  d'un  œ<if,  sans  exception  aucune,  et 
la  gemmiparilé  que  l'on  rencontre  dans  certaines 
espèces  inférieures  n'exclut  pas  l'ovipa  .ilé  ;  ranimai 
jouit  alors  de  deux  modes  de  génération,  dont  le 
second  seulement  est  général  et  essentiel.  Tout  œuf 
est  ie  produit  d'un  purent  parfaitement   scmblableà 


l'animal,  amené  à  l'état  parfait  par  le  développement 
du  germe  qui  s'y  trouve  contenu,  après  la  lécomla- 
tion.  Il  suit  de  là  qu'il  n'y  a  point  de  générations 
spontanées. 

Cette  conséquence  est  de  la  plus  liante  importance  : 
car,  s'il  éiail  constant  qu'il  peut  exister  d  s  êires 
sans  parents,  il  ne  serait  plus  besoin  de  chercher  s'il 
y  a  jamais  eu  un  premier  père,  s'il  y  a  eu  une  créa- 
tinn;  il  suffirait  de  croire  que  tout  est  dans  tout;  que 
l'univers  ,  l'ensemble  des  choses ,  la  somme  des 
phénomènes,  est  la  réalité  phénomalisée;  enlin  que 
la  réalité  agissante,  l'existence  absolue,  la  force  in- 
finie, la  véritable  cause  de  l'univers,  ce  qu'on  appelle 
nalura  nalurans,  l'âme  du  inonde,  est  Dieu.  >  (Bur- 
daeh.  Traité  de,  physiologie,  1. 1,  p.  2.)  D'où  il  faudrait 
conclure  que  le  panthéisme  est  la  plus  rationnelle 
de  touies  les  doctrines  relatives  à  la  constitution  et 
à  la  conservation  de  l'univers. 

Les  parlisans  du  système  des  générations  sponta- 
nées invoquent  trois  ordres  de  faits  :  t°  La  forma- 
lion  des  infusoires;  2°  celle  des  entozoaires,  qui  ont 
éié  trouvés  dans  les  plus  petites  espèces  comme 
dans  les  plus  grandes  ;  5°  celle  des  animaux  qui  ap- 
paraissent tout  à  coup  en  nombre  prodigieux  dans 
des  lieux  où  il  n'en  existait  pas  auparavant.  Or,  voici 
sur  ces  trois  ordres  de  faits  l'état  actuel  de  la  science. 

I.  Animaux  infusoires.  Ln  étudiant  les  conditions 
essentielles  de  ces  sortes  de  formations  on  a  trouvé 
qu'elles  ne  se  produisent  jamais  sans  l'intervention 
d'un  corps  solide,  de  l'eau  et  de  l'air.  1°  Il  faut  un 
corps  solide,  mais  d'après  les  meilleurs  expérimen- 
tateurs ce  doit  être  un  corps  organisé  quelconque, 
provenant  soit  d'un  végétal,  soit  d'un  animal.  11  faut 
de  plus  que  ce  corps  soit  facilement  décomposable 
par  l'air  et  par  l'eau,  et  ail  éprouvé  un  commence- 
ment de  décomposition.  2°  Il  faut  l'intervention  de 
l'eau  ou  bouillie  ou  distillée,  puisque  toute  autre  eau 
contient  ou  des  infusoires  ou  des  germes.  5°  Il  faut 
la  présence  de  l'air  atmosphérique  ou  d'un  autre 
fluide  élastique,  tel  que  de  l'hydrogène  et  de  l'azote; 
car  l'eau  destinée  à  l'expérience  est  recouverte  d'une 
couche  d'huile  continue,  il  ne  s'y  développe  aucun 
animalcule. 

Nous  commençons  d'abord  par  faire  observer  que 
nos  expérimentateurs  ont  oublié  la  chaleur,  indis- 
pensable à  tout  développement ,  puisqu'au-dessous 
d'une  certaine  température  rien  ne  peut  se  repro- 
duire. Ensuite,  on  a  tort  de  supposer  que  les  œufs 
des  inliisoires ,  qui  sont  d'une  extrême  petitesse  et 
doivent  être  encore  plus  transparents  que  les  ani- 
malcules auxquels  ils  doivent  naissance,  ne  puissent 
pas  être  renfermés  soit  dans  le  corps  organisé,  soit 
dms  l'eau,  soit  dans  l'air.  Mais  les  germes  qu'ils 
renferment  ne  peuvent  se  développer  ou  s'accroître 
que  dans  des  circonstances  favorables  :  hors  de  là, 
ils  sont  comme  s'ils  n'étaient  pas.  Ici,  l'expérimen- 
tation directe  est  suffisamment  suppléée  par  la  plus 
puissante  de  toutes  les  analogies,  l'analogie  qui  se 
lire  de  ce  qui  a  lieu  dans  la  nature  entière  :  partout 
où  l'on  voit  un  être  organisé,  on  est  sûr  de  rencon- 
trer un  élément  de  multiplication  de  cet  être.  Qu'est- 
ce  qui  autoriserait  à  croire  que  cet  élément  de  multi- 
plication manque  là  où  l'imperfection  de  nos  sens 
et  de  nos  instruments  nous  empêche  de  i'apercevoir? 
Les  précaution-,  prises  par  les  partisans  de  l'Iiéléro- 
g:  nie  dans  leurs  expér.ences,  ne  peuvent  les  assu- 
1er  que  les  matières  sur  lesquelles  ils  ont  opéré 
étaient  dépourvues  d'animalcules  et  de  germes;  d'au- 
tant plus  que,  comme  l'a  démontré  Spallauzani,  l'é- 
bnllilion  même  ne  détruit  pas  toujours  les  uns  el  les 
antres,  el  que  d'ailleurs  l'air  peut  contenir  des  ger- 
mes sans  que  l'observateur  le  plus  habile  puisse  s'en 
apercevoir.  (Exp.  sur  ac.  Bulfùr.j 

il.  Entozoa.res.  Ce  sont  des  animaux  qui  se  dé- 
veloppent el  vivent  dans  la  substance  d'autres  ani- 
maux. Leur  développement  est  toujours  la  Consé- 
quence d'un  état  de  faiblesse,  d'asthénie,  de  débilité 
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jénérale  qui  fait  prédominer  l'élément  mnquenx,  ali- 
ment par  excellence  «les  entozoaires.  Ceci  explique 
leur  fréquence  chez  les  enfants,  qui  ne  sont  presque 
que  mucosités,  et  cliez  le-;  femmes,  dont  la  consti- 
lulion  se  rapproche  jusqu'à  un  certain  point  de  celle 
des  enfants.  Ils  se  trouvent  généralement  dans  les 
intestins,  et  non- seulement  dans  les  animaux  parfaits, 
mais  encore  dans  les  embryons  ,  dans  les  œufs 
et  dans  l'embryon  renfermé  dans  l'œuf.  Ils  sucent 
les  humeurs  que  leur  support  fabrique  pour  sa  pro- 
pre nutrition,  et  voilà  pourquoi  ils  périssent  quand 
la  mort  vient  interrompre  eu  lui  tout  travail  digestif 
ou  de  nutrition. 

En  somme,  leur  apparition  est  toujours  la  consé- 
quence d'un  état  pathologique.  S'il  s'agit  de  vers  in- 
testinaux, le  lieu  de  leur  habitation  est  parfaitement 
accessible  à  leurs  germes;  s'il  est  question  d'hydali- 
des,  qui  se  forment  dans  l'épaisseur  des  parenchy- 
mes organiques,  nous  dirons  qu'il  n'y  a  pas  un  seul 
endroit  du  corps  qui  io'il  parlaitemenl  clos,  puisque 
la  nutrition  s'opère  dans  l'intimité  des  parties,  et 
qu'il  y  a  continuellement  importation  et  exportation 
dans  la  profondeur  de  tous  les  tissus.  Or,  les  germes 
importés  se  développent  ou  non  selon  l'état  parti- 
culier des  organes.  Nous  n'admettons  cependant  pas 
que  le  premier  homme  ail  porté  en  lui-même  une 
collection  complète  de  douze  espèces  et  plus  d'ento- 
zoaircs  qui  ne  peuvent  vivre  que  chez  l'espèce  hu- 
maine; car  il  devait  réunir  toutes  les  conditions 
8e  vitalité  compatibles  avec  son  organisation  parlaiie. 
Mais  son  corps  une  fois  lancé  dans  la  carrière  de 
l'existence  est  devenu  susceptible  de  imites  les 
modifications  produites  par  les  choses  extérieures; 
et  rien  n'empêche  de  croire  que,  parmi  ces  modifi- 
cations, quelques-unes  ont  contribué  à  l'introduc- 
tion desgerme>  tantôt  de  l'une,  tantôt  de  l'autre  es- 
pèce d'entozoaires.  Si  nous  voyons  aujourd'hui  des 
entozoaires  particuliers  à  chaque  espèce  anima'e, 
nous  ne  sommes  pas  en  droit  ilVn  conclure  que  ces 
animaux  ne  peuvent  ou  n'ont  pu  vivre  en  dehors  du 
milieu  où  l'on  a  l'habitude  de  les  rencontrée. 

III.  Parasites  el  poissons.  On  voit  souvent  apparaî- 
tre en  peu  de  temps  el  en  quantité  prodigieuse,  des 
insectes  parasites  qui  sont  différents  selon  les  espè- 
ces d'animaux  chez  lesquelles  ils  vivent.  La  malpro- 
preté contribue  efficacement  à  la  propagation  des 
poux;  mais  tout  porte  à  croire  dans  les  faits  obser- 
vés qu'il  y  avait  eu  transport  de  germes  ou  lenies, 
dans  les  lieux  où  se  sont  développés  les  insectes. 
Quant  aux  poissons  qui  ont  été  produits  loul  à  coup 
en  Airique  dans  des  mares  qui  avaient  été  longtemps 
à  sec,  dans  les  lacs  et  les  ruisseaux  formés  momen- 
tanément dans  les  Alpes  ei  les  Pyrénées,  ainsi  que 
dans  plusieurs  autres  localités,  ce  sont  des  faits  eu 
dehors  de  tout  contrôle  qu'il  faudrait  voir  plusieurs 
fois  pour  y  croire  et  en  chercher  l'explication. 

Il  n'y  a  rien  de  spontané  dans  le  monde.  Chaque 
événement  a  !-e->  causes,  chaque  fait  a  son  principe, 
comme  il  a  ses  conséquences  pour  lesquelles  il  est 
principe  lui-même,  tue  seule  cuise  a  été  el  sera 
toujours;  c'est  la  cause  première;  la  cause  univer- 
selle, la  raison  souveraine  qui  domine  toutes  les 
raisons,  l'intelligence  suprême  qui  régit  la  naissan- 
ce de  la  plus  simple  monade  aussi  bien  que  l'orga- 
nisation plus  coinplîqu  e  de  l'individu  humain.  C'est 
à  celle  seule  cause  qu'il  faut  attribuer  la  spontanéité; 
car  la  spontanéité  est  sou  essence.  Elle  est,  parce 
qu'elle  est  :  Ego  sum  qui  sum  (Exod.  ni,  14).  Les 
antres  causes,  au  contraire,  ne  sont  que  secondaires  ; 
lYspnl  humain  fait  sa  science  de  les  découvrir,  de 
les  démontrer,  de  les  prouver,  de  les  expliquer. 
(Héfut.  deCross  par  Turpin). 

Cuvier  ne  pensait  p;is  autrement  sur  la  cause  pre- 
mière de  l'organisation.  «  La  vie  eu  général,  disait- 
il,  suppose  l'organisation  en  général,  et  la  vie  pro- 
pre île  chaque  cire  suppose  l'organisation  propre  de, 
cet  être,  comme  la  marche  d'une  horloge  suppose 


l'horloge  ;  aussi  ne  voyons-non-;  la  vie"  que  dans  des 
êtres  tout  organisés  et  faits  pour  en  jouir,  et  tous 
les  efforts  des  physiciens  n'ont  pu  encore  nous  mon- 
trer la  matière  s'organisant,  soit  d'elle-même,  soit 
par  une  cause  extérieure  quelconque.  En  effet.,  la  vie 
exerçant  sur  les  éléments  qui  fo.it  à  chaque  instant 
partie  du  corps  vivant,  et  sur  ceux  qu'elle  y  ait  re, 
une  action  contraire  à  ce  que  produiraient  les  affinités 
chimiques  ordinaires,  il  répugne  qu'elle  puisse  ê  re 
elle-même  produite  par  ces  affinités,  et  cependant 
on  ne  connaît  dans  la  nature  aucune  autre  force  ca- 
pable de  réunir  des  molécules  auparavant  séparées. 
La  naissance  des  êtres  organisés  est  donc  le  plus 
grand  mystère  de  l'économie  organique  et  de  toute 
la  nature;  jusqu'à  présent  nous  les  voyons  se  déve- 
lopper, mais  jamais  se  former;  il  y  a  plus:  tous 
ceux  à  l'origine  desquels  on  a  pu  remonter  ont  tenu 
d'abord  à  un  corps  de  la  même  forme  qu'eux,  mais 
développé  avant  eux  ;  en  un  mol,  à  un  parent.  Tant 
que  le  petit  n'a  poinl  de  vie  propre,  mais  participe 
à  celle  de  son  parent,  il  s'appelle  un  germe.  Le  lieu 
où  le  germe  est  attaché,  la  cause  occasionnellequi 
le  détache  et  lui  donne  une  vie  isolée,  varient;  mais 
celle  adhérence  à  un  être  semblable  est  une  rèule  sans 
exception.  »  (Cuvier,  Règne  animal ,  Introduction.) 

GENÈSE,  premier  des  livres  de  Moïse  et 
de  l'Ecriture  sainte,  dans  lequel  la  création 
du  monde  el  l'histoire  des  patriarches,  de- 
puis Adam  jusqu'à  Jacob  et  Joseph,  sont 
rapportées.  Quelques  critiques  ont  cru  que 
Moïse  avait  écrit  ce  livre  avant  la  sortie  des 
Israélites  de  l'Egypte  ;  mais  il  est  plus  vrai- 
semblable qu'il  l'a  composé  dans  le  désert, 
après  la  promulgation  de  la  loi.  On  y  voit 
l'histoire  de  2369  ans  ou  environ,  depuis  lo 
commencement  du  monde  jusqu'à  la  mort 
de  Joseph  ,  selon  le  calcul  du  texte  hébreu. 
Chez  les  Juifs,  il  est  défendu  de  lire  les  pre- 
miers chapitres  de  la  Genèse  et  ceux  d'Ezé- 
chiel  avant  l'âge  de  trente  ans.  Ce  sont  au«>si 
ces  premiers  chapitres  qui  ont  le  plus  oc- 
cupé les  interprèles,  et  qui  ont  fourni  le  plus 
grand  nombre  d'objections   aux    incrédules. 

Avant  d'en  examiner  aucune,  il  est  bon  de 
proposer  plusieurs  réflexions  essentielles 
que  les  incrédules  n'ont  jamais  voulu  faire, 
mais  qui  auraient  pu  leur  dessiller  les  yeux, 
s'ils  avaient  daigné  y  faire  attention. 

1*  Sans  l'histoire  de  la  création  du  monde 
et  de  la  succession  des  patriarches,  celle  que 
Moïse  a  l'aile  de  sa  législation  manquerait 
de  la  preuve  principale  qui  démontre  la  vé- 
rité et  la  divinité  de  sa  mission.  C'est  la 
liaison  des  événements  arrivés  sous  Moïse, 
avec  ceux  qui  avaient  précédé,  qui  déve- 
loppe les  desseins  de  la  Providence,  qui  nous 
montre  les  progrès  de  la  révélation  relatifs 
à  ceux  de  la  nature.  De  mémo  que  les  pro- 
diges opérés  en  .faveur  des  Israélites  sont 
l'accomplissement  des  promesses  faites  à 
Abraham  et  à  sa  postérité,  la  législation 
juive  a  préparé  de  loin  le  nouvel  ordre  de 
choses  qui  devait  éclore  sous  Jésus-Christ  ; 
de  même  que  la  révélation  faite  aux  Hé- 
breux n'a  été  qu'une  extension  et  une  suite 
de  celle  que  Dieu  avait  accordée  à  notre  pre- 
mier père  et  à  ses  descendants  :  ainsi  notre 
religion  lient  à  l'une  ot  à  l'autre  par  toute 
la  chaîne  des  prophéties  el  par  l'uniformité 
du  plan  dont  nous  trouvons  les  premiers 
Irait*  dans  le  livre  de  la  Genèse.  A  l'article 
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H  stoiiiic  sainTc,  nous  féroce  voir  que  Moïse 
s'est  irouvé  placé  précisément  au  point  où  il 
fallait  être  pour  lier  les  deux  premières 
époques  l'une  à  l'autre,  el  qu'un  historien 
qui  aurait  vécu  plus  tôt  ou  plus  tard,  n'au- 
rait pas  été  en  élat  de  le  faire.  Circonstance 
qui  démontre,  non-seulement  que  le  livre  de 
la  Genèse  n'est  point  supposé  smis  le  nom  de, 
Moïse,  mais  qu'il  n'a  pas  pu  l'être,  et  qu'il 
suffit  de  le  lire  avec  attention,  pour  ede 
convaincu  de  l'authenticité  de  ce  monu- 
ment. 

2J  Dans  ce  livre  original,  l'histoire  de  deux 
mille  ans,  à  commencer  depuis  la  création 
jusqu'à  la  naissance  d'Abraham,  est.  renfer- 
mée dans  onze  chapitres,  pendant  qi;e  celle 
des  cinq  cents  ans  qui  suivent  occupe  les 
trente-neuf  chapitres  qui  restent.  Un  écri- 
vain mal  instruit,  un  imposteur  ou  un  faus- 
saire, aurait-il  ainsi  proportionné  le  détail 
des  événements  au  degré  de  connaissance 
qu'il   a   pu  en  avoir  (1)  ?  Il  ne  tenait  qu'à 

(i)  t  Moïse  mnnpie  précisément  le  temps  de  la 
création  du  monde,  dit  Jarpieloi,  Diss.  sur  l'cxist.  de 
Dieu,    lom.   I,    pag.   55.  Il  noU8 apprend  le  nom  du 

premier   homme.    Il   traverse   les   siècles  depuis  ce 
premier  moment,  jusqu'au  temps  où  il  écrivait,  pas- 
sant de   génération  en  génération,  et  marquant  le 
temps  de  la  naissance  et  de  la  mort  des  hommes  qui 
servent  à  sa  chronologie.  Si  l'on  prouve  que  le  monde 
ait  existé  avant  le  temps  marqué  dans  cette  chrono- 
logie,  on    a  raison  de  rejeter  cette  histoire.  Mais  si 
l'on  n'a  point   d'argument  pour  attribuer  au  monde 
une  existence  plus  ancienne,  c'est  agir  contre  le  hou 
sens   de  ne  pas  la  recevoir.  Il  y  aurait  trop  de  cré- 
dulité à  croire  ce  que  chaque  nation  dit  de  son  ami- 
qtnié  :   la    ressemblance  d'un  nom,  une  étytnologie, 
suffit  souvent   pour  faire  une  généalogie  fabuleuse. 
C'est  assez   de  trouver  dans  l'histoire  un  Francus, 
fils  de  Priam,  pour  en  faire  le  premier  roi  des  Fran- 
çais. Ces  sortes  de  larcins  se  commettent  sans  peine 
dans    les   ténèbres    d'une  antiquité  inconnue,   être 
serait   encore   un   plus  grand  travail  de  les  réfuter, 
parce  que  le  fait,  quelque  chimérique  qu'il  soit,  n'est 
pas  impossible.   Mais  la  supposition  de  MoLe  donne 
prise  sur  elle  de  tous  les  côtés,  si  elle  est  fausse.  Il  pré- 
tend que  le  monde  n'était  pas  avant  le  temps  qu'il  i 
marque  dans  son  histoire.  Parlant  du  mondé,  il  ren- 
ferme ton;  ;  il  n'y  avait  rien  auparavant,  rien  que  Dieu. 
La  thèse  est  de  trop  grande  étendue  pour  ne  pouvoir 
cire  facilement  convaincue  de  faux,  si  elle  n'est  pas 
veniab'e.  Quand  on  l'ail  réflexion  que  Moïse  ne  donne 
au  monde  qu'environ  deux  mille  quatre  cent  dix  ans 
selon  l'hébreu,  ou  trois  mille  neuf  cent  quarante' 
trois  ans,  selon  le  grec,  à  compter  du  temps  où  il 
écrivait ,   il   y   a    sujet  de    s'étonner  qu'il  au  si  peu 
étendu  la  durée  du  monde,  s'il  n'eût  été  persuadé  .le 
celte    vente.    Moïse,   quel   qu'il    ait   été,   était   un 
Homme   de  bon    sen>  ;  ses  écrits  ne  permet  te;. t  pas 
qnon  en  doute.  Pourquoi  donc  n'aurail-il  pas  donné 
au   monde  des  millions  de   siècles,  afin  de  poser  à 
coup  sûr  une  époque  qu'on  ne  pût  réfuter?  La  pre- 
mière pensée  d'un  imposteur  serait  là.  Car  enfin  on 
peut  bien  connaître  l'histoire  de  sa  nation  et  de  ses 
vo  suis,  et  s'assurer  de  leur  origine.  Mais  parler  de 
I  univers   entier,  et  soutenir  qu'.l  n'y  avait  rien  du 
tout,  a  remonter  au-delà  de  trois  ou  de  quatre  mille 
an*,  cette  supposition  me  paraît  si  hardie  et  si  témé- 
raire, qu'elle   ne  tombera   jamais  dans  l'esprit  d'un 
nomme  sensé,  a  moins  qu'il  ne  soit  convaincu  de  sa 
ve.ie.  Apres  tout,  que  taisait  cette  hypothèse  d'un 
momie   si   nouveau  pour  l'honneur  de  Mftïse,  de  son 
h;Mo;re,  ou  de  sa  nation?  Si  l'on  remonte  plus  haut 
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Moïse  d'inventer  des  faits  à  son  ;.ré,  pour 
amuser  la   curiosité  dé  ses  lecteurs;  il  n'v 

avait  plus  de  témoins  capables  de  le  démen- 

qu'Abraham,  on  ne  trouve  dans  celle  histoire  rien 
de  particulier  ni  de  distingué  ponr  le  peuple  Juif 
Les  premiers  rois  et  les  premiers  empires  se  voient 
Chez  les  Egyptiens  et  chez  les  Assyriens. 

«Enfin  les  philosophes  oui  presque  tons  cru  nue 
e   momie  était   beaucoup  plus  ancien  que  ne  le  fait 
I  histoire  de  la  Gfnèse.  Comment  donc  Moïse  ne  lui 
donne-t-il  que  trois  on  quatre  mille  ans?  S'il  a  dil 
foux,    ne  sera-t-il   pas  facile  .le  l'en   convaincre? 
Mais   .1  ne  s'est  pas  arrêté  là.  Il  s'est  retranché  plus 
de   la   moine  de  son  calcul  par  l'histoire  du  déluge 
Lar  depuis  cette  inondation  universelle,  qui  fit  pénr 
tout  le   genre   humain,   excepté  huit  personnes  oui 
composaient   la   famille  de  Noé,  jusqu'au  lemps  de 
Moïse,   il    i.y   a,   selon  le  compte  des  lléh-eux,  nue 
sept   cent   cinquante-quatre  dus,  ou,  selon  le  calcul 
des  Grecs,    seize   cent   quatre-vingt  sept  ans.  L'est 
bien  peu,  en  vérité,  pour  la  durée  du  monde  '  Il  v  a 
aujourd'hui  des  ramilles  qui  ont  des  preuves  certai- 
nes et    des  litres    incontestables   d'une  plus  grande 
antiquité.  Mais  à  quoi  bon  Moïse  se  serait-il  précipité 
Im- même,  sans  aucune  nécessité,  dans  des  détroits 
dans  des  entraves  d'où  il  était  impossible  de  sortir 
que  par  la  force  et  par  l'évidence  .le  la  vérité'  Rien 
ne  I  obligeait  à  nous  faire  l'histoire  d'un  déluge  uni- 
versel. Elle  ne  fait  rien  à  son  plan  ni  à  son  dessein. 
Un    imposteur  cherche   du   moins  la  vraisemblance 
j'iilant  .,ii  ,1  peut  ;  cl  rien  ne  paraît  moins  vraisem- 
blable  que    ce  déluge.    C'est    une   renaissance   du 
monde,  qui  rappelle  le  genre  humain  à  Noé,  comme 
a  une  seconde  souche.  Si  l'on  prouve  qu'il  y  ait  „n 
homme  au  monde,   qui  tire  son  origine  d'une  antre 
soin  ce  que  de  Noé,  son  liMoire  est  fausse.  Il  faut 
pour  soutenir  ce  système,  v  ir  au  temps  de  Moïse  là 
l'erré   peuplée  d  une  seule  famille  de   l'Asie     oui 
netan  composée  que  de  huit  personnes,  il  y  a  seul 
cents  ans,   ou  seize  siècles  tout  au  plus.  Il  me  sem- 
ble que  la  question  éiait  facile  à  détruire,  si  elle  eït 
été  lausse  ;  et  je  ne  comprends  pas  qu'un  imposteur 
ait.  vomu  s  exposer  de  la  sorte,  pour  peu  qu'il  ait  eu 
•I  esprit  et  de  bon  sens.   Ce  n'est  pas  encore  tout 
Moue   nous   marque    un  temps,    dans  son  histoire 
auquel  tous  les  hommes  parlaient  un  même  langage' 
Si  avant   ce   temps-là  on  trouve  dans  le  monde  des 
muions,  des  inscriptions  de  d.fférenles  langues    la 
supposition   de  Moïse   tombe  d'elle-même. "Depuis 
Moïse,    en  remontant  à  la  confusion  des  lances    .1 
ny  a  dans  l'hébreu  que  six  siècles  ou  environ 'et 
onze  selon  les  Grecs.  Ce  ne  doit  plus  être  une  anti- 
quité absolument  inconnue.  Il  ne  s'agit  plus  nue  de 
savoir  si,  en  traversant  douze  siècles  tout  au  plus 
on  peut  trouver  en  quelque  lieu  de  la  terre     un  la  h  I 
gage,  entie   les  hommes,  différent  de  la  langue  pri- 
mitive usitée,  a  ce  qu'on  prétend,  parmi  le,  habitants 
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i  11  faut  faire  ici  une  remarque  très-considérable. 
Moi>e  avait demeuré  avec  les  Egyptiens.  Il  ledit,  e 
toutes  les  histoires  profanes  le  confirment.  Il  eu» 
de  plus  eur  voisin,  et  n'était  pas  aussi  for.  éloigné 
des  Chaldcens  et  des  Assyriens;  ces  nations  passent 
sans  aucun  contredit,  pour  les  plus  anciennes  du 
monde.  Moïse  n'était  pas  loin  de  la  ville  de  Jopné- 
Unie  et  Sohfi  après  lui  assurent  qu'elle  lut  bûlïé 
avant  le  déluge.  On  peut  donc  dire  de  Moïse  et  des 
Israélites  qui  1s  étaient  environnés  des  anti.iuiiésdu 
momie,  il  |;,ut  encore  remarquer  que  Moïse  n'icno- 
rail  pas  que  le  langage  des  Syriens  el  de,  Egyptiens 
élan  hm  différent  de  celui  des  Hébreux.  Ce,!e  co- 
lonne que  Lahan  et  Jacob  élevèrent,  pour  témoi- 
gnage de  leur  réconciliation,  lut  nommée  par  Jacob 
Oahied ,  et  par  Lahan  Jegur  Sahaduiha.  Le  roi 
d  Egypte  ordonna,  quand  il  voulut  honorer  Joseph 
(in  ..u   eût  a   crier   devant  lui  abrec  ;    il  Je  nomma 
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tir  Mais  non.  tout  ce  qu'il  raconte  des  pre- 
miers âges  du  monde  a  pu  demeurer  aisé- 
ment «n-avé  dans  la  mémoire  de  tous  ceux 
qui  avaient  écouté  les  leçons  de  leurs  aïeux. 
Ce  n'est  point  ainsi  que  sont  tissues  les  his- 
toires fabuleuses  des  autres  religions. 

3»  Mais  par  quelle  voie  Moïse  a-t-il  pu  re~ 
monleràlacréalion  du  monde,  époque  quilui 
est  antérieure  de  deux  mille  cinq  cents  ans, 
suivant  le  calcul  le  plus  borné?  Pour  résou- 
dre cette  difficulté,  quelques  auteurs  ont 
soutenu  que  Moïse  avait  eu  des  mémoires 
dressés  par  les  patriarches  ses  ancêtres,  qui 
avaient  écrit  les  événements  arrivés  de  leur 
temps.  Us  se  sont  attachés  à  prouver  que 
l'art  d'écrire  a  été  beaucoup  plus  ancien  que 
Moïse;  il  est  donc  très-probable  qu'il  y  a  eu 
des  mémoires  historiques  avant  les  siens. 
Cette  opinion  a  été  soutenue  avec  beaucoup 
d'esprit  et  de  sagacité,  dans  un  ouvrage  in- 
titulé :  Conjecture  sur  les  mémoires  oriiji- 
naux  dont  il  paraît  que  Moïse  s'est  servi  pour 
composer  le  livre  de  la  Genèse,  imprimé  à 
Bruxelles  en  1753.  Par  celte  hypothèse, 
l'auteur  se  flatte  de  répondre  à  plusieurs 
difficultés  que  l'on  peut  faire  sur  les  ré- 
pétitions, les  anticipations,  les  anlichronis- 
mes,  etc.,  que  l'on  trouve  dans  la  narration 
de  Moïse.  . 

Quoique  cette  supposition  ne  paraisse  dé- 
roger en  rien  à  l'authenticité  ni  à  l'autorité 
divine  du  livre  de  la  Genèse,  nous  ne  croyons 
pas  qu'il  soit  nécessaire  d'y  avoir  recours. 
Nous  soutenons  que  Moïse  a  pu  apprendre 
l'histoire  de  la   création   et  des  événements 
postérieurs  par  la  tradition  des  patriarches, 
dont  il  a  soin  de  montrer  la  chaîne,  de  fixer 
l'âge  et  les  synchronismes  ,   chaîne  qui   se 
trouve  très-abrégée  par  rapport  à  lui,  et  ré- 
duite à  un  petit  nombre  de  tètes.  En  effet, 
suivant  son  calcul,  Lamech,  père  de  Noé, 
avait  vu  Adam  ;  Noé  avait  vécu  six  cents  ans 
avec  Mathusalem,  son  aïeul,  qui  avait  trois 
cent  quarante  trois  ans  lorsque  Adam  mou- 
rut ;  les  enfants   de  Noé  avaient  donc  été 
instruits  de  même  par  Mathusalem.  Abra- 
ham a   vécu  cent  cinquante  ans  avec  Sem, 
fils  de  Noé;  Isaac  même  a  pu  converser  avec 
lui,  avec  Salé  et  avec  Héber,  qui  avaient  vu 
Noé.  A  la  mort  d'Abraham,  Jacob  était  en- 
core fort  jeune  ;    mais   il   fut   instruit   par 
Isaac,  son  père,  qui  vivait  encore  lorsque 
Jacob  revint  de  la  Mésopotamie  avec  toute 
sa  famille.  Or,  Moïse  a  vécu  avec  Caath,  son 
aïeul,  qui  avait  vu  Jacob  en  Egypte.  Ainsi, 
entre  Moïse  et  Adam,  il  n'y  a  que  cinq  têtes, 
savoir  :  Mathusalem,  Sem,  Abraham,  Jacob 
et  Caath.  Trouveral-on   sous    le   ciel    une 

Tsaphennlk-Pahaneah  ,  ayant  égard  apparemment  à 
la  déclaration  qu'il  lui  avait,  donnée  de  son  songe. 
Ce  langage  esl  fort  éloigné  de  l'hébreu,  et  je  ne  sais 
s'il  est  resté  chez  les  Cophles  d'aujourd'hui  assez  de 
vestiges  de  cette  langue  antique  pour  en  deviner  la 
signification.  Quoi  q"'1'  en  soll>  Moïse»  Qui  n'igno- 
rait nen  de  ces  choses,  soutient  pourtant  que  les 
hommes  ne  se  servaient,  onze  siècles  auparavant, 
que  d'un  seul  langage.  Si  cela  n'était  pas  véritable, 
M.>ï-e  a  voulu  entreprendre  de  prouver  qu'il  était 
imil  en  plein  midi.  » 
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tradition  qui  ait  pu  se  conserver  aussi  aisé- 
menl  (1)? 

4°  11  faut  faire  attention  que  ces  patriar- 

(l)  1  Cette  tradition  des  patriarches,  «Ht  Doguct, 
Explie,  du  livre  de  In  Genèse,  l.  I.  p.  22,  était  encore 
toute  récente  au  temps  de  Moïse.  Les  premières  an- 
nées de  cet  historien  étaient  peu  éloignées  des  der- 
nières d'Abraham,  dont  la  naissance  concourait  avec 
la  mort  de  Noé,  qui  avait  vécu  pendant  plusieurs 
siècles  avec  Mathusalem  et  Lamech,  tous  deux  con- 
temporains d'Adam.  De  si  longues  vies  et  un  si  petit 
nombre  de  générations  rapprochaient  prcsqu'autanl 
l'origine  du  monde  du  temps  de  Moïse,  (pie  si  la 
chose  s'était  passée  depuis  deux  ou  trois  siècles,  en- 
tre des  personnes  d'une  vie  ordinaire.  Car,  emre  la 
mort  do  t^oé,  qui  touchait  de  si  près  Adam,  arrivée 
550  ans  après  le  déluge,  et  la  naissance  de  Moïse  en 
777,  il  n'y  a  guère  plus  de  quatre  génération?,  dont 
celle  d'Abraham  est  la  première,  étant  né  deux 
ans  après  la  mort  de  Noé,  et  par  conséquent  eu  552; 
et  Joseph,  mort  en  715.  est  la  dernière. 

<  Si  Moïse  avait  eu  d'autre  vue  que  celle  de  fixer 
dans  une  histoire  écrite  ce  qui  était  connu  de  pres- 
que   tous   les    peuples,    et  qui  faisait  l'une  des  plus 
essentielles  parties  des  monuments  et  de  la  religion 
de  la  famille  d'Abraham,  il  n'aurait  pas  fait  vivre  si 
longtemps  des  témoins  qui  auraient  déposé  contre 
lui,  et  qui   auraient  rendu  sensibles  toutes  les  er- 
reurs  de  ses  dates,  et  l'ail  douter,  par  conséquent, 
de   tous  les  événements  qu'il  y  avait  attachés.  Il  se 
serait  mis  en  sûreté,  en  éloignant  l'origine  du  monde, 
et  eu   multipliant  les  générations,  s'il  n'avait  dit  ce 
qu'on  savait  déjà,  eu  remontant  d'âge  en  âge.  Et  il 
est  visible  que  ses  annales  étaient  les  annales  publi- 
ques,  avant  qu'il   les  écrivît,  puisqu'il  ne  prend  au- 
cune précaution  pour  être  cru,  et  qu'il  multiplie  tout 
ce  qui  peut  servir  de  preuve  contre  lui,  s'il  n'est  pas 
fidèle.   Cela  suffirait    pour    une  histoire  ordinaire  ; 
mais  ce  n'est  pas  assez  pour  une  histoire  qui  sert  de 
fondement  à  la  religion,  et  qui  est  le  commencement 
de  la  révélation  divine.   Si  M.ù'se  nous  menait  en 
main    les    Ecritures,  sans  prouver  sa  mission,  nous 
pourrions   le  croire  bien  instruit  et  fidèle;  mais  son 
autorité  n'aurait  pas    droit    de   soumettre  tous   les 
esprits  ;  et  notre  foi,  n'ayant  qu'un  appui  humain,  ne 
serait  au  plus  que  le  bon  usage  de  la  raison.  Il  faut, 
poi.r  nous  rassurer  pleinement,  que  Dieu  lui-même 
rende  témoignage  à  Moïse,  comme  à  son  prophète  ; 
qu'il   l'envoie  pour  délivrer  son  peuple;  qu'il  fasse 
pour  lui  une  infinité  de  prodiges  en  Egypte,  au  pas- 
sage de  la   mer,  à  la  montagne  de  Sinaï  et  dans  le 
désert;   que  ces  prodiges  aient  pour  témoins  toutes 
les  tribus  d'Israël  ;  que  l'indocilité  d'un  peuple  porté 
à  la  révolte  cl  au  murmure  soit  contrainte  de  céder 
à  leur  évidence;    que   son   culte  public  et  que  ses 
principales  solennités  aient  pour  fondement  ces  pro- 
diges ;  que  les  livres  où  ils  sont  écrits  lui  soient  don- 
nés par  Moïse  même;  que  ces  livres  soient  révérés 
comme  divins,  quoique  pleins  de  reproches  contre 
le  peuple  qui  les   révère,  et  qu'ils  marquent  en  dé- 
tail ses  désobéissances   et  ses  crimes  ;  que  la  terre 
s'ouvre  sous  les  pieds  de  ceux  qui  osent  révoquer  en 
doute  que  Dieu    parle    par    Moïse,    et  qu'il  ne  soit 
autre  chose  que  son  ministre  et  son  prophète.  Vous 
reconnaîtrez   a  ceci  que  c'est  le  Seigneur  qui  m'a  en- 
voyé,  pour  (aire  tout  ce  que  vous  voyez,  cl  que  ce  n'est 
point  moi  qui  l'ai  inventé  de  ma  lèie  (A'hiu.  xvi,  28)  ; 
en    un  mol,  que  Dieu  lui  parle  si  clairement,  si  pu- 
bliquement, si  fréquemment,   et  d'une  manière  si 
privilégiée,  qu'il    le   traite   plutôt  comme  un  ami  à 
qui  il  se   découvre  sans  énigme,  et  pour  qui  il  n'a 
rien  de   caché,  que  comme  un  prophète  ordinaire. 
A  de  telles  preuves,  je  n'aurai  qu'à  l'écouler  ei  qu'à 
me  soumettre.  Ce  sera  Dieu  même  qui  m'instruira, 
et  ce  sera  à  sa  révélation  que  je  sacrifierai,  non-seu- 
lement mes  conjectures  cl  mes  doulcs,  mais  aussi 
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ches,  (ous  fort  âgés,  étaient  autant  d'histoi- 
res vivantes;  el  tous  sentaient  la  nécessité 
(l'instruire  leurs  descendants.  Les  grands 
événements  dont  parle  Moïse  étaient  leur 
histoire  domestique  ;  tout  s'était  passé  entre 
Dieu  et  leurs  pères.  La  famille  de  Selh, 
substituée  à  celle  de  Gain  ,  celle  de  Sem, 
préférée  à  la  postérité  de  Cham  et  de  Ja- 
phet,  les  descendants  d'Isaac  et  de  Jacob 
mis  à  la  place  de  ceux  d'Ismaël  et  d'Esaiï, 
avaient  des  espérances  et  des  intérêts  tout 
différents  de  ceux  des  autres  familles  ;  il 
était  très-important  pour  eux  de  transmet- 
tre à  leurs  enfants  la  connaissance  des  pro- 
messes du  Seigneur,  et  des  événements  par 
lesquels  elles  avaient  été  confirmées.  La 
reconnaissance  envers  Dieu,  l'amour-pro- 
pre, l'intérêt,  la  nécessité  d'étouffer  les  ja- 
lousies, se  réunissaient  pour  ne  pas  laisser 
altérer  une  tradition  aussi  précieuse. 

Moïse  fait  plus  dans  la  Genèse;  il  cite  des 
monuments  :  le  septième  jour,  consacré  en 
mémoire  de  la  création,  le  lieu  où  l'arche 
de  Noé  s'était  arrêtée,  la  tour  de  Babel,  Se 
partage  de  la  terre  fait  aux  enfants  de  Noé, 
le  chêne  de  Mamhré  ,  les  puils  creusés  par 
Abraham  et  par  Isaac,  la  montagne  de  Mo- 
riah,  la  circoncision,  la  double  caverne  qui 
servait  de  tombeau  à  toute  celte  famille,  etc. 
il  désigne  le  lieu  dans  lequel  se  sont  passés 
les  principaux  événements  :  les  uns  sont 
arrivés  dans  la  Mésopotamie,  les  autres  dans 
la  Palestine,  les  autres  en  Egypte.  Le  dixiè- 
me chapitre  de  la  Genèse,  qui  raconte  le  par- 

mon  intelligence -et  ma  raison.  C'est  aprè<  cette 
foule  de  témoignages  que  j'ouvre  les  livres  de  Moïse, 
et  je  n'ai  garde  de  lui  demander  des  preuves  tirées 
des  monuments  anciens,  pour  ajouter  foi  à  une  his- 
toire qui  précède  nécessairement  tous  les  monuments 
qui  peuvent  rester  parmi  les  hommes.  Aussi  la  coin- 
mence-l-il  comme  si  Dieu  même  parlait,  sans  pré- 
face, suis  exorde,  sans  inviter  les  hommes  à  le 
croire,  sans  douter  qu'il  ne  soit  cru.  La  lumière  qui 
l'éclairé  et  l'autorité  qui  l'envoie  sont  également  ses 
garants.  La  majesté  divine  éclate  seule,  et  son  mi- 
nistre disparait. 

i  Mais  supposons  pour  un  moment  que,  par  con- 
descendance pour  noire  faiblesse,  .Moïse  eût  voulu 
nous  donner  des  preuves  humaines  de  la  vérité  de 
son  histoire,  d'où  les  aurait-il  pu  tirer?  Que  resiait-il 
de  l'ancien  monde  après  le  déluge,  que  la  famille  de 
Noé,  seule  dépositaire  des  premières  traditions  dont 
celle  de  la  création  était  la  principale?  Mais  quand 
on  aurait  consulté  tous  les  hommes,  avant  qu'ils 
eussent  été  submergés,  que  nous  auraient-ils  pu 
apprendre  de  la  première  origine  do  monde  ?  Quel 
homme  a  précédé  le  premier?  Ce  premier  même, 
que  savait-il  de  la  création  du  ciel  et  de  la  terre,  à 
I  opielle  il  n'avait  pas  assisté?  Ou  éiiez-vous,  lorsque 
j'établissais  ta  terre  sur  ses  fondements,  dit  Dieu  à 
Johî  Qu'eût-il  connu  de  l'ouvrage  des  six  jouis,  si 
Dieu  ne  le  lui  eût  appris  ?  Qui  ne  voit  que  c'est 
demander  une  chose  impossible  et  contraire  à  la 
ruson,  que  de  demander  des  preuves  historiques 
d'un  événement  que  la  seule  révélai  ion  divine  a  pu 
nous  apprendre?  Lt  qui  de  nous  est  assez  reconnais- 
sant pour  rendre  à  la  divine  Providence  de  dignes 
actions  de  grâces  de  ce  qu'elle  a  réuni  dans  Moïse 
tout  ce  qui  était  capable  de  le  faire  respecter  comme 
un  homme  inspiré,  qui  ne  disait  aux  hommes  que  ce 
que  Dieu  voulait  lui-même  leur  révéler  sur  le  passé 
et  sur  l'zvenir  ?  * 


tage  de  la  terre  aux  enfants  de  Noé,  est  le 
plus  précieux  morceau  de  géographie  qu'il 
y  ait  au  monde.  Moïse  fait  suffisamment 
connaître  la  suite  chronologique  des  faits 
par  la  succession  et  par  l'âge  des  patriar- 
ches ;  une  plus  grande  précision  dans  les 
dates  n'était  pas  nécessaire.  Cet  historien 
fait  profession  de  parler  à  des  hommes 
aussi  instruits  que  lui,  intéressés  à  contester 
plusieurs  faits,  mais  sans  montrer  aucune 
crainte  d'être  contredit.  En  assignant  aux 
douze  tribus  des  Israël  tes  leur  partage  dans 
la  Terre  promise,  il  prétend  accomplir  le 
testament  de  Jacob;  pour  preuve  de  désin- 
téressement, il  montre  sa  propre  tribu  ex- 
clue de  la  liste  des  ancêtres  du  Messie  et  de 
toute  possession  dans  la  Palestine.  Il  savait 
cependant  que  les  familles  de  cette  tribu 
étaient  pour  le  moins  aussi  disposées  que 
les  autres  à  se  mutiner  et  à  se  révolter. 
Après  sa  mort  même,  tout  s'exécute  sans 
bruit  et  sans  résistance  ,  comme  il  l'avait 
ordonné  (1). 

(I)  Il  est  bon  de  rapprocher  le  narré  de  Moïse  de 
la  croyance  de  tous  les  peuples  :  on  trouve  une  iden- 
tité complète.  <  Ainsi,  nous  dit  M.  Frayssinous,  tou- 
tes les  traditions  nous  parlent  de  ce  qu'on  appelle  la 
chaos,  état  de  choses  encore  informe  el  l<  nébreux, 
d'où  fut  tiré  l'univers  avec  ses  merveilles.  Toutes 
nous  font  remonter  à  une  époque  de  bonheur  el  de 
paix  où  la  terre  était  pour  l'homme  on  séjour  da 
délices  :  les  poètes  l'ont  célébré  sous  le  nom  d'àye 
<Tor.  Toutes  supposent  la  très-longue  durée  de  la  vie 
humaine  dans  les  premiers  temps;  et  le  célèbre 
historien  Josèphe  cite  à  ce  sujet  plusieurs  historiens 
des  anciens  peuples  de  la  terre.  Aniiq.Jud.  I.  t,  c.  5. 
Toutes  entin  ont  conservé  la  croyance  des  bons  cl 
des  mauvais  génies.  La  fable  des  lilans,  escaladant 
les  deux  et  foudroyés  par  Jupiter,  ne  rappelle-i-ele 
pas  l'audace  el  le  châtiment  des  anges  rebelles  ? 
Suivant  la  fable,  les  maux  qui  désolent  la  terre 
sont  sortis  de  la  boîte  de  Pandore,  el  sont  présentés 
ainsi  comme  la  suite  de  la  curiosité  d'une  femme  ; 
le  serpent  a  élé  dépeint  comme  l'ennemi  des  dieux  : 
or,  tout  cela  n'a-t-il  pas  un  rapport  singulier  avec  ce 
que  les  Livres  saints  disent  de  l'homme  et  de  sa 
chute?  Vous  savez  ce  qu'ont  écrit  sur  ces  matières 
Hésiode  d;-ns  son  poème  sur  les  Travaux  et  le*  Jours, 
et  surtout  Ovide,  ce  savant  interprète  des  traditions 
mythologiques.  Enlin  ,  une  chose  singulièrement 
frappante,  c'est  la  division  du  temps  en  semaines  d.; 
sept  jours.  Dans  son  histoire  de  l'astronomie  ancienne. 
Bailli  a  dit,  Eclaircisseme>its  sur  le  I.  vu,  §,  8,  p,  455: 
«  Chez  les  orientaux,  l'usage  décompter  par  semai- 
nes partagées  en  sept  jours  était  de  temps  immémo- 
rial, i  N'est-il  pas  naturel  de  voir  dans  celle  division 
du  temps  un  souvenir  de  la  semaine  même  de  la 
création  ?  Ce  sont  là,  je  le  sais,  comme  des  lils  épais 
dans  l'obscurité  des  temps  :  mais  quand  on  voit  ainsi 
les  traditions  sacrées  d<s  autres  peuples  venir  à 
l'appui  de  celle  des  Hébreux,  il  est  impossible  de  ne 
pas  être  étonné  de  cei  accord.  Le  récit  de  Moïse  sur 
la  création  est  suffisamment  vengé;  il  me  reste  à 
examiner  son  récit  sur  le  déloge.... 

«  De  tous  les  événements  anciens,  il  n'en  est  pas 
un  seul  qui  ail  laissé  des  traces  plus  profondes  dans 
le  souvenir  dj  tous  les  peuples  delà  lerre.  Egyptiens, 
Babyloniens,  decs.  Indiens,  tous  ici  sonl  d'accord'; 
toutes  les  traditions  des  temps  antiques  supposent 
que  le  genre  humain,  eu  punition  de  ses  crimes,  lut 
noyé  dans  les  eaux,  à  l'exception  d'un  petit  nombre 
de  personnes.  Bérose  qui  avait  recueilli  les  annales 
des  B  cbyloniens  ;  Lucien  qui  rappelle  les  traditions 
grecques,  oui  laissé  à   ce  sujet  des  récits  qui  bout 
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5°  M.  de  Luc,  savant  physicien  de  Ge- 
nève, et  l'un  de  ceuv  qui  ont  observé  la  f  <cc 
du  globe  avec  le  plus  d'attention,  s'est  alta- 

parvenus  jusqu'à  nous,  et  qui  présentent  un  accord 
frappant  avec  celui  de  la  Genèse.  Leçons  de  C histoire, 
lettre  5  lotit  entière,  I.  I.  Celle  universalité,  celle 
uniformité  de  traditions  sur  le  déluge  e^l  avouée  de 
l'incrédulité  elle-même.  L'auteur  incrédule  ,  du 
moins  pour  un  temps,  de  V Antiquité  dévoilée,  a  dit  : 
«  Il  faut  prendre  un  fait  dans  la  tradition  des  hom- 
mes dont  la  vérilé  soit  universellement  reconnue  : 
quel  est  il  ?  Je  n'en  vois  pas  dont  les  monuments 
soient  plus  généralement  attestés  que  ceux  qui  nous 
ont  transmis  celle  révolution  physique  qui  a,  dit-on, 
changé  autrefois  la  fai  e  de  noire  globe,  el  qui  a 
donné  lieu  à  un  renouvellement  total  de  la  société 
humaine  ;  en  un  mot,  le  déluge  me  paraît  être  la 
véritable  époque  de  l'histoire  des  nations.»  Or,  d'où 
a  pu  venir  ceile  croyance  universelle  du  genre  hu- 
main sur  le  déluge?  Il  ne  s'agit  pas  d'une  de  ces  er- 
reurs qui  onl  leur  source  dans  l'orgueil  ou  dans  la 
corruption  humaine  :  quel  intérêt  ont  les  passions 
à  ce  que  le  genre  humain  ait  été  détruit  par  le  déluge? 
Ici,  l'accord  unanime  des  peuples,  dont  la  langue,  la 
religion,  les  lois  n'ont  rien  de  commun,  ne  peut  avoir 
pour  base  que  la  vérité  même  du  l'ait.  Aussi  tons  les 
efforts  de  la  science  la  plus  ennemie  des  Livres 
saints  n'a  pu  découvrir  un  seul  monument  qui  re- 
monte d'une  manière  certaine  à  une  époque  plus 
reculée  que  le  déluge.  El  l'histoire  de  l'esprit  humain, 
des  sciences,  des  lettres  et  des  ans,  ne  vient-elle  pas 
à  l'appui  de  Moïse  sur  la  renaissance  de  ce  monde 
nouveau  ?  On  voit,  en  effet,  naître  les  sociétés,  les 
populations  s'étendre,  la  législation  se  développer, 
l'homme  soumettre  successivement  à  son  empire  les 
diverses  contrées  de  la  terre.  Tout  ce  qu'il  y  a  de 
plus  versé  dans  les  antiquités,  de  plushabiieàéclair- 
cir  les  ténèbres  qui  couvrent  le  berceau  des  anciens 
peuples,  l'ait  remonter  leur  origine  aux  enfants  de 
Noé  et  à  leurs  premiers  descendants  ;  ils  ont  même 
trouvé  que  les  noms  de  Sein,  Chain  et  Japhet,  ceux 
de  leurs  premiers  fils,  se  sont  conservés,  quoique 
défigurés,  dans  les  noms  des  nations  diverses  dont 
ils  ont  été  les  pères  et  les  fondateurs.  Combien  le 
nom  de  Japhet,  qui  a  peuplé  la  plus  grande  partie 
de  l'occident,  n'y  est-il  pas  demeuré  célèbre  sous  le 
nom  de  J.pet?  Je  sais  qu'avec  des  chronologies 
sans  faits,  sans  événements  qui  les  soutiennent,  qui 
en  inonlrent  la  suiie  el  qui  en  lient  les  différentes 
parties;  avec  des  listes  interminables  desimpies 
noms  de  rois  el  de  dynasties,  et  des  séries  d'années 
qui  n'étaient  peul-èlre  (pie  des  années  d'une  semaine, 
d'un  jour,  ou  même  d'une  heure  :  avec  des  calculs 
astronomiques  qu'on  enfle  suivant  ses  caprices;  avec 
des  zodiaques  (voyez  ce  moi)  d'une  origine  équivo- 
que el  sujets  à  des  explications  arbitraires,  on  peut 
faire  beaucoup  de  bruit  el  s'agiter  avec  une  appa- 
rence de  succès  contre  Moïse  el  son  hisloiie.  Mais 
aussi  le  bon  sens  veui  que  l'on  s'attache  à  démêler 
les  choses,  el  que  l'on  ne  cherche  pas  à  se  prévaloir 
du  fabuleux,  ni  même  de  l'incertain  ;  el  alors  qu'ai- - 
rive-t  il?  C'est  que,  devant  le  (lambeau  de  la  saine 
critique  mutes  ces  antiquités  disparaissent.  Du  savant 
qui  n'est  pas  suspect  aux  incrédules,  c'est  Fiéret,  a 
dil  (Suite  du  Traité  de  la  chronologie-chinoise,  dans 
les  Mém.  de  l'acad.  desinscriptions,  t.  x*m  in-4p, 
p.  2ï)i)  :  i  Je  me  suis  attaché  à  discuter,  à  éclaireir 
l'ancienne  chronologie  des  nations  profanes  :  j'ai 
reconnu,  par  celle  étude,  qu'en  séparant  les  tradi- 
tions véritablement  historiques,  anciennes,  suivies 
et  liées  les  unes  aux  autres,  el  attestées  ou  même 
fondées  sur  des  mi>numenls  reçus  connue  authenti- 
ques; qu'en  les  séparant,  dis-j  ■,  de  toutes  celles  qui 
sont  manifestement  fausses,  fabuleuses,  ou  même 
nouvelles,  le  commencement  de  toutes  les  nations, 
même  de  celles  dml   ou  tait  remonter   plus  haut 
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clié  à  prouver  que  le  livre  de  la  Genèse  est 
la  véritable  histoire  naturelle  du  monde  ; 
qu'aucun  des  phénomènes  cités  par  les  phi- 
losophes, pour  contredire  la  narration  de 
Moïse,  ne  prouve  rien  contre  elle,  mais  sert 
plutôt  à  la  confirmer;  qu'aucun  des  systè- 
mes de  cosmogonie  qu'iis  onl  forgés  ,  ne 
peut  se  soutenir.  11  fait  remarquer  qu'un 
auleur  juif  n'a  pu  avoir  assez  de  connais- 
sance de  la  physique  et  de  l'histoire  natu- 
relle, pour  composer  un  récit  de  la  création 
et  du  déluge  aussi  bien  d'accord  avec  les 
phénomènes  que  celui  de  Moïse.  Il  faut  donc 
que  cet  auleur  ait  élé  instruit,  ou  par  une 
révélation  immédiate,  ou  par  une  tradition 
Irès-cerlaine,  qui,  par  la  chaîne  des  patriar- 
ches, remontait  jusqu'à  la  création.  Lettres 
sur  l'Histoire  de  la  terre  et  de  l'homme,  lome 
V,  etc.  (1). 

l'origine,  se  trouvera  toujours  d'un  temps  où  la 
vraie  chronologie  de  l'Ecriture  montre  que  la  terre 
était  peuplée  depuis  plusieurs  siècles.  » 

«  ...  Dans  des  temps  très-rapprochés  de  nous,  il 
s'est  établi  au  Bengale  une  société  de  savants  aitgl.iis, 
connue  sous  le  nom  d'Académie  de  Calcutta.  Après 
l'énide  de  la  langue  originale  des  Indiens,  de  leurs 
livres,  de  leurs  monuments  el  de  leurs  traditions, 
ils  ont  publié  des  discours  el  des  mémoires  sous  le 
titre  de  Recherches  asiatiques.  Où  les  ont  conduits 
'leurs  gtands  travaux?  à  reconnaître  (pie  l'histoire 
de  Moïse  sur  les  temps  primitifs,  sur  le  déluge,  sur 
Noé  et  ses  Irois  enfants  devenus  la  lige  de  nouveaux 
peuples,  se  trouve  confirmée  par  les  monuments  in- 
diens, et  que  les  chronologies  asiatiques,  qui  se  per- 
dent dans  les  siècles  sans  lin,  une  fois  dépouillées 
de  leurs  enveloppas  symboliques,  se  réduisent  à 
celle  de  nos  Livres  saints.  Il  n'est  donc  pas  un  seul 
peuple  de  la  terre,  qui  puis-e  se  parer  d'une  anti- 
quité plus  reculée  que  celle  du  déluge  mosaique.  > 

(1)  «  Le  récit  de  Moïse  (sur  le  déluge),  si  merveil- 
leusement confirmé  par  l'histoire  de  toutes  les  na- 
tions, dit  encore  M.  Frayssinous,  serait-il  contredit 
par  l'histoire  de  la  nature?  Non;  il  esl  difficile,  im- 
possible même  de  comprendre  et  de  décrire  les 
suites  de  celte  effroyable  catastrophe.  On  sent  bien 
que  les  eaux,  par  leur  chute,  par  leur  débordement, 
leur  violcme  agitation,  durent  bouleverser  les  conti- 
nents, les  pénérer  à  une  gran  :e  profondeur,  apla- 
nir des  montagnes,  creuser  des  vallées,  rouler  des 
masses  énormes  ne  rochers,  transporter  les  produc- 
tions d'un  climat  dans  un  autre,  en  lasser  des  matières 
diverses  mêlées  ei  confondues  ensemble,  et  laisser 
ainsi  des  monuments  de  leur  ravage.  L'étal  actuel  du 
globe  ne  présente-t-il  pas,  en  effél  l'image  d'un  bou- 
leversement ?  Dans  les  diverses  contrées  de  la  terre, 
ne  lrouve-l-ou  pas  de  vastes  entassements  de  corps 
irrégulièrement  mêlés  ensemble,  de  sable,  de  cail- 
loux roulés,  de  corps  marins,  de  poissons  el  de 
coquillages  confondus  avec  des  dépouilles  d'animaux 
et  de  végétaux?  El  celle  espèce  de  clmos  n'est-il  pas 
la  suite  de  quelqu'éliange  révolution  ?  Aussi  le  savant 
auleur  d'un  ouvrage  i  mil  récent  qui  a  pour  tilre  : 
Recherches  sur  les  ossements  fossiles  des  quadrupèdes 
(Cuvier,  Discours  préliminaire,  p.  lit))  a-t-il  Uil  en 
propres  termes  que  <  S'il  y  a  quelque  chose  de  con- 
staté en  géologie,  c'est  que  la  suilace  de  notre  globe 
a  été  victime  d'une  grande  et  subite  révolution.  > 
Que  si  l'histoire  de  lous  les  peuples,  d'accord  avec 
celle  de  Moïse,  nous  monlre  la  cause  de  celle  révo- 
lulion  dans  celle  inondation  effroyable,  universelle, 
appelée  le  déinge,  pourquoi  la  rejeter?  L'observation 
a  forcé  de  savants  naturalistes  à  la  reconnaître  enfin: 
sans  adopter  les  explications  physiques  qu'ils  en  ooi 
imaginées,  nous  profilerons  de  l'aveu  qu'ils  font  de 


f)(i1 


G  EN 


GKN 


%8 


6°  Dans  V Histoire  de  l'Acad.  des  Inscrip- 
tions, loin.  IX,  m-12,  p.  1,  il  y  a  l'extrait 
d'un  mémoire  où  l'on  fait  voir  l'utilité  que 
les  belles-lettres  peuvent  tirer  de  l'Ecriture 
sainte,  et  en  particulier  du  livre  de  la  Ge- 
nèse :  l'auteur  soutient  que  c'est  là  qu'il  faut 
chercher  l'origine  des  arts,  des  sciences  et 
de>  lois;  et  M.  C.oguet  l'a  prouvé  en  détail, 
dans  l'ouvrage  qu'il  a  composé  sur  ce  sujet,. 
Origine  des  Lois,  vie.  «Quoique  nous  soyons 
bien  éloignés,  dit  le  savant  académicien, 
d'adopter  le  système  de  ceux  <|ui  prétendent 
retrouver  les  héros  de  la  fable  dans  les  pa- 
triauhes  dont  parle  l'Ecriture,  nous  ne 
pouvons  méconnaître  en  quelques-unes  des 
fictions  de  la  mythologie,  et  certains  traits 
conservés  dans  la  Genèse,  un  rapport  assez 
sensible.  Le  siècle  d'or,  les  îles  enchantées, 
toutes  les  allégories  sous  lesquelles  on  nous 
représente  la  félicité  du  premier  âge  et  les 
charmes  de  la  nature  dans  son  printemps, 
toutes  celles  où  l'on  prétendit  expliquer  l'in- 
troduction du  mal  moral  et  du  mal  physi- 
que sur  la  terre,  ne  sont  peut-être  que  des 
copies  défigurées  du  tableau  que  les  pre- 
miers chapitres  de  la  Genèse  offrent  à  nos 
regards.  Toutes  les  sectes  du  paganisme  ne 
sont,  à  le  bien  prendre,  que  des  hérésies  de 
la  religion  primitive,  puisque,  supposant 
toutes  l'existence  d'un  ou  de  plusieurs  êtres 
supérieurs  à  l'homme,  auteurs  ou  conserva- 
teurs de  l'univers  ,  admettant  toutes  des 
peines  et  des  récompenses  après  la  mort, 
elles  prouvent  au  moins  que  les  hommes 
connaissaient  les  vériiés  dont  elles  sont  des 
abus...  La  religion  naturelle  étant  du  res- 
sort de  la  raison,  et  l'étude  s'en  trouvant 
liée  nécessairement  avec  celle  de  l'histoire,.... 
c'est  dans  les  livres  de  Moïse  qu'il  faut  com- 
mencer cette  étude;  c'est  laque  nous  trouvons 
le  vrai  système  présenté  sans  mélange,  que 
nous  découvrons  les  premières  traces  de  la 

mythologie  et  de  la  philosophie  ancienne 

Moïse  n'est  pas  seulement  le  plus  éclairé  des 
philosophes,  il  est  encore  le  premier  des 
historiens  et  le  plus  sage  des  législateurs. 
Sans  le  secours  que  nous  tirons  des  livres 
sacrés,  iL.  n'y  aurait  point  de  chronologie... 
Les  écrits  de  Moïse  ouvrent  les  sources  de 
l'histoire.  Ils  présentent  le  spectacle  inté- 
ressant de  la  dispersion  des  hommes,  de  la 
naissance  des    sociétés ,  de  l'élablissement 

la  réalité  de  ce  grand  événement.  C'est  ainsi  que 
Pallas  (un  des  naturalistes  el  des  voyageurs  les  plus 
illustres  de  ces  derniers  temps  académicien  de 
Saint-Pétersbourg)  ayant  trouvé,  dans  les  climats 
placés  de  la  Sibérie,  des  ossements  d'éléphants  el 
d'auires  animaux  monstrueux,  mais  en  très-grand 
nombre,  mêlés  même  avec  des  os  de  poissons  et 
autres  fossiles,  lut  vivement  frappé  des  monuments 
qu'il  croyait  avoir  sous  les  yeux  de  celle  terrible 
inondation,  comme  ou  le  voit  par  les  paroles  sui- 
vantes de  son  ouvrage  (Observations  sur  la  formation 
des  montagnes  et  les  changements  arrivés  à  notre  globe, 
imprimées  en  1782,  p.  85)  :  <  Ce  serait  donc  là  ce 
déluge  dont  presque  tous  les  anciens  peuples  de 
l'Asie,  les  Cli .ildéeus,  les  Perses,  les  Indiens,  les 
ïhibéiains,  les  Chinois,  ont  conservé  la  mémoire, 
et  lixent  à  peu  d'années  près  l'époque  au  temps  du 
déluge  mosaïque.  » 


des  lois,  de  l'invention  et  du  progrès  des 
arts:  en  éclairrissaut  l'origine  de  tous  les 
peuples,  ils  détruisent  les  prétentions  de 
ceux  dont  l'histoire,  va  se  perdre  dans  l'a- 
bîme des  siècles.  En  vain  l'incrédulité  pré- 
tendrait faire  revivre  ces  obscures  chimères 
enfantées  par  l'orgueil  et  l'ignorance.  Tous 
les  fragments  des  annales  du  in  >nde,  réunis 
avec  soin,  el  discutés  de  bonne  foi,  concou- 
rent à  faire  regarder  la  Genèse  comme  le  plus 
authentique  des  anciens  monuments,  etc.  » 
Quand  on  voit  l'estime  et  le  respect  que 
les  savants  les  plus  distingués  ont  eu  de  tout 
temps,  el  conservent  encore  pour  nos  livres 
saints,  on  esl  indigné  du  ton  de  mépris  el  de 
dégoût  avec  lequel  certains  incrédules  de 
nos  jours  ont  osé  en  parler.  Comme  la  Ge- 
nèse est  la  pierre  fondamentale  de  l'histoire 
sainte,  c'est  principalement  contre  ce  livre 
qu'ils  ont  cherché  des  objections.  Nous  n'en 
résoudrons  ici  qu'un  petit  nombre,  les  au- 
tres trouveront  leur  place  ailleurs.  Voy. 
Création,  Déluge,  Eaux,  Jour,  etc.  —  1°  11 
y  a  dans  la  Genèse,  disent  nos  censeurs, 
plusieurs  termes  chaldéens  :  donc  ce  livre 
n'a  élé  écrit  qu'après  la  captivité  de  Baby- 
lone,  lorsque  les  Juifs  eurent  connaissance 
de  la  langue  de  ce  pays.  Mais  il  ne  faut  pas 
oublier  qu'Abraham,  première  tige  des  Hé- 
breux, était  Chaldéen  ;  que  Jacob,  son  petit- 
fils,  demeura  au  moins  vingt  ans  dans  la 
Chaldée,  que  ses  enfanls  y  vinrent  au  monde. 
Alors  la  langue  des  Hébreux  el  celle  des 
Chaldéens  étaient  très-semblables,  puisque 
ces  deux  peuples  s'entendaient  sans  inter- 
prète. Aujourd'hui  encore  on  voit  que  l'hé- 
breu, le  syriaque  el  le  chaldéen  sout  trois 
dialectes  d'une  môme  langue.  Les  termes 
communs  au  chaldéen  el  à  l'hébreu,  qui  se 
trouvent  dans  la  Genèse  et  dans  les  autres 
livres  de  Moïse,  loin  de  déroger  à  la  vérité 
de  son  histoire,  la  couGrment  pleinement. 
—  2°  Gènes.,  chap.  xiv,  vers.  14,  il  est  écrit 
qu'Abraham  poursuivit  les  rois  qui  avaient 
pillé  Sodome  jusqu'à  Dan  ;  or,  celte  ville  ne 
fut  ainsi  nommée  que  sous  les  juges  ;  son 
premier  nom  élait  Laïs  ;  l'auleur  de  ce  livre 
n'a  donc  vécu  que  dans  un  temps  postérieur. 
La  première  question  est  de  savoir  si,  du 
temps  d'Abraham  el  de  Moïse,  Dan  élait  une 
ville  el  non  une  montagne,  une  vallée  ou  un 
ruisseau.  En  second  lieu,  quand  un  copiste 
aurait  mis  le  nom  moderne  de  ce  lieu  en 
place  du  nom  ancien,  il  ne  s'ensuivrait  rien 
contre  l'authenticité  du  livre  ni  contre  la 
fidélité  de  l'histoire.  —  3°  Chap.  xxn,  vers. 
ik,  la  montagne  de  Moriuh,  sur  laquelle 
Abraham  voulut  immoler  son  fils,  esl^appe- 
lée  la  montagne  de  Dieu;  elle  ne  fut  cepen- 
dant ainsi  nommée  que  sous  Salomon,  lors- 
que le  temple  y  fui  bâti.  Fausse  érudition. 
«  Abraham,  dit  le  texle  hébreu,  nomma  ce 
lieu  ,  Dieu  y  pourvoira  ;  c'est  pourquoi  on 
l'appelle  encore  lu  montagne  où  Dieu  pour- 
voira. »  Le  temple  fut  bâti  sur  le  mont  de 
Sion,  el  non  sur  la  montagne  de  Moriah.  — 
k°  Chap.  xxxv,  vers.  31,  l'historien  fait  ré- 
munération des  princes  qui  ont  régné  dans 
iTdumce,  avant  que  tes  Israélites  eussent  un 
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roi  ;  ce  passage  démontre  qu'il  écrivait 
après  rétablissement  des  rois,  par  consé- 
quent plus  de  quatre  cents  ans  après  Moïse. 
Mais  on  doit  savoir  que,  dans  le  style  de  ces 
temps-  là,  roi  ne  signifiait  qu'un  chef  de  na- 
tion ou  de  peuplade,  puisque,  Deut.,  chap. 
xxiii,  vers.  5,  il  est  dit  que  Moïse  fui  un  roi 
juste  à  la  tète  dos  chefs  et  des  tribus  d'Israël. 
Le  passage  objecté  signifie  donc  seulement 
que  bs  Iduméens  avaient  eu  déjà  huit  chefs, 
avant  que  les  Israélites  en  eussent  un  à  leur 
tête,  et  fussent  réunis  en  corps  de  nation. 
Si  celte  remarque  eût  été  écrite  du  temps 
des  rois,  el'e  n'eût  servi  à  rien  ;  sous  la 
plume  de  Moïse,  elle  était  pleine  de  sens  et 
placée  à  propos.  Il  avait  dit,  chap.  xxv  et 
xxvii,  que,  suivant  la  promesse  de  Dieu,  les 
descendants  d'Lsaii  seraient  assujettis  à  ceux 
de  Jacob;  chap.  xxxvi,  il  fait  remarquer 
qui!  n'y  avait  pour  lors  aucune  apparence 
que  cela  dût  arriver,  puisque  les  Iduméens, 
descendants  d'Esaù ,  étaient  déjà  puissants 
longtemps  avant  que  ceux  de  Jacob  fLsent 
aucune  figure  dans  le  monde. 

Ce  sage   historien  avait   fait  la  même  re- 
marque au  sujet  d'une  autre  promesse.  Dieu 
avait  promis  à  Abraham  de  donner  à  sa  pos- 
térité la  terre  de  Chanaan,  Gen.,  chap.  xir, 
vers.  6  et  7.  Mais  dans  cet  endroit  même, 
Moïse  observe  que,  quand  Abraham  y  arriva, 
lesChananéens  en  étaient  déjà  en  possession  ; 
et,  chap.  13,  vers.  7,  il  ajoute  qu'il  y  avait 
aussi    des   Phérécéens  :   ce  n'était  donc  pas 
une  terre  déserte,  et  de  laquelle  il   fût  aisé 
de   s'emparer.  Mais   cette  remarque   aurait 
été  absolument  hors  de  propos,  si  elle  avait 
été  faite   après   que   les    Israélites    eurent 
chassé  les  Ghananéens.  Gomme  dans  la  con- 
quête de  la  Terre  promise,  ils  ne  devaient 
point  toucher  aux  possessions  des  Ismaéli- 
tes, des  Iduméens,   des  Ammonites,  ni   des 
Moabites,  il  était  nécessaire  que  Moïse  fît  la 
généalogie  de  ces  peuples,   assignât    les  li- 
mites de  leurs  habitations,  montrât  les  rai- 
sons de  la  conduite  de  Dieu.    Ces  listes  de 
peuplades,  ces  topographies  qu'il  trace,  ce3 
traits  d'histoire  qu'il   y  entremêle,  se  trou- 
vent fondés  en  raison  :  l'on  sent   l'utilité  de 
ces  détails.  Si  tout  cela  n'eût  été  écrit  qu'a- 
près la  conquête,  sous  les  rois  ou  plus  lard, 
il  ne  servirait  à  rien.  Alors  plusieurs  de  ces 
peuplades  avaient  disparu,  s'étaient  trans- 
plantées,   avaient   changé  de  nom,  ou  s'é- 
taient enlevé  une  partie    de  leur  territoire. 
On  n'a  qu'à  confronter  le  onzième  chapitre 
du  livre  des  Juges  avec  le   vingt-unième  du 
livre  des  Nombres,  on  verra  que,  trois  cents 
ans  après  Moïse,  les  Israélites  soutenaient  la 
légitimité  de  leurs  possessions,  par  le  récit 
des  faits  articulés  dans  l'histoire  de  Moïse. 
Il   n'est  presque   pas  un  seul    des  livres  do 
l'Ancien  Testament,  dans  lequel  l'auteur  ne 
rappelle  des  faiis,  des  expressions,  des  pro- 
messes, des   préiietions  contenues  dans  la 
Genèse.  Ainsi  les  objections  même  que  les 
incrédules  ont  rassemblées  contre  l'authen- 
ticité de  ce  livre  la  démontrent  au  contraire 
à  des  yeux  non   prévenus;  elles  font  sentir 
que  Moïse  seul  a  pu  l'écrire,  qu'il  était  bien 
Dicr.  de  Théol.  dogmatique.  II. 


ins'ruit,  qu'il  n'a    voulu  en  imposer  à  per- 
sonne, et  qu'il  n'a  rien  dit  sans  raison.  — - 

5"  Si  le  livre  de  la  Genèse  el  authentique, 
du  moins  l'histoire  de  la  création  est  fausse. 
Moïse  suppose  que  Dieu  a  fait,  successive- 
ment et  en  plusieurs  jours,  les  divers  globes 
qui  roulent  dans  l'étendue  des  cieux  :  or, 
Newton  a  démontré  que  cela  ne  se  peut  pas, 
que  les  mouvements  de  ces  grands  corps 
sont  tellement  engrenés  et  dépendants  les 
uns  des  autres,  que  l'un  n'a  pas  pu  commen- 
cer sans  l'autre  ;  qu'il  faut  que  le  tout  ait 
élé  fait,  arrangé  el  mû  au  même  instant. 

Réponse.  Le  jugement  de  Newton  prouve 
seulement  que  nous  ne  concevons  pas  com- 
ment Dieu  a  fait  ou  a  pu  faire  les  choses  telles 
qu'elles  sont  ;  mais  Dieu  ,  doué  du  pouvoir 
créateur,  a-t-il  trouvé  des  obstacles  à  sa  vo- 
lonté et  à  son  action  ?  Newton  ne  concevait 
pas  la  cause  de  l'attraction;  il  l'a  cependant 
supposée  pour  expliquer  les  phénomènes. 
Ce  philosophe,  plus  modeste  que  ceux  d'au- 
jourd'hui, avouait  son  ignorance;  mais  il 
n'a  pas  été  assez  téméraire  pour  décider  do 
ce  que  Dieu  a  pu  ou  n'a  pas  pu  faire. 

On  peut  voir  d'autres  objections  contre  la 
Gencse,  résolues  dans  la  réfutation  de  la  Bi- 
ble enfin  expliquée,  1.  vi,  c.  7.  Traité  histo- 
rique et  dogmat.  de  la  vraie  religion,  (om.  V, 
pag.  19i,  etc.  Voy.  Moïse,  Pentateuque, 
Hïstoire  sa:nte,  etc. 

GÉNIE.  Ce  mot,  dérivé  du  grec,  a  signifié 
chez  Ses  Latins,  non-seulement  la  trempe 
d'esprit  et  de  caractère  que  nous  apportons 
en  naissant,  les  goûts,  les  inclinations,  les 
penchants  naturels,  mais  encore  un  esprit, 
une  intelligence,  un  Dieu  ou  un  démon  qui 
a  présidé  à  notre  naissance,  qui  nous  a  f  lits 
tels  que  nous  sommes, qai  a  décidé  de  notre 
sort  pour  toute  la  vie.  Celte  notion,  fondée 
sur  le  polythéisme ,  faisait  partie  de  la 
croyance  des  païens  ;  un  chrétien  ne  pouvait 
s'y  conformer,  sans  paraître  abjurer  sa  foi. 
Lorsque  la  flatterie  eut  divinisé  les  empe- 
reurs, on  jura  par  leur  génie  et  par  leur  for- 
tune; ou  érigea  des  aulels  à  ce  dieu  pré- 
tendu, on  lui  offrit  des  sacrifices  :  c'était  une 
manière  de  faire  sa  cour  ;  et  les  plus  mau- 
vais princes  étaient  ordinairement  ceux  qui 
exigeaient  le  plus  impérieusement  cette 
marque  d'adulation.  Les  chrétiens,  que  l'on 
voulait  faire  apostasier,  refusèrent  constam- 
ment de  jurer  par  le  génie  de  César,  parcu 
que  c'était  un  acte  d'idolâtrie.  «  Nous  jurons, 
dit  Tertullien,  non  par  le  génie  des  Césars, 
mais  par  leur  vie,  qui  est  plus  respectable 
que  lous  les  génies.  Vous  ne  savez  pas  que 
les  génies  sont  des  démons....  Nous  avons 
coutume  de  les  exorciser  pour  les  chasser 
du  corps  des  hommes,  et  non  de  jurer  par 
eux,  pour  leur  attribuer  les  honneurs  de  la 
Divinité.  »  Apoloy.,  c.  32.  Suétone  dit  que 
Galigula  fit  mourir,  sur  de  légers  prétextes, 
ceux  qui  n'avaient  jamais  juré  par  sou  gé- 
nie, in  Calig.,  c.  27.  Probablement  c'étaient 
des  chrétiens. 

Quelques  incrédules  ont  justifié  la  con- 
duite des  païens,  et  ont  blâmé  celle  des 
chrétiens.  Le  relus,  disent-ils,  que  faisaient 
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ces  derniers,  donnait  lieu  de  penser  qu'ils 
étaient  mauvais  sujets,  peu  affectionnés  au 
souverain,  cl  fournissaient  un  motif  de  les 
punir  du  dernier  supplice  Quoi  donc  !  parce 
qu'il  avait  p!u  aux  païens  d'imaginer  une 
formule  de  jurement  qui  était  absurde  et 
impie,  il  fallait  que  les  chrétiens  commissent 
le  même  crime?  Leur  fidélité  au  gouverne- 
ment était  mieux  prouvée  par  leur  conduite 
que  par  des  paroles.  On  ne  pouvait  les  ac- 
cuser d'aucun  acte  de  révolte  ou  de  sédiiion; 
ils  payaient  fidèlement  les  tributs,  respec- 
taient l'ordre  public,  servaient  même  dans 
les  armées.  Tertullien  le  représente  aux  per- 
sécuteurs, et  les  défie  de  citer  aucun  fait 
contraire  :  ils  étaient  donc  inexcusables.  Si 
l'on  forçait  les  incrédules  à  témoigner  par 
serment  qu'ils  sont  chrétiens  d'esprit  et  de 
cœur,  ils  s'en  plaindraient  comme  d'un  acte 
de  tyrannie.  Aussi  Jésus-Christ  avait  défendu 
à  ses  disciples  de  prononcer  aucun  jurement, 
Maith.,  chap.  v,  vers.  3i,  parce  que  la  plu- 
part des  jurements  des  païens  étaient  des 
impiétés.  Voy.  Juiiement. 

GÉN1TE,  nom  qui  signifie  engendré  ou  né 
d'un  tel  sang.  Les  Hébreux  nommaient  ainsi 
ceux  qui  descendaient  d'Abraham  sans  au- 
cun mélange  de  sang  étranger,  dont,  par 
conséquent,  tous  les  ancêtres  paternels  et 
maternels  étaient  Israélites,  et  qui  pou- 
vaient prouver  leur  descendance  en  remon- 
tant jusqu'à  Abraham.  Parmi  les  Juifs  hel- 
lénisi.es  ,  on  distinguait  aussi  par  ce  nom 
ceux  qui  étaient  nés  de  parents  qui  n'a- 
vaient point  contracté  d'alliance  avec  les 
gentils  pendant  la   captivité  de  Babylone. 

Quelques  censeurs  opiniâtres  de  la  reli- 
gion juive  ont  taxé  de  cruauîé  Esdras  et 
Néhémie,  parce  qu'après  le  retour  de  la  cap- 
tivité, ils  forcèrent  ceux  d'entre  les  Juifs  qui 
avaient  épousé  des  étrangères,  à  renvojer 
ces  femmes  et  les  enfants  qui  en  étaient  nés. 
On  ne  peut,  disent-ils,  pousser  plus  loin  le 
fanatisme  de  l'intolérance  :  c'est  à  jus'e  litre 
que  les  Juifs  étaient  délestés  des  autres  na- 
tions. 

Nous  soutenons  que  la  loi  par  laquelle 
Dieu  avait  défendu  aux  Juifs  ces  sortes  de 
mariages  était  juste  et  sage  ;  ceux  qui  l'a- 
vaient violée  étaient  donc  des  prévaricateurs 
scandaleux  :  pour  rétablir  les  lois  juives 
dans  toute  leur  vigueur  après  la  captivité, 
il  fallait  absolument  bannir  et  réprimer  cet 
abus.  Une  expérience  constante  de  près  de 
mille  ans  avait  prouvé  que  ces  allian- 
ces avaient  toujours  été  fatales  aux  Juifs; 
que ,  conformément  à  la  prédiction  de 
Moïse,  les  femmes  étrangères  n'avaient  ja- 
mais manqué  d'entraîner  dans  l'idolâtrie 
leurs  époux  et  leurs  familles:  c'était  un  des 
désordres  que  Dieu  avait  voulu  punir  par  la 
captivité  de  Babylone;  Esdras  et  Néhémie 
ne  pouvaient  donc  se  dispenser  de  le  bannir 
absolument  de  la  république  juive,  puisque 
sa  prospérité  dépendait  de  sa  fidélité  â  ob- 
server la  loi  de  Dieu.  Voy.  Juifs. 

GÉNOVEFAINS,  chanoines  réguliers  de 
Sainte-Geneviève,  dont  le  chef-lieu  est  à  Pa- 
ris :  ils  soûl  aussi  nommés  chanoines  régu- 


liers de  la  congrégation  de  France.  Pour 
connaître  l'origine  de  l'abbaye  de  Sainte- 
Geneviève  et  ses  différentes  révolutions,  il 
faut  lire  les  Recherches  sur  Paris,  par  M.  Jail- 
lot  :  il  nous  paraît  avoir  solidement  prouvé 
que,  dès  la  fondation  ftite  par  sainte  Clo- 
lilde,  au  commencement  du  vP  siècle,  l'é- 
glise de  Sainte-Geneviève  a  toujours  été  des- 
servie par  des  chanoines  réguliers.  L'an 
UH,  douze  chanoines  de  Saint-Victor  y  fu- 
rent appelés,  cl  y  mirent  la  réforme  en  vertu 
d'une  bulle  du  pape  Eugène  III.  Elle  y  fut 
introduite  dj  nouveau  par  le  cardinal  de  la 
Rochefoucauld,  abbé  commendataire  de  cette 
abbaye,  l'an  1G25  ;  elle  fut  confirmée  par  des 
lettres-patentes  en  1G26,  et  par  une  bulle 
d'Urbain  VIII  en  IG3i.  Le  vénérableP.  Faure, 
chanoine  régulier  de  Saint-Vincent  de  Sen- 
lis,  après  avoir  rétabli  la  régularité  dans  sa 
maison  et  dans  quelques  autres,  eut  aussi  la 
plus  grande  part  dans  la  réforme  de  celle  de 
Sainte-Geneviève,  qui  en  est  devenue  le 
chef-lieu.  Cette  congrégation  est  répandue 
dans  plusieurs  des  provinces  du  royaume  ; 
ses  membres,  suivant  l'ancien  esprit  de  leur 
institut,  rendent  les  mêmes  services  à  l'E- 
glise  que  le  clergé  séculier.  L'abbé  régulier 
de  Sainte-Geneviève  en  est  le  supérieur  gé- 
néral; plusieurs  de  ces  chanoines,  surtout 
depuis  la  dernière  réforme,  se  sont  distin- 
gués par  leurs  talents,  par  leurs  ouvrages  et 
par  leurs  vertus. 

GENTIL.  Les  Hébreux  nommaient  gojim, 
nations,  tous  les  peuples  de  la  terre,  tout  ce 
qui  n'était  pas  Israélite.  Dans  l'origine,  ce 
terme  n'avait  rien  de  désobligeant;  mais  dans 
la  suite  les  Juifs  y  attachèrent  une  idée  dé- 
savantageuse, à  cause  de  l'idolâtrie  et  des 
vices  dont  toutes  les  nations  étaient  infec- 
tées. Lorsqu'ils  furent  convertis  à  l'Evangiie, 
ils  continuèrent  à  nommer  génies,  nations, 
les  peuples  qui  n'étaient  encore  ni  juifs,  ni 
chrétiens.  Saint  Paul  est  appelé  l'apôtre  des 
gentil*  ou  des  nations,  parce  qu'il  s'attacha 
principalement  à  instruire  el  à  convertir  les 
païens.  Plusieurs  Juifs,  entêtés  des  privilè- 
ges de  leur  nation,  des  promesses  que  Dieu 
lui  avait  faites,  de  la  loi  qu'il  lui  avait  don- 
née, furent  révoltés  de  ce  que  les  gentils 
étaient  admis  à  la  foi,  sans  être  assujettis 
aux  cérémonies  du  judaïsme.  Il  fallut  un  dé- 
cret des  apôtres  assemblés  à  Jérusalem,  pour 
décider  qu'il  suffisait  de  croire  en  Jésus- 
Christ  pour  être  sauvé,  Ad.,  chap.  xv, 
vers.  5  et  suiv.  Mais,  malgré  celle  décision, 
plusieurs  persévérèrent  dans  leur  sentiment, 
et  furent  nommés  Juifs  ébionites  :  c'est  con- 
tre eux  principalement  que  saint  Paul  écri- 
vit sou  Epitre  aux  Galales. 

Les  prophètes  qui  avaienl  annoncé  la  con- 
version et  le  salut  futur  des  gentils,  n'avaient 
donné  à  entendre,  en  aucune  manière,  qu'ils 
seraient  assujettis  au  judaïsme;  au  contraire, 
ils  avaienl  prédit  qu'à  la  venue  du  Messie 
il  y  aurait  une  nouvelle  alliance,  Jerem., 
chap.  xxxi  ;  une  nouvelle  loi,  Isaï.,  chap. 
xui,  vers,  k;  un  nouveau  sacerdoce,  chap. 
i.xvi,  vers.  21  ;  de  nouveaux  sacrifices,  Ma- 
lach.,  chap.  1,  vers.  10;  que  ceux  du  temple 


9V 


G  EN 


G  EN 


974 


do  Jérusalem  cesseraient  absolument,  Dan., 
chap.  ix,  vers.  27,  etc.  Celait  donc  de  la 
part  des  Juifs  un  entêtement  très-mal  fondé, 
de  prétendre  que  la  loi  de  Moïse  avait  été 
donnée  pour  tous  les  peuples  el  pour  tou- 
jours, qu'il  ne  pouvait  y  avoir  de  salut  pour 
les  gentils,  sans  l'observation  des  cérémo- 
nies légales.  Les  Juifs  d'aujourd'hui  qui  per- 
sévèrent dans  ce  préjugé,  sont  encore  plus 
inexcusables  que  leurs  pères:  *lix— sept  siè- 
cles, pendant  lesquels  Dieu  a  rendu  leur  loi 
impraticable,  devraient  enfin  les  détromper. 

Quand  on  connaît  l'antipathie  qui  régnait 
entre  les  Juifs  et  les  gentils,  on  comprend 
combien  il  a  été  difficile  de  les  accoutumera 
fraterniser  ensemble  :  c'est  cependant  le 
prodige  que  le  christianisme  a  opéré. 

Les  censeurs  anciens  el  modernes  du  ju- 
daïsme ont  beaucoup  insisté  sur  le  caractère 
insociable  des  Juifs,  sur  le  mépris  et  l'aver- 
sion qu'ils  avaient  pour  les  étrangers:  ils 
ont  conclu  que  ce  travers  venait  des  princi- 
pes mêmes  de  la  religion  juive.  C'est  un  faux 
préjugé  qu'il  est  aisé  de  dissiper.  —  î°  L'a- 
version des  Juifs  pour  les    païens   n'éclata 
qu'après  la  dévastation  de  la  Judée   par  les 
rois  d'Assyrie,  après  la  persécution  que  les 
Juifs  essuyèrent  de  la  part  des  Anliochus,  à 
cause  de  leur  religion.  11  est  naturel  de  re- 
garder de  mauvais  œil  des  ennemis  qui  nous 
ont   fait  beaucoup  de  mal.   La   haine  aug- 
menta par  les  avanies  et  les  vexations  que 
les  Juifs  éprouvèrent  de   la  part   des   gou- 
verneurs et  des  soldats  romains.  Tacite  con- 
vient que  c'est  ce  qui  excita  les  Juifs  à  la  ré- 
volte ;  mais  il  n'en  avait  pas  été  de  même  au- 
trefois.  Les    Israélites    laissèrent   subsister 
dans  la  Palestine  un  très- grand  nombre  de 
Chanauéens;  David,  malgré  ses  victoires,  ne 
leur  déclara  point  la    guerre  ;   Salomon  se 
contenta  de  leur  imposer  un  tribut,  II  Reg.t 
ix,  21.  Sous  son  règne,  on  comptait  dans  la 
Judée  plus  de  cent  cinquante  mille   étran- 
gers prosélytes,  //  Paralip.,  n,  17.  Alors  ce- 
pendant les   Juifs  y  étaient  les  maîtres  ;  ils 
étaient  dans  un  commerce  habituel  avec  les 
Tyriens,  les    Egyptiens,  les  Iduméens,  etc. 
—  2°  Moïse  leur  avait  ordonné  do  traiter  les 
étrangers  avec  beaucoup  d'humanilé,  parce 
qu'eux-mêmes    avaient    été    étrangers    en 
Egypte,  Exod.,  chap.  xxn,  vers.  21  ;  Levii., 
chap.  xix,  vers.  33;  Dent.,  chap.  x,  vers.  19, 
etc.   Les   prophètes  leur  répètent  la  même 
leçon,  Jirem.,  chap.  vu,  vers.  6,  etc.  David 
félicite  Jérusalem  de  ce  que  les  Chaldéens, 
les  Tyriens,  les  Ethiopiens,  s'y  sont  rassem- 
blés, el  ont  appris   à  connaître  le  Seigneur, 
Ps.  lxxxvi.   Salomon   prie  Dieu    d'exaucer 
les  vœux  des  étrangers  qui  viendront  le  prier 
dans  son  temple,    ///  lleg.,  chap.  vin,  vers. 
41,  etc.  Il  n'est  donc  pas  vrai   que  les  Juifs 
aient  puisé  dans  leur  religion  el  dans  leurs 
lois  l'aversion  qu'ils  avaient  pour  les  gen- 
tils. Ils  haïssaient  encore  davantage  les  Sa- 
maritains, quoique  ces  derniers  lissent,  jus- 
qu'à  un   certain    point,   profession  du  ju- 
daïsme. 

D'autres  raisonneurs,  très-mal    instruits, 
se  sont  persuades  que,  selon   les  principes 


du  judaïsme  et  du  christianisme,  Dieu,  oc- 
cupé des  seuls  Juifs,  abandonnait  absolu- 
ment les  païens  ou  les  gentils,  ne  leur 
accordait  aucune  grâce,  les  laissait  dans 
l'impossibilité  de  faire  leur  salut.  C'est  une. 
erreur  que  nous  réfuterons  au  mot  Infi- 
dèle 

,.  CENTIL-DONNE3,  dames  nobles,  reli- 
gieuses de  l'ordre  de  Saint-Benoit.  Elles  ont 
à  Venise  trois  maisons  composées  de  filles 
des  sénateurs  et  des  premières  familles  de  la 
république.  Le  premier  de  ces  couvents  fut 
fondé  par  les  doges  de  Venise,  Ange  el  Jus* 
linien  Parti  ipace,  en  819. 

GÉNUFLEXION,  action  de  fléchir  les  ge- 
noux :  c'esl  une  manière  da  s'humilier  ou  de- 
s'abaisser  en  présence  de  quelqu'un  pour 
l'honorer.  De  tout  temps  ce  signe  d'humilité 
a  été  d'usage  dans  la  prière.  A  la  consécra- 
tion du  temple  de  Jérusalem,  Salomon  fil  sa 
prière  à  deux  genoux  et  les  mains  étendues 
vers  le  ciel,  ///  Rcg-%  chap.  vin,  vers.  54. 
Dans  une  cérémonie  semblable,  Ezôchias  et 
les  lévites  se  mirent  à  genoux  pour  louer  et 
adorer  Dieu,  //  Paralip.,  chap.  xxix,  v.  30. 
Un  olficier  d'Achab  se  mit  à  genoux  de- 
vant le  prophète  Elie  ,  IV  livg.,  chap.  i, 
vers.  13.  Jésus-Christ  fit  sa  prière  à  genoux 
dans  le  jardin  des  Olives,  Luc,  chap.  xxti, 
vers.  41.  Saint  Paul  dit  qu'il  lléchil  les  ge- 
noux devant  le  Père  de  Notre-Seigneur  Jé- 
sus-Christ, Ep'tes.,  cliap.  m,  vers.  14,  elc. 
il  n'est  donc  pas  étonnant  que  celte  manière 
de  prier  ait  été  en  usage  dans  l'Eglise  chré- 
tienne dès  l'origine. 

Saint  Irénée,  Tertuîlien,  el  d'autres  Père9 
no.is  apprennent  que  le  dimanche,  et  depuis 
Pâques  jusqu'à  la  Pentecôte,  on  s'abstenait 
de  fléchir  les  genoux  ;  on  priait  debout  en 
mémoire  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ: 
quelques  auteurs  prétendent  que  cela  fut 
ainsi  ordonné  par  le  coucile  de  Nicée.  Mais, 
pendant  le  reste  de  l'année,  il  est  certain 
que  le  peuple  et  le  clergé  se  mettaient  à  ge- 
noux pendant  une  partie  du  service  divin. 
C'est  donc  mal  à  propos  que  les  Ethiopiens 
ou  Abyssins  évitent  de  fléchir  les  genoux 
pendant  la  liturgie,  et  prétendent  conserver 
en  cela  l'ancien  usage.  Les  Russes  regar- 
dent comme  une  indécence  de  prier  Dieu  à 
genoux,  et  les  Juifs  font  toutes  leurs  prières 
debout.  Au  vnic  siècle,  il  y  eut  une  secte 
d'agoii) dites  qui  soutenaient  que  c'était  une 
superstition  de  se  mettre  à  genoux  pour 
prier.  Us  se  trompaient  évidemment,  puis- 
que le  contraire  est  prouvé  par  l'Ecriture 
sainte.  La  génuflexion  n'est  pas  essentielle  à 
la  prière;  mais  il  ne  faut  ni  la  blâmer,  ni 
affecter  une  posture  différente,  pour  con- 
tredire l'usage  de  l'Eglise. 

Baronius  remarque  que  les  saints  avaient 
porté  si  loin  l'usage  de  la  génuflexion,  que 
quelques-uns  avaient  usé  le  plancher  à  l'en- 
droit où  ils  se  menaient.  Saint  Jérôme  et  Eu- 
sèbe  disent  de  saint  Jacques  le  mineur,  évo- 
que de  Jérusalem,  que  ses  genoux  s'étaient 
endurcis  comme  ceux  d'un  chameau. 

lin  général,  les  signes  extérieurs  sont  in- 
diflérenls  par  eux-mêmes  :  c'est  l'opinion 
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commune  ot  l'usage  qui  en  déterminent  la 
signification.  De  ce  que  nous  employons, 
pour  lion  rer  les  créatures,  les  mêmes  si- 
gnes que  pour  honorer  Dieu,  il  ne  s'ensuit 
I , ,1  s  que  nous  leur  rendions  le  môme  culte 
qu'à  Dieu  ;  l'officier  d'Achab,  qui  se  mit  à 
genoux  devant  le  prophète  Elie,  n'avait  cer- 
tainement pas  intention  de  lui  rendre  un 
culte  divin.  Nous  fléchissons  le  genou  de- 
vant les  images  des  saints  ;  un  religieux  re- 
çoit à  genoux  les  réprimandes  de  son  supé- 
rieur ;  on  sert  à  genoux  les  rois  d'Espagne 
et  d'Angleterre  ;  chez  les  Anglais,  les  enfants 
demandent  à  genoux  la  bénédiction  de  leurs 
père  et  mère  :  il  est  évident  que  ces  mar- 
ques de  respect  changent  de  signification 
selon  les  circonstances.  Il  ne  faut  pas  imiter 
l'entêtement  des  quakers,  qui  se  feraient 
scrupule  d'ôter  leur  chapeau  pour  saluer 
quelqu'un.  Les  protestants  ne  sont  pas 
moins  ridicules,  lorsqu'ils  nous  accusent 
d'idolâtrie  parce  que  nous  nous  mettons  à 
genoux  devant  une  image. 

GÉOGRAPHIE  SACRÉE.  Dans  l'article 
Iienèse,  nous  avons  observé  que  l'une  des 
preuves  de  l'authenticité  et  de  la  vérité  de 
l'histoire  sainte,  écrite  par  Moïse,  ce  sont 
les  détails  géographiques  dans  lesquels  il 
est  entré  et  l'attention  qu'il  a  eue  d'y  placer 
la  scène  des  événements  qu'il  raconte  :  pré- 
caution sage  que  n'ont  pas  prise  les  auteurs 
de  différentes  nations  qui  ont  entrepris  de 
donner  les  origines  du  monde.  Dans  le  Chou- 
King  des  Chinois,  dans  les  Védams  ou  Ré- 
el mgs  des  Indiens,  dans  les  livres  de  Zo- 
roaslre,  on  a  voulu  remonter  jusqu'à  la 
création  ;  mais  on  ne  dit  point  en  quels 
lieux  de  la  Chine,  des  Indes  ou  de  la  Perso, 
ont  vécu  les  personnages  dont  il  y  est  parlé, 
ni  où  sont  arrivés  les  faits  qui  y  sont  rap- 
portas. Preuve  assez  certaine  que  les  au- 
teurs de  ces  livres  écrivaient  au  hasard  et 
de  pure  imagination  ;  il  en  est  de  même  des 
fables  de  la  mythologie  grecque. 

Moïse,  mieux  instruit  et  qui  n'inventait 
rien,  a  placé  dans  l'Asie  le  berceau  du  genre 
humain,  non  aux  extrémités  orientales  de 
l'Asie,  comme  ont  fait  de  nos  jours  quelques 
philosophes  systématiques ,  mais  dans  la 
Mésopo  amie,  sur  les  bords  du  Tigre  et  de 
l'Euphratc.  Cependant  Moïse  était  né  en 
Egypte,  fort  loin  de  la  Mésopotamie  ;  mais 
il  n'a  rien  donné  au  goût  ni  au  préjugé  na- 
tional ;  il  a  suivi  fidèlement  la  tradition  de 
ses  ancêtres,  témoins  bien  informés  et  non 
suspects.  11  place  encore  au  même  lieu  la 
naissance  et  la  propagation  de  la  race  hu- 
maine après  le  déluge,  et  c'est  de  là  qu'il 
fait  partir  les  descendants  de  Noé  pour  aller 
peupler  les  différentes  contrées  de  la  terre. 
Sur  ce  point,  qui  intéresse  toutes  les  na- 
tions, le  témoignage  de  Moïse  est  confirmé 
par  les  monuments  de  l'histoire  profane.  A 
notre  égard,  tout  est  venu  de  l'Orient  :  let- 
tres, ans,  sciences,  lois,  commerce,  civili- 
sation, fruits  de  la  terre  les  plus  exquis,  etc. 
Nos  ancêtres,  Gaulois  ou  Celtes,  encore  bar- 
bares, furent  policés  par  les  Romains  ;  ceux- 
ci  l'avaient  été  par  les  Grecs;  les  Grecs,  sui- 


vant leurs  propres  traditions,  avaient  reçu 
des  Egyptiens  et  des  l'héniciens  leurs  pre- 
mières connaissances,  et  les  Phéniciens  lou- 
chaient aux  contrées  dans  lesquelles  Moïse 
place  les  premières  habitations  et  les  pre- 
mières sociétés  politiques.  Lorsque  les  scien- 
ces et  les  arls  ont  été  étouffés  parmi  nous, 
sous  la  barbarie  des  conquérants  du  Nord, 
il  a  fallu  encore  retourner  en  Orient,  par 
les  croisades,  pour  retrouver  une  partie  de 
ce  que  nous  avions  perdu. 

Mais  Moïse  ne  s'est  pas  borné  à  faire  par- 
tir des  plaines  de  Senn  lar  les  différences 
peuplades  ;  il  les  suit  encore  dans  leurs  mi- 
grations et  dans  leurs  diverses  branches.  11 
distingue,  par  leurs  noms,  celles  qui  se  sont 
répandues  au  Midi,  dans  la  Syrie,  la  Pales- 
tine, l'Egypte,  et  sur  les  côtes  de  l'Afrique; 
celles  qui  se  sont  avancées  à  l'Orient,  vers 
l'Arabie,  1 1  Perse  et  les  Indes  ;  celles  qui 
ont  tourné  au  Nord,  entre  la  mer  Caspienne 
et  la  mer  Noire,  pour  aller  braver  les  neiges 
et  les  frimas  de  la  zone  glaciale  ;  celles  en- 
fin qui,  de  proche  en  proche,  ont  occupé 
l'Asie  Mineure,  la  Grèce  et  les  îles  de  la  Mé- 
diterranée, pour  venir  bientôt  s'établir  sur 
les  bords  de  l'Océan.  Malgré  l'envie  qu'ont 
eue  plusieurs  critiques  de  découvrir  des  er- 
reurs dans  ses  détails,  on  n'a  pas  pu  encore 
le  trouver  en  défaut  ;  et  ceux  qui  ont  affecté 
de  s'écarter  des  plans  qu'il  a  tracés,  n'ont 
enfanté  que  des  visions  et  des  fables. 

Enfin,  Moïse  n'est  pas  moins  exact  à 
montrer  l'origine  et  la  situation  des  divers 
descendants  d'Abraham,  de  Loth,  d'Ismaël 
et  d'Esaii  ;  à  p'acer  les  lduméens,  les  Ma- 
dianites,  les  Ammonites,  les  Moabites,  les 
étrangers  même,  tels  que  les  Philistins  et 
les  Amalécites,  chacun  sur  le  so!  qu'ils  ont 
occupé.  Dans  le  testament  de  Jacob,  il  donne 
une  topographie  de  la  Palestine,  en  assi- 
gnant à  chacun  des  enfants  de  ce  patriarche 
la  portion  que  sa  tribu  devait  y  posséder. 
Après  avoir  marqué  la  rouie  et  les  siaiions 
des  Hébreux  sortant  de  l'Egypte,  il  trace 
leurs  marches  et  leurs  divers  campements 
dans  le  désert  ;  il  les  fait  arriver  à  la  vue  de 
la  Palestine  et  du  Jourdain  ;  et,  avant  de 
mourir,  il  place  déjà  deux  tribus  sur  la  rive 
orientale  de  ce  fleuve.  H  n'était  pas  possible 
de  pousser  l'exactitude  plus  loin.  Aussi 
plusieurs  savants  se  sont  appliqués  à  éclair- 
cir  la  géographie  de  l'Ecriture  sainte,  afin  de 
répandre  par  là  un  nouveau  jour  sur  l'his- 
toire. Les  recherches  de  Bocharl  sur  celle 
partie  seraient  plus  satisfaisantes  s'il  s'était 
moins  livré  aux  conjectures  et  au  désir  d'ex- 
pliquer, par  l'histoire  sainte,  les  fables  de 
la  mythologie  grecque.  Mais  tous  ceux  qui 
ont  travaillé  sur  le  même  sujet,  dans  la 
suite,  n'ont  pas  laissé  de  profiler  beaucoup 
de  ses  lumières;  il  avertit  lui-même  que  les 
révolutions  terribles  arrivées  dans  l'Orient, 
les  migrations  des  peuples,  le  changement 
des  langues  et  des  noms,  ont  jeté  de  l'obscu- 
rité sur  une  infinité  de  choses.  Cependant, 
à  force  de  comparer  ensemble  les  géogra- 
phes et  les  voyageurs  des  différents  âges,  on 
e*t  parvenu  à  dissiper  une  grande  partie  des 
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ténèbres  que  le  laps  des  temps  y  avait   ré- 
pandues. 

I!  y  a  dans  la  Bible  d'Avignon  plusieurs 
dissertations  sur  des  points  de  géographie 
sacrée,  sur  la  situation  du  paradis  terrestre, 
sur  le  partage  de  la  terre  aux  enfants  de 
Noé,  sur  le  passage  de  la  mer  Rouge,  sur 
les  marches  el  les  campements  des  Israélites 
dans  le  désert,  etc.  On  y  indique  aussi  une 
géographie  sacrée  et  historique,  par  M.  Ro- 
bert, 2  vol.  m-12,  Paris,  1747. 

*  GÉOLOGIE.  Au  mot  Cosmogonie  nous  avons 
démontré  que  les  découvertes  des  sciences  modernes 
sur  la  géologie,  qui  avaient  d'abord  paru  effrayer 
les  théologiens  el  favoriser  l'impiété,  ont  fini  par  dé- 
poser en  faveur  île  la  cosmogonie  mosaïque.  Il  y  a 
analogie  complète  enire  la  narration  mosaïque  et  les 
découvertes  de  la  science.  <  Ici,  dit  M.  Boni  ée,  se 
présente  une  considération  dont,  il  serait  difficile  de 
ne  pas  être  frappé.  Puisqu'un  livre  écrit  à  une  épo- 
que où  le*  sciences  naturelles  étaient  si  peu  éclai- 
rées, renferme  cependant,  en  quelques  lignes ,  le 
sommaire  des  conséquences  les  plus  remarquables 
auxquelles  il  ne  pouvait  être  possible  d'arriver  qu'a- 
près les  immenses  progrès  amenés  par  le  xvme  el  le 
xixe  siècle;  puisque  ces  conclusions  se  trouvent  en 
rapport  avec  des  faits  qui  n'élaienl  ni  connus  ni 
même  sou  çonnés  à  celle  époque;  qui  ne  l'a- 
vaient jamais  é;é  jusqu'à  nos  jours ,  et  que  les 
philosophes  de  tous  les  temps  ont  toujours  con- 
sidérés conlradicloirement  et  sous  des  points  de 
vue  toujours  erronés;  puisqu'enlin  ce  livre,  si  supé- 
rieur à  son  siècle  sous  le  rapport  de  la  science  ,  lui 
e?l  également  supérieur  sous  le  rapport  de  la  mo- 
rale et  de  la  philosopliie  naturelle,  on  est  obligé 
d'admettre  qu'il  y  a  dans  ce  livre  quelque  chose  de 
supérieur  à  l'homme,  et  quelque  chose  qu'il  ne  voit 
pas,  qu'il  ne  conçoit  pas,  mais  qui  le  presse  irrésis- 
tibiemem  !  !  !  » 

GEORGE  D'ALGA  (Saint-).  Ordre  de  cha- 
noines réguliers  fondé  à  Venise  par  Barthé- 
lemi  Colonna,  l'an  139G,  et  approuvé  par  le 
pape  Bonifacc  IX,  en  1404.  Ces  chanoines 
portent  une  soutane  blanche  et  une  chape 
bleue  par-dessus,  avec  un  captichon  sur  les 
épaules.  En  1570,  Pie  V  les  obligea  de  faire 
la  profession  religieuse  et  leur  accorda  la 
préséance  sur  les  autres  religieux. 

GERBE.  L'offrande  de  la  gerbe,  ou  des 
prémices  de  la  moisson,  chez  les  Hébreux, 
était  une  cérémonie  annuelle  que  Dieu  leur 
avaitordonnée. Levit. ,chap.xxiu,  vers.  10.  Il 
leur  était  défendu  de  manger  du  grain  nou- 
veau avant  d'en  av.ir  offert  les  prémices  au 
Seigneur.  Celle  offrande  devait  se  faire  le 
second  jour  de  la  huitaine  de  Pâques,  par 
conséquent  le  quinzième  du  mois  de  nis  in, 
ou  de  la  lune  de  mars.  A  celle  époque  l'orge 
était  déjà  mûre  et  prête  à  couper  dans  la 
Palestine.  Cette  offrande  était  destinée  à 
faire  souvenir  les  Israélites  que  la  fertilité 
de  la  terre  et  les  fruits  qu'elle  nous  prodi- 
gue, sont  un  don  de  Dieu,  qu'il  faut  en  user 
avec  reconnaissance  et  modération  et  en 
faire  part  aux  pauvres.  Elle  leur  rappelait 
encore  un  miracle  que  Dieu  avait  fait  en 
Egypte  en  leur  faveur  et  à  la  même  époque, 
lorsque  la  moisson  d'orge  des  Egyptiens  fut 
saccagée  par  la  grêle  et  que  la  leur  fut  pré- 
servée. E.rod.,  chap.  ix,  vers.  31.  Dans  la 
suite,  les  Juifs  ajoutèrent  de  leur  chef,  à 


celle  cérémonie,  plusieurs  circonstances 
puériles  et  superstitieuses,  comme  de  cou- 
per la  gerbe  dans  trois  champs  différents, 
avec  trois  faucilles,  de  mettre  Ses  épis  dans 
trois  cassettes  pour  les  apporter  au  tem- 
ple, etc.  Il  fallait  que  cette  gerbe  produisît 
un  gnmor  ou  environ  trois  pintes  de  grain 
après  l'avoir  vanné,  rôti  et  concassé  ;  l'on 
répandait  par-dessus  un  demi-setier  d'huile 
et  une  poignée  d'encens,  et  c'est  ainsi  que 
le  prêtre  l'offrait  au  Seigneur. 

A  s'en  tenir  à  la  lettre  du  texte,  rien  de 
tout  cela  n'était  commande;  et  il  paraît  que, 
dans  l'origine,  la  cérémonie  était  beaucoup 
plus  simple.  Il  paraît  aussi  que  l'hébreu  go- 
mer  ou  gomor,  au  p'uriel  gamarin,  signifie 
plutôt  une  javelle  qu'une  gerbe  ;  c'est  ce 
qu'un  homme  peut  tenir  dans  ses  deux 
mains,  et  c'est  ainsi  que  le  prêtre  prenait  la 
javelle  et  l'offrait  au  Seigneur.  Par  la  même 
raison,  un  gomor  de  grain  était  ce  qu'un 
homme  pouvait  en  tenir  dans  ses  deux 
mains  jointes.  Gomor  paraît  être  formé  de 
la  particule  copulative  go,  et  de  mar,  la. 
main;  c'est  le  grec  y.v.pn.  Voy.  le  Diction- 
naire élymolog.  de  M.  de  Gébelin.  Aussi  esl- 
il  rendu  en  grec  par  Bptxy^x,  et  en  latin  par 
manipu'iis,  une  poignée.  Mais,  dans  les  der- 
niers siècles,  les  Juifs,  par  leur  prétendue 
loi  orale  et  leurs  traditions  rabbiniques, 
avaient  défiguré  toute  leur  religion. 

GERSON,  théologien  célèbre  dans  son  siè- 
cle, chanoine  et  chancelier  do  la  ville  de  Pa- 
ris, morl  l'an  1429,  élait  né  dans  le  village 
de  Gerson  en  Champagne,  diocèse  de  Reims; 
son  vrai  nom  était  Jean  Charlier.  11  soutint, 
avec  beaucoup  de  zèle,  la  doctrine  de  l'E- 
glise gallicane  au  concile  de  Constance  (1)  ; 
et  dans  le  dessein  de  dissiper  l'ignorance, 
il  ne  dédaigna  pas  de  prendre  le  soin  des 
petites  écoles  et  d'y  enseigner  les  enfants. 
En  1706  Dupin  a  fait  imprimer  en  Hollande 
les  ouvrages  de  Gerson,  en  5  vol.  in-fol. 
Les  uns  sont  dogmatiques,  les  autres  con- 
cernent la  discipline,  plusieurs  traitent  de 
morale  et  de  piété. 

GILBERT  DE  LA  PORRÉE.  Voy.  Portât:- 

TAINS. 

G1LBERTINS,  ordre  de  religieux  anglais, 
ainsi  nommés  de  leur  fondateur  Gilbert  de 
Sempringland,  ou  Sempringham,  dans  la 
province  de  Lincoln,  qui  établit  cet  institut 
l'an  1148  pour  l'un  et  l'autre  sexe.  On  y  re- 
cevait non-seulement  des  célibataires,  mais 
encore  ceux  qui  avaient  été  mariés  ;  les 
hommes  suivaient  la  règle  de  saint  Augus- 
tin, c'étaient  des  espèces  de  chanoines.  Les 
femmes  observaient  celle  de  saint  Benoît.  Le 
fondateur  ne  bâtit  qu'un  monastère  double, 
ou  plutôt  deux  monastères  contigus,  l'un 
pour  les  hommes,  l'attire  pour  les  femmes, 
mais  séparés  par  de  hautes  murailles.  Il 
s'en   éleva  plusieurs  de  semblables  dans  la 

(!)  Il  faut  observer  que  Gerson  écrivait  dans  un 
temps  où  l'Eglise  était  tourmentée  par  un  scliisnie. 
Ses  idées  prirent  beaucoup  dans  les  circonstances 
OÙ  il  vivait.  Nous  avons  cependant  cité,  dans  l'art. 
Déclaration  du  clergé  de  Fr&nce,  un  passage  de 
Gerson  qui  favorise  (autorité  des  papes. 
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suite,  où  l'on  compta  jusqu'à  sept  cents  re- 
i:gi<  ux  et  autant  de  religieuses.  Cet  ordre 
fui  «iboli,  avec  tous  les  autres,  sous  le  rogne 
d'Henri  Mil. 

GILGUL,  ou  plutôt  GHILCUL,  terme  d'hé- 
breu moderne  qui  se  trouve  dans  les  livres 
des  rabbins  :  il  signifie  roulement,  circula- 
tion. Suivant  Léon  de  Modène,  c'est  ainsi 
que  la  métempsycose  ou  la  transmigration 
des  âmes  est  nommée  par  quelques  juifs  qui 
ont  adopté  le  système  de  Pylhagore.  Par  un 
abus  énorme,  ils  prétendent  fonder  cette 
opinion  sur  quelques  passages  de  l'Ecriture 
sainte  :  c'est  une  des  folios  visions  dont 
leurs  livres  sont  remplis. 

GIKOVAGUES.  Voy.  Moines. 

GLADIATEUR,  homme  nui  fait  profession 
de  combattre  en  public,  à  coups  d'épée  ou 
de  sabre,  pour  amuser  les  spectateurs.  L'E- 
glise cl  retienne,  qui  a  toujours  eu  eu  hor- 
reur l'effmion  du  sang,  n'admettait  point  au 
baptême  les  gladiateur*,  à  moins  qu'ils  ne 
renonçassent  à  leur  profession  ;  et  s'ils  y 
retournaient  après  avoir  été  baptisés,  elle 
les  excommuniait  et  les  regardait  comme 
des  apostats.  Voyez  Bingham,  Orig.  ecclés., 
liv.  xi,  chap.  5,  §  7;  et  liv.  xvi,  chap.  k,  §  10. 
Indépendamment  du  crime  attaché  au  meur- 
tre volontaire,  les  combats  de  gladiateurs 
faisaient  partie  des  jeux  et  des  spectacles 
que  l'on  donnait  à  l'honneur  des  dieux  du 
paganisme;  c'était  donc,  tout  à  la  fois,  un 
acte  de  cruauté  et  une  profession  d'idolâ- 
trie. Rien  ne  prouve  mieux  à  quel  excès  de 
dépravation  étaient  portées  les  mœurs  des 
Romains,  que  le  goût  effréné  de  ce  peuple 
pour  les  combats  de  gladiateurs.  Saint  Cy- 
prien  a  peint  cette  espèce  de  frénésie  avec 
toute  l'énergie  possible,  Epist.  1  ad  Donat. 
«  On  prépare,  dit-il,  un  jeu  de  gladiateurs, 
afin  de  récréer,  par  un  spectacle  sanglant, 
des  yeux  accoutumés  au  carnage.  On  en- 
graisse un  corj  s  déjà  robuste,  en  lui  prodi- 
guant d'excellents  aliments  ;  on  vent  qu'il 
ail  de  l'embonpoint,  afin  que  sa  mort  coûte 
plus  cher.  Un  homme  est  tué  pour  le  plaisir 
de  son  semblable  !  C'est  un  art,  un  talent, 
une  adresse,  de  savoir  tuer;  on  ne  commet 
pas  seulement  ce  crime,  mais  on  l'enseigne. 
Qu'y  a-t-il  de  plus  horrible  qu'un  homme 
se  fasse  gloire  d'ôter  la  vie  à  un  autre  ?  Que 
pensez-vous,  je  vous  prie,  en  voyant  des  in- 
sensés se  livrer  aux  bêles  sans  y  avoir  été 
condamnés,  mais  à  la  fleur  de  l'âge,  pleins 
de  santé,  sous  un  habit  magnifique?  On  pare 
ces  victimes  pour  une  mort  volontaire,  et 
les  malheureux  en  tirent  vanité.  Us  com- 
battent contre  les  bêtes,  non  comme  crimi- 
nels, mais  par  fureur.  Les  pères  contemplent 
ainsi  leurs  enfants,  une  sœur  regarde  son 
frère  ;  et  afin  que  le  spectacle  soit  plus  pom- 
peux, une  mère...  quelle  horreur  l  une  mère 
contribue  à  la  dépense  pour  se  préparer  des 
larmes!  » 

/  Les  Romains  ne  se  bornèrent  pas  à  entre- 
tenir chez  eux  celle  frénésie,  ils  la  commu- 
niquèrent aux  Grecs,  malgré  les  réclama- 
lions  de  quelques  philosophes;  mais  ils  en 
portèrent  la  peine.  Plusieurs  auteurs  ont  re- 


marqué que  les  divertissements  barbares  de 
l'amphithéâtre  avaient  accoutumé  les  empe- 
reurs à  répandre  le  sang  :  ils  exercèrent, 
contre  leurs  propres  sujets,  la  cruauté  à  la- 
quelle on  les  avait  habitues  d'avance.  Tile- 
Live  el  Ammien-Marccllin  disent  que  l'on 
craignait  de  voir  Drusus  et  le  césar  Gallus 
sur  le  trône,  parce  qu'ils  montraient  du  goût 
pour  les  spectacles  sanglants.  Sénèquea  dé- 
clamé plus  d'une  fois  contre  ce  désordre; 
mais,  avec  toute  son  éloquence,  il  n'a  pas 
fait  fermer  les  théâtres  ;  Jésus-Christ,  avec 
deux  mots,  les  a  fait  démolir.  Par  l'institu- 
tion du  baptême,  il  a  rendu  sacrée  la  vie  de 
l'homme  ;  et,  quand  il  n'aurait  rendu  au 
genre  humain  que  ce  seul  service,  il  méri- 
terait déjà  d'en  être  appelé  le  Sauveur. 

GLAIVE.  Jésus-Chrisl  a  dit  à  ses  disciples: 
Je  ne  suis  pas  venu  apporter  sur  la  terre  ta 
paix,  mais  le  glaive,  séparer  le  fils  d'avec  son 
père,  la  fille  d'aiec  sa  mère,  etc.  ;  les  ennemis 
de  l'homme  seront  dans  sa  maison.  Je  suis  ve- 
nu apporter  un  feu  sur  la  terre  ;  que  veux-je, 
sinon  qu'il  s'allume?  {M  al  th.  x,  3'*;  Luc.  xii, 
49  et  51.)  De  là  les  ennemis  du  christia- 
nisme ont  conclu  que  Jésus-Christ  est  donc 
venu  pour  allumer  entre  les  hommes  le  feu 
des  disputes,  de  la  haine,  de  la  guerre. 
Aussi  Luther  et  quelques  autres  fanatiques 
ont  soutenu  que  l'Evangile  doit  être  prêché 
l'épé  à  la  main,  et  qu'il  laul  exterminer  tous 
ceux  qui  font  résistance. 

Nous  convenons  que,  quand  un  Gis  em- 
brasse la  vraie  religion,  pendant  que  son 
père  veut  persévérer  dans  une  religion 
fausse,  il  est  difficile  que  celle  diversité  de 
croyance  ne  cause  une  espèce  de  guerre  do- 
mestique. Mais  à  qui  faut-il  en  attribuer  la 
faute?  Les  amis  de  la  vérité  sont-ils  respon- 
sables du  crime  que  commettent  les  parti- 
sans de  l'erreur?  Il  suffit  de  lire  l'Evangile, 
pour  voir  que  rien  n'est  plus  opposé  à  la 
violence.  Jésus-Christ  dit  à  ses  disciples  :  Je 
vous  envoie  comme  des  brebis  au  milieu  des 
loups  ;  vous  serez  haïs,  persécutés,  mis  à  mort 
à  cause  de  moi;  par  la  patience,  vous  possé- 
derez vos  âmes  en  paix.  Je  vous  dis  de  ne 
point  résister  au  mal  que  l'on  vous  fera  ;  si 
quelqu'un  vous  frappe  sur  une  joue,  tendez- 
lui  l'autre;  quand  on  tous  persécutera  dans 
une  ville,  fuyez  dans  une  autre;  ceux  qui 
frappent  à  coups  d'épée  périront  par  iépée. 
Il  réprimande  ses  disciples,  qui  voulaient 
faire  tomber  le  feu  du  ciel  sur  les  Samari- 
tains, etc.  Pouvait-il  prêcher  plus  hautement 
la  douceur  et  la  patience?  Les  incrédules 
ont  encore  trouvé  à  redire  à  ces  leçons  :  par 
là,  suivant  eux,  Jésus-Christ  a  interdit  la 
juste  défense.  Ce  sont  deux  reproches  con- 
tradictoires. Le  Sauveur  a  piédit  non  ce 
qu'il  avait  dessein  de  faire,  mais  ce  qui  ne 
pouvail  manquer  d'arriver,  et  ce  qui  est  ar- 
rivé en  effet.  Ce  n'est  point  sa  doctrine  qui 
divise  les  hommes,  puisqu'elle  ne  leur  prê- 
che que  la  paix  ;  ce  sont  leurs  passions, 
l'orgueil,  la  jalousie, l'esprit  d'indépen  Jance, 
l'attachement  à  des  erreurs  qui  dallent, 
l'aversion  pour  des  vérités  qui  gênent  el  qui 
humilient.  Avant  que  l'Evangile  fût  prêché, 
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ils  étaient  encore  moins  disposés  à  s'aimer 
qu'après.  Déjà  la  religion  des  Indiens  avait 
établi  entre  les  différentes  castes  une  haine 
irréconciliable  ;  Zoroaslre  avait  fait  couler 
des  fleuves  de  sang  pour  établir  sa  doctrine; 
les  Perses  avaient  insulté  aux  objets  de  la 
vénéraiion  des  Egyptiens  et  avaient  brûlé 
les  temples  des  Grecs  ;  ceux-ci,  à  leur  tour, 
poursuivirent  les  mages  à  feu  et  à  sang; 
Mahomet,  dans  la  suite,  a  prêché  avec  l'Ai— 
coran  dans  une  main  et  l'épée  dans  l'autre: 
le  christianisme  n'a  rien  fait  de  semblable. 

Donc,  répliquent  les  incrédules,  Jésu-*- 
Christ  ne  devait  pas  publier  sa  doctrine, 
puisqu'il  prévoyait  le  bruit  qu'elle  allait 
causer  dans  le  monde.  Suivant  ce  principe, 
lorsqu'une  fois  les  hommes  sont  plongés 
dans  l'erreur  et  dans  le  vice  ,  il  faut  les  y 
laisser;  il  n'est  plus  permis  de  leur  prêcher 
la  vérité  ni  la  vertu,  de  peur  que  cela  ne 
les  divise,  et  n'excite  entr'eux  de  la  haine 
et  des  disputes.  Mais  les  incrédules  obser- 
vent mal  leur  propre  morale.  L'athéisme  et 
l'irréligion  qu'ils  prêchent  ne  peuvent  man- 
quer de  mettre  aux  prises  ceux  qui  ont  une 
religion  avec  ceux  qui  ne  veulent  point  en 
avoir.  Leur  ton  et  leur  style  ne  sont  ni  aussi 
doux  ni  aussi  charitables  que  ceux  des  apô- 
tres, et  nous  ne  voyons  pas  qu'ils  soient  fort 
disposés  à  se  laisser  persécuter,  tourmenter 
et  mettre  à  mort.  Est  il  plus  louable  de  di- 
viser les  hommes  par  l'erreur  que  par  la 
vérité?  Une  preuve  que  les  maximes  de 
Jésus-Christ  n'autorisent  personne  à  user 
de  violence,  sous  prétexte  de  religion,  c'est 
que  jamais  ses  apôtres  ni  ses  disciples  ne 
l'ont  employée  à  l'égard  de  personne  ;  ils 
ont  donné  les  mêmes  leçons  et  les  mêmes 
exemples  de  patience  que  leur  maître;  les 
ennemis  du  christianisme,  soit  anciens,  soit 
modernes,  sont  dans  l'impossibilité  de  citer 
un  seul  fait,  une  seule  circonstance  dans 
laquelle  les  premiers  prédicateurs  de  l'Evan- 
gile aient  contredit  ,  par  leur  conduite,  les 
maximes  de  paix,  de  charité  ,  de  patience, 
qu'ils  enseignaient  aux  autres. 

S'il  y  a  dans  l'Evangile,  disent  nos  adver- 
saires, beaucoup  de  maximes  qui  recom- 
mandent la  douceur  et  la  patience  aux  mi- 
nistres de  la  religion  ,  il  y  en  a  aussi  un 
assez  grand  nombre  desquelles  on  a  tou- 
jours conclu  la  nécessité  de  l'intolérance  et 
de  la  persécution.  Jésus  Christ  réprouve 
ceux  qui  ne  veulent  pas  écouter  el  suivre  sa 
doctrine;  il  exige  pour  elle  une  préférence 
exclusive,  il  dit  :  Celui  qui  n'est  pas  pour 
moi  est,  contre  moi  (Malth.  xu  ,  30).  Si  quel' 
quun  vient  à  moi,  et  ne  hait  pas  son  père,  *a 
mère,  son  épouse,  ses  enfants,  srs  frères  et  ses 
sœurs,  et  même  sa  propre  vie,  il  ne  peut  être 
mon  disciple  (Luc,  xiv,  26).  Ces  dernières 
maximes  ont  toujours  fait  beaucoup  plus 
d'impression  sur  les  esprits  que  les  précep- 
tes de  charité;  elles  ont  été  les  seules  sui- 
vies dans  la  pratique  :  de  là  les  guerres  de 
religion,  les  croisades  contre  les  infidèles  et 
couire  les  hérétiques,  les  ordres  militaires 
institués  pour  convertir  les  païens  l'épée  à 
lu  main.  En  général,  le  prosélytisme,  com- 


mandé parla  religion  chrétienne, est  incom- 
patible avec  la  tolérance. 

Nous  ne  devons  laisser  sans  réponse  au- 
cun de  ces  reproches.  1°  Réprouver  les  in- 
crédules pour  la  vie  à  venir,  ce  n'est  pas 
déclarer  qu'il  faut  leur  faire  la  guerre  en  ce 
monde.  Jésus-Christ  dit  qu'il  méconnaîtra 
el  reniera  devant  son  Père  ceux  qui  l'auront 
méconnu  et  renié  devant  les  hommes,  M  ait  h., 
chap.  x  ,  vers.  33.  Mais  loin  de  témoigner 
contre  eux  aucun  sentiment  de  haine  ou  de 
vengeance,  il  a  demandé  pour  eux  grâce  et 
miséricorde  en  mourant  sur  la  croix.  Nos 
adversaires  soutiendront-ils  que  l'incrédulité 
volontaire,  la  haine  et  la  fureur  contre  ceux 
qui  annoncent  la  vérité  de  la  part  de  Dieu, 
ne  soient  pas  des  crimes  damnables  ?  —  2° 
Jésus-Christ  exige  que  l'on  préfère  à  toutes 
choses  la  vérité  une  fois  connue;  a-t-i!  tort? 
Y  résister  par  opiniâtreté  ,  comme  faisaient 
les  Juifs,  c'est  se  révolter  contre  Dieu;  un 
de  leurs  docteurs  les  en  Gt  convenir,  Act  , 
chap.  v,  ver*.  39.  Les  incrédules  eux-mêmes 
répètent  sans  cesse  que  la  vérité  ne  peut 
jamais  nuire,  que  l'erreur  ne  peut  jamais 
être  utile  aux  hommes;  ils  se  croient  en 
droit  de  braver  les  lois  et  l'autorité  publique, 
pour  prêcher  ce  qu'ils  appellent  la  vérité  ; 
ils  pensent  donc  ,  comme  Jésus-Christ,  que 
l'amour  de  la  vérité  doit  l'emporter  sur 
toute  considération  humaine,  el  sur  tous 
les  inconvénients  qui  peuvent  en  résulter. 
—  3°  Ils  adoptent  eux-mêmes  la  maxime  du 
Sauveur,  Quiconque  n'est  pas  pour  moi  est 
contre  moi,  puisqu'ils  peignent  tous  ceux 
qui  ne  sont  pas  de  leur  avis  ,  ou  comme  des 
âmes  viles  qui  n'ont  pas  le  courage  de  se- 
couer le  joug  des  préjugés  ,  ou  comme  des 
hommes  exécrables  qui  prêchent  l'erreur  et 
la  maintiennent  pour  leur  intérêt.  Ils  sont 
donc  persuadés  que  ,  quand  il  est  question 
de  vérités  qui  doivent  décider  de  notre  sort 
pour  ce  monde  et  pour  l'autre,  ce  n'est  pas 
le  cas  d'affecter  l'indifférence  ,  et  de  vouloir 
garder  une  espèce  de  neutralité.  Si  la  maxi- 
me qu'ils  veulent  rendre  odieuse  est  par 
elle-même  un  signal  de  guerre, de  dissension, 
d'inimitié  entre  les  hommes  ,  ils  sont  plus 
responsables  que  personne  de  tous  les  maux 
qui  peuvent  en  arriver.  —  k°  Haïr  son  pèret 
sa  mère,  etc.,  ne  signifie  sans  doute  rien  de 
plus  que  haïr  sa  propre  vie.  Jésus-Christ 
veut  qu'un  homme  ait  le  courage  de  sacri- 
fier sa  vie,  s'il  le  faut,  plutôt  que  d'abjurer 
sa  religion,  de  la  vérité  et  de  la  divinité  do 
laquelle  il  est  intimement  persuadé  ;  de  la 
prêcher  aux  dépens  de  sa  propre  vie  ,  lors- 
que Dieu  le  lui  commande  et  lui  donne  mis- 
sion pour  le  faire.  A  plus  forte  raisou  doit-il 
abandonner  ses  proches  el  sa  famille,  lors- 
que Dieu  l'envoie  prêcher  ailleurs  ,  ou 
lorsque  ses  proches  se  réunissent  pour  l'eu 
détourner  ou  pour  le  faire  aposlasier.  Aucun 
incrédule  ne  peut  blâmer  cette  maxime  ni 
cette  conduite,  sans  se  condamner  lui-même. 
Où  est  le  professeur  d'incrédulité  qui  n'ap- 
plaudisse à  ceux  de  ses  disciples  qui  ont 
l'audace  de  braver  le  ressentiment  de  Ieur9 
parents  cl  la  haine  du  public,  pour  embras- 
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ser  et  prêcher  l'athéisme?  Ils  ont  érigé  en 
martyrs  de  la  vérité  tous  les  impies  anciens 
et  modernes  ,  qui  ont  été  punis  du  dernier 
supplice;  ils  ont  nommé  bourreaux,  tigres, 
anthropophages,  etc.,  les  magistrats  qui  les 
ont  jugés  et  condamnés.  Ils  ont  ainsi  mis  le 
sceau  de  leur  approbaiion  à  la  maxime  de 
l'Evangile  contre  laquelle  ils  déclament. — 
5J  Si  le  prosélytisme  est  incompatible  3\ec 
la  tolérance,  il  faut  que  les  incrédules  soient 
les  plus  intolérants  de  tons  les  hommes.  Oui 
a  pu  leur  dicter  la  multitude  énorme  de  li- 
vres dont  ils  ont  inondé  l'Europe  entière, 
sinon  la  fureur  du  prosélytisme?  Mais  il  y 
a  une  différence  entre  leur  zèle  et  celui 
qu'inspire  la  religion.  Faire  des  prosélytes 
par  des  leçons  et  des  exemples  de  toutes  les 
vertus,  par  la  sincérité  et  la  force  des  preu- 
ves ,  par  une  patience  invincible  dans  les 
persécutions,  par  le  seul  motif  d'éclairer  et 
de  sanctifier  les  hommes  :  voilà  ce  que  le 
christianisme  commande,  et  ce  qu'il  a  exé- 
cuté. Séduiredes  disciples  p:\r  des  sophismes, 
par  le  mensonge,  la  calomnie,  les  invectives, 
par  des  leçons  de  libertinage  et  d'indépen- 
dance, dans  le  dessein  formel  de  rendre  les 
hommes  encore  p!us  vicieux  et  plus  mé- 
chants qu'ils  ne  sont  :  voilà  ce  que  veut  et 
ce  qu'opère  l'incrédulité. 

Quand  donc  il  serait  vrai  que  l'Evangile 
renferme  des  maximes  dont  on  peut  abuser, 
les  incrédules  ne  pourraient  encore  les  atta- 
quer sans  se  couvrir  de  ridicule  et  d'oppro- 
bre. Mais  leur  exemple  démontre  que,  quand 
on  veut  abuser  des  maximes  les  plus  sages 
et  les  plus  sensées,  ce  n'est  pas  dans  l'Evan- 
gile que  l'on  cherche  les  motifs  de  cet  abus: 
est-ce  dans  ce  livre  divin  que  nos  adver- 
saires ont  puisé  leur  prosélytisme, leur  into- 
léran'e,  leurs  sophismes  el  leur  fureur? 

A  l'article  Guerres  de  relîgîon,  nous  fe- 
rons voir  que  l'Evangile  n'en  a  suggéré  ni 
l'idée  ni  le  motif,  qu'elles  ont  été  l'ouvrage 
de  la  nécessité  dans  laquelle  on  se  trouvait 
de  repousser  la  force  par  la  foi  ce,  et  d'op- 
poser une  juste  défense  à  des  attaques  in- 
justes et  cruelles.  Jésus-Christ  a  commandé 
aux  ministres  de  l'Evangile  de  souffrir  pa- 
tiemment les  persécutions;  mais  il  n'a  or- 
donné à  aucune  nation  de  se  laisser  subju- 
guer ou  exterminer  par  les  infidèles  ;  s'il 
l'avait  fait  on  aurait  raison  de  l'accuser  d'a- 
voir interdit  la  juste  défense.  Aucune  croi- 
sade n'a  eu  pour  objet  d'étendre  le  chris- 
tianisme et  de  convertir  un  peuple,  mais  de 
repousser  les  attaques  des  mahométans,  des 
païens,  ou  des  hérétiques  armés  ,  et  de  les 
mettre  hors  d'état  de  troubler  le  repos  de 
l  Europe.  Si  des  missionnaires  ont  quelque- 
fois marché  à  la  suite  des  guerriers,  ils  n'a- 
vaient pas  dessein,  pour  cela  ,  de  couver1  ir 
les  peuples  par  la  force,  mais  de  profiter 
d'un  moment  de  sécurité  pour  instruire  et 
pour  persuader.  On  ne  prouvera  jamais 
qu'aucun  d'entre  eux  ail  entrepris  d'em- 
ployer la  terreur  pour  extorquer  des  con- 
versions. Les  ordres  militaires  n'ont  pris 
naissance  qu'à  la  suite  des  croisades  ,  et  ils 
a\ aient  le  même  objet;  plusieurs,  dans  leur 


origine,  é:aienl  hospitaliers  et  ne  sont  de- 
venus militaires  que  par  nécessité,  tels  que 
l'ordre  de  Malle  et  celui  des  Templiers.  Fa- 
bricius  ,  auteur  protestant  el  non  suspect 
dans  cette  matière,  convient  que  ceux  qui 
subsistent  aujourd'hui  ont  été  institués  pour 
honorer  le  mérite  militaire,  et  non  pour  pro- 
pager le  christianisme.  5«/u/.  lux  Evangelii, 
etc.,  chap.  xxxi,  pag.  5V9. 

Mais  enfin,  disent  nos  adversaires  ,  il  ne 
tenait  qu'à  Dieu  de  rendre  les  hommes  plus 
dociles  et  plus  paisibles,  de  donner  à  la  vé- 
ri'é  des  preuves  plus  fortes,  à  la  religion  des 
attraits  plus  puissants,  à  la  mission  de  son 
Fils  des  caractères  plus  invincibles;  le  mal 
qui  est  arrive  n'aurait  pas  eu  lieu. 

Dieu  a  tort  ,  sans  doute  ,  parce  que  plus 
les  hommes  sont  vicieux,  méchants,  opiniâ- 
tres, obstinés  malicieusement  à  s'aveugler, 
plus  Dieu  est  obligé  de  multiplier  les  lumiè- 
res, les  grâces,  les  preuves  pour  les  chan- 
ger, malgré  qu'ils  en  aient.  11  n'est  pas  pos- 
sible de  blasphémer  d'une  manière  plus 
absurde.  Mais  s'il  y  a  eu  des  incrédules  dans 
tous  les  siècles,  il  y  a  eu  aussi  des  croyants, 
et  même  en  plus  grand  nombre  ;  ils  ont  donc 
eu  des  motifs  et  des  preuves  suffisantes  pour 
persuader  les  esprits  droits,  sincères  et  do- 
ciles. Si  ces  motifs  n'ont  pas  suffi  pour  vain- 
cre l'obstination  des  insensés  el  des  hommes 
vicieux,  c'est  la  faute  de  ces  derniers,  et  non 
celle  de  Dieu  ou  de  la  religion. 

GLOIRE.  Ce  terme  se  dit  à  l'égard  de 
Dieu  et  à  l'égard  des  hommes;  mais ,  dans 
ces  deux  cas,  il  ne  signifie  pas  précisément 
la  môme  chose.  La  gloire  ,  dit  Cicéron,  est 
l'estime  des  gens  de  bien,  et  le  témoignage 
qu'ils  rendent  à  un  mérite  éminent;  la  gloire 
de  Dieu  est  quelque  chose  de  plus.  Souvent 
il  est  dit  dans  l'Ecriture  que  Dieu  agit  pour 
sa  gloire,  que  l'homme  doit  glorifier  Dieu  : 
l'Etre  suprême,  souverainement  heureux  el 
parfait  ,  peut-il  agir  afin  d'être  estimé  et 
loué  par  les  hommes?  C'est  une  absurdité, 
disent  les  incrédules,  de  supposer  que  Dieu 
esl  un  être  orgueilleux  et  vain;  qu'un  être 
aussi  vil  que  l'homme  peut  procurera  Dieu 
quelque  espèce  de  contentement  et  de  satis- 
faction; que  Dieu  exige  de  lui  une  prétendue 
gloire  dont  il  n'a  pas  besoin  ,  el  de  laquelle 
il  ne  pourrait  êlre  flatté  sans  témoigner  de 
la  faiblesse. 

Deux  mots  d'explication  suffisent  pour 
dissiper  un  scandale  uuiquement  fondé  sur 
l'équivoque  d'un  terme.  Il  esl  de  la  n«ture 
d'un  être  intelligent  et  libre  ,  tel  que  Dieu, 
d'agir  par  un  motif  et  pour  une  fin  quelcon- 
que ;  agir  autrement  est  le  propre  des  ani- 
maux privés  do  raison.  Dieu  ne  peut  avoir 
un  motif  ni  une  fin  plus  dignes  de  lui  que 
d'exercer  ses  perfections  ,  sa  puissance,  sa 
sagesse  ,  et  surtout  sa  boulé.  C'est  par  ce 
motif  qu'il  a  créé  dis  êtres  sensibles,  intel- 
ligents et  libres ,  capables  d'affection,  d'es- 
time, de  reconnaissance  et  de  soumission;  il 
a  voulu,  dit  saint  Augustin  ,  avoir  des  êtres 
auxquels  il  pût  faire  du  bien.  Par  le  même 
motif,  il  a  établi  dans  le  monde  un  ordre 
physique  et  moral  :  elle  bonheur  des  êtres 
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sensibles  consiste  à  être   soumis  à  l'un  et  à 
l'autre.  En  faisant  éclater  ainsi  sa  puissance, 
sa  sagesse,  sa  sainteté,  sa    bonté  ,  nous   (li- 
sons  que    Dieu    a   procuré    sa  gloire;   que 
quand  les  hommes  reconnaissent  et  adorent 
ces  perfections  divines,  ils  rendent    gloire  à 
Dieu  ;et  nous  soutenons  que  dans  ce  langage 
il  n'y  a  rien  d'absurde,   d'indécent,    d'inju- 
rieux à  la  majesté  divine.  De  même  que    la 
solide   gloire   de    l'homme    consiste   à   être 
agréable  à  Dieu  et  estimable  aux  yeux  de  ses 
semblables  par   la  vertu,  ainsi   la  gloire  de 
Dieu  consiste  à  agir  toujours  d'une  manière 
convenable  à  ses  divines  perfections,  et  pro- 
pre à  les    faire  connaître.  Ce  n'est  en  Dieu 
ni  besoin,  ni  vanité  ,  ni   faiblesse  ,  puisque 
c'est  au  contraire  la  nécessité   d'une  nature 
souverainement  parfaite.    Or  ,  nous   soute- 
nons  encore  qu'il  est  de  la  sagesse,  de   la 
sainteté  et  de  la  bonté  divine  que  l'homme 
trouve  son    bonheur  dans  la  vertu,  et  non 
dans  le  vice  ;  dans  sa  soumission   à   l'ordre 
physique   el   moral   établi   de  Dieu,  et  non 
dans  sa  résistance  à  cet  ordre  divin.  Lorsque 
l'homme  s'y  soumet  ,  il  glorifie  Dieu,    puis- 
qu'il rend  hommage  aux  perfect;ons  divines. 
Il  n'y  a  donc  aucun  inconvénient  à  dire  que 
la  gloire  de  Dieu  consiste  en  ce  que  toutes 
les  créatures  lui  soient  soumises  ,  et  que  la 
gloire  des  créatures  raisonnables  consiste  à 
être  parfaitement  soumises  à  Dieu.  Ce   sou- 
verain Maître,  infiniment    heureux  en  lui- 
même  ,    n'avait  pas   besoin  de  leur  donner 
l'être,  il  pouvait  les   laisser  dans  le  néant; 
mais  dès  qu'il   les  en  a  tirées,  il  n'a  pas  pu 
se  dispenser  de  leur^rescrire  un  ordre  con- 
forme à  leur  nature  ,  el  d'exiger   qu'elles  y 
fussent  soumises.  Lorsqu'elles  le  sont,  tout 
est  bien,  tout  est  comme  il  doit  être.  Voilà  ce 
qu'entend  l'Ecriture  sainte  ,  lorsqu'elle  dit 
que  Dieu  a  tout  fait  pour  lui-même  ,  Prov., 
chap.  xvi,  vers.  4.   Cela   ne    signifie   point 
qu'il  a  tout  fait  pour   son   utilité  ,  pour  son 
bonheur  ou  jour  son  besoin  ;    mais  qu'il   a 
tout  fait  de  la  manière  dont  l'exigeaient  ses 
divines  perfections,  et  de  la  manière  la  plus 
propre  à  les    faire    éclater   aux    yeux   des 
hommes  ;  et  c'est  encore  là  une  partie  de  la 
gloire  de   Dieu  ,  de  ne    point   agir  pour  ses 
propres  besoins,  puisqu'il  n'en  a  point,  mais 
pour  le  besoin  et  l'utilité  des  créatures. 

Lorsque  nos  adversaires  nous  reprochent 
de  faire  Dieu  à  notre  image,  de  le  supposer 
orgueilleux,  avide  de  louanges  et  d'encens 
comme  nous,  ils  tombent  eux-mêmes  dans 
ce  défaut  sans  s'en  apercevoir  ,  puisqu'ils 
argumentent  sur  une  comparaison  qu'ils 
font  entre  Dieu  et  l'homme.  Ils  disent  :  Si 
l'iiomrne  recherche  la  gloire,  c'est  qu'il  en  a 
besoin,  el  qu'il  est  faible  ;  donc,  si  Dieu  agit 
pour  sa  propre  gloire  ,  c'est  aussi  par  l'ai— 
bl'sse  et  par  besoin.  Sophisme  grossier. 
L'homme  est  faible  el  indigent ,  parce  qu'il 
est  borné;  Dieu  se  suffit  à  lui-même,  parce 
qu'il  est  souverainement  heureux  et  pariait  : 
c  est  en  vertu  de  celte  perfection  même  qu'il 
agit  pour  sa  gloire  ,  parce  qu'il  ne  peut  pas 
se  proposer  une  lin  plus  sublime. 

11  ne  serl  a  rien  de  dire  que  la  gloire  pré- 


tendue   qui  vient   de   l'homme  est  inutile  à 
Dieu,  qu'il  ne  peut  donc  pas  en  être  touché, 
que  c'est  comme  si  des  fourmis    ou  des  in- 
sectes   croyaient   travailler    pour   la   gloire 
d'un    grand  roi.  Cette  comparaison  est  ab- 
surde. Détail  inutile  à  Dieu  de  créer  l'homme, 
de  le  gouverner  ,  de  lui  donner  des  loi*,  de 
lui  proposer  des  peines  et  des  récompenses; 
cependant   il    l'a  fait;  un    roi  ne    peut  rien 
faire  de  semblable  à  l'égard  des  insecîes.  il 
n'a  pas  été  indigne  de  Dieu  de  donner  l'être 
à  des   créatures    raisonnables  ;  il  ne  se  dé- 
grade pas  davantage  en  prenant  soin  d'elles, 
en  s'intéressant  à  leurs  actions  :  l'un  ne  lui 
coûte  pas  plus  que  l'autre;    tout  se  fait   par 
un  seul  acte  de  volonté.  Les  philosophes  ont 
beau    dégrader    l'homme    afin  de  le  rendre 
indépendant  ,  un    sentiment  intérieur  plus 
forl  que  tous  leurs  sophismes  le  convaincra 
toujours  qu'il   e^t  l'enfant  de   Dieu,  que  la 
grandeur  de    l'Etre    suprême    ne    consiste 
point    dans  l'orgueil  philosophique  et  dans 
une  indifférence  absolue,  mais  dans  le  pou- 
voir et  la  volonté   de   faire  du  bien  à  toutes 
les  créatures  :  or,  c'est  un  bienfait  de  sa  part 
de  nous   faire  trouver  le  bonheur  pour   ce 
monde  et  pour  l'autre ,   en   travaillant  pour 
sa  glore.  Saint  Paul  dit  aux  fidèles,  /  Cor., 
chap.  x  ,   vers.  31  :  Soit  que  vous  mangiez, 
soit  que   vous  buviez  ,    ou  que   vous    fassiez 
quelqu  autre  chose,  faites  tout  pour  la  gloire 
de  Dieu.  On  demande,  qu'importe  à  Dieu  ce 
que  nous  mangeons  et  ce  que  nous  buvons. 
Mais  il  faut  faire  attention  que  l'Apôtre  ve- 
nait  de   parler   des   viandes  immolées   aux 
idoles.  Les  païens  voulaient  que  leurs  vian- 
des fussent  consacrées  à  leurs  faux  dieux  ; 
ils  les  invoquaient,  ils  leur  adressaient  des 
actions  de  grâces   au  commencement  et  à  la 
fin  du  repas,  ils  en  plaçaient  les  images  sur 
la  table,  ils  leurs  faisaient  des  libations,  etc. 
Au  lieu  de  toutes  ces   superstitions  ,  saint 
Paul  veut  que  les  chrétiens  n'adressent  leurs 
louanges   el  leurs  actions   de  grâces  qu'au 
vrai  Dieu,   et    qu'ils  reconnaissent  tenir  de 
sa  bonté  tous  les  biens  de  ce  monde.  /  2ïm., 
chap.  iv,  vers.  3. 

Gloire  éternelle.  C'est  l'état  des  bien- 
heureux dans  le  ciel.  De  même  que  la  gloire 
de  l'homme  sur  la  terre,  est  d'être  soumis  à 
Dieu  et  de  lui  plaire,  sa  gloire  dans  le  ciel 
sera  de  lui  être  éternellement  agréable,  et 
de  trouver  en  lui  le  parfait  bonheur.  Il  n'y 
a  donc  de  vraie  gloire  pour  ce  monde  ni 
pour  l'autre  que  dans  la  vertu.  Celle  que 
nous  recherchons  ici-bas  consiste  dans  l'es- 
time de  nos  semblables  :  elle  ne  serait  jamais 
fausse  ni  dangereuse,  si  les  hommes  étaient 
assez  sages  pour  ne  rien  estimer  que  la 
vertu;  mais  il  ne  leur  arrive  que  trop  sou- 
vent d'honorer  le  vice,  lorsque  leur  intérêt 
les  y  engage.  C'est  pour  cela  que  Jésus- 
Christ  nous  ordonne  de  pratiquer  la  vertu, 
non  pour  plaire  aux  hommes,  mais  afin  de 
plaire  à  Dieu. 

On  peut  trouver,  au  premier  aspect,  d<î 
l'opposition  entre,  les  leçons  qu'il  nous  fait 
à  ce  sujet.  Il  dit  :  Fuites  briller  votre  lumière 
aux  yeux  des  hommes,  afin  qu'ils  voient   us 
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hontes  œuvres,  <t  qu'ils  glorifient  voire  Pire 
1/ui  est  d(tns  le  ciel  (Malth.,  v.  1G).  Ensuite  : 
Gadez-vous  de  faire  vos  bonnes  œuvres  de- 
vant les  hommes,  afin  qu'ils  vous  voient  ;  au- 
trement vous  n'aurez  point  de  récompense  à 
e*p  'fer  de  votre  Père  qui  est  dans  le  ciel, 
laites  vos  aumônes,  vos  prières,  vos  jeûnes 
en  secret,  de  manière  que  Dieu  seul  en  soit 
témoin,  etc.  (Cap.  vi,  1,  seq. ).  L'opposition 
n'est  qu'apparente.  Jésus-Christ  ne  veut  pas 
que  le  motif  de  nos  bonnes  œuvres  soit  le 
désir  d'être  vus  des  hommes,  d'en  être  loués 
et  estimés;  ce  serait  une  hypocrisie  et  une 
affectation  ;  mais  il  veut  que  nous  en  fas- 
sions pour  édifier  nos  semblables,  pour  les 
porter  à  la  vertu  par  nos  exemples,  afin 
qu'ils  en  rendent  gloire  à  Dieu  et  non  à  nous. 
Ces  deux  intentions  sont  très-différentes  ; 
la  première  est  vicieuse,  la  seconde  e4  très- 
louable.  Il  faut  donc  cacher  nos  bonnes  œu- 
vres, lorsqu'elles  ne  sont  pas  nécessaires 
pour  l'édification  publique;  mais  il  faut  les 
faire  au  grand  jour,  lorsque  cet  exemple 
peut  être  utile.  Notre  gloire,  dit  saint  Paul, 
est  le  témoignage  de  notre  conscience,  qui 
nous  atteste  que  nous  sommes  conduits  en  ce 
monie,  non  par  les  molifs  d'une  sagesse  hu- 
maine, mais  avec  simplicité  de  cœur,  avec  la 
sincérité  que  Dieu  commande,  et  par  le  secours 
de  sa  grâce  (I  Cor.  i,  19). 

Souvent  dans  les  écrits  de  saint  Paul,  on 
a  pris  le  mot  gloire  dans  un  sens  différent  de 
celui  que  l'apôtre  y  attachait.  En  parlant  de 
la  vocation  des  Juifs  et  des  gentils  à  la  foi, 
Rom.,  chap.  îx,  vers.  22,  il  dit,  Que  Dieu 
voulant  témoigner  sa  colère  et  montrer  sa 
puissance  a  souffert  avec  beaucoup  de  patience 
des  vases  de  colère  dignes  d'être  détruits,  afin 
de  montrer  les  richesses  de  sa  gloire  dans  les 
rases  de  miséricorde  qu'il  a  préparés  pour  {a 
globe.  Nous  ne  pensons  pas  qu'il  soit  ici 
question  de  la  gloire  éternelle,  mais  de  la 
gloire  de  Dieu  ici-bas  et  de  la  gloire  de  son 
Église;  Dieu  en  a  effectivement  montré  les 
richesses  par  les  vertus  de  ceux  qui  ont  été 
appelés  à  la  foi.  Saint  Paul  dit  dans  le  même 
sens,  I  Cor.,  chap.  il,  vers.  9,  que  Dieu  a 
prédestiné  avant  les  siècles  le  mystère  de  sa 
sagesse  pour  notre  gloire;  et  Ephes.,  chap. 
i,  vers.  5,  qu'il  nous  a  prédestinés  à  être  ses 
enfants  adoplifs  pour  la  gloire  de  sa  grâce. 
Ainsi  l'a  expliqué  saint  Augustin,  Enarr.  in 
Ps.  xviu,  n.  3,  et  in  Ps.  xxxix,  n.  k. 

GLORIA  IN  EXCELS1S,  GLORIA  PA- 
TRJ.  Voy.  Doxoi.ogie. 

GNOSIMAQUES.  Certains  hérétiques  qui 
blâmaient  les  connaissances  recherchées  des 
mystiques,  la  contemplation,  les  exercices  de 
la  vie  spirituelle,  furent  nommés  yvwo^K^  ci, 
ennemis  des  connaissances.  Us  voulaient  que 
l'on  se  contentât  de  faire  des  bonnes  œuvres, 
que  l'on  bannit  l'élude,  la  méditation  et 
toute  recherche  profonde  sur  la  doctrine  el 
les  mystères  du  christianisme  ;  sous  prétexte 
d'éviter  les  excès  des  faux  mystiques,  ils 
donnaient  dans  un  autre  excès.  Cela  ne 
manque  jamais  d'arriver  à  tous  les  censeurs 
qui  blâment  par  humeur  et  sans   réflexion. 

Aujourd'hui   les  incrédules  accusent   les 


chrétiens  en  général  d'être  gnosimaques,  en- 
nemis des  lettres,  des  sciences,  de  la  philo- 
sophie ;  selon  eux,  le  christianisme  a  retardé 
le  progrès  des  connaissances  humaines;  il 
ne  tend  pas  à  moins  qu'à  les  anéantir,  et  à 
nous  plonger  djns  les  ténèbres  de  la  barba- 
rie. Cependant,  de  toutes  les  nations  de  l'u- 
nivers, il  n'en  est  aucune  qui  ait  fait  autant 
de  progiès  dans  les  sciences  que  les  nations 
chrétiennes;  celles  qui  ont  abandonné  le 
christianisme  après  l'avoir  connu,  sont  re- 
tombées dans  l'ignorance  :  sans  le  christia- 
nisme, les  Barbares  du  Nord,  qui  inondèrent 
l'Europe  au  cinquième  siècle,  auraient  dé- 
truit jusqu'au  dernier  germe  des  connais- 
sances humaines;  et  sans  les  efforts  que  les 
princes  chrétiens  ont  faits  pour  arrêter  les 
conquêtes  des  mahomélans,  nous  serions 
actuellement  plongés  dans  la  même  barbarie 
qui  règne  chez  eux.  Voilà  quatre  faits  es- 
sentiels que  nous  défions  les  incrédules  d'o- 
ser contester;  au  mot  Science,  nous  en 
fournirons  les  preuves  :  écoutons  les  leurs. 

Dans  l'Evangile,  Jésus-Christ  rend  grâces 
à  son  Père  d'avoir  caché  la  vérité  aux  sages 
pour  la  révéler  aux  enfants  et  aux  igno- 
rants ;  il  appelle  heureux  ceux  qui  croient 
sans  voir,  Mulih., chap.  xn,vers.  25;  Joan., 
chap.  xx,  vers.  29.  Saint  Paul  ne  cesse  de 
déclamer  contre  la  philosophie,  contre  la 
science  et  la  sagesse  des  Grecs;  on  exige 
d'un  chrétien  qu'il  croie  aveuglément  à  la 
doctrine  qu'on  lui  prêcha,  sans  savoir  si  elle 
est  vraie  ou  fausse.  Depuis  l'origine  du 
christianisme,  ses  sectateurs  n'ont  été  occu- 
pés qu'à  de  frivoles  disputes  sur  des  matières 
inintelligibles;  ils  ont  négligé  l'étude  de  la 
nature,  de  la  morale,  de  la  législation,  de  la 
politique,  seules  capables  de  contribuer  au 
bien  de  l'humanité.  Les  Pères  de  l'Eglise  ont 
éteint  le  flambeau  de  la  critique,  ont  fait 
tous  leurs  efforts  pour  supprimer  les  ou- 
vrages des  païens,  ont  blâmé  l'étude  des 
sciences  profanes  ;  il  n'a  pas  tenu  à  eux  que 
nous  ne  fussions  réduits  à  la  seule  lecture 
de  la  Bible,  comme  les  mahomélans  à  celé 
de  l'Alcoran.  Voilà  de  grands  reproches  ;  il 
faut  les  examiner  en  détail  et  de  sang-froid  : 
aucun  ne  détruit  les  quatre  faits  que  nous 
avons  établis. 

1°  Nous  demandons  si  les  ignorants  qui 
ont  cru  en  Jésus-Christ,  à  la  vue  de  ses  mi- 
racles et  de  ses  vertus,  n'ont  pas  été  plus 
sages  et  plus  raisonnables  que  les  docteurs 
juifs  qui  ont  refusé  d'y  croire  malgré  l'évi- 
dence des  preuves,  et  si  les  incrédules  pré- 
tendent justifier  le  fanatisme  opiniâtre  des 
Juifs.  A  moins  qu'ils  ne  prennent  ce  parti, 
ils  seront  forcés  d'avouer  que  Jésus-Christ 
n'a  pas  eu  tort  de  bénir  son  Père  d'avoir  in- 
spiré plus  de  docilité,  de  bon  sens  et  de  sa- 
gesse aux  premiers  qu'aux  seconds.  Nous 
soutenons  de  même  qu'un  ignorant  qui  croit 
en  Dieu  et  en  Jésus-Christ,  raisonne  mieux 
qu'un  philosophe  qui  abuse  de  ses  lumières, 
en  embrassant  et  en  prêchant  l'athéisme,  el 
il  ne  s'ensuit  rien  contre  l'utilité  de  1 1  vraie 
philosophie.  Le  Sauveur  dit  à  un  apôtre  qui 
n'avait   pas   voulu   croire   au    lemoiguage 
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unanime  de  ses  collègues,  qu'il  eût  élé  mieux 
pour  lui  de  croire  sans  avoir  vu  :  l'indocilité 
de  cet  apôtre  était-elle  louable?  Pas  plus  que 
celle  dos  incrédules  d'aujourd'hui. — 2°  On 
sait  à  quoi  avaient  abouli  la   science  el  la 
prétendue  sagesse  des  philosophes  grecs  :  à 
méconnaître  Dieu   dans  ses  ouvrages,  à  ne 
lui  rendre  aucun  culte,  à  maintenir  l'idolâ- 
trie et  toutes  ses  superstitions,  à  être  aussi 
vicieux   que   le    peuple  qu'ils  auraient  dû 
éclairer  et  réformer  :  voilà  ce  que  saint  Paul 
leur  reproche,   Rom.,  ci,  v.  18  et  suiv.  Il 
avait  raison;  et  tant  que  les  partisans  de  la 
philosophie  s'obstineront  à  en  faire  le  même 
abus,    nous  soutiendrons,    comme  l'apôtre, 
que   leur   prétendue  sagesse    n'est    qu'une 
folie  capable  de  pervertir  les  nations  et  d'en 
consommer  la  ruine,   comme  elle  a  fait  à 
l'égard  des  Grecs   el  des  Romains.  Ce  n'est 
donc   pas   le  christianisme,  mais  la  fausse 
philosophie,  qui   décrédite  la  vraie  sagesse 
el  la  rend  odieuse;   les   incrédules  veulent 
nous  charger  du  crime  dont  ils  sont  les  seuls 
coupables.  Saint  Paul  d'ailleurs  prévoyait  le 
désordre  qui    allait  bientôt  arriver  el  qui 
commençait  déjà  de  son  temps  ;  il  savait  que 
des  philosophes  entêtés  et  mal  convertis  ap- 
porteraient dans  le  christianisme  leur  génie 
orgueilleux  ,  disputeur,  pointilleux,  témé- 
raire, el  enfanteraient  les  premières   héré- 
sies; il  prévient   les  fidèles  contre  ce  scan- 
dale, Coloss.,  chap.  h,  vers.  8.  Sa  prédiction 
n'a  é'é  que  trop  bien  vérifiée.  Aujourd'hui 
nos  philosophes  viennent  nous  reprocher  les 
dispules  du  christianisme  dont  leurs  prédé- 
cesseurs ont  été  les  premiers  auteurs;  eux- 
mêmes  les  renouvellent  encore  en  rajeunis- 
sant tous  les  sophismes   surannés  des  an- 
ciens.—  3°  Il   n'est   pas  vrai  que  l'on  exige 
du  chrétien  une  foi  aveugle,  qu'il  soit  obligé 
à  croire  une  doctrine  sans  savoir  si  elle  est 
vraie  ou  fausse.  Un  chrétien  est  convaincu 
que  sa  doctrine  est  vraie,  parce  qu'elle  est 
révélée  de  Dieu,  et  il  est  assuré  de  la  révé- 
lation par  des  faits  donl  tout  l'univers  dé- 
pose par  des  motifs  de  crédibilité  invincibles. 
11  est  absurde  d'exiger  d'autres  preuves,  des 
preuves    intrinsèques ,   des    raisonnements 
philosophiques  sur  le  fond   même  des  dog- 
mes; autrement  un  ignorant  serait  autorisé 
à  ne  pas  seulement  croire  un  Dieu.  Ne  sont- 
ce  pas  plutôt  les  incrédules  qui  exigent  une 
foi  aveugle  à  leurs  systèmes?  Plusieurs  ont 
avoué  que  la  plupart  de  leurs  disciplescroj'en/ 
sur  parole,  embrassent  l'athéisme,  le  maté- 
rialisme,  ou   le  déisme,   sans  être   en  état 
d'en  comprendre  le  fond  ni  les  conséquen- 
ces,   d'en  comparer  les  prétendues  preuves 
avec  les  difficultés  ;   qu'ils  sont   incrédules 
par  libertinage  et  non  par  conviction.  Nous 
voyons  d'ailleurs   par  leurs  ouvrages  que 
ceux  qui  parlent  le  plus  haut  sont  ceux  qui 
en  savent  le  moins.  —  4°  Avant  la  naissance 
du  christianisme,    les  Grecs,   nation    ingé- 
nieuse s'il  en   fut  jamais,  avaient  étudié  la 
pâture,  la   morale,  la  législation,  la  politi- 
que,   pendant  plus  de   cinq    cents   ans;    y 
avaient-ils   fait  de  grands   progrès?  Il  n'y  a 
pas  encore  quatre  cents  ans  que  nous  uous 


sommes  réveillés  d'un  profond  sommeil,  et 
déjà  l'on  prétend  que  nous  sommes  beau- 
coup plus  avancés  qu'eux.  La  nature,  le 
climat,  les  causes  physiques,  nous  ont-elles 
mieux  servis?  Nous  n'en  croyons  rien,  il 
faut  donc  qu'une  cause  morale  y  ait  contri- 
bué; peut-il  y  en  avoir  une  autre  que  la  re- 
ligion? Sans  les  monuments  qu'elle  nous  a 
conservés,  sans  les  connaissances  qu'elle 
nous  a  données,  nous  serions  encore  au 
premier  pas.  Depuis  que  nos  philosophes  ont 
secoué  le  joug  de  toute  religion,  leur  esprit 
sublime  n'est  plus  retenu  par  les  entraves 
du  christianisme  ;.  si  l'on  excepte  quelques 
découvertes  de  pure  curiosité,  que  nous 
ont-ils  appris  en  fait  de  morale  et  de  légis- 
lation? Ou  des  erreurs  grossières,  ou  des 
choses  que  l'on  savait  avant  eux.  Ils  se 
croient  créateurs,  parce  qu'ils  ignorent  ce 
qui  a  été  écrit  dans  les  siècles  passés.  --5* 
C'est  par  un  effet  de  celte  ignorance  qu'ils 
accusent  les  Pères  de  l'Eglise  d'avoir  éteint 
le  flambeau  de  la  critique.  Qui  l'avait  allu- 
mé avant  les  Pères,  pour  que  ceux-ci  aient 
pu  l'éteindre?  C'est  Origène  et  saint  Jérôme 
qui,  les  premiers,  en  ont  suivi  les  règles 
pour  procurera  l'Eglise  des  copies  correctes 
el  des  versions  exactes  des  Livres  saints. 
Dans  ces  derniers  siècles,  on  n'a  fait  que 
réduire  en  artet  en  méthode  la  marche  qu'ils 
avaient  suivie  dans  leurs  travaux. 

Mais  nous  ne  sommes  que  trop  bien  fon- 
dés à  reprocher  aux  incrédules  que  ce  sont 
eux  qui  éteignent  le  flambeau  de  la  critique. 
Quelque  authentique  que  soit  un  ancien  mo- 
nument,  c'est  assez   qu'il    les  incommode, 
pour  qu'ils  le  jugent  suspect  ;  dès  qu'un  pas- 
sage leur  est  contraire,  ils  accusent  les  chré- 
tiens de  l'avoir  altéré   ou  interpolé  :  aucun 
auteur  ne  leur  paraît  digne  de  foi,  s'il  n'a 
pas  été  païen  ou  incrédule;  ils  dépriment  les 
écrivains  les  plus  rcspecta'bles,  pour  élever 
jusqu'aux  nues  les  imposteurs  les  plus  dé- 
criés :  ils  exigent  pour  vaincre  leur  pyrrho- 
nisme  historique  un  degré  d'évidence  et  de 
notoriété  que  jamais  aucun  critique  ne  s'est 
avisé  de  demander.  — 6°   On   calomnie  les 
Pères  sans  aucune  preuve,  quand  on  les  ac- 
cuse d'avoir  supprimé  ou  t'ait  périr  les  ou- 
vrages des  païens  ou  des  ennemis  du  chris- 
tianisme. Il  a  péri  presque  autant  d'ouvrages 
des  auteurs  ecclésiastiques  les  plus  estimés 
que  des  auteurs  profanes.  Ce  ne  sont  pas  les 
Pères  qui  ont  brûlé  les  bibliothèques  d'A- 
lexandrie,  de  Césarée,    de  Constantinople, 
d'Uippone  et  de  Home;  ce  sont  eux  au  con- 
traire qui   nous  ont   conservé  les   écrits  â<\ 
Celse  et  de  Julien  contre  le  christianisme.  II 
a  fallu  faire  les  recherches  les  plus  exactes 
el  les  plus  difficiles  pour  avoir  connaissance 
des  livres  des  rabbins,  et  ce  sont  des  théo- 
logiens qui   les  ont   publiés;  plusieurs  pro- 
ductions des  incrédules  n'auraient  pas  élé 
connues,  sans   Pi  réfutation  que  nos  apolo- 
gistes en  ont  faite.  Saint  Grégoire,  pape,  est 
celui  d'entre  les  Pères  qui  a  été  le  plus  ac- 
cusé d'avoir  fait  brûler  des   livres;  nous  le 
vengerons  à  son  article.  Mais  nous  pouvons 
affirmer  hardiment  que,  si   nos  adversaires 
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eu  étalent  les  maîlros,  ils  ne  laisseraient  pas 
subsister  un  seul  livre  favorable  au  chris- 
tianisme. 

GNOSTIQUES,  hérétiques  du  i«r  et  du  ir 
siècle  de  l'Eglise,  qui   ont  paru  principale- 
ment dans  lOrienl.  Leur  nom  grec  yv»8Ttxôe 
signifie  éclairé,    illuminé,  doué  de  connais- 
sance, et  ils   se  l'attribuèrent,  parce  qu'ils 
prétendaient  être  plus  éclairés  et  plus  intel- 
ligents que  le   commun   des  fidèles,  même 
que  les  apôtres.  Ils  regardaient  ces  derniers 
comme  des  gens  simples,  qui  n'avaient  pas 
la  vraie   connaissance  du  christianisme,  et 
qui  expliquaient  l'Ecriiure   sainte    dans  un 
sens  trop  littéral  et  trop  grossier.  Dans  l'o- 
rigine, ce  furent  des  philosophes   mal  con- 
vertis qui  voulurent  accommoder  la  théolo- 
gie chrétienne  au   système  de  philosophie 
dont  ils  étaient  prévenus;  mais  comme  cha- 
cun d'eux  avait  ses   idées  particulières,  ils 
formèrent  un   grand   nombre  de  sectes  qui 
portèrent  le  nom  de  leurs  chefs  :  simoniens, 
nicolaïtes,   va'entiniens,    basilidiens,  carpo- 
cratiens,  ophites,  séthiens,  etc.  Tous  prirent 
le  nom  général  de  gnosliques  ou  d'illuminés, 
et  se    firent   chacun   une  croyance  à  part, 
mais  qui  était  la  même  en  certains  points. 
Il  parait  que  ce  désordre  commença  dès  le 
temps  des  apôtres,  et  que  saint  Paul  y  fait 
allusion  dans  plusieurs  endroits  de  ses  let- 
tres; /  Tim.,  chap.  vi,   vers.  20,  il  avertit 
Timothée  d'éviter  les  nouveautés  profanes,  et 
tout  ce  qu'oppose  une  science  faussement  ap- 
pelée gnose,   dont  quelques-uns  faisant  pro- 
fession, se  sont  égarés  dans  la  foi;  de  ne  pas 
s'amuser  à   des  fables  et  à  des  généalogies 
sans  fin,  qui  servent  plutôt  à  exciter  des  dis-  ' 
putes  qu'à  établir  par  la  foi  le  véritable  édi- 
fice de  Dieu.  Plusieurs  savants  ont  reconnu 
les  gnosliques  à  ce  tableau. 

On  sait  que  l'écueil  de  la  philosophie  et 
du  raisonnement  humain  fut  toujours  d'ex- 
pliquer l'origine  du  mal;  de  concilier  avec 
la  bonté,  la  sagesse  et  la  puissance  de  Dieu  , 
les  imperfections  et  les  désordres  des  créa- 
tures ,  la  conduite  de  la  Providence,  l'oppo- 
sition apparente  qui  se  trouve  entre  l'Ancien 
Testament  et  le  Nouveau,  etc.  Pour  y  satis- 
faire, les  gnostiques  imaginèrent  que  le  monde 
n'avait  pas  été  créé  parle  Dieu  suprême, 
Etre  souverainement  puissant  et  bon  ,  mais 
par  des  esprits  inférieurs  qu'il  avait  formés, 
ou  plutôt  qui  étaient  sortis  de  lui  par  éma- 
nation. Gonséquemment ,  outre  la  Divinité 
suprême  que  les  valentiniens  nommaient 
Pleroma  ,  plénitude  ou  perfection,  ils  admi- 
rent une  génération  nombreuse  d'esprits  ou 
de  génies  qu'ils  appelaient  dons,  c'est-à-dire 
être  vivants  et  intelligents,  personnages  par 
l'opération  desquels  ils  se  flattèrent  de  tout 
expliquer.  Mosheim,  critique  très-instruit,  a 
faitune assez  longuedissertalion  poursavoir 
ce  que  signifie  le  mot  éon ,  qui  est  le  grec 
«jw»,et  il  ne  sait  qu'en  penser.  Inst.  fiist. 
Christ.,  uc  part.,  chap.  1,  §  2.  Son  embarras 
u'aurait  pas  eu  lieu  ,  s'il  avait  fait  attention 
que  ce  nom  vient  des  Orientaux  ,  que  dans 
leurs  langues  haiah,  hajah,  havah,  signifie  la 
vie.  cl  les  êtres  vivants.   Pendant  que  les 
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Grecs  prononçaient*;*^,  les  Latins  ont  dit 
œvum,  la  vie  ou  la  durée;  nous  disons  Vâge, 
qui  est  l'hébreu  hajah.  Comme  l'on  a  tou- 
jours uni  ensemble  la  vie  et  l'intelligence 
les  éons  sont  des  êtres  vivants  et  intelligents, 
que  nous  appelons  des  esprits;  les  Grecs  les* 
nommaient  démons,  qui  a  le  même  sens. 
Ces  éons  prétendus  étaient  ou  les  attributs 
de  Dieu  personnifiés,  ou  des  noms  hébreux 
tirés  de  l'Ecriture  ,  ou  des  mots  barbares 
forgés  à  discrétion.  Ainsi  de  Pleromi  ou  de 
la  Divinité,  sortaient  wows'i'inlelligcnce , 
sophia  la  sagesse,  sige  le  siïence,  logos  le! 
verbe  ou  la  parole,  subaolh  les  armées, 
achamothlcs  sagesses,  etc.  L'un  avait  formé 
le  monde,  l'autre  avait  gouverné  les  Juifs  et 
fabriqué  leur  loi  ;  un  troisième  avait  paru 
parmi  les  hommes  sous  le  nom  de  Fils  de 
Dieu,  ou  de  Jésus-Christ,  etc.  Il  n'en  coûtait 
rien  pour  les  multiplier  ;  les  uns  étaient 
mâles  et  les  autres  femelles;  de  leur  mariage 
il  était  sorti  une  nombreuse  famille;  de  là 
ces  généalogies  sans  fin  desquelles  parle  saint 
Paul. 

Mosheim,  qui  a  examiné  de  près  le  système 
de  ces  sectaires,  dit  que  tous,  quoique  divi- 
sés en  plusieurs  choses,  admettaient  les 
dogmes  suivants  :  la  matière  est  éternelle  et 
incréée  ,  essentiellement  mauvaise,  et  le 
principe  de  tout  mal;  elle  est  gouvernée  par 
un  esprit  ou  génie  naturellement  méchant , 
qui  tient  les  âmes  nées  de  Dieu  attachées  à 
la  matière,  afin  de  les  avoir  sous  son  em- 
pire; c'est  lui  qui  a  fait  le  monde.  Dieu  est 
bon  et  puissant,  mais  son  pouvoir  n'est  pas 
assez  grand  pour  vaincre  celui  du  fabrica- 
leur  du  monde;  c'est  celui-ci  ou  un  autre 
mauvais  génie  qui  a  fait  la  loi  des  Juifs.  Un 
autre,  bon  de  sa  nature,  et  ami  des  hommes, 
est  descendu  du  ciel  pour  les  délivrer  de 
l'empiredu  princedelamaîière;  mais  comme 
la  chair,  ouvrage  de  ce  dernier,  est  essen- 
tiellement mauvaise,  le  bon  génie,  que  nous 
nommons  le  Sauveur,  n'a  pas  pu  s'en  revêtir; 
il  n'en  a  pris  que  les  apparences,  il  a  paru 
naître,  souffrir,  mourir  et  ressusciter,  quoi- 
que rien  de  tout  cela  ne  se  soit  fait  réelle- 
ment. 

Ainsi  les  gnostiques  n'admettaient  ni  le 
péché  originel,  ni  la  rédemption  des  hommes  ' 
dans  le  sens  propre;  elle  consistait  seule- 
ment en  ce  que  Jésus-Christ  avait  donné  aux 
hommes  des  leçons  et  des  exemples  de  sa- 
gesse et  de  vertu.  Saint  Irén.,  liv.  i,  chap. 
21.  Pour  opérer  une  rédemption  de  celle 
espèc,  il  n'était  pas  nécessaire  que  Jésus- 
Christ  fût  un  Dieu  incarné,  ni  un  homme  en 
corps  et  en  âme;  il  suffisait  que  ce  Verbe 
divin  semontrâlsousl'extérieurd'un  homme. 
Sa  naissance,  ses  souffrances,  sa  mort,  pa- 
raissaient aux  gnostiques  non-seulement 
inutiles,  mais  indécentes.  Le  Verbe, disaient- 
ils,  après  avoir  rempli  l'objet  de  sa  mission, 
est  remonté  vers  la  Divinité  tel  qu'il  élail 
descendu.  Gonséquemment  la  plupart  furent 
nommés  dociles  ,  opinants  ou  imaginants, 
parce  que,  suivant  leur  opinion,  l'humanité 
de  Jésus-Christ  avait  été  seulement  imagi- 
naire ou  apparente.  Yoy.  Dogètes.  —  Leurs 
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idées  sur  la  nature  de  l'homme  n'étaient  pas 
moins  absurdes.  Selon  leur  système,  il  y 
avait  des  hommes  de  trois  espèces  :  les  uns, 
purement  matériels  ,  n'étaient  susceptibles 
que  des  affections  ou  plutôt  des  qualités 
passives  de  la  matière;  les  autres,  vrais  ani- 
maux, quoique  doués  de  la  faculté  de  rai- 
sonner, étaient  incapables  de  s'élever  au- 
dessus  des  affections  et  des  goûts  sensuels; 
les  troisièmes  ,  nés  spirituels,  s'occupaient 
de  leur  destination  et  de  la  dignité  de  leur 
nature,  et  triomphaient  des  passions  qui 
tyrannisent  les  autres  hommes.  Suint  Irén  , 
liv.  i,  chap.  6,  n.  1,  etc. 

Il  est  évident  que  ce  chaos  d'erreurs,  loin 
de  satisfaire  l'esprit  et  de  résoudre  les  diffi- 
cultés, les  multiplie.  Jl  suppose  que  Dieu 
n'est  pas  libre;  ce  n'est  point  avec  liberté 
qu'il  a  produit  les  éons;  ils  sont  sortis  de  lui 
par  émanation  et  par  nécessité  de  nature. 
Ce  sont  donc  des  êtres  coéternels  et  consub- 
slantiels  à  Dieu.  Voy.  Emanation.  C'e«t  une 
absurdité  de  dire  que  Dieu  ,  Être  incréé, 
existant  de  soi-même  ,  n'a  qu'un  pouvoir 
borné,  et  que  d'un  Être  essentiellement  bon 
il  est  sorti  des  génies  essentiellement  mau- 
vais; que  la  matière  ,  autre  substance  éter- 
nelle et  nécessairement  exisiante,  est  mau- 
vaise de  sa  nature  :  si  elle  est  telle,  elle  est 
immuable;  comment  des  esprits  subalternes 
ont-ils  eu  le  pouvoir  d'en  changer  la  dispo- 
sition et  de  l'arranger?  Ils  sont  plus  puissants 
que  Dieu,  puisqu'ils  ont  soustrait  à  son  em- 
pire les  âmes  nées  de  lui,  en  les  enchaînant 
à  la  matière.  Les  hommes  ne  sont  pas  libres 
non  plus,  puisqu'ils  sont  nés  matériels,  ani- 
maux, ou  spirituels,  sans  que  leur  volonté 
y  ait  contribué  en  rien,  et  il  ne  dépend  pas 
d'eux  de  changer  leur  nature.  Tout  est  donc 
nécessaire  et  immuable;  autant  valait  ensei- 
gner le  pur  matérialisme. 

Dans  la  suite,  les  marcloniles  et  les  mani- 
chéens simplifièrent  ce  système,  en  admet- 
tant seulement  deux  principes  de  toutes 
choses,  l'un  bon,  l'autre  mauvais;  mais  le 
résultat  et  les  inconvénients  étaient  toujours 
les  mêmes.  Tels  sont  les  égarements  de  la 
philosophie  de  tous  les  siècles  ,  lorsqu'elle 
ferme  les  yeux  aux  lumières  de  la  foi. 

Jusqu'à  présent,  pour  connaître  les  opi- 
nions des  gnostiques,  l'on  avait  consulté  saint 
Irénée,  qui  les  a  réfutées,  Clément  d'Alexan- 
drie, Origène,  Tertullien  et  saint  Epiphane, 
qui  avaient  lu  leurs  ouvrages.  Aujourd'hui 
les  critiques  protestants  soutiennent  que  ces 
Pères  sont  de  mauvais  guides,  parce  que  les 
gnostiques  avaient  puisé  leurs  erreurs  dans 
la  philosophie  orientale,  de  laquelle  les  Pères 
n'avaient  aucune  connaissance.  Par  philoso- 
phie orientale,  ils  entendent  celle  des  Chal- 
déens,  des  Perses,  des  Syriens,  des  Egyptiens; 
ijs  pouvaient  ajouter  ,  des  Indiens.  Cette 
philosophie,  disent-ils,  fut  désignée  de  tout 
temps  sous  le  nom  de  gnose  ou  de  connais- 
sance, et  ceux  qui  la  suivaient  se  nommaient 
gnostiques;  mais  les  livres  qui  la  renfer- 
maient étaient  écrits  dans  des  langues  que 
les  l'ères  grecs  cl  latins  n'entendaient  pas. 
Conséquemcaenl  ils  oui  rapporté  mal  à  pro- 


pos à  la  philosophie  de  Platon  les  opinion* 
des  gnostiques, (\\x\  cependant  y  ressemblaient 
très-peu;  ils  les  ont  donc  mal  conçues,  mal 
exposées  et  mal  réfutées;  plusieurs  "même  en 
ont  adopté  des  erreurs  sans  le  savoir,  et  les 
ont  introduites  dans  la  théologie  chrétienne. 
C'est  le  sentiment  de  Bcausobre ,  de  Mos- 
heim,  de  Brucker,  etc.  Mosheim  l'a  dévelop- 
pé avec  beaucoup  d'érudition  et  de  sagacité. 
Insl.  Hist.  Christ.,  W  part.,  c.  1,  §  6  et  suiv.; 
c.  5,  §  2  et  suiv.;  flist.  Christ.,  sœc.  I,  §  G2. 
Brucker  l'a  suivi  dans  son  Histoire  crit.  de  la 
philos.;  il  regarde  cette  découverte  de  Mos- 
heim comme  la  c'ef  de  toutes  les  anciennes 
disputes.  Si  celte  prétention  n'avait  pour 
objet  que  de  réfuter  les  écrivains  modernes 
qui  ont  regardé  les  premières  hérésies  comme 
des  rejetons  du  platonisme,  elle  nous  inté- 
resserait fort  peu;  mais  comme  elle  attaque 
directement  les  Pères  de  l'Eglise,  il  est  im- 
portant d'examiner  si  elle  est  bien  ou  mal 
fondée. 

Il  est  vrai  que  Tertullien  ,  de  Pr<cscript., 
c.  7,  de  Anima,  c.  13,  a  regardé  Platon  comme 
le  père  de  toutes  les  anciennes  hérésies  ,  et 
que  dom  Massuel,  dans  ses  Dissert,  sur  saint 
Irénée,  s'est  attaché  à  montrer  la  conformité 
des  opinions  des  gnostiques  avec  celles  de 
Platon;  et  puisque  Mosheim  convient  qu'il  y 
avait  en  effet  beaucoup  de  ressemblance 
entre  les  unes  et  les  autres,  nous  ne  voyons 
pas  en  quoi  ont  péché  ceux  qui  ne  se  soat 
pas  attachés  à  en  rechercher  jusqu'aux  plus 
légères  différences.  Saint  Irénée  du  moins  a 
remarqué  celle  qui  est  la  principale,  au  ju- 
gement même  de  Mosheim  ;  il  dit,  Adv.  Hœr., 
1.  m,  c.  25,  u.  5,  que  Platon  a  été  plus  reli- 
gieux que  les  gnostiques,  qu'il  a  reconnu  un 
Dieu  bon,  juste,  tout-puissant,  quia  fait 
l'univers  par  bonté;  au  lieu  que  les  gnosti- 
ques attribuaient  la  formation  du  monde  à 
un  être  inférieur  à  Dieu,  méchant  par  nature, 
ennemi  de  Dieu  et  des  hommes.  Ce  Père  a 
donc  su  distinguer  le  platonisme  d'avec  le 
système  des  gnostiques;  mais  nous  verrons 
ci-après  que  la  profession  de  foi  de  Platon 
n'a  pas  été  fort  constante. 

Pour  contester  la  généalogie  des  opinions 
des  gnostiques,  nous  ne  demanderons  pas  de 
quelle  nation  étaient  leurs  principaux  chefs, 
Valcntin,  C  rdon,  Basilide,  Ménandre,  Car- 
pocrate,  etc.;  s'ils  entendaient  mieux  les 
langues  orientales  que  les  Pères.  Il  passe 
pour  constant  que  la  plupart  avaient  appris 
la  philosophie  dans  l'école  célèbre  d'Alexan- 
drie, et  que  plusieurs  étaient  Egyptiens.  Clé- 
ment et  Origène  y  avaient  non-seulement 
étudié,  mais  ils  y  avaient  enseigné.  Il  aurait 
été  à  propos  de  nous  apprendre  par  quelle 
voie  les  hérésiarques  dont  nous  parlons,  ont 
aejuis  dans  la  philosophie  orientale  des 
connaissances  et  des  lumières  dont  ces  deux 
docteurs  de  l'Eglise  ont  été  privés. 

En  second  lieu,  les  gnostiques,  dit  Mos- 
heim, déclaraient  hautement  qu'ils  avaient 
puisé  leur  doctrine,  non  dans  Platon,  ni  chez 
les  Grecs,  mais  dans  les  écrits  de  Zoroastre, 
de  Zoslrien,  de  Nicoshée,  de  Mésus  et  des 
autres  philosophes    orientaux.   Insl.    hist. 
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christ.  mnj., sec.  1,  n"  part.,  §  5,  notes,  pag. 
341. Or,  si  ces  hérétiques  le  publiaient  ainsi, 
les  Pères  qui  les  réfutaient  ne  pouvaient 
donc  pas  l'ignorer  ;  si  cependant  malgré 
celle  asserlion  les  Pères  n'ont  pas  moins 
persisté  à  dire  que  les  gnostiques  avaient 
emprunté  leurs  erreurs  de  Platon  ,  ils  ont 
donc  jugé  que  ces  sectaires  en  imposaient. 
Ht  à  qui  devo:  s-nous  plutôt  croire  ,  aux 
gnmtques  reconnus  par  Mosheim  pour  des 
faussaires,  ou  aux  Pères  de  l'Eglise  que  l'on 
ne  peut  pas  convaincre  d'imposture?  Le  fait 
certain  est  que  les  livres  de  Zoroastre  ne 
renferment  plus  aujourd'hui  la  doctrine  des 
gnostiques ,  au  lieu  qu'on  la  retrouve  dans 
ceux  de  Platon;  les  Pères  sont  donc  plus 
croyables  que  ces  hérétiques. 

En  troisième  lieu,  Mosheim  a  blâmé  lui- 
même  sa  méthode  de  juger.  «  Je  ne  puis  ap- 
prouver, dit-il,  la  conduite  de  ceux  qui 
recherchent  avec  trop  de  subtilité  l'origine 
des  erreurs  ;  dès  qu'ils  trouvent  la  moindre 
ressemblance  entre  deux  opinions,  ils  ne 
manquent  pas  de  dire  :  Celle-ci  vient  de 
Platon,  celle-là  d'Arislote  ,  celte  autre  de 
Hobbes  ou  de  Descaries.  N'y  a-t-il  donc  pas 
assez  de  corruption  et  de  démence  dans  l'es- 
prit humain  pour  forger  des  erreurs,  en  rai- 
sonnant de  travers,  sans  avoir  besoin  de 
maître  ni  de  modèle?  »  Notes  sur  Cudworth, 
c.  4,  §  36,  n.  876,  n.  (h).  Si  donc  les  Pères 
avaient  eu  lort  d'attribuer  à  Platon  l'inven- 
tion des  systèmes  des  gnostiques,  Mosheim 
en  aurait  encore  plus  de  l'attribuer  aux 
Orientaux,  dont  nous  n'avons  plus  les  ou- 
vrages, ni  aucun  monument  authentique  de 
leur  doctrine. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Mosheim  convient  , 
Jnslit.,  p.  347  et  348,  que  les  Pères  ont  fidè- 
lement rapportélessenlimentsdes  gnostiques; 
il  fait  voir  que  Plotin  a  reproché  à  ses  sec- 
taires les  mêmes  erreurs  que  saint  Irénéé 
leur  attribue.  Voilà  le  point  essentiel.  Dès 
que  les  Pères  ont  bien  conçu  les  opinions  de 
ces  hérétiques,  ils  ont  été  en  état  de  les  ré- 
futer solidement,  et  ils  l'ont  fait.  Puisque 
d'ailleurs  ils  avaient  entre  les  mains  les 
écrits  de  Platon,  il  leur  a  été  facile  de  voir 
ce  qu'il  y  avait  de  ressemblant  ou  de  différent 
entre  l'une  et  l'autre  doctrine. 

Nous  pourrions  nous  arrêter  là  ,  et  c'en 
serait  assez  pour  metlre  les  Pères  à  couvert 
de  reproche;  mais  il  est  encore  bon  de  savoir 
si  les  opinions  des  philosophes  orientaux  , 
embrassées  par  les  gnostiques,  ont  été  aussi 
différentes  de  celle  de  Platon  que  Mosheim 
le  prétend.  Les  Orientaux,  dit-il,  Ibid.,c  1, 
§  8,  p.  139,  embarrassés  de  savoir  d'où 
viennent  les  maux  qui  sont  dans  le  monde, 
se  sont  accordés  assez  généralement  à  en- 
seigner, 1°  qu'il  y  a  un  principe  éternel  de 
toutes  choses,  ou  un  Dieu  exempt  de  vices 
et  de  défauts,  mais  duquel  nous  ne  pouvons 
pas  comprendre  la  nature  ;  2°  qu'il  y  a  aussi 
une  matière  éternelle,  incréée,  grossière, 
ténébreuse,  sans  ordre  cl  sans  arrangement; 
3°  qu'il  est  sorti  de  Dieu,  on  ne  sait  com- 
ment, des  êtres  intelligents,  imparfaits,  bor- 
ués  dans  leur  pouvoir,  que  l'on  appelle  éons; 


que  ce  sont  eux,  ou  l'un  d'entre  eux,  qui  ont 
formé  le  monde  et  la  race  des  hommes,  avec 
tous  leurs  vices  et  l<  urs  défauts  ;  4"  que  Dieu 
a  fait  tout  son  possible  pour  y  remédier,  qu'il 
a  répandu  partout  des  marques  de  sa  bonté 
et  de  sa  providence,  mais  qu'il  n'a  pas  pu 
remédier  entièrement  au  mal  qu'avaient 
produit  des  architectes  impuissants  ,  mala- 
droits et  malicieux  ,  qui  s'opposent  à  ses 
desseins;  5"  qu'il  y  a  dans  l'homme  deux 
âmes,  l'une  sensilive  qu'il  a  reçue  des  éons, 
l'autre  intelligente  et  raisonnable  que  Dieu 
lui  a  donnée;  6*  que  le  devoir  du  sage  est 
de  rendre,  autant  qu'il  est  possible  ,  celte 
seconde  âme  indépendante  du  corps,  des  sens, 
et  de  l'empire  des  éons,  pour  l'élever  et  l'u- 
nir à  Dieu  seul;  qu'il  peut  en  venir  à  bout 
par  la  contemplation,  et  en  réprimant  les 
appétits  du  corps;  qu'alors  l'âme  ,  dégagée 
des  vices  et  des. souillures  de  ce  monde  ,  est 
assurée  de  jouir  d'une  parfaile  béaliludo 
après  la  mort. 

Il  reste  à  savoir  en  quoi  ce  système  est 
différent  de  celui  de  Platon;  Mosheim  s'est 
attaché  à  le  faire  voir,  Ilist.  Christ.,  sœc.  1, 
§  62,  p.  183.  Platon,  dit-il,  enseigne  dans  le 
Timée  que  Dieu  a  opéré  de  toute  éternité. 
Les  gnostiques  supposaient  que  Dieu  était 
oisif  et  dans  un  parfait  repos;  ceux-ci  con- 
cevaient Dieu  comme  environné  de  lumière, 
Platon  le  croyait  purement  spirituel.  En 
second  lieu  ,  le  monde  de  Platon  est  un  bel 
ouvrage,  digne  de  Dieu  ;  celui  des  gnostiques 
est  un  chaos  de  désordres,  que  D  eu  travaille 
à  détruire.  En  troisième  lieu,  suivant  Platon, 
Dieu  gouverne  le  monde  et  ses  habitants,  ou 
par  lui-même,  ou  par  des  génies  intérieurs. 
Suivant  les  gnostijues,  l'artisan  et  le  gou- 
verneur du  monde  est  un  tyran  orgueilleux, 
jaloux  de  sa  domination,  qui  dérobe  aux 
mortels,  autant  au'il  peut,  la  connaissance 
de  Dieu. 

11  y  a,  sur  cette  savante,  théorie  de  Mos- 
heim ,  une  infinité  d'observations  à  faire. 
1°  11  n'est  pas  sûr  que  toutes  les  sectes  de 
gnostiques  aient  tenu  toutes  les  opinions 
que  Mosheim  leur  prête.  Nous  voyons  ,  par 
le  récit  des  Pères  ,  qu'il  n'y  avait  rien  de 
constant  ni  d'uniforme  parmi  ces  héréti- 
ques. 2°  Au  lieu  d'enseigner  que  Dieu  a 
opéré  de  toute  éternité,  Plalou  semble  sup- 
poser le  contraire;  il  dit  dans  le  Timée,  pag. 
527,  B,  et  529,  D,  que  la  matière  était  dans 
un  mouvement  déréglé  avant  que  Dieu  l'eût 
arrangée,  et  qu'il  l'a  mise  en  ordre,  parce 
qu'il  jugea  que  c'était  le  mieux.  11  ajoute 
que  Dieu  a  fait  le  temps  avec  le  monde  , 
qu'une  nature  qui  a  commencé  d'être  ne 
peut  pas  être  éternelle.  Aussi  les  platoni- 
ciens ont-ils  été  partagés  sur  cette  question. 
3"  Plusieurs  pensent  que  ce  philosophe  a 
confondu  Dieu  avec  l'âme  du  monde  :  or, 
celie-ci  est  environnée  de  matière  aussi  bien 
que  le  Dieu  des  gnostiques.  Il  est  impossible 
de  concevoir  Dieu  comme  un  êlre  purement 
spirituel,  quand  on  n'admet  pas  la  création  , 
or,  Platon  ne  l'a  pas  admise;  il  a  supposé, 
comme  les  gnostiques  ,  l'élernilé  de  la  ma- 
tière. 4°  Pour   prouver    que  le  monde   est 
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un  ouvrage  digne  de  Dieu,  Platon  se  fonde 
sur   le  même  principe   que  les  gnosliques  , 
savoir,  qu'un  être  très-bon  ne  peut  faire  que 
ce  qui  est  le  meilleur.  Timée,  p.  527,  A,  B. 
Il  suppose  que  Dieu  a  fabriqué  le  monde  le 
mieux  qu'il  a  pu  ;  il  ne  lui  attribue  donc,  non 
plus  que  les  gnostiques,  qu'un  pouvoir  très- 
borné.  5°  Ces  bérétiques  insistaient  moins 
sur  les  défauts  pbysiqucs  de  la  machine  du 
monde,  que  sur  les  désordres  et  les  imper- 
fections des    hommes  :    or,  Platon    pensait 
aussi  bien  qu'eux,  que  ce  n'est  pas  Dieu  qui 
a  fait  les  hommes  ni  les  animaux;  suivant 
son  opinion,  Dieu  en  a  donné  la  commission 
aux  dieux  inférieurs,  aux  génies  ou  démons 
que  les  païens  adoraient,  Timée,  pag.  533, 
H;  et  il  le  répète  plusieurs  fois.  Peu  importe 
qu'il  ait  nommé  ces  génies  des  dieux  ou  des 
éons;  il  n'en  donne  pas  une  idée  plus  avan- 
tageuse que  celles  que     les   gnosliques   en 
avaient;  le  gouvernement  des  uns  ne  valait 
pas  mieux   que  celui  des    autres.    6°    Sui- 
vant les  gnosliques ,  les   éons  sont  sortis  de 
Dieu  par  émanation;    Platon   semble   avoir 
pensé  que  Dieu  a  tiré  de  lui-même  l'âme  du 
monde,  qu'il  en  a  détaché  des  parties  pour 
animer  les  astres  et  les  autres  parties  de  la 
nature.  Il  appelle  dieux  rélestes  le  monde, 
le  ciel,  les  astres,  la  terre  :  de  ceux  ci,  dit-il, 
sont  nés  les  dieux  les  plus  jeunes,  les  génies 
ou  démons  ,  et  ces   derniers  ont  formé  les 
hommes   et  les  animaux;  pour  animer  ces 
nouveaux  êtres,  Dieu  a  pris  des  portions  de 
l'âme  des  astres.  Timée,   p.  555,  G.  Ccite 
généalogie  des  âmes  est  pour  le  moins  aussi 
ridicule    que   celle  des  éons.    7°  Pour  ré- 
soudre  la  grande  question  de  l'origine   du 
mal,  peu  importe  de  savoir  s'il  est  venu  de 
l'impuissance  et  de  la  malice  des  éons,  comme 
les  gnosliqu  s  le  prétendaient,  ou  si  c'est  un^ 
conséquence  des  défauts  indéformables  de  la 
matière,  comme  Platon   paraît  l'avoir  sup- 
posé :  l'une  de  ces  hypothèses   ne  satisfait 
pas  mieux  que  l'autre  à  la  difficulté.  Voy. 
Mai.  et  Manichéisme. 

Tout  le  monde  convient  que  le  système  de 
Platon  est  un  chaos  ténébreux,  que  ce  phi- 
losophe semble  avoir  affecté  de  se  rendre 
obscur  dans  ce  qu'il  a  dit  de  Dieu  et  du 
monde;  les  platoniciens  anciens  et  modernes 
se  sont  disputés  pour  savoir  quels  étaient 
ses  véritables  sentiments.  Quand  les  Pères 
n'y  auraient  pas  vu  plus  clair  que  les  uns 
et  les  aulres,  il  n'y  aurait  pas  lieu  de  les 
accuser  d'avoir  manqué  de  lumières  ni  de 
réflexion.  C'est  donc  mal  à  propos  qu'on 
leur  reproche  d'avoir  confondu  les  opinions 
de  Platon  avec  celles  des  gnosliques,  et  de 
n'avoir  pas  vu  que  celles-ci  venaient  des 
philosophes  orientaux. 

Il  reste  toujours  une  grande  question  à 
résoudre.  Quand  les  Pères  de  l'Église  au- 
raient aperçu,  aussi  distinctement  que  Mos- 
heim,  lirucker,  etc.,  la  différence  qu'il  y 
avait  entre  la  doctrine  des  gnosliques  et 
celle  de  Platon,  auraient-ils  été  obligés  de 
raisonner  autrement  qu'ils  n'ont  fait  en  ré- 
futant ces  hérétiques?  Voilà  ce  que  ces 
grauds  critiques  u'onl  pas  pris  la  peine  de 


démontrer.  Nous  soutenons  que  les  raison- 
nements des  Pères  sont  solides,  et  nous  dé- 
fions leurs  détracteurs  de  prouver  le  con- 
traire. 

Les  gnoslijiies  débitaient  des  rêveries  sur 
le  pouvoir,  les  inclinations,  les  fonctions 
des  éons,  des  esprits  bons  ou  mauvais;  sur 
la  manière  de  les  subjuguer  par  des  enchan- 
tements, par  des  paroles  magiques,  p  ir  des 
cérémonies  absurdes;  sur  l'art  d'opérer, 
par  leur  entremise,  des  guérisons  et  d'au- 
tres merveilles.  Aussi  pratiquèrent-ils  la 
magie;  Platon  le  leur  reproche,  aussi  bien 
que  les  Pères  de  l'Eglise.  Mais  puisque 
Platon  a  distingué  des  esprits  ou  des  dé- 
mons, les  uns  bons,  les  aulres  mauvais,  qui 
avaient  du  pouvoir  sur  l'homme,  il  a  été 
aisé  d'en  conclure  que  l'on  pouvait  gagner 
leur  affection  par  des  respects,  par  des  of- 
frandes, par  des  formules  d'invocation,  etc. 
II  n'est  donc  pas  étonnant  que  les  platoni- 
ciens du  iue  et  du  ivc  siècle  de  l'Eglise  aient 
clé  entêtés  de  théurgie,  qui  était  une  vraie 
magie;  et  ils  n'ont  pas  eu  besoin  d'emprunter 
c  tte  absurdité  des  Orientaux. 

Cependant  Moshcim  persiste  à  soutenir 
que  l'école  d'Alexandrie  avait  mêlé  la  phi- 
losophie orientale  avec  celle  de  Platon,  et 
que  de  là  elle  passa  aux  gnosliqtirs.  Ceux-ci, 
dit-il,  adoptèrent  les  opinions  de  Zoroastre 
et  des  Orientaux,  puisqu'ils  en  citaient  les 
livres,  et  non  ceux  de  Piaton,  desquels  ils 
ne  faisaient  aucun  cas,  Jnslit.  Hist.  Christ., 
pag.  3ïk.  Mais,  d'autre  part,  les  platoniciens 
soi  lis  de  l'école  d'Alexandrie  ,  citaient  les 
livres  de  Platon,  vantaient  sa  doctrine,  et 
non  ceile  de  Zoroastre  ni  des  autres  Orien- 
taux :  l'un  de  ces  faits  ne  prouve  pas  plus 
que  l'autre.  Ou  sait  d'ailleurs  que  les  gnos- 
liques forgeaient  de  faux  livres,  faisaient  de 
fausses  citations,  altéraient  le  sens  des  au- 
teurs :  Porphyre  le  leur  a  reproché.  Nous 
voyons  aujourd'hui  par  les  livres  de  Zo- 
roastre ,  que  son  système  n'était  pas  le 
même  que  celui  des  gnosliques.  Ainsi  toutes 
les  conjectures  de  Mosheim  n'aboutissent  à 
rien. 

C'est  encore  sans  fondement  qu'il  rap- 
porte à  la  philosophie  orientale  les  visions 
des  cabalisles  juifs  :  ceux-ci  ont  eu  quel- 
ques opinions  semblables  à  celles  des  Orien- 
taux; mais  ces  rêveries  se  trouvent  à  peu 
près  les  mêmes  chez  tous  les  peuples  du 
monde.  Mosheim,  Inslit.,  c.  1,  §  14-,  pag.  1 W, 
convient  que  depuis  le  siècle  d'Alexandre, 
les  Juifs  avaient  acquis  une  assez  grande 
connaissance  de  la  philosophie  des  Grecs, 
et  qu'ils  en  avaient  transporté  plusieurs 
cho>es  dans  leur  religion;  il  n'est  donc  pas 
aisé  de  distinguer  ce  qu'ils  avaient  pris  chez 
les  Orientaux  d'avec  ce  qu'ils  avaient  em- 
prunté des  Grecs.  En  fait  de  folies,  les  peu- 
ples ni  les  philosophes  n'ont  jamais  eu  grand 
besoin  de  faire  des  emprunts;  les  mêmes 
idées  sont  naturellement  venues  à  l'esprit 
de  ceux  qui  raisonnent  et  de  ceux  qui  ne 
raisonnent  pas.  Les  Sauvages  de  l'Amérique, 
les  Lapons,  les  Nègres,  ne  sont  certaine- 
ment pas   aliés  puiser  chez  les  Orientaux 
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leur  croyance  touchant  les  maniluai,    les 

esprits,  les  féticlios,  la  magie,  etc.. 

D'un  système  aussi  monstrueux  que  celui 
des  gnostique$,  l'on   pouvait  tirer  aisément 
une  morale  détestable  ;  aussi  plusieurs  pré- 
tendaient que,  pour  combattre  les    passions 
avec  avantage,  il  faul  les  connaître;  que, 
pour  les  connaître,   il  faut  s'y   livrer  et  en 
observer   les  mouvements  ;    ils    concluaient 
que  l'on  ne  peut  s'en  débarrasser  qu'en  les 
satisfaisant,   et   même    en   prévenant   leurs 
désirs;    que   le   crime   et   l'avilissement  de 
l'homme  ne  consistent  point  à  contenter  les 
passions,  mais  à  les  regarder  comme  le  par- 
lait bonheur,  et  comme   la  dernière  fin   de 
l'homme.  «  J'imite,  disait  un  de   leurs  doc- 
teurs,  les   transfuges   qui    passent  dans   le 
camp  des   ennemis,   sous  prétexte   de   leur 
rendre  service,  mais  en  effet  pour  les   per- 
dre. Un  gnostique,  un  savant  doit  connaître 
tout;  car  quel  mérite  y  a-t  il  à   s'abstenir 
d'une  chose  que  l'on  ne  connaît  pas?  Le  mé- 
rite ne  consiste  point  à  s'abstenir  des  plai- 
sirs, mais  à  en  user  en  maître,  à  captiver  la 
volupté  sous  notre  empire,  lors  même  qu'elle 
nous   tient  entre  ses   bras;  pour  moi,  c'est 
ainsi  <  ue  j'en  use,  et  je  ne  l'embrasse  que 
pour  l'étouffer.  «C'était  déjà  le  sophisme  des 
philosophes  cyrénaïques,   comme  l'observe 
Clé  i  eut  d'Alexandrie,  Strom.,  I.   n,  c.  20, 
]).  iOO.  A    la  vérité,   le  principe  des  gnosti- 
ques,  savoir  que  la  chair  est  mauvaise  en  soi, 
peut  aussi  donner  lieu  à  des  conséquences 
morales  très-sévères.  Le  même  Clément  re- 
connaît que  plusieurs  d'entre   eux   tiraient 
en  effet  ces  conséquences   et  les  suivaient 
dans  la  pratique;  qu'ils  s'abstenaient  de  la 
viande  et  du  vin,  qu'ils  mortifiaient   leur 
corps,  qu'ils  gardaient  la  continence,  qu'ils 
condamnaient  le  mariage  et  la  procréation 
des  enfants,   par  haine  contre  la   chair  et 
cou  lie  le  prétendu  génie  qui  y  présidait.  C'é- 
tait éviter  un  excès  par  un  autre  :  les  Pères 
les  ont  également  réprouvés;  mais  les  pro- 
lestants ont  étrangement  abusé  de  leur  doc- 
trine.   Voy.    Célibat,   Mort.ficatiox,   etc. 
Mosheim  convient  de  bonne  foi  que  les  cri- 
tiques modernes  qui  ont  voulu  justifier  ou 
exténuer  les  erreurs  des  gnostiques,  seraient 
plutôt  venus  à  bout  de  blanchir  un  nègre;  il 
soutient  qu'il  n'est  pas  vrai  que  les  Pères  de 
l'Eglise  aient  exagéré  ces  erreurs,  ni  qu'ils 
les  aient  imputées  faussement  à  ces  sectaires. 
JJist.  Christ.,  sœc.  i,  §62,  pag.  1S4.  Cependant 
Le  Clerc  n'a  voulu  ajouter  aucune  foi  à  ce 
que  saint  Epiphane  a  dit  de   la  morale  dé- 
testable et  des  mœurs  dépravées  des  gnosii- 
ques. Hist.  ecclés.,  année  7o,  §  10. 

Le  comble  de  la  démence  des  gnostiques 
fut  de  vouloir  fonder  leurs  visions  et  leur 
morale  corrompue  sur  des  passages  de  l'E- 
criture sainte,  par  des  explications  mysti- 
ques, ou  cabalisiiques,  à  la  manière  des 
Juifs,  et  de  s'applaudir  de  cet  abus  comme 
d'un  talent  supérieur  auquel  le  commun  des 
chrétiens  était  incapable  de  s'élever.  Plu- 
sieurs faisaient  profession  d'admettre  l'An- 
cien et  le  Nouveau  Testament;  mais  ils  en 
iclrauchaieul  tout  ce  qui  ne  s'accordait  pas 


avec  leurs  idées.  Ils  attribuaient  à  l'esprit 
de  vérité  ce  qui  semblait  les  favoriser,  et  à 
l'esprit  de  mensonge  ce  qui  condamnait 
leurs  opinions. 

Mosheim  prétend  que  les  Pères  devaient 
être  fort  embarrassés  à  réfuter  ces  explica- 
tions allégoriques  des  gnostiques,  puisqu'eux- 
mémes  suivaient  celte  méthode.  Il  se  trompe  : 
l0L'is  explications  allégoriques  de  l'Ecriture 
sainte,  données  par  les  Pères,  n'ont  jamais 
été  aussi  absurdes  que  celles  que  forgeaient 
les  gnostiques,  et  desquelles  .Mosheim  a  cité 
quelques  exemples.  2°  Les  Pères  les  em- 
ployaient, non  pour  prouver  des  dogmes, 
mais  pour  en  tirer  des  leçons  de  morale  ;  cela 
est  fort  différent  :  les  gnostiques  faisaient  le 
contraire.  3°  Les  Pères  n'ont  jamais  renoncé 
absolument  au  sens  littéral;  ils  fondaient  les 
dogmes  sur  la  tradition  de  l'Eglise  aussi  bien 
que  sur  ce  sens.  Les  gnostiques  rejetaient 
l'un  et  l'autre;  ils  ne  voulaient  pis  même 
déférer  à  l'autorité  des  apôtres.  C'est  là- 
dessus  que  saint  Irénée  a  le  plus  insisté  en 
écrivant  contre  les  gnostiques,  et  c'est  ce  qui 
prouve,  contre  les  protestants,  la  nécessité 
de  la  tradition. 

Ces  anciens  sectaires  avaient  aussi  plu- 
sieurs livresapocryphesqu'ils  avaien:  forgés, 
un  poëme  intitulé  V Evangile  de  la  Perfection, 
Y  Evangile  d'Eve,  les  Livres  de  Sdh,  un  ou- 
vrage de  Noria,  prétendue  femme  de  Noé, 
les  Révélations  a" Adam,  les  Interrogations  de 
Marie,  la  Prophétie  de  Bahuba,  {'Evangile 
de  Philippe,  etc.  Mais  ces  fausses  produc- 
tions ne  lurent  probablement  mises  au  jour 
que  sur  la  fin  du  second  siècle.  Saint  Irénée 
n'en  a  cité  qu'un  ou  deux.  Les  protestants, 
copiés  par  les  incrédules,  abusent  de  la 
bonne  foi  des  ignorants,  lorsqu'ils  accusent 
les  chrétiens  en  général  d'avoir  supposé  ces 
livres  apocryphes.  A  proprement  parler  les 
gnostiques  n'étaient  pas  chrétiens,  puisqu'ils 
ne  faisaient  aucun  cas  des  martyrs  et  qu'ils 
ne  se  croyaient  pas  obligés  à  soutfrirla  mort 
pour  Jésus-Christ. 

Comme  le  nom  de  gnostique,  ou  d'homme 
éclairé,  est  un  éloge,  Clément  d'Alexandrie 
entend  par  un  vrai  gnostique  un  chrétien 
très-instruit,  et  il  l'oppose  aux  hérétiques 
qui  usurpaient  ce  nom  :  L<>  premier,  dit-il,  a 
vieilli  dans  l'élude  de  l'Ecriture  sainte,  il 
garde  la  doctrine  orthodoxe  des  apôtres  et 
de  l'Eglise;  les  autres,  au  contraire,  aban- 
donnent les  traditions  apostoliques,  et  se 
croient  plus  habiles  que  les  apôtres.  Slrom., 
1.  vu,  c.  1,  17,  etc. 

L'histoire  des  gnostiques,  la  marche  qu'ils 
ont  suivie,  les  erreurs  dans  lesquelles  ils 
sont  tombés,  donnent  lieu  à  plusieurs  ré- 
flexions importantes.  1"  Dès  l'origine  du 
christianisme,  nous  voyons  chez  les  philo- 
sophes le  même  caractère  que  dans  ceux 
d'aujourd'hui,  une  vanité  insupportable,  un 
profond  mépris  pour  tous  ceux  qui  ne  pen- 
sent pas  comme  eux,  la  fureur  de  substituer 
leurs  rêveries  aux  vérités  que  Dieu  a  révé- 
lées, l'opiniâtreté  à  soutenir  des  absurdités 
révoltantes,  une  morale  corrompue  et  des 
mœurs  qui  y  répondent,  point  de  scrupule 
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d'employer  l'imposture  et  le  mensonge  pour 
établir  leurs   opinions  et  pour  séduire  des 
prosélytes.  Ceux  d'entre  les  philosophes  qui 
embrassèrent  sincèrement  le  christianisme, 
comme  saint  Justin,   Alhénagore,  Clément 
d'Alexandrie,Origène,etc,  changèrent,  pour 
ainsi. dire,  de  nalure  en  devenant  chrétiens, 
puisqu'ils  devinrent  humbles,  dociles,  sou- 
mis au  joug  de  la  foi.  Ils  furent  les  apolo- 
gistes et  les  défenseurs  de  notre  religion  ;  ils 
édifièrent  l'Eglise   par   leurs  vertus   autant 
que  par  leurs  talents;  plusieurs  scellèrent 
de  leur  sang  les  vérités  qu'ils  enseignaient. 
Jamais  peut-être  la  puissance  de  la   grâce 
n'a  éclaté  davantage  que  dans  la  conversion 
de  ces  grands  hommes.  —  2"  Les  premiers 
gnostiques   étaient,  engagés   par  système   à 
contredire  le  témoignage  des  apôtres,  à  nier 
les  laits  que  ces  historiens  avaient  publiés, 
la  naissance,  les  miracles,  les  souffrances, 
la  mort  et  la  résurrection  de  Jésus-Christ, 
puisqu'ils   soutenaient  que  le  Verbe  divin 
n'avait  pas  pu  se  faire  homme;  ils  n'ont  ce- 
pendant  pas  osé   nier  ces   faits,  ils  ont  été 
forcés  d'avouer  que  tout  cela  s'était  effectué, 
du  moins  en  apparence  ;  que  Dieu  avait  fait 
illusion    aux    témoins    oculaires    et    avait 
trompé  leurs  sens.   S'il  y  avait  eu  quelque 
moyen  de  convaincre  de   faux  les  apôtres, 
quelques   témoignages   à  opposer  au  leur, 
des  contradictions  ou  des  choses  hasardées 
dans  leur  narration,  etc.,  les  gnostiques  n'en 
auraient-ils  pas  fait  usage  plutôt  que  de  re- 
courir à    un    subterfuge    aussi    grossier? 
Avouer  les  apparences  des  faits,  c'était  en 
confesser  la  réalité,  puisqu'il  était  indigne 
de  Dieu  de  tromper  les  hommes  et  de  les  in- 
duire en  erreur  par  miracle.   —  3°  Par  la 
même  raison  ,  s'il    avait  été  possible  aux 
ç/nostiques  de  révoquer  en  doute  l'authen- 
ticité de  nos  Evangiles,   ils  ne  s'y  seraient 
pas  épargnés.  Saint  Ircnée  nous  atteste  qu'ils 
ne  l'ont  pas  fait,  qu'ils  ont  même  emprunté 
l'autorité  des  Evangiles  pour  confirmer  leur 
doctrine.    Les  ébionites  recevaient  celui  de 
saint  Matthieu,  les  marcionites  celui  de  saint 
Luc,  à  la  réserve  des  deux  premiers  chapi- 
tres; les  basilidiens  celui  de  saint  Marc,  les 
valentinicns  celui  de  saint  Jean,  etc.   Dans 
la  suite  ils  en  forgèrent  de  nouveaux,  mais 
on  ne  les  accuse   point  d'avoir  nié  que  les 
nôtres  eussent  été  écrits  par  les  auteurs  dont 
ils  portent  les  noms  ;  il  fallait  donc  que  ce  fait 
fût  incontestable  et  porté  au  plus  haut  point 
de  notoriété.  — 4°  Pour  réfuter  ces  hérétiques 
et  leurs  fausses  interprétations  de  l'Ecriture, 
saint  Irénée  et  Clément  d'Alexandrie  recou- 
rent à  la    tradition,  à  l'enseignement  com- 
mun des  différentes  parties  du  monde.  Cette 
méthode  de  prendre  le  vrai  sens  de  l'Ecriture 
et  de  discerner  la  vraie  doctrine  des  apôtres 
est  donc  aussi  ancienne  que  le  christianisme; 
c'est  mal  à  propos  que  les  hétérodoxes  d'au- 
jourd'hui en  font  un  reproche  à  l'Eglise  ca- 
tholique. —  5°  Il  est  évident  que  les  disputes 
sur  la  nécessité  de  la  grâce,  sur  la  prédesti- 
nation, sur  l'efficacité  de  la  rédemption,  etc., 
ont  commencé  avec  les  premières  hérésies  ; 
déjà  nous  voyons  chez  les  gnostiques  les  se- 
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menées  du  pélagianisme.  Il  n'est  donc  pss 
vrai  que  les  Pères  des  quatre  premiers  siè- 
cles n'aient  pas  été  obligés  d'examiner  cette 
question,  qu'il  ait  fallu  attendre  les  erreurs 
de  Pelage  au  cinquième  siècle,  et  leur  réfu- 
tation, pour  savoir  ce  que  l'Eglise  pensait  là- 
dessus.  La  tradition  surce  point  serait  nulle  et 
sans  autorité,  si  elle  ne  remontait  pas  aux  apô- 
tres; toute  opinion  qui  n'est  point  conforme 
à   l'enseignement  des  Pères  des  quatre  pre- 
miers siècles  ne  peut  appartenir  à  la  foi  chré- 
tienne. —  6°  Il  est  également  faux  que  les  Pè- 
res des  trois  premiers  siècles  aient  conservé 
les   opinions  de    Platon,    de  Pylhagore   ou 
des  Egyptiens,  sur  les  émanations  et  sur  la 
personne  du  Verbe.  Ils  avaient  vu  et  avaient 
combattu  les  erreurs  des  gnostiques,  nées  do, 
cette    philosophie    ténébreuse;    ils    avaient 
soutenu  que   le  Verbe  n'est  point  une  créa- 
ture, ou  un  être  inférieur  émané  de  la  Divi- 
nité dans  le  temps,  mais  une  personne  en- 
gendrée du  Père  de  toute  éternité  ;  ils  avaienl 
donc  tracé  la  route  aux   Pères  du  concile  de 
Nicée  et  du   quatrième  siècle;    ils   avaient 
prouvé,  comme  ces  derniers,  la  divinité  du 
Verbe,  par  l'étendue,  l'efficacré,  la  pléni- 
tude ,   l'universalité  de    la   rédemption.   Ce 
n'est  point  dans  un  mot  ou  dans  une  phrase 
détachée  qu'il   faut    chercher  le   sentiment 
des  Pères,  mais  dans  le  fond  même  des  ques- 
tions qu'ils  ont  eues  à  traiter.  Voilà  ce  que  les 
théologiens  hétérodoxes,  toujours   attachés 
à   déprimer   les  Pères,    n'ont  jamais   voulu 
observer  ;    mais    nous    ne    devons    laisser 
échapper  aucune  occasion  de  le  leur  repré- 
senter. Voy.  Emanatio\. 

GOG  et  MAGOG.  Sous  ces  noms,  le  pro- 
phète Ezechiel  a  désigné  des  nations  enne- 
mies du  peuple  de  Dieu,  et  il  prédit  qu'elles 
seront  vaincues  et  massacrées  sur  les  monta- 
gnes d'Israël,  c.  xxxvm  et  xxxix.  Sur  cette 
prophétie,  les  interprètes  ont  donné  carrière 
à  leur  imagination  :  ils  ont  vu  dans  Gog  et 
Magog,  les  uns  des  peuples  futurs,  les  autres 
des  peuples  subsistants,  les  ancêtres  des 
Russes  ou  Moscovites,  les  Scythes  ou  Tar- 
tares,  les  Turcs,  etc.  Le  savant  Assémani, 
Bibl.  orient.,  tom.  iv,  ch.  9,  §  5,  juge  que 
Gog  et  Magog  sont  les  ïarlares  placés  à  l'o- 
rient de  la  mer  Caspienne,  qui  ont  été  aussi 
appelés  Mogols ,  desquels  sont  sortis  le* 
Turcs.  Plusieurs  rabbins  entendent  sous  ce 
nom  les  chrétiens  et  les  mahométans  ;  ils  se 
promettent  qu'à  la  venue  du  Messie,  qu'ils 
attendent,  ils  feront  dans  la  Palestine  une 
sanglante  boucherie  des  uns  et  des  autres, 
et  se  vengeront  amplement  des  mauvais  trai- 
tements qu'ils  en  ont  essuyés. 

Le  sentiment  le  plus  probable  est  que, 
sous  le  nom  de  Gog  et  de  Magog,  Ezéchie-1 
a  entendu  les  peuples  des  provinces  septen- 
trionales de  l'Asie  Mineure,  qui  se  trou- 
vaient en  grand  nombre  dans  les  armées 
des  rois  de  Syrie,  cl  sur  lesquels  les  Juifs 
remportèrent  plusieurs  victoires  sous  les 
Machahées.  Le  prophète  prédit  en  style  très- 
pompeux  ces  victoires  et  la  défaite  des  en- 
nemis des  Juifs;  mais  il  ne  faut  pas  pren- 
dre  toutes    ses    expressions    dans   la   plys 
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erande  rigueur,  comme  font  les  rabbins. 
Comme  les  exploits  des  Machabées  ne  leur 
paraissent  pas  assez  magnifiques  pour  rem- 
plir toute  l'énergie  des  termes  de  la  prophé- 
(ie,  ils  s'en  promettent  l'accomplissement 
sous  leur  Messie  futur  ;  mais  il  n'est  pas 
question  du  Messie  dans  celte  prédiction 
d'Ezéchiel.  Voyez  la  dissert,  sur  ce  sujet, 
Bible  d'Avignon,  t.  X,  pag.  519.  11  est  aussi 
parlé  de  Gog  et  de  Magog  dans  VApoc.  tchap. 
xx,  vers.  7;  il  serait  fort  difficile  de  décou- 
vrir ce  que  ces  noms  désignent  dans  ce  pas- 
sage. 

GOLGOTHA.  Voy.  Calvaire. 

GOMAR1STES,  secte  de  théologiens  parmi 
les  calvinistes,  opposée  à  celle  des  armi- 
niens. Les  premiers  ont  tiré  leur  nom  de 
Gomar,  professeur  dans  l'université  de  Ley- 
de,  et  ensuite  dans  celle  de  Groningue  ;  on 
les  appelle  aussi  contre-remontrants,  par 
opposition  aux  arminiens,  connus  sous  le 
nom  de  remontrants.  On  peut  connaître  la 
doctrine  des  gomaristes  par  l'exposé  que 
nous  avons  fait  des  senîimenls  des  remon- 
trants, à  l'article  Auminianisme  ;  la  théolo- 
gie des  uns  est  diamétralement  opposée  à 
celle  des  autres  au  sujet  de  la  grâce,  de  la 
prédestination,  de  la  persévérance,  etc.  On 
peut  consulter  encore  V Histoire  des  Varia- 
tions par  Bossuet,  1.  xiv,  n.  17  et  suiv.,  où 
la  dispute  eslexposée  avec  beaucoup  d'éten- 
due et  de  clarté. 

Certains  littérateurs  très-mal  instruits  se 
sont  fort  mal  expliqués,  lorsqu'ils  ont  dit 
que  les  gomaristes  sont  aux  arminiens  ce 
que  les  thomistes  et  les  augustiniens  sont 
aux  molinistes  ;  la  différence  est  sensible  à 
tout  homme  qui  sait  un  peu  de  théologie. 
Les  thomistes  ni  les  augustiniens  ne  s'avi- 
sent pas  d'enseigner,  comme  les  gomaristes, 
que  Dieu  réprouve  les  pécheurs  par  un  dé- 
cret absolu  et  immuable,  indépendamment 
de  leur  impénilence  prévue;  que  Dieu  ne 
veut  pas  sincèrement  le  salut  de  tous  les 
hommes;  que  Jésus-Christ  est  mort  pour 
les  seuls  prédestinés  ;  que  la  justice  ou  l'état 
de  grâce  est  inamissible  pour  eux,  et  que 
la  grâce  est  irrésistible.  Tels  sont  les  dog- 
mes des  gomarisies,  consacrés  par  le  synode 
de  Dordrecht,  et  autant  d'erreurs  condam- 
nées par  tous  les  théologiens  catholiques. 

D'autre  côté,  ceux  que  l'on  appelle  moli- 
nistes n'ont  jamais  nié  la  nécessité  de  la 
grâce  prévenante  pour  faire  de  bonnes  œu- 
vres, même  pour  désirer  la  grâce,  la  foi,  le 
salut;  ils  admettent  la  prédestination  gra- 
tuite à  la  foi,  à  la  jusiification,  à  la  persévé- 
rance :  s'ils  ne  l'admettent  point  à  l'égard 
de  la  gloire  éternelle,  c'est  parce  que  celle 
gloire  est  une  récompense,  et  non  un  don 
purement  gratuit.  Quand  ils  disent  que  Dieu 
y  prédestine  les  élus  conséquemment  à  la 
prévision  de  leurs  mérites,  ils  l'entendent  des 
mérites  acquis  par  la  grâce,  et  non  par  les 
forces  naturelles  du  libre  arbitre,  comme 
le  voulaient  les  pélagiens.  Voilà  des  points 
essentiels  sur  lesquels  les  arminiens  ne  se 
sont  jamais  clairement  expliqués.  Il  n'y  a 
donc  aucune  comparaison  à  faire  entre  les 


divers  senîimenls  des  écoles  catholiques  et 
ceux  des  protestants,  soit  arminiens,: soit  go- 
maristes. La  dispute  de  ceux-ci  causa  les 
plus  grands  troubles  en  Hollande,  parce.' 
qu'elle  y  devint  une  affaire  de  politique  en- 
Ire  deux  partis,  qui  tous  deux  voulaient 
s'emparer  de  l'autorité. 

Luther,  en  reprochant  à  l'Eglise  romaine 
qu'elle  était  tombée  dans  le  pélagianisme, 
fit  ce  que  l'on  a  presque  toujours  fait  en  pa- 
reil cas  ;  il  se  jeta  dans  l'exirémilé  opposée  : 
il  élatilil  sur  la  grâce  et  la  prédestination 
une  doctrine  rigide,  de  laquelle  il  s'ensuivait 
évidemment  que  l'homme  ne  peut  pas  être 
responsable  du  péché,  et  que  c'est  Dieu  qui 
en  est  l'auteur.  Mélanchton,  esprit  plus  mo- 
déré, l'engagea  à  se  relâcher  un  peu  de  ses 
premières  opinions.  Dès  lors  les  théologiens 
de  la  confession  d'Augsbourg  marchèrent 
sur  les  traces  de  Mélanchton,  et  embrassè- 
rent ses  sentiments  sur  ce  sujet.  Ces  adou- 
cissements déplurent  à  Calvin  ;  ce  réforma- 
teur, et  Théodore  de  Bèze  son  disciple,  sou- 
tinrent le  prédestinalianisme  le  plus  rigou- 
reux ;  ils  y  ajoutèrent  les  dogmes  de  la  cer- 
titude du  salut  et  de  l'inamissiliilité  de  la 
justice  pour  les  prédestinés.  Celte  doctrine 
était  presque  universellement  reçue  en  Hol- 
lande, lorque  Arminius,  professeur  dans 
l'université  de  Lej  de,  se  déclara  pour  le  sen- 
timent opposé,  et  se  rapprocha  de  la 
croyance  catholique.  Il  eut  bientôt  un  parti 
nombreux;  mais  il  trouva  un  adversaire 
dans  la  personne  de  Gomar,  qui  tenait  pour 
le  rigorisme  de  Calvin.  Les  disputes  se  mul- 
tiplièrent, pénétrèrent  dans  les  collèges  des 
autres  villes,  ensuite  dans  les  consistoires 
et  dans  les  églises.  Une  première  conférence 
tenue  à  la  Haye,  entre  les  arminiens  et  les 
gomaristes,  en  1608  ;  une  seconde  en  1610, 
une  troisième  à  Delft  en  1612,  une  qua- 
trième à  Rotterdam  en  1615,  ne  purent  les 
accorder.  Trois  ordonnances  des  Etais  de 
Hollande  et  de  West-Frise,qui  prescrivaient 
le  silence  et  la  paix,  n'eurent  pas  plus  de 
succès.  Comme  la  dernière  était  favorable 
aux  arminiens,  les  gomaristes  la  firent  casser 
par  l'autorité  du  prince  Maurice  et  des  étals 
généraux.  Les  troubles  augmentèrent,  on 
en  vint  aux  mains  dans  plusieurs  villes. 
Les  étals  généraux,  pour  calmer  le  désor- 
dre, arrêtèrent,  au  commencement  de  1618, 
que  le  prince  Maurice  marcherait  avec  des 
troupes  pour  déposer  les  magistrats  armi- 
niens, dissiper  les  soldats  qu'ils  avaient  le- 
vés, et  chasser  leurs  ministres.  Après  avoir 
fait  celte  expédition  dans  les  provinces  de 
Gueldrcs,  d'Over-Yssel  et  d'Utrecht,  il  fit 
arrêter  le  grand-pensionnaire  Barneveldt, 
Googerbels  et  Grotius,  principaux  soutiens 
du  parti  des  arminiens  ;  il  parcourut  les 
provinces  de  Hollande  et  de  West-Frise,  dé- 
posa dans  toutes  les  viles  les  magistrats 
arminiens,  bannit  les  principaux  ministres 
cl  les  théologiens  de  cette  secle,  et  leur  ôta 
les  églises  pour  les  donner  aux  gomaristes. 
Ceux-ci  demandaient  depuis  longtemps  un, 
synode  national  où  ils  espéraient  d'être  le 
maîtres  :  les  arminiens  auraient  vnnl»  l'âvi 
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ter,  mais  lorsqu'ils  furent  abattus  on  pensa  à 
le  convoquer.  Ce  synode  devait  représenler 
toute  l'église  belgique,  on  y  invita  aussi  des 
docteurs  et  des  minisires  de  toutes  les  églises 
réformées  de  l'Europe,  afin  de  fermer  la  bou- 
che aux  arminiens  ou  remontrants,  qui  di- 
saient que,  si  un  synode  provincial  ne  suffi- 
sait pas  pour  terminer  les  contestations,  un 
synode  national  serait  également  insuffisant, 
et  qu'il  en  fallait  un  qui  fût  œcuménique. 
Au  reste,  on  pouvait  déjà  prévoir  qu'un  sy- 
node, suit  national,  soit  œcuménique,  ne 
serait  pas  favorable  aux  remontrants  ;  c'é- 
tait le  parti  faible  :  les  députés  que  l'on 
nomma  dans  des  synodes  particuliers  avaient 
presque  tous  été  pris  parmi  les  gomaristes  ; 
c'est  ce  qui  engagea  les  remontrants  à  pro- 
tester d'avance  contre  tout  ce  qui  se  ferait. 

Le  synode  général  était  convoqué  à  Dor- 
dreclit  ;  l'ouverture  s'en  fit  le  13  novembre 
1G18  :  les  arminiens  y  furent  condamnés 
unanimement  ;  on  y  déclara  leurs  opinions 
contraires  à  l'Ecriture  sainte  et  à  la  doc- 
trine des  premiers  réformateurs.  On  ajouta 
une  censure  personnelle  contre  les  armi- 
niens cités  au  synode;  elle  les  déclarait 
atteints  et  convaincus  d'avoir  corrompu  la 
religion  et  déchiré  l'unité  de  l'Eglise;  pour 
ces  causes,  elle  leur  interdisait  toutes  char- 
ges ecclésiastiques,  les  déposait  de  leurs 
vocations,  et  les  jugeait  indignes  des  fonc- 
tions académiques.  Elle  portait  que  tout  le 
monde  serait  obligé  de  renoncer  aux  cinq 
propositions  des  arminiens,  que  les  noms 
de  remontrants  et  contre-remontrants  se- 
raient abolis  et  oubliés.  Il  ne  tint  pas  aux 
gomaristes  que  les  peines  prononcées  con- 
tre leurs  adversaires  ne  fussent  plus  rigou- 
reuses. Ils  avaient  fait  les  plus  grands  efforts 
pour  faire  condamner  les  arminiens  comme 
ennemis  de  la  patrie  et  perturbateurs  du  re- 
pos public  ;  mais  les  théologiens  étrangers 
refusèrent  absolument  d'approuver,  sur  ce 
point,  la  sentence  du  synode.  Pour  satisfaire 
1  animosilé  des  gomaristes,  les  états  géné- 
raux donnèrent  un  édit,  le  2  juillet  de  l'an- 
née suivante,  pour  approuver  et  faire  exé- 
cuter les  décrets  et  la  sentence  du  synode. 
On  proscrivit  les  arminiens,  on  bannit  les 
uns,  on  emprisonna  les  autres,  on  confisqua 
les  biens  de  plusieurs.  Telle  fut  la  douceur 
et  la  charité  d'une  Eglise  prétendue  réfor- 
mée, dont  les  fondateurs  se  bornaient  à  de- 
mander humblement  la  liberté  de  cons- 
cience, et  dont  les  ministres  ne  cessent  en- 
core de  déclamer  contre  l'intolérance  et  la 
tyrannie  de  l'Eglise  romaine. 

Le  supplice  du  célèbre  Barneveldl,  grand- 
pensionnaire  de  Hollande,  suivit  de  près  la 
conclusion  du  synode  ;  le  prince  d'Orange  fit 
prononcer  contre  lui  une  sentence  de  mort, 
dans  laquelle,  parmi  d'autres  griefs  en  ma- 
tière civile,  on  l'accusait  d'avoir  conseillé  la 
tolérance  de  l'arminianisme,  d'avoir  troublé 
la  religion  et  con triste  l'Eglise  de  Dieu.  A 
piésent,  tout  le  monde  est  convaincu  que 
cet  homme  célèbre  fut  le  martyr  des  lois  et 
de  la  liberté  de  son  pays,  plutôt  que  des  opi- 
nions des  arminiens,  quoiqu'il  les  adoptât. 


Le  prince  d'Orange,  Maurice,  qui  avait  l'am- 
bition de  se  rendre  souverain  des  Pays-Bas, 
était  traversé  dans  ses  desseins  par  les  ma» 
gistrats  des  villes  et  par  les  états  particuliers 
des  provinces,  surtout  de  ce' les  de  Hollande 
et  de  West-Frise,  à  la  tête  desquels  se  trou- 
vaient Barneveldt  et  Grotius.  II  se  servit 
habilement  des  querelles  de  religion  pour 
abattre  ces  républicains,  et  pour  opprimer 
entièrement  la  liberté  de  la  Hollande,  sous 
prétexte  d'en  extirper  l'arminianisme.  Si 
les  gomaristes  n'ont  pas  pénétré  ses  desseins, 
ili  étaient  stupides  ;  s'ils  les  ont  connus,  et 
se  sont  néanmoins  obstinés  à  les  favoriser, 
ils  ont  été  traîtres  à  leur  patrie. 

Mais  sous  le  stathoudérat  de  Guillaume  II, 
fils  du  prince  Henri,  la  tolérance  ecclésias- 
tique et  civile  s'établit  peu  à  peu  en 
Hollande  ;  il  était  forcé  d'en  venir  là,  à 
cause  de  la  multitude  des  sectes  qui  s'y 
étaient  réfugiées.  On  permit  donc  aux  armi- 
niens d'avoir  des  églises  dans  quelques  villes 
des  Provinces-Unies;  la  doctrine  qui  avait 
été  proscrite  avec  tant  de  rigueur  au  synode 
de  Dordrecht  ne  parut  plus  si  abominable 
aux  yeux  des  Hollandais.  L'Eglise  armi- 
nienne d'Amsterdam  a  eu  pour  pasteurs  plu- 
sieurs hommes  célèbres  ,  Episcopius,  de 
Gourcelles,  de  Limborch,  le  savant  Le  Clerc 
et  d'autres.  Presque  tous  se  sout  rendus  sus- 
pects de  socinianisme,  et  il  est  difficile  de  ne 
pas  les  en  accuser,  quand  on  a  lu  leurs 
écrits.  Tous  témoignent  beaucoup  d'aver- 
sion pour  les  sentiments  de  saint  Augustin, 
qu'ils  confondent  très-mal  à  propos  avec 
ceux  de  Calvin  ;  et  sur  les  matières  de  la 
grâce  et  de  la  prédestination,  ils  ont  em- 
brassé le  pélagianisme.  Cependant  les  goma- 
ristes sont  toujours  dans  la  secte  calviniste 
le  parti  dominant,  les  arminiens  y  sont  re- 
gardés comme  uno  espèce  de  schismatiques, 
du  moins  quant  à  la  police  extérieure  do 
la  religion.  Dans  les  chaires  et  dans  les  éco- 
les, l'on  professe  encore  les  dogmes  rigides 
des  premiers  réformateurs  ;  on  les  exprime 
dans  toutes  les  formules  de  foi,  et  l'on  est 
obligé  de  s'y  conformer  pour  parvenir  aux 
emplois  ecclésiastiques.  Pendant  un  temps 
il  en  a  été  de  même  en  Angleterre,  où  les 
épiscopaux,  aussi  bien  que  les  presbyté- 
riens, tenaient  les  opinions  de  Calvin  sur 
les  matières  de  la  prédestination  et  de  la 
grâce.  Mais  aujourd'hui,  dans  les  différentes 
communions  proteslantes,  une  grande  partie 
des  ministres  et  des  théologiens  s'est  rappro- 
chée des  sentiments  des  arminiens,  par  con- 
séquent des  pélagiens.  Bossuct,  ibid.,  §  8'» 
et  suiv.  D'où  il  est  aisé  de  conclure  que  chez 
les  protestants,  en  général,  les  dogmes  et  la 
croyance  changent  suivant  que  les  circons- 
tances et  l'intérêl  politique  l'exigent  ;  à  pro- 
prement parler,  il  n'y  a  rien  de  fixe  chez 
eux  que  la  haine  contre  l'Eglise  romaine. 
Quoi  qu'il  en  soit,  la  dispute  entre  les  armi- 
niens et  les  gomaristes  ne  cause  plus  aucun 
Irouble  en  Hollande  ;  la  tolérance  a  réparé, 
dit-on,  les  maux  qu'avait  faits  la  persécu- 
tion. Soit  :  mais  aussi  celte  conduite  a  dé- 
montré  l'inconséqueuce  et   l'instabilité  des 


1007 


COT 


COT 


l'OS 


principes  des  protestants.  Ils  avaient  jugé 
solennellement  que  l'arniinianismc  était  in- 
tolérable, puisqu'ils  avaient  exclu  des  char- 
ges, du  ministère  et  des  chaires  de  théolo- 
gie, les  arminiens  ;  ensuite,  par  politique, 
ris  ont  trouve  bon  de  les  tolérer,  de  leur 
accorder  des  églises  et  un  exercice  public 
de  religion  :  preuve  qu'ils  n'ont  jamais  eu 
de  règle  invariable,  qu'ils  sont  tolérants  ou 
intolérants,  selon  les  circonstances  et  selon 
l'intérêt  du  moment. 

Aux  yeux  des  catholiques,  le  synode  de 
Dordrechl  a  couvert  les  calvinistes  d'un  ridi- 
cule ineffaçable.  Les  arminiens  n'ont  cessé 
d'opposer  au  jugement  de  cette  assemblée 
les  mêmes  grieTs  que  les  protestants  avaient 
allégués  contre  le  concile  de  Trente  et  contre 
les  condamnations  prononcées  contre  eux. 
Ils  ont  dit  que  les  juges  qui  les  condam- 
naient étaient  leurs  parties,  et  n'avaient  pas 
plus  d'autorité  qu'eux  en  fait  de  religion  ; 
que  les  disputes,  en  ce  genre,  devaient  être 
terminées  par  l'Ecriture  sainte,  et  non  par 
une  prétendue  tradition,  ou  à  la  pluralité 
des  suffrages,  encore  moins  par  des  senten- 
ces de  proscription  ;  que  c'était  soumettre 
la  parole  de  Dieu  au  jugement  des  hommes, 
usurper  l'autorité  divine,  etc.  Les  gomaris- 
'es,  appuyés  du  bras  séculier,  ont  trouvé 
oon  de  n'y  avoir  aucun  égard,  et  de  faire 
céder  à  leur  intérêt  le  principe  fondamental 
de  la  réforme. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  le  synode  de 
Dordrechl  était  composé  non-seulement  des 
calvinistes  de  Hollande,  mais  des  députés 
des  églises  protestantes  d'Allemagne ,  de 
Suisse  et  d'Angleterre  ;  que  les  décrets  de 
Dordrechl  furent  adoptés  parles  calvinistes 
<le  France  dans  un  synode  de  Gharenton. 
C'est  donc  la  société  entière  des  calvinistes 
qui  s'est  arrogé  le  droit  de  censurer  la  doc- 
trine, de  dresser  des  confessions  de  foi,  de 
procéder  contre  les  hérétiques;  droit  qu'elle 
a  toujours  contesté  à  l'Eglise  catholique,  et 
qu'elle  lui  dispute  encore.  Quel  triomphe 
pour  les  protestants,  s'ils  avaient  pu  repro- 
cher la  même  contradiction  à  l'Eglise  ro- 
maine ! 

GONFALON,  GONFANON,  grande  ban- 
nière d'éloffe  de  couleur,  découpée  par  le 
bas  en  plusieurs  pièces  pendantes,  dont  cha- 
cune se  nomme  fanon.  L'on  donnait  ce  nom 
principalement  aux  bannières  des  églises, 
que  l'on  arborait  lorsqu'il  fallait  lever  des 
troupes  et  convo  juer  les  vassaux  pour  la 
défense  des  églises  et  des  biens  ecclésiasti- 
ques. La  couieur  en  était  différente,  selon 
la  qualité  du  saint  patron  de  l'église,  rouge 
pour  un  martyr,  verte  pour  un  évèque,  etc. 
En  France,  ces  bannières  étaient  portées 
par  les  avoués  ou  défenseurs  des  abbayes  ; 
ailleurs  par  des  seigneurs  distingués,  que 
l'on  nommait  gonfaloniers.  Quelques  écri- 
vains prétendent  que  de  là  est  venu  l'usage 
des  bannières  dont  on  se  sert  aujourd'hui 
dans  les  processions.  Dans  les  auteurs  de  la 
basse  latinité,  ces  bannières  sont  nommées 
portiforium.  Voy.  Bannièhe. 

GOTESCALC,  moine  bénédictin    de  l'ab- 


baye d'Ot  bais,  diocèse  de  Soissons,  qui  trou- 
bla la  paix  de  l'Eglise,  dans  le  ix8  siècle,  par 
ses  erreurs  sur  la  grâce  et  la  prédestina- 
tion. Il  fui  condamné  par  Haban-Maur,  ar- 
choêque  de  Mayence,  dans  un  concile  tenu 
l'an  8^8,  et,  l'année  suivante,  dans  un  autre 
convoqué  à  Quierzy-sur-Oise  par  Ilincmar, 
archevêque  de  Reims. 

Gotescalc  enseignait,  1°  que  Diçu,  de  toute 
éternité,  a  prédestiné  les  uns  à  la  vie  éter- 
nelle, les  autres  à  l'enfer;  que  ce  double  dé- 
cret est  absolu,  indépendant  de  la  prévision 
des  mérites  ou  des  démérites  futurs  des  hom- 
mes; 2°  que  ceux  que  Dieu  a  prédestinés  à 
la  mort  éternelle  ne  peuvent  cire  sauvés  , 
que  ceux  qu'il  a  prédestinés  à  la  vie  éter- 
nelle no  peuvent  pas  périr;  3°  que  Dieu  no 
veut  pas  sauver  tous  les  hommes,  mais  seu- 
lement les  élus;  k°  que  Jésus-Christ  n'est 
mort  que  pour  ces  derniers  ;  5°  que  depuis  la 
chute  du  premier  homme  ,  nous  ne  sommes 
plus  libres  pour  faire  le  bien,  mais  seule- 
ment pour  faire  le  mal. — 11  n'est  pas  néces- 
saire d'être  théologien  pour  sentir  l'impiété 
et  l'absurdité   de  celte  doctrine.  Voy.  Pré- 

DESTINATIANISME  ,  PnÉDESTINATlENS. 

Cependant  la  condamnation  de  Gotescalc 
et  les  décrets  de  Quierzy  firent  du  bruit; 
l'on  écrivit  pour  et  conlrc.  En  853,  Hinc- 
mar  tint  un  second  concile  à  Quierzy  ,  et 
dressa  quatre  articles  de  doctrine,  qui  furent 
nommés  Capitula  Carisiaca.  Comme  sur  celle 
matière  il  est  très-difficile  de  s'expliquer 
avec  assez  de  précision  pour  prévenir  toutes 
les  fausses  conséquences,  plusieurs  théolo- 
giens furent  mécontents.  Ralramne,  moine 
de  Corbie  ;  Loup,  abbé  de  Ferrières  ;  Amo- 
lon,  archevêque  de  Lyon,  et  saint  Rémi,  son 
successeur,  attaquèrent  Hincmar  et  les  ar- 
ticles de  Quierzy  ;  saint  Rémi  les  fit  même 
condamner,  en  855,  dans  un  concile  de  Va- 
lence auquel  il  présidait  ;  saint  Prudence, 
évèque  de  Trùyes  ,  qui  avait  souscrit  à  ces 
articles,  écrivit  en  vain  pour  accorder  deux 
partis  qui  ne  s'entendaient  pas.  Un  certain 
Jean  Scot,  surnommé  Erigène,  s'avisa  d'at- 
taquer la  doctrine  de  Gotescalc,  enseigna  le 
scmi-pélagianisme  ,  cl  augmenta  la  confu- 
sion; saint  Prudence  et  Florus  ,  diacre  de 
Lyon,  le  réfutèrent.  Tous  prétendaient  sui- 
vre la  doctrine  de  saint  Augustin  ;  mais  il 
ne  leur  était  pas  aisé  de  comparer  ensem- 
ble dix  volumes  in-folio,  pour  saisir  les 
vrais  sentiments  de  ce  saint  docteur;  et  le 
ix'  siècle  n'était  pas  un  temps  fort  propre  à 
tenter  celle  entreprise.  Aussi  la  contestation 
ne  finit  que  par  la  lassitude  ou  par  la  mort 
des  combattants.  Il  aurait  été  mieux  de  gar- 
der le  silence  sur  une  question  qui  n'a  ja- 
mais produit  que  du  bruit,  des  erreurs  et  des 
scandales,  et  sur  laquelle  il  est  presque  tou- 
jours arrivé  aux  deux  partis  de  donner  dans 
l'un  ou  dans  l'autre  excès.  Après  douze  siè- 
cles de  disputes,  nous  sommes  obligés  do 
nous  en  tenir  précisément  à  ce  que  l'Eglise 
a  décidé,  cl  à  laisser  le  reste  de  côté  ;  ceux 
qui  veulent  aller  plus  loin  ne  font  que  répé- 
ter de  vieux  arguments  auxquels  ou  a  donné 
cent  fois  la  même  réponse. 


1309 


cor 


cou 


It/HT 


On  trouve  dans  Y  Histoire  de  l'Eglise  gal- 
licane, t.  VI,  I.  xvi,  an.  818,  une  nolice 
exacte  des  sentiments  de  Gotescalc,  et  des 
ouvrages  qui  ont  été  faits  pour  ou  conlre; 
elle  nous  paraît  plus  fidèle  que  celle  qu'en 
ont  donnée  les  auteurs  de  Ylïistoire  litté- 
raire de  la  Fiance^  l.  IV,  p.  262  et  suiv.  Ces 
derniers  semblent  avoir  voulu  justifier  Gotes- 
calc aux  dépens  d'Hincmar,  son  archevê- 
que, auquel  ils  n'ont  pas  rendu  assez  de  jus- 
lice. 

GOTHS,  GOTHIQUE.  On  peut  voir  ce 
qu'il  y  a  de  plus  certain  sur  l'origine  des 
Goths,  sur  leurs  premières  migrations,  sur 
leur  conversion  au  christianisme,  dans  les 
Vies  des  Pèrrs  et  des  Martyrs,  t.  III,  p.  324. 
On  y  apprendra  que  ce  peuple  reçut  les  pre- 
miers rayons  de  la  foi  vers  le  milieu  du  mc 
siècle,  dans  le  temps  qu'il  occupait  les  pays 
situés  au  midi  du  Danube,  la  Thrace  et  la 
Macédoine.  Quelques  prôlres  ,  et  d'autres 
chrétiens  que  les  Goths  avaient  faits  prison- 
niers ,  leur  donnèrent  la  connaissance  de 
l'Evangile.  Ils  y  furent  d'abord  très-atta- 
chés, et  il  y  eut  parmi  eux  plusieurs  marlyrs. 
Un  de  leurs  évêques,  nommé  Théophile,  as- 
sista au  concile  de  Nicée,  el  en  souscrivit 
les  actes.  Ulphilas,  son  successeur,  fut  en- 
core attaché  pendant  quelque  temps  à  la  loi 
catholique;  il  fit  un  alphabet  pour  les  Goths, 
leur  apprit  à  écrire  et  traduisit  pour  eux  la 
Bible  en  langue  gothique;  ce  qui  en  reste  est 
encore  appelé  version  gothique  de  la  Bible. 
Voy.  Bible,  Mais  en  376,  Ulphilas,  pour  faire 
sa  cour  à  l'empereur  Valens,  protecteur  des 
ariens,  se  laissa  séduire,  embrassa  Paria- 
nisme  et  l'introduisit  chez  les  Goths,  sous  le 
règne  d'Alaric  1",  leur  roi.  Ce  changement  ne 
se  fit  pas  tout  à  coup  ;  plusieurs  catholiques 
persévérèrent  dans  la  foi  de  Nicée,  et  souffri- 
rent pour  elle.  Ceux  qui  ont  cru  que  les 
Goths  ,  en  embrassant  le  christianisme , 
avaient  élé  d'abord  infectés  de  l'hérésie  des 
ariens,  se  sont  évidemment  trompés.  Lors- 
que les  Guths  firent  une  irruption  en  Italie, 
passèrent  les  Alpes,  s'établirent  en  411  dans 
la  Gaule  narbonnaise  et  en  Espagne,  ils  y 
portèrent  Parianisme  et  le  génie  persécuteur 
qui  caractérisait  les  ariens. 

Alors  ce  peuple  avait  sûrement  une  litur- 
gie ;  il  est  probable  que  c'était  celle  de  l'E- 
glise de  Constanlinoplc,  à  cause  des  liaisons 
que  les  Goths  avaient  toujours  conservées 
avec  cette  Eglise;  el  l'on  présume  qu'ils 
continuèrent  à  la  suivre  ,  soit  dans  la  Gaule 
narbonnaise,  soit  en  Espagne,  jusque  vers 
l'an  589,  lemps  auquel  ils  renoncèrent  à  Pa- 
rianisme, et  rentrèrent  dans  le  sein  de  l'É- 
glise catholique,  par  les  soins  de  leur  roi 
KécarèJe  ,  cl  de  saint  Léandre  ,  évoque  de 
Séville.  Ce  fut  postérieurement  à  celle  épo- 
que que  saint  Léandre  el  saint  Isidore,  son 
frère  el  son  successeur,  travaillèrent  à  met- 
tre cm  ordre  le  missel  cl  le  bréviaire  des 
Eglises  d'Espagne.  L'an  633,  un  concile  de 
Tolède  ordonna  que  l'un  et  l'autre  seraient 
uniformément  suivis  en  Espagne  et  dans  la 
Gaule  narbonnaise.  Dans  le  vin"  siècle,  ce 
missel   cl   ce    bréviaire    gothiques   ont    élé 


nommés   Mozarabiques.    Voy.    Mozarabes. 

Le  père  Lebrun  a  observé  que  le  missel 
gothique  gallican,  publié  par  Thomassius  et 
par  le  père  Mabillon,  étailà  l'usagedes  Goths 
de  la  Gaule  narbonnaise,  et  non  de  ccu\ 
d'Espagne  ;  par  conséquent  il  était  en  usage 
avanl  la  tenue  du  concile  de  Tolède.  Aussi 
croit-on  qu'il  est  au  moins  de  la  fin  du  vu* 
siècle.  Explication  des  cérémonies  de  la 
Messe,  lova.  111,  pag.  235  et  274. 

GOURMANDISE.  Ce  vice  est  sévèrement 
proscrit  dans  l'Evangile  ;  les  apôtres  le  re- 
présentent comme  inséparable  de  Pimpudi- 
cité  ;  comme  un  désordre  dont  les  païens  ne 
rougissaient  pas  ,  mais  dont  les  chrétiens 
doivent  avoir  horreur.  Iiom.  xm,  13;  xiv, 
17;  /  Cor.  vi,  13;  Galat.  v,  21;  Ephes. 
v,  18  ;  /  Pétri  iv,  3.  Le  prophète  Ezéchiel 
attribue  les  abominations  de  Sodome  aux 
excès  de  la  gourmandise,  chap.  xvi,  vers. 
49.  Saint  Paul  peint  ceux  qui  y  sont  livrés 
comme  les  ennemis  de  la  croix  de  Jésus - 
Christ,  comme  des  hommes  qui  n'ont  point 
d'autre  Dieu  que  leur  ventre  ,  et  qui  font 
gloire  d'un  vice  qui  doit  les  couvrir  de  con- 
fusion. Philipp.,  chap.  m,  vers.  18  el  19. 

Plusieurs  anciens  philosophes,  surtout  les 
stoïciens,  ont  enseigné,  louchant  la  tempé- 
rance et  la  sobriété,  une  morale  aussi  aus- 
tère que  celle  de  l'Evangile  ;  on  prétend 
même  que  quelques  épicuriens  ont  élé  des 
modèles  de  celte  vertu  ,  et  ils  en  fondaient 
les  préceptes  sur  les  principes  mêmes  de 
leur  philosophie,  qui  plaçait  le  souverain 
bien  dans  la  volupté  ou  dans  le  plaisir.  Les 
nouveaux  platoniciens  du  ine  et  du  ive  siècle 
de  l'Eglise  remirent  en  honneur  les  ancien- 
nes maximes  de  Pythagorc  et  des  stoïciens 
sur  la  sobriété  :  quand  on  lit  le  Irailé  de 
V Abstinence  de  Porphyre,  on  est  presque 
tenté  de  croire  qu'il  a  été  écrit  par  un  soli- 
taire de  la  Thébaïde  ou  par  un  religieux  de 
la  Trappe.  11  y  a  lieu  de  présumer  que  ces 
anciens  n'auraient  pas  déclamé  avec  autant 
de  zèle  que  nos  philosophes  modernes  con- 
lre les  lois  ecclésiastiques  louchant  l'absti- 
nence et  le  jeûne. 

GOUVERNEMENT.  A  l'article  Autorité 
civile  et  poi.it;qle,  nous  avons  prouvé  que 
le  gouvernement,  ou  le  pouvoir  que  les  chefs 
de  la  société  exercent  sur  les  particuliers, 
n'csl  point  fondé  sur  un  contrai  libre,  révo- 
cable ou  irrévocable,  mais  sur  la  même  lui 
par  laquelle  Dieu  ,  eu  créant  l'homme  ,  l'a 
destiné  à  la  socicié,  puisqu'il  est  impossible 
qu'une  société  subsiste  sans  subordination. 
Conséquemment  ,  saint  Paul  a  posé  pour 
principe  que  toute  puissance  vient  de  Dieu, 
sans  distinguer  si  elle  est  juste  ou  injuste, 
oppressive  ou  modérée,  acquise  par  justice 
ou  par  force,  parce  que,  quelque  dur  que 
puisse  être  un  gouvernement,  e'esl  encore  un 
moindre  mal  que  l'anarchie.  Les  philoso- 
phes, qui  font  a  noire  religion  un  crime  do 
celle  morale,  sont  des  aveugles  qui  ne  voient 
pas  les  conséquences  affreuses  du  principe 
contraire,  ni  les  absurdités  do  leur  système. 
Mais  l'excès  même  de  leurs  égarements  doit 
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convaincre  les  chefs  de  là  société  que  la 
tranqoilité  et  la  sécurité  des  gouvernements 
ne  peut  être  fondée  sur  une  meilleure  base 
que  sur  les  maximes  de  l'Evangile. 

Une  des  réflexions  les  plus  capables  de 
nous  convaincre  de  la  divinité  du  christia- 
nisme est  de  considérer  la  révolution  qu'il 
a  produite  dans  le  gouvernement  de  tous  les 
peuples  chez  lesquels  il  s'est  établi,  et  de 
comparer  à  cet  égard  les  nations  infidèles 
avec  celles  qui  sont  éclairées  des  lumières 
de  la  foi.  Lorsque  l'Evangiie  fut  prêché, 
l'autorité  des  souverains  était  despotique 
chez  tous  les  peuples  connus;  celle  des  em- 
pereurs était  devenue  absolument  militaire  : 
ils  créaient ,  changeaient ,  abrogeaient  les 
lois,  selon  leur  bon  plaisir  et  sans  consulter 
personne;  il  n'y  avait  dans  l'empire  aucun 
tribunal  établi  pour  les  vérifier,  pour  faire 
au  besoin  des  remontrances  sur  les  incon- 
vénients qui  pouvaient  en  résulter.  Une  des 
premières  réformes  que  fil  Constantin,  dès 
qu'il  eut  embrassé  le  christianisme,  fut  de 
mettre  des  bornes  à  son  autorité  ;  il  ordonna 
aux  magistrats  de  suivre  le  texte  des  lois 
établies,  sans  avoir  égard  aux  rescrits  par- 
ticuliers des  empereurs  ,  que  les  hommes 
puissants  obtenaient  par  faveur.  C'est  de- 
puis cette  époque  seulement  que  la  législa- 
tion romaine  acquit  de  la  stabilité,  et  que 
les  peuples  eurent  une  sauve-garde  contre 
la  tyrannie  des  grands.  Le  code  théodosien, 
et  celui  deJustinien,  qui  est  encore  aujour- 
d'hui la  loi  de  l'Europe  entière,  n'ont  pas 
été  rédigés  par  des  princes  païens  ni  par  des 
souverains  philosophes,  mais  par  des  em- 
pereurs très-attachés  au  christianisme. 

Hors  des  limites  de  l'empire  romain,  les 
gouvernements  étaient  encore  plus  mauvais. 
Nous  ne  connaissons  aucun  peuple  qui  eût 
alors  un  code  de  lois  fixes,  auxquelles  les 
sujets  pussent  appeler  contre  les  volontés 
momentanées  du  souverain.  Si  les  Perses 
étaient  alors  conduits  par  les  lois  de  Zo- 
roastre,  telles  que  nous  les  connaissons,  ils 
n'avaient  pas  lieudese  féliciter  de  leur  bon- 
heur. Vainement ,  en  remontant  plus  haut, 
voudrait-on  nous  faire  regretter  le  gouver- 
nement des  Egyptiens,  ou  celui  des  ancien- 
nes républiques  de  la  Grèce  :  malgré  les 
merveilles  que  quelques  historiens  trop  cré- 
dules nous  ont  racontées  de  la  législation 
de  l'Egypte,  il  est  constant  qu'après  la  con- 
quête de  ce  royaume  par  Alexandre,  le  gou- 
vernement des  Ptolémées  fut  aussi  orageux 
et  aussi  déréglé  que  celui  des  autres  succes- 
seurs de  ce  héros.  Quand  on  examine  de 
près  celui  des  Spartiates,  des  Athéniens  et 
des  autres  étals  confédérés  de  la  Grèce,  on 
trouve  beaucoup  à  rabattre  s>ur  les  éloges 
qui  en  ont  été  faits  par  les  anciens.  N'y  eût- 
il  que  l'énorme  disproportion  qui  se  trou- 
vait entre  les  citoyens  et  les  esclaves,  c'en 
serait  assez  pour  nous  faire  déplorer  l'aveu- 
glement des  anciens  législateurs.  Parlerons- 
nous  du  gouvernement  des  peuples  du  Nord 
avanl  leur  conversion  au  christianisme?  Il 
était  à  peu  près  semblable  à  celui  des  Sau- 
vages. Ces   hommes  farouches   et   toujours 


armés  ne  connurent  et  ne  respectèrent  des 
lois  que  quand  ils  eurent  subi  le  joug  de 
l'Evangile.  Nous  ne  faisons  point  mention  de 
celui  des  Juifs;  leurs  lois  étaient  l'ouvrage 
de  Dieu,  et  non  des  hommes,  mais  elles  ne 
convenaient  qu'à  un  peuple  isolé  et  au  cli- 
mat sous  lequel  elles  avaient  été  établies  : 
elles  ne  pouvaient  plus  avoir  lieu  depuis  la 
venue  du  Messie. 

On  dira,  sans  doute,  que  la  révolution  que 
nous  attribuons  au  christianisme  est  venue 
des  progrès  naturels  qu'a  faits  l'esprit  hu- 
main dans  la  science  du  gouvernement.  Mais 
pourquoi  l'esprit  humain  n'a-t-il  pas  fait 
ailleurs  les  mêmes  progrès  que  chez  les  na- 
tions chrétiennes?  Depuis  emiron  deux 
mille  cinq  cents  ans,  si  l'histoire  de  la  Chine 
est  vraie,  le  gouvernement  de  cet  empire 
n'a  pas  changé.  11  n'y  a  point  encore  d'au- 
tres lois  que  les  édits  des  empereurs,  et  ces 
édits  n'ont  de  force  que  pendant  la  vie  du 
prince  qui  les  a  faits;  quelques  auteurs 
même  prétendent  qu'ils  ne  subsistent  qu'au- 
tant qu'ils  demeurent  affichés,  et  qu'on  les 
viole  impunément  dès  que  l'on  ne  peut  plus 
les  lire.  Le  gouvernement  des  Arabes  bédouins 
est  encore  le  même  qu'il  était  il  y  a  quatre 
mille  ans  ;  la  législation  des  Indiens  n'est 
pas  devenue  meilleure  ;  et  si  l'on  peut  ju- 
ger de  l'avenir  par  une  expérience  de  onze 
siècles  ,  la  politique  des  mahomélans  ne 
changera  pas  plus  que  le  texte  de  l'Alco- 
ran. 

Rien  n'est  donc  plus  absurde  que  les  dis- 
sertations, les  plaintes,  les  murmures  de  nos 
philosophes  politiques  contre  tous  les  gou- 
vernements modernes.  Qu'ils  comparent  l'é- 
tat actuel  des  peuples  de  l'Europe  avec  ce 
qu'il  était  autrefois,  et  avec  le  sort  des  na- 
tions inGdèles,  ils  seront  forcés  d'avouer,  avec 
Montesquieu,  ;<  que  nous  devons  au  christia- 
nisme, et  dans  le  gouvernement  un  certain 
droit  politique,  et  dans  la  guerre  un  certain 
droit  des  gens,  que  la  nature  humaine  ne 
saurait  assez  reconnaître.»  Ceux  qui  sont 
mécontents  du  gouvernement  sous  lequel  ils 
vivent  ne  seraient  satisfaits  d'aucun  autre  ; 
ils  haïssent  l'autorité,  parce  qu'ils  n'en  jouis- 
sent pas  ;  et,  s'ils  étaient  les  maîtres,  mal- 
heur à  quiconque  serait  forcé  de  vivre  sous 
leurs  lois.  «  La  domination  d'un  peuple  libre, 
dit  un  auteur  anglais,  est  encore  plus  dure 
que  celle  d'un  despote  ;  l'esprit  de  tyrannie 
semble  si  naturel  à  l'homme,  que  ceux-mêmes 
qui  se  révoltent  contre  le  joug  que  l'on  vou- 
drait leur  imposer  ne  rougissent  pas  d'eu 
charger  les  autres.  Les  Anglais,  si  jaloux  de 
leur  liberté,  auraient  voulu  asservir  les  Amé- 
ricains; leur  compagnie  des  Indes  exerce 
dans  le  Bengale  ,  où  eile  est  devenue  souve- 
raine ,  un  despotisme  plus  tyrannique  et 
plus  cruel  qu'il  n'y  en  ait  dans  aucun  lieu 
du  monde.  »  Connalt-on,  dans  l'histoire  an- 
cienne ou  moderne  ,  des  républicains  con- 
quérants qui  aient  traité  avec  douceur  le 
peuple  conquis?  Fions-nous  encore  aux  pré- 
dicateurs de  la  liberté. 

S'ils  s'étaient  bornés  à  des  plaintes,  on  les 
pardonnerait  à  l'inquiétude  naturelle    dta 
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européens,  mais  peut-on  lire  sans  horreur 
les  maximes  abominables  qu'ils  ont  écrites? 
«Une  société,  disent-ils,  dont  les  chefs  et 
les  lois  ne  procurent  aucun  bien  à  ses  mem- 
bres ,  perd  évidemment  ses  droits  sur  eux  ; 
l*s  cbefs  qui   nuisent  à  la  société  perdent  le 

droit  de  lui  commander Tout  homme  qui 

n'a  rien  à  craindre  devient  bientôt  méchant  ; 
la  crainte  est  donc  le  seul  obstacle  que  la 
société  puisse  opposer  aux   passions  de  ses 

chefs Nous  ne  voyons  sur  la  face  de  ce 

globe  que  des  souverains  injustes,  incapa- 
bles, amollis  par  le  luxe,  corrompus  par  la 
flatterie,  dépravés  par  la  licence  et  par  l'im- 
punflé,  dépourvus  de  talents,  de  mœurs  et 
de'verlus,  des  fourbes,  des  brigands,  des  fu- 
rieux, etc C'est  à  la  religion  et  aux  lâ- 
ches flatteries  de  ses  ministres  que  sont  dus 
le  despotisme,  la  tyrannie,  la  corruption  et 
la  licence  des  princes,  et  l'aveuglement  des 
peuples,  etc.  »  Système  de  la  nature,  i"  part., 
c.  6,  13,  14,  16  ;  ir  part.,  c.  8,  9,  etc.  Nous 
u'oserions  copierleconseilabominable  qu'un 
de  ces  fougueux  philosophes  a  donné  aux 
nations  mécontentes  do  leur  souverain. 

On  demande  jusqu'où  s'étend  l'autorité  du 
gouvernement  par  rapport  à  la  religion  ;  c'est 
dans  les  lumières  de  l'équité  naturelle,  et 
non  dans  les  écrits  de  nos  politiques  irréli- 
gieux que  nous  devons  chercher  les  princi- 
pes nécessaires  pour  résoudre  cette  ques- 
tion. 1°  Lorsqu'une  religion  porte  des  mar- 
ques évidentes  de  vérité  et  de  sainteté,  lors- 
que ses  prédicateurs  prouvent  leur  mission 
divine  par  des  signes  indubitables,  le  gou- 
vernement n'a  pas  droit  de  les  empocher  de 
la  prêcher  et  de  l'établir;  il  serait  absurde 
de  lui  attribuer  le  droit  de  résister  à  Dieu  , 
comme  a  fait  l'auteur  des  Pensées  philoso- 
phiques, n°  42.  «  Lorsqu'on  annonce,  dit-il, 
au  peuple  un  dogme  qui  contredit  la  religion 
dominante  ,  ou  quelque  fait  contraire  à  la 
tranquillité  publique,  justifiât-on  sa  mission 
par  des  miracles,  le  gouvernement  a  droit 
de  sévir,  et  le  peuple  de  crier  :  Crucifige.  » 
Suivant  celle  maxime  insensée,  les  païens 
out  eu  droit  de  sévir  contre  ceux  qui  ont 
prêché  l'unité  de  Dieu,  parce  que  ce  dogme 
contredisait  le  polythéisme  qui  était  la  reli- 
gion dominante  ,  et  parce  que  les  faits  par 
lesquels  ils  prouvaient  leur  mission  faisaient 
du  bruit,  partageaient  les  esprits,  excitaient 
même  la  fureur  du  peuple.  Celle  décision 
pourrait  être  vraie,  si  les  prédicateurs  d'une 
religion  sainte  et  divine  employaient,  pour 
l'établir,  des  moyens  illégitimes,  comme  les 
séditions,  la  violence,  les  voies  de  fait,  les 
armes  et  la  guerre.  Dieu  n'a  jamais  com- 
mandé et  n'a  jamais  positivement  permis  ces 
moyens  contraires  au  droit  naturel,  pour 
établir  la  vraie  religion;  il  les  a  même  po- 
sitivement défendus.  —  2*  Lorsqu'une  reli- 
gion quelconque  s'est  établie  par  ces  voies 
odieuses,  et  que  \z  gouvernement  s'est  trouvé 
forcé  d'en  permettre  l'exercice  ,  il  est  tou- 
jours en  droit  de  révoquer  celte  permission, 
lorsqu'il  aura  récupéré  assez  de  force  pour 
contraindre  les  sujets  à  l'obéissance;  a  plus 
forte  raison,  lorsqu'il  voit  que  l'esprit  d'in- 


dépendance et  de   révolte  persévère   cons- 
tamment parmi  les  sectateurs  de  celle  reli- 
gion. En  effet,  c'en  est  assez  pour  démon- 
trer qu'elle  n'est  ni    vraie  ni  approuvée  de 
Dieu,  et  qu'elle  est  nuisible  au  bien  public. 
Si  les  avocats  des  protestants  y  avaient  fait 
plus    de   réflexion  ,  ils   n'auraient   pas  dé- 
clamé si  indécemment   contre  la  révocation 
de  l'édit  de  Nantes.  3°  Aucun  gouvernement 
n'a  le  droit  de  forcer  par  les  supplices  ses 
sujets  à  embrasser  et  à  pratiquer  une  reli- 
gion laquelle  ils  ne  croient  pas.  Cet  exercice 
forcé  ne  peut  plaire  à  Dieu  et  ne  peut  être 
d'aucune  utilité  ni  pour  ce  monde  ni   pour 
l'autre.  C'est  ce  que  nos  anciens  apologistes 
n'ont  cessé  de  représenter  aux  persécuteurs, 
qui  voulaient  foreer  les  chrétiens  à  renier 
Jésus-Chrisl  et  à  faire  des  actes  d'idolâtrie. 
Mais  il  peut  interdire  l'exercice  public  d'une 
religion,  lorsqu'elle  lui  paraît  fausse  et  per- 
nicieuse au  bien   de  la   société.  —  4°  Lors- 
qu'une religion  est  établie  depuis  longtemps 
et  incorporée  à  la  législation  d'un   peuple  ; 
lorsqu'il  est  prouvé,  par  une  longue  expé- 
rience,  qu'elle   contribue   à  la  pureté   des 
mœurs,  au  bon  ordre,  à  la  tranquillité  civilo 
et  à   la  soumission  des  sujets,  le  gouverne- 
ment  esl  obligé  et  il  aie  droit  de  réprimer  la 
licence  des  écrivains  qui  l'outragent,  qui  la 
calomnient,  qui   travaillent  à    prévenir  les 
esprits  et  à  les  détacher  de   celte   religion. 
Cette  témérilé  ne  peut  être  utile  à  personne  ; 
elle  ne  peut  avoir  que  des  suites  funestes 
pour  le  gouvernement  ;  nous  en  voyons  la 
preuve  dans  les  maximes   que  nous   avons 
citées.  —  5°  A  plus  forte  raison  doil-il  sévir 
contre  ceux  qui   professent  l'athéisme  et  le 
matérialisme,  ou  d'aulres  systèmes  destruc- 
tifs de    toute    religion   (1).  Une   expérience 
aussi  ancienne  que  le  monde  a  démontré  que 
sans  religion  il  est  impossible  de  former  une 
société  civile,   une  législation   qui  soit  res- 
pectée, un  gouvernement  qui  soit  obéi  ;  par 
conséquent  les  systèmes  dont  on   parle  ne 
sont  pas  moins  contraires  à  la  saine  politi- 
que qu'à  la  religion.  Quant  aux  prétendus 
droits  de  la  conscience  erronée  ,  ils  sout  ici 
absolument  nuls;  autrement  il  faudrait  éta- 
blir  pour  maxime  que   les  malfaiteurs   de 
toute  espèce  doivent  être  tolérés,  dès  qu'ils 
se   persuadent  qu'ils   font    bien,  et    que  ce 
sont   les  lois  et  les  gouvernements  qui   ont 
tort. 

Nous  ne  craignons  pas  que  l'on  oppose  à 
nos  principes  des  réflexions  plus  solides  et 
d'une  vérité  plus  palpable. 

Gouvernement  ecclésiastique.  Nous 
avons  prouvé  ailleurs  qu'il  n'est  pas  vrai 
que,  dans  l'origine  du  christianisme,  le  gou- 
vernement de  l'Église  ait  été  purement  démo- 
cratique,  que   les  pasteurs  n'aient  rien  pu 

(  !  )  Nous  avons  déjà  observé  plusieurs  fois  que  le  ci 
tholicisme  ne  veut  dominer  que  par  une  liberté  sage. 
La  persécution  contre  dus  doctrines,  une  fois  émise 
en  principe,  peut  aussi  bien  s'attaquer  à  la  vérité 
qu'au  mensonge.  La  vérité  triomphera  toujours,  si 
ou  lui  donne  la  liberté  de  se  produire.  Le  devoir 
d'un  sage  gouvernement  esl  de  protéger  celle  liberté 
et  de  condamner  l'oppression. 
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ni  rien  osé  décider  sans  le  suffrage  du  peu- 
ple, comme  quelques  protestants  ont  voulu 
le  soutenir.  Le  Clerc,  qui  sur  ce  point  a  été 
de  meilleure  foi  que  les  autres,  convient  que 
dès  le  commencement  du  second  siècle  il  y  a 
eu  dans  chaque  Eglise  un  évéque  chargé  du 
gouvernement,  mais  que,  par  le  défaut  d'an- 
ciens monuments,  nous  ne  savons  ni  le 
tem;>s  précis,  ni  les  raisons  de  cet  établisse- 
ment. Hist.  eedés.,  an.  52,  §  7;  G8,  §  6  et  8. 
Mais,  par  les  lettres  de  saint  Paul  à  Tite  et  à 
Timolhée  ,  nous  voyons  évidemment  que 
cette  discipline  a  été  établie  par  les  apôtres 
mômes,  et  qu'elle  n'était  pas  moins  néces- 
saire au  premier  siècle  qu'au  second.  Voyez 

AUTORITÉ      RELIGIEUSE     et       ECCLÉSIASTIQUE   , 

Evêque,  Hiérarchie,  Pasteur,  etc. 

*  GOUVERNEMENT  DE  L'EGLISE.  L'Eglise  , 
comme  toute  autre  société,  doit  avoir  son  gouver- 
nement. Pour  e»  bien  déterminer  la  nature,  nous 
devons  donner  une  notion  des  différentes  espèces  de 
gouvernements.  Nous  n'en  connaissons  que  de  trois 
sortes,  le  démocratique,  l'aristocratique  et  le  mo- 
narchique. Le  gouvernement  est  démocratique  quand 
la  souveraineté  est  remise  entre  les  mains  de  tout  le 
peuple  et  qu'il  l'exerce  par  lui-même  ou  par  délé- 
gation. Tel  est  aujourd'hui  le  gouvernement  fiançais. 
Le  gouvernement  aristocratique  est  celui  où  la  sou- 
veraineté est  remise  entre  les  mains  d'un  certain 
nombre  d'individus.  Le  gouvernement  monarchique 
est  celui  où  la  souveraineté  est  remise  entre  les 
mains  d'un  seul.  On  a  modifié  ces  trois  espèces  de 
gouvernement  dans  nos  constitutions  modernes.  On 
a  institué  des  monarchies  tempérées  pir  des  cham- 
bres, des  aristocraties  tempérées  par  la  monarchie. 
Mais,  6n  examinant  le  fond  de  ces  différentes  espèces 
de  gouvernements,  on  arrive  nécessairement  à  l'une 
des  formes  primitives.  Ainsi  dans  les  monarchies 
constitutionnelles  ,  à  qui  appartient  le  souverain 
pouvoir?  il  est  évident  que  c'est  aux  pouvoirs  con- 
stitutionnels; que  le  roi  n'est  réellement  pus  souve- 
rain ;  qu'il  est  seulement  une  partie  du  gouverne- 
ment de  plusieurs,  ou  aristocratique. 

On  a  essayé  d'appliquer  à  l'Eglise  ces  différentes 
formes  de  gouvernements.  Marsile  de  Padoueet  Ed- 
mond Richer  ont  essayé  d'établir  que  le  gouverne- 
ment de  l'Eglise  est  démocratique.  Leur  doctrine  a 
été  hautement  réprouvée  par  toute  l'Eglise,  qui  répète 
après  Uossuet  :  c  L'Eglise  catholique  paile  ainsi 
au  peuple  chrétien  :  Vous  êtes  un  peuple  et  un  Etat, 
et  une  société;  mais  Jésus-Christ,  qui  est  votre  roi  , 
ne  tient  rien  de  vous,  et  son  autorité  vient  de  plus 
haut  :  vous  n'avez  naturellement  non  plus  de  droit 
de  lui  donner  des  ministres  que  de  l'instituer  lui- 
même  votre  prince;  ainsi  ses  ministres,  qui  sont 
vos  pasteurs  ,  viennent  de  plus  haut  comme  lui- 
même,  et  il  faut  qu'ils  viennent  par  un  ordre  qu'il 
ait  établi.  Le  royaume  de  Jésus-Christ  n'est  pas  de 
ce  monde,  et  la  comparaison  que  vous  pouvez  faire 
entre  ce  royaume  et  ceux  de  la  terre  est  caduque  : 
en  un  mol,  la  nature  ne  vous  donne  rien  qui  ait  rap- 
port avec  Jésus-Christ  et  son  royaume;  et  vous 
n'avez  aucun  droit  que  ceux  que  vous  trouverez  dans 
les  lois  ou  dans  les  coutumes  immémoriales  de  vo- 
tre société  :  or,  ces  coutumes  immémoriales,  à  com- 
mencer par  les  temps  apostoliques,  sont  que  les  pas- 
teurs déjà  établis  établissent  les  autres.  Elisez,  disent 
les  apôtres,  et  nous  établirons.  » 

Il  est  donc  constant  que  le  peuple  chrétien  n'a 
aucune  part  au  gouvernement  de  l'Eglise.  11  y  a  au- 
dessus  du  peuple  le  curé,  qui  jouit  d'une  véritable 
juridiction  ordinaire  ;  panicipe-t-il  à  la  souveraineté 
remine  partie  de  l'aristocratie  chrétienne?  Nous  ré- 
futons ce  système  au  mot  Presbytérianisme. 


Il  est  très-certain  que  le  gouvernement  de  l'Eglise 
n'est  pas  purement  aristocratique  dans  le  corps  des 
évêquesjcar  nous  démontrons,  au  mol  Primauté , 
que  le  pape,  de  droit  divin,  a  sur  l'Eglise  une  véri- 
table primauté  d'honneur  et  de  juridiction.  Il  a  donc  des 
pouvoirs  indépendants  de  ceux  de  l'épiscopal.  Aussi 
ie>  meilleurs  esprits  reconnaissent  que  le  gouverne- 
ment de  l'Eglise  est  une  monarchie  pure. 

«  Quand  (les  novateurs)  disent  que  le  gouverne- 
ment de  l'Eglise  est  une  monarchie  tempérée  par  l'a- 
ristocratie, d'abord  on  ne  peut  comprendre  comment 
ils  peuvent  appeler  tempérées  l'une  par  l'autre  deux 
puissances  dont    l'une  dépend   en   tout  de   l'autre 
(comme  ils  voudraient  que   le    pape  dépendit  de 
l'Eglise),  sans  que  celle-ci  dépende  en  rien  de  celle- 
là.  Ensuite,  quand  même  on   pourrait  concevoir   un 
tel  tempérament,  ce  ne  -erail  pas  encore  une  mo- 
narchie tempérée  par  l'aristocratie,    mais  bien    une 
aristocratie  tempérée  par  la  monarchie;  car  lorsqu'on 
dit  qu'une  forme  de  gouvernement  est  tempérée  par 
une  autre,  l'on   entend  que  la  première  domine  et 
qu'il  s'y  mêle  quelque  chose   de  la  seconde,   mais 
clans  une  moindre  proportion,  et  non  au  même  de- 
gré. Par  exemple,  nous  disons  que  nous  tempérons 
le  vin  par  l'eau,  lorsqu'à  une    plus  grande  quantité 
de  vin  nous  mêlons  une  plus  petite  quantité  d'eau; 
au  lieu  que  si  l'eau   surpassait  le  vin,  ce   ne  serait 
plus  le  vin  tempéré  par  l'eau,  mais  l'eau  tempérée  par 
le  vin.  Par  conséquent,  tant  que  l'on   donnera  au 
concile  une  puissance  supérieure  à  celle  du  pape,  de 
quelque  manière  qu'on   les  considère   tempérés  l'un 
par  l'autre,  l'avantage  que  le  concile,  c'esi-à-dirc 
l'aristocratie,   aura   sur  le  pape,  et  la  position  infé- 
rieure de  la  monarchie  du  pape  feront  qu'il  n'y  aura 
jamais  une  monarchie    tempérée  par  l'aristocratie. 
Et  cependant  les  partisans  de  celte  opinion  avouent 
qu'il  est  de  foi  que  l'Eglise  est  un  étal  monarchique, 
et  qu'on  ne  peut  l'appeler  une  aristocratie  tempérée 
par  la  monarchie;  cequi  est  contradictoire  avec  leur 
système;  ils  sont  catholiques  dans  leur  croyance,  et 
inconséquents   dans   leurs   raisonnements.  En  effet 
ce  Gerson,  que  nos  adversaires  exaltent  tant,  a  re- 
connu dans  l'Eglise  le  gouvernement  monarchique  : 
Status  papalis,  dit-il,  instilulus  est  a  Christo  super- 
naluraliter  et  immédiate,  tanquam  primatum  Italiens 
monarchicum  et  regalem  in  ecclesiastica  hierarchia, 
secundum  quem  statum    unicum   et  supremum  Ec- 
clesia  militans  dicitur  una  sub  Christo.  Quem    pri- 
matum quisquis  impugnare  vel  diminuere,  vol  alicui 
ecclesiaslico  slatui  peculiari  coae  i tiare,  prxsomil,  si 
hoc  peitinaciler  facial,  uaerelicus  est,  schismaticus, 
iinpius  atque  sacrilegus    (De  Stala  sum.  pont.,  con- 
sid.  1).  L'Eglise  de   France    l'a   aussi  reconnu,    en 
condamnant  le  système  de  Richer  :    llierarchiae    ec- 
clesiasticaj  potestas  divino  jure  monarchia  est,  caque 
papa'is,  cui  quilibel  lidelium  subesse  dignoscilur. 

Nous  ne  devons  pas  confondre'le  despotisme  avec 
la  monarchie  chrétienne.  Les  raisons  sur  lesquelles 
repose  la  monarchie  du  pape  l'assujettissent  à  un 
grand  nombre  de  lois.  En  ellel,  voici  celles  qu'on 
en  donne  :  1°  Dieu  l'a  chargé  d'arrêter  et  de  corriger 
les  abus,  et  en  même  temps  de  punir  les  prévarica- 
tions de  ses  coopérateurs  dans  l'épiscopat;  il  lui  a 
donné  Je  pouvoir  de  déposer  les  contumaces,  ainsi 
que  sainl  Bernard  l'atteste  dans  sa  lettre  à  Eugène  : 
«  Ne  pouvez-vous  pas,  s'il  y  a  lieu,  fermer  le  ciel  à 
un  évèque,  le  déposer  même  de  l'épiscopal  et  le  li- 
vrer à  Satan  (a).  Nalalis  Alexander  nous  rapporte 
que  cela  arriva  à  Anlime,  évéque  de  Cunslantino- 
ple,  que  le  pape  saint  Agapet  déposa  et  remplaça 
par  Meima  :  «  Le  pontife  romain  ne  pouvait  exercer 
sa  primauté  avec  plus  d'éclat  qu'en  dépouillant  de 
toute  autorité  l'hérétique  patriarche  de  Cousiantino- 
pie,  el  en  créant  un  autre  évoque  à  sa  place,  et  cela 

(a)  Nonne,  si  causa  exslilerit,  tu  episcopo  cœluin  clau- 
dere,  tu  ipsutii  ah  episcopalu  deponere  etiaiti  et  tradcie 
Satantc  potes?  Lib.  n,  de  Comid.,  i .  8,  n.  10. 
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sans  convoquer  un  concile  (a).  »  2*  Jésus  Christ  Ta 
établi  le  protecteur  universel  el  légitime  des  droits 
des  autres,  ainsi  que  saint  Athanase  le  rappelait  au 
pape  Félix  :  «  Dieu  ne  vous  a  élevé,  vous  et  vos 
prédécesseurs,  à  la  dignité  la  plus  éminente,  que 
pour  que  vous  veniez  à  notre  secours  (b).  >  5°  Il  est 
le  chef  et  le  père  de  tous  les  évoques  même  réunis 
en  concile  :  ce  sont  les  noms  que  lui  donne  le  con- 
cile de  Chalcédoine  dans  sa  lettre  à  saint  Léon  : 
Summitas  tua  /Mis  quod  de  est  adinipleat.  4°  il  a  le 
droit  de  proposer,  d'établir  et  d'autoriser  la  règle 
de  la  vraie  croyance;  c'est-à-dire,  comme  le  dit  saint 
Thomas,  «  c'est  à  lui  qu'appartient  de  publier  le 
Symbole  :  ad  ipsum  pertinel  editio  Symboli;  i  il  est 
le  seul  avec  qui  il  faut  recueillir,  sous  peine  de  dis- 
siper; avec  qui  il  faut  être  d'accord,  si  l'on  ne  veut 
se  mettre  ouvertement  à  la  suite  de  l'Antéchrist,  se- 
lon les  paroles  de  saint  Jérôme  écrivant  à  saint  Da- 
mase  :  Quicunque  tecum  non  colligit,  spargit  ;  qui  te- 
cum  non  est,  Anlichrisli  est.  5"  Enfin  le  pape  porte  le 
litre  el  le  caractère  d'un  vrai  monarque,  parce  que 
le  soin  de  tout  le  troupeau  de  Jésus-Christ  lui  est  con- 
fié. Or  tous  ces  titres,  qui  nous  montrent  dans  le 
chef  de  l'Eglise  un  monarque,  renferment  autant  de 
devoirs  qui  lui  soni  imposés.  Ils  prouvent  claire- 
ment que  le  pape  est  fait  pour  l'Eglise,  et  non  l'E- 
glise pour  le  pape  :  et  de  là  résultent  pour 
lui  d'innombrables  obligations  auxquelles  le  pape 
ne  peut  se  soustraire;  obligations  aussi  multi- 
pliées que  les  besoins  immenses  de  l'Eglise,  au  bien 
de  laquelle  il  doit  veiller  sans  cesse ,  comme  les 
souverains  y  sont  tenus  envers  les  sociétés  civiles. 
«  Si  c'est  trop  de  se  trouver  chargé  d'une  seule  fa- 
mille, dit  La  Bruyère,  si  c'est  assez  d'avoir  à  répon- 
dre de  soi  seul,  quel   poids,  quel  accablement  que 

celui  que  donne  tout  un  royaume  ? Quand  vous 

voyez  quelquefois  un  nombreux  iroupeau,  qui,  ré- 
pandu sur  une  colline  vers  le  déclin  d'un  beau  jour, 
paît  tranquillement  le  thym  el  le  serpolet,  ou  qui 
broute  dans  une  prairie  une  herbe  lendre  et  menue 
qui  a  échappé  à  la  faux  du  moissonneur,  le  berger 
soigneux  et  attentif  est  debout  auprès  de  ses  brebis; 
il  ne  les  perd  pas  de  vue,  il  les  suit,  il  les  conduit, 
il  les  change  de  pâturage;  si  elles  se  dispersent,  si 
un  loup  avide  paraît,  il  lâche  son  chien,  qui  le  met 
en  fuite  :  il  les  nourrit,  il  les  défend.  L'aurore  le 
trouve  déjà  en  pleine  campagne,  d'où  il  ne  se  retire 
qu'avec  le  soleil.  Quels  soins  !  quelle  vigilance  ! 
quelle  servitude  !  quelle  condition  vous  paraît  la 
plus  délicieuse  el  la  plus  libre,  ou  du  berger  ou 
des  brebis  ?  Le  iroupeau  e<t-il  fait  pour  le  berger, 
ou  le  berger  pour  le  Iroupeau?  Image  naïve  des 
peuples  et  du  prince  qui  les  gouverne,  s'il  est  bon 
prince.  >  (Caractères  de  La  Bruyère,  c.  10.)  Telle  est 
l'idée  que  se  forment  de  la  monarchie  du  pape  ses 
sages  défenseurs  ;  telle  est  l'idée  qu'ont  d'eux- 
mêmes  les  papes,  qui  pour  cela  se  sont  appelés  les 
serviteurs  des  serviteurs  de  Dieu,  servi  servorum  Dei. 
Qu'on  lise  la  belle  cl  victorieuse  réfutation  qu'un 
illustre  anonyme  (le  cardinal  Gerdil)  a  fait  de  deux 
libelles  écrits  contre  le  bref  Super  Soliditale,  où 
Eybel  est  condamné  ;  l'on  y  verra  présentée  dans 
son  vrai  jour  la  monarchie  que  Jésus-Christ  a  éta- 
blie. Il  montre  bien  que  ce  n'est  pas  une  autorité 
arbitraire  el  despotique,  el  que  le  pape,  quoique 
monarque,  a  lui-même  des  lois  fondamentales,  lois 
qui  découlent  du  plan  de  l'institution  divine,  que 
l'Eglise  a  tracées  et  que  ses  prédécesseurs  ont 
sanctionnées  par  leur  consentement. 

Cependant  nos  nouveaux  Jéremies  versent  des 
larmes  inconsolables  sur  les  usurpations  ;  ils  les  re- 

(a)  Primatum  gloriosius  exercere  non  poluit  romanus 
pontifex,  quam  CP.  pairiarcham  baereticum  exaucloiando 
el  in  ejus  lociiin  alium  ordinaado,  idquenulla  synodo  con- 
vocata.  Hist.  Ecoles,  saxul.  vi,  c.  2,  art.  7. 

(l>)  Ob  id  vos  uredecessoresque  vesiros  In  suiuniitatis 
Hiivoi  constitua  Dcus,  ui  notai;  sucurratis. 


gardent  comme  des  conséquences  et  des  effets  insé- 
parables de  la  puissance  monarchique,  et  ils  ima- 
ginent un  système  qui,  à  leur  avis,  aurait  l'avantage 
de  détruire  le  despotisme  et  de  représenter  fidèle- 
ment l'institution  divine.  Le  pape  dépose  un  évêque 
injustement,  il  restreint  trop  les  lois  de  l'épiscopat, 
2ppelle  à  lui  plusieurs  causes  qui  devraient  être  ju- 
gées et  décidées  par  l'ordinaire;  c'est  une  source 
de  désordres  ;  c'est  un  abus  funeste  à  l'Eglise  :  il 
faut  donc  refuser  au  pape  cette  autorité.  Telle  est  à 
peu  près  leur  manière  de  raisonner.  Ecoulons  ce  que 
Ijallerini  leur  répond  :  <  Si  ces  *ibus  étaient  une 
raison  de  contester  une  autorité  légitime,  qui  ne 
voit  qu'il  faudrait  à  la  fois  nier  et  l'autorité  du  pape, 
el  l'autorité  des  évêques,  et  l'autorité  ordinaire,  cl 
l'autorité  déléguée?  toutes  ces  diverses  sortes  d'au- 
torités étant,  par  la  faiblesse  ou  par  la  malice  des 
hommes,  sujettes  à  beaucoup  d'abus  (a),  t  Celte  au- 
torité souveraine  des  papes,  charges  de  veiller  sur 
la  conduite  des  fidèles  et  des  évoques  eux-mêmes, 
qui,  sans  cela,  seraient  libres  de  toute  crainte, 
compense  bien,  par  les  avantages  qu'elle  procure  à 
l'Eglise,  les  abus  qu'elle  en  souffre;  et  c'est  pour- 
quoi on  ne  peut  que  condamner  l'intolérance  des  no- 
vateurs, qui,  sous  le  prétexte  de  parer  à  ces  incon- 
vénients, l'exposeraient  à  une  ruine  irréparable,  en 
arrachant  à  son  chef  les  armes  destinées  à  la  défen- 
dre et  à  la  soutenir.  Quomodo  stcrilitatem,  dit  Tacite, 
aut  nimios  imbres  el  codera  naturœ  mala,  ila  luxutn 
vel  avaritiam  dominantium  tolerate.  Vilia  erunl  donec 
homines,  sed  neque  liœc  continua,  cl  meliorum  inter- 
ventu  pensantur  (Hist.,  lib.  îv,  c.  71,  n.  4).  J'ai  dit, 
à  une  ruine  irréparable  :  car  l'Eglise  n'est  pas  tou- 
jours réunie  pour  examiner  et  juger  les  causes  des 
évêques,  pourétendreou  restreindre  leurs  droits,  etc.; 
et  d'ailleurs,  s'il  faut  en  croire  nos  adversaires  il 
est  bien  des  circonstances  diverses  où  l'Eglise  même 
assemblée,  se  laissant  dominer  par  des  considéra- 
lions  politiques,  ne  montre  pas  un  zèle  assez  actif 
pour  employer  les  remèdes  convenables  et  opérer 
les  reformes  nécessaires  ;  ils  citent  même,  quoique 
à  tort,  l'exemple  du  concile  de  Trente  pour  l'ex- 
tension du  pouvoir  des  papes.  Et  véritablement 
quand  on  reconnaît  aux  souverains,  comme  font  les 
novateurs  (Rifiess.  di  un  Fiorent.  canotas,  in  occa- 
sione  deW  Assemblea  di  Firenae),  le  droit  de  revoir, 
d'approuver  ou  de  repousser  les  décrets  d'un  con- 
cile même  œcuménique,  par  rapport  à  la  discipline, 
à  la  réforme,  et  généralement  pour  loule  la  police 
extérieure  de  l'Eglise,  la  seule  protection  d'une  cour 
pourra  bien  sullire  pour  empêcher  de  condamner  un 
évêque  ou  tout  autre  fidèle,  et  pour  les  soustraire 
aux  peines  canoniques;  elle  pourra  de  même  affran- 
chir les  évêques  de  tout  un  royaume  des  règles  aux- 
quelles le  concile  aurait  voulu  les  assuiettir  dans 
l'exercice  de  leur  autorité.  Mais  si  les  dispositions 
disciplinaires  des  conciles  œcuméniques  eux-mêmes 
peuvent  rencontrer  de  pareils  obstacles,  combien  ne 
se  multiplieront-ils  pas  pour  les  conciles  provinciaux 
et  pour  loul  autre  concile  particulier  ! 

Les  évêques  ne  seront  donc  que  de  simples  vi- 
caires, des  lieutenants  du  pape,  ce  que  sont  les  gou- 
verneurs des  villes  d'un  royaume  par  rapport  au 
mi  ?  Non,  messieurs  ;  ce  n'e-l  pas  là  la  conséquence 
de  la  monarchie  du  pape,  mais  le  pioduil  de  votre 
imagination,  «  Si  vous  répugnez,  dirai-je  avec  Spe- 
dalieri,  a  ne  voir  dans  les  évêques  que  des  lieute- 
nants du  pape,  peu  importe  au  fond  ,  pourvu  qu'on 
convienne  que,  d'après  l'institution  divine,  tout  évo- 
que, dans  l'exercice  de  sa  pan  de  juridiction,  est 
soumis  à  l'évêque  de  Home  en  vertu  de  sa  primauté, 

(a)  Si  ob  hosce  abnsus  negaoda  esscl  polesias  ut  légi- 
tima, quis  Donvideamegaudam  esse  potestaiem  lum  pou- 
titiciani,  tuin  episcopalem,  lum ordinariam,  lum  delegatain, 
quai  ex  homuimn  sive  fragililate  sive  malilia  mollis  inti- 
ciuulnr  abusibusî  Vindieùc uuctorilalis l'ont. conl.  Fcbion. 

c  4  h.  a 


iOI9 


C,[\A 


GRA 


1C20 


ci  que  celle  subordination  est  essentielle  à  lu  forme 
de  gouvernement  établie  par  Jésus-Christ  ;  rar,  sans 
cela,  il  ne  ta  lirai  l  y  avoir  de  véritable  unité,  cl  l'on 

ne  pourrait  échapper  aux  inconvénients  déjà  indi- 
qués »  (Dir.  deir  uomo,  Ub.  vi,  c.  5,  §  12.)  Qui  a 
;>u  s'imaginer  que  la  monarchie  ecclésiastique  exclue 
l'institution  et  la  juridiction  divine  des  évêques  ? 
C'est  là  une  erreur  manifeste  ,  car  l'autorité  du  pape 
et  celle  des  évêques  ont  l'une  el  l'autre  la  même  fin  : 
le  bon  ordre  de  toute  l'Eglise.  Ballerini,  que  j'ai  déjà 
cité,  nous  donnera  une  juste  idée  de  celte  direction 
commune,  et  nous  fera  comprendre  comment  il  est 
nécessaire  que  le  pape  commande  el  que  les  évêques 
obéissent  :  Potesl  omnia  summus  pontifex  in  Ecclesiœ 
regimine,  sed  eu  conditione,  ut  hujus  polcslalis  usus 
in  œdificalionem  Ecclesiœ  sil,  el  non  in  deslruclionem. 
In  a'di/icationcm  Ecclesiœ  erecli  episcopalus,  et  in  lus 
conslitnli  fuerunt  episcopi,  ut  quisque  vigilanlius  et  fa- 
cilius  suo  gregi  prospiceret  ;  nam  nec  unus  potuisset 
ex  œquo  omnibus  Ecclesiis  curam  prœslare;  nec  plu- 
ies œquali  poteslate  omnibus  consulere  absque  péri- 
culo  dissensionum  el  scissurarum,  quœ  unitalem  et  pa- 
cem  Ecclesiœ  maxime  necessariam  tur  bas  sent.  Ne  au- 
tem  inler  episcopos  œquali  potestale  Ecclesiis  prœfe- 
clos,  si  nemini  fuissent  subordinati,  orirentur  dissidia, 
aut  in  usa  faculialum  epi*copalium  quispiam  commit- 
terel,  vel  omilteret ,  quod  bono  Ecclesiœ  unhatique 
prœjudicio  essel  ;  uni,  qui  omnibus  summa  auclorilate 
prœesscl,  ita  erant  subjiciendi  ut  omnes  in  ojficio  et 
unitate  conliueret,  scissurasque  impediret  :  hœcque 
subordinatio  in  œdificalionem  Ecclesiœ  necessaria 
exigebal,  ut  hic  prœposilus  omnibus  jure  primatus 
posset  supra  eosdem  episcopos  omnia  quœ  in  œdifica- 
lionem Ecclesiv  conferrenl  (a).  Or  il  arrive  quelque- 
fois que  le  bien  de  l'Eglise  demande  que  les  droits 
des  évêques  soient  étendus,  limités  ou  restreints  ; 
ie  ponlile  romain  pourra  donc,  en  de  telles  circon- 
stances, opérer  ces  diverses  modifications  sans  pré- 
judicier  à  la  divine  institution  el  à  l'autorité  des 
évêques,  et  même  en  se  conformant  au  plan  divin  du 
gouvernement  ecclésiastique. 

GRABATAIRES.  Voy.  Cliniques. 

GRACE  (1),  en  général,  est  un  don  que 
Dieu  accorde  aux  hommes  par  pure  libéralité 
et  sans  qu'ils  aient  rien  fait  pour  le  mériter, 
soil  que  ce  don  regarde  la  vie  présenie,  soit 
qu'il  ait   rapport  à  la  vie  future  (2).  De  là 

(1  )  Critérium  de  la  foi  catholique  sur  la  grâce. — Toute 
grâce  de  Dieu  est  entièrement  gratuite,  l'homme  ne 
petit  la  mériter  (Conc.  Arausic.  u,  can.  5).  —  La  per- 
fection, le  commencement  el  même  tout  mouvement 
d'une  foi  utile  au  saint,  est  un  don  de  la  grâce  surna- 
turelle (Ibid.,  can.  5).  La  grâce  est  nécessaire  pour 
toute  espèce  d'œuvre  utile  ausalut(//>/'d.,can.  ult.). — 
La  grâce  lequisc  pour  rendre  les  œuvres  utiles  au 
salut  n'est  pas  purement  extérieure,  comme  le  libre 
arbitre,  la  loi  on  h  doctrine  de  Jésus-Christ  ;  elle  est 
intérieure  et  affecte  notre  âme  (Conc.  Trid.,  sess.  vi 
can.  3).  —  Personne  ne  peut  avoir  le  don  de  la  per- 
sévérance finale,  sans  une  grâce  spéciale  (Ibid.,  sess. 
vi,  can.  22).  —  Aucun  juste  ne  peut  sans  une  grâce 
spéciale  év  ter  tous  les  péchés  véniels  (Ibid.,  sess. 
vi,  can.  25).  —  Il  est  de  foi  qu'il  y  a  une  grâce  e!li- 
cace  qui  obtient  certainement  son  effet  (Ibid.,  sess. 
iv,  can.  i,  2,  3).  —  La  grâce  ellicace  ne  blesse  ni 
ne  détruit  la  liberté  humaine  (Ibid.,  sess.  vi).  —  11  y 
a  une  grâce  suffisante  à  laquelle  l'homme  résiste  par 
sa  malice.  —  La  grâce  suffisante  ne  manque  pas  aux 
jusles  qui  veulent  réellement  accomplir  les  comman- 
dements de  Dieu  (Conc.  Arausic.  n). 

(2)  La  créature,  ne  se  suffisant  pas  à  elle-même, 
doit  puiser  au  dehors  d'elle  do  quoi  se  soutenir  et 
s'alimenter.  L'homme,  composé  d'un  corps  et  d'une 

(«)  tse.  cit.,  cap.  3,  n.  10 


les  théologiens  dislinguentd'abord  les  grâces 
dans  l'ordre  naturel  d'avec  celles  qui  con- 
cernent   le    salut.    Par    les    premières,  on 

âme,  a  une  double  vie,  toutes  deux  sont  sous  la  dé- 
pendance des  êtres  du  dehors.  Mais  le  secours  le  plus 
puissant  que  l'homme  puisse  attendre,  c'est  celui 
qu'il  peut  espérer  de  la  Divinité.  Car  de  l'action  de 
Dieu  naissent  les  faits  les  plus  importants  de  la  vie, 
qui  produisent  dans  l'âme  les  mouvements  les  plus 
énergiques  et  les  plus  sublimes.  L'homme  qui  ne 
comprend  pas  l'action  céleste  ignore  le  cote  le  plus 
magnifique  de  l'humanité,  il  ne  voit  que  la  vie  su- 
perficielle, el  ce  qu'il  y  a  de  plus  intime  lui  échappe. 

Avant  de  caractériser  les  différentes  actions  de 
Dieu  sur  l'homme,  constatons-en  d'abord  l'existence. 
Ici  nous  avons  la  plus  puissante  autorité  de  la  lerre, 
le  témoignage  du  monde  entier.  Interrogeons  toutes 
les  langues,  consultons  toutes  les  croyances,  éludions 
les  institutions  de  toutes  les  nations  et  de  tous  les 
peuples,  partout  nous  rencontrerons  uo  culte,  des 
offrandes,  la  prière,  l'adoration,  qui  impliquent  la 
chose  correspondante,  c'est-à-dire  que  l'homme  peut 
communiquer  avec  Dieu,  au  moins  pour  en  obtenir 
les  secours  et  la  protection  dont  il  a  besoin. 

Cette  action  de  Dieu  sur  l'homme  est  prochaine 
ou  éloignée,  médiate  ou  immédiate,  suivant  l'état, 
le  degré,  la  disposition  de  l'âme  humaine.  Elle  est 
sentie  ou  non  sentie  par  l'homme,  mais  elle  existe  eu 
lui  el  le  pénètre,  comme  elle  pénètre  toutes  les  créa- 
tures sans  les  détruire  et  sans  les  absorber,  or  toutes 
ont  leur  raison  d'être  ou  la  cause  de  leur  existence 
dans  cette  action  incessante  de  Dieu  sur  elles.  Dans 
l'homme  l'action  divine  prend  des  formes  spéciales 
accommodées  à  ses  facultés,  elle  n'opère  pas  sur 
l'âme,  comme  sur  les  êtres  intelligents,  par  la  seule 
force  de  la  causalité.  L'âme  est  capable  de  connaître 
et  d'aimer,  Dieu  veut  être  connu  ei  aimé  d'elle;  c'est 
pourquoi  il  cherche  à  s'introduire  dans  l'esprit  et  dans 
le  cœur,  pour  y  faire  vivre  la  connaissance  et  l'amour. 

Mais,  quelque  forme  que  prenne  l'action  de  Dieu 
sur  la  créature,  cette  action  esl  toute  d'amour,  car 
Dieu  se  suffisant  à  lui-même,  rien  ne  lui  étant  né- 
cessaire que  de  se  regarder  el  de  se  posséder,  il  n'a 
pas  besoin  de  l'être  fini  qu'il  honore  de  son  commerce 
cl  enrichit  de  ses  dons.  La  création,  qui  est  la  pre- 
mière manifestation  de  Dieu  extra  se,  est  toute  volon- 
taire; il  en  est  de  même  de  la  conservation  des  créa- 
tures par  le  renouvellement  incessant  de  l'acte  qui 
les  a  posées,  el  l'effusion  continue  de  l'amour  auquel 
elles  doivent  l'être  et  la  vie.  C'esi  pourquoi  on  peut 
appeler  grâce  toute  action  divine  relative  à  la  créa- 
ture, parce  que  tout  est  gratuit  de  la  part  de  Dieu  et 
que  rie»  n'est  récessité  pour  lui  par  un  mérite  quel- 
conque de  la  créature.  Pour  que  l'action  divine  pro- 
duise son  effet,  il  faut  qu'elle  soit  reçue,  ou,  pour 
nous  servir  du  tenue  de  l'école,  il  faut  qu'il  y  ait 
coopération.  La  coopération  est  instinctive  el  invo- 
lontaire dans  la  partie  physique  de  noire  existence, 
comme  chez  les  d'ires  inanimés  ou  purement  organi- 
ques ;  mais  elle  doil  être  voulue  el  exercoe  avec  con- 
sciencepour  qu'elle  devienne  vraiment  humaine,  c'est- 
à-dire  pour  établir  entre  Dieu  et  nous  un  rapport  de 
connaissance  el  d'amour. 

Etudier  la  nécessité,  l'efficacité,  la  puissance,  de 
l'action  ou  de  la  grâce  divine  sur  l'homme,  doil  èlre 
une  des  plus  importantes  occupations  du  sage.  La  solu- 
tion de  ce  grand  el  difficile  problème  dépend  elle-même 
d'un  autre  non  moins  difficile,  savoir,  la  (in  de  l'Hom- 
me ;  car,  connaissant  une  fois  la  lin  de  l'homme,  nous 
pourrons  connaître  la  carrière  qu'il  est  obligé  de 
fournir,  calculer  la  force  qui  lui  est  nécessaire  pour 
l'atteindre.  Comparant  ce  qu'il  a  avec  ce  qu'il  doit 
avoir,  nous  pourrons  apprécier  ce  qui  lui  manque  et 
combien  il  doit  demander  à  Dieu. 

Or  tous  les  théologiens  distinguent  deux  fins  dans 
l'homme,  l'une  naturelle  cl  l'autre  surnaturelle.  Toa- 
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entend  (ont  ce  qui  nous  vient  du  Créa- 
teur, la  vie,  la  conservation,  les  bonnes 
qualités  de  l'âme  et   du  corps,   comme   un 

tes  deux  reposeni  sur  les  deux  ordres  correspondants, 
la  première  sur  Tordre  naturel,  la  seconde  sur  l'or- 
dre surnaturel,  (/est  donc  ces  deux  ordres  que  nous 
devons  faire  connaître.  Cette  connaissance  est  telle- 
ment essentielle  au  théologien,  qu'il  ne  peu»l  faire  un 
pas  sans  les  comprendre.  Les  vertus,  les  mérites,  les 
grâces,  reposent  sur  l'un  ou  sur  l'autre  de  ces  ordres, 
suivant  la  lin  qu'ils  doivent  atteindre. 

Ces  courtes  observations  suffisent  pour  faire  com- 
prendre l'absolue  nécessité  de  déterminer  la  diffé- 
rence qui  existe  entre  l'ordre  surnaturel  et  l'ordre 
naturel.  Ce  travail,  qui  nous  est  imposé  par  notre  pro- 
gramme, n'est  pas  sans  difficulté.  Quelques  auteurs, 
après  de  longues  et  de  pénibles  recherches,  se  sont 
trouvés  dans  l'impossibilité  de  caractériser  le  surnatu- 
rel. Ils  ont  conclu  de  leurs  investigations  que  ce  qu'il 
y  a  de  mieux  à  l'aire,  c'est  d'admettre  l'ordre  surna- 
turel sans  vouloir  en  pénétrer  la  nature  ;  paice  que  le 
surnaturel  est  une  de  ces  choses  que  Dieu  a  bien 
voulu  nous  révéler,  qu'il  faut  admettre  sur  sa  parole 
sainte,  mais  qu'il  est  toujours  périlleux  de  sonder. 
Respectons,  ont-ils  dit,  le  voile  dont  Dieu  a  voulu 
couvrir  le  surnaturel. 

Cette  opinion,  qui  n'est  peut-être  pas  la  moins 
sage,  ne  pouvait  satisfaire  la  foule  curieuse  des 
théologiens.  Ils  ont  tenté  d'expliquer  le  surnaturel, 
et  pour  cela  ils  se  sont  jetés  dans  une  foule  de  systè- 
mes, presque  tous  inintelligibles.  Nous  ne  dirons  pas 
que  nous  regrettons  que  le  temps  ne  nous  permette  point 
de  les  développer.  Voulant  nous  mettre  en  dehors  de 
tous  ces  systèmes,  nous  nous  sommes  demandé  s'il  est 
possible,  en  se  basant  sur  des  principes  certains, 
de  donner  de  l'ordre  naturel  et  de  l'ordre  surnatu- 
rel une  idée  qui  satisfasse  aux  besoins  de  la  science 
théologique.  lin  examen  sérieux  de  la  question  nous  a 
convaincu  que  cela  est  possible.  Nous  nous  contente- 
rons donc  de  statuer  ce  qui  nous  parait  incontes- 
table. 

Afin  de  saisir  plus  aisément  la  différence,  nous 
allons  ranger  sous  trois  chefs  principaux  tout  ce  qui 
a  rapport  au  surnaturel.  Le  premier  concernera 
la  (in  de  l'homme;  le  deuxième,  ses  connaissances; 
le  troisième,  ses  forces  morales  et  physiques. 

1°  La  fin  de  l'homme. — L'âme  de  l'homme  est  im- 
mortelle, c'est  une  conséquence  de  sa  nature.  Mais 
quelle  est  la  somme  de  bonheur  qui  lui  est  réservée 
par  droit  légiiime,  ressortant  de  son  être,  comprise 
parla  raison?  Nulle  intelligence  ne  peut  l'assurer. 
La  foi  nous  apprend  que  la  béatitude  céleste,  la 
vision  béalilique  est  réservée  au  fidèle  qui  meurt  en 
état  de  grâce.  Il  est  certain  que  celle  fin  de  l'homme 
est  surnaturelle,  qu'elle  ne  découle  pas  nécessaire- 
ment de  son  être,  soit  parce  que  Dieu  aurait  pu 
d'abord  destiner  l'homme  à  un  bonheur  moins  par- 
lait, soit  parce  que  nous  étions  déchus  par  le  péché 
d'Adam, et  que  le  pouvoir,  les  moyens  et  l'espérance 
d'y  parvenir  nous  ont  été  rendus  par  la  rédemption. 
—  2°  Les  connaissances  de  l'homme.  —  Il  y  a  des 
connaissances  de  vérités  que  les  hommes  peuvent 
acquérir  par  le  travail  de  leur  intelligence  ;  elles 
sont  de  l'ordre  naturel.  Il  y  a  des  connaissances  de 
vérités  mystérieuses  auxquelles  les  hommes  ne 
sauraient  jamais  parvenir  par  leurs  réflexions  :  le 
moyen  de  les  acquérir  est  la  révélation.  Ce  moyen  est 
Hirnalurel,  ainsi  que  toutes  les  connaissances  qui  en 
découlent. —  5°  Les  forces  morales.  —  Il  est  certain 
qu'il  y  a  une  action  divine  sur  notre  voient é,  qui  nous 
rend  les  forces  perdues  par  le  péché,  supérieu- 
res au  libre  arbitre,  que  ce  secours  ne  nous  est  point 
dû  en  vertu  de  la  création,  qu'il  est  le  prix  des  méri- 
tes de  J.  C.  Ce  secours  est  surnaturel  :  au  contraire 
l'action  de  la  Providence,  qui  veille  sur  l'homme 
comme  sur  les  autres  créatures,  est  de  l'ordre  nalu- 


esprit  juste,  un  goût  naluFeJ  pour  la  vertts, 
des  passions  calmes,  un  fond  d'équifé  et  <1« 
droiture ,  elc.   Mais  ce  ne  sont  point  là  dos 

rel.  —  Les  forces  physiques.  —  11  y  a  des  actes  que 
l'homme  peut  faire,  secondé  par  ses  forces  physi- 
ques ou  par  celles  des  êtres  créés;  ces  actes  appar- 
tiennent à  l'ordre  naturel.  Il  y  en  a  qu'il  ne  peut 
faire  sans  l'intervention  de  la  Divinité.  Us  constituent 
le  miracle,  qui  est  de  l'ordre  surnaturel. 

D'après  ces  principes  on  peut  juger  tout  ce  qui, 
dans  les  connaissances  et  les  opérations  de  l'homme, 
appartient  à  l'ordre  surnaturel. 

—  Le  secours  de  la  grâee  actuelle,  que  Dieu 
nous  donne  pour  opérer  des  bonnes  œuvres,  est  sur- 
naturel, dans  ces  trois  sens  :  c'est  une  lumière  dans 
l'entendement  que  nous  n'aurions  pa»  de  nous-mêmes, 
qui  nous  montre  des  motifs  que  la  raisin  seule  ne 
suggère  pas;  c'est  une  force  dans  la  volonté,  supérieure 
au  libre  arbitre;  enfin  elle  nous  fait  agir  pour  obte- 
nir le  bonheur  éternel.  Les  actions  faites  à  l'aide  de 
ce  secours  sont  surnaturelles.  Il  en  est  de  même  de 
la  grâce  sanctifiante,  des  vertus  infuses,  des  «tons  du 
Saint-Esprit.  Toutes  ces  faveurs  sont  l'effet  de  la 
grâce,  toutes  font  envisager  la  béatitude  éternelle,  à 
laquelle   nous  devons  aspirer. 

Ces  considérations  nous  paraissent  établir  suffisam- 
ment la  distinction  qui  existe  entre  l'ordre  naturel  ci 
l'ordre  surnaturel. 

L'existence  de  l'ordre  surnaturel  a  rencontré  de 
nombreux  adversaires.  Nous  les  avonsenlemlus,  dans 
le  traité  de  la  Religion,  contestant  la  possibilité  et 
l'existence  de  la  révélation  et  des  miracles.  Nous 
ne  voulons  pas  en  rappeler  toutes  les  preuves  qui 
ont  été  développées  alors,  nous  en  rappellerons  une 
seule,  à  cause  de  i'éelat  qu'elle  jette,  et  de  la  preuve 
incontestable  qu'elle  nous  fournil  de  la  supemalura- 
lité  de  la  doctrine  catholique. 

Quand  l'intelligence  de  Dieu  tombe  dans  l'intel- 
ligence de  l'homme,  elle  doil  nécessairement  y  jeter 
quelque  chose  qui  ne  peut  être  créé,  ni  démontré  par 
la  raison.  Or  tel  est  le  caractère  de  la  doctrine  catho- 
lique. Que  nous  enseigne-t-elle,  en  effet?  Un  Dieu  en 
Irois  personnes,  un  Dieu  qui  a  fait  le  monde  de  rien,  un 
homme  qui  a  perdu  loule  sa  race  par  une  faute  person- 
nelle, un  Dieu  qui  s'est  fait  homme,  qui  a  été  crucifié 
pour  des  fautes  dont  il  n'avait  pas  la  responsabilité, 
un  Dieu  présent  sous  les  apparences  du  pain  et  du  vin. 
Quels  dogmes  !  El  c'est  là  pourtant  toute  l'architecture 
de  la  doctrine  catholique.  Il  est  trop  évident  que  ia 
raison  n'a  créé  aucun  de  ces  dogmes  et  ne  saurait 
par  ses  propres  forces  en  démontrer  aucun.  Les  sages 
du  monde  appellent  cette  doctrine  une  extravagance; 
c'est  aussi  le  nom  que  lui  a  donné  saint  Paul  :  Si 
quelqu'un  de  vous  parait  sage  à  ce  riècle,  qu'il  se 
fasse  fou  pour  se  faire  sage. 

Eh  bien,  nous  croyons  cette  folie!  Tandis  que  les 
savants  et  les  philosophes  ne  croient  point  aux  in- 
ventions de  leur  esprit,  que  le  doute  les  mine  sans 
cesse  par  une  sourde  infiltration  ,  les  prêtres  de 
Jésus-Christ ,  les  fidèles  de  l'Eglise  catholique 
croient  sincèrement  ces  dogmes,  (pie  notre  raison 
n'a  pas  faits  et  qu'elle  ne  se  démontre  pas.  Les  chré- 
tiens les  ont  crus  depuis  dix-huit  siècles,  jusqu'à 
donner  leur  San,»  pour  eux.  C'est  assurément  une 
grande  merveille;  le  doule  de  la  raison  à  l'égard  de 
ses  propres  œuvres,  la  foi  de  la  raison  envers  des 
œuvres  qui  ne  sont  pas  les  siennes.  Mais  il  y  a 
plus  :  non-seulement  le  chrétien  croil  ces  dogmes, 
mais  il  les  propose,  il  les  fait  croire  à  des  hommes 
de  raison,  à  des  hommes  d'orgueil,  à  des  hommes 
indignés  de  l'extravagance  de  la  fi.  Un  jour  ou 
l'autre  ils  y  viennent,  un  jour  ou  l'autre  ils  appor- 
tent à  genoux  l'adoration  volontaire  de  ce  qu'ils 
ont  haï  cl  détesté.  Et  ce  phénomène  inimaginable 
de  la  conversion  de  la  raison  à  l'extravagance,  il  ne 
se  passe  pas  obscurément  dans  quelques  âmes  per- 
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grâce*  propremenl  dilei,  quoique  ce  soient 
lies  bienfaits  qui  méritent  notre  reconnais- 
sance.   Les  pélagiens   faisaient  celle  équi- 

dues,  il  se  passe  chaque  jour,  à  la  face  du  Soicil, 
dans  une  nmliiiude  d'esprits,  el  <ela  depuis  1800 
ans! 

L'Eglise  catholique  a  non-seulement  la  préten- 
tion de  nous  faire  croire  ses  dogmes,  mais  aussi 
d'en  rendre  Compte  à  la  raison,  loul  supérieurs 
qu'ils  lui  soient.  La  doctrine  catholique  n'a  pas  crée 
ses  dogmes;  elle  ne  les  démontre  pas,  et  cependant 
elle  les  présente  à  la  raison,  une  fois  acceptée  d'elle, 
comme  la  science  sup'ême  de  la  nature  el  de  l'hu- 
manité ,  comme  le  nœud  de  tous  les  mystères, 
comme  la  clef  de  toute  explication,  le  lien  de  toute 
coordination  de  la  pensée,  le  chef-d'œuvre  de  l'en- 
tendement, en  dehors  de  quoi  la  lumière  même  luil 
dans  les  ténèbres,  selon  l'expression  de  l'apôtre 
saint  Jean.  Comme  l'astre  du  jour  illumine  tout 
sans  être  illuminé  par  rien,  ainsi  la  doctrine  catho- 
lique, flambeau  premier  du  monde,  répand,  sur 
quiconque  ne  ferme  pas  les  yeux,  une  irradiation 
qui  le  ravit,  et  lui  découvre,  avec  l'horizon  de  l'é- 
ternité, l'horizon  non  moins  mystérieux  du  temps. 
11  faut  donc  que  la  doctrine  catholique  jouisse  d'une 
efficaci'é  surhumaine  de  raison  :  elle  est  dune  sur- 
naturelle. 

Dans  le  traité  de  l'Homme,  nous  établirons  que 
la  vision  béalifique  est  notre  fin  dernière.  Comme 
cette  question  est  extrêmement  importante,  la 
seule  analyse  que  nous  pourrions  apporter  ici  en 
faveur  de  celle  fin  surnaturelle  affaiblirait  une  thèse 
qui  demande  à  être  fortement  établie.  Nous  pensons 
qu'il  est  sage  de  nous  abstenir  aujourd'hui.  L'exis- 
tence d'un  secours  surnaturel  pour  donner  à 
l'homme  la  force  de  faire  le  bien  a  été  contestée 
parles  pélagiens;  nous  les  combattrons  à  la  troi- 
sième conférence.  Comme  les  théologiens  se  con- 
tentent ordinairement  d'appuyer  la  doctrine  sur  ce 
point  d'arguments  purement  idéologiques,  nous 
croyons  pouvoir  pré  enter  ici  quelques  considéra- 
lions  philosophiques. 

11  est  facile  de  démontrer  que  la  doctrine  catho- 
lique jouit  d'une  efficacité  surhumaine  de  mœurs, 
en  venu  même  du  commerce  qu'elle  entretient  de 
l'homme  à  Dieu.  Car  si  Dieu  se  fait  une  vie,  une 
habitation  dans  le  cœur  de  l'homme,  il  est  impossible 
au  moins  que,  dans  certaines  âmes  plus  ardentes,  la 
présence  d'un  élément  aussi  prodigieux  ne  déborde 
pas,  el  ne  produise  pas  des  effets  extraordinaires. 
Oui,  il  y  a  eu  des  prodiges  d'humilié,  de  chasteté, 
de  charité  et  de  fraternité.  Or,  en  vertu  de  quoi  la 
doctrine  catholique  opère-l-elle  cette  transformation 
surhumaine  de  l'âme;  est-ce  directement?  est-ce 
simplement  parce  qu'elle  nous  a  dit  :  Soyez  hum- 
bles, soyez  chastes,  soyez  apôtres,  soyez  frères? 
Mais  tout  le  monde  nous  le  dit  aussi  plus  ou  moins 
vivement.  11  n'est  pas  d'homme  enivré  d'orgueil  qui 
n'ait  appelé  l'humilité  des  autres;  pas  d'homme 
abruti  dans  la  volupté  qui  n'ait  appelé  la  pureté  de 
ses  victimes,  pas  d'homme  qui  n'ait  appelé  l'aposto- 
lat pour  propager  ses  pensées,  et  la  fraternité  pour 
fonder  son  empire.  Mais  l'oreille  demeure  fermés  à 
ces  invitations  de  IVgoïsme  et  à  ces  rêves  de  la  rai- 
son ;  elle  les  écoule  sans  entendre,  elle  les  entend 
sans  obéir.  La  doctrine  catholique  n'eût  pas  fait 
davantage,  si  elle  n'eût  parlé  à  l'homme  que  de 
l'nomme,  pour  le  rendre  humble,  chaste,  apôtre, 
li ère;  elle  a  pris  son  point  d'appui  en  dehors  de  lui- 
même;  elle  l'a  pris  en  Dieu.  C'est  au  nom  de  Dieu, 
par  la  force  des  rapports  qu'elle  a  créés  entre  lui  et 
nous,  par  l'eflicacilé  de  ses  dogmes,  de  son  culte, 
de  ses  sacrements,  qu'elle  change  en  nous  ce  cada- 
vre tebelle  à  la  vertu,  qu'elle  le  ranime,  le  ressus- 
cite, le  purifie,  le  transforme,  le  revêt  de  la  gloire 
duThabor,  et  que  l'ayant  ainsi  armé  de  pied  en  cap, 


voque,  en  appelant  grâces  les  dons  naturels. 

On  enlcnd  par  grâces,  dans  l'ordre  du  sa- 
lut, tous  les  secours  et  les  moyens  qui 
peuvent  nous  conduire  à  la  vie.  éternelle;  el 
c'est  principalement  de  celles-ci  que  parlent 
les  théologiens,  lorsqu'ils  Iraitentde  la  grâce. 
Dans  ce  sens,  ils  la  définissent  en  général 
un  don  surnaturel  que  Dieu  accorde  gra- 
tuitement, et  en  vue  des  mérites  de  Jésus- 
Christ,  aux  créatures  intelligentes,  pour  les 
conduire  au  salut  éternel.  Cette  définition 
deviendra  plus  claire  par  la  distinction  des 
différentes  espèces  de  grâces,  el  par  les  ré- 
flexions que  nous  ferons  ci-après. 

On  les  divise,  1°  en  grâces  extérieures  et 
en  grâces  intérieures.  La  première  espèce 
comprend  tous  les  secours  extérieurs  qui 
peuvent  porter  l'homme  à  faire  le  bien, 
comme  la  loi  de  Dieu,  les  leçons  de  Jésus- 
Christ,  la  prédication  de  l'Evangile,  les  ex- 
hortations, les  exemples  des  saints,  etc. 
Les  pélagiens  ne  reconnaissaient  que  cette 
espècede  grâces,  outre  les  dons  nalurels  dont 
nous  avons  parlé.  La  grâce  intérieure  est  celle 
qui  louche  inléricurement  l'homme,  qui  lui 
inspire  de  bonnes  pensées,  de  saints  désirs, 
de  pieuses  résolutions,  elc.  Lorsqu'il  est  dit 
dans  l'Ecriture  sainte  que  Dieu  tourne  les 
esprits  et  les  cœurs,  qu'il  ies  change,  qu'il 
les  ouvre,  qu'il  donne  la  volonté,  etc.,  cela 
ne  peut  pas  s'entendre  d'une  opération  pu- 
rement extérieure.  Nous  sentons  d'ailleurs, 
par  notre  propre  expérience,  que  Dieu  nous 
inspire  des  pensées  et  des  désirs  qui  ne 
viennent  point  de  nous-mêmes.  — 2"  Parmi 
les  dons  surnaturels,  il  en  est  qui  sont  ac- 
cordés directement  pour  l'utilité  et  la  sanc- 
tification de  celui  qui  les  reçoit  :  tels  sont 
les  secours  dont  nous  venons  de  donner  la  no- 
tion, il  en  est  aussi  qui  sont  accordés  principa- 

elle  le  jette  comme  un  homme  nouveau  dans  la  mê- 
lée du  monde,  faible  encore  par  sa  nature,  mais  for- 
tifié par  Dieu,  vers  qui  monte  son  incessante  aspira- 
tion. C'est  ainsi  que  s'accomplit,  dans  la  doctrine 
catholique,  le  miracle  de  notre  transfiguration  :  tou- 
tes les  venus  du  chrétien  sont  l'effet  d'une  vertu 
plus  haute  donnant  le  branle  à  lotit.  Sans  ce  com- 
merce de  l'âme  avec  Dieu,  tout  l'édifice  chrétien 
périt,  et  par  conséquent  ce  commerce  est  surhu- 
mainement  efficace,  puisqu'il  porte  l'homme  plus 
haut  que  l'humanité. 

Nous  pouvons  donc  conclure  fermement  qu'il  y  a 
une  Eglise  qui  jouit  d'une  efficacité  surhumaine  de 
moeurs  el  de  doctrine;  que  sa  foi  est  plus  haute  que 
l'humanité.  Il  y  a  donc  un  ordre  surnaturel. 

Pour  nous  résumer,  nous  disons  :  qu'il  y  a  une 
action  constante  de  Dieu  sur  l'homme  ;  que  celte 
action  a  surtout  pour  but  de  conduire  l'homme  à  sa 
fin  ;  que  l'homme  ayant  une  double  fin,  l'une  natu- 
relle el  l'autre  surnaturelle,  il  faut  aussi  reconnaître 
sur  lui  une  double  action  de  Dieu,  l'une  dans  l'ordre 
naturel  et  l'autre  dans  l'ordre  surnaturel;  que, 
quelle  que  soit  cette  action  de  Dieu,  elle  est  toujours 
une  grâce.  Cependant  celle  expression  prise  dans  son 
acception  la  plus  rigoureuse  'exprime  principale- 
ment l'action  de  Dieu  dans  l'ordre  surnaturel,  dont 
nous  avons  dû  prouver  l'existence.  L'action  divine 
sur  l'homme  ou  la  grâce,  ainsi  entendue,  peut  donc 
se  définir  :  un  don  surnaturel  que  Dieu  accorde 
gratuitement  à  l'homme  comme  un  moyen  pour 
parvenir  à  la  vie  éternelle. 
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letncnt  pour  l'utilité  d'aulrui,  comme  le  don 
dos  langues,  l'esprit  prophétique,  le  pou  voir  de 
faire  «les  miracles.  Par  eux-mêmes,  ces  dons  ne 
contribuent  en  rien  à  la  sainteté  de  celui  qui 
en  esldoué;raais  ils  lerendent  piuscapable  de 
travailler  utilement  au  salut  des  autres.  Les 
théologiens  nommentees sortes  de  faveur  gra- 
tta gratis  data,  au  lieu  qu'ils  appellent  les 
premières  gralia  gratum  faciens,  parce  que 
tout  bienfait  qui  peut  nous  rendre  meilleurs 
tend  aussi  à  nous  rendre  plus  agréables  à 
Dieu.  —  3°  L'on  distingue  la  grâce  habi- 
tuelle d'avec  la  grâce  actuelle.  La  première, 
que  l'on  nomme  aussi  grâce  justifiante  et 
sanctifiante,  se  conçoit  comme  une  qualité 
qui  réside  dans  notre  âme,  qui  nous  rend 
agréables  à  Dieu  et  dignes  du  bonheur 
éternel;  elle  renferme  les  vertus  infuses  et 
les  dons  du  Saint-Esprit;  elle  est  inséparable 
de  la  charité  parfaite,  et  elle  demeure  en 
nous  jusqu'à  ce  que  le  péché  mortel  nous 
en  dépouille.  Par  grâce  actuelle,  on  entend 
une  inspiration  passagère  qui  nous  porte 
au  bien,  une  opération  de  Dieu,  par  laquelle 
il  éclaire  notre  esprit  et  meut  notre  volonté, 
pour  nous  faire  faire  une  bonne  œuvre, 
pour  nous  faire  accomplir  un  précepte,  ou 
nous  faire  surmonter  une  tentation.  C'est 
principalement  de  celle-ci  qu'il  est  question 
dans  les  disputes  qui  divisent  les  théolo- 
giens sur  la  doctrine  de  la  grâce.  —  4° 
Comme  depuis  le  péché  d'Adam  l'entende- 
ment de  l'homme  est  obscurci  par  l'igno- 
rance, et  sa  volonté  aiïaiblie  par  la  concu- 
piscence, on  soutient  que,  pour  faire  le  bien 
surnaturel,  il  a  besoin  non-seulement  que 
Dieu  éclaire  son  esprit  par  une  illumina- 
tion soudaine,  mais  encore  que  Dieu  excite 
sa  volonté  par  une  notion  indélibérée.  C'est 
dans  ces  deux  choses  que  l'on  fait  consister  la 
grâce  actuelle.  Quelques  théologiens  pensent 
qu'Adam,  avant  son  péché,  n'avait  besoin 
que  de  la  première,  et  ils  la  nomment  grâce 
de  santé ,  ils  appellent  grâce  médicinale  celle 
qui  réunit  les  deux  secours  dont  l'homme  a 
besoin  dans  son  état  actuel.  C'est  surtout 
de  celte  dernière  que  saint  Augustin  a  sou- 
tenu la  nécessité  contre  les  pélagiens.  —  5° 
Quand  on  considère  la  manière  dont  elle 
agit  en  nous,  comme  elle  nous  prévient,  on 
lu  nomme  grâce  prévenante  ou  opérante; 
parce  qu'elle  agit  avec  nous,  on  la  nomme 
coopérante  ou  subséquente.  —  G"  La  grâce 
actuelle  opérante  se  divise  en  grâce  efficace 
et  en  grâce  suffisante.  La  première  est  celle 
qui  opère  certainement  et  infailliblement  le 
consentement  de  la  volonté,  à  laquelle  par 
conséquent  l'homme  ne  résiste  jamais, 
quoiqu'il  ait  un  pouvoir  très-réel  de  lui 
résister.  La  seconde  est  celle  qui  donne  à 
la  volonté  assez  de  force  pour  faire  le 
bien,  mais  à  laquelle  l'homme  résiste  cl 
qu'il  rend  inefficace,  par  sa  résistance  même. 
Gemme  la  nature  de  la  grâce,  son  opéra- 
tion, son  accord  avec  la  liberté  de  l'homme, 
ne  peuvent  être  exactement  comparés  à 
rien,  ce  sont  des  mystères  ;  il  n'est  donc  pas 
étonnant  qu'en  voulant  les  expliquer,  les 
théologiens  aient  embrassé  des  systèmes  op- 


posés, cl  que  plusieurs  soient  tombés  dans 
des  erreurs  grossières.  D'un  côté,  les  péla- 
giens, les  semi-pélagiens,  les  arméniens,  les 
sociniens,  sous  prétexte  de  défendre  le  libre 
arbitre  de  l'homme,  ont  nié  la  nécessité  et 
l'influence  de  la  grâce.  De  l'autre,  les  pré- 
deslinaliens,  les  wicléfilcs,  les  luthériens, 
les  calvinistes  rigides  ou  gomaristes,  Baïus, 
Jansénius  et  leurs  disciples,  en  voulant 
exalter  l'opération  toute  puissante  de  la 
grâce,  ont  détruit  la  liberté  de  l'homme. 
Parmi  les  théologiens  catholiques,  ceux  que 
l'on  appelle  molinisles  et  congruistes  sont 
accusés  de  favoriser  les  erreurs  de9  péla- 
giens; à  leur  tour,  ils  reprochent  aux  au- 
gustiniens  et  aux  thomistes  de  se  rappro- 
cher trop  près  des  sentiments  de  Calvin.  Il 
s'agit  de  prendre  le  vrai  sens  d'un  grand 
nombre  de  passages  de  l'Ecriture  sainte, 
cl  de  concilier  ceux  qui  paraissent  opposés; 
cela  n'est  pas  aisé. 

Les  pélagiens,  qui  niaient  que  le  péché 
d'Adam  ait  passé  à  ses  descendants,  sou- 
tenaient qu'en  ceux-ci  le  libre  arbitre  est 
aussi  sain  et  aussi  capable  de  se  porter  lui- 
môme  au  bien,  qu'il  l'était  dans  leur  père  ; 
conséquemment  ils  disaient  que  l'homme 
n'a  pas  besoin  de  grâce  pour  le  faire.  Comme 
ils  faisaient  consister  ce  libre  arbitre  dans 
une  égale  facilité  de  choisir  le  bien  ou  le 
mal,  dans  une  espèce  d'équilibre  entre  l'un 
et  l'autre,  ils  prétendaient  qu'une  grâce  qui 
inclinerait  la  vo!onté  vers  le  bien  détrui- 
rait le  libre  arbitre.  Saint  Augusl.,  Op. 
imper f.,  1.  m,  n.  109  et  117.  Pour  tordre  le 
sens  des  passages  de  l'Ecriture,  qui  prou- 
vent la  nécessité  de  la  grâce,  ils  appelaient 
grâces  les  forces  naturelles  que  Dieu  a 
données  à  l'homme,  et  les  moyens  extérieurs 
de  salut  que  Dieu  daigne  y  ajouter.  Jamais 
ils  n'ont  voulu  reconnaître  la  nécessité  de  la 
grâce  actuelle  intérieure.  Saint  Augustin  le 
leur  a  encore  reproché  dans  son  dernier 
ouvrage.  Ibid.,  1.  i,  c.  94  et  95  ;  1.  m,  c.  114; 
1.  v,  n.  49,  etc.  M.  Ilossuct,  très-instruit  du 
système  de  ces  hérétiques,  a  reconnu  ce 
fait  important.  Défense  de  la  Trad.  et  des 
saints  Pères,  1.  v,  c.  4,  p.  330.  11  est  néces- 
saire de  s'en  souvenir  pour  prendre  le  vrai 
sens  de  la  doctrine  de  saint  Augustin  et  des 
conciles  qui  ont  condamné  les  pélagiens. 
Lorsque  ces  hérétiques  disaient  que  Dieu 
ne  refuse  point  la  grâce  à  quiconque  fait  ce 
qu'il  peut,  ils  entendaient  que  l>ieu  accorde 
la  connaissance  de  Jésus-ChcUt  et  de 
l'Evangile,  le  baptême  et  la  rémission  des 
pochés,  à  quiconque  s'en  rend  digne  par 
le  bon  usage  naturel  de  son  libre  arbitre. 

Les  semi-pélagiens  avaient  du  libre  arbi- 
tre à  peu  près  la  même  idée  que  les  péla- 
giens. Lettre  de  saint  Pro^pcr  à  saint  Augus- 
tin, n.  4.  Ils  ne  niaient  point  cependant  la 
nécessité  de  la  grâce  pour  faire  de  bonnes 
œuvres  ;  mais  ils  soutenaient  qu'ello  n'est 
pas  nécessaire  pour  le  commencement  du 
salut,  pour  désirer  d'avoir  la  foi  ;  ils  disaient 
que  Dieu  donne  la  grâce  à  tous  ceux  qui  se 
disposent  à  la  recevoir.  Ainsi,  selon  eux,  la 
gréée  n'était  point  prévenante,  mais  préve- 
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nue  et  méritée  par  les  bonnes  dispositions  de 
l'homme.  Ils  prétendaien* même  que  celui-ci 
n'a  pas  besoin  d'un  secours  particulier  pour 
persévérer  jusqu'à  la  mort  dans  la  <7r4ce  habi- 
tuelle, lorsqu'il  l'a  une  fois  reçue.  Voy.  5a 
même  lettre. 

Dans  ces  deux  systèmes,  le  mystère  de  la 
prédestination  était  absolument  nul.  Dieu 
prédestine  à  la  foi,  au  bap'ême,  à  la  justifi- 
cation, à  la  persévérance,  ceux  qu'il  prévoit 
qui  s'en  rendront  dignes  par  leur  bonne  vo- 
lonté et  leurs  dispositions  naturelles;  il  ré- 
prouve ceux  dont  il  prévoit  la  mauvaise  vo- 
lonté et  les  dispositions  vicieuses. 

Saint  Augustin  attaqua  toutes  ces  erreurs 
avec  un  égal  succès,  et  l'Eglise  a  confirmé 
par  ses  décrets  la  doctrine  de  ce  Père.  Elle 
a  décidé,  1"  que  la  grâce  actuelle  intérieure 
est  nécessaire  à  l'homme  non-seulement 
pour  l'aire  une  bonne  œuvre  méritoire, 
mais  même  pour  désirer  de  la  faire;  que  le 
simple  désir  de  la  grâce  est  déjà  une  grâce; 
2°  conséquemment  que  toute  grâce  est  gra- 
tuite, c'est-à-dire  qu'elle  n'est  jamais  le 
salaire  et  la  récompense  de  nos  dispositions 
ou  de  nos  efforts  naturels  :  il  ne  faut  pas 
oublier  ce  terme;  3°  que,  pour  persévérer 
constamment  dans  le  bien  jusqu'à  la  mort, 
l'homme  a  besoin  d'un  secours  spécial  de 
Dieu,  que  l'on  appelle  le  don  de  la  persévé- 
rance finale,  d'où  il  s'en  suit  que  Dieu  pré- 
destine à  la  grâce,  à  la  foi,  à  la  justification, 
à  la  persévérance,  non  ceux  dont  il  prévoit 
les  bonnes  dispositions,  mais  ceux  auxquels 
il  juge  à  propos  d'accorder  ces  dons  gratui- 
tement. 

C'est  la  difficulté  de  prendre  le  vrai  sens 
de  toute  cette  doctrine,  et  d'en  saisir  les 
conséquences,  qui  a  donné  lieu  aux  diffé- 
rentes erreurs  qui  sont  nées  dans  la  suite, 
et  aux  divers  systèmes  des  théologiens  ca- 
tholiques. Pour  éclaircir  cette  matière  autant 
qu'il  est  possible,  nous  avons  à  prouver,  1° 
que  la  grâce  actuelle  intérieure  est  néces- 
saire ;  2°  qu'elle  est  toujours  gratuite;  3° 
que  Dieu  la  donne  à  tous  plus  ou  moins;  k^ 
que  souvent  l'homme  y  résiste;  5"  nous 
exposerons  les  divers  systèmes  imaginés 
pour  concilier  l'efficacité  de  la  grâce  avec  la 
liberté  do  l'homme.  Nous  parlerons  ailleurs 
de  la  grâce  habituelle  ou  de  la  justification, 
de  la  persévérance  et  de  la  prédestination. 
Voy.  ces  mots. 

Nous  n'entrons  point  dans  la  question 
de  savoir  si  l'homme  peut  ou  ne  peut  pas, 
sans  le  secours  de  la  grâce,  faire  une  action 
moralement  bonne  et  louable.  11  nous  suffit 
de  prouver  que  sans  ce  secours  il  n'en 
peut  faire  aucune  qui  soit  méritoire  et  utile 
au  salut. 

1.  Nécessité  de  la  grâce.  Les  sociniens  et 
les  arméniens  prétendent,  comme  les  péla- 
giens,  que  la  nécessité  de  la  grâce  intérieure 
et  prévenante  n'est  point  prouvée  par  l'Ecri- 
ture sainte.  Ils  se  trompent.  Le  Psalmiste 
dit  à  Dieu  :  Créez  en  moi  un  cœur  pur  (Ps. 
l,  12.)  Que  votre  lumière  brille  sur  nous, 
conduisez  et  dirigez  toutes  nos  actions 
[l's.   lxxxix,  17].  11  ne  demande  pas  seule- 


ment à  Dieu  la  connaissance  de  sa  loi,  mais 
In  force  et  l'inclination  pour  l'accomplir. 
Tournez  mon  cœur  vers  vos  commandements, 
conduisez-moi  dans  la  voie  de  vos  préceptes, 
secourez-moi,  donnez-moi  la  vie,  inspirez- 
moi  votre  crainte  afin  que  je  garde  votre  loi, 
etc.  C'est  le  langage  continuel  du  psaume 
cxvni.  Le  pape  Innocent  l,r,  dans  une  lettre 
contre  les  pélagiens,  dit  avec  raison  que  les 
psaumes  de  David  sont  une  invocation  con- 
tinuelle de  la  grâce  divine.  Dieu  dit  aux 
Juifs  :  Convertissez-vous  à  moi,  et  je  me 
tournerai  vers  vow  (Malach.,  chap.  m, 
vers.  7)  ;  mais  aussi  ils  disent  :  Concertissez- 
nous,  Seigneur,  et  nous  retournerons  à  vous 
(Thren.  v,  21).  Dieu  dit  :  Je  leur  donnerai 
un  esprit  nouveau  et  un  même  cœur;  je  leur 
(itérai  leur  cœur  de  pierre,  et  je  leur  donnerai 
un  cœur  de  chair,  afin  qu'ils  marchent  selon 
mes  commandements  et  quils  les  accomplis- 
sent (Ezech.  v,  19).  Lorsqu'un  honime  , 
môme  un  païen,  a  fait  une  bonne  action,  les 
écrivains  sacrés  disent  que  Dieu  a  tourné 
le  cœur  de  cet  homme,  qu'il  l'a  changé, 
qu'il  l'a  ouvert,  qu'il  amisce  dessein  dans  son 
cœur.  Es  th.,  chap.  xiv,versl3;  xv,ll;  Esdr., 
vi  et  7,  etc. 

Saint  Augustin  le  fait  remarquer,  en  ré- 
futant les  pélagiens  :  «  Qu'ils  reconnaissent, 
dit-il,  que  Dieu  produit  dans  les  hommes 
non-seulement  de  vraies  lumières,  mais  en- 
core de  bonnes  volontés.  »  Lib.  de  Grat. 
Chrisli,  c.  24,  n.  25;  Op.  imper f.,  1.  m, 
n.  lli,  163,  etc.  On  a  beau  dire  que  ce  sont 
là  des  métaphores,  des  expressions  figurées, 
cela  serait  vrai  à  l'égard  d'un  homme  qui 
ne  peut  agir  sur  un  autre  homme  qu'à  l'ex- 
térieur, par  la  persuasion,  par  des  conseils, 
par  des  exhortations;  mais  à  l'égard  do 
Dieu,  qui  l'empêche  d'éclairer  intérieure- 
ment notre  esprit  et  d'émouvoir  notre  cœur? 
Même  langage  dans  le  Nouveau  Testament. 
11  est  dit,  Act.,  chap.  xvi,  vers  14,  que  Dieu 
ouvrit  le  cœur  de  Lydie,  pour  la  rendre  at- 
tentive à  la  prédication  de  saint  Paul.  11  re- 
marque lui-même  que  celui  qui  plante  et 
celui  qui  arrose  ne  sout  rien,  mais  que  c'est 
Dieu  qui  donne  l'accroissement.  /  Cor.  ni, 
8.  11  pense  donc  que  la  grâce  extérieure  ne 
sert  à  rien  sans  la  grâce  intérieure.  En  par- 
lant de  ses  propres  travaux  il  dit  :  Ce  n'est 
pas  moi  qui  ait  fait  tout  cela,  mais  la  grâce 
de  Dieu  qui  est  aveemoi.  11  écrit  aux  Philip— 
piens  :  Celui  qui  a  commencé  en  vous  la  bonne 
œuvre  l'achèvera  (i,  G).  Il  vous  a  été  donné 
non-seulement  de  croire  en  Jésus-  Christ , 
mais  encore  de  souffrir  pour  lui.  (Vers.  29). 
C'est  Dieu  qui  opère  en  vous  le  vouloir  et 
l'action,  par  la  bonne  volonté  qu'il  a  pour 
vous  (u,  13).  Auxïhessaloniciens  (//,  H,  10) 
Que  Dieu  excite  vos  cœurs  et  les  affermisse 
dans  les  bonnes  œuvres  ;  (ni,  5)  qu'il  conduise 
vos  cœurs  dans  l'amour  de  Dieu  et  dans  la 
patience  de  Jésus-Christ.  Aux  Hébreux  (vin, 
10),  il  cite  ces  paroles  d'un  prophète:  Je 
mettrai  mes  lois  dans  leur  espritt  et  je  les 
écrirai  dans  leur  cœur.  Que  Dieu  vous  'rende 
capables  de  tout  bien,  afin  que  vous  fassiez  sa 
volonté,  et  qu'il   opère    en  vous  par  Jésus* 
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Christ,  ce  qui  peut  lui  plaire  (xm,  21).  » 
L'Apôtre  termine  ordinairement  ses  lettres 
par  celte  salutation:  Que  la  grâce  de  Dieu 
soit  en  vous,  avec  vous,  avec  votre  esprit,  dans 
vos  cœurs,  eic.  Il  appelle  cette  grâce  le  don  do 
l'opération  du  Saint-Esprit.  Que  signifient 
toutes  ces  expressions,  sinon  l'opération  in- 
lérieore  de  la  grâce? 

Saint  Augustin  a  répété  cent  fois  tous  ces 
passages;  il  soutient  aux  pélagiens  que 
la  nécessité  de  la  prière,  dont  Jésus-Christ 
nous  a  fait  une  loi, est.  fondée  sur  le  besoin 
continuel  que  nous  a  vous  de  la  grâce.  Pour  en 
esquiver  les  conséquences,  comme  font  les 
sociniensel  les  arminiens,  il  faut  faire  vio- 
lence à  tous  les  termes,  et  supposer  que 
saint  Paul  a  tendu  aux  ûdèles  un  piège  con- 
tinuel d'erreur. 

Ils  disentque  toutes  ces  phrases  de  l'Ecri- 
ture sainte  ne  sont  ni  plus  énergiques  ni  plus 
fortes  que  celles  dans  lesque.les  il  est  dit 
que  Dieu  endurcit  les  cœurs,  qu'il  envoie 
aux  hommes  un  esprit  de  vertige,  un  esprit 
d'erreur,  une  opération  de  mensonge,  etc  ; 
il  ne  s'en  suit  pas  cependant  que  Dit  u  agisse 
immédiatement  et  intérieurement  sur  eux 
pour  produire  ces  mauvais  effets.  Pour  ex- 
primer l'empire  que  l'homme  a  sur  un  au- 
tre, on  dit  qu'il  lui  fait  faire  tout  ce  qu'il 
veut,  qu'il  le  tourne  comme  il  lui  plaît,  qu'il 
lui  inspire  le  bien  ou  le  mal  qu'il  fait,  etc. 
Os  manières  de  parler  ne  doivent  point 
être  prises  à  la  rigueur. 

Mais  il  y  a  ici  une  différence  infinie.  1°  Il 
est  absurde  d'imaginer  que  Dieu  est  aussi 
positivement  l'auteur  du  mal  que  du  bien, 
qu'il  inspire  aussi  réellement  un  crime 
qu'un  acte  de  vertu;  l'Ecriture  sainte  nous 
enseigne  formellement  le  contraire  ;  elle 
nous  avertit  que  Dieu  n'est  ni  l'auteur  ni  la 
cause  du  péché  ;  qu'au  contraire  il  le  dé- 
fend, lo  punit,  nous  en  détourne,  etc.  On  ne 
peut  donc  le  lui  attribuer  en  aucune  ma- 
nière; par  là  nous  voyons  évidemment  le 
sens  des  passages  qui  semblent  dire  le  con- 
traire. Mais  quelle  raison  ya-t-il  de  ne  pas 
prendre  à  la  lettre  les  textes  qui  nous  assu- 
rent que  Dieu  produit  en  nous  et  avec  nous 
un  acte  de  vertu  ?  Notre  propre  expérience, 
c'est-à-dire  le  sentiment  intérieur,  nous  en 
convainc.  2°  II  est  clair  qu'un  homme  ne 
peut  pas  agir  sur  l'esprit  ni  sur  la  volonté 
d'un  autre:  il  ne  peut  donc  avoir  sur  ses  ac- 
tions qu'une  influence  morale  et  extérieure: 
les  manières  de  parler,  qui  semblent  expri- 
mer quelque  chose  de  plus,  s'expliquent 
d'elles  mêmes.  Il  n'en  est  pas  ainsi  à  l'égard 
de  Dieu  :  scrutateur  des  esprils  et  des  cœurs, 
il  est  sans  doute  assez  puissant  pour  nous 
inspirer  de  saintes  pensées  et  de  bons  désirs, 
que  nous  n'aurions  pas  sans  lui.  Pourquoi 
n'entendrions-nous  pas  dans  le  sens  le  plus 
rigoureux  les  passages  des  auteurs  sacrés 
qui  le  disent  et  le  répètent  continuellement? 
On  sait  d'ailleurs  pourquoi  les  pélagiens 
et  leurs  successeurs  ne  veulent  avouer  ni  la 
nécessité  de  la  grâce  intérieure,  ni  son  in- 
fluence sur  nos  bonnes  actions  ;  c'est  qu'ils 
refusent  de  reconnaître   le    péché  originel 


dans  tous  les  hommes,  et  ses  effets,  savoir, 
l'affaiblissement  de  la  lumière  naturelle,  et 
l'inclination  plus  violente  au  mal  qu'au 
bien.  Or,  l'existence  du  péché  originel  dans 
tous  les  hommes  est  un  dogme  de  la  loi 
chrétienne:  sans  cela,  la  rédemption  du 
genre  humain  par  Jésus-Christ  n'aurait  pas 
été  nécessaire.  Ainsi  la  nécessité  de  la  grâce 
intérieure  et  prévenante  est  intimement  liée 
avec  la  croyance  du  péché  originel  et  de  la 
rédemption,  qui  sont  deux  vérités  fonda- 
mentales du  christianisme.  Le»  pélagiens 
n'ont  pas  pu  nier  l'une  sans  détruire  les  deux, 
autres;  les  sociniens  font  de  même.  L'E- 
glise, fidèle  à  conserver  son  dépôt,  ne  souf< 
Ire  point  que  l'on  donne  atteinte  à  aucune 
des  trois. 

Commeîes  pélagiensentendaient,  par  libre 
arbitre,  un  pouvoirégaldechoisirlebien  ou  le 
mal,  un  parfait  équilibre  entre  l'un  et  l'autre 
(saint  Augustin,  Op.  imperfect.,  1.  m,  n.  10.) 
et  117,)  ils  soutenaient  que  la  nécessité  de  la 
grâce  intérieure,  pour  incliner  l'homme  au 
bien,  détruirait  leur  libre  arbitre  (saint  Jérô- 
me, Dial.  3  contraPelag.). Saint  Augustin  leur 
prouva  qu'ils  avaient  une  fausse  notion  du 
libre  arbitre;  que,  depuis  le  péché  d'Adam, 
l'homme  est  plus  porté  au  mal  qu'au  bien, 
qu'il  a  par  conséquent  besoin  de  la  grâce 
pour  rétablir  l'équilibre  et  se  porter  ail 
bien.  Cette    conséquence   est  incontestable. 

IL  Gratuité  de  la  grâce.  Quand  on  dit 
que  la  grâce  est  toujours  gratuite,  ce  terme 
peut  avoir  divers  sens  qu'il  est  essentiel  de 
distinguer.  1°  L'on  ne  prétend  pas  qu'une 
grâce  ne  soit  jamais  la  récompense  du  bon 
usage  que  l'homme  a  fait  d'une  grâce  pré- 
cédente ;  l'Evangile  nous  enseigne  que 
Dieu  récompense  notre  fidélité  à,  profi- 
ter de  ses  dons.  Le  père  de  famille  dit  au 
bon  serviteur:  Parce  qtie  vous  avez  été  fi 
dcle  en  peu  de  choses,  je  vous  en  confierai  de 
plus  grandes....  On  donnera  beaucoup  à  celui 
qui  a  déjà,  et  il  sera  dans  l'abondance  (Matlh. 
xxv,  21,  29).  Saint  Augustin  reconnaît  que 
la  grâce  mérite  d'être  augmentée.  Epist.  18G 
ad  Paulin.,  c.  3,  n.  10.  Lorsque  les  pélagiens 
posèrent  pour  maxime  que  Dieu  aide  le  bon 
propos  de  chacun  :  «  Cela  serait  catholique, 
répondit  le  saint  docteur,  s'ils  avouaient 
que  ce  bon  propos  est  un  effet  de  la  grâce.  » 
L.  îv,  contra  duas  Epist.  Pelag,,  c.  G,  n.  13. 
Lorsqu'ils  ajoutèrent  que  IHeu  ne  refuse 
point  la  grâce  à  celui  qui  fait  ce  qu'il  peut,  ce 
Père  observa  de  même  que  cela  est  vrai, 
si  l'on  entend  que  Dieu  ne  refuse  point  une 
seconde  grâce  à  celui  qui  a  bien  usé  des 
forces  qu'une  première  grâce  lui  a  données' 
mais  que  cela  est  faux,  si  l'on  veut  parle; 
de  celui  qui  fait  ce  qu'il  peut  par  les  force.' 
naturelles  de  son  libre  arbitre.  Il  établit 
enfin  pour  principe  que  Dieu  n'abandonne 
point  l'homme,  à  moins  que  celui-ci  ne  l'a- 
bandonne lui-même  le  premier;  et  le  con- 
cile de  Trente  a  confirn  é  cette  doctrine  ; 
sess,  dejuslif.,  cap.  13.  Il  ne  f<;ut  pas  ei 
conclure  que  Dieu  doit  donc,  par  jaslice, 
une  seconde  grâce  efficace  à  celui  qui  a 
bien  usé  d'une   première  grâce.  Dès  qu'uue 
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fois  l'homme  anr<iil  commencé  à  correspon- 
dre à  la  tjrâct,  il  s'ensuivrait  une  connexion 
cluncsuilede<7>dce*efficaccsqui  conduiraient 
infailliblement  un  juste  à  la  persévérance 
Gnale  :  or,  celle-ci  est  un  don  de  Dieu,  qui 
ne  peut  être  mérité  en  rigueur,  un  don  spé- 
cial et  de  pure  miséricorde,  comme  l'ensei- 
gne le  même  concile  après  saint  Augustin, 
ibid.  et  can.  22.  Ainsi,  lorsque  nous  disons 
que  par  la  fidélité  ci  la  grâce  l'homme  mérite 
d'autres  grâces,  il  u'est  pas  question  d'un 
mérite  rigoureux  ou  de  condignité,  mais 
d'un  mérite  de  cungruité,  fondé  sur  la  boulé 
de  Dieu,  et  non  sur  sa  justice.  Voy.  Mérite, 
—  2°  La  grâce  est  purement  gratuite,  c'est- 
à-dire  qu'elle  n'est  point  le  salaire  ni  la  ré- 
compense des  bonnes  dispositions  naturel- 
les de  l'homme,  ou  des  efforts  qu'il  a  faits 
de  lui-même  pour  la  mériter,  comme  le  pré- 
tendaient les  pélagiens.  C'est  la  doctrine 
expresse  de  saint  Paul,  qui,  parlant  de  la  vo- 
cation à  la  foi,  cite  ces  paroles  du  Seigneur, 
Exod.  xxxiii,  19  :  J'aurai  pitié  de  qui  je 
voudrai,  et  je  ferai  miséricorde  à  qui  il  me 
plaira;  donc,  conclut  l'Apôtre,  ce'a  ne  dé- 
pend point  de  celui  qui  veut  ni  de  celui  qui 
court,  mais  de  la  miséricorde  de  Dieu.  [Rem. 
ix,  1G).  Si  c'est  une  guace,  elle  ne  vient  point 
de  nos  œuvres;  autrement  cette  guace  ne  se- 
rait  plus  une  grâce  (xi,  6).  Tous  ont  péché, 
dit-il,  et  ont  besoin  de  la  gloire  de  Dieu;  ils 
sont  justifiés  gratuitement  par  sa  grâce,  en 
vertu  de  la  rédemption  faite  par  Jésus-Christ 
(m,  23).  Or,  la  justification  ne  serait  pas 
gratuite,  si  le  premier  mouvement  de  la 
grâce  que  Dieu  a  donné  avait  été  le  salaire 
des  bonnes  dispositions  naturelles  de  l'hom- 
me ou  de  ses  efforts  naturels.  Ainsi  a  rai- 
sonné saint  Augustin    contre   les  pélagiens. 

Ce  raisonnement,  disent  leurs  partisans 
modernes,  n'est  pas  solide.  Quand  la  grâce 
serait  la  récompense  ou  l'effet  des  bonnes 
dispositions  naturelles  de  l'homme,  il  ne 
s'ensuivrait  pas  encore  qu'elle  n'est  plus 
gratuite  ,  car  enfin  les  dons  naturels  mêmes 
ne  sont- ils  pas  purement  gratuits?  C'est 
sans  aucun  mérite  de  la  part  de  l'homme 
qua  Dieu  fait  naître  l'un  avec  l'esprit  plus 
droit  et  plus  docile,  avec  un  cœur  plus  sen- 
sible et  mieux  placé  qu'un  autre:  le  bon 
usage  des  dons  naturels  doit  donc  être  au- 
tant attribué  à  Dieu  que  l'usage  d'une  grâce 
surnaturelle;  l'homme  n'a  pas  plus  de  droit 
de  s'enorgueillir  de  l'un  que  de  l'autre,  ou 
d'être  ingrat  envers  Dieu. 

Ces  raisonneurs  ne  voient  pas  qu'ils  atta- 
quent saint  Paul  lui-même.  Selon  le  senti- 
ment de  Pelage,  la  grâce,  méritée  par  le  bon 
usage  de9  dons  naturels,  ne  serait  plus  cen- 
sée le  fruit  de  la  rédemption  et  des  mérites 
de  Jésus-Christ,  comme  le  veut  l'Apôtre  : 
alors  Jésus-Christ  serait  mort  en  vain  (Ga- 
lat.  h,  21);  car  enfin  les  dons  naturels  ne 
nous  sont  pas  accordés  en  vertu  des  mé- 
rites du  Sauveur.  Or,  le  point  capital  de  la 
doctrine  chrétienne  est  que  le  salut,  soit 
dans  sa  source  soit  dans  ses  moyens,  est  le 
fruit  de  la  mort  de  Jésus-Christ  et  de  la 
grâce  de  la  rédemption. 


Personne  n'était  plus  en  état  que  saiut 
Paul  de  sentir  et  de  faire  comprendre  aux 
autres  que  la  grâce  de  la  vocation  ne  vient 
point  des  bonnes  dispositions  naturelles  de 
l'homme;  il  avait  été  converti  lui-même 
dans  un  moment  où  il  n'y  avait  en  lui  d'au- 
lres dispositions  que  la  haine  et  la  fureur 
contre  les  disciples  de  Jésus-Christ.  Act., 
chap.  îx,  vers.  1.  D'ailleurs,  si  l'on  veut  lire 
avec  attention  les  passages  de  l'Ecriture 
sainte  par  lesquels  nous  avons  prouvé  la 
nécessité  de  la  grâce,  on  y  verra  que  Dieu 
ne  la  donne  point  pour  seconder  les  dispo- 
sitions du  cœur  de  l'homme,  surtout  des  pé- 
cheurs; mais  pour  les  changer,  pour  les 
tourner  du  mal  au  bien:  c'est  ce  que  signi- 
fie convertir.  La  miséricorde  du  Seigneur  me 
préviendra,  dit  le  psalmisle ,  Ps.  lvtii  , 
vers  11.  Si  c'est  elle  qui  nous  prévient,  elle 
n'est  donc  pas  prévenue  par  nos  bonnes  dis- 
positions naturelles,  par  nos  désirs,  par 
nos  efforts  pour  la  mériter:  tel  est  encore 
le  raisonnement  de  saint  Augustin. 

Pourquoi  les  pélagiens  avaient-ils  eu  re- 
cours à  la  supposition  contraire?  C'était 
pour  répondre  à  une  objection  souvent  ré- 
pétée par  les  anciens  hérétiques  et  par  les 
philosophes.  Ceux-ci  disaient  :  Si  la  con- 
naissance de  Jésus-Christ  est  nécessaire  au 
salut  de  l'homme,  comment  Dieu  a-l-il  at- 
tendu quatre  mille  ans  avant  de  l'envoyer 
au  monde  ?  Pourquoi  l'a-t-il  fait  naître  dans 
un  coin  de  l'univers,  au  lieu  de  le  montrer 
à  tous  les  peuples?  Pelage  répondait  que  cela 
n'était  pas  nécessaire,  puisque  les  païens 
mêmes  pouvaient  être  sauvés  par  le  bon 
usage  de  leurs  forces  naturelles.  Saint  Au- 
gustin, pour  résoudre  la  même  objection, 
avait  dit,  Epist.  102,  q.  2,  n.  lk,  que  Jésus- 
Christ  avait  voulu  se  montrer  et  faire  prê- 
cher sa  doctrine  dans  le  temps  et  dans  les 
lieux  où  il  savait  qu'il  y  aurait  des  hommes 
qui  croiraient  en  lui.  Le  saint  docteur  avait 
conclu  que  la  connaissance  de  la  vraie  re- 
ligion, qui  conduit  seule  au  salut,  n'avait 
manqué  à  aucun  de  ceux  qui  étaient  dignes 
de  la  recevoir.  Lorsque  les  semi-pélagicns 
voulurent  se  prévaloir  de  cette  réponse, 
saint  Augustin  s'expliqua  plus  correctement; 
il  dit  que  cette  connaissance  avait  été  accor- 
dée à  tous  ceux  que  Dieu  y  avait  prédesti- 
nés de  toute  éternité.  Lib.  de  Prœdest.  sanct., 
c.  9  et  10,  n.  17  et  suiv.  Mais  il  nous  parait 
qu'aucune  de  ces  réponses  ne  résout  pleine- 
ment la  difficulté.  Les  philosophes  pouvaient 
insister  et  dire  :  Pourquoi  Dieu  a-t-il  pré- 
destiné si  peu  de.  monde  à  cette  connais- 
sance, puisqu'elle  est  absolument  néces- 
saire? Ils  pouvaient  même  répliquer  aux 
pélagiens  :  Pourquoi  Dieu  a-l-il  fait  naître 
le  très-grand  nombre  des  hommes  avec  de 
si  mauvaises  dispositions,  que  l'on  doit  pré- 
sumer plutôt  leur  damnation  que  leur  salut  ? 
Il  faut  donc  toujours  en  revenir  à  la  solution 
que  donne  saint  Paul  :  «  Hommes,  qui  éles- 
«  vous,  pour  demander  compte  à  Dieu  de  la 
«  distribution,  de  ses  dons,  soit  naturels,  soit 
«  surnaturels?  A  l'égard  des  uns  comme  des 
«  autres,  le  vase  n'a  aucun  droit  de  demander 
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«m  potier  :  Pourquoi  m'avez-vous  fait  ain- 
si? »  Et  saint  Augustin  l'a  reconnu.  L.  de 
Dono  persev.,  c.  il,  n.  25;  L.  de  Corrept.et 
Grat.,  c.  8,  n.  19.  —  La  </rdce  est  toujours 
gratuite,  dans  ce  sens,  que  Dieu  n'est  point 
déterminé  à  la  donner  par  le  bon  usage 
qu'il  prévoit  que  l'homme  en  fera.  Cette  vé- 
rité, méconnue  par  les  semi-pél;igiens,  se 
tire  évidemment  de  ce  que  dit  Jésus-Clirist 
dans  l'Evangile,  que  les  Tyriens  et  les  Sido- 
niens  auraient  fait  pénitence,  si  lui-même  avait 
fuit  chez  eux  les  mômes  prodiges  qu'il  avait 
opérés  chez  les  Juifs.  Matth.,  chap.  xi,  vers 
21;  Luc,  chap.  x,  vers  13.  Dieu,  qui  pré- 
voyait le  bon  usage  que  les  Tyriens  feraient 
de  celle  grâce,  ne  daigna  cependant  pas  la 
leur  accorder,  au  lieu  qu'il  en  gratifia  les 
Juifs,  desquels  il  prévoyait  la  résistance  et 
l'incrédulité.  Saint  Aug.,  ibid.  S'il  en  est 
ainsi  à  l'égard  des  grâces  extérieures,  à  plus 
forte  raison  à  l'égard  de  la  grâce  intérieure, 
sans  laquelle  les  premières  seraient  inutiles. 
Puisque  le  bon  usage  de  la  grâce  intérieure 
doit  être  un  effet  de  la  grâce  même,  com- 
ment pourrait-il  être  un  motif  qui  détermine 
Dieu  à  la  donner? Pour  peu  que  l'on  veuille 
y  réfléchir,  ou  senlira  que  cela  est  impossi- 
ble. En  effet,  il  n'est  aucune  circonstance 
imaginable  dans  laquelle  Dieu  ne  voie  que, 
s'il  accordait  telle  grâce  au  pécheur,  celui-ci 
se  convertirait.  Dieu  serait  donc  obligé  de 
donner  des  grâces  efficaces  à  tous  les  hom- 
mes, dans  toutes  les  circonstances  de  leur 
vie.  C'est  la  réflexion  de  M.  Bossuet.  Qu'en 
donnant  une  seconde  grâce,  Dieu  se  propose 
de  récompenser  le  bon  usage  que  l'homme 
a  fait  d'une  grâce  précédente,  cela  se  con- 
çoit; quoique  Dieu  n'y  soit  pas  obligé;  mais 
qu'avant  de  la  donner  il  veuille  récompen- 
ser un  bon  usage  qui  n'existe  pas  encore, 
c'est  une  absurdité.  Cependant  les  augusli- 
niensestles  thomistes  la  reprochent  souvent 
aux  congruistes,  afin  de  les  agrégerauxsemi- 
pélagiens  ;  cela  nous  paraît  injuste,  et  nous 
ne  connaissons  ajicun  cougruisle  qui  y  ait 
donné  lieu. 

III.  Distribution  de  la  grâce  (1).  Confesser 
avec  l'Eglise  universelle  que  la  grâce  inté- 
rieure et  prévenante  est  nécessaire  à  tous 
les  hommes,  pour  toute  bonne  œuvre,  même 
pour  former  de  bons  désirs,  et  prétendre 
néanmoins  que  Dieu  ne  la  donnje  pas  à  tous, 
c'est  bâtir  d'une  main  et  détruire  do  l'autre. 
De  là  il  s'ensuivrait  que  la  rédemption  des 
hommes  par  Jésus-Christ  a  été  très-impar- 
faite, que  ce  divin  Sauveur  n'est  pas  mort 
pour  tous,  et  que  Dieu  ne  veut  pas  les  sau- 
ver tous  :  erreurs  qui  détruisent  l'espérance 
chrétienne,  et  attaquent  l'article  le  plus  fon- 
damental du  christianisme.  Dans  les  articles 
Infidèles  et  Judaïsme,  nous  ferons  voir  que 
Dieu  leur  a  toujours  donné  des  grâces  ;  au 
mot  Endurcissement,  nous  avons  prouvé 
que  Dieu  ne  refuse  point  toute  grâce  aux 
pécheurs  endurcis;  nous  devons  montrer  ici 

(I)  Ati  mol  SuRXATiir.Ki.,  nous  avons  rapporté  nue. 
maguiu\|iie  conférence  du  I'.  Kavigoan  qui  résume 
Lira  la  question, 

DlCT.   DE  ThÉOL.   DOGMATIQUE.   IJ. 


qu'il  en  accorde  à  tous  les  hommes  sans 
exception,  quoique  avec  beaucoup  d'inéga- 
lité. l'Ecriture  sainte,  les  Pères,  la  tradi- 
tion, seront  nos  guides;  ceux  qui  osent 
encore  aujourd'hui  combattre  celle  vérité , 
ne  les  ont  certainement  pas  consultés. 

Pour  commencer  par  l'Ancien  Testament, 
nous  lisons,  Ps.  cxliv,  vers.  8  :  Le  Seigneur 
est  miséricordieux,  indulgent,  patient,  rem- 
pli de  bonté ,  bienfaisant  a  l'égahd  de  tocs  ; 
ses  miséricordes  sont  répandues  sur  tous  ses 
ouvrages,  Sap.,  chap.  xi,  vers.  27  :  Seigneur 
vous  pardonnez  à  tous,  parce  que  tous  sont  à 
vous  et  que  vous  aimez  les  âmes.  Chap.  su, 
vers,  1  :  j^ue  votre  esprit,  Seigneur,  est  bon 
et  doux  à  regard  de  tous  !  Vous  corrigez 
ceux  qui  s'égarent,  vous  les  avertissez  et  leur 
montrez  en  quoi  ils  pèchent,  afin  qu'ils  renon- 
cent à  leur  perversité,  et  qu'ils  croient  en 
vous.  Vers.  13  :  Vous  avez  somDE  tous,  pour 
démontrer  que  vous  jugez  avec  justice.  i*i  dans 
ces  passages  il  n'est  question  que  de  grâces 
temporelles,  ou  de  grâces  extérieures  de  sa- 
lut, voilà  un  langage  bien  captieux.  Dieu 
jugera-t-il  avec  justice,  s'il  ne  nous  donne 
pas  la  force  de  faire  ce  qu'il  commande?  Ne 
nous  dites  point  :  Dieu  me  manque  ;  ne  faites 
point  ce  qu'il  défend...  Il  a  mis  devant  l'homme 
la  vie  et  la  mort,  le  bien  et  le  mal  :  ce  qu'il 
choisira  lui  sera  donné...  Le  Seigneur  n'a 
commandé  et  ne  donne  lieu  à  personne  de  mal 
faire  (  Eccli.  xv,  11  ).  Dieu  me  manque,  per 
Deum  abest,  signiûe  évidemment,  Dieu  itio 
laisse  manquer  de  grâce  et  de  force,  et,  selon 
l'auteur  sacré,  c'est  un  blasphème.  Saint 
Augustin  a  réfuté  par  ce  passage  ceux  qui 
rejettent  sur  Dieu  la  cause  de  leurs  péchés. 
L.  de  Grat.  et  lib.  Arb.,  c.  2,  u.  3. 

Dans  le  Nouveau  Testament,  saint  Jean, 
chap.  i  vers.  9,  appelle  le  Verbe  divin,  la 
vraie  lumière  qui  éclaire  tout  homme  venant 
en  ce  monde.  Par  celle  lumière,  tous  les  Pères 
sans  exception  entendent  la  grâce,  lis  appli- 
quent au  Verbe  divin  ce  que  le  psalmiste 
dit  du  soieil,  que  personne  n'est  privé  de 
sa  chaleur,  Ps.  xviii,  vers.  7.  C'est  ce  qu'a 
fait  en  particulier  saint  Augustin,  non-seu- 
lement en  expliquant  ce  psaume,  cl  dans  ses 
trailéssar  saint  Jean,  Tract.  1,  n.  8;  Tract.  2, 
n.  7;  mais  dans  neuf  ou  dix  autres  de  ses 
ouvrages.  L.  xxn  contra  Faustum,  c.  13;  de 
Genesi  conra  Munich. ,  I.  i,  c.  3,  n.  G;  7?e- 
tract.,  1.  i,  c.  10;  Epist.  140,  n.  6  et  8;  Epist. 
102,  q.  2;  In  Ps.  xcui,  n.  4;  Serm.  4,78, 
183,  etc.  Il  ne  faudra  pas  l'oublier.  Suivant 
saint  Paul,  Dieu  n'a  jamais  cessé  de  se  ren- 
dre témoignage  à  lui-même  par  les  bienfaits 
de  la  nature;  il  a  donné  à  tous  ce  qu'il  fal- 
lait pour  le  chercher  elle  connaître.  Act., 
chap.  xiv,  vers.  16;  chap.  xvn,  vers.  25  et  27. 
Or,  ce  qu'il  fallait  est  principalement  la 
grâce 

Nos  adversaires  conviennent  aisément  que 
les  Pères  des  quatre  premiers  siècles  ont 
admis  la  grâce  universelle;  sans  cela  cos 
saints  docteurs  n'auraient  pas  pu  réfuter 
solidement  Celse,  Julien,  Porphyre,  les  mar- 
cionites  et  les  manichéens.  Lorsque  Ceîsc 
objecte    que  Dieu  d<>v.iit    envoyer  son   Eijs 
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et  son  Esprit  à  tous  les  b  omîmes  «  au  lieu  de 
le  faire  naître  dans  un  coin  de  l'univers, 
Origine  lui  répond,  1.  vi,  n.  78,  «  que  Dieu 
n'a  jamais  cessé  de  pourvoir  au  salut  du 
penre  humain,  que  jamais  il  ne  s'est  rien 
fait  de  bien  parmi  les  hommes,  qu'aulant 
que  le  Verbe  divin  est  venu  dans  les  âmes 
de  ceux  qui  étaient  capables,  du  moins  pour 
un  temps,  de  recevoir  ses  opérations.»  L.  iv, 
n.  28,  il  avait  prouvé  la  distribution  géné- 
rale de  la  grâce  par  les  passades  de  l'Ecri- 
«ure  que  nous  avons  cités.  Saint  Cyrille  a 
donné  la  même  réponse  à  Julien,  qui  renou- 
velait la  même  objection,  1.  ni,  p.  108,  110 
et  suiv.  Tcrtullien  n'en  avait  point  allégué 
d'autres  aux  marcionites.  Adv.  Marcion., 
L  n,  c.  27.  A  son  tour,  saint  Augustin  l'em- 
ploya contre  les  manichéens;  mais  des  théo- 
logiens entêtés  prétendent  qu'il  a  changé 
d'avis  en  écrivant  contre  les  pélagiens.  Rien 
n'est  plus  faux. 

11  avait  dit  aux  manichéens,  L.  ni,  de  lib. 
Arb.,  c.  19  ,  n°  53  :  «  Dieu  présent  partout 
se  sert  de  ses  créatures  pour  ramener  celui 
qui  s'égare,  pour  enseigner  celui  qui  croit, 
et  consoler  celui  qui  espère  ,  pour  exciter 
les  désirs  ,  animer  les  efforts  ,  exaucer  les 
prières,  etc.  »  Les  pélagiens  voulurent  se 
prévaloir  de  ces  paroles  ;  saint  Augustin  les 
répéta  :  «  J'ai  exhorté  ,  dit-il,  l'homme  à  la 
vertu,  mais  je  n'ai  point  méconnu  la  grâce 
de  Dieu.  »  L.  de  Nat.  ctGrat.,  c.  67,n.81; 
Retract.,  1.  i,  c.  9  ;  en  effet,  le  secours  ex- 
térieur des  créatures  n'exclut  point  l'opéra- 
tionintérieure  de  la  grâce  divine.  Il  avait  dit, 
L.  i  de  Genesi,  contra  Munich.,  c.  3  ,  n.  5: 
«  La  lumière  céleste  est  pour  les  cœurs  purs 
de  ceux  qui  croient  en  Dieu  et  s'appliquent 
à  garder  ses  commandements  ;  tous  le  peu- 
vent, s'ils  le  veulent;  parce  que  cette  lumière 
éclaire  tout  homme  qui  vient  en  ce  monde.  » 
Dans  ses  Rétractations,  1.  1 ,  c.  10,  il  répète: 
«  Tous  le  peuvent,  s'ils  le  veulent  ;  mais  Dieu 
prépare  la  volonté  des  hommes  et  l'anime 
du  feu  de  la  charité,  afin  qu'ils  le  puissent.» 
Si  tous  le  peuvent  ,  donc  Dieu  prépare  la 
■volonté  de  tous.  Même  doctrine  ,  Serm.  4, 
n.  6  et  7  :  Serm.  183  ,  n.  5;  L.  de  pec.  Meri- 
tis  et  Remis*.,  c.25,  n.37.  «Dieu  aide  par  sa 
grâce  la  volonté  de  l'homme,  afin  'le  ne  pas 
lui  commander  en  vain.  »  L.  de  Grat.  et  lib. 
Arb.,  c.  4,  n.  9.  Or,  Dieu  commande  à  tous, 
donc  il  aide  la  volonté  de  tous  ;  et  s'il  y  avait 
une  circonstance  dans  laque  Me  il  ne  leur 
accordât  aucune  grâce,  il  leur  commande- 
rait en  vain. 

Le  concile  do  Trente,  Sess.  vi,  c.  11,  a  con- 
sacré celle  maxime  du  saint  docteur  :  «  Dieu 
ne  commande  pas  l'impossible  ;  mais  en  com- 
mandant, il  vous  avertit  de  l'aire  ce  que  vous 
pouvez,  de  demander  ce  que  vous  ne  pouvez 
pas,  et  il  vous  aide  afin  que  vous  le  puissiez.» 
L.  de  Nat.  et  Grat.,  c.  43,  n.  50. 

Les  Pères  de  l'Eglise  postérieurs  à  saint 
Augustin  l'ont  copié,  et  lui-même  à  fait  pro- 
fession de  suivre  ceux  qui  l'avaient  précédé. 
Aujourd'hui  certains  théologiens  osent  en- 
core écrire  que  la  grâce  générale  ,  accordéo 
à  tous  les  hommes,  est  une  imagiuation  des 


scolastiques.  D'autres  ont  poussé  l'audace 
plus  loin;  ils  ont  dit  que  cette  grâce  préten- 
due est  une  erreur  des  pélagiens,  que  saint 
Augustin  l'a  combattue  de  toutes  ses  forces, 
Epist.  186,  ad  Paulin.  Les  semi-pélagiens 
l'avaient  adoptée,  et  Fausle  de  liiez  voulait 
la  prouver  par  les  passages  de  l'Ecriture 
sainte  que  nous  avons  allégués  ci  dessus. 
Epist.  ad  Vital.,  217,  n.  10  ,  saint  Augustin 
enseigne,  comme  un  dogme  catholique,  que 
la  grâce  n'est  pas  donnée  à  tous  ;  et  le  ir  con- 
cile d'Orange  l'a  ainsi  décidé  contre  les 
semi-pélagiens. 

Pour  réfuter   ce   tissu  d'imposîures,  rap- 
pelons-nous  ce   que    nous    a\ons   dit   plus 
haut  du  système  des  pélagiens,  et  l'cucnai- 
nement  de  leurs    erreurs.  Pelage  soutenait 
que  le  péché  d'Adam    n'avait  nui   qu'à  lui 
seul  et  non  à  la  postérité  :  qu'ainsi  les  forces 
naturelles  de  l'homme  n'ont  été  ni  détruites 
ni  affaiblies    par  ce  péché.  Conséqueaimcnl 
ils  faisaient  consister  le  libre  arbitre  dans  un 
pouvoir   égal  de   choisir  le   bien  ou  le  mal, 
dans  un  équilibre  parfait  de  la  volonté  entre 
l'un  et  l'autre.  S.  Aug.,  Op.  imper f cet.  contra 
JuL,  lib.  i,  n.  9i.  Tel   avait  été  en  effet  le 
libre  arbitre  de  l'homme  innocent.  De  là  ils 
concluaient  qu'une  grâce  actuelle  intérieure, 
qui  pousserait  la  volonté  au  bien,  détruirait 
le  libre  arbitre  ou  l'équilibre  prétendu  de  la 
volonté,    ibid.,  I.  m,   n.  109  et   117;  S.  Jé- 
rôme, Dial.  ni,  contra  Pelagian.  Conséquem- 
ment  ils  ne  voulaient  point  admettre  d'au- 
tre  grâce   actuelle    que  la  loi,   la  doctrine, 
les  exemples  de  Jésus-Christ,  la  rémission 
des  péchés  par  le  baptême,  la  grâce  d'adop- 
tion.  C'est   pour  cela  qu'ils  disaient  :  Tous 
les  hommes  ont  le  libre  arbitre;  mais  dans  les 
chrétiens  seuls  il  est  aidé  par  la  grâce,  parce 
qu'en  effet  les  chrétiens   seuls    connaissent 
la  loi,  la  doctrine,  les  exemples  de  Jésus- 
Christ.  L.  de   Gratia  Cltristi,  c.  31,   n.  33  ; 
Epist.  Pelag.  ad  Innocent.  I.  Saint  Augustin, 
dans  le   dernier  de  ses  ouvrages,   proteste 
qu'il  n'a  jamais    aperçu  d'autre  grâce  dans 
les  écrits  des  pélagiens,  que  celle  dont  nous 
venons  de  parler,  la  loi,  la  doctrine,  les  me- 
naces, les  promesses,  etc.  Op.  imperf.   con- 
tra Julian.,  1.  i,   n°  94  ;  1.  n,   n.  211  ;   1.  in, 
n.   106  et  114;  1.    v,   n.  48,  etc.  Encore  une 
fois,  M.  Bossuet  a  reconnu  ce  fait  essentiel, 
directement  opposé  à   l'une  des  cinq  propo- 
sitions de  Jausénius,   Défense  de  lu  tradition 
et  des  SS.  Pères,  I.  v,  c.4.  On  voit  que  toutes 
ces   erreurs    des   pélagiens  se    tiennent,  se 
suivent,    et  font  partie  essentielle    de   leur 
système. 

Cela  posé,  comment  ces  hérétiques  au- 
raient-ils pu  admettre  une  grâce  générale, 
intérieure,  donnée  à  tous  les  hommes,  et 
comment  saint  Augustin  aurail-il  pu  se 
trouver  dans  le  cas  de  la  réfuter  ?  Suivant 
les  pélagiens,  celte  grâce  n'était  donnée  à 
personne,  parce  qu'elle  n'était  pas  néces- 
saire, et  qu'elle  aurait  détruit  le  libre  ar- 
bitre. N'importe  :  pour  prouver  le  contraire, 
un  théologien  célèbre  a  tronqué  un  passage 
de  saint  Augustin.  Epist.  186,  ad  Paulin., 
n.  1.   Le  voici   en  entier.  «  Pelage  dit  qu'on 


1(137 


(IRA 


f.RA 


io: 


ne  doit  pas  l'accuser  d'exclure  la  grâce  de 
Dieu  en  défendant  le  libre  arbitre,  puisqu'il 
enseigne  que  le  pouvoir  de  vouloir  et  d'agir 
nous  a  été  donné  par  le  Créateur,  de  manière 
que,  selon  ce  docteur,  il  faut  entendre  une 
grâce  qui  soit  commune  aux  chrétiens  et  aux 
païens,  aux  hommes  pieux  et  aux  impies, 
aux  fidèles  et  aux  infidèles.  »  En  supprimant 
la  première  partie  de  ce  passage,  le  théolo- 
gien dont  nous  parlons  soutient  que  saint 
Augustin  rejette  toute  grâce  commune  aux 
chrétiens  et  aux  païens,  etc.  Traité  de  la 
nécessité  de  la  foi  en  Jésus-Christ ,  tom.  II, 
iv'  part.,  ch.  10,  p.  196.  Lequel  des  deux  a 
été  de  plus  mauvaise  foi,  ou  Pelage  qui 
abusait  du  mol  grâce,  pour  désigner  le  pou- 
voir naturel  de  vouloir  et  d'agir,  ou  le  théo- 
logien qui  a  fait  semblant  de  l'ignorer,  afin 
de  déguiser  le  sentiment  de   saint  Augustin. 

Les  semi-pélagiens  prenaient  un  autre 
tour,  pour  enseigner  la  même  chose  que 
Pelage.  Faustc  de  Riez  admettait  des  grâces 
naturelles  accordées  à  tous  les  hommes  en 
vertu  de  la  création  seule,  et  indépendamment 
des  méritesde  Jésus-Christ  ;  il  l'enseigne  ain- 
si dans  son  traité  deGrat.  et  lib.  Arb.,  Hb.ii, 
c.lO.et  il  voulait  le  prouver  par  les  passa- 
ges de  l'Ecriture  sainte  que  nous  avons  cilés. 
Saint  Prosper  le  réfute  avec  raison,  liesp.ad 
cap.  8  Gallor.,e\.  le  concile  d'Orangel'ajuste- 
ment  condamné.  Mais,  parce  que  Fauste 
abusait  de  ces  passages,  s'ensuil-il  qu'ils  ne 
prouvent  rien  ?  Nous  n'admettons  point 
d'autre  grâce  que  celle  de  Jésus-Christ. 

Vital  de  Carthage  enseignait,  comme  Pe- 
lage, que  croire  en  Dieu  et  acquiescer  à  l'E- 
vangile, ce  n'est  point  un  don  de  Dieu  ni 
l'effet  d'une  opération  intérieure  de  Dieu, 
mais  que  cela  vient  de  nous  et  de  notre 
propre  volonté;  que  quand  saint  Paul  dit  : 
Dieu  opère  en  nous  le  vouloir  et  l'action,  cela 
signifie  qu'il  nous  fait  vouloir  par  sa  loi  et 
par  ses  Ecritures,  mais  qu'il  dépend  de  nous 
d'obéir  ou  de  résister  à  cette  opération  de 
Dieu.  Saint  Augustin,  Epist.  217,  ad  Vital., 
c„  1,  n.  1,  prouve  contre  lui  que  croire  est 
l'effet  d'une  grâce  intérieure;  que  cette  grâce 
est  nécessaire  aux  adultes  pour  toute  bonne 
action;  que  la  grâce  de  croire  n'est  pas  ac- 
cordée à  tous  ceux  auxquels  l'Evangile  est 
prêché;  que  quand  Dieu  l'accorde  ,  c'est 
gratuitement  et  non  selon  les  mérites  de 
celui  qui  la  reçoit,  ibid.,  cap.  5,  n.  16.  Tout 
cela  est  incontestable  ;  la  question  est  de 
prouver  que  ceux  qui  ne  croient  pas,  n'ont 
reçu  aucune  grâce  intérieure  qui  les  excitât 
à  croire,  et  à  laquelle  ils  ont  résisté,  et  que 
saint  Augustin  l'a  pensé  ainsi  :  c'est  ce 
qu'on  ne  prouvera  jamais. 

Les  pélagiens  et  les  semi-pélagiens  se 
réunissaient  à  dire  que  la  connaissance  de 
Jésus-Christ  et  de  l'Evangile,  la  loi,  l'adop- 
tion divine,  sont  accordées  à  tous  ceux  qui 
s'y  disposent  d'eux-mêmes  ,  ou  qui  n'y 
mettent  pas  obstacle.  Saint  Augustin  et  le 
concile  d'Orange  proscrivent  encore  cette 
erreur  :  ils  décident  que  la  grâce,  prise  dans 
ce  sens,  n'est  pas  accordée  à  tous,  puisque 
le  baptême   est  refusé  à   un  grand  nombre 


d'enfants  qui  n'y  mettent  aucun  obstacle, 
ibid.,  c.  6,  n.  18.  S'ensuit-il  de  là  que  la 
grâce  actuelle  et  passagère,  nécessaire  pour 
toute  bonne  action,  n'est  pas  donnée  à  tous  ? 
C'eût  été  de  la  part  de  saint  Augustin  une 
absurdité  de  le  soutenir  conire  Vital  et  contre 
les  pélagiens,  puisque  encore  une  fois  ces 
derniers  prétendaient  que  celle  grâce  n'était 
donnée  à  personne,  qu'elle  n'était  pas  né- 
cessaire, et  qu'elle  détruirait  le  libre  arbi- 
tre; que  la  seule  grâce  dont  l'homme  avait 
besoin  était  la  connaissance  de  la  loi  et  de 
la  doctrine,  ibid.,  c.  h,  n.  13. 

Si  dans  la  lettre  à  Vital  on  ne  veut  pas 
distinguer  les  différentes  espèces  de  grâce 
dont  parle  saint  Augustin,  on  le  fera  tomber 
dans  des  contradictions  grossières,  et  rai- 
sonner hors  de  propos. 

Les  mêmes  hérétiques,  dont  nous  parlons, 
élayaient  leur  opinion  sur  la  maxime  de 
saint  Paul ,  que  Dieu  veut  sauver  tous  les 
hommes.  Par  là  ils  entendaient  que  Dieu 
veut  les  sauver  tous  également  et  indifférem- 
ment, sans  avoir  plus  d'affection  pour  les 
uns  que  pour  les  autres,  sans  aucunedislinc- 
tion  à  mettre  entre  les  élus  et  les  réprouvés. 
Epist.  225,  sancti  Prosperi  ad  Aug.,  n.  3  et 
h.  Ils  en  concluaient  que  Dieu  offre  donc 
également  sa  grâce  à  tous,  et  qu'il  la  donne 
en  effet  à  tous  ceux  qui  s'y  disposent  d'eux- 
mêmes  ou  qui  n'y  mettent  pas  obstacle. 
Ibid.  et  ad  Vital.,  chap.  6,  n.  19  ;  et  nous 
venons  de  voir  ce  qu'ils  appelaient  la  grâce. 
Saint  Augustin  rejette  encore,  avec  raison, 
celte  indifférence  prétendue;  il  soutient 
qu'il  y  a  des  hommes  pour  lesquels  Dieu  a 
une  prédilection  marquée,  et  il  donne  au 
passage  de  saint  Paul  un  sens  tout  différent. 
De  même,  dans  ses  deux  livres  de  la  Pré- 
destination des  saints  et  du  Don  de  la  persé- 
vérance, il  prouve  que  D  eu  a  prédestiné  à 
certains  hommes  des  grâces  plus  abondantes, 
plus  prochaines  ,  plus  efficaces  qu'aux  au- 
tres, et  qu'il  les  leur  accorde,  non  en  ré- 
compense de  leurs  bonnes  dispositions  na- 
turelles ,  mais  par  un  décret  purement 
gratuit,  et  selon  son  bon  plaisir.  Saint  Pros- 
per réfute  aussi  cette  volonté  indifférente 
de  Dieu,  que  soutenaient  les  semi-pélagiens, 
Jtesp.  ad.  cap.  8  Gallor. 

Mais  la  volonté  générale  de  donner  des 
grâces  actuelles  à  tous  les  hommes,  plus  ou 
moins,  selon  son  bon  plaisir,  n'est  pas  la 
même  chose  qu'une  volonté  indifférente  et 
égale  à  l'égard  de  tous;  la  distribution  gé- 
nérale de  grâces  inégales  ne  déroge  en  rien 
à  la  distribution  spéciale  de  grâces  de  choix 
que  Dieu  fait  aux  prédestinés.  Confondre 
exprès  ces  deux  choses,  c'est  tout  brouiller, 
et  défigurer  malicieusement  la  doctrine  de 
saint  Augustin.  Il  y  a  des  hommes  ,  sans 
doute,  el  en  très-grand  nombre,  auxquels 
D  eu  n'accorde  point  ces  grâces  spéciales; 
mais  il  n'en  est  aucun  auquel  Dieu  n'ait 
accordé  sulfisammeni  de  grâces  pourparve- 
nir  au  salut,  s'il  avait  été  fidèle  à  y  cor- 
respondre. Voilà  ce  que  saint  Augustin  n'a 
jamais  nié.  Cependant  il  semble  avoir  mé- 
connu  les  grâces  générales  dans  une  oeç^i- 
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sion  remarquable.  On  loi  objectait  que?, 
suivant  son  système,  il  était  inutile  et  in- 
juste de  réprimander  les  pécheurs  ;  car 
enfin,  s'ils  pèchent,  c'est  qu'ils  n'ont  pas  la 
grâce  :  il  faut  donc  se  borner  à  prier  pour 
eux.  Pour  réponse,  saint  Augustin  fit  son 
livre  de  Correplione  et  Grat.;  s'il  avait  admis 
une  grâce  générale,  il  aurait  dit  que  tous  les 
pécheurs  sont  dignes  de  réprimande,  parce 
que  Dieu  donne  à  tous  des  grâces  pour  ne 
pas  pécher.  Mais  non,  il  dit  qu'un  pécheur 
non  régénéré  est  digne  de  blâme,  parce  que 
Dieu  a  fait  V homme  droit,  et  qu'il  est  déchu 
de  celle  certitude  par  sa  mauvaise  volonté; 
qu'un  pécheur  qui  a  été  régénéré  est  en- 
core plus  répréhensible,  parce  qu'il  a  perdu 
par  son  libre  arbitre  la  grâce  qu'il  avait 
reçue,  c.  6,  n.  9.  Saint  Augustin  ne  recon- 
naît donc  point  de  grâce  accordée  aux  pé- 
cheurs non  régénérés.  Il  avaitdéjà  enseignéla 
même  chose,  Epist.  194,  ad  Sixtum,  c.  G. 
n.  22.  On  ne  nous  persuadera  jamais  qu'un 
aussi  grand  génie  ait  pu  raisonner  aussi 
mal.  Si  on  a  droit  de  réprimander  un  pé- 
cheur, parce  qu'il  est  déchu  de  la  jusiiee 
originelle  par  sa  naissance,  on  peut  aussi 
le  blâmer  et  le  punir  de  ce  qu'il  est  né  bor- 
gne ou  bossu,  parce  que  Dieu  avait  créé 
l'homme  avec  un  corps  bien  conformé.  Un 
pécheur  n'a  pas  perdu  la  rectitude  origi- 
nelle par  sa  mauvaise  volonté,  mais  parcelle 
d'Adaai  :  ce  ne  peut  donc  être  là  le  sens  de 
saint  Augustin.  Selon  lui  et  selon  la  vérité, 
un  homme  non  baptisé  ou  non  régénéré  est 
blâmable  quand  il  a  péché,  parce  que, 
malgré  le  péché  originel,  il  reste  encore  en 
lui  un  fonds  de  rectitude  que  Dieu  lui  a 
donné  en  le  créant,  et  qu'il  en  déchoit  par 
sa  mauvaise  volonté  toutes  les  fois  qu'il  pèche. 
En  effet,  le  saint  docteur  soutient  aux  pé- 
lagier.s  que  quand  les  païens  font  le  bien, 
la  loi  d>>  Dieu,  qui  n'est  pas  encore  entière- 
ment effacée  par  l'injustice,  est  gravée  de 
nouveau  eu  eux  par  la  grâce.  L.  de  Spir.  et 
ti(t.,  c.  28,  n.  48.  Donc,  suivant  saint  Au- 
gustin, Dieu  donne  aux  païens  la  grâce  pour 
faire  le  bien  ;  donc,  lorsqu'ils  pèchent,  ils 
résistent  à  la  grâce.  Une  preuve  que  c'est 
là  le  sens  de  ce  l'ère,  c'est  que,  dans  le  livre 
même  de  Correplione  cl  Gratiâ,  c.  8,  n.  19, 
il  soutient  que  l'inégalité  des  dons  de  la 
grâce  ne  doit  pas  plus  nous  étonner  que 
l'inégalité  des  dons  de  la  nature  ;  que  Dieu 
est  également  maître  des  uns  et  des  autres, 
qu'ils  sont  tous  également  gratuits.  C'est 
ce  que  nous  répondons  encore  aux  déistes, 
lorsqu'ils  soutiennent  que  toute  inégalité 
dans  la  distribution  des  grâces  est  une  par- 
tialité, et  une  injustice  de  la  part  de  Dieu. 
Or,  quelque  inégalité  que  Dieu  ait  mise 
dans  les  dons  naturels  qu'il  accorde  aux 
hommes,  il  n'est  cependant  aucun  homme 
qui  eu  soit  absolument  privé.  Donc  saint 
Augustin  a  pensé  qu'il  en  était  de  même  à 
l'égard  des  dons  do  la  grâce.  S'il  avait  en- 
seigné ou  supposé  le  contraire,  il  serait 
tombé  en  contradiction.  Une  autre  preuve, 
c'est  que  le  saint  docteur  dit  qu'il  faut  tou- 
jours réprimander  les  pécheurs,  parce  qu'on 


ne  sait  pas  si  Dieu  ne  se  servira  point  de  la 
réprimande  même  pour  les  loucher  et  Ie9 
convertir.  Mais,  dans  le  cas  où  Dieu  ue 
donnerait  pas  la  grâce,  la  réprimande  serait 
injuste  et  absurde,  puisque  ce  serait  repro- 
cher aux  pécheurs  qu'ils  ne  font  pas  ce  qu'il 
leur  est  impossible  de  faire.  D.  vons-nous 
risquer  de  faire  une  injustice  et  une  absur- 
dité? Dieu  n'attache  point  ses  grâces  à  de 
pareils  moyens. 

Un  auteur  très-zélé  pour  la  doctrine  de 
ce  savant  Père  de  l'Eglise,  reconnaît  que 
l'on  a  tort  d'accuser  de  pélagianisme  ou  de 
semi-pélagianisme  ceux  qui  pensent  que 
Dieu  donne  des  grâces  plus  ou  moins  à  tous 
les  hommes,  puisque  l'Evangile,  saint  Paul 
et  saint  Augustin  l'enseignent  assez  claire- 
ment :  il  pouvait  dire  que  c'est  le  sentiment 
constant  de  tous  les  Pères.  Ceia  est  utile, 
dit-il,  pour  nous  faire  adorer  la  bonté  de 
Dieu,  pour  démontrer  l'ingratitude  et  la  du- 
reté du  cœur  humain,  pour  exciter  la  con- 
fiance des  pécheurs  et  les  faire  recourir  à 
Dieu;  ajoutons  que  cela  est  nécessaire  pour 
comprendre  l'étendue  du  bienfait  de  la  ré- 
demption et  de  la  charité  de  Jésus-Christ. 
Nous  ne  voyons  pas  quel  effet  salutaire  peut 
produire  le  sentiment  opposé.  Voy.  Salut, 
Sauveur. 

IV.  Résistance  à  la  grâce.  Peut-on  résister 
à  la  grâce  intérieure,  et  y  résistc-t-on  sou- 
vent en  effet  ?  Pour  résoudre  cette  question, 
il  devrait  suffire  de  nous  interroger  nous- 
mêmes,  et  de  consulter  notre  propre  cons- 
cience. Qui  de  nous  ne  s'est  pas  senti  plus 
d'une  fois  inspiré  de  faire  une  bonne  œuvre 
qu'il  a  négligée,  ou  de  résister  à  une  ten- 
tation à  laquelle  il  a  succombé  ?  Toutes  les 
fois  que  cela  nous  est  arrivé,  la  conscience 
nous  l'a  reproché  comme  une  faute;  nous 
avons  senti  que  ce  n'était  pas  la  grâ:e  qui 
nous  avait  manqué,  mais  que  nous  avions 
résisté  à  la  grâce  avec  une  pleine  liberté.  A 
qui  n'est-il  pas  arrivé  de  résister  quelque- 
fois aux  remords  de  sa  conscience  ?  Ces  re- 
mords sont  certainement  une  grâce,  et  uno 
grâce  très-intérieure.  Uien  n'est  d.>nc  plus 
faux  que  la  proposition  de  Jansénius  :  On 
ne  résiste  jamais  à  la  grâce  intérieure  dans 
l'état  de  nature  tombée. 

Ce  fait  n'est  pas  moins  certain  par  l'Ecri- 
ture sainte.  La  Sagesse  éternelle  dit  aux 
(  écheurs  :  Je  vous  ai  appelés  et  vous  avez 
t  ésislé, Prov.,  chap.  i,  vers.  24.  Le  Psalmiste 
les  compare  à  l'aspic,  qui  se  bouche  les 
oreilles  pour  ne  pas  entendre  la  voix  de 
l'enchanteur,  Ps.  lvii,  vers.  5  et  6.  Il  sup- 
pose dotic  que  Dieu  leur  parle.  Selon  Joli, 
ils  ont  dit  à  Dieu  :  Kelirez-vous,  nous  ne 
voulons  point  connaître  vos  voies,  chap.  xxr, 
vers.  14.  Dieu  avait  promis  par  Jérémie, 
chap.  xxxi,  vers.  33,  d'écrire  sa  loi  dans 
l'esprit  et  dans  le  cœur  des  fidèles;  saint 
Paul  les  en  fait  souvenir,  Hebr.,  chap.  vu?, 
vers.  20,  et  chap.  x,  vers.  1G.  Cela  ne  peut 
se  faire  que  par  la  grâce  intérieure.  Cepen- 
dant les  fidèles  mêmes  violent  encore  la  lui 
de  Dieu  ;  donc  ils  résistent  à  la  grâce.  Jcsun- 
Chri  l  dit   à  Jérusalem  •  J'ai  voulu  rasscm- 
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Wer  /e.y  enfant»,  cl  tu  n'as  pas  voulu,  Matth., 
chap.  xxm,  vers.  37.  Saint  Etienne  fait  aux 
Juifs  le  même  reproche.  Act.,  chap.  vu, 
vers.  51  :  Vous  résistez  toujours  au  Saint- 
Esprit,  comme  ont  fait  vos  pères.  Saint  Paul 
cite  les  paroles  d'Isaïe,  chap.  lxv,  vers.  2  : 
J'ai  étendu  tout  le  jour  les  bras  vers  un 
peuple  incrédule  et  rebelle.  Rom.,  chap.  x, 
vers.  21.  Il  dit,  II  Cor.,  chap.  vi,  vers.  1  : 
Nous  vous  exhortons  à  ne  pas  recevoir  ta 
grâce  de  Dieu  en  vain.  Saint  Augustin  conclut 
de  ce  passage  que  l'homme  ,  en  recevant  la 
grâce,  ne  perd  pas  pour  cela  sa  volonté, 
c'est-à-dire  sa  liberté;  suivant  son  style,  ce 
qui  se  fait  nécessairement  se  fait  par  nature 
et  non  par  volonté.  L.  de  duab.  Animab., 
c.  12,  n.  17;  Epist.  1G6,  §  5,  etc.,  Saint 
Paul  répèle  les  paroles  du  Psalmiste  :  Si 
vous  entendez  aujourd'hui  la  voix  de  Dieu, 
n'endurcissez  pas  vos  cœurs,  Hébr.,  chap.  m, 
vers.  7.  La  terre  qui  reçoit  la  rosée  du  ciel... 
et  qui  ne  produit  que  des  ronces  et  des  épines, 
est  réprouvée  et  prête  à  être  maudite  ;  mais 
nous  avons  de  vous  de  meilleures  espérances, 
chap.  vi,  vers.  7.  L'Apôtre  suppose  donc 
que  l'on  peut  recevoir  la  rosée  de  la  grâce, 
et  cependant  ne  produire  aucun  fruit,  résis- 
ter à  la  voix  de  Dieu  et  s'endurcir  contre 
elle.  Si,  dans  ces  divers  passages,  il  n'était 
question  que  de  grâces  extérieures,  pour- 
rait-on blâmer  les  pécheurs  de  n'avoir  pas 
obéi,  c'est-à-dire  de  n'avoir  pas  fait  ce  qu'il 
leur  était  impossible  de  faire  sans  la  grâce 
intérieure?  Résister  au  Saint-Esprit,  ou  ré- 
sister à  la  grâce  intérieure,  n'est-ce  pas  la 
même  chose  ?  Saint  Paul  lui-même  n'en 
avait  que  trop  fait  l'expérience  ;  lorsque 
Jésus-Christ  lui  reprocha  son  esprit  persé- 
cuteur, il  lui  dit  :  Il  vous  est  dur  de  regimber 
contre  l'éperon  (Act.  ix,  5.)  Par  là,  disent  les 
interprètes,  Jésus-Christ  lui  reprochait  d'é- 
touffer les  remords  de  sa  conscience,  et  do 
résister  aux  mouvements  de  la  grâce  qui  le 
détournaient  de  persécuter  les  chrétiens. 
Saint  Augustin  a  répété  plus  d'une  fois  qu'o- 
béir ou  résister  à  la  vocation  de  Dieu,  est  le 
fait  de  notre  propre  volonté,  deSpir.  et  Lit  t., 
c.  33  et  34  ;  Enchir.,  ad  Laur.,  c.  100.  Lors- 
que les  infidèles  ne  croient  pas,  dit-il,  ils 
résistent  à  la  volonté  de  Dieu  ;  mais  ils  n'en 
sont  pas  vainqueurs,  puisqu'ils  en  seront 
punis.  Ibid.  Il  en  conclut  qu*j  rien  ne  se  fait, 
à  moins  que  le  Tout-Puissant  ne  le  veuille, 
soit  en  le  faisant  lui-même,  soit  en  le  per- 
mettant, Enchir.,  c.  95.  Mais  il  y  a  bien  de 
la  différence  entre  vouloir  positivement  et 
permettre. 

Les  prétendus  défenseurs  de  la  grâce  ob- 
jectent qu'elle  est  l'opération  de  la  louie- 
puissanec  divine,  qu'il  est  donc  absurde 
qu'une  créature  y  résiste.  Saint  Paul  lui- 
même  compare  celte  opération  a  celle  d'un 
potier  qui  fait  ce  qu'il  lui  plaît  d'une  masse 
d'argile  ,  Rom.,  chap.  ix  ,  vers.  21.  El  selon 
saint  Augustin,  Dieucsl  plus  maîlrcdenos  vo- 
lontés que  nous-mêmes.  Mais  il  faut  se  sou- 
venir que  c'est  aussi  par  la  volonté  toute- 
puissante  de  D;eu  que  l'homme  a  reçu  le 
pouvoir  de  résistée  à  In  grâce  ;  Dieu  a  voulu 


qu'il  fût  libre  ,  afin  qu'il  fût  capable  de  mé- 
riter. Saint  Paul  veut  prouver  qu'il  dépend 
autant  de  Dieu  de  donner  à  un  homme  la  foi, 
ou  de  le  laisser  dans  l'infidélité  ,  qu'il  dé- 
pend d'un  potier  de  faire  un  vase  d'ornement', 
ou  un  vase  de  vil  prix  ;  cela  est  certain  : 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'un  homme  soit 
aussi  incapable  d'action  qu'une  masse  d'ar- 
gile. Dieu  est  maître  absolu  de  nos  volontés  , 
mais  il  n'use  point  de  ce  pouvoir  absolu  , 
parce  qu'il  veut  que  noire  obéissance  soit 
méritoire. 

La  grâce  donnée  à  noire  premier  père  n'é- 
tait-elle pas  aussi  l'opération  toute-puis- 
sante de  Dieu  ?  Adam  néanmoins  y  a  résisté. 
Il  est  absurde  de  croire  que  Dieu  fait  un 
plus  grand  effort  de  puissance  ,  lorsqu'il 
nous  donne  la  grâce,  que  quand  il  l'a  donnée 
au  premier  homme.  Toutes  les  grandes  ma- 
ximes dont  se  servent  certains  théologiens 
pour  exagérer  la  puissance  de  la  grâce  ,  et 
sa  prétendue  force  irrésistible,  se  trouvent 
fausses  lorsqu'on  les  applique  à  la  grâce 
donnée  aux  anges  et  à  l'homme  innocent. 
Lorsque  nous  avons  suivi  le  mouvement  do 
la  grâce  ,  en  faisant  une  bonne  œuvre  ,  il  est 
vrai  de  dire  ,  comme  saint  Paul ,  que  Dieu  a 
opéré  en  nous  le  vouloir  et  l'action  ,  puisque 
la  grâce  en  a  été  la  cause  première  et  prin- 
cipale ;  il  ne  s'ensuit  pas  que  toute  grâce 
opère  de  même  ,  et  soit  toujours  efficace; 
suivant  l'observation  de  saint  Augustin,  le 
secours  du  Saint-Esprit  est  exprimé  de  ma- 
nière qu'il  est  dit  faire  en  nous  ce  qu'il  nous 
fait  faire.  Epist.  194-  ,  n.  16  ;  In  Ps.  xxxn  , 
n.  6;  De  Grat.  Christi,  n.  26  ;  De  Pecc.  meri- 
lis  et  remiss.,  1.  i ,  n.  7  ;  De  Grat.  et  lib. 
Arb.,  n.  31. 

On  a  beaucoup  insisté  sur  la  différence 
que  met  saint  Augustin  entre  la  grâce  don- 
née à  l'homme  innocent  et  celle  que  Dieu 
donne  à  l'homme  affaibli  par  le  péché  ; 
par  celle-ci,  selon  lui,  Dieu  subvient  à  la 
faiblesse  de  l'homme  en  le  déterminant  invin- 
ciblement au  bien  :  conséquemment  le  saint 
docteur  nomme  cette  grâce  un  secours  par 
lequel  nous  persévérons,  adjutorium  quo. 
L.  de  Corrept.  et  Grat.,  c.  10,  11  et  12.  il  suffit 
de  lire  l'endroit  cité  pour  voir  que  saint  Au- 
gustin parle  du  don  de  la  persévérance  finale 
qui  emporte  la  mort  en  état'  de  grâce.  Ce  don 
est  invincible,  sans  doute  ;  l'homme  ne  peut 
plus  résister  à  la  grâce  après  sa  mort.  Il  a 
fallu  un  entêlemenl  systématique  bien 
étrange  ,  pour  appliquer  à  toute  grâce  ac- 
tuelle ce  que  saint  Augustin  dit  de  la  persé- 
vérance finale,  et  pour  vanter  celle  belle 
découverte  comme  la  clef  du  système  de  saint 
Augustin.  Bossuet,  Défense  de  la  Trad.  et 
des  saints  Pères,  I.  xu  ,  c.  7. 

Mais  ,  dit-on  encore  ,  saint  Augustin  pose 
pour  principe  que  nous  agissons  nécessaire- 
ment selon  ce  qui  nous  plaît  davantage  : 
Quod  mugis  nos  deleclat,  secundum  id  opere- 
mur  necesse  est  ;  il  envisage  la  grâce  comme 
une  délectation  supérieure  à  la  concupis- 
cence ,  qui  la  surmonte  ,  à  laquelle  par  con- 
séquent nous  ne  pouvons  pas  résister.  Si 
cela  est  ,    il   faut   commencer  par  concilier 
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saint  Augustin  avec  lui-mémo.    M   soutient 
que  l.i  (jrûce  ne  détruit  pas  le  libre  arbitre  , 
mais  le  rétablit.  L.  de  Spir.  et  Lût.,  c.  30  ' 
i).  52,    etc.  Les   ptlagiens   entendaient   par 
libre  arbitre  une  égale  facilité  à  faire  le  bien 
et   le   mal ,  une  espèce  d'équilibre  de  la  vo- 
lonté entre  l'un  et  l'autre.  Op.  imperf.,  1.  in. 
n.  100,  110,    117.    Lettre  de  saint  Prosper  à 
saint  Augustin,  n.  k.  Saint  Augustin  prétend 
avec   raison    que    nous   avons   perdu   cette 
grande   et   beureuse    liberté    par    le   péché 
d'Adam  ;   qu'il  faut   le  secours  de  la  grâce 
pour  la  rétablir.   L.    de    Corrept   et   Grat., 
c  12,  n.  37.  Si; :1a  grâce   rétablit   l'équilibre, 
comment   peut-il   y    avoir  nécessité   de   lui 
céder  ?  11  est  donc  clair  que  dans  le  principe 
posé  par  saint  Augustin  les  termes  de  plai- 
sir ,    délectation,  nécessité,  sont  pris  dans 
un   sens  très- impropre.    Lorsque    la    grâce 
nous   porte   efficacement  à  faire  une  action 
pour  laquelle  nous  avons  beaucoup  de  répu- 
gnance,  à    surmonter   une   tentation    vio- 
lente qui  nous  porte  au  péché,  ce  n'est  cer- 
tainement pas  alors  un  plaisir  ou  une  délec- 
tation qui   nous   entraîne,   et   le   sentiment 
intérieur  nous  convainc  que   nous   sommes 
encore  maîtres   de  résister  à  la  grâce.   Dieu 
trompe. t-ll  en  nous  le  sentiment  intérieur  ? 
Ce  n'est  pas  sur  des  termes  abusifs  qu'il  faut 
bâtir  un  système  théologique. 

V.  Efficacité  de  la  grâce.  On  demande  en 
quoi  consiste  cette  efficacité,  et   quelle  dif- 
férence il  y  a  entre   une   grâce  efficace  et 
celle  qui  ne  l'est  pas.  Avant  d'exposer  les 
divers  systèmes  sur  cette  question,  il  est  bon 
<le  remontera  la  source  de  l'obscurité  qui 
en  est  inséparable.  I!  s'agit  de  savoir  d'abord 
eu  quel  sens  la  grâce  divine  est  cause  de  nos 
actions.  A   l'article  Cause,  nous  avons  ob- 
serve qu'il  faut  distinguer  entre  une  cause 
physique  et  une  cause  morale.  Nous  appe- 
lons cause  physique  un  être   quelconque,  à 
la  présence  duquel  il  arrive  toujours  tel  évé- 
nement qui    n'arrive  jamais   dans   son  ab- 
sence :  ainsi  le  feu  est  censé  cause  physique 
de  la  lumière,  de  la  chaleur,  de  la  brûlure, 
parce  que  ces  phénomènes  se  font  toujour» 
sentir  lorsque  le  feu  est  présentât  jamais 
lorsqu  il  est  absent.  Il  en  est  de  même  de  la 
chaleur  à  l'égard  de  la  végétation  :  la   co- 
existence constante  de  ces  phénomènes  nous 
lait  conclure  que  l'un  est  la  c;iuse  physique 
de  I  autre,  qu'il  y  a  une  connexion  nécessaire 
entre  l'un  et  l'antre;  et  nous  n'avons  point 
d  aulre  raison  d'en  juger  ainsi.  Conséquem- 
ment  celui  qui  a  mis  le  feu  quelque  part  est 
censé  la  cause  physique  de  l'incendie.  Une 
cause  morale  se  connaît  par  le  signe  con- 
traire ;  la  même  cause  ne  produit  pas  tou- 
jours le  même  effet,  et  un  même  effet  peut 
être  produit  par  diverses  causes  :   ainsi  les 
iJees  que  nous  avons  dans  l'esprit,  les  mo- 
tifs qui  nous  déterminent  à  agir,  sont  appe- 
lés cause  de  nos  actions,  mais   cause  morale 
seulement;  un  même  motif  peut  nous  faire 
faire  plusieurs  actions  différentes  ,  et   une 
même  action   peut  être  faite  par  divers  mo- 
tifs ;  il  n'y  a  donc  entre  nos  motifs  et  nos  ac- 
tions qu  une  liaison  contingente.  Cependant 
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celui  qui  suggère  des  motifs,  qui  comtnanJe, 
conseille,  excite  à  faire  une  action,  est  cen- 
sé en  être  la  cause  morale;  elle  lui  est  im- 
putée aussi  bien  qu'à  celui  qui  en  est  la 
cause  efficiente  et  physique;  le  nom  de  cause 
efficiente  est  également  donné  à  l'un  et  à 
1  autre. 

11  était  nécessaire  dp  répéter  ici  ces  no- 
tions puisqu'il  s'agit  de  savoir  à  laquelle  de 
ces  deux  espèces  de  causalité  l'on  doit  rap- 
porter l'opération  de  la  grâce  divine  ;  comme 
celle-ci  ne  ressemble  exactement  et  en  tout 
point  à  aucune  des  deux  précédentes,  il  n'est 
pas  élonnant  que  les  sentiments  soient  par- 
tagés. 

Un  très-grand  nombre  de  théologiens  pen- 
sent  qu'il  y  a   beaucoup  d'inconvénients   à 
n  envisager  la  grâce  que  comme  cause  mo- 
rale de  nos  actions.  C'est,  disent-ils,  compa- 
rer l'action  de  Dieu  qui  opère   en    nous,  à 
1  action  d'un  homme  qui  agit  hors  de  nous  : 
celui-  ci  ne  peut  être  que  cause  occasionnelle 
des  idées  de  notre  esprit  et  des  mouvements 
de  notre  cœur;  Dieu,  au  contraire,  par  sa 
grâce,  en  est  la   cause   efficiente  ;    c'est  lui 
qui  les  opère  et  les  produit   immédiatement 
en  nous  :  tel   est    le   langage   de   l'Ecriture 
sainte,  des  Pères,  de  la  tradition.  Dans  I.s 
actions   nalurelles,    nous   agissons  par  nos 
propres  forces  :  pour  les  actes  surnaturels 
notre  pouvoir  est  nul  ;  nous  agissons  par  les 
forces  de  la  grâce  :  la  doctrine  contraire  est 
1  erreur  des  pélagiens.  Conséquemment  plu- 
sieurs nomment  prémolion  ou  prédétermi- 
nation   physique    l'opération   de   la   grâce- 
quelques-uns   l'ont  comparée  à  l'influence 
d  un  poids  sur  une  balance.  [C'est   un   sys- 
tème destructif  du   libre  arbitre.]  D'autres 
ont  de  la  répugnance  à    nommer  la   grâce 
cause  physique  de  nos  actions  ;  car  enfin,  un 
effet  physique  a  une  liaison  nécessaire  avec 
sa  cause  :  c'est  le  langage  de  tous  les  philo- 
sophes. Si  entre  la  giâce  et   nos  actions  il 
n'y  a  pas   simplement  une  connexion  con- 
tingente, l'action  faite  sous  l'influence  de  la 
grâce  n'est  plus  libre  ni  méritoire.  Les  affec- 
tions qui  nous  viennent  d'une  cause  physi- 
que, comme  la  faim,  la  soif,  la  lassitude,  le 
sommeil,  ne  soiU  pas  libres,  mais  nécessai- 
res ;  elles    ne  nous   sont   imputables  ni   en 
bien  ni  en  mal;  il  en  serait  donc  de  même 
de  nos  actions  surnaturelles,  si  elles  étaient 
physiquement  produites  par  la  grâce. 

Selon  ces  mêmes  théologiens,  les  passa- 
ges de  l'Ecriture  sainte,  qui  disent  que  Dieu 
agit  en  nous  et  produit  nos  bonnes  actions 
ne  doivent  point  être  pris  à  la  rigueur  ;  au- 
trement nous  serions  purement  passifs.  Dans 
toutes  les  langues  il  est  d'usage  d'attribuer 
les  actions  libres  à  la  cause  morale,  autant 
et  plus  qu'à  la  cause  physique,  à  celui  qui  a 
commandé,  conseillé,  exhorté,  etc.,  aussi 
bien  qu'à  celui  qui  a  fait  l'action,  et  il  n'est 
pas  vrai  que  le  premier  en  soit  seulement 
cause  occasionnelle,  lorsqu'il  a  eu  intention 
de  produire  l'effet  qui  est  arrivé.  Saint  Au- 
gustin lui-même  a  reconnu  que  le  secours 
du  Saint-Esprit  est  exprimé  dans  l'Ecriture, 
de  manière  qu'il  c*l  dit  faire  en  nous  ce  qu'il 
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nous  fait  faire.  Ce  saint  docteur  a  donc  senti 
qtie  ces  expressions  ne  désignent  pas  une 
causalité  physique,  Epist.  194.,  ad  Sixtum, 
c.  4,  n.  1G,  etc.  11  y  a  plus  :  d'autres  passages 
disent  que  Dieu  aveugle,  endurcit,  égare  les 
pécheurs  ;  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  est  la  cause 
physique  et  efficiente  de  l'aveuglement,  elc.  ; 
il  n'en  est  que  la  cause  occasionnelle.  Voy. 
Endurcissement. 

Quand  on  dit  que  pour  les  actes  surnatu- 
rels notre  pouvoir  est  nul,  on  joue  surune 
équivoque;  ce  pouvoir  n'est  pas  substan- 
tiellement différent  de  celui  par  lequel  nous 
faisons  des  actions  naturelles,  puisque  c'est 
la  même  faculté  de  vouloir  et  d'agir;  mais, 
comme  ce  pouvoir  est  affaibli,  dégradé,  vicié 
par  le  péché,  il  a  besoin  de  recevoir  par  la 
grâce  une  force  qu'il  n'a  pas  sans  elle  :  voilà 
ce  que  niaient  les  pélagieus.  Mais,  sous  l'im- 
pulsion de  la  grâce,  nous  agissons  aussi  réel- 
lement et  aussi  physiquement  que  sous  l'im- 
pulsion des  motifs  qui  déterminent  nos  ac- 
tions naturelles;  le  sentiment  intérieur  nous 
atteste  que  dans  l'un  el  l'autre  cas  nous  som- 
mes actifs  et  non  purement  passifs.  Contre- 
dire ee  sentiment  intérieur,  c'est  donner  lieu 
à  tous  les  sophismes  des  fatalistes. 

Il  est  inutile  ,  ajoutent  ces  mêmes  théolo- 
giens, de  prêcher  la  toute-puissance  de  Dieu, 
son  souverain  domaine  sur  les  cœurs,  la  dé- 
pendance de  la  créature  à  l'égard  de  Dieu  , 
la  nécessité  de  rabaisser  l'homme,  de  répri- 
mer son  orgueil ,  etc.  ;  ces  lieux  communs 
ne  signifient  rien,  parce  qu'ils  prouvent  trop. 
Dieu  ne  fait  point  consister  son  pouvoir  ni  sa 
grandeur  à  changer  la  nature  des  êtres  rai- 
sonnables, mais  à  les  faire  agir  selon  leur 
nature,  librement  par  conséquent,  puisqu'il 
les  a  faits  libres,  capables  de  mériter  et  de 
démériter  :  on  ne  concevra  jamais  qu'il  y  ait 
mérite  ni  démérite,  lorsqu'il  y  a  nécessité. 
Dès  qu'il  est  décidé  que  nous  ne  pouvons 
faire  aucune  bonne  œuvre  sans  la  grâce,  pas 
même  former  un  bon  désir,  où  est  le  sujet 
de  nous  enorgueillir?  On  ne  s'aperçoit  pas 
que  les  défenseurs  de  la  causalité  physique 
soient  plus  humbles  que  les  partisans  de  la 
causalité  morale. 

C'est  de  ces  divers  principes  que  sont  par- 
tis les  théologiens  pour  former  leurs  systè- 
mes sur  l'efficacité  de  la  grâce.  Tous  sont 
obligés  de  les  concilier  avec  deux  vérités  ca- 
tholiques :  la  première,  qu'il  y  a  des  grâces 
efficaces,  par  lesquelles  Dieu  sait  triompher 
de  la  résistance  du  cœur  humain,  ou  plutôt 
prévenir  cette  résistance,  sans  nuire  à  la  li- 
berté ;  la  deuxième,  qu'il  y  a  des  gj-ûces  suf- 
fisantes ou  inefficaces  ,  auxquelles  l'homme 
résiste. 

Mais  d'où  vient  l'efficacité  de  la  grâce  ï 
Est-ce  du  consentement  de  la  volonté  ,  ou 
est-elle  efficace  par  elle-même  ?  On  réduit 
ordinairement  à  ces  deux  opinions  la  multi- 
tude de  celles  qui  partagent  les  théologiens. 
Ceux  qui  suivent  la  première  n'envisagent 
la  grâce  que  comme  cause  morale  de  nos  ac- 
tions ;  les  autres  prétendent  qu'elle  en  est  la 
cause  physique.  Les  principaux  systèmes 
catholiques  sur  ce  sujet  sont  ceux  des  tho- 
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mistes,  de9  augustiniens,  des  congruistes  , 
des  molinisles,  du  père  Thomassin  ;  après 
les  avoir  exposés,  nous  parlerons  des  systè- 
mes hérétiques. 

Selon  les  thomistes,  l'efficacité  de  la  grâce 
se  tire  de  la  toute-puissance  de  Dieu  et  de 
son  souverain  domaine  sur  les  volontés  des 
hommes;  ils  pensent  que  la  grâce,  par  sa 
nature  même,  opère  le  libre  consentement 
de  la  volonté,  en  appliquant  physiquement  la 
volonté  à  l'acte,  sans  gêner  ni  détruire  sa 
liberté.  Ils  ajoutent  que  cette  grâce  est  ab- 
solument nécessaire  à  l'homme  pour  agir, 
dans  quelque  état  qu'on  le  considère  ;  avaut 
le  péché  d'Adam,  à  litre  de  dépendance; 
après  ce  péché,  pour  la  même  raison,  el  en- 
core à  cause  de  la  faiblesse  que  la  volonté 
de  l'homme  a  contractée  par  ce  péché  :  aussi 
appelient-ils  la  grâce,  prémolion  ou  prédé- 
lermination  physique.  Nous  avons  vu  ci- 
dessus  les  inconvénients  que  leurs  adver- 
saires leur  reprochent.  Voy.  Tuomistes.  Les 
augustinien9  prétendent  que  l'efficacité  de 
la  grâce  consiste  dans  la  force  absolue  d'une 
délectation  que  Dieu  nous  donne  pour  le 
bien,  et  qui,  par  sa  nature,  emporte  le  con- 
sentement de  la  volonté  :  ainsi,  suivant  celte 
opinion,  la  grâce  est  efficace  par  elle-même. 
Mais  on  ne  sait  pas  trop  s'ils  la  regardent 
comme  la  cause  physique  de  nos  actions,  ou 
seulement  comme  la  cause  morale.  Les  uns 
disent  que  pour  tout  acte  surnaturel  il  faut 
une  grâce  efficace  par  elle-même  ;  d'autres, 
comme  le  cardinal  Noris,  pensent  qu'elle  est 
seulement  nécessaire  pour  les  actions  diffi- 
ciles; que,  pour  les  actions  qui  ne  deman- 
dent pas  un  grand  effort,  c'est  assez  d'une 
grâce  suffisante.  Mais  lorsque  celle-ci  pro- 
duit son  effet,  devient-elle  efficace  par  elle- 
même,  ou  seulement  par  le  consentement  de 
la  volonté?  C'est  ce  dont  on  ne  nous  instruit 
point.  Nous  avons  vu  dans  le  paragraphe 
précédent  que  le  fondement  de  ce  système 
n'est  pas  des  plus  solides.  Voy.  Augustinu- 
nisme.  L'opinion  des  congruistes  est  que 
l'efficacité  de  la  grâce  consiste  dans  le  rap- 
port de  convenance  qui  se  trouve  entre  la 
grâce  et  les  dispositions  de  la  volonté  dans 
la  circonstance  où  celle-ci  se  trouve.  Dieu, 
disent-ils,  voit  en  quelles  dispositions  se 
trouvera  la  volonté  de  l'homme  dans  telle 
ou  telle  circonstance,  quelle  est  l'espèce  de 
grâce  qui  obtiendra  le  consentement  de  la 
volonté  ;  et,  par  un  trait  de  bonté,  il  accorde 
la  grâce  telle  qu'il  la  faut,  cl  à  laquelle  il 
prévoit  que  la  volonté  consentira.  Selon  ce 
système,  la  grâce  efficace  et  la  grâce  suffi- 
sante ne  sont  point  essentiellement  diffé- 
rentes ,  mais,  eu  égard  aux  circonstances, 
la  premièro  est  un  plus  grand  bienfait  que 
la  seconde;  elle  est  non  la  cause  physique, 
mais  la  cause  morale  do  la  bonne  action  qui 
s'ensuit.  Cependant,  eu  bonne  logique,  il 
nous  parait  faux  que  la  grâce  efficace  el  la 
grâce  suffisante  ne  soient  pas  essentielle- 
ment différentes.  Voy.  Congruité.  S'il  y  a 
encore  des  molinisles  ou  des  théologiens  qui 
suivent  l'opinion  de  Molina,  ils  pensent  que 
l'efficacité  de  la  grâce  vient  de  la  volonté  de 
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l'homme  qui  la  reçoit.  Selon  eux,  Dieu,  en 
donnant  à  tous  indifféremment  la  même 
grâce  (1),  laisse  à  la  volonté  humaine  le 
pouvoir  (ie  la  rendre  efficace  par  son  con- 
sentement, ou  inefficace  par  sa  résistance  ; 
ils  ne  reconnaissent  point  de  grâce  efficace 
par  elle-même.  Le  premier  inconvénient  de 
ce  système  est  qu'il  semble  que  ce  soit  la 
volonté  qui  détermine  la  grâce,  et  non  la 
grâce  qui  détermine  la  volonté  ;  le  second, 
c'est  qu'on  n'y  voit  pas  en  quoi  une  grâce 
efficace  est  un  plus  grand  bienfait  qu'une 
grâce  inefficace.  Tels  sont  sans  doute  les 
motifs  qui  ont  déterminé  Suarès  et  d'autres 
théologiens  à  corriger  l'opinion  de  Molina, 
et  à  faire  consister  l'efficacité  de  la  grâce 
dans  sa  congruité.  Ainsi  l'on  a  tort  de  don- 
ner aux  congruisles  le  nom  de  molinistes, 
puisque  leur  sentiment  n'est  plus  celui  de 
Molina.  Yoy.  Congruisme,  Molinisme.  Le 
P.  T  h  ornas  si  n  ,  dans  ses  Dogmes  théologi- 
qaes  ,  t.  111,  tract/ 4,  c.  18,  fait  consister 
l'efficacité  de  la  grâce  dans  la  réunion  de 
plusieurs  secours  surnaturels ,  tant  inté- 
rieurs qu'extérieurs,  qui  pressent  tellement 
là  volonté,  qu'ils  obtiennent  infailliblement 
son  consentement  ;  chacun  de  ces  secours, 
dit-il,  pris  séparément,  peut  être  privé  de 
son  effet,  souvent  même  il  en  est  privé  par 
la  résistance  de  la  volonté  :  mais  collecti- 
vement pris,  ils  la  meuvent  avec  tant  de 
force,  qu'ils  en  demeurent  victorieux,  en  la 
prédéterminant  non  physiquement,  mais 
moralement.  Il  n'est  pas  aisé  de  voir  en  quoi 
ce  système  est  différent  de  celui  des  con- 
gruisles. Dés  que  l'on  n'attribue  à  la  grâce 
qu'une  causalité  morale  ,  il  n'est  guère 
possible  de  la  supposer  efficace  par  elle- 
même. 

Nous  ne  voyons  pas  qu'il  y  ait  aucune 
nécessité  pour  un  théologien  d'embrasser 
l'un  de  ces  systèmes.  Comme  il  est  impossi- 
ble de  faire  une  comparaison  parfaitement 
juste  entre  l'influence  de  la  grâce  sur  nous, 
et  celle  de  toute  autre  cause,  soit  physique, 
soit  morale,  celle  influence  est  un  mystère  ; 
nous  ne  pouvons  la  concevoir  clairement, 
ni  l'exprimer  exactement  par  les  termes  ap- 
plicables aux  autres  causes  ;  ainsi  la  dispute 
qui  règne  à  ce  sujet  entre  les  théologiens 
catholiques  durera  probablement  jusqu'à  la 
lia  des  siècles  :  et  quand  il  serait  possible 
de  les  rapprocher,  en  convenant  du  sens 
«les  termes,  jusqu'à  présent  ils  n'en  ont  té- 
moigné aucune  envie. 

Les  erreurs  sur  ce  sujet  condamnées  par 
l'Eglise,  sont  celles  de  Lulher,  de  Calvin  et 
de  Jansénius.  Lulher  soutenait  que  la  grâce 
agit  avec  tant  d'empire  sur  la  volonté  de 
l'homme,  qu'elle  ne  lui  laisse  pas  le  pou- 
voir de  résisler.  Calvin,  dans  son  Institution, 
liv.  m,  chap.  23  ,  s'attache  à  prouver  que 
la  volonté  de  Dieu  met  dans  toutes  choses, 
même  dans  nos  volontés  une  nécessité  iné- 

(1)  Relier  ne  s'explique  pas  assez  clairement  ici 
p»ir  l'erreur  des  molin  sles.  Ils  ne  disent  pas  inic  Dieu 
donne  à  chacun  une  égale  grâce.  Bergier  le  recon- 
naît dans  son  art.  Molinisme. 


vitable.  Selon  ces  deux  docteurs,  celle  né- 
cessité n'est  point  physique,  totale,  immua- 
ble,  essentielle,  mais    relative,  variable   et 
passagère.  Calv.  Instit  ,  liv.  ni,  chap.  2,  n. 
11  et  12;  Luther,  de  tertio  Arbil.,  fol.  434. 
Nous    ne    savons    pas  quel   sens   ils    atta- 
chaient  à   ces   expressions.   M.    Bossue!   a 
prouve    que     jamais     les     stoïciens     n'a- 
vaient   fait    la  fatalité  plus    raide  et   plus 
inflexible,  Hist.    des  variât.,  liv.  xiv,   n.  1 
et  suiv.  Les  arminiens  et   plusieurs    bran- 
ches des  luthériens  ont  adouci  celte  dureté 
de  la  doctrine   de   leurs   maîtres  ;  on   les  a 
nommés  synergistes,  et  plusieurs  sont  péla- 
giens.  Dans  les  commencements,  les  armi- 
niens admettaient,   comme   les  catholiques, 
la  nécessité  de  la    grâce  efficace  :  ils    ajou- 
taient  que  cette  grâce    ne    manque  jamais 
aux  justes  que  par  leur   propre   faute;  que 
dans    le    besoin  ils  ont  toujours  des  grâces 
intérieures  plus  ou  moins  fortes,  mais  vrai- 
ment suffisantes  pour  attirer  la   grâce  effi- 
cace,   et   qu'elles   l'attirent   infailliblement 
quand  on  ne  les  rejette  pas  ;  qu'au  contraire 
elles  demeurent   souvent  sans   effet,  parce 
qu'au  lieu  d'y  consentir,  comme  on  le  pour- 
rait, on  y  résiste.  Aujourd'hui  la  plupart  des 
arminiens,  devenus  pélagiens,  ne  reconnais- 
sent plus  la  nécessité  de  la  grâce  intérieure. 
Le  Clerc,  dans   ses  notes   sur  les  ouvrages 
de  saint  Augustin,  prétend  que  le  saint  doc- 
teur n'a  pas  prouvé   celte  nécessité;  nous 
avons  fait  voir  le  contraire  ci-dessus,  §  1. 
Jansénius  et  ses  disciples  disent  que  l'efûca- 
cilé  de  la  grâce  vient  d'une  délectation  cé- 
leste indélibérée,  qui   l'emporte  en  degrés 
de  force  sur  les  degrés  de  la  concupiscence 
qui  lui  est  opposée  ;  s'ils   raisonnent  consé- 
quemment ,  ils    sont    forcés  d'avouer   que 
l'acte  de  la    volonté  qui  cède   à   la    grâce, 
est  aussi   nécessaire  que   le  mouvement  du 
bassin   d'une  balance,  lorsqu'il  est    chargé 
d'un   poids    supérieur  à   celui  du  côté  op- 
posé. 

Toutes  les  opinions  se  réduisent  donc,  en 
quelque  manière,  à  deux  systèmes  diamé- 
tralement contraires,  dont  l'un  tend  à  mé- 
nager et  à  sauver  le  libre  arbitre  de  l'hom- 
me, l'autre  à  relever  la  puissance  de  Dieu 
et  la  force  de  son  action  sur  la  volonté  de 
l'homme.  Dans  chacune  de  ces  deux  classes, 
les  opinions  ,  dans  ce  qui  en  constitue  la 
substance,  ne  sont  souvent  séparées  que 
par  des  nuances  qu'il  est  bien  difficile  de 
saisir.  En  effet,  le  sentiment  de  Molina,  le 
congruisme  de  Suarès,  l'opinion  du  P.  Tho- 
massin,  semblent  supposer  qu'en  dernier  res- 
sort c'est  le  consentement  ou  la  résistance 
de  la  volonté  qui  rend  la  grâce  efficace  ou 
inefficace.  D'autre  part,  toutes  les  opinions 
qui  prêtent  à  la  grâce  une  efficacité  indépen- 
dante du  consentement ,  rentrent  les  unes 
dans  les  autres  :  les  noms  sont  indifférents. 
Que  l'on  appelle  la  grâce  une  délectation  ou 
une  prémotion,  etc.,  cela  ne  fait  rien  à  la 
question  principale,  qui  est  de  savoir  si  le 
consentement  de  la  volonté,  sous  l'impulsion 
de  la  grâce,  esl  libre  ou  nécessaire,  si  entre 
la  grâce  et  le  consentement  de  la  volonté 
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il  y  r  la  môme  connexion  qu'entre  une  cause 
physique  et  son  effet,  ou  seulement  la  même 
connexion  qu'entre  une  cause  morale  et 
l'action  qui  s'ensuit.  C'est  dans  le  fond  la 
même  contestation  que  celle  qui  règne  entre 
les  fatalistes  et  les  défenseurs  de  la  liberté, 
pour  savoir  si  les  motifs  qui  nous  détermi- 
nent dans  nos  actions  naturelles  en  sont  la 
cause  physique  ou  seulement  la  cause  mo- 
rale. [«  Pour  nous,  dit  Mgr  Gousset,  en  atten- 
dant que  le  saint-siége  se  prononce,  s'il  doit 
jamais  se  prononcer,  nous  préférons  celui 
des  systèmes  qui,  n'admettant  point  que 
la  grâce  soit  efficace  de  sa  nature,  fait  dé- 
pendre l'efficacilé  de  la  grâce  du  consente- 
ment de  la  volonté, qui, étant  prévenue  de 
la  grâce  et  toujours  aidée  de  la  grâce,  opère 
avec  la  grâce.  Ce  sentiment,  qu'on  peut  cer- 
tainement concilier  avec  le  doirme  catholi- 
que, concilie  plus  facilement  l'efficacité  de 
la  grâce  avec  le  libre  arbitre.  11  offre  des  dif- 
ficultés, mais  à  notre  avis  il  en  offre  moins 
et  de  bien  moins  grandes  que  les  systèmes 
qui  veulent  que  la  grâce  soit  intrinsèque- 
ment efficace,  ou  efficace  de  sa  nature.  »] 

L'Église  se  met  peu  en  peine  des  ques- 
tions abstraites  sur  la  nature  de  la  grâce; 
mais,  attentive  à  conserver  les  vérités  révé- 
lées, surtout  le  dogme  delà  liberté,  sans  le- 
quel il  n'y  a  ni  religion  ni  morale,  elle  con- 
damne les  expressions  qui  peuvent  y  donner 
atteinte.  Il  est  difficile  de  croire  qu'aucun 
théologien,  sans  excepter  Luther  ni  Calvin, 
ait  voulu  faire  de  l'homme  un  être  absolu- 
ment passif,  aussi  incapable  d'agir,  de  mé- 
riter et  de  démériter  qu'un  automate,  un 
pur  jouet  de  la  puissance  de  Dieu  ,  qui  en 
lait  à  son  gré  un  saint  ou  un  scélérat,  un 
élu  ou  un  réprouvé;  mais  les  expressions 
abusives  dont  plusieurs  se  servaient  ,  les 
conséquences  erronées  qui  s'ensuivaient, 
étaient  condamnables  ;  PE^lise  a  eu  rai- 
son de  les  condamner.  Tant  qu'elle  n'a  pas 
réprouvé  un  système,  il  y  a  de  la  témérité  à 
le  taxer  d'erreur. 

Les  partisans  de  la  grâce  efficace  par  elle- 
même  ont  affecté  de  supposer  que  les  semi- 
pélagiens  admettaient  une  grâce  versatile  ou 
soumise  au  gré  de  la  volonté  de  l'homme, 
et  que  saint  Augustin  l'a  combattue  de  tou- 
tes ses  forces.  La  vérité  est  qu'il  n'a  jamais 
été  question  de  celte  dispute  entre  les  semi- 
pélagiens  et  saint  Augustin  :  on  peut  s'en 
convaincre  en  comparant  les  lettres  dans 
lesquelles  saint  Prosper  et  saint  Hilaire 
d'Arles  exposent  à  ce  saint  docteur  les  opi- 
nions des  semi-pélagiens,  et  la  réponse  qu'il 
y  a  faite  dans  ses  livres  de  la  Prédestina/ion 
des  saints  et  du  Don  de  la  persévérance. 
Voy.  Semi-Pklagiens.  Jansénius  a  poussé 
la  témérité  encore  plus  loin,  en  affirmant 
que  les  semi-pélagiens  admettaient  la  néces- 
sité de  la  grâce  intérieure  pour  faire  de  bon- 
nes œuvres,  même  pour  le  commencement 
de  la  foi  ;  mais  qu'ils  étaient  hérétiques,  en 
ce  qu'ils  prétendaient  que  l'homme  poQvait 
y  consentir  ou  y  résister  à  son  gré.  Nous 
avons  prouvé  le  contraire  par  saint  Augus- 
tin lui-même,  ci-dessus,  §  2. 


On  a  encore  reproché  aux  congruistes 
d'enseigner,  comme  les  semi-pélagiens,  que 
le  consentement  de  la  volonté  prévue  de 
Dieu  est  la  cause  qui  détermine  à  donner  la 
grâce  congrue  p'ulôl  qu'une  grâce  incon- 
grue ;  qu'ainsi  la  première  n'est  plus  gra- 
tuite, mais  la  récompense  du  consentement 
prévu.  Les  congruistes  prétendent  que  ce'a 
est  non-seulement  faux,  mais  absurde,  et  h; 
prouvent  fort  aisément.  Voy.  Congruistes, 
De  leur  côté,  ils  n'ont  pas  manqué  de  sou- 
tenir que  le  sentiment  des  thomistes  et  des 
augusliniens  n'est  pas  différent  dans  le  fond 
de  celui  de  Jansénius,  de  Luther  et  de  Ca'- 
vin  ;  que,  puisqu'ils  raisonnent  sur  les  mê- 
mes principes,  ils  ont  tort  d'en  nier  les  con- 
séquences ;  qu'ils  ne  sont  catholiques  que 
parce  qu'ils  sont  mauvais  logiciens.  On  com- 
prend bien  que  ce  reproche  n'est  pas  de- 
meuré sans  réponse.  De  part  et  d'autre,  il 
eût  été  beaucoup  mieux  de  supprimer  ces 
sortes  d'imputations. 

On  a  donné  à  saint  Augustin  le  nom  de 
docttur  de  la  grâce,  parce  qu'il  a  répandu 
beaucoup  de  lumière  sur  les  questions  qui 
y  ont  rapport  ;  mais  il  est  convenu  lui- 
même  de  l'obscurité  qui  en  est  inséparable,  et 
de  la  difficulté  qu'il  y  a  d'établir  la  nécessité 
de  la  grâce  sans  paraître  donner  atteinte  à 
la  liberté  de  l'homme.  L.  de  Grat.  Christi, 
c.  47,  n.  52,  etc.  II  a  prouvé  invinci- 
blement contre  les  pélagiens  que  la  grâce  est 
nécessaire  pour  toute  bonne  action  ;  contre 
les  semi-pélagiens,  qu'elle  est  nécessaire 
même  pour  former  de  bons  désirs,  consé- 
quemment  pour  !e  commencement  de  la  foi 
et  du  salut;  contre  les  uns  et  les  autres, 
qu'elle  est  purement  gratuile,  toujours  pré- 
venante et  non  prévenue  par  nos  désirs  ou 
par  nos  bonnes  dispositions  naturelles.  Ces 
deux  dogmes,  dont  l'un  est  la  conséquence 
de  l'autre,  ont  été  adoptés  et  confirmés  par 
l'Eglise;  on  ne  peut  s'en  écarter  sans  tom- 
ber dans  l'hérésie. 

Le  saint  docteur  dit,  L.  de  Prœdest.  Sanct., 
c.  4,  que  la  seconde  de  ces  vérités  lui  a 
été  révélée  de  Dieu,  lorsqu'il  écrivait  ses  li- 
vres à  Simplicien.  Il  ne  faut  pas  en  conclure 
qu'elle  ait  été  ignorée  par  les  Pères  qui 
l'avaient  précédé,  ni  que  tout  ce  qu'il  a  dit 
au  sujet  de  la  grâce  lui  a  été  inspiré  ou  sug- 
géré par  révélation,  comme  certains  théolo- 
giens ont  voulu  le  persuader.  Il  ne  s'ensuit 
pas  non  plus  qu'en  confirmant  les  deux 
dogmes  dont  nous  parlons  ,  l'Eglise  ait 
adopté  de  même  toutes  les  preuves  dont 
saint  Augustin  s'est  servi,  tous  les  raison- 
nements qu'il  a  faits,  toutes  les  explica- 
tions qu'il  a  données  de  plusieurs  passages 
de  l'Ecriture  sainte  î  c'est  une  équivoque 
par  laquelle  on  trompe  les  personnes  peu 
instruites,  quand  on  dit  que  l'Kglise  a  so- 
lennellement approuvé  la  doctrine  de  saint 
Augustin. 

Ceux  d'entre  les  théologiens  qui  soutien- 
nent opiniâtrement  que  la  grâce,  victorieuse, 
prédéterminante,  efficace  par  elle-même,  la 
prédestination  gratuite  à  la  gloire,  etc.. 
est  la  doctrine  de  saint  Augustin,  ont  donné 
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lieu  aux  incrédules  et  aux  »o,  iniens  d'affir- 
mer que  l'Eglise,  en  condamnant  Luther, 
Calvin,  Baïus,  Jansénius,  e>c,  a  condamné 
saint  Augustin  lui-même,  ce  qui  est  absolu- 
ment faux.  Voij.  Aiuustiniens,  Congruis- 
me,  Jansénisme,  Thomistes,  etc. 
GRADE,  GRADUÉ.  Yoy.  Degré. 
GRADUEL ,  psaume ,  ou  partie  d'un 
psaume  qui  se  chante  à  la  messe  entre  l'é- 
pttre  et  l'évangile.  Après  avoir  écoulé  la 
lecture  de  l'épître,  qui  est  une  instruction, 
il  est  naturel  que  les  fiJèles  en  témoignent  à 
Dieu  leur  reconnaissance,  lui  demandent 
par  une  prière  la  grâce  du  profiter  de'celte 
leçon,  exprimant  par  le  chant  les  affections 
qu'elle  a  dû  leur  inspirer.  Par  la  même 
raison,  après  l'évangile,  on  chante  le  sym- 
bole ou  la  profession  de  foi.  On  a  nommé  ce 
psaume  ou  ces  verscls  graduel,  parce  que 
le  chantre  se  plaçait  sur  les  degrés  de  l'am- 
bon  :  s'il  les  chantait  seul  et  tout  d'un  trait, 
celle  parlie  était  appelée  le  trait  ;  lorsque 
le  chœur  lui  répondait  et  en  chantait  une 
autre  parlie,  elle  se  nommait  le  répons; 
ces  noms  subsistent  encore.  On  a  aussi 
donné  le  nom  de  graduel  au  livre  qui  ren- 
ferme tout  ce  qui  se  chante  par  le  chœur  à 
la  messe,  et  on  appelle  antiphonier  celui  qui 
contient  ce  que  l'on  chante  à  vêpres.  Enfin 
les  quinze  psaumes  que  les  Hébreux  chan- 
taient sur  les  degrés  du  temple  se  nom- 
ment psaumes  graduels.  Quelques  écri- 
vains lilurgistes  pensent  que  ce  nom  leur 
est  venu  de  ce  que  l'on  élevait  la  voix  par 
degrés  en  les  chantant  ;  mais  ce  sentiment 
ne  paraît  guère  probable. 

GRANDMONT,  abbaye,  chef  de  l'ordre 
des  religieux  de  ce  nom,  située  dans  le  dio- 
cèse de  Limoges.  Cet  ordre  fut  fondé  par 
saint  Etienne  de  Thiers,  environ  l'an  1076, 
approuvé  par  Urbain  111  l'an  1188,  et  par 
onze  papes  postérieurs.  Il  fut  d'abord  gou- 
verné par  des  prieurs  jusqu'à  l'an  1318,  que 
Guillaume  Baîlicéri  en  fut  nommé  abbé,  et 
en  reçut  les  marques  par  les  mains  de  Nico* 
las ,  cardinal  d'Ostie. 

La  règle  qui  avait  été  écrite  par  saint 
Etienne  lui-même,  et  qui  était  Irès-austère, 
fut  mitigée  d'abord  par  Innocent  IV  en  1247, 
et  par  Clément  V  en  1309  ;  elle  a  été  impri- 
mée à  Rouen  l'an  1672.  L'ordre  de  Grand- 
mont  a  été  supprimé  en  France  par  lettres 
patentes  du  24  février  1769. 

GUECS;  Eglise  grecque.  Il  ne  faut  pas 
confondre  l'Eglise  grecque  moderne  avec  les 
églises  de  la  Grèce  fondées  par  les  apôtres, 
soit  dans  la  partie  d'Europe,  comme  Corin- 
Ihe,  Philippes  ,  Thessalonique ,  etc.,  soit 
dans  la  parlie  d'Asie  ,  telles  que  Smyrne, 
Ephèse,  etc.  Dans  les  unes  et  les  autres,  le 
grec  élail  le  langage  vulgaire  pour  la  so- 
ciété et  pour  la  religion;  au  lieu  que  c'était 
le  syriaque  à  Anlioche  et  dans  toule  la 
Syrie,  et  le  cophle  en  Egypte.  Pendant  les 
premiers  siècles,  rien  n'était  plus  respecta- 
ble que  la  tradition  des  églises  de  la  Grèce  ; 
la  plupart  avaient  eu  pour  premiers  pas- 
leurs  les  apôtres.  Terlullien  cite  aux  héréti- 
ques de  son  temps  cette  tradition  comme  un 


argument  invincible  ;  mas  par  les  hérésies 
d'Arius,  de  Neslorius  et  d'Eulychès,  celle 
lumière  perdit  beaucoup  de  son  éclat.  L« 
schisme  que  les  Grecs  ont  fait  avec  l'Eglise 
romaine  a  augmenté  la  confusion,  et  les  con- 
quêtes des  mahomélans  ont  presque  détruit 
le  christianisme  dans  ces  contrées,  où  il  fut 
autrefois  si  florissant.  L'Eglise  grecque  est 
donc  aujourd'hui  coaiposée  de  chrétiens 
schismatiques,  soumis  pour  le  spirituel  au 
pairiarche  de  Constantinople  ,  el  pour  le 
temporel  à  la  domination  du  grand-seigneur. 
Us  sont  répandus  dans  la  Grèce  propre- 
ment dite,  et  dans  les  îles  de  l'Archipel, 
dans  l'Asie  Mineure  et  dans  les  contrées  plus 
orientales,  où  ils  ont  l'exercice  libre  de  leur 
religion.  Il  y  en  a  aussi  plusieurs  Eglises 
en  Pologne,  el  la  religion  grecque  est  domi- 
nante en  Russie.  Mais  en  Pologne  et  ailleurs 
il  y  a  aussi  des  Grecs  réunis  à  l'Eglise  ro- 
maine, et  qui  ne  sont  différents  des  Latins 
que  par  le  langage. 

On  ne  doit  pas  se  fier  à  l'histoire  du 
schisme  des  Grecs,  placée  dans  l'ancienno 
Encyclopédie;  elle  a  été  copiée  d'après  un 
célèbre  incrédule  qui  jamais  n'a  su  respec- 
ter la  vérité,  et  n'a  laissé  échapper  aucune 
occasion  de   calomnier  l'Eglise  catholique. 

Pour  découvrir  l'origine  de  cette  funesie 
division,  qui  dure  depuis  sept  cents  ans,  il 
faut  remonter  plus  haut  et  jusqu'au  iv«  siè- 
cle. Avant  que  Constantin  eût  fait  de  Cons- 
tantinople la  capitale  de  l'empire  d'Orient, 
le  siège  épiscopal  de  celte  ville  n'était  pas 
considérable;  il  dépendait  du  métropolitain 
d'Héraclée  :  mais  depuis  que  le  siège  de 
l'empire  y  eut  été  Iransporle,  les  évéques  de 
ce  siège  profitèrent  de  leur  faveur  à  la  cour 
pour  se  rendre  importants;  et  bientôt  ils 
formèrent  le  projet  de  s'attribuer  sur  lotit 
l'Orient  la  même  juridiction  que  les  papes  et 
le  siège  de  Rome  exerçaient  sur  l'Occident. 
Ils  parvinrent  peu  à  peu  à  dominer  sur  les 
patriarches  d'Antiochc  et  d'Alexandrie,  et 
prirent  le  titre  A'évéque  universel.  Ainsi,  la 
vanité  des  Grecs,  leur  jalousie,  et  le  mépris 
qu'ils  faisaient  des  Latins  en  général,  fu- 
rent les  premières  semences  de  division.  L'a- 
nimosilé  mutuelle  augmenta  pendant  le  vu* 
siècle,  au  milieu  des  disputes  qui  s'élevèrent 
louchant  le  culte  des  images  :  les  Latins  ac- 
cusèrent les  Grecs  de  tomber  dans  l'idolâtrie  ; 
les  Grecs  récriminèrent,  en  reprochant  aux 
Latins  d'enseigner  une  hérésie  touchant  la 
procession  du  Saint-Esprit,  et  d'avoir  inter- 
polé le  symbole  de  Nicée,  renouvelé  à  Cons- 
tantinople. Si  nous  en  croyons  quelques 
historiens  ecclésiastiques ,  déjà  plusieurs 
Grecs  soutenaient  pour  lors  que  le  Saint- 
Esprit  procède  du  Père  et  non  du  Fils.  La 
question  fut  agilée  de  nouveau  dans  le  con- 
cile de  Gentilly,  près  de  Paris,  l'an  766  ou 
767,  et  la  même  plainte  des  Grecs,  touchant 
l'addition  Eilioque  faite  au  symbole,  eut  en- 
core lieu  sous  Chailemagne,  en  809.  L'an 
857,  l'empereur  Michel  III,  surnommé  le 
buveur  ou  Vivrogne  ,  prince  Irès-vicieux  , 
mécontent  des  réprimandes  que  lui  faisait  le 
saint  patriarche  Ignace,  exila  ce  prélat  ver- 
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lueux,  I«  força  de  donner  sa  démission  du 
patriarcat,  et  mit  à  sa  place  Photius,  hommo 
de  génie  et  très-savant,  mais  ambitieux  et 
hypocrite.  Los  évêqucs  appelés  pocr  l'or- 
donner le  firent  passer  par  tous  les  ordres 
en  six  jours.  Le  premier  jour,  on  le  fit 
moine,  ensuilo  lecteur,  sous-diacre,  diacre, 
prêtre,  évêque  et  patriarche,  et  Photius  se 
fil  reconnaître  pour  légitimement  ordonné, 
dans  un  concile  de  Constanlinople,  l'an  861. 
Ignace,  injustement  dépossédé,  se  plaignit 
au  pape  Nicolas  Ier.  Celui-ci  prit  son  parti, 
et  excommunia  Photius  l'an  862,  dans  un 
concile  de  Rome.  Il  lui  reprochait  non-seu- 
lement l'irrégularité  de  son  ordination,  mais 
le  crime  de  son  intrusion.  Vainement  Pho- 
tius voulut  se  justifier,  en  alléguant  l'exem- 
ple de  saint  Ambroise,  qui,  de  simple  laïque, 
avait  été  subitement  fait  évêque.  Le  siège  de 
Milan  était  vacant  pour  lors,  et  celui  da 
Constanlinople  ne  l'était  pas  ;  le  peuple  de 
Milan  demandait  saint  Ambroise  pour  évé-' 
que,  au  lieu  que  le  peuple  de  Constanlino- 
ple voyait  avec  douleur  son  pasteur  légitime 
dépouillé  par  un  intrus. 

Les  ennemis  du  saint-siège  n'ont  pas  laissé 
de  calomnier  Nicolas  1er;  ils  ont  dit  que  les 
vrais  mol  ifs  qui  le  firent  agir  furent  l'am- 
bition et  l'intérêt  ;  qu'il  aurait  vu  d'un  œil 
indifférent  les  souffrances  injustes  d'Ignace, 
»'il  n'avait  pas  été  mécontent  de  ce  que 
Photius,  appuyé  par  l'empereur,  avait  sous- 
trait à  la  juridiction  de  Rome  les  provinces 
d'illyrie,  de  Macédoine,  d'Epire ,  d'Achaïe, 
de  ïhessalie  et  de  Sicile.  Mosheim,  Hist. 
ecclés.,  vr  siècle,  n'  part.,  c.  3,  §  28.  Quand  ce 
soupçon  téméraire  serait  prouvé,  les  papes 
devaient-ils  renoncer  à  leur  juridiction  pour 
favoriser  l'ambition  d'un  intrus?  Nous  de- 
mandons de  quel  côté  l'on  doit  le  plutôt  sup- 
poser des  motifs  odieux,  si  c'est  de  la  part 
du  possesseur  légitime,  et  non  de  l'usurpa- 
teur? Les  efforts  de  Photius,  pour  se  justi- 
fier auprès  du  pape  Nicolas,  démontrent  qu'il 
ne  niait  pas  la  juridiction  de  ce  pontife  sur 
Y  Eglise  grecque. 

Photius,  résolu  de  ue  pas  céder,  excom- 
munia le  [»ape  à  son  tour,  le  déclara  déposé, 
dans  un  second  conciliabule  tenu  à  Cons- 
tanlinople, en  866.  Il  prit  le  titre  fastueux 
de  patriarche  œcuménique  ou  universel,  et  il 
accusa  d'hérésio  les  évéques  d'Occident  de 
la  communion  du  pape.  11  leur  reprocha, 
1*  de  jeûner  le  samedi  ;  2°  de  permettre  l'u- 
sage du  lait  et  du  fromage  dans  la  première 
semaine  de  carême;  3°  d'empêcher  les  prê- 
tres de  se  marier;  i"  de  réserver  aux  seuls 
évéques  l'onction  du  chrême  qui  se  fit 
dans  le  baptême;  5°  d'avoir  ajouté  au  sym- 
bole de  Constanlinople  le  mot  Filioguc,  et 
d'exprimer  ainsi  que  le  Saint-Esprit  procède 
du  Père  et  du  Fils.  Les  autres  reproches  de 
Photius  sont  ridicules  et  indignes  d'.ilten- 
lion.  A  la  prière  du  pape  Nicolas  l'r,  l'an  867, 
Enée,  évêque  de  Paris,  Odon,  évéque  de 
Beauvais,  Adon,  évêque  de  Vienne,  et  d'au- 
tres répondirent  avec  force  à  ces  accusa- 
tions, et  réfutèrent  Photius.  Celui-ci  fit  une 
action  louable,  en  imitant  la  fermeté  de  saint 


Ambroise.  Lorsque  Basile  le  Macédonien, 
qui  s'était  frayé  le  chemin  au  trône  impérial 
par  le  meurtre  de  son  prédécesseur,  se  pré- 
senta pour  entrer  dans  l'église  de  Sainte- 
Sophie,  Photius  l'arrêta,  et  lui  reprocha  son 
crime.  Basile  indigne  fil  une  chose  juste  par 
vengeance,  et  pour  contenter  le  peuple  ,  il 
rétablit  Ignace  dans  le  siège  patriarcal,  et  fit 
enfermer  Photius  dans  un  monastère.  Le 
pape  Adrien  II  profila  de  cette  circonstance 
pour  faire  assembler  à  Constanlinople,  l'an 
S69,  le  vïir  concile  œcuménique,  composé 
de  trois  cents  évéques;  ses  légats  y  présidè- 
renl:Photius  y  fut  universellement  condamné 
comme  intrus,  et  fut  soumis  à  la  pénitence 
publique.  Mais  il  n'y  fut  question  ni  de  ses 
sentiments,  ni  des  prétendues  hérésies  qu'il 
avait  reprochées  aux  Occidentaux,  preuve 
convaincante  qu'alors  les  Grecs  n'avaient 
aucune  croyance  différente  de  celle  de  l'Eglise 
romaine. 

Environ  dix  ans  après,  le  vrai  patriarche 
Ignace  étant  mort,  Photius  eut  l'adresse  do 
se  faire  rétablir  par  l'empereur  Basile.  Le 
pape  Jean  VIII,  qui  tenait  alors  le  siège  de 
Rome,  et  qui  savait  de  quoi  Basile  et  Pho- 
tius étaient  capables,  crut  qu'il  fallait  céder 
au  temps  ,  et  il  consentit  au  rétablissement 
de  Photius.  L'an  879,  on  assembla  un  nou- 
veau concile  à  Constanlinople,  dans  lequel 
ce  dernier  fut  reconnu  pour  patriarche  légi- 
time. Mais  il  n'est  pas  vrai  que  ce  concilo 
ail  cassé  les  actes  du  huitième  concile  œcu- 
ménique tenu  en  869,  ni  qu'il  ait  absous 
Photius  de  la  condamnation  portée  contre 
lui.  Ce  personnage  avait  été  condamné  com- 
me intrus ,  et  non  comme  hérétique  ;  il 
n'était  plus  intrus  ,  puisque  Ignace  était 
mort.  11  ne  s'avisa  plus,  dans  cette  assem- 
blée, d'attaquer  le  dogme  de  la  procession 
du  Saint-Esprit,  de  censurer  l'addition  faite 
au  symbole,  de  réprouver  les  usages  de  l'E- 
glise latine;  il  ne  fut  question  que  de  son 
lélablissement  sur  le  siège  patriarcal.  A  la 
vérité,  les  légats  de  Jean  VIII  présidèrent  a 
ce  concile  ;  le  pape  écrivit  à  Photius ,  pour 
le  reconnaître  patriarche  ,  et  le  reçut  à  sa 
communion  ;  mais  il  est  faux  qu'il  lui  ail  dit 
dans  celle  lettre  :  «  Nous  rangeons  avec  Ju- 
das ceux  qui  ont  ajouté  au  symbole  que  lu- 
Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils.  » 
C'est  une  falsification  qui  a  été  faite  après 
coup  dans  la  lettre  de  Jean  VIII.  Il  est  encore 
plus  faux  que  l'Eglise  grecque  et  latine  ait 
pensé  alors  autrement  qu'aujourd'hui  sur  la 
procession  du  Saint-Esprit.  Toutes  ces  im- 
postures ont  clé  forgées  par  l'auteur  des  Es* 
sais  sur  l'Histoire  générale, 

C'est  encore  un  trait  d'injustice  et  de  ma- 
lignité, d'empoisonner  les  motifs  de  la  con- 
duite de  Jean  VTIl.Cctauteur  saliriquedit  quo 
Bogoris,  roi  des  Bulgares,  s'étant  converti, 
il  s'agissait  de  savoir  de  quel  patriarcat  dé- 
pendait celle  nouvelle  province,  et  que  la 
décision  en  dépendait  de  l'empereur  Basile. 
La  vérité  est  que  le  roi  des  Bulgares  s'était 
converti  l'an  86'*,  sous  Nicolas  Ier;  il  avait 
envoyé  à  ce  pape  son  fils  et  plusieurs  sci- 
uucurs,  pour  lui  demander  dis  évéques,  c» 
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le  pape  lui  en  avait  envoyé.  Malgré  cet  acte 
authentique  et  très-légitime  de  juridiction, 
il  avait  été  décidé,  en  8!">9 ,  immédiatement 
après  la  clôture  du  huitième  conciic  œcu- 
ménique, que  celte  province  demeurerait 
soumise  au  patriarcat  de  Constanlinoplc.  Ce 
n'était  donc  plus  une  décision  à  faire,  puis- 
qu'elle était  faite  depuis  dix  ans  ;  cl  le  moiif 
que  l'on  prête  à  Jean  VIII  ne  pouvait  plus 
avoir  lieu. 

Photius  rétabli  renouvela  ses  prétentions 
ambitieuses.  Pour  être  patriarche  œcuméni- 
que, il  fallait  rompre  avec  Rome;  il  sut  pro- 
fiter habilement  de  l'antipathie  des  Grecs  à 
l'égard  des  Latins  ;  il  réussit  à  se  faire  des 
partisans,  et  il  ne  fut  pas  délicat  sur  le  choit 
des  moyens.  Il  renouvela  les  griefs  qu'il 
avait  allégués  en  86G  contre  l'Eglise  latine,  il 
forgea  les  actes  d'un  prétendu  concile  deCons- 
tantinople,  tenu  en  867,  dans  lequel  Nico- 
1ns  I'r  avait  été  anathémalisé  avec  toute  l'E- 
glise latine,  et  il  accompagna  ces  actes  d'en- 
viron mille  signatures  fausses.  Il  falsifia  la 
lettre  de  Jean  VIII,  en  la  traduisant  en  grec, 
et  y  fit  parler  ce  pape  comme  un  hérétique 
touchant  la  procession  du  Saint-Esprit.  C'est 
ainsi  qu'il  entraîna  l'Eglise  grecque  dans  le 
schisme.  Mais  son  triomphe  ne  fut  pas  long  ; 
environ  six  ans  après,  l'empereur  Léon  le 
Philosophe,  fils  et  successeur  de  Basile,  le 
déposa,  et  le  relégua  dans  un  monastère  de 
l'Arménie,  où  il  mourut  l'an  891,  méprisé  et 
malheureux.  Après  sa  mort,  les  patriarches 
de  Constanlinople  persistèrent  dans  leur 
prétention  au  titre  de  patriarche  œcuménique 
et  à  l'indépendance  entière  à  l'égard  des  pa- 
pes. Ceux-ci  néanmoins  ne  rompirent  pas 
toute  liaison  avec  V Eglise  grecque.  Cet  état 
de  choses  dura  l'espace  de  cent  cinquante 
ans.  L'an  1043,  sous  le  règne  de  Constantin 
Monomaque  ,  et  le  pontificat  de  Léon  IX, 
Michel  Cérularius,  élu  patriarche  de  Cons- 
tantinople  ,  pour  se  rendre  plus  absolu  , 
voulut  consommer  le  schisme.  Dans  une 
lettre  qu'il  envoya  en  Italie,  il  élab'it  quatre 
griefs  contre  l'Eglise  latine  :  1°  l'usage  du 
pain  azyme  pour  consacrer  l'eucharistie; 
2"  l'usage  du  laitage  en  carême,  et  la  cou- 
tume de  manger  des  viandes  suffoquées;  3° 
le  jeûne  du  samedi  ;  k°  de  ne  point  chanter 
alléluia  pendant  le  carême.  Il  n'ajouta  point 
d'autre  accusation.  Léon  IX  répondit  à  cette 
lettre,  et  envoya  des  légats  à  Constanlino- 
ple ;  mais  Cérularius  ne  voulut  point  les 
voir  :  les  légats  l'excommunièrent,  et  il  pro- 
nonça contre  eux  la  même  sentence.  Devenu 
redoutable  aux  empereurs  par  le  crédit  qu'il 
avait  sur  l'esprit  du  peuple,  il  fut  déposé  et 
envoyé  en  exil  par  Isaac  Comnène,  et  il  y 
mourut  de  chagrin  l'an  1059,  après  seize  ans 
de  patriarcat. 

A  la  fin  de  ce  même  siècle  commencèrent 
les  Croisades,  qui  augmentèrent  la  haine 
des  Grecs  contre  les  Latins.  Lorsque  ceux-ci 
se  furent  rendus  maîtres  de  Constanlinople, 
en  12GV,  ils  placèrent  des  Latins  sur  le  siège 
de  celle  ville;  mais  les  Grecs  élurent  aussi 
des  patriarches  de  leur  nation,  qui  résidaient 
à  Nicée.  En  1222,   quelques   missionnaires 


latins,  envoyés  en  Orient  par  Honoré  III,  eu- 
rent des  conférences  avec  Germain,  pairiar- 
che  grec  ;  tuais  elles  n'aboutirent  qu'à  des 
reproches  mutuels  entre  celui-ci  cl  le  pape. 

L'empereur  Michel  Paléologue,  ayant  repris 
Constanlinople  sur  les  Latins  en  1200,  cher- 
cha à  rétablir  l'union  avec  l'Eglise  romaine. 
H  envoya  des  ambassadeurs  au  deuxième 
concile  général  de  Lyon,  qui  fut  tenu  l'an 
127V;  ils  y  présentèrent  une  profession  de 
foi  telle  que  le  pape  l'avait  exigée,  cl  une 
lettre  de  vingt-six  métropolitains  de  l'Asie, 
qui  déclaraient  qu'ils  recevaient  les  articles 
qui  jusqu'alors  avaient  divisé  les  deux  Egli- 
ses; mais  les  efforts  de  l'empereur  ne  purent 
subjuguer  le  clergé  grec  ni  les  moines  ;  ils 
tinrent  plusieurs  assemblées  dans  lesquelles 
ils  excommunièrent  le  pape  et  l'empereur. 
On  prétend  qu'il  y  eut  de  la  faute  d'Inno- 
cent IV;  il  voulut  exiger  que  les  Grecs  ajou- 
tassent à  leur  symbole  le  mol  Filioque,  chose 
que  le  concile  de  Lyon  n'avail  pas  ordonnée. 
Paléologue  même  le  refusa;  le  pape  pro- 
nonça contre  lui  une  excommunication  fou- 
droyante, elle  schisme  continua.  Pendant  cel 
intervalle  ,  les  Turcs  s'emparèrent  de  l'Asie 
Mineure,  et  ruinèrent  peu  à  peu  l'empire  des 
Grecs;  déjà  ils  menaçaient  Conslanlinople, 
lorsque  l'empereur  Jean  Paléologue,  dans  le 
dessein  d'obtenir  du  secours  de  la  part  des 
Latins,  vint  en  Italie  avec  le  patriarche  Jo- 
seph et  plusieurs  évêques  grecs.  Ils  assistè- 
rent au  concile  général  de  Florence,  sous 
Eugène  IV,  l'an  H39,  et  ils  y  signèrent  une 
même  profession  de  foi  avec  les  Latins  ;  mais 
comme  celle  réunion  n'avait  été  faite  que 
par  des  intérêts  politiques,  elle  ne  produisit 
aucun  effet.  Le  reste  du  clergé,  les  moines, 
le  peuple,  se  soulevèrent  de  concerl  contre  ce 
qui  avait  été  fait  à  Florence,  et  la  plupart  des 
évêques  qui  y  avaient  signé  se  rétractèrent. 
Les  Grecs  ont  mieux  aimé  subir  le  joug  des 
Turcs  que  de  se  réunir  aux  Lalins.  En  14-53, 
Mahomet  II  se  rendit  maître  de  Constanlino- 
ple et  détruisit  l'empire  des  Grecs.  Les  Turcs 
leur  ont  laissé  la  liberté  d'exercer  leur  reli- 
gion et  d'élire  un  patriarche  ;  mais  celui-ci 
ni  les  autres  évêques  ne  peuvent  entrer  en 
fonction  sans  avoir  obtenu  une  commission 
expresse  du  grand-seigneur,  et  elle  ne  s'ob- 
tient que  par  argent;  les  ministres  de  la 
Porte  déposent  et  chassent  un  patriarche, 
dès  qu'on  leur  offre  de  l'argent  pour  en  pla- 
cer un  aulre.  L'état  des  Grecs,  sous  la  domi- 
nation des  Turcs,  est  un  véritable  esclavage; 
mais  l'ignorance  et  la  misère  à  laquelle  leur 
clergé  est  réduit  semb'e  avoir  augmenté  en 
eux  la  haine  et  l'antipathie  contre  l'Eglise 
romaine. 

Rien  n'est  plus  injuste  «le  la  part  des  pro- 
testants que  leur  affectation  de  vouloir  per- 
suader que  ce  sont  les  prétentions  injustes, 
l'ambition  ,  la  hauteur,  la  dureté  dont  les 
papes  ont  usé  envers  les  Grecs,  qui  ont  élé 
la  cause  de  leur  schisme  et  de  l'opiniâtreté 
avec  laquelle  ils  y  persévèrent.  Le  simple 
exposé  des  faits  démontre  que  la  première 
cause  a  élé  l'ambition  déréglée  des  patriar- 
ches de    Constanlinople  >   et  que   les  révo- 


io:;7 


GRE 


GKE 


10!>3 


lutions  politiques  arrivées  dans  les  deux 
parties  de  l'empire  romain  y  ont  contribué 
beaucoup.  Il  y  a  peut-être  eu  des  circons- 
tances dans  lesquelles  les  papes  auraient  dû 
être  moins  sensibles  aux  insultes  qu'ils  re- 
cevaient de  la  part  des  Grecs;  mais  les  pro- 
testants ont  mauvaise  grâce ,  en  faisant 
l'histoire  du  schisme,  de  dissimuler  la  plu- 
part des  crimes  et  des  avanies  par  lesquels 
Pholius  et  Cérularius  sont  parvenus  à  le 
consommer.  Voy.  Mosheim  ,  Hist.  certes., 
ix'  siècle,  11e  part.,  c.  3,  §  27. 

Quoi  qu'il  en  soit,  un  théologien  doit  sa- 
voir quels  sont  les  dogmes,  les  rites  et  la 
discipline  des  Grecs  schismaliques,  en  quoi 
ils  sont  différents  de  ceux  des  Latins.  1"  L'on 
a  eu  beau  leur  prouver  cent  fois  que,  sui- 
vant l'Ecriture  sainte  et  suivant  la  doctrine 
des  Pères  grecs,  le  Saint-Esprit  procède  du 
Père  et  du  Fils,  ils  soutiennent  le  contraire, 
et  ils  ne  cessent  de  reprocher  à  l'Eglise  la- 
tine l'addition  Filioque  qu'elle  a  faite  au 
symbole  de  Nicée  et  de  Constanlinople,  pour 
exprimer  sa  croyance.  Ils  croient  cependant 
la  divinité  du  Saint-Esprit,  et  ils  adminis- 
trent comme  nous  le  baptême  au  nom  des 
trois  personnes  divines;  mais  ils  ont  institué 
des  cérémonies  -pour  exprimer  leur  erreur 
touchant  la  procession  du  Saint-Esprit.  Mém. 
du  baron  de  Tott,  t.  I,  p.  99.  —  2°  Ils  refu- 
sent de  reconnaître  la  primauté  du  pape  et 
sa  juridiction  sur  toute  l'Eglise  (1).  Mais  loin 

(1)  Tous  les  anciens  docteurs  de  l'Eglise  d'Orient, 
dil  Feller,  les  Clément  d'Alexandrie,  les  Atlianase, 
les  Basile,  les  Cyrille,  les  Chrisosioine,  etc.,  ont  re- 
connu la  primatie  de  Home,  n'ont  fait  qu'un  esprit 
et  qu'un  corps  avec  l'Eglise  de  Rome:  amant  de 
témoins  contre  les  prétentions  des  Grecs  modernes. 
Les  Grecs  modernes  ont  eux-mêmes  reconnu  solen- 
nellement, aux  conciles  de  Lyon  et  de  Florence,  la 
nécessité  de  renoncer  à  leur  schisme,  et  des'atiaclier 
au  centre  de  l'unité,  qui  est  le  siège  de  Pierre. 
L'empereur  eu  personne,  dans  le  concile  de  Florence, 
s'est  soumis  au  chef  de  l'Eglise  universelle.  Voltaire 
parle  Je  cet  événement  comme  du  triomphe  le 
plus  complet  de  l'Eglise  de  Rome  (Annal,  de  Temp., 
loin.  Il,  p.  87;  Ibid.,  t.  I,  p.  178).  Le  même  auteur 
observe  qu'en  171)5,  Démétrius,  chassé  du  trône  de 
Russie,  en  appela  an  pnpe  comme  au  juge  de  tous  tes 
chrétiens.  Le  duc  Basile  a  reconnu  la  même  qualité 
dans  le  pape  durant  la  légation  du  père  Possevin. 
Le  père  Papebrocli  (  Act.  sanel.  maii,  tom.  I, 
Ephem.  greec.  et  tnosc,  a.  11)  montre  que  les 
Russes  ii'on  suivi  queforl  lard  le  schisme  des  Grecs. 
En  Pologne,  Transylvanie,  Syrie,  Gièce,  Perse,  ele  , 
un  grand  nombre  de  Grecs  adhèrent  encore  aujour- 
d'hui à  cette  Eglise,  comme  à  la  n;ère  et  à  la  reine 
de  toutes  les  églises.  Le  ressort  de  cette  église  schis- 
niatiqoe,  en  y  comprenant  même  les  Russes,  n'est 
pas  comparable  à  celui  de  l'Eglise  romaine,  qui  lient 
dans  sa  dépendance  les  régions  les  plus  peuplées  de 
l'Europe,  la  plus  grande  partie  de  l'Amérique,  des 
fidèles  sans  nombre  dans  l'empire  ottoman,  et, 
comme  nous  avons  dit  ailleurs,  dans  toutes  les  ré- 
g  on»  du  monde.  La  pauvre  Eglise  grecque,  dont  on 
peut  dire  avec  saint  Paul,  qu'elle  est  servante,  et 
qu'elle  est  en  esclavage  avec  ses  enfanta  (Galat., 
iv),  depuis  sa  séparation  ne  s'est  point  étendue,  et  a 
paru  absolument  dépouillée  du  principe  de  fécondité 
que  Jésus-Chri>t  a  laissé  à  ses  apôtres.  Les  nouveilos 
conversions  faites  dans  l'Amérique,  à  la  Chine,  au 
Japon,  dans  les  Indes,  etc.,   sont  les  fruits   de  TE 


d'attaquer,  comme  les  protestants,  l'autorité 
ecclésiastique  et  la  hiérarchie,  ils  attribuent 
au  patriarche  de  Constanlinople  autant  d'au- 
torité, pour  le  moins,  que  nous  en  aUribuons 
au  pontife  de   Rome,  lis  respectent,  comme 
nou  s,  les  ancien  s  canon  s  des  conciles  louchant 
la  discipline,  et  ils  redoutent  infiniment  l'ex- 
communicalion  de  la  part  de  leurs  évoques, 
parce  qu'elle  les  prive  des  droits  civils  et  do 
toute   marque  d'affection,  même  de  la  part 
de  leurs   proches.  —  3°  Us   prétendent  que 
l'on  ne  doit  pas  consacrer  l'eucharistie  avec 
du  pain  azyme  ,  mais  avec  du  pain  levé;  ils 
ne  nient  pas  cependant  que  la  consécration 
du    pain   azyme   ne  soil  valide,  lls'croient, 
comme   nous,   la    présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  ce  sacrement  et  la  transsubstan- 
tiation.   —   k'    Quoiqu'ils    prient    pour    les 
morts  ,  et  disent  des   messes  pour  eux,  ils 
n'ont  pas  exactement  la  même  idée  que  nous 
du  purgatoire;  plusieurs  pensent  que  le  sort 
des  morts  ne  sera  entièrement  décidé  qu'au 
jugement    dernier  ;    ils   croient    néanmoins 
qu'en  altendant  on  peut   fléchir  la   miséri- 
corde de   Dieu  envers  les  défunts.  Il  y  en  a 
même  qui  soni  persuadés  que  les  peines  de* 
chrétiens  en  enfer  ne  seront  pas  éternelles  ; 
c'a   été   le   sentiment  de   quelques    anciens 
docteurs  grecs.  Sur  tous  les  autres  articles 
de  la  doctrine  chrétienne,   il  n'y  a  aucune 
différence  entre   leur  croyance  et  la  nôtre 
Nous    en    verrons  les  preuves   ci-après.  — 
5°  Dans  les  églises  des  Grecs,  on  ne  célèbre 
qu'une  seule  messe  par  jour,  el  deux  seule- 
ment les  fêtes  el  dimanches  ;  leurs  habi's 
sacerdotaux   et  pontificaux   sont   différents 
des  nôtres  ;  ils  ne  se  servent  point  de  sur- 
plis, de  bonnets   canes,   ni  de  chasubles, 
mais   d'aubes,  d'étoles   et  de  chapes.  Celle 
avec  laquelle  on  dil  la  messe  n'est  point  ou- 
verte par  devanl,  mais  se  relève  sur  le  bras, 
selon    l'ancien  usage.    Le  patriarche  porle 
une  dalmatique  en  broderie,  avec  des  man- 
ches de  même,  et  sur  la  tête  une  couronne 
royale  au   lien  de  milre.   Les  évoques  ont 
une  loque  à  oreilles,  semblable  à  un  chapeau 
sans  rebords,  et  pour   crosse   une  béquille 
d'ébène,  ornée  d'ivoire  ou  de  nacre  de  perles. 
Us  font  le  signe  dt:  la  croix  en  portant  la 
main  do  la  droite  à  la  gauche,  et  ils  regar- 
dent  comme    hérétiques   ceux   qui    le    font 
autrement,  parce  que,  disent-ils,  le  Sauveur, 
pour  être  attaché  à  la  croix,  donna  sa  main 
droite  la  première.  Ils  n'ont  point  d'images 

glise  de  Rome.  L'ignorance  prodigieuse,  la  stiipido 
supersliton  où  sont  réduits  les  peuples  et  les  minis- 
tres de  cette  Eglise  i-olée,  entraînent  nécessairement 
les  grands  abus  et  les  désordres  énormes  qu'on  lui 
reproche  en  matière  de  religion  ;  depuis  un  grand 
nombre  de  siècles,  elle  n'a  plus  eu  de  docteur  cé- 
lèbre, ni  de  concile  qui  ail  mérité  quelque  attention. 
Les  dernier*  Grecs  savants,  tels  que  Hessarion,  Al- 
latius,  Arcudius,  etc.,  ont  clé  attachés  à  l'Eglise  ro- 
maine, c  Si  l'on  fait  le  parallèle  du  clergé  grec  avec 
le  clergé  latin,  dil  Montesquieu  (Grandeur  et  décad. 
des  Romains,  c,  1i),  si  l'on  compare  la  conduite  des 
papes  avec  celle  des  patriarches  de  Consluniiunple, 
l'on  verra  des  gens  aussi  sages  que  les  autres  étaient 
peu  sensés.  >  —  Catéchisme  philosophique  de  Fcller, 
tom.  II. 
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pu  1).)sko   ni  on   relief,  mas  seulement  0:1 
peinturée)  ea  gravure;  (-'est  peut-être  par 

ménagement  pour  le»  mahomélans,  qui  dé- 
lestent les  st-»  lu  es.  Leur  lilurgio  et  lpurs 
prières  sont  beaucoup  plus  longues  que  les 
nôtres;  leurs  jeûnes  plus  rigoureux  et  plus 
fréquents.  Ils  ont  quatre  carême9  :  le  pre- 
mier est  celui  de  l'Avont,  qui  commence 
quarante  jours  avant  Noël  ;  le  second,  celui 
qui  précède  la  fêle  de  Pâques;  le  troisième, 
celui  des  apôtres,  qui  se  termine  à  la  fêle  do 
saint  Pierre  ;  le  quatrième  est  de  Quinze 
jours  avant  l'Assomption.  Ils  regardent  le 
jeûne  comme  un  des  devoirs  les  plus  essen- 
tiels du  christianisme.  Le  patriarche  et  les 
évêques  sont  tous  religieux  de  l'ordre  de 
Saint-Basile  ou  de  Saint-.Jean-Ohrysostome, 
conséquemment  obligés  par  vœu  à  un  céli- 
bat perpétuel;  le  peuple  a  pour  eux  un  très- 
grand  respect,  rn.iis  fort  peu  pour  les  papas 
ou  prôlrcs  mariés.  Les  métropolitains  déci- 
dent souverainement  de  toutes  les  contesta- 
tions; la  crainte  de  l'excommunication,  de 
laquelle  ils  font  très-souvent  usage,  agit 
puissamment  sur  l'esprit  du  peuple;  non- 
seulement  elle  les  prive  de  toute  assistance 
de  la  part  des  vivants,  mais  ils  croient  que 
cette  sentence  produit  encore  un  effet  ter- 
rible sur  les  morts.  Voy.  Brocjcolacas. 
C'est  ce  qui  les  empêche  de  renoncer  à  leur 
schisme  et  de  se  laisser  instruire,  parce  que 
leur  conversion  leur  attirerait  un  analhème 
de  la  part  de  leurs  évêques.  —  6'  Les  voya- 
geur» les  mieux  instrui's,  et  qui  ont  vécu  le 
plus  longtemps  parmi  les  Grecs,  conviennent 
que  la  plupart  des  gens  du  peuple  savent  à 
peine  les  premières  vérités  du  christianisme  : 
l'appareil  des  fêtes  et  des  cérémonies,  les 
églises,  les  autels,  les  monastères,  les  priè- 
res publiques  et  les  jeûnes  font  à  peu  près 
toute  la  religion  du  peuple  :  il  ne  voit  rien 
au-delà.  Ordinairement  ies  évoques  ni  le 
patriarche  lui-même  n'en  savent  guère  da- 
vantage. En  1755  ou  175G,  un  certain  Kirlo, 
patriarche,  s'avisa  de  soutenir  la  nécessité 
du  baptême  par  immersion,  d'excommunier 
le  pape  ,  le  roi  de  France  et  tous  les  princes 
catholiques,  et  d'engager  ses  ouailles  à  se 
faire  rebaptiser.  Mém.  du  baron  de  Toit, 
V  partie,  p.  93.  Les  seuls  ecclésiastiques 
qui  soient  instruits  sont  ceux  qui  sont  venus 
faire  leurs  éludes  en  Italie  ;  mais  loin  d'y 
laisser  leurs  préventions,  ils  y  contractent 
un  nouveau  degré  de  haine  contre  l'Eglise 
romaine.  On  leur  reproche  d'avoir  encore 
conservé  la  plupart  des  anciennes  supersti- 
tions de  leurs  ancêtres,  et  c'est  une  des  sui' 
tes  naturelles  de  l'ignorance.  Ainsi,  ils  ont 
un  respect  infini  pour  certaines  fontaines, 
aux  eaux  desquelles  ils  attribuent  une  vertu 
miraculeuse;  ils  ont  confiance  aux  songes, 
aux  présages,  aux  pronostics,  à  la  divina- 
tion, aux  jours  heureux  ou  malheureux, 
aux  moyens  de  fasciner  les  enfants,  aux  ta- 
lismans ou  préservatifs  ,  etc.  Voyage  litté- 
raire de  la  Grèce,  onzième  lettre. 

Les  prolestants  ont  affecté  de  tourner  en 
ridicule  le  zèle  qu'ont  toujours  eu  les  papes 
pour  réconcilier  les  Grecs  à   l'Eglise  catho- 


lique, les  missions  établies  pour  ce  sujet 
dans  l'Orient,  les  succès  même  qu'ont  eus 
de  temps  en  temps  les  missionnaires  ;  mais 
eux-mêmes  n'auraient  pas  été  fâchés  de  for- 
mer une  confédération  religieuse  avec  les 
Grecs,  et  de  se  trouver  d'accord  avec  eux 
dans  la  doctrine.  Quelques-uns  de  leur9 
théologiens  du  siècle  passé  osèrent  affirmer 
que,  sur  les  divers  articles  de  croyance  qui 
divisent  les  protestants  d'avec  nous,  les  Grecs 
étaient  dans  les  mêmes  sentiments  qu'eux  ; 
ils  produisirent  en  preuve  la  confession  de 
foi  de  Cyrille  Lucar,  patriarche  de  Constan- 
tinople,  dans  laquelle  ce  Grec  professait  les 
erreurs  de  Calvin.  Celte  pièce  parut  en  Hol- 
lande en  1G45,  et  les  protestants  en  firent 
grand  bruit.  Comme  le  fait  valait  la  peine 
d'être  éclairci,  l'on  a  composé,  pour  ce  su- 
jet, l'ouvrage  intitulé  :  Perpétuité  de  la  foi 
de  r Eglise  catholique  touchant  V eucharistie  , 
en  5  vol.  in-k',  dans  lequel  on  a  rassemblé 
les  divers  monuments  de  la  foi  de  l'Eglise 
grecque  ,  savoir,  en  premier  lieu,  le  témoi- 
gnage des  divers  auteurs  grecs  qui  ont  écrit 
depuis  lo  IXe  siècle  ,  première  époque  du 
schisme  ;  en  second  lieu,  les  professions  de 
foi  do  plusieurs  évêques,  métropolitains  et 
patriarches,  la  déclaration  de  deux  ou  trois 
conciles  qu'ils  onl  tenus  à  ce  sujet,  et  les  té- 
moignages de  quelques  évêques  de  Russie; 
en  troisième  lieu,  les  liturgies  ,  les  eucolo- 
ges,  et  les  aulrcs  livres  ecclésiastiques  des 
Grecs.  Par  toutes  ces  pièces,  il  est  prouvé 
que  de  tout  temps,  comme  aujourd'hui,  les 
Grecs  ont  admis  sept  sacrements,  et  leur  ont 
attribué,  comme  nous,  la  vertu  de  produire 
la  grâce  ;  qu'ils  croient  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  l'eucharistie,  la  transsubs- 
tantiation et  le  sacrifice  de  la  messe  ;  qu'ils 
pratiquent  l'invocation  des  saints,  qu'ils  ho- 
norent les  reliques  et  les  images,  qu'ils  ap- 
prouvent la  prière  pour  les  morts,  les  vœux 
de  religion,  etc.  Dans  ce  même  ouvrage,  l'on 
a  démontré  que  Cyrille  Lucar  n'avait  point 
exposé  dans  sa  profession  de  foi  les  vrais 
sentiments  de  son  Eglise,  mais  ses  opinions 
particulières,  et  les  erreurs  qu'il  avait  con- 
tractées en  conversant  avec  les  protestants, 
pendant  son  séjour  en  Allemagne  et  en  Hol- 
lande. Ce  fait  élait  déjà  suffisamment  prouvé 
par  la  manière  dont  Cyrille  Lucar  s'expri- 
mait dans  sa  profession  de  foi,  puisqu'il  pro- 
posait sa  doctrine,  non  comme  la  croyance 
communément  suivie  et  enseignée  parmi  les 
Grecs,  mais  comme  une  croyance  qu'il  vou- 
lait introduire  chez  eux.  En  effet,  dès  que 
l'on  sut  à  Constantinople  ce  qu'il  avait  fait, 
il  fut  déposé,  mis  en  prison  et  étranglé.  Cy- 
rille de  Bérée,  son  successeur,  assembla  un 
concile  dans  lequel  se  trouvèrent  les  pa- 
triarches de  Jérusalem  et  d'Alexandrie,  avec 
vingt-trois  évêques  ;  tous  dirent  analhème  à 
C y  ri  1 1  e  Lucar  et  à  sa  doctrine.  Parlhénius  , 
successeur  de  Cyrille  de  Bérée,  fit  la  mémo 
chose  dans  un  concile  de  wngt-cinq  évê- 
ques, auquel  assista  le  métropolitain  de  la 
Bussie.  Enfin,  Dosilhée  ,  patriarche  do  Jéru- 
salem, tint  à  Bethléem,  en  1G72,  un  troi- 
sième concile  qui  désavoua  et  condamna  la 
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doctrine  do  Cyrille  Luear  cl  des  protestants. 

Des  faits  aussi  notoires  auraient  dû  fer- 
mer la  bouche  à  ces  derniers  ;  mais  aucune 
preuve  nYsl  assez  forte  pour  convaincre  des 
entêtés.  Ils  oui  dit,  1°  que  les  déclarations  de 
foi  et  les  attestations  données  par  les  Grès 
avaient  été  mendiées  et  obtenues  par  argent, 
puisque  les  ambassadeurs  des  princes  pro- 
testants ont  aussi  obtenu  de  quelques  ecclé- 
siastiques grecs  des  certificats  contraires. 
Covell,  auteur  anglais,  a  fait,  en  1722,  un 
livre  exprès,  pour  prouver  que  l'on  n'a  ob- 
tenu que  par  fraude  les  témoignages  qui 
prouvent  la  conformité  de  croyance  entre 
l'Eglise  grecque  et  l'Eglise  romaine  tou- 
chant l'eucharistie.  Mosheim  a  tiré  de  là  un 
argument,  pour  faire  voir  que  les  contro- 
versistescalholiques  ne  se  font  point  de  scru- 
pule d'user  d'imposture  dans  les  disputes 
théologiques.  Dissert.  3, de  Theologo  noncon- 
tenlioso,  §  11.  2°  Ils  ont  dit  que  Cyrille  do  Bé- 
rée  avait  été  séduit  par  les  émissaires  du  pape, 
et  qu'il  est  mort  dans  la  communion  ro- 
maine; 3"  que  les  missionnaires  ont  eu  assez 
d'adresse  et  de  crédit  pour  un  peu  latiniser 
les  Grecs;  que  si,  dans  les  écrits  de  ces  der- 
niers, il  y  a  quelques  expressions  semblables 
à  celles  des  catholiques,  elles  n'avaient  pas 
autrefois  le  même  sens  que  l'on  y  donne 
aujourd'hui.  Telles  sont  les  objections  que 
Mosheim  a  faites  contre  les  preuves  allé- 
guées dans  la  Perpétuité  de  la  foi,  et  son 
traducteur  ajoute  que  cet  ouvrage  insidieux 
a  été  réfuté,  <!e  la  manière  la  plus  convain- 
cante, par  le  ministre  Claude.  Hist.  de  l'E- 
glise, xvu*  siècle,  sect.  2,  r'  part.,  c.  2. 

11  n'était  guère  possible  de  se  défendre 
plus  mal.  1* Si  tous  les  certificats  donnés  par 
les  Grecs,  touchant  leur  croyance, ont  été 
extorqués  par  argent,  il  en  est  de  même  de 
ceux  qui  ont  été  sollicités  par  les  ambassa- 
deurs des  princes  protestants  ;  aussi  n'a-t-on 
pas  osé  publier  ces  derniers,  ni  les  metlre 
en  parallèle  avec  ceux  que  les  auteurs  de 
la  Perpétuité  de  (a  foi  ont  fait  imprimer  et 
déposer  en  original  à  la  bibliothèque  du  roi. 
S'il  y  avait  réellement  des  certificats  contra- 
dictoires, nous  demanderions  auxquels  on 
doit  plutôt  ajouter  foi,  à  ceux  qui  se  trou- 
vent contraires  aux  autres  monuments,  où  à 
ceux  qui  y  sont  conformes.  Du  moins  les 
certificats  donnés  par  les  évoques  de  Russie, 
et  le  suffrage  du  métropolitain  de  ce  pays- 
là ,  porté  dans  le  concile  tenu  sous  Parliié- 
nius,nesontpassuspects.— 2"  Quand  Userait 
vrai  qucCyrille  Bérée  avait  été  séduit  par  des 
émissaires  du  pape,  il  faudrait  encore  prou- 
ver qu'il  en  a  été  de  même  du  patriarche  de 
Jérusalem  ,  de  celui  d'Alexandrie,  et  des 
vingt-trois  évoques  rassemblés  à  Conslanli- 
nople.  Du  moins  on  ne  le  dira  pas  à  l'égard 
de  Parlhénius  ni  de  Dosithée,  que  l'on  avoue 
avoir  été  tous  deux  très-grands  ennemis  des 
Latins,  qui  cependant,  à  la  tête  de  leurs  con- 
ciles, o:;l  dit  anaihème  à  la  doctrine  des 
protestants.  —  3°  Pour  supposer  que  tous 
ces  Grecs  ont  été  latinisés,  il  faul  affecter 
d'oublier  l'antipathie,  la  haine  ,  la  jalousie  , 
qui  ont  toujours  régné  et  qui   régnent   en- 


core aussi  fort  que  jamais  entre  les  Grecs 
el  les  Latins.  Quand  on  confron  e  le  langage 
et  les  expressions  des  Grecs  modernes  avec 
celles  des  anciens  Pères  de  l'Eglise  grecque, 
avec  les  liturgies  de  saint  Basile  et  de  saint 
Jean  Chrysostome,avecd'autres  livres  ecclé- 
siastiques déjà  fort  anciens,  el  que  tous  par- 
lent de  même,  sur  quel  fondement  peut-on 
supposer  que  dans  tous  ces  monuments  les 
mêmes  lermes  n'ont  pa9  la  même  significa- 
tion ?  Dans  ce  cas,  il  est  désormais  inutile 
de  citer  des  livres,  et  d'alléguer  des  preuves 
par  écrit.  —  Le  traducteur  de  Mosheim  af- 
fecte de  confondre  les  faits  el  les  époques.  La 
réponse  du  ministre  Claude  à  la  Perpétuité 
de  la  foi  fui  imprimée  en  1670  :  pour  lors  il 
n'avait  encore  paru  que  le  premier  volume 
de  cet  ouvrage  ;  le  second  tome  fut  publié 
en  1672,  et  le  troisième  en  1674  :  Claude  n'a 
rien  répliqué  à  ces  deux  derniers  ;  le  qua- 
trième et  le  cinquième  n'ont  été  faits  par 
l'abbé  Renaudot  qu'en  1711  et  1713  :  Claude 
était  mort  à  la  Haye  en  1687.  Comment  peut- 
on  dire  qu'il  a  réfuté,  d'une  manière  con- 
vaincante, un  ouvrage  qui  a  cinq  volumes 
jn-4",  pendant  qu'il  n'a  écrit  que  contre  le 
premier  ?  Dans  les  quatre  suivants  ,  l'on  a 
détruit  toute  sa  prétendue  réfutation.  C'est 
dans  le  troisième  que  se  trouvent  les  attes- 
tations des  Grecs  les  plus  authentiques  et  les 
plus  nombreuses,  et  l'histoire  de  Cyrille  Lu- 
car  est  pleinement  disculée  dans  le  qua- 
trième, livre  vm.  —  k"  Dans  les  deuxderniers 
volumes  on  ne  s'est  pas  borné  à  prouver  la 
conformité  de  croyance  entre  l'Eglise  grec- 
que et  l'Eglise  romaine,  mais  on  a  confronté 
leur  doctrine  avec  celle  des  nesloriens,  sé- 
parés de  l'Eglise  romaine  depuis  le  ve  siècle, 
el  avec  celle  des  eutychiens  ou  jacobiles,  qui 
ont  fait  schisme  dans  le  vi*.  On  a  donc  ex- 
posé au  grand  jour  la  croyance,  la  liturgie, 
les  usages  cl  la  discipline  dis  Ethiopiens  , 
des  copules  d'Egypte,  des  Syriens  jacobiles 
el  des  maronilcs,  des  arméniens,  des  neslo- 
riens répandus  dans  la  Perse  et  dans  les 
Indes.  Ainsi  nous  sommes  redevables  à  l'in- 
crédulité des  protestants  de  la  connaissance 
que  noirs  avons  acquise  de  toutes  ces  sectes, 
auxquelles  les  théologiens  ne  faisaient  de- 
puis longtemps  aucune  attention  ;  il  en  est 
résulté  qu'elles  ne  sont  pas  mieux  d'accord 
que  nous  avec  les  protestants.  Ce  fait  a  reçu 
encore  un  nouveau  degré  de  certitude  depuis 
q'ie  le  savant  Assémani  a  mis  au  jour  sa 
Bibliothèque  orientale,  en  4  vol.  in-folio,  im- 
primée à  Home  en  1719. 

Voilà  des  faits  que  n'ignorait  pas  le  célè- 
bre Mosheim  ;  el  en  1733  il  a  encore  osé  ci- 
ter quelques  littérateurs  anglais,  pour  prou- 
ver que  les  professions  de  foi  el  les  certifi- 
cats des  Grecs  ont  été  extorqués  par  argent, 
par  fourberie,  par  tous  les  moyens  les  plus 
odieux.  En  vérité  c'était  insulter  à  l'Europe 
entière.  Dissert.  3,  de  Theologo  non  conten- 
tioso,  §  11. 

Quoique  les  Grecs  aient  conservé  un  pa- 
triarche d'Alexandrie,  il  ne  faut  pas  le  con- 
fondre avec  celui  des  cophles  ;  ces  deux  per- 
sonnages n'ont   rien  de  commun  que  d'êtio 
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schismaliqucs  l'on  cl  L'autre.  Le  premier  csl 
lé  pasteur  des  Grecs,  unis  de  croyance  el  de 
cotnmuuiou  avec  le  palriarclic  de  Constan- 
linople  ;  le  second  gouverne  les  jacobiles  ou 
eti ly chiens,  el  il  étend  sa  juridiction  sur  les 
Ethiopiens.  De  même,  si  les  Grecs  oui  en- 
core un  patriarche  d'Anlioche,  il  est  diffé- 
rent du  patriarche  des  jacobiles  syriens,  et 
du  patriarche  catholique  des  maronites  réu- 
nis à  l'iîglise  romaine.  Voy.  Orientaux. 

Nous  ne  voyons  pas  à  quel  dessein,  ni  par 
quel  motif  lçs  protestants  triomphent  de  l'o- 
piniâlrelé  avec  laquelle  les  Grecs  persévè- 
rent dans  leur  schisme  el  dans  leur  haine 
contre  l'Eglise  romaine  ;  ce  sont  des  témoins 
qui  déposent  contre  eux  :  par  là  il  est  dé- 
montré que  les  dogmes  sur  lesquels  les  pro- 
testants sont  en  dispute  avec  nous,  ne  sont 
point,  comme  ils  le  prétendent,  de  nouvelles 
doctrines  inventées  dans  les  derniers  siècles, 
puisque  ces  dogmes  sont  crus  et  professés 
par  les  Grecs,  nos  ennemis  déclarés,  et  qui, 
certainement,  ne  les  onl  pas  reçus  de  l'E- 
glise latine  ,  depuis  qu'ils  se  sont  séparés 
d'elle.  Il  n'a  pas  été  plus  possible  à  nos  mis- 
sionnaires de  les  latiniser,  quo  de  les  faire 
renoncer  à  leur  schisme  et  que  de  rappro- 
cher de  nous  les  nestoriens  elles  jacobiles. 
Ces  trois  sectes,  autant  ennemies  les  unes  des 
autres  qu'elles  le  sont  de  l'Eglise  catholique, 
nesesont  jamais  raccordées  sur  rien,  cl  n'ont 
rien  voulu  emprunter  les  unes  des  autres. 
Leur  unanimité  à  condamner  la  doctrine  d  s 
protestants  démontre  que  la  croyance  qui 
se  trouve  encore  semblable  chez  elles  et 
chez  nous,  était  la  foi  générale  de  l'Eglise 
universelle  il  y  a  douze  cents  ans. 

[11  résulte  évidemment  de  cet  exposé  que 
l'Kglise  grecque  n'a  aucun  des  caractères  de 
la  véritable  Eglise  de  Jésus-Christ.  Elle  n'a 
l'unité  ni  de  doctrine  ni  de  corps,  puisqu'elle 
a  varié  en  quelques  points  de  sa  croyance, 
et  que  chaque  Eglise  grecque,  indépendante 
l'une  de  l'autre,  n'a  aucun  centre  d'unité. 
Elle  n'est  pas  sainte  :  on  ne  peut  trouver  en 
elle  aucun  des  caractères  de  sainteté  que 
nous  avons  assignés  à  cette  note  de  l'Eglise. 
Elle  n'est  point  catholique,  puisqu'elle  est 
renfermée  dans  la  Grèce  et  dans  l'Asie  Mi- 
neure. Elle  n'est  point  apostolique,  puis- 
qu'elle a  rompu  la  chaîne  qui  l'unissait  à  la 
chaire  de  Pierre,  centre  d'unité  et  source  de 
la  succession  légitime  des  pasteurs.  Voy, 
Apostolicité,  Catholicité,  Sainteté,  Unité. J 

GRECQUES  (Liturgies).  Voy.  Liturgie. 

Grecques  (Versions)  de  l'Ancien  Testa- 
ment. L'on  en  distingue  quatre,  savoir,  celle 
des  Septante,  d'Aquila,  de  Théodolion,  et  de 
Symmaque.  Pour  la  première,  qui  est  la  plus 
ancienne  el  la  meilleure,  voy.  Septante.  Ori- 
gène  en  découvrit  encore  deux  autres,  qui 
furent  nommées  la  cinquième  el  la  sixième  ; 
nous  en  parlerons  au  mol  Hexaples. 

Les  juifs,  fâchés  de  ce  que  les  chrétiens  se 
servaient  contre  eux,  avec  avantage,  de  la 
version  des  Septante  ,  pensèrent  à  en  faire 
une  nouvelle  qui  leur  fût  plus  favorable.  Ils 
en  chargèrent  Aquila,  juif  prosélyte,  né  à 
feinope,  ville  du  Pont.  Il  avait  été  élevé  dans 


lu  paganisme,  et  entêté  des  chimè.es  de 
l'astrologie  el  de  la  magie.  Frappé  des  mira- 
cles opérés  par  les  chrétiens,  il  embrassa  le 
christianisme,  comme  Simon  le  Magicien, 
dans  l'espérance  de  faire  aussi  des  prodi- 
ges. Voyant  qu'il  n'y  réussissait  pas,  il  re- 
prit ses  premières  éludes  de  la  magie  el  de 
l'astrologie.  Les  pasteurs  de  l'Eglise  lui  re- 
montrèrent sa  faute;  comme  il  ne  voulut  pas 
se  corriger,  on  l'excommunia.  Par  dépit  il 
renonça  au  christianisme,  se  fit  juif  et  fut 
circoncis  ;  il  alla  étudier  sous  le  rabbin  Akiba, 
célèbre  docteur  juif  de  ce  temps-là.  Bientôt 
il  fil  assez  de  progrès  dans  la  langue  hébraï- 
que et  dans  la  connaissance  des  livres  sa- 
crés, pour  qu'on  le  crût  capable  d'en  faire 
une  version  ;  il  l'entreprit  et  en  donna  deux 
éditions.  La  première  parut  dans  la  dou- 
zième, année  de  l'empire  d'Adrien,  128*  de 
Jésus-Christ  ;  il  rendit  la  seconde  plus  cor- 
recte ;  elle  fut  reçue  par  les  juifs  hellénistes, 
el  ils  s'en  servirent  par  préférence  à  celle 
des  Septante  ;  de  là  vient  que  dans  le  Tal- 
tnud  il  est  souvent  parlé  de  la  version  d'A- 
quila, et  jamais  de  celle  des  Septante.  Dans 
la  suite,  les  juifs  se  mirent  dans  la  tête  que, 
dans  leurs  synagogues,  ils  ne  devaient  plus 
lire  l'Ecriture  qu'en  hébreu,  comme  autre- 
fois ,  et  l'explication  en  chaldéen  ;  mais  les 
juifs  hellénistes  qui  n'entendaient  ni  l'une 
ni  l'autre  de  ces  deux  langues,  refusèrent 
de  le  faire.  Cette  dispute  éclata  au  point  quo 
Justinien  se  crut  obligé  de  s'en  mêler;  il 
permit  aux  juifs,  par  une  ordonnance  ex- 
presse, de  lire  l'Ecriture  dans  leurs  syna- 
gogues, en  quelque  langue  et  dans  quelque 
version  qu'il  leur  plairait,  et  selon  l'usage 
du  pays  où  ils  se  trouvaient.  Mais  les  doc- 
teurs juifs  n'y  eurent  aucun  égard  ;  ils  vin- 
rent à  bout  de  régler  que  dans  leurs  assem- 
blées on  ne  lirait  plus  que  l'hébreu  el  le 
chaldéen. 

Peu  de  temps  après  Aquila,  il  parut  deux 
autres  versions  grecques  de  l'Ancien  Testa- 
ment, l'une  par  Théodolion,  sous  l'empereur 
Commode  ;  la  seconde  par  Symmaque  ,  sous 
Sévère,  vers  l'an  200.  Le  premier  était  ou  de 
Sinope  dans  le  Pont,  ou  d'Ephèse  ;  Symma- 
que était  Samaritain  de  naissance  et  de  re- 
ligion ;  il  se  lit  chrétien  de  la  secte  des  ébio- 
niles,  aussi  bien  que  Théodolion  ;  c'est  ce 
qui  a  fait  dire  qu'ils  étaient  prosélytes  juifs, 
parce  que  les  ébionites  joignaient  à  la  foi  en 
Jésus-Christ  les  rites  et  les  observances  ju  - 
daïques.  Tous  deux,  de  même  qu'Aquila , 
eurent  en  vue  d'accommoder  leurs  versions 
aux  intérêts  de  leur  secte.  Il  paraît  que  celle 
de  Théodolion  parut  avant  celle  de  Symma- 
que; en  effet,  saint  Irénée  cite  Aquila  et 
Théodolion,  et  ne  dit  rien  de  Symmaque, 

Aquila  s'était  attaché  servilement  à  la  let- 
tre, et  l'avait  rendue  mol  pour  mol,  autant 
qu'il  l'avait  pu.  Aussi  sajnt  Jérôme  a  regardé 
sa  version  plutôt  comme  un  dictionnaire 
de  l'hébreu  ,  que  comme  une  traduction 
fidèle.  Symmaquedonnadans  l'excès  opposé  ; 
il  fil  plutôt  une  paraphrase  qu'une  version 
exacte.  Théodotion  prit  le  milieu  ;  il  lâcha 
de  faire  répondre  les  expressions  grecques 
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aux  termes  hébreux,  autant  que  le  génie  des 
deux  Lingues  pouvait  le  permettre  :  c'est  ce 
qui  a  fait  estimer  sa  version  de  tout  le  monde, 
excepté  des  juifs,  qui  lui  ont  toujours  pré- 
féré Aquila  par  intérêt  de  système.  Aussi, 
dès  que  l'on  eut  reconnu  ,  parmi  les  chré- 
tiens, que  la  version  de  Daniel  par  les  Sep- 
tante était  trop  fautive  pour  être  lue  dans 
l'Eglise,  on  lui  préféra  la  version  de  Théo- 
dotion  pour  ce  livre,  et  elle  y  est  toujours 
demeurée.  Par  la  même  raison,  lorsque  Ori- 
gène,  dans  ses  Hexnples,  est  obligé  de  sup- 
pléer à  ce  qui  manque  aux  Septante,  et  se 
trouve  dans  le  texte  hébreu,  il  le  prend  ordi- 
nairement de  la  version  de  Théodotion  ;  déjà 
il  l'avait  mise  dans  ses  Tétraples  avec  celle 
d'Aquila,  de  Symmaque  et  des  Septante.  Pri- 
deaux,  Histoire  des  Juifs,  I.  ix,  §  11  ;  Wal- 
lon, Proleg.  9,  n.  19. 

.GRÉGOIRE  (saint),  évêque  de  Néocésarée, 
surnommé  Thaumaturge,  à  cause  de  la  mul- 
titude des  miracles  qu'il  a  faits  ,  est  mort 
vers  l'an  270.  Les  prolestants  même  font  cas 
de  ses  ouvrages,  parce  qu'ils  sont  du  troi- 
sième siècle.  H  n'en  reste  qu'un  panégyrique 
à  la  louange  d'Origène  ,  qui  avait  été  son 
maître,  un  symbole  ou  profession  de  foi  très- 
orthodoxe  sur  le  mystère  de  la  sainte  Tri- 
nité, une  épître  canonique  concernant  les 
règles  de  la  pénitence,  et  une  paraphrase  de 
l'Ecclésiasle.  La  meilleure  édition  que  l'on 
en  ait  est  celle  de  Paris  ,  en  1622.  Pour  les 
sermons  qui  lui  ont  été  attribués,  on  croit 
qu'ils  sont  de  saint  Proclus,  disciple  el  suc- 
cesseur de  saint  Jean  Cbrysoslome  ,  mort 
l'an  447. 

Que  peuvent  opposer  les  sociniens  à  une 
profession  de  foi  dressée  plus  de  soixante  ans 
avant  le  concile  de  Nicée  ,  dans  laquelle  le 
Verbe  divin  est  appelé  1 1  sagesse  subsistante 
d'une  puissance  el  d'un  caraelère  étern  1, 
Seigneur  unique  ,  Seul  d'un  Seul  ,  Dieu  de 
Dieu,  Eternel  de  l'Eternel?  Il  y  est  dit  que 
dans  la  sainte  Trinité  la  gloire  et  l'éternité 
sont  indi  visibles  ;  qu'il  n'y  a  rien  de  créé,  ni 
qui  ait  commencé  d'être  ;  que  le  Père  n'a 
jamais  été  sans  le  Fils  ,  ni  le  Fils  sans  le 
Saint-Esprii.  Bullus  ,  Defensio  fid.  Nicœn., 
sect.  2,c.  12.  On  sait  d'ailleurs  que, L'an  264, 
saint  Grégoire  Thaumaturge  assista  au  con- 
cile d'Ànlioche,  dans  lequel  Paul  de  Samo- 
sate,  précurseur  d'Arius,  fui  condamné. 

Mais  aussique  peuventdireles  protestants, 
quand  on  leur  fait  voir  que  ce  morne  saint, 
dans  le  Panégyrique  d'Origène  ,  n.  4  el  5, 
prie  son  ange  gardien,  et  lui  rend  grâces  de 
lui  avoir  fait  connaître  ce  grand  homme?  Il 
se  sert  des  paroles  de  Jacob, Gen.,  cap.  xlviii, 
vers.  15:  Le  suint  ange  de  Dieu  qui  me  con- 
duit dès  mon  enfance,  etc. 

Guégoike  de  Nazianze  (saint),  docteur  de 
l'Eglise,  mort  l'an  389  ou  391.  Parmi  les  au- 
teurs ecclésiastiques  ,  ce  grand  évêque  est 
connu  sous  le  nom  de  saint  Grégoire  le  Théo- 
logien, à  cause  de  la  profonde  connaissance 
qu'il  avait  de  la  religion  ,  el  à  cause  de  l'é- 
nergie singulière  avec  laquelle  il  exprime 
les  vérités,  soit  dd  dogme,  soi I  de  la  morale. 
11  fut  aoii  intime  de  saint  Basile.  Ses  ouvra- 
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ces,  en  deux  volumes  in-folio  ,  renferment, 
1°  cinquante  discours  ou  sermons  sur  di- 
vers sujets;  2°  deux  cent  trente-sept  lettres-, 
3°  des  poëmes.  L'ancienne  édition  de  Paris, 
donnée  par  l'abbé  de  Billy  ,  sera  effacée  par 
la  nouvelle  qu'a  préparée  I).  Prudent  Mirent, 
et  que  donnent  actuellement  ses  doctes  asso- 
ciés. Le  premier  volume  est  déjà  imprimé. 

Les  protestants,  pour  attaquer  l'ancienne 
discipline  louchant  le  célibat  des  évêques, 
ont  soutenu  que  saint  Grégoire  de  Nazianze 
était  né  depuis  l'épiscopal  de  son  père  ;  ils 
ont  cité  en  preuve  les  paroles  que  son  père 
lui  adresse  :  Nondum  taniam  emensus  es  vi- 
tam,  quantum  effluxit  mihi  sacrificiorum  tem- 
pus.  S.  G  eg.  Naz.,  de  Vila  sua  ,  poem.  1,  p. 
281.  Maison  leur  soutient  que  dans  ce  pas- 
sage, QvtTf'oi),  sacrificiorum,  ne  signifie  pas  les 
fonctions  d'é\êque,  mais  les  sacrifices  de 
l'idolâirie  ,  dans  laquelle  le  père  de  saint 
Grégoire  de  Nazianze  avait  été  élevé;  ce 
saint  docteur  le  dit,  Oral.  2  :  Illum  ex  pater- 
norum  deorum  servitute  fuga  elapsum;  ainsi 
le  premier  passage  signifie  simplement  : 
Vous  n'étiez  pas  encore  né  lorst/ue  je  sacri- 
fiais aux  idoles.  Dans  un  Traité  historique  et 
dogmatique  sur  les  formes  des  sacrements,  im- 
primé en  1745  ,  le  père  Merlin,  jésuite  ,  a 
prouvé  que  saint  Grégoire  de  Nazianze  était 
né  sept  ans  avant  le  baptême,  et  dix  ans 
avant  l'épiscopal  de  son  père.  Le  père  Stil- 
ting,  l'un  des  Bollandisles,  a  fait  de  même, 
t.  III,  septemb. 

Quelques  censeurs  imprudents  ont  dit  que 
l'ardente  passion  de  ce  saint  pour  la  solitude 
le  rendit  d'une  humeur  triste  el  chagrine,  el 
qu'il  a  poussé  au  delà  des  justes  bornes  son 
zèle  contre  les  hérétiques.  Mais  avait-il  tort 
de  préférer  le  repos  de  la  solitude  aux  trou- 
bles que  les  ariens  avaienl  excités  dans  tou- 
tes les  villes  épiscopales  ,  et  aux  orages 
qu'ilsformaienlconlretous  les  évêques  ortho- 
doxes? 11  avait  été  en  bulle  à  leurs  persécu- 
tions ,  ils  attentèrent  plus  d'une  fois  à  sa 
vie;  le  saint  évêque  n'employa  contre  eux 
que  la  douceur  et  la  patience;  jamais  il  ne 
voulut  implorer  contre  eux  le  bras  séculier, 
el  il  ordonnait  à  ses  ouailles  de  leur  rendre 
le  bien  pour  le  mal,  Oral.  %ï  et  32.  Il  con- 
sentit à  sortir  de  la  solitude  toutes  les  fois 
que  le  bien  de  l'Eglise  l'exigea  ;  mais  il  aima 
mieux  quitter  le  siège  de  Constanlinople 
que  de  contester  avec  ses  collègues.  Où 
tiouvera  -  l  -  on  une  vertu  plus  pure  ,  plus 
douce  el  plus  désintéressée?  H  s'éleva  con- 
tre la  hardiesse  avec  laquelle  les  ariens  el 
les  macédoniens  formaient  des  assemblées 
schismaliques,  et  s'emparaient  des  églises; 
Barbeyrac  lui  en  fait  un  «rime  ,  et  disserte 
longuement  contre  l'intolérance  ,  Traité  de 
la  morale  des  Pères,  c.  12  ,  §  3  el  suiv.  Mais 
on  sait  de  quelle  manière  les  ariens  se  com- 
portaient à  l'égard  des  catholiques  :  ils  leur 
enlevaient  les  églises  par  violence,  sous  les 
règnes  de  Constance  et  de  Valent  qui  les 
protégeaient.  Quand  Théodose  ,  instruit  de 
leur  conduite  séditieuse,  leur  aurait  Aie  ce 
qu'ils  auraient  pris  par  force  ,  cl  que  saint 
Grégoire  l'aurait    trouvé    bon  ,  où  sortit   l« 
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crime?  Mais  les  procédés  des  ariens  ont  élé 
si  semblables  à  ceux  des  protestants,  que 
l'on  ne  peut  pas  justifier  les  uns  sans  ab- 
soudre les  autres. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  a  protesié 
qu'il  ne  voulait  plus  assister  à  aucun  con- 
cile; qu'il  a  vu  régner  dans  ces  assemblées 
les  disputes,  l'esprit  de  domination,  les  que- 
relles et  la  fureur.  Saint  Ambroise  en  a  parlé 
à  peu  près  de  môme  :  de  là  nos  adversaires 
demandent  quel  cas  l'on  doit  faire  des  déci- 
sions de  pareils  tribunaux.  Il  faut  faire  at- 
tention que  notre  saint  docteur  parlait  ainsi 
l'an  377,  sous  le  règne  de  Valcns  ,  protec- 
teur déclaré  des  ariens.  Que  depuis  l'an  323 
jusqu'en  3G8  ,  il  y  avait  eu  quinze  conciles 
convoqués  en  leur  faveur  ,  et  dans  lesquels 
ils  avaient  élé  les  maîtres  ;  qu'ils  avaient 
porté  dans  toutes  ces  assemblées  leur  carac- 
tère violent  et  furieux  ;  l'on  ne  sera  plus 
élonné  de  l'aversion  que  saint  Grégoire  et 
saint  Ambroise  ont  témoignée  contre  ces 
synodes  tumultueux.  Mais  les  ariens  n'ont 
pas  dominé  dans  tous  les  conciles  ;  il  n'y 
avait  eu  ni  indécence,  ni  violence  dans  celui 
de  Nicée,  dans  lequel  ils  avaient  élé  con- 
damnés, et  auquel  Constantin  avait  assisté. 
Il  n'y  en  a  pas  eu  davantage  au  concile  de 
Trente,  qui  a  prononcé  l'anathème  contre 
les  protestants. 

Un  autre  griefdonl  se  plaint  Barbeyrac, 
est  que  suint  Grégoire  a  supposé  un  pré- 
tendu conseil  évangélique  de  renoncer  aux 
biens  de  ce  monde,  lorsqu'aucun  devoir  ne 
nous  y  oblige.  Rien  de  plus  chimérique ,  se- 
lon ce  censeur  des  Pères,  que  tous  ces  con- 
seils. 

Nous  avons  fait  voir  ailleurs  que  l'Evan- 
gile nous  donne  réellement  des  conseils; 
nous  ajoutons  que  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze avait  fait  lui-même  ce  qu'il  conseil- 
lait aux  autres,  et  qu'il  s'en  trouvait  bien; 
et  il  n'est  pas  le  seul  qui  ait  fait  la  même 
expérience.  Qui  est  le  plus  en  état  de  nous 
donner  le  vrai  sens  de  l'Evangile,  celui  qui 
le  pratique  à  la  lettre,  ou  celui  qui  n'eu  a 
pas  le  courage  ? 

Grégoire  (saint),  évêque  de  Nysse  ,  était 
frère  de  saint  Basile;  il  vécut  jusque  vers 
l'an  400.  Ses  ouvrages,  renfermés  en  trois 
volumes  in-folio  ,  et  imprimés  à  Paris  en 
1615,  sont  très- variés:  les  uns  sont  des  com- 
mentaires sur  l'Ecriture  sainte,  d'autres  des 
traités  théologiques  contre  les  apollina- 
risles,  les  eunomiens  et  les  manichéens.  Il 
y  a  des  lettres,  des  sermons  ,  des  traités  de 
morale,  des  panégyriques,  et  on  en  a  tou- 
jours fait  beaucoup  de  cas  dans  1'iiglise. 
Daillé  et  d'autres  critiques  protestants  disent 
que  l'on  y  trouve  trop  d'allégories  ,  un  style 
affecte  ,  des  raisonnements  abstraits  ,  des 
opinions  singulières  ;  défauts  qui  viennent 
sans  doute  de  l'attachement  de  ce  Père  aux 
livres  et  aux  sentiments  d'Origène.  Mais 
c'est  une  injustice  de  reprocher  aux  Pères 
de  l'Eglise  des  défauts  qui  leur  étaienlcom- 
muns  avec  tons  les  écrivains  de  leur  temps, 
et  que  l'on  regardait  alors  comme  des  per- 
fections ;  c'en  est  une   autre  d'exiger  d'eux 


des  raisonnements  toujours  clairs,  lorsqu'ils 
traitent  des  mystères  très-profonds  et  né- 
cessairement obscurs;  c'en  est  une  enfin  do 
les  blâmer  d'avoir  plutôt  cherché  à  inspirer 
la  vertu  à  leurs  auditeurs,  qu'à  augmenter 
leurs  connaissances. SainlGrégoire  deNyssc 
n'est  tombé  dans  aucune  des  erreurs  que 
l'on  a  censurées  dans  Origèue  ;  ses  opinions, 
qui  paraissent  singulières,  sont  dans  le  fond 
très-sages,  ce  sont  plutôt  tics  doutai  que  d-s 
dogmes, et  si  les  ciitiques  protestants  avaient 
imité  sa  modération,  tout  le  monde  leur  eu 
saurait  gré. 

Grégoire  1"  (saint),  pape,  surnommé  le 
Grand,  docteur  de  l'Eglise,  a  occupé  le  siéçe 
pontifical  depuis  l'an  590  jusqu'en  6i)k.  Ses 
ouvrages  ,  recueillis  par  Denis  de  Sainie- 
Marlhe,ont  été  imprimés  à  Paris  l'an  1705, 
en  4  vol.  in-folio.  On  les  a  réimprimés  à 
Vérone  et  à  Augsbourg  en  1758.  Ils  renfer- 
ment des  homélies  et  des  commentaires  sur 
l'Ecriture  sainte,  des  traités  de  morale,  et 
un  grand  nombre  de  lettres.  Nous  parlerons 
du  travail  de  saint  Grégoire  sur  la  liturgie, 
au  mot  Grégoriens. 

Plusieurs  incrédules  modernes  ont  accusé 
ce  saint  pape  d'avoir  solécisé  par  principe 
de  religion,  d'avoir  interdit  aux  ecclésias- 
tiques l'étude  des  belles-lettres  et  de  sciences 
profanes  ,  d'avoir  fait  détruire  les  monu- 
ments de  la  magnificence  romaine,  d'avoir 
fait  brûler  les  livres  de  la  bibliothèque  du 
Mont-Palatin.  Ce  sont  là  autant  de  calom- 
nies. Bayle  et  Barbeyrac,  très-peu  disposés 
à  ménager  les  Pères  ,  ont  eu  cependant  la 
bonne  foi  de  convenir  que  la  dernière  de  ces 
actions,  qui  est  la  plus  grave,  n'est  ni  prou- 
vée ni  probable.  Brucker  ,  moins  judicieux, 
a  trouvé  bon  de  la  soutenir.  Hist.  oit.  de  la 
Philos.,  t.  III,  p.  h,  I.  ii,  c.  3. 

L'auteur  de  l'Histoire  critique  de  l'éclec- 
tisme a  solidement  réfuté  Brucker;  il  a  fait 
voir,  1°  que  cette  imposture  n'est  appuyée 
que  sur  le  récit  de  Jean  de  Sarisbéry,  auteur 
du  douzième  siècle,  dénué  de  toute  critique, 
et  qui  ne  cite  rien  pour  preuve  qu'une  pré- 
tendue tradition.  D'où  est-elle  venue?  Com- 
ment a-l-elle  pu  se  conserver  pendant  cinq 
cents  ans  de  barbarie  pour  parvenir  jusqu'à 
lui?  2"  Avant  le  pontificat  de  saint  Grégoire, 
Rome  avait  élé  saccagée  trois  fois  par  les 
barbares  ;  il  est  impossible  que  de  son  temps 
la  bibliothèque  du  Mont-Palatin  ait  encore 
subsisté.  3°  Le  seul  fait  vrai  est  que  ce  pape 
écrivit  à  Didier,  archevêque  de  Vienne,  pour 
le  blâmer  de  ce  qu'il  enseignait  la  gram- 
maire à  quelques  personnes  ,  et  s'occupait 
de  la  lecture  des  auteurs  profanes  :  un  évo- 
que a  des  devoirs  plus  pressants  et  plus  sa- 
crés que  ceux-là  ;  et  cela  ne  suffit  pas  pour 
prouver  que  saint  Grégoire  condamnait 
celte  étude  en  général  :  dans  un  autre  ou- 
vrage, il  reconnaît  qu'elle  est  utile  à  l'intel- 
ligence das  saintes  Ecritures,  L.  v,  in  I Reg. 
m.  4°  Parce  qu'il  a  fait  profession  de  ne 
point  rechercher  les  ornements  du  langage, 
qu'il  a  parlé  comme  les  ignorants  ,  afin  de 
se  mettre  à  leur  portée,  il  ne  s'ensuit  point 
qu'il  ait  solécisé  par  princ  pe  de  religion,  il 
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y  a  un  plus  juste  sujet  de  déclamer  contre  damner  la  vanité  de  Jean  le  Jeûneur  qu'en 

Julien  l'Ap  ostat  ,  qui    remerciait  les  dieux  prenant,  comme  il  le  fit,  le  titre  modeste  de 

de  ce  que  la  plupart  des  livres  des  épicuriens  serviteur  des  serviteurs  de  Dieu.U  ne  voulut 

et  des  pyrrhouiens  étaient  perdus,  et  qui  au-  jamais  que  l'on  employât  la  violence   pour 

rait  voulu  que  ceux  des  galiléens  ,  c'esl-à-  amener  les  Juifs   à  la    foi;   mais  il  est  faux 

dire  des  chrétiens  ,    fussent   détruits.  Frag.  qu'il  ait  tenu  une   Conduite  différente  à  l'é- 

epist.,  pag.  301,  Epist.  9  ad  Ecdicium.  gard  des  hérétiques,  coin  ne  on    l'en  accuse, 

Drucker  ,  mécontent  de  cette  apologie,   a  le  contraire  est  prouvé  par  ses   lettres.  L.  i, 

fait  une  énorme  dissertation  de  trente  pages  epist.  35  ;  L.  vu  ,  epist,  5  ;  L.  xn  ,  epist.  30, 

in-k"   pour   y  répondre.     Il  représente    que  etc.  Pour  achever  de   détruire  la   secte    des 

Jean  de   Sarisbéry  a  cité  le  témoignage   des  donalistes  en  Afrique  ,  il  n'employa  que  les 

anciens,   traditum  a  majoribus;  mais  il  ne  voies  de  la  douceur.  On  lui  a  reproché  delà 

nomme  personne,  et  il  ne  dit  point  quecetle  dureté  ,    parce   qu'il    ordonna    qu'une  reli- 

tradilion    soit    écrite   nulle    part,    Brucker  gieuse  séduite  et  son  séducteur  fussent  punis 

ajoute  ridiculement  que  les  papistes,  qui  se  par   Cyprien  ,  diacre   et   recteur   de  Sicile. 

fondent  sur  les  traditions  ,  ont  tort  de  rejc-  L.  îv,  epist.  6.  il  ne  détermina  point  le  chà- 

ter  celle-là  :  comme  si  les  catholiques  app.'-  tiern-ut,  et  il  remplissait  le  devoir  d'un  chef 

laient  traditions  de  simples  ouï-dire  qui    ne  de  l'Eglise,  en  donnant  ses  soins  à  fa  re  ob- 

sont  écrits  par  aucun  auteur.   Nojs  disons  server   les  canons  et  à  réprimer  les  scan- 

à  notre   tour  qu'un    protestant,  qui  rejetle  daies. 

les  traditions  même  écriies  ,  a  mauvaise  L'empereur  Maurice,  prince  avare  et  dur, 
grâce  d'en  admettre  une  qui  ne  l'est  pas.  il  ayant  révolté  ses  soldats,  ils  mirent  à  leur 
prétend  que,  malgré  les  trois  sacs  de  Rome,  tète  «in  officier  nommé  Phocas;  celui-ci  (il 
la  bibliothèque  du  Mont- Palatin  a  pu  être  égorger  en  sa  pré.ence  Maurice  et  ses  en- 
conservée  ;  mais  la  simp'e  possibilité  du  fait  lants.  Saint  Grégoire  le  regarda  corn  ne  un 
ne  suffit  pas  pour  le  rendre  probable.  11  re-  monstre  qu'il  fallait  adoucir  ;  il  1  ;i  écrivit 
lève  les  talents  et  les  vertus  de  Jean  de  Sa-  pour  le  féliciter  de  son  avénem  ml  au  trône, 
risliéry,  qui,  pour  son  mérite  ,  fut  promu  à  et  pour  l'exhorter  à  ne  pas  imiter  les  vice* 
l'évêché  do  Chartres  ;  cependant  Brucker  a  de  son  prédécesseur.  Nos  censeurs  disent 
répété  vingt  fois  que  les  vertus  épiscopales  que  ce  trait  de  faiblesse  ternit  l'éclat  de 
ne  suppléent  point  au  défaut  de  critique  cl  toutes  ses  vertus.  Il  n'en  est  rien.  Si  ce  pape 
de  discernement.  Si  Jean  de  Sarisbéry  avait  avait  irrité  Phocas,  il  aurait  attiré  un  orage 
affirmé  un  fait  contraire  aux  prétentions  sur  l'Italie  ,  et  on  lui  reprocherait  ce  trait 
des  protestants,  ils  auraient  témoigné  pour  de  zèle  mal  entendu.  Il  en  est  de  môme  des 
lui  le  plus  grand  mépris.  Nous  savons  que  lettres  qu'il  a  écriies  à  la  reine  Bruuchaui  : 
cet  auteur  n'avait  pas  intention  de  blâmer  il  loue  le  bien  qu'elle  faisait ,  il  ne  dit  r.cn 
saint  Gréjoirc,  mais  plutôt  de  le  louer,  des  crimes  qu'on  lui  repr  che  ,  mais  se> 
Qu'importe  celte  pureté  d'intention  à  la  vé-  crimes  ne  sont  rien  moins  que  certains,  et 
rite  du  fait?  D'aï  leurs  ,  Jean  de  Sarisbéry  celle  reine  a  trouvé  de  nos  jours  des  apolo- 
parle  de  livres  de  mathématiques  :  or  ,  dans  gisles  zélé-,  flist.  de  France,  par  ïabbé 
les  bas  siècles,  on  entendait  principalement  Vetlg,  I.  I,  etc.  C'est  donc  très-injuslemeul 
par  là  des  livres  d'astrologie  judiciaire;  en  que  l'on  nous  représente  la  conduite  de 
effet ,  il  dit  que  ces  livres  semblaient  rêvé-  saint  Grégoire  comme  un  exemple  de  la  sér- 
ier aux  hommes  les  desseins  et  les  oracles  vitude  dans  laquelle  on  tombe  pour  vouloir 
des  puissances  célestes.  Quand  saint  Gré-  se  soutenir  dans  les  grands  postes.  Brune - 
goire  aurait  fa  t  brûler  de  pareilles  absur-  haut  n'avait  pas  le  pouvoir  de  chasser  co 
dites,  plus  pernicieuses  encore  dans  lessiè-  pipe  de  son  siège,  et  Phocas  n'aurait  pu  hi 
oies  d'ignorance  que  dans  tout  autre  temps  faire  sans  envoyer  une  armée  en  Italie, 
il  n'aurait  fait  qu'imiter  saint  Paul,  Act.,  Un  des  traits  les  plus  glorieux  de  la  vie 
chap.  xix  ,  vers.  19.  Serait-ce  assez  pour  de  saint  Grégoire  est  d'avoir  envoyé  le 
l'accuser  d'avoir  augmenté  l'ignorance  et  moine  Augustin, avec  une  troupe  de  mission- 
d'avoir  voulu  la  rendre  incurable?  Ce  pou-  iiaircs.  pour  travailler  à  la  conversion  des 
tife  avait  si  peu  le  génie  destructeur  ,  qu'il  Anglais  et  des  autres  peuples  du  Nord  ;  et 
ne  voulut  pas  que  l'on  abattit  les  temples  du  c'est  par  là  même  qu'il  a  déplu  davantage 
paganisme  ,  mais  qu'on  les  purifiât  par  des  aux  protestants.  Ils  n'ont  rien  négligé  pour 
bénédictions,  pour  en  faire  des  églises,  et  il  décrier  le  succès  de  ces  missions;  ils  disent 
en  donna  l'exemple.  Epist.  71,  I.  ix.  que  la    conversion   de   ces    peuples   ne    fut 

D'autres  ont  dit    que  le   zèle  que  ce  pape  qu'apparente,  qu'ils   ne.  firent  que  changer 

montra  contre  l'ambition   du   patriarche  de  les    ancienne*    superstitions   du    paganisme 

Constantinople  ,   était    mal   réglé.   Cela  est  contre  celles  qui   s'étaient   introduites  dans 

faux.  Jean    le  Jeûneur  ,  placé  sur  ce  siège,  l'Eglise  romaine,  qu'ils  conservèrent  la  plus 

s'elait  avisé  de  prendre  le  titre  de  patriarche  grande  partie  de  leurs   erreurs   et  de  leurs 

œcuménique  ou  universel  ;  c'était   donner  à  vices.  Grégoire,  ajoutent  ces  calomniateurs 

entendre  que  tous  les  autres  étaient   ses  in-  intrépides,  permit  aux  Anglo-Saxons  de  sa- 

férieurs  :  en  avait-il  le  droit?  Celte  orgueil-  crilier  aux  saints,  les  jours  de    leurs  fêtes  , 

leuse  prétention  a    été    le    premier  germe  les  victimes  qu'ils  offraient  anciennement  à 

du  schisme  que  les  Grecs  ont  fait  deux  cents  leurs  dieux.  Mosheim,  Hist.  ecciés.,  vi*  siè- 

ans  après.  Saint  Grégoire  avait  donc  raison  de,  t"  part.,  c.  1,  §  2,  note  (i). 
de  s'y  opposer,  et  il  ne  pouvait  mieux  cou-         C'est   pousser  trop    loin    la    malignité    et 
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l'imposture.  Voici  mot  pour  mot  ce  qu'écrit 
saint  Grégoire.  A  [très  avoir  dit  qu'il  ne  faut 
pas  détruire  les  lemples  des  païens,  mais  !es 
purifier  et  les  changer  en  églises,  il  ajoute  : 
«  Comme  ils  ont  coutume  d'offrir  des  bœufs 
en  sacrifice  aux  démons,  il  faut  aussi  chan- 
ger en  cela  quelques-unes  de  leurs  solenni- 
tés ,  de  manière  que  le  jour  de  la  dédicace 
ou  de  la  fête  des  saints  martyrs,  dont  il  y  a 
là  des  reliques,  ils  se  construisent  des  tenles 
de  verdure  aulour  de  ces  temples  changés 
en  églises,  et  qu'ils  célèbrent  la  fête  par  des 
festins  religieux ,  qu'ils  tuent  même  des 
bœufs  ,  non  pour  les  immoler  au  démon  , 
mais  pour  les  manger  en  l'honneur  de  Dieu  , 
et  qu'ils  rendent  grâce  de  leur  nourriture 
au  distributeur  de  tous  les  biens.  »  L.  n, 
F  pis  t.  76.  Est-ce  là  permettre  d'offrir  aux 
saints  des  animaux  en  sacrifice? 

Beausobre  accuse  saint  Grégoire  d'avoir 
forgé  des  histoires  fabuleuses,  pour  en  im- 
poser à  l'impératrice  Constantine,  qui  lui 
demandait  pour  relique  la  tête  de  saint  Paul. 
Flist.  du  manich.,  I.  ix,  c.  9,  t.  Il,  p.  756. 
Mais  d'où  sait-il  que  c'est  ce  pape  qui  a 
forgé  ces  hisioires?  Il  ne  les  affirme  pas  ;  il 
les  rapporte  telles  qu'il  les  avait  entendu 
raconter  aux  anciens,  ut  amajoribus  accepi- 
mus.  S'il  a  été  trop  crédule,  ce  n'est  pas  une 
preuve  de  mauvaise  foi. 

*  Grégoire  VII.  Le  pape  Grégoire  VII  est  un  des 
pontifes  qui  oui  été  le  plus  vivement  attaqués.  Nous 
ne  pouvoirs  discuter  chacun  des  griefs  qu'on  élève 
contre  lui.  Nous  nous  contenterons  de  rapporter 
l'opinion  de  quelques  hommes  instruits  intéressés  à 
le  flétrir.  «  Le  pape  Grég*  ire  Vil,  dit  Jean  Voigt, 
vécut  conformément  à  cette  dignité  sublime  :  sa 
conduite  lut  celle  d'un  pape;  elle  fut  toujours  magna- 
nime et  digne  d'admiration.  On  ne  jugera  jamais  ses 
actions  d'une  manière  équitable,  si  on  ne  les  con- 
sidère comme  les  actions  d'un  pape  agissant  pour  la 
papauté  et  dans  l'ordre  de  la  papauté.  Sans  doute 
l'Allemand,  en  lanl  qu'Allemand,  sent  bouillonner 
l'indignation  dans  ses  veines  quand  il  voit  l'humi- 
liation profonde  de  son  empereur  aux  portes  de 
Cauossa,  et  il  parle  du  pape  comme  d'un  tyran  cruel, 
implacable  et  plein  d'orgueil  ;  le  Français,  en  tant 
«pie  Français,  se  répand  en  imprécations  contre  ce 
même  pape,  au  souvenir  des  blessures  qu'il  fil  à  la 
France  et  à  son  roi.  Mais  l'historien  s'efforce  de  con- 
sidérer toute  la  vie  de  Grégoire  sous  un  point  de 
vue  hMorique  et  universel  ;  et  de  ce  terrain  bien 
plus  élevé  que  celui  où  se  placent  l'Allemand  et  le 
Français,  il  approuve  ce  qu'ils  censurent.  »  Dans  un 
iiutre  endroit  il  écrit  encore  :  «  On  me  dira  peut- 
être  :  Esl-il  bien  sûr  que  l'on  trouve  en  lui  celle 
sincérité,  cette  intime  conviction  de  la  justice  de  sa 
cause,  de  la  vevilé  de  ses  motifs  et  de  ses  préten- 
tions  ?  Ne  s'est  il  poini  épuisé  en  mensonges  et  en 
fourberies?  N'a-t-il  pas  essayé  d'établir  fa  grande 
monarchie  sur  des  farts  inventés,  sur  de  fausses 
conséquences,  sur  de  fausses  interprétations  de  la 
sainte  Ecriture?  Pour  flétrir  l'opinion  qu'il  soutint 
rnmme  un  certitude,  que  te  pouvoir  qu'il  exigeait 
résidait  dans  la  personne  du  pape,  ne  faudrait-il 
point  l'appeler  l'hérésie  d'Ilildebrand  ?  N'est-ce  pas 
en  effet  un  hérétique,  un  hypocrite,  un  fourbe  ?  —  A 
tout  ceci  nous  répondons  :  ou  Grégoire  est  l'homme 
le  plus  abominable,  le  plus  infâme  scélérat  qu'on  ait 
jamais  vu  sous  le  soleil,  ou  il  est  tel  que  nous  le 
peignent  ses  paroles  et  ses  actions.  Ses  lettres  nous 
fournissent  en  abondance  des  preuves  de  la  plus 


vive  ardeur,  du  plus  intime  amour  pour  sa  religion, 
dont  il  crut  la  divinité  avec  la  loi  la  plus  inébran- 
lable :  elles  nous  attestent  la   plus    exacte  fidcflé 
dans  l'exercice  de  sa  charge,  la  plus  sainte,  la  plus 
ferme  confiance  dans  la  justice  de  ses  actes  et  dans 
la  vérité  de  ses  décisions  ;  il  suffit  de  les  parcourir 
pour  voir  percer  la  conviction   qu'il   avail  que    les 
actions   des  hommes  seront  un  jour  récompensées 
ou  punies.  On  remarque  surioul  qu'elles  respirent  le 
sentiment  de  la  sainteté,  de  la  dignité,  «le  la  divi- 
nité même,  de  ce  qui  attirait  ses  soins  :  on  y  trouve 
parloul   le    langage    transparent    d'une    conscience 
pieuse,  et  une  sainte  disposition  à  se  sacrifier  à  ses 
imliles  desseins,  i   Puis  le  même  anieur  ajoute  en 
terminant  :    «  Si    Grégoire   avait    maladroitement 
choisi  ses  moyens  pour  atteindre   les   Ibis  qu'il   se 
proposait  ;   s'il  n'avait  ni  pesé  les  circonstances,  ni 
tenu  compte  des  temps;  en  un  mot,  s'il  s'était  laissé 
emporter  eu  quelque  chose  au  delà  du   terme,   ou 
pourrait  se  plaindre  de  sa  prudence  el  lui  refuser  le 
talent  ;   mais  la  punie  de  son  cœur  serait  toujours 
hors  d'atteinte.  Or  c'est  uniquement  cette  pureté  >  e 
cœur  qu'on  lui  conteste,  car  loin  le  reste,  on  le  lui 
accorde.   Son  génie  embrassait  tout  le  monde  chré- 
tien, et  il  devait  l'embrasser,    parce  que,   connue  il 
la  concevait,   la  liberté  de  l'Eglise  élail  universelle. 
Ses  actions  devaient  nécessairement  ê  re  arbitraires, 
eu  égard   au  siècle  où  il  lui  fallut  agir  :  sa  foi,  ses 
convictions  étaient    nécessairement    telles  qu'il  les 
manifesta  ;    il  ne   pouvait  en   manifester  d'autres, 
parce   que  le  cours  naturel  de  la  vie  les  a\ail  pro- 
duites et  créées  en  lui  (a).  > 

Luden  ne  parle  pas  aunement  des  desseins  et  du 
caractère  de  notre  pontife,  i  Quoiqu'il  en  soit,  dit- 
il,  la  pensée  d'Uildebraud  paraît  éire  sortie  des  plus 
nobles  sentiments  qui  aient  jamais  animé  l'esprit 
humain.  On  le  voit,  c'est  le  résultat  d'une  immense 
commisération  des  afflictions  qui  désolaient  les 
hommes,  et  du  brûlant  désir  d'en  détruire  la  cause  : 
non,  celle  pensée  magnifique  ne  pouvait  être  nour- 
rie que  par  un  génie  vigoureux  .  ce  n'était  rien 
moins  que  la  mise  eu  œuvre  d'une  résolution  de 
rendre  l'homme  meilleur,  de  l'ennoblir  en  l'enve- 
loppant du  manteau  vivifiant  (Je  la  religion  chré- 
tienne. C'est  une  injustice  de  ne  pas  avouer  qu'il 
aima  les  hommes,  d'élever  des  doutes  sur  sa  piété  : 
il  est  bien  plus  probable  qu'il  puisa  son  projet  dans 
la  religion  el  dans  l'amour.  Quelle  passion,  quelle 
puissance  humaine  auraient  jamais  pu  l'élever  à  de 
si  grandes  pensées?  L'appétit  des  plaisirs  des  sens? 
mais,  déjà  plein  de  jours,  Grégoire  y  avail  renoncé; 
il  ne  désirait  plus  les  voluptés  de  la  chair  ;  et  d'ail- 
leurs l'œuvre  dont  il  s'élaii  imposé  l'exécution  ne 
lui  promettait  aucun  plaisir,  aucune  jouissance, 
mais  des  travaux  sans  fin,  des  fatigues  infinies,  la 
haine  el  les  persécutions.  L'ambition,  la  vaine 
gloire,  furent  donc  les  mobiles  de  cet  homme  ?  mais 
pouvait  il  jamais  avoir  la  certitude  de  se  voir  un 
jour  assis  sur  le  trône,  maître  de  la  puissance  su- 
prême ;  cl  quand  même  la  promesse  infaillible  lui 
en  eùl  été  faite,  il  lui  fallait  rester  solitaire  ici-bas  : 
c'était  un  tronc  sans  rameaux  ;  il  n'avait  pas  l'espé- 
rance de  pouvoir  fonder  une  dynastie;  ses  jouis 
étaient  comptés.  Il  s'était  élevé  assez  haut,  ses 
œuvres  étaient  assez  éclatâmes  pour  lui  assurer 
un  renom  fameux  dans  les  annales  de  l'huma- 
nité (b).  » 

Le  même  historien  avait  déjà  fait,  dans  un  précé- 
dent ouvrage,  l'éloge  suivant  de  notre  héros  :  i  II  pa- 
raissait toujours  dans  la  gloire  de  sa  dignité  sublime, 
comme  sous  une  auréole,  exempt  à  la  fois  des  illu- 
sions de  l'orgueil  et  des  vertiges  que  nous  inspirent 
trop  souvent  nos  propres  mérites,  Du  reste,  il  fut 
toujours  d'une  vie  simple  et  de  mœurs  irréprocha- 

(<i)  Hildebrand  und  sein  zeilaller. 
(b)  tiildebranu,  p.  471  el  suiv. 
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blés  (a),  i  On  peui,  ce  me  semble,  placer  ici  forl  à 
propos  l'observation  que  fit  sur  cet  éloge  le  Jour- 
nal littéraire  de  Halle  (novembre  1822).  Après  avoir 
l'ail  observer  que  l'opinion  du  professeur  Luden  ne 
recevrait  pas  une  approbation  générale,  le  critique 
ajoute  :  «  Luden  aurait  tort  de  s'inquiéter  d'une  sem- 
blable mésaventure.  Certes  nous  espérons  bien  que, 
quand  les  véritables  historiens  entreront  dans 
l'arène  pour  faire  disparaître  les  amateurs  du  champ 
de  l'histoire,  l'étude  des  sources  originales,  dont 
l'amour  commence  à  naître  de  nos  jours,  dissipera 
une  multitude  de  ces  préjugés  téméraires  auxquels 
le  vulgaire  a  une  foi  si  opiniâtre,  et  dévoiera,  à 
l'aide  de  l'investigation  allemande  et  de  la  véritable 
philosophie  de  l'histoire,  l'absurdité  île  tant  d'opi- 
nions qui  paraissent  aujourd'hui  si  profondément 
enracinées  dans  les  esprits.  » 

Voici  le  porti  ait  que  le  professeur  Eichhorn,  dans 
son  Histoire  d'Allemagne  ,  nous  retrace  de  Gré- 
goire Ml  :  «  Soutenu  par  la  plus  profonde  et  la  plus 
religieuse  persuasion  de  la  nécessité  où  étaient  le 
pape  et  l'Eglise  d'être  indépendants  de  tout  pouvoir 
temporel,  et  convaincu  que  la  mission  du  vicaire  de 
Jésus-Christ  l'obligeait  de  s'opposer  à  l'orgueil  ei  à 
l'injustice  des  princes,  il  déploya  la  prudence  la  plus 
pénétrante  et  un  indomptable  courage,  il  choisit 
heureusement  ses  moyens  d'action,  ei  put  réaliser 
une  réforme  dans  l'Eglise,  réforme  qui  avait  déjà  été 
tentée  sans  avoir  jamais  pu  réussir.  > 

M.  Léo,  professeur  à  l'université  de  Halle,  parle 
ainsi  qu'il  suit  (dans  son  Introduction  à  l'histoire  du 
moyen  âge,  18501  de  l'humiliation  qu'eut  à  subir 
l'empereur  Henri  IV  à  Canossa  :  «  Quand  on  se  re- 
présente le  spectacle  donné  à  Canossa,  il  faut  que 
l'intérêt  national  se  taise  en  présence  de  l'intérêt  intel- 
lectuel. Cet  événement  est  un  triomphe  ohtenu  par 
celle  énergique  puissance  de  l'âine,  qui  crée  les  forces 
extérieures  lorsqu'elles  n'existent- pas  encore;  c'est 
nue  victoire  sur  un  tyran  efféminé,  qui  sut  cepen- 
dant retenir  la  force  matérielle  dont  il  était  armé,  » 

Le  philosophe  Henri  Sieffeus  ne  porte  pas  d'auire 
jugement  sur  Grégoire.  Dans  son  livre  intitulé  :  Le 
siècle  actuel  (Berlin  1817),  il  écrit  eu  effei  :  «  Il  ne 
nous  est  certainement  pas  permis  de  douter  de  la 
droiture  de  ses  intentions,  ni  de  son  gigantesque 
pouvoir.  Le  moine  de  Chigny,  qui  osa  poursuivre 
un  pape  élu  par  l'empereur,  mais  qui  avait  méconnu 
la  divinité  des  droits  de  l'Eglise  en  recevant  de  la 
main  des  laïques  ce  que  l'Eglise  seule  pouvait  con- 
férer ;  le  puissant  conseiller  des  souverains  pon- 
tifes qui  dédaigna  si  longtemps  l'éclat  extérieur  de 
la  p.ipauié  ;  le  pape  qui  humilia  l'empereur  sans  ja- 
mais recourir  à  d'autres  armes  qu'aux  armes  spiri- 
tuelles ;  le  pape  qui  trahi  de  la  fortune,  qui  banni 
de  sa  patrie,  demeura  ferme,  inébranlable  dans 
ses  principes,  et  se  sacrifia  à  celle  grande  idée  qui 
avaii  encouragé  sa  noble  constance  pendant  tout  le 
cours  de  sa  vie  ;  l'homme  enfin  auquel  il  lut  donné, 
à  la  veille  de  mourir,  de  voir  que  ses  projets  repo- 
saient sur  la  vérité,  ce  que  bien  peu  d'esprits  avaient 
compris,  ne  lut-il  pas  un  grand  homme?  ne  fui  il 
pas  la  conscience,  l'âme  même  du  siècle  où  il  vé- 
cut? i  (Uémoustr.  Evang.,  tome  XVI.) 

Grégoire  (saint),  évoque  de  Tours,  né  l'an 
54-4  et  moi  l  l'an  595,  a  été  l'honneur  de  l'É- 
glise gallicane  pendant  le  vic  siècle.  Son 
principal  ouvrage  est  intitulé  :  Hisloria 
ecclesiastica  Francorum  ,  dans  lequel  il  a 
môle  l'histoire  civile  avec  l'histoire  ecclé- 
siastique des  Gaules.  11  a  fait  un  traité  de  la 
Gloire  des  Martyrs  et  un  de  la  Gloire  des 
Confesseurs,  dans  lesquels  il  rapporte  leurs 
miracles  cl  une  histoire  des  miracles  de  saint 

(a)  Histoire  universelle  des  peuples  cl  des  Liais.  léna, 
1821. 


Martin  on  particulier.  On  lui  reproche  trop 
de  crédulité,  un  style  négligé  el  grossier,  cl 
beaucoup  de  confusion;  ces  derniers  défauts 
étaient  ceux  de  son  siècle.  Cela  n'empêche 
pas  que  ses  ouvrages  ne  soient  Irès-précieux, 
el  qu'il  ne  soit  regardé  comme  le  père  de 
noire  histoire.  Do  m  Ruinart,  bénédictin,  en 
a  donné  une  très-bonne  édition  ,  l'an  1699, 
en  un  vol.  in-folio.  Voy.  Ilist.  litt.  de  la 
France,  t.  III,  p.  372  ;  Hîst.  de  l'Eglise  gal- 
licane ,  t.  111,  1.  vm,  <'in.  59V. 

GREGORIEN,  se  dit  des  rites,  des  usages, 
des  institutions  que  l'on  attribue  au  pipe 
saint  Grégoire;  ainsi  l'on  dit  rite  grégorien  , 
chant  grégorien,  liturgie  grégorienne. 

Le  rite  grégorien  ,  ce  sont  les  cérémonies 
que  ce  pontife  fil  observer  dans  l' Église  ro- 
maine, soit  pour  la  liturgie,  soit  pour  l'ad- 
ministration des  sacrements  ,  soit  pour  les 
bénédictions,  et  qui  sont  contenues  dans  le 
livre  nommé  sacramentaire  de  saint  Grégoire  : 
il  se  trouve  dans  la  collection  de  ses  ouvra- 
ges. Mais  ce  pape  n'en  est  pas  pour  cela  l'ins- 
lituleur,  puisqu'il  n'a  fait  que  mellre  dans 
un  meilleur  ordre  le  sacramentaire  du  pape 
Gélase  ,  dressé  avant  l'an  4-93,  cl  que  l'un 
suivait  déjà  depuis  un  siècle.  On  peut  s'en 
convaincre  en  comparant  l'un  à  l'aulre,  par 
le  moyen  de  l'ouvragé  intitulé  :  Codices  sa- 
cramentorum,  publié  à  Rome  en  1689,  par 
Thomasius.  Gélase  lui-même  n'est  pas  le  pre- 
mier auteur  des  prières  ni  des  rites  princi- 
paux de  la  liturgie  latine  :  de  lout  temps  on 
en  a  rapporté  l'origine  aux  apôlres.  Saint 
Grégoire  ne  se  contenta  pas  de  mettre  en  or- 
dre les  prières  que  l'on  devait  chanter,  il  eu 
régla  aussi  le  chanl,  que,  parcelle  raison, 
l'on  appelle  chanl  grégorien.  Pour  en  conser- 
ver l'usage,  il  établit  à  Rome  une  école  do 
chantres  ,  qui  subsistait  encore  trois  cents 
ans  après,  du  temps  de  Jean,  diacre,  et  il  no 
dédaigna  pas  d'y  présider  lui-même.  Le 
moine  Augustin,  en  partant  pour  l'Angle- 
terre, emmena  des  chantres  de  l'école  ro- 
maine, qui  instruisirent  aussi  les  Gaulois. 
Voy.  Chant. 

A  l'égard  de  la  liturgie,  les  changements 
qu'y  fit  saint  Grégoire  ne  sont  pas  considé- 
rables. Ce  que  nous  appelons  le  canon  de  la 
messe,  qui  en  est  la  partie  principale,  est 
plus  ancien  que  les  papes  saint  Grégoire  et 
Gélase.  Quoiqu'il  n'ait  été  mis  par  écrit 
qu'au  vc  siècle ,  suivant  l'opinion  com- 
mune, on  a  toujours  cru  qu'il  venait  des 
apôlres,  et  il  n'a  jamais  été  essentiellement 
changé.  L'an  426,  le  pape  Innocent  1er,  Episl. 
ad  Décent.,  parle  de  ce  fond  de  la  liturgie 
comme  d'une  tradition  venue  de  saint  Pierre. 
En  431,  saint  Gélestin  \"  écrivit  aux  évo- 
ques des  Gaules  qu'il  faut  consulter  les  priè- 
res sacerdotales  reçues  des  apôtres  par  tra- 
dition, afin  d'y  voir  ce  que  l'on  doit  croire. 
Saint  Léon,  mort  l'an  461,  ajouta  seulement 
au  canon  ces  quatre  mots  :  Sanctum  sacri~ 
fuium,  immaculalam  hostiam  ;  et  ce  léger 
changement  a  été  remarqué.  Gélase  ,  qui 
tint  le  siège  de  Rome  depuis  l'an  492  jusqu'en 
496,  plaça  le  canon  à  la  léte  de  son  sacra- 
menlaire,  sans  y   rien  changer.  Eu  538,  lo 
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pape  Vigile  on  l'en  voyant  à  un  étéquc  tl'E  - 
paçne,  lui  dit  qu'il  l'a  reçu  de  Iradilion  apos- 
tolique. Saint  Grégoire,  élevé  au  pontiHc.it 
l'an  590  ,  ne  fit  au  canon  que  deux  légers 
changements  j  il  y  ajouta  la  phrase  Dicsgue 
nostrosin  tua  pace  disponas  ,  et  il  plaça  la 
récitation  du  Pater  avant  la  fraction  de  l'hos- 
tie, au  lieu  que  dans  les  autres  liturgies  on 
ne  le  récite  qu'après.  Ce  changement,  quoi- 
que très-léger  ,  ne  laissa  pas  de  faire  du 
bruit.  Depuis  saint  Grégoire,  ou  depuis  l'an 
G00,  l'on  n'y  a  p;is  touché';  l'on  a  seulement 
ajouté  le  mot  amen  à  la  Gn  de  plusieurs 
oraisons.  C'est  donc  uniquement  aux  prières 
qui  précèdent  ou  qui  suivent  le  canon,  que  plu- 
sieurs papes  ont  travaillé;  ils  ont  choisi  des 
épîtres  et  des  évangiles  ;  ils  ont  fait  des  col- 
lectes, dis  secrètes,  des  préfaces,  des  post- 
communions  propres  aux  mystères  ou  aux 
saints  dont  il<  établissaient  l'olfice.  Saint 
Léon  en  avait  fait  plusieurs,  Gélase  en  aug- 
menta le  nombre,  saint  Grégoire  abrégea  le 
travail  de  Gélase  ,  et  y  ajouta  ou  changea 
peu  de  chose  :  n'est  ce  que  nous  apprend 
Jean  le  di;:cre,  dans  la  Vie  de  saint  Grégoire, 
îiv.  si,  c.  17  ,  et  on  le  voit  par  la  comparai- 
son des  deux  sacramenlaires.  Aussi  la  messe 
grégorienne  est  la  plus  courte  de  toutes  les 
liturgies. 

Toutes  les  Eglises  n'adoptèrent  pas  d'a- 
bord le  sacramentaire  grégorien.  La  cons- 
tance de  plusieurs  à  conserver  leurancien  rite 
démontre  qu'il  n'a  jamais  été  fort  aisé  d'inlro- 
duire  du  changement  dans  la  croyance,  dans 
le  culte,  dans  les  usages  religieux,  des  na- 
tions. L'Eglise  de  Milan  retint  le  sacramen- 
taire ambrosien  et  le  suit  encore  ;  celles  d'Es- 
pagne demeurèrent  attachées  à  la  liturgie  re- 
touchée par  saint  Isidore  de  Séville,  qui  a 
été  ensuite  nommée  mozarabique;  celle  des 
Gaules  gardèrent  l'ancien  office  gallican  jus- 
qu'au règne  de  Charlemagne.  Les  protes- 
tants, qui  ont  imaginé  que  les  papes  ont  été 
les  créateurs  d'une  religion  nouvelle  dans 
l'Eglise  latine,  sont  bien  mal  instruits  de 
l'antiquité. 

Lorsqu'il  fallut  faire  des  messes  pour  de 
nouveaux  saints,  l'on  prit  les  prières  du  sa- 
cramentaire géîasien  qui  n'avaient  pas  été 
employées  par  saint  Giégoire;  souvent  l'on 
emprunta  les  matériaux  de  l'un  et  de  l'autre  : 
par  là  s'est  fait  le  mélange  des  deux  sacra- 
mentaires  ,  et  de  là  est  venue  la  variété  des 
missels.  On  fait  encore  de  même  aujourd'hui 
quand  on  fait  de  nouveaux  offices,  ou  que 
Ion  retranche  les  anciens.  Lebrun  ,  Expli- 
çat,  des  cérém.  de  la  messe,  t.  111,  pag.  137. 
Yoy.  Liturgie. 

GUÈBRES.  Voy.  Parsis. 

GUÉONIM  ou  GHÉONIM.  Voy.  Gaon. 

GUÉIUSON.  Nous  mettons  à  bon  droit  au 
nombre  des  miracles  de  Jésus-Christ  la  mul- 
titude des  maladies  de  toute  espèce  qu'il  a 
guéries,  et  nous  soutenons  que  ces  guéri- 
tons  étaient  évidemment  surnaturelles.  Ainsi 
en  ont  jugé  non-seulement  les  lémoins  ocu- 
laires qui  ont  cru  en  lui,  mais  encore  les 
Juifs,  malgré  leur  incrédulité  et  malgré  ia 
haine  qu'ils  avaient  conçue  contre  lui. 


Pour  persuader  le  eo;. traire,  les  incrédules 
ont  en  recours  à  divers  expédients.  Les  uns 
ont  dit  que  ces  maladies  n'étaient  pas  réel- 
les ,  mais  simulées;  que  les  prétendus  ma- 
lades étaient  des  fourbes  que  Jésus-Christ 
avait  apostés;  les  autres,  que  si  les  maladies 
étaient  véritables  ,  les  guérisons  n'étaient 
qu'apparentes.  Plusieurs  ont  prétendu  qu'el- 
les étaient  naturelles  et  un  effet  de  l'art, 
mais  que  les  Juifs,  très  ignorants,  les  pri- 
rent pour  des  prodiges.  Les  Juifs  de  leur 
côiéb  s  attribuaient  au  démon  ;  ensuite  leurs 
docteurs  ont  écrit  que  Jésus  les  avait  opé- 
rées par  la  prononciation  du  nom  ineffable 
de  Dieu  Ces  variations  mêmes  démontrent 
l'embarras  des  incrédules,  el  prouvent  qu'au- 
cun de  leurs  subterfuges  ne  peut  satisfaire 
un  homme  sensé.  S'il  avait  été  possible  d'ac- 
cuser de  faux  la  narration  des  évangélisles, 
ou  n'aurait  pas  eu  besoin  de  recourir  à  tant 
d'expédients  pour  en  éluder  les  conséquen- 
ces. 

Jésus,  loin  d'avoir  jamais  donné  aucun  si- 
gre  d'imposture,  a  réuni  dans  sa  personne 
tous  les  caractères  d'un  envoyé  de  Dieu  ;  il 
a  sévèrement  défendu  à  ses  disciples  louie 
espèce  de  mensonge  ,  de  fraude,  de  fourbe- 
rie ;  les  Juifs  n'ont  jamais  osé  lui  en  repro- 
cher aucune,  et  il  les  en  a  défiés  publique- 
ment, Joan.,  chap.  vin,  vers.  kG.  Il  ne  lui  a 
pas  été  possible  de  soudoyer  la  multitude  de 
malades  qu'il  a  guéris  dans  les  divers  can- 
tons de  la  Judée,  il  ne  possédait  rien  :  sa 
pauvreté  est  incontestable.  Les  malades 
apostés  auraient  couru  un  très-grand  dan- 
ger d'être  punis  par  les  Juifs  :  quelques-uns 
seraient  allés  dévoiler  l'imposture,  et  en  au- 
raient été  récompensés.  La  nature  des  ma- 
ladies était  telle  que  la  feinte  ne  pouvait 
pas  y  avoir  lieu  :  une  main  desséchée,  des 
paralytiques,  dont  l'un  était  connu  pour  tel 
depuis  trente-huit  ans,  des  aveugles-nés;  des 
maniaques  redoutés  pour  leurs  violen- 
ces, etc.  Ce  ne  sont  point  là  des  maladies 
que  l'on  puisse  feindre  ,  et  dont  la  guérison 
puisse  être  simulée  au  point  de  tromper  le 
public.  Jésus  n'y  mettait  ni  préparalif,  ni 
appareil;  partout  où  il  rencontrait  des  ma- 
lades, dans  les  villes,  dans  les  campagnes  , 
en  plein  jour,  au  milieu  de  la  foule  ou  à  l'é- 
cart, il  leur  rendait  la  santé.  Il  n'employait 
ni  remèdes,  ni  mouvements  violenls  ,  ni  cé- 
rémonies capables  de  frapper  l'imagination  : 
une  parole,  un  simple  attouchement  suffi- 
sait ;  souvent  il  a  guéri  des  malades  absents, 
sans  les  voir,  sans  en  approcher;  il  accor- 
dait cette  grâce  à  ceux  qui  la  lui  deman- 
daient pour  leurs  parents  ou  pour  leurs  ser- 
viteurs. Ces  guérisons  étaient  subites,  opé- 
rées dans  un  instant,  sous  les  yeux  d'enne- 
mis jaloux  qui  l'observaient;  les  malades 
recouvraient  toutes  leurs  forces  ,  sans  avoir 
besoin  dépasser  parla  convalescence.  Cette 
manière  de  guérir  n'est  ni  naturelle  ni  sus- 
pecte :  il  n'est  pas  besoin  d'être  médecin  ni 
physicien  pour  en  juger.  D'habiles  médecins 
se  sont  donné  la  |  eine  de  prouver  que  la 
plupart  de  ces  maladies ,  telles  qu'elles  sont 
rapportées  par  les  évangélisles,  étaient  na- 
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turellemeni  incurables.  En  rendant  justice 
au  mérite  de  leur  travail ,  nus  pensons 
qu'il  n'était  pas  fort  nécessaire.  Recourir, 
comme  les  Juifs  ,  à  l'opération  de  Dieu  ou  à 
l'intervention  du  démon  ,  c'est  avouer  qu'il 
y  a  du  surnaturel ,  et  Dieu  n'a  pas  pu  per- 
mettre qu'il  y  en  eût  au  point  de  rendre  l'er- 
reur inévitable.  Les  Juifs  pensaient,  à  la  vé- 
rité, qu'un  faux  propbète  pouvait  faire  des 
miracles  ;  mais  c'était  une  erreur  et  une  in- 
conséquence, puisqu'ils  croient  encore  au- 
jourd'hui, sur  la  foi  des  prophéties  ,  que  le 
Messie  qu'ils  attendent  doit  faire  des  mira- 
cles pour  prouver  sa  mission.  Galatin  ,  de 
Arcains  cnlholicce  veritatis  ,  liv.  vin  ,  c.  5  et 
.suiv.  La  (/uérison  des  possédés  a  fourni  d'au- 
tres objections  aux  incrédules.  Nous  y  ré- 
pondons ailleurs.  Voy.  Démoniaque. 

Thiers,  dans  s  >n  Traité  des  Superstitions , 
î"  part.,  I.  vi,  c.  2  et  3,  a  rapporté  les  pas- 
sages des  Pères,  les  décrets  des  conciles,  les 
statuts  synodaux  des  évêques,  les  jugements 
des  thélogiens,  qui  défendent  absolument  de 
guérir  les  maladies,  et  de  se  faire  guérir  par 
des  exorcismes  ,  par  des  conjurations,  par 
des  formules  de  prières;  il  fait  voir  que 
celle  manière  de  guérir  est  un  vrai  charme 
et  une  superstition.  Puisque  des  paroles 
n'ont  point  par  elles-mêmes  la  vertu  de  gué- 
rir des  maladies,  elles  ne  peuvent  l'avoir  que 
surnaturellemenl.  Or,  Dieu  n'a  certaine- 
ment attaché  cette  vertu  à  aucune  parole  : 
si  donc  une  formule  quelconque  produisait 
quelque  effet,  il  faudrait  l'attribuer  au  dé- 
mon. Mais  on  doit  se  défier  beaucoup  de  ce 
qui  est  rapporté  à  ce  sujet  par  des  auteurs 
trop  crédules,  qui  avaient  peu  de  jugement, 
et  qui  n'ont  rien  vu  par  eux-mêmes  ;  si  ja- 
mais il  y  a  eu  des  malades  guéris  par  cette 
voie,  ils  l'ont  été  plulôt  par  la  force  de  leur 
imagination  que  par  aucune  autre  vertu. 

GUERRE.  Aux  yeux  d'un  philosophe  la 
guerre  est  un  des  plus  grands  malheurs  de 
l'humanité  ;  suivant  les  leçons  de  la  théo- 
logie ot  de  la  révélation,  c'est  un  fléau  de 
Dieu  dont  il  menace  les  peuples  dans  sa 
colère.  Levit. ,  chap.  xxvi,  vers.2V;  Deut.  , 
chap.  xxviii,  vers.  49;  Jerem.,  chap.  v,  vers. 
15,  etc.  Si  les  réflexions  des  philosophes 
étaient  capables  de  guérir  les  nations  de 
celte  manie,  et  pouvaient  la  rendre  moins  coin, 
munc,  on  ne  pourrait  assez  bénir  leur  zèle, 
mais  il  n'y  a  pis  lieu  de  l'espérer.  Le  peuple 
qui  de  nos  jours  passe  pour  le  plus  philoso- 
phe, est  le  moins  disposé  de  tous  à  conser- 
ver la  paix  avec  ses  voisins  ;  cela  ne  nous 
donne  pas  beaucoup  de  confiance  en  la  phi- 
losophie. Elle  ne  guérit,  ni  l'orgueil  natio- 
nal, ni  l'ambition,  ni  la  jalousie,  trois  cau- 
ses qui  depuis  le  commencement  du  monde 
n'ont  cessé  d'armer  les  peuples  les  uns  con- 
tre les  autres.  Cependant  nos  philosophes 
politiques  ont  souvent  reproché  aux  prédi- 
cateurs de  ne  pas  tonner  contre  la  gutrre; 
aux  ministres  de  la  religion,  de  chanter  des 
cantiques  d'action  de  grâces,  lorsqu'il  y  a  eu 
beaucoup  de  sang  répandu  ,  de  bénir  des 
drapeaux  qui  sont  les  enseignes  du  carnage. 
Mais  comme  il  est  décidé  que  ces  censeurs 


chagrins  ne  s'accorderont  jamais  mieux  que 
les  peuples,  d'autres  ont  reproché  au  chris- 
tianisme d'interdire  à  ses  secta'eurs  la  pro- 
fession des  armes.  Nous  présumons  que  si 
les  prédicateurs  assistaient  aux  conseils  des 
rois,  ils  opineraient  toujours  pour  la  paix  ; 
mais  ils  parlent  au  peuple,  et  ce  n'est  pas  le 
peuple  qui  ordonne  la  guerre.  Un  orateur 
chrétien  qui  déclamerait  contre  ce  fléau  lors- 
que l'Europe  est  en  paix  serait  regardé 
comme  un  insensé;  s'il  le  faisait  lorsqu'il  y 
a  des  armées  en  campagne,  on  le  traiterait 
comme  un  séditieux.  Il  doit  donc  se  borner 
à  développer  les  maximes  d'équité,  de  jus- 
lice,  de  modération,  de  charité,  de  douceur , 
qu'enseigne  l'Evangile;  el  lorsque  tout  le 
monde  en  sera  bien  pénétré,  aucune  nation 
ne  pensera  plus  à  troubler  le  repos  des  au- 
tres. Quand  on  remercie  Dieu  pour  une  vic- 
toire, ce  n'est  pas  pour  le  bénir  du  sang  qui 
a  été  répanJu;  mais  puisque  la  guerre  no 
peut  être  terminée  que  par  des  batailles  ,  il 
est  naturel  de  souhaiter  que  l'avantage  soit 
de  notre  côté  plutôt  que  de  celui  des  ennemis, 
cl  de  regarder  la  victoire  comme  un  bien- 
fait de  Dieu  qui  peut  nous  acheminer  à  la 
paix.  Jamais  l'Eglise  n'a  chanté  un  Te  Drum 
en  pareil  c;»s  ,  sans  y  joindre  des  prières 
pour  la  paix.  Ce  n'est  donc  pas  un  ci  Lue  non 
plus  de  demander  à  Dieu  que  la  victoire 
suive  plulôt  nos  drapeaux  que  ceux  des  en- 
nemis. Au  mol  Armes  ,  nous  avons  fait  voir 
qu'il  n'est  pis  vrai  que  lo  christianisme  eu 
ait  interdit  la  profession. 

Mais,  quoique  cette  religion  sainte  n'ait 
pas  empêché  toutes  les  guerres  ,  on  ne  peut 
pas  nier  qu'elle  n'ait  contribué  beaucoup  à 
les  rendre  moins  fréquentes,  moins  atroces 
et  moins  destructives.  Quiconque  a  lu  l'his- 
toire ,  sait  que  l'ancien  droit  de  la  guerre 
était  de  tout  mettre  à  feu  et  à  sang  ,  et  de 
n'épargoer  personne  ;  c'est  eicore  ain<i 
qu'en  agissent  la  plupart  des  nations  infi- 
dèles, qui  ne  connurent  jamais  ce  que  nous 
appelons  le  droit  des  gens.  On  frissonne  en- 
core quand  on  se  rappelle  les  sièges  de  Car- 
thage  et  de  Numance  ,  les  expéditions  des 
Romains  en  Epire,  les  ravages  des  barbares 
du  Nord  dans  nos  contrées  ,  etc.  Ce  n'est 
point  ainsi  que  la  guerre  se  fait  entre  les  na- 
tions chrétiennes  ;  les  conquérants  même  leg 
plus  ambitieux  el  les  plus  farouches  ont  senti 
qu'il  était  de  leur  intérêt  de  conserver  ceux 
qui  ne  portent  point  les  armes  ,  afin  d'en 
taire  des  sujets.  11  est  exactement  vrai  , 
comme  l'a  dit  Montesquieu,  que  nous  de- 
vons au  christianisme  dans  la  paU  un  cer- 
tain droit  politique  ,  el  dans  la  guerre  un 
certain  droit  des  gens  que  la  nature  humaine 
ne  saurai!  assez  reconnaître. 

Guerre  des  Juifs.  Les  censeurs  anciens 
el  modernes  de  l'histoire  sainte  ont  souven» 
répété  que  les  Juifs  ont  fait  la  guerre  ave< 
une  cruauté  sans  exemple  ;  qu'il  y  a  de  l'im< 
piété  à  supposer  que  Dieu  leur  avait  or- 
donné d'exterminer  les  Chananéens  ,  c.t  d« 
mettre  leur  pays  à  feu  et  à  sang.  Mais  il  est 
faux  que  tes  Juifs  aient  fait  la  guerro  avec 
plus  de  cruauté  que  les  autres  peuples  :  il 
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n'en  est  aucun  qui  ;iil  eu  sur  ce  sujet  des 
lois  plus  modérées  el  plus  sages.  Diodorc 
de  Sicile  leur  a  rendu  celle  justice.  Traduct. 
de  Terrasson  ,  I.  VII,  p.  147.  La  loi  de  Moïse 
leur  défend  d'attaquer  l'ennemi  ,  ni  d'assié- 
ger aucune  ville  ,  sans  avoir  offert  la  paix. 
Si  elle  est  acceptée  ,  la  loi  veut  que  l'on  se 
contente  d'imposer  un  tribut,  sans  tuer  per- 
sonne. Si  l'ennemi  se  défend,  et  qu'une.ville 
soil  emportée  d'assaut,  la  loi  permet  de  faire 
main  basse  sur  tous  ceux  qui  ont  les  armes 
à  la  main,  mais  non  sur  les  femmes,  sur  les 
enfants,  ni  même  sur  les  animaux.  Elle  dé- 
fend de  faire  des  dégâts  inutiles  ,  dç  couper 
tes  arbres  fruitiers  ni  les  autres,  qu'autant 
qu'il  en  est  besoin  pour  faire  un  siège.  Si 
un  Juif  conçoit  de  l'inclination  pour  une 
captive,  il  lui  est  ordonné  de  la  laisser  dans 
fe  deuil  pendant  un  mois  ,  avant  d.'en  faire 
.«on  épouse,  el  s'il  s'en  dégoûte  dans  la  suite, 
il  doit  la  renvoyer  libre.  Deut.,  chap.  xxet 
xxi.  On  ne  peut  citer,  après  la  conquête  de 
la  Palestine  ,  aucune  guerre  dans  laquelle 
les  Juifs  aient  élé  agresseurs.  Trouve-t-on 
«les  lois  semblables  chez  les  autres  nations 
anciennes?  Sans  parler  de  celles  qui  avoisi- 
naient  les  Juifs ,  les  Grecs  dans  le  sac  de 
Troie  el  dans  les  guerres  du  Péloponèse,  les 
Assyriens  dans  la  prise  de  Tvr  el  de  Jéru- 
salem, Alexandre  dans  celle  de  Thèbes,  de 
Tyr  et  de  Gaza,  les  Perses  dans  les  irrup- 
tions qu'ils  firent  dans  la  Grèce,  les  Ro- 
mains dans  l'Epire  ,  dans  les  sièges  de  Co- 
rinlhe,  de  Numance,  de  Carthage,  de  Jéru- 
salem, elc. ,  n'ont  pas  élé  plus  humains  que 
les  Juifs.  Julien  même,  cet  empereur  philo- 
sophe, marchant  contre  les  Perses,  traita 
les  villes  de  Diacires  et  de  Majoza-Malcha 
comme  Josué  av;  it  traité  Jéricho  et  Haï. 
Les  tirées  ,  dit  Platon,  ne  détruiront  point 
les  Grecs;  ils  ne  les  reluiront  point  en  es- 
clavage; ils  ne  ravageront  point  leurs  cam- 
pagnes, ils  ne  brûleront  point  leurs  mai- 
sons, mais  ils  feront  tout  cela  aux  barbares. 
De  HepubL,  I.  v,  p.  465.  Tel  était,  selon  les 
philosophes  mêmes  ,  le  droit  de  la  guerre 
eo!:nu  pour  lors. 

A  la  vérité,  il  était  ordonné  aux  Juifs  de 
traiter  les  Chananéens  sans  quartier;  les 
lois  militaires  dont  nous  avons  parlé  ne  re- 
gardaient pas  ce  peuple  proscrit;  mais  l'E- 
criture en  donne  la  raison  :  Dieu  voulait 
punir  les  Chananéens  de  leurs  crimes  ;  l'his- 
toire sainte  en  fait  l'énumération  ;  ils  se  trai- 
taient d'ailleurs  les  uns  les  autres  comme  ils 
furent  traités  par  les  Israélites.  On  a  beau 
dire  que  Dieu  ne  peut  commander  la  férocité 
ni  le  carnage;  qu'il  pouvait  punir  les  Cha- 
nanéens autrement,  sans  ordonner  aux  Juifs 
«le  violer  le  droit  naturel,  et  sans  envelop- 
per les  innocents  dans  la  perle  des  cou- 
pables. Ces  maximes,  si  sages  en  apparen- 
ces ,  sont  absurdes  dans  le  fond.  Si  Dieu 
avait  exterminé  les  Chananéens  par  le  feu 
du  ciel,  comme  les  Sodomites,  par  des  vol- 
cans ,  par  une  contagion,  par  une  inonda- 
tion ,  etc.,  les  enfants  sans  doute  n'auraient 
pas  été  exceptés  ;  mais  qui  aurait  osé  aller 
habiter  la  Palestine  après  un  pareil  désastre? 


li  esl  fau\  que  les  Juifs  aient  violô  le  droit 
naturel,  tel  qu'il  était  connu  pour  lors;  si 
nous  le  connaissons  mieux  aujourd'hui  , 
c'est  à  l'Evangile  que  nous  en  sommes  re- 
devables. 

On  suppose  encore  faussement  que  les 
Juifs  commencèrent  par  loul  détruire.  Ils 
épargnèrent  les  Gabaoniles  ,  ils  ne  firent 
qu'imposer  un  tribut  à  plusieurs  autres; 
quelques-uns  se  maintinrent  par  la  force, 
el  Dieu  déclara  qu'il  les  conserverait  pour 
châtier  son  peuple,  lorsqu'il  serait  rebelle. 
Jos. ,  cap.  xvn,  vers.  13;  Judic,  chap.  i  et 
m.  Sous  le  règne  de  Salomon,  il  y  avait  dans 
la  Judée  cent  cinquante-trois  mille  six  cent 
étrangers  ou  prosélytes.  Il  Parai.,  chap.  n, 
vers.  17.  Les  Juifs  n'étaient  donc  pas  un 
peuple  insociable.  Les  Chananéens  auraient 
été  traités  avec  moins  de  rigueur  ,  s'ils  n'a- 
vaient pas  pris  les  armes  les  premiers.  Yoy. 
Chananéens. 

Guerres  de  religion.  Un  des  reproches 
que  nous  trouvons  le  plus  souvent  dans  les 
livres  des  incrédules  ,  esl  que  le  christia- 
nisme est  la  seule  religion  qui  ait  armé  les 
hommes  les  uns  contre  les  autres,  el  qu'il  a 
fait  répandre  lui  seul  plus  desang  que  toutes 
les  autres  religions  ensemble.  Pour  détruire 
une  calomnie  aussi  grossière,  nous  avons  à 
prouver  ,  1°  que  presque  tous  les  peuples 
connus  ont  eu  des  guerres  de  re(tg>on  ; 
2'  qu'il  y  en  a  eu  beaucoup  moins  parmi 
nous  que  les  incrédules  ne  le  supposent; 
3°  que  le  principal  motif  de  ces  guerres  n'é- 
tait pas  la  religion.  Il  suffit  de  consulter 
l'histoire  pour  nous  convaincre  de  ces  faits. 

En  premier  lieu  ,  nous  voyons  un  roi  de 
Babyione  qui  ordonne  d'abattre  les  statues 
el  les  idoles  de  l'Egypte.  Ezech.,  chap.  xxx  , 
vers.  12,  Un  autre  veut  que  l'on  extermine 
tous  les  dieux  des  nations  ,  et  que  l'on  brûle 
leurs  temples.  Judith,  chap.  m  ,  vers.  13  ; 
iv,  7.  Cambyse  et  Darius  Ochus  suivirent  à 
la  lettre  celle  conduite  en  Egypte.  Les  Perses 
ont  fait  plus  d'une  fois  la  même  chose  dans 
la  Grèce;  les  Grecs  laissèrent  subsister  les 
ruines  de  leurs  temples  ,  afin  d'exciter  chez 
leurs  descendants  le  ressentiment  et  la  haine 
contre  les  Perses.  Alexandre  ne  l'avait  pas 
oublié  lorsqu'il  détruisit  à  son  tour  les  tem- 
ples du  feu  dans  la  Perse,  et  qu'il  persécuta 
les  mages.  Prideaux,  Hist.  des  Juifs,  I.  iv  et 
vu,  pag.  150  et  29k.  Zoroaslre,  à  la  tête  d'une 
armée,  parcourut  la  Perse  et  l'Inde,  et  ré- 
pandit des  torrents  de  sang,  pour  établir  sa 
religion,  et  il  inspira  ce  fanatisme  sangui- 
naire à  ses  sectateurs.  Choroës ,  roi  de  Perse, 
jura  qu'il  poursuivrait  les  Romains  jusqu'à 
ce  qu'il  les  eût  forcés  de  renoncer  à  Jésus- 
Christ  et  d'adorer  le  soleil.  La  guerre  sacrée 
chez  les  Grecs  dura  dix  ans  entiers,  el  causa 
tous  les  désordres  des  guerres  civiles.  Les 
Antiochus  ont  exterminé  des  milliers  de  Juifs 
pour  les  forcer  à  changer  de  religion.  Les 
Romains  ont  persécuté  et  détruit  le  drui- 
disme  dans  les  Gaules;  ils  ont  employé  le 
fer  el  le  feu  pour  abolir  le  christianisme; 
les  rois  de  Perse  se  sont  exposés  à  dépeu- 
pler leurs  provinces  par  le  même  motif  ;  c'est 
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leur  roli gion  et  non  la  nôtre  qui  leur  ins- 
pirait ces  fureurs.  Tacile  rapporte  que  deux 
peuples  de  Germanie  se  firent  une  guerre 
cruelle  pour  cause  de  religion.  Les  irrup- 
lions  de  ces  peuples  dans  les  Gaules  avaient 
un  motif  religieux  ;  ils  s'y  croyaient  obliges 
pour  l'expiation  de  leurs  crimes.  Grégoire 
de  Tours  ,  1.  i,  n.  30.  Les  anciens  Gaulois 
prétendaient  avoir  des  droits  sur  tous  les 
peuples  qui  avaient  abandonné  le  culte  pri- 
mitif; leurs  émigrations  étaient  une  institu- 
tion religieuse  ,  et  ils  les  faisaient  toujours 
les  armes  à  la  main.  Ou  pourrait  montrer 
encore  le  même  esprit  chez  les  Tàrtares. 
Lorsque  les  mahométins  ont  parcouru  l'Asie 
el  l'Afrique,  l'épée  d'une  main  et  l'Alroran 
de  l'autre,  ils  étaient  conduits  par  le  fana  - 
lisme  de  religion  aussi  bien  que  par  l'ambi- 
tion ;el  si  nous  étions  mieux  instruits  de  leurs 
exploits,  nous  serions  étonnés  de  l'excès  de 
leurs  ravages.  Les  incrédules  ont-ils  comparé 
la  quantité  du  sang  qui  a  été  ainsi  répandu 
pendant  quinze  ou  dix-huit  cents  ans  ,  avec 
celui  dont  ils  veulent  rendre  le  christianisme 
responsable  ?  Non,  ils  n'ont  rien  lu,  rien  exa- 
miné, rien  comparé,  et  ils  s'imaginent' que 
nous  sommes  encore  plus  ignorants  qu'eux. 

En  second  lieu  ,  si  l'on  excepte  les  Croi- 
sades, nous  défions  les  incrédules  de  citer 
aucune  expédition  militaire  entreprise  par 
des  nations  chrétiennes  pour  aller  établir  le 
christianisme  sur  les  ruines  d'une  autre  re- 
ligion ;  et  encore  les  Croisades  furent-elles 
animées  par  des  motifs  d'une  politique  tres- 
sage ,  puisqu'il  s'agissait  d'affaiblir  la  puis- 
sance des  mahomélans  prête  à  envahir  l'Eu- 
rope enlière.  Voy.  Cuoisades. 

Parmi  les  anciennes  hérésies  ,  nous  n'en 
connaissons  aucune  qu'il  ait  fallu  combattre 
le  fera  la  main.  Les  tumultes  excités  par 
les  ariens  avaient  pour  objet  de  s'emparer 
des  églises  des  catholiques,  et  les  empereurs 
orthodoxes  ne  mirent  contre  ces  séditieux 
aucune  armée  en  campagne,  et  ne  les  firent 
point  punir  par  des  supplices.  Les  Bourgui- 
gnons et  les  Golhs,  engagés  dans  les  erreurs 
de  l'arianisme,  suivirent  l'amour  du  pillage 
et  du  carnage  qui  les  avait  fait  sortir  de 
leurs  forets;  ils  furent  persécuteurs  el  non 
persécutés.  Au  iv*  et  au  \c  siècle,  on  fut 
obligé  d'envoyer  des  troupes  en  Afrique 
pour  arrêter  le  brigandage  des  donalistes, 
el  non  pour  leur  faire  abjurer  leur  erreur. 
Ceux  qui  poursuivirent  les  priscillianistes 
en  Espagne,  avaient  l'ambition  de  s'empa- 
rer de  leurs  biens,  et  ils  furent  excommuniés 
par  plusieurs  évêques.  On  a  dit  qu'au  vme 
siècle,  Cbarlcmagne  avait  fait  la  guerre  aux 
Saxons  pour  les  forcer  à  se  faire  chrétiens  ; 
c'est  une  imposture  que  nous  réfuterons  au 
mot  Nord.  Les  philosophes  eux-mêmes  ont 
écrit  que  la  vraie  cause  de  la  croisade  faite 
contre  les  albigeois  au  xn0  siècle  était  l'en- 
vie d'avoir  la  dépouille  de  Raimond  ,  comte 
de  Toulouse;  la  vérilé  est  que  l'on  fut  obligé 
de  poursuivre  ces  hérétiques  à  cause  des 
perfidies,  des  voies  de  fait  et  des  violences 
dont  ils  étaient  coupables.  Voy.  Albigeois. 
Nous  présumons  que  personne  ne  sera  tenté 


de  soutenir  q   e  la    religion  a  été   la    vraie 
cause  des  guerres  par  lesquelles  les  hussites 
ont  ravagé  la  Bohême  pendant  le  xv  siècle. 
En  troisième  lieu  ,   il  est  question  de  sa- 
voir si  les  guerres  civiles,  auxquelles  les  hé- 
résies de  Luther  et  de  Calvin  ont  donné  lieu 
en  Allemagne,  en  France,  en  Angleterre, 
ont  eu    la   religion    pour   motif   unique    ou 
principal.   Elle  serait  b  entôl   terminée  ,   si 
nous   nous   en    tenions  à  l'avis  de  plusieurs 
écrivains   non    suspects.    Bayle,   dans    son 
Arts  aux  Réfugiés:  David  Hume,  dans  son 
Histoire   de  la   Maison   de   Tudor;  l'auteur 
d'Emile,  dans  sa  Lettre  à  M.  de  Beaumonl  ; 
l'auteur  des  Questions  sur  l'Encyclopédie , 
article  Bel  gîon  ,  el  ailleurs;  celui   des  ,!n- 
nales  politiques,  tome  III,  n.  18,  etc.,  con- 
viennent et  prouvent  que  la  religion  n'était 
que  le  prétexte  des   troubles ,  m.iis  que  les 
vrais  mobiles  qui  faisaient  agir  les  réforma- 
teurs el  leurs   prosélytes  étaient  le  désir  de 
l'indépendance  ,  l'esprit  républicain,  la  ja- 
lousie qui  régnait  entre  les  grands  ,  l'ambi- 
tion de  s'emparer  de  l'autorité  ecclésiasti- 
que et  civile  ;  et  cela   est   démontré  par    la 
conduite  que  les  huguenots  ont  tenue  dans 
tous  les  lieux  où  ils  se  sont  rendus  les  maî- 
tres. Donc,  sans  aucun  motif  île  religion,  les 
gouvernements  ont   été  très-bien   fondés   à 
réprimer  par  la  force  et  à  intimider  par  les 
supplices  un  parti  redoutable  dès  son   ori- 
gine, et  qui  a  changé  en  effet  le  gouverne- 
ment partout  où  il  est  parvenu  à  dominer. 
Nous  avouons  que,  dans  l'esprit  du  peuple, 
ces  guerres  étaient  des  guerres  de  religion  , 
le  peuple  calviniste  prenait  les  armes  non- 
seulement  pour  avoir  l'exercice  libre  de  sa 
religion,  mais  pour  bannir  l'exercice  de  la 
religion  catholique,  qu'on  lui  peignait  com- 
me une  idolâtrie  d o i < t  la  destruction  était  un 
devoir  de   conscience   pour  tout  bon   chré- 
tien. De  son  côté,  le  peuple  catholique  crai- 
gnait pour  sa  religion ,  de  laquelle   les  hu- 
guenots avaient  juré  la  perte  ,  el  se  croyait 
dans  l'obligation  de  la  défendre;  le  souverain 
et  les  grands  craignaient  avec  raison  pour 
leur  autorité ,  parce  que  le  parli  huguenot 
était  bien  résolu  à  la  leur  ôter  et  a  s'en  em- 
parer. Mais  nous  soutenons  que  si  ces  héré- 
tiques avaient  été  paisibles,  s'ils  n'avaient 
ni  calomnié,  ni  insulté,  ni  vexé  les  catholi- 
ques, le  gouvernement  n'aurait  jamais  pensé 
à  les  inquiéter.  Nous  avouons  encore  que 
toutes  les  fois  qu'il  s'est  agi  de  justifier  les 
révoltes  des  calvinistes  contre  nos  rois,  leurs 
docteurs  ont  toujours  mis  en  avant  les  mo- 
tifs de  religion  ,   et  ont   soutenu  qu'il  était 
permis  de  prendre   les  armes  contre  le  sou- 
verain pour  en  obtenir  la  liberté  de  cons- 
cience ;  qu'ainsi  ils  ont  toujours  envisagé  les 
guerres  qu'ils   ont   faites   au    gouvernement 
comme  des  guerres   de  religion;  el  c'est  ce 
que  leur  a  soutenu  avec  raison  M.  Bossuet , 
dans   son  5e  Avertissement  aux  prolestants, 
§  9.  Mais  ils  n'onl  pas  été  peu  embarrassés 
lorsqu'il  a  fallu  en  faire  l'apologie.  Dans  les 
commencements  de  la  réforme  ,   les  predi- 
cants  faisaient  profession  de  la  plus  parfaite 
soumission  au  gouveruemenl.  Uien  de  plus 
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respectueux  que  les  proleslalions  de  fidélité 
cjue  Calvin  adressait  à  François  I",  à  la  tête 
de  son  Instruction  chrétienne  ;  c'est  qu'alors 
ce  parti  élail  faible.  A  mesure  qu'il  eut  acquis 
des  forces ,  il  changea  de  langage,  ses  doc- 
leurs  soutinrent  qu'il  était  permis  aux  cal- 
vinistes de  se  défendre  ,  c'est-à-dire  d'exiger 
cl  d'obtenir  par  la  rébellion  et  par  la  force 
la  liberté  de  suivre  el  d'exercer  publique- 
ment leur  religion;  el  cela  fut  ainsi  décidé 
solennellement  dans  plusieurs  de  leurs  sy- 
nodes. 

M.  Bossuet  leur  a  prouvé  le  contraire  par 
les  leçons  et  par  l'exemple  de  Jésus  -  Christ, 
par  la  doctrine  et  par  la  conduite  des  apô- 
tres ,  par  le  témoignage  de  tous  nos  anciens 
apologistes,  par  la  patience  et  la  soumission 
constante  des  premiers  chrétiens  au  milieu 
des  persécutions  les  plus  sanglantes  ,  et  dans 
un  temps  où  par  leur  nombre  ils  étaient  en 
état  de  faire  trembler  l'empire.  Vainement 
Jurieu  a  fait  tous  ses  efforts  pour  défendre 
son  parti  contre  ces  preuves  accablantes, 
M.  Bossuet  a  détruit  tous  ses  arguments  et 
réfuté  pleinement  toutes  ses  réflexious,  ibid. , 
§  12  et  suiv.  Et  nous  ne  connaissons  aucun 
auteur  protestant  qui  ait  entrepris  de  répon- 
dre à  cet  ouvrage  de  M.  Bossuet,  dans  le- 
quel il  a  confirmé  et  justifié  tout  ce  qu'il 
avait  dit  dans  son  Histoire  des  Variations , 
liv.  x.  Ce  que  Rasnage  y  avait  opposé, 
Histoire  de  l'Eglise  ,  liv.  xxv  ,  c.  G  ,  mérite 
à  peine  une  réfutation.  Il  allègue  d'abord 
les  disputes  qui  ont  eu  lieu  entre  les  papes 
et  les  souverains  au  sujet  de  leur  autorité 
el  de  leurs  droits  respectifs  ;  la  révolte  des 
enfants  de  Louis  le  Débonnaire  contre  cet 
empereur  ,  soutenue  et  approuvée  par  les 
évoques;  les  tumultes  populaires  qu'excita 
plus  d'une  fois  la  dispute  touchant  le  culte 
îles  images ,  et  celle  qui  arriva  à  Conslanli- 
nople  lorsque  les  eulychiens  voulurent  alté- 
rer le  Trisugion.  11  est  clair  que  dans  les 
deux  premiers  cas  il  n'était  point  question 
de  religion  ,  mais  des  droits  temporels  ;  que 
dans  les  deux  derniers  il  y  a  bien  de  la  diffé- 
rence entre  des  émeutes  populaires  ,  effets 
d'une  fougue  momentanée,  et  qui  se  calme 
au  moment  même  qu'on  l'a  vue  éclore,  cl  des 
guerres  continuées  pendant  plus  d'un  siècle 
1  «près  des  délibérations  formelles,  et  après 
avoir  déjà  obtenu  plus  d'une  fois  des  traités 
liès-favorables. 

Basnage  a  osé  soutenir  que  ce  furent  des 
chrétiens  qui  portèrent  Julien  sur  le  trône 
impérial,  par  une  révolte  contre  Constance  ; 
qu'ensuite  ils  injurièrent  cet  empereur  pen- 
dant sa  vie  et  après  sa  mort,  el  qu'il  est  fort 
incertain  si  ce  n'esl  pas  un  chrétien  qui  l'a 
tué  rn  combattant  contre  les  Perses. 

Il  n'y  a  d'abord  aucune  preuve  que  les 
soldats  chrétiens  aient  plus  contribué  que 
les  soldats  païens  à  faire  prendre  à  Julien, 
déjà  César,  le  titre  d'Auguste;  et  quand  il  y 
en  aurait,  il  ne  s'ensuivrait  rden,  puisque  le 
motif  de  religion  n'entra  pour  rien  dans  cet 
événement.  Mais  il  y  a  bien  de  la  différence 
entre  les  plaintes  que  les  chrétiens  ont  fai- 
tes contre  ce  prince  apostat,  soit  pendant  sa 
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vie,  soit  après  sa  mort,  el  les  batailles  que 
les  calvinistes  ont  livi  ées  à.  leurs  souverains. 
Le  simple  soupçon  de  quelques  historiens 
louchant  l'auteur  de  la  mort  de  Julien  ne 
fait  pas  preuve:  quand  ce  serait  un  chrétien 
qui  l'aurait  tué,  ce  crime  ne  conclurait  rien 
contre  les  auircs,  el  il  faudrait  encore  savoir 
quel  en  a  été  le  motif. 

Basnage  prétend  encore  que  les  Armé- 
niens et  leurs  voisins  se  révoltèrent  contre 
Chosroës,  roi  de  Perse,  parce  qu'il  les  vexait 
au  sujel  de  leur  rel  gion  :  il  cite  Pholius, 
Cod.  6k,  pag.  80.  Nous  répondons  que  deux 
mots  d'un  historien,  conservés  par  Photius, 
ne  suffisent  pas  pour  nous  instruire  des  mo- 
tifs qui  portèrent  les  Arméniens  et  les  peu- 
ples voisins  à  se  révolter  conlrc  les  Perses  ; 
il  est  môme  incertain  si  tous  ces  peuples 
étaient  chrétiens.  On  sait  que  la  Mésopota- 
mie et  les  contrées  voisines  étaient  un  su;et 
continuel  de  guerres  entre  les  Perses  el  les 
Romains,  que  tantôt  elles  appartenaient  aux 
uns  el  tantôt  aux  autres,  qu'elles  n'élaie:il 
jamais  assurées  d'avoir  longtemps  le  mémo 
souverain  ;  elles  ne  pouvaient  donc  être  af- 
fectionnées à  aucun.  Il  n'en  était  pas  de 
même  des  souverains  contre  lesquels  les  cal- 
vinistes ont  souvent  levé  l'étendard  de  la 
rébellion,  sans  avoir  lieu  de  se  plaindie 
d'aucune  vexation. 

Enfin  Basnage  allègue  la  révolte  des  chré- 
tiens du  Japon  contre  leur  empereur,  et  les 
fureurs  de  la  ligue  contre  Henri  IV.  Nous 
vengerons  les  chrétiens  japonais,  au  mot 
Japon,  par  le  témoignage  même  d'un  proles- 
tant. Quant  aux  excès  de  la  ligue,  nous 
n'entreprendrons  pas  de.  les  justifier  ,  ni 
même  de  les  excuser.  Nous  observerons  seu- 
lement que  dans  la  guerre  séditieuse  dont 
nous  venons  malheureusement  d'être  té- 
moins, la  cruauté  et  les  excè>  de  toute  es- 
pèce ont  été  poussés  pour  le  moins  aussi 
loin  que  dans  les  fureurs  de  la  ligue  ;  la  re- 
ligion cependant  n'y  est  entrée  pour  rien. 
On  a  dit  que  dans  la  guerre  contre  Henri  IV, 
il  y  avait  trois  mille  moines  et  pas  un  phi- 
losophe ;  mais  dans  celle  de  178J  il  y  a  plus 
de  vingt  mille  philosophes  et   pas  un  moine. 

Il  est  bien  singulier  que  pour  faire  leur 
apologie,  les  protestants  soient  réduits  à 
compiler  dans  toutes  les  histoires  des  exem- 
ples des  vertiges  qui  ont  saisi  les  peuples,  et 
de  tous  les  crimes  qui  ont  été  commis  par 
des  révoltés.  S'ils  se  font  un  honneur  de  se 
ranger  parmi  les  séditieux  dont  on  a  con- 
naissance depuis  dix-sept  cents  ans,  nous  ne 
leur  disputerons  point  ce  privilège.  Mais 
que  prouvent  tous  ces  exemples  contre  les 
leçons  formelles  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres, contre  la  déclaration  expresse  de  tous 
nos  apologistes,  contre  la  patience  invinci- 
ble dans  laquelle  les  premiers  chrétiens  ont 
persévéré  pendant  trois  cents  ans?  Des  hom- 
mes qui  se  donnaient  pour  réformateurs  du 
christianisme,  pour  restaurateurs  de  la  doc- 
trine évangéiique,  ont  bien  mal  imité  ceux 
qui  l'ont  reçue  des  apôtres.  C'est  une  tache 
de  laquelle  cette  préteudue  réforme  ne  se 
lavera  jamais. 
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GUILLELMITE3,  congrégation  d'ermites 
ou  de  religieux,  fonJéc  par  saint  Guillaume, 
ermite  de  Maleval  en  Toscane,  el  non  par 
saint  Guillaume,  dernier  duc  de  Guyenne, 
comme  le  prétendent  ces  religieux.  Ils  ne 
suivent  point  la  règle  de  saint  Augustin,  et 
ils  s'opposèrent  à  l'union  que  le  pape  avait 
faite  de  leur  ordre  à  celui  des  ermites  de 
saint  Augustin.  Alexandre  IV,  par  une  bulle 
de  l'an  1250,  leur  permit  de  conserver  leur 
habit  particulier,  qui  ressemble  à  celui  des 
Bernardins,  et  de  suivre  la  règle  de  saint 
Benoît  avec  les  instructions  de  saint  Guil- 
laume, leur  fondateur. 


11  n'en  reste  que  quatorze  maisons  en  Flan- 
dre :  ils  en  ont  eu  aulrefois  en  France;  le 
roi  Philippe  le  Bel  leur  donna  celle  que  les 
Servîtes,  nommés  lilancs-Manteuux,  avaient 
à  Paris  et  ils  l'occupèrent  depuis  l'an  1293 
jusqu'en  1G30.  Alors  les  Bénédictins  de  la 
congrégation  de  Saint-Vannes  prirent  leur 
place,  et  ceux-ci  l'ont  cédée  à  la  congréga- 
tion de  Saint-Maur.  Outre  saint  Guillaume, 
de  Maleval,  il  y  a  eu  deux  ou  trois  saints 
religieux  ou  ermites  de  môme  nom.  Vies  des 
Pères  et  des  Martyrs,  torn.  II,  pag.  200.  Voir 
le  Dict.  des  Ordres  religieux,  du  P.  Hélyot 
[édil.  MiGNE.] 


HABACUC,  l'un  des  douze  petits  prophètes 
de  l'Ancien  Testament,  est  nommé  Amba- 
houm  par  les  traducteurs  grecs  ;  son  nom 
hébreu  paraît  signifier  lutteur.  On  ne  sait 
pas  précisément  en  quel  temps  il  a  vécu  ; 
mais,  comme  il  a  prédit  la  ruine  des  Juifs 
par  les  Chaldéens,  l'on  conjecture  qu'il  pro- 
phétisait avant  le  règne  de  Sédécias,  ou  vers 
celui  dcManassès.  Sa  prophétie  ne  contient 
que  trois  chapitres;  le  troisième,  qui  est  un 
cantique  adressé  à  Dieu,  est  du  style  le  plus 
sublime.  Dans  le  livre  de  Dai.iel,  chap.  x;v, 
vers.  32,  il  est  parlé  d'un  autre  Habacuc; 
saint  Jérôme  a  cru  que  c'était  le  même; 
mais  il  esldifficile  qu'un  homme  ait  pu  vivre 
depuis  le  règne  de  Sédécias  jusqu'au  temps 
de  Daniel  :  il  faudrait  donc  supposer  que  le 
prophète  Habacuc  a  paru  plus  lard  qu'on  ne 
croit  communément.  Saint  Paul,  Act.,  chap. 
xin,vers.  kO,  adresse  aux  Juifs  la  prédiction 
que  ce  prophète  avait  faile  à  leurs  pères,  en 
leur  annonçant  leur  ruine  prochaine,  chap.  i, 
vers,  5;  et  l'Apôtre  leur  dit:  Prenez  garde 
que  la  même  chose  ne  vous  arrive.  11  les 
avertissait  ainsi  des  calamités  qu'ils  allaient 
bientôt  éprouver  de  la  part  des  Romains. 
Dans  l'Epîlre  aux  Hébreux,  chap.  x,  vers. 
37,  il  applique  aux  fidèles  souffrants  la  pro- 
messe que  ce  même  prophète  faisait  aux 
Juifs  de  leur  délivrance,  chap.  n,  vers.  3  : 
Encore  un  peu  de  temps,  dit  saint  Paul,  et 
celui  qui  doit  venir  arrivera  :  il  ne  lardera 
pas.  Nous  ne  voyons  pas  sur  quel  fondement 
quelques  figuristes  appliquent  ces  paroles 
au  dernier  avènement  de  Jésus-Christ  à  la 
(ici  des  siècles  :  c'est  ce  qui  a  donné  lieu  aux 
incrédules  de  dire  que  les  apôtres  annon- 
çaient la  fin  du  monde  comme  prochaine,  et 
cela  est  faux.  Voy.  Monde. 

HABIT  DES  CHRÉTIENS.  La  modestie  et 
la  mortification  commandées dansl'Evangile, 
ne  permettaient  pas  aux  premiers  chrétiens 
d'affecter  le  luxe  et  la  somptuosité  dans  les 
habits.  Jésus-Christ  dit  que  ceux  qui  sont 
mollement  vêtus,  sont  dans  les  palais  des 
rois,  Mutlh.,  chap.  xi,  vers.  8;  Luc,  chap. 
vin,  vers.  25.  Saint  Pierre,  Kpist.  /,  chap.  in, 
vers.  3,  et  saint  Paul,  ITim.,  chap.  i,  vers.  9, 
condamnent  l'affectation  des  pâtures,  môme 
dans  les  femmes.  Il  faut,  disent  les  Pores  de 


l'Eglise,  laisser  les  habits  couverts  de  fleurs 
à  ceux  qui  sont  initiés  aux  mystères  de  Bac- 
chus,  et  les  broderies  d'or  et  d'argent  aux 
acteurs  de  théâtre.  Suivant  saint  Clément 
d'Alexandrie,  Pœdag.,  liv.  w,  chap.  11,  il  est 
permis  à  une  femme  de  porter  un  plus  bel 
habit  que  les  hommes;  mais  il-ne  faut  pas 
qu'il  blesse  la  pudeur,  ni  qu'il  sente  la  mol- 
lesse. Tertullien  el  saint  Cyprien  ont  con- 
damné avec  la  plus  grande  rigueur  les 
femmes  qui  portaient,  dans  les  églises  ou 
ailleurs,  un  faste  indécent  et  une  parure  im- 
modeste. Mais  les  leçons  de  l'Evangile  et 
celles  des  Pères  sont  une  faible  barrière 
contre  la  vanité  et  contre  l'habitude  du  luxe; 
celui-ci  s'introduit  chez  les  nations  d'une 
manière  insensible,  et  par  des  progrès  im- 
perceptibles, il  est  bientôt  pousse  jusqu'aux 
plus  grands  excès  ;  ce  qui  est  d'un  usage 
commun  ne  paraît  plus  être  un  luxe,  el  l'on 
n'est  plus  scandalisé  de  voir  aujourd'hui  les 
simples  particuliers  vêtus  plus  magnifique- 
ment que  ne  l'étaient  aulrefois  nos  rois. 

Quant  au  changement  d'habits  que  l'on 
appelle  mascarade,  Dieu  avait  déjà  défendu, 
dans  l'ancienne  loi,  à  l'un  des  sexes  de  pren- 
dre les  habits  de  l'autre.  Les  anciens  canons 
des  conciles  ont  fait  la  même  chose,  et  les 
Pères  ont  représenté  les  désordres  auxquels 
celle  licence  ne  manque  jamais  de  donner 
lieu.  Bingham,  Orig.  ecclés.,  liv.  xvi,  chap. 
11,  §  16.  L'usage  dans  lequel  sont  les  gens  <!e 
la  campagne  et  le  bas  peuple  de  se  vèti. 
plus  proprement  les  jours  de  f ê ; e ,  pour  as- 
sister au  service  divin,  est  très-louable  ;  il 
ne  conviendrait  pas  de  porter  dans  les  tem- 
ples du  Seigneur  les  habits  avec  lesquels  on 
s'occupe  aux  travaux  les  plus  vils,  el  que 
l'on  n'oserait  porter  dans  une  maison  res- 
pectable. Cette  propreté  extérieure  ne  donne 
pas  la  pureté  de  l'âme,  mais  elle  averlil  les 
fid  les  de  la  demander  à  Dieu,  et  de  travail- 
ler à  l'acquérir.  Les  grands  n'ont  déjà  que 
trop  de  répugnance  à  se  mêler  avec  le  peu- 
ple dans  les  assemblées  chrétiennes,  et  ils 
en  auraient  encore  davantage,  s'il  y  régnait 
une  malpropreté  dégoûtante.  Jacob,  prêt  à 
offrir  un  sacrifice,  ordonne  à  ses  gens  do 
changer  (Yhabits.  Gen.,  chap.  xxxv,  vers.  2. 
Lorsque  Dieu  fut  sur   le  point  de  donner  sa 
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loi  aux  Hébreux,  il  leur  commanda  de  laver 
leurs  vêlements,  Exod.,  chap.  xix,  vers.  10. 
Celte  attention  a  donc,  élé  prescrite  dans 
lous  les  lemps.  David,  à  la  fin  d'un  deuil,  se 
baigna,  se  parfuma,  changea  dliabils  p<  ur 
entrer  dans  le  temple  du  Seigneur,  //  Reg., 
<  hap.  xu,  vers.  20.  Si  quelquefois  la  vanité 
peut  avoir  part  à  celte  mat  que  de  respect, 
ce  n'est  pas  moins  dans  le  fond  un  signe  de 
piété. 

Habit  clérical  ou  rccLÉsiASTiQi  b.  Il  est 
cenain  que  dans  les  premiers  siècles  de  l'E- 
glise, les  clercs  portaient  le  môme  habit  que 
les  laïques,  sans  aucune  distinction;  il  était 
de  leur  intérêt  de  se  cacher,  parte  que  c'é- 
tait à  eux  principalement  qu'en  voulaient 
les  persécuteurs  du  christianisme  ;  ils  avaient 
donc  l'attention  de  ne  pas  se  faire  connaître 
par  un  habit  particulier.  Aussi  n'est-il  pas 
aisé  de  découvrir  la  première  époque  de  la 
défense  faite  aux  ecclésiastiques  de  s'habil- 
ler comme  les  laïques.  Saint  Jérôme,  dans  sa 
lettre  à  Népoiirn,  lui  recommande  seule- 
ment de  n'alTecter  dans  ses  habits  ni  les  cou- 
leurs sombres,  ni  les  couleurs  éclatantes  ; 
il  ne  dit  rien  d'où  l'on  puisse  conclure  que  les 
clercs  se  distinguaient  déjà,  au  commence- 
ment du  ve  siècle,  par  un  habit  particulier. 

Mais  dans  ce  temps-là  même  arriva  l'inon- 
dation des  barbares,  dont  V habit  courl  et  mi- 
litaire était  l'unique  vêlement:  par  là  ils  se 
distinguaient  des  Romains,  aussi  bien  que 
par  leur  longue  chevelure.  Il  est  probable 
que  quelques  ecclésiastiques  eurent  la  fai- 
blesse rie  vouloir  s'habiller  de  même,  puis- 
qu'un concile  d'Agde,  tenu  l'an  503,  défendit 
aux  clercs  de  porter  des  habits  qui  ne  con- 
venaient p>int  à  leur  état.  H  faut  que  mal- 
gré cette  défense,  la  licence  des  ecclésiasti- 
ques ail  augmenté,  puisque  l'an  589  le  con- 
cile de  Narbonne  fut  obligé  de  leur  défendre 
de  porter  des  habit»  rouges,  et  plusieurs 
conciles  suivants  statuèrent  une  peine  con- 
tre les  infracteurs  de  ces  lois.  En  Occident 
l'on  ordonna  que  ceux  qui  y  contrevien- 
draient seraient  mis  en  prison  au  pain  et  à 
l'eau  pendant  trente  jours  ;  en  Orient,  le 
concile  in  Trullo,  tenu  l'an  692,  can.  27, 
prononça  la  suspense  pendant  une  semaine 
contre  ceux  qui  ne  porteraient  pas  V habit 
clérical.  Nous  apprenons  même  de  Socrale, 
qu'Eustathe,  évêque  de  Sébaste  en  Armé- 
nie, fut  déposé  parce  qu'il  avait  porté  un 
habit  peu  convenable  à  un  prêtre.  Le  concile 
de  Trente,  se  conformant  aux  anciens  ca- 
nons, s'est  expliqué  suffisamment  sur  ce 
sujet,  et  a  fait  sentir  combien  il  est  néces- 
saire de  maintenir  celte  discipline  respecta- 
ble. Suivant  l'analyse  des  conciles  donnée 
par  le  P.  Richard,  t.  IV,  pag.  78,  on  compte 
jusqu'à  treize  conciles  généraux,  dix-huit 
papes,  cent  cinquante  conciles  provinciaux, 
et  plus  de  trois  cents  synodes, tant  de  France 
que  des  autres  royaumes,  qui  ont  ordonné 
aux  clercs  de  porter  Vhabit  long. 

Il  est  assez  probable  que  le  blanc  a  été, 
pendant  plusieurs  siècles,  la  couleur  ordi- 
naire de  Vhabit  ecclésiastique;  c'est  encore 
aujourd'hui  la  couleur  affectée  au  souverain 


pontife;  plusieurs  chanoines  réguliers  «-1 
quelques  ordrea  religieux  l'ont  eonsené.  I.e 
cardinal  Baronius  prétend  que  c'était  le  brun 
et  le  violet:  cette  discussion  n'est  pas  fort 
nécessaire;  il  suffit  de  savoir  que  depuis 
longtemps  le  noir  est  la  seule  couleur  que 
l'on  souffre  pour  Vhabit  ecclésiastique  ; 
quant  à  la  forme,  il  doit  être  long  et  descen- 
dre jusque  sur  les  souliers,  puisque  dans 
les  canons  la  soutane  est  nommée  vestis 
talaris. 

Vainement  un  docteur  de  Surbonne,  dans 
un  traité  imprimé  à  Amsterdam,  en  17uV, 
sous  le  litre  De  re  veslinria  kominis  sac  i,  a 
voulu  prouver  que  Vhabit  ecclésiastique  con- 
siste plutôt  dans  la  simplicité  que  dans  la 
longueur  el  dans  la  couleur:  outre  que  sous 
le  nom  de  simplicité  l'on  peut  entendre  tout 
ce  qu'on  veut,  les  spéculations  ne  prouvent 
rien  contre  des  lois  formelles  et  positives. 
On  ne  peut  pas  nier  qu>-, suivant  nos  mœurs, 
Vhabit  long  n'ait  plus  de  décence  et  plus  de 
dignité  que  Vhabit  courl  ;  chez  les  Romains, 
toga,  la  robe  longue,  désignait  les  fonctions 
de  la  vie  civile,  par  opposition  à  sngnw, 
Vhabit  court  et  militaire.  C'est  pour  cela 
que  les  magistrats  ont  concerté  Vhabit  long 
dans  l'exercice  de  leurs  fondions;  el  lors- 
que nos  rois  habitaient  leur  capitale,  auean 
ecclésiastique  n'aurait  osé  se  présenter  de- 
vant eux  en  habit  court.  Quelques-uns  se 
contentent  d'une  soutanelle  ou  demi-sou- 
tane, qui  descend  seulement  jusqu'au-des- 
sous du  genou;  c'est  une  tolérance  de  la 
part  des  évêques,  qui  pourraient  défendre 
ce  retranchement  de  Vhabit  ecclésiastique. 
Un  prêtre  qui  se  tient  honoré  de  son  état 
ne  dédaignera  jamais  d'en  porier  Vhabit; 
ceux  qui  s'en  dispensent  ne  le  font  pas  or- 
dinairement par  un  molif  louable.  Chez  les 
païens,  les  prêtres  des  faux  dieux  se  fai- 
saient un  honneur  de  porier  les  marques 
distinctives  de  leur  sacerdoce  cl  de  la  divi- 
nité qu'ils  servaient. 

Habit  religieux,  vêlement  uniforme  que 
portenl  les  religieux  el  les  religieuses,  el  qui 
marque  l'ordre  dans  lequel  ils  ont  fait  profes- 
sion. Les  fondateurs  des  ordres  monastiques, 
quiont  d'abord  habité  lesdéserts,ontdonnéà 
leurs  religieux  le  vêtement  qu'ils  portaient 
eux-mêmes,  el  qui  était  ordinairement  celui 
des  pauvres.  Saint  Athanasc,  parlant  des 
habits  de  saint  Antoine,  dit  qu'ils  consis- 
taient dans  un  cilice  de  peau  de  brebis,  et 
dans  un  simple  manteau.  Saint  Jérôme  écrit 
que  saint  Hilarion  n'avait  qu'un  cilice,"  une 
saie  de  paysan  et  un  manteau  de  peau;  c'é- 
tait alors  l'habit  commun  des  bergers  el  des 
montagnards,  et  celui  de  saint  Jean-Baptiste 
était  à  peu  près  semblable.  On  sail  que  le 
cilice  était  un  tissu  grossier  de  poi!  de  chè- 
vre. Aujourd'hui  encore,  en  Egypte  et  sur 
les  côtes  de  l'Afrique,  les  jeunes  gens  de  l'un 
et  de  l'autre  sexe  se  passent  de  loul  vêle- 
ment jusqu'à  la  puberté,  el  le  premier  habit 
qu'ils  portent  n'est  qu'un  carré  de  toile  dont  1 
ils  s'enveloppent  le  corps,  et  qu'ils  lient  a\ec 
une  corde. 

Saint  Benoît  prit,  pour  ses  religieux,  I7to- 
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bit  ordinaire  des  ouvriers  et  des  hommes  du  a  prodigieusement  changé.  Pour  commencer 

commun;   la  robe    longue -qu'ils    mettaient  par  V  habit ,  saint   Benoît  dit  que  les  moines 

par-dessus   était    V habit    de    chœur.    Saint  doivent  se  contenter  d'une  tunique  avec  une 

François  et  la  plupart  des   ermites  se  sont  cuculle,  et  un  scapulaire  pour  le  travail.  La 

bornés   de  même  à   Vhabit  que  portaient  de  tunique  sans  manteau  a  été  longtemps  Vhabit 

leur  temps  les  gens  de  la  campagne  les  moins  des  petites  gens ,  et  la  cuculle  était  un  capot 

aisés,  habit  toujours  simple  et  grossier.  Les  que  portaient  les   pa\sans   et  les  pauvres, 

ordres  religieux  qui  se.  sont  établis  plus  ré-  Cet   habillement  de  tête  devint  commun    a 

cemment  et  dans  les  villes,  ont  retenu  corn-  tout  le  monde  dans  les  siècles   suivants  ,  et 

munément  Yhabit  que  portaient  les  ecclésias-  comme  il  était  commode  pour  le  froid,  il  a 

tiques  de   leur  temps,  et  les  religieuses  ont  duré  dans    notre   Europe    environ    jusqu'à 

pris  Vhabit  de  deuil  des  veuves.  Si   dans  la  deux  cents  ans  d'ici.  Non-seulement  les  clercs 

suite  il  s'y  est  trouvé  de  la  différence,  c'est  et  les  gens  de  lettres,  mais  les  nobles  mêmes 

nue  les  religieux  n'ont  pas  voulu  suivre  les  et  les  courtisans  portaient  des  capuches  et 

modes  nouvelles  que  le  temps  a  fait  naître,  des  chaperons  de  diverses  sortes.  La  cuculle 

Ainsi  saint  Dominique  fil  porter  à  ses  disci-  marquée  par  la  règle  de  saint  Benoît  servait 

pies  Vhabit  de  chanoine  régulier,  qu'il  avait  de  manteau,  c'est  la  colle  ou  coule  des  moines 

porté  lui-même;  les  Jésuites,  les  Barnabites,  de  Cîleaux  ;  le  nom  même   en   vient  ,  et   le 

les  Théalins,    les  Oraloriens,    etc.,  se  sont  froc  des  Bénédictins  vient  delà  même  origine, 

habillés  à  la  manière  des  prêtres  espagnols,  Le    scapulaire   était   destiné  à    couvrir    les 

italiens  ou  français,   selon   le  pays  dans  le-  épaules  pendant  le  travail  et  en  portant  des 

quel  ils  ont   été'  établis.  Dans-  l'origine,  les  fardeaux...  Saint  Benoît  n'avait  donc  donné 

différents  habits  religieux  n'avaient  donc  rien  à  ses  religieux  que  les  habits  communs  des 

«le  bizarre   ni  d'extraordinaire:  ils   ne  pa-  pauvres  de  son  pays,  et  ils  n'étaient  guère 

raissent tels  aux  beaux  esprits  d'aujourd'hui  distingués  que  par  l'uniformité  entière,  qui 

que  parce  que  Vhabit  des  laïques   a   changé  était  nécessaire  afin   que    les  mêmes   habits 

continuellement,  et  parce  que   Vhabit  reli-  pussent   servir   indifféremment    à    tous    les 

gieusc  a  été  transplanté  d'un  pays  dans  un  moines  du   même  couvent.  Or,  on   ne  doit 

autre.  pas  s'étonner  si  depuis  près  de  douze  cents 

On  a  fait  beaucoup  de  railleries  au  sujet  ar.sil  s'est  introduit  quelques  diversités  pour 
de  la  dispute  qui  a  regné  fort  longtemps  en-  la  couleur  et  pour  la  forme  des  habits  entre 
Ire  les  Cordelicrs ,  touchant  la  forme  de  leur  les  moines  qui  suivent  la  règle  de  saint  Be- 
capuchon;  il  y  a  peut  être  eu  du  ridicule  dans  noît ,  selon  les  pays  et  les  diverses  réformes  ; 
la  manière  dont  la  question  a  été  agitée,  et  quant  aux  ordres  religieux  qui  se  sont 
Quant  au  fond,  les  religieux  n'ont  pas  tort  établis  depuis  cinq  cents  ans,  ils  ont  cou- 
de vouloir  conserver  fidèlement  Vhabit  pau-  serve  les  h/bits  qu'ils  ont  trouvé  en  usage. 
vre  et  simple  qui  leur  a  été  donné  par  leurs  Ne  point  porter  de  linge  paraît  aujourd'hui 
fondateurs.  Quelque  changement  que  l'on  y  une  grande  austérité,  mais  l'usage  du  linge 
fasse,  il  n'y  a  jamais  rien  à  gagner  pour  la  n'est  devenu  commun  que  longtemps  après 
régularité;  jamais  les  religieux  n'ont  cherché  saint  Benoît;  on  n'en  porte  point  encore  en 
à  se  rapprocher  des  modes  séculières  ,  qu'a-  Pologne;  et  parmi  toute  la  Turquie,  on 
près  avoir  perdu  l'esprit  de  leur  état.  couche  sans  draps,  à  demi  vêtu.  Toutefois 

Nous  ne  pouvons  nous  abstenir  de  copier  même   avant   l'usage  des   draps  de  linge,  il 

à  ce  sujet  les  observations  de  l'abbé  Fieury ,  était   ordinaire  de  coucher  nu,   comme   on 

Mœurs  desChrét.,  n.  5k.  «Si  les  moines,  dira-  fait  encore  en  Italie,  et  c'est  pour  cela  que  la 

t-on  ,  ne  prétendaient  que  de  vivre  en  bons  règle  ordonne  aux  moines  de  dormir  vêtus  , 

chrétiens,  pourquoi  ont- ils  affecté  un  exté-  sans  ôter  même  leur  ceinture.   De  même,  à 

rieur  si  éloigné  de  celui  des  autres  hommes?  l'égard    de   la    nourriture,    des    heures   des 

A  quoi  bon  se  tant  distinguer  dans  des  choses  repas  et  du  sommeil  ,  des  abstinences  et  du 

indifférentes?    Pourquoi     cet    habit,    celte  jeûne ,  de  la  manière  de  se  loger,  etc.,   les 

ligure  ,  ces  singularités  dans  la  nourrilure  ,  saints  qui  ont  donné  des  règles  aux  moines , 

dans  les    heures  du   sommeil ,  dans  le  loge-  n'ont  point  cherché  a  introduire  de  nouveaux 

meut?  En  un  mol ,  à  quoi  sert  tout  ce  qui  les  usages  ni  à  se  distinguer  par  une  vie  singu- 

fait  paraître  des  nations  différentes  répan-  lière.  Ce  qui  fait  paraître  aujourd'hui  celle 

dues  entre  les  nations   chrétiennes  ?  pour-  des  moines  fort  extraordinaire  ,  c'est  le  chan- 

qnoi  encore  tant  de  diversité  entre  les  divers  gement  qui  s'esl  fait  dans  les  mœurs  des  au- 

ordres  de   religieux  ,   en   toutes   ces   choses  Ires   hommes.    Ainsi    les   chrétiens   doivent 

qui   ne   sont    ni    commandées  ni    défendues  remarquer  exactement  ce  qui   se   pratique 

|.ar  la  loi  de  Dieu?  Ne  semble-l-il  pas  qu'ils  dans  les  monastères  les  plus  réguliers,  pour 

aient  voulu  frapper  les  yeux  du  peuple  pour  voir  des  exemples  vivants  de  la  morale  chré- 

s'atlirer  du  respect  et  des  bienfaits?  Voilà  ce  tienne.  » 

que  plusieurs  pensent,  et  ce  que  quelques-  Habits  saches,   vêlements    et    ornements 

uns  disent,  jugeant  témérairement,  faute  de  que    portent    les    ecclésiastiques    dans    les 

connaître  l'antiquité.  Car  si  l'on  veut  se  don-  fonctions  du  service  divin  On  appelle  habits 

lier  la  peine  d'examiner   cet   intérieur   des  pontificaux    ceux    qui     sont     propres    aux 

moines   et  des   religieux,    on   verra   que   ce  évoques,    cl    habits    sacerdotaux    ceux  qui 

sont  seulement  les  restes  des  mœurs  antiques  sont  à  l'usage  des  prêtres, 

qu'ils  ont  conservés  fidèlement  durant  plu-  La    coutume    de    prendre   des  vêtements 

sieurs  siècles,  tandis  que  le  reste  du  monde  particuliers    pour  célébrer  la  liturgie   nous 
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paraît  «aussi  ancienne  que  le  christianisme. 
Y)u  saint  Jean  dans  l'Apocalypse  a  représenté 
Ma  gloire  éternelle  sous  l'image  des  assem- 
blées chrétiennes,  ou  les  premiers  chrétiens 
font  formé  leurs  assemblées  sur  le  modèle 
tracé  par  saint  Jean.  Il  dit,  chap.  I,  vers. 10  : 
Je  fus  ravi  en  esprit  un  jour  de  dimanche; 
vers.  13  :  Je  vis  au  milieu  de  sept  chandeliers 
d'or  un  personnage  vénérable  vêtu  d'une 
lonijue  robe  et  ceint  sous  les  bras  d'une  ceinture 
(for. .Chap.  iv,  vers.  2  :  Je  via  un  trône  placé 
dans  le  ciel,  celui  qui  l'occupait  était  d'un 
aspect  éblouissant  ;  au'our  de  ce  trône  étaient 
assis  vingt  quatre  vieillards  (ou  prêlres), ve/us 
de  blanc,  avec  des  couronnes  d'or  sur  la  tête, 
etc.  Voilà  des  habits  sacerdotaux,  des  robes 
blanches,  des' ceintures  ,  des  couronnes. 
Dans  l'ancienne  loi,  Dieu  avait  prescrit  la 
forme  des  habits  Au  grand  prê're  et  de  ceux  des 
lévites,  et  ils  sont  appelés  des  vêtements  saints 
ou  sacrés,  Exod-,  chap.  xxvi  i.  vers.  4. 
C'était  afin  d'inspirer  au  peuple  du  respect 
pour  les  cérémonies  du  culte  divin,  et  aux 
prêtres  eux-mêmes  la  gravité  et  la  piété  dans 
leurs  fonctions.  Ce  motif  est  le  même  pour 
tous  les  temps  ,  il  doit  avoir  lieu  dans  la  loi 
nouvelle  aussi  bien  que  dans  l'ancienne; 
quand  nous  n'aurions  pas  des  preuves  posi- 
tives pour  nous  convaincre  que  les  apôtres 
y  ont  eu  égard,  nous  devrions  encore  le 
présumer.  À  la  vérité,  il  peut  se  faire  que 
dans  les  temps  de  persécution,  lorsqu'il  fal- 
lait se  cacher  dans  des  souierraius  et  dans  les 
ténèbres  pour  célébrer  le  saint  sacrifice  ,  on 
n'ait  pas  toujours  eu  des  habits  sacrés  ou 
sacerdotaux.  Mais  dès  que  l'Eglise  put  en 
sûreté  montrer  son  culte  au  grand  jour,  elle 
y  mil  la  pompe  et  la  décence  convenables. 
Constantin  fi'  présenta  I'évèque  de  Jérusalem 
d'une  robe  lissue  d'or,  pour  administrer  le 
baptême,  Théodore!,  flist.  ecclés.,  liv.  n, 
c.  27.  11  envoya  des  ornements  aux  églises, 
Optât.  Milev.,  liv.  il,  c.  2.  Eusèbc,  dans  le 
discours  qu'il  fil  à  la  dédicace  de  l'église  de 
Tyr,  adresse  la  parole  aux  évéques  revêtus 
de  la  sainte  tunique.  Hist.  ecclés.,  I.  x,  c.  k. 

On  peut  voir  dans  Binligam,  Ori.j.  ecclés  , 
liv.  xiii, c.  8,  §  1  et 2,  plusieurs  autres  preuves 
tirées  des  auteurs  du  iv* siècle;  mais  il  observe 
mal  à  propos  qu'il  n'y  en  a  point  de  vestiges 
dansleslrois  siècles  précédents. Outre  le  texte 
de  l'Apocalypse  que  nous  avons  cité,  l'on  n'a 
fait  au  ive  siècle  que  suivre  les  usages  et  la 
pratique  des  trois  siècles  précédents;  déjà  au 
m'  le  pape  saint  Etienne  disait  aux  évéques 
I  d'Afrique  :  N'innovons  rien,  lenons-7ious  en 
■à  ce  que  nous  avons  reçu  par  tradition.  Dans 
le  n%  saint  lrénée  parlait  de  même,  et  c'est 
là-dessus  que  se  fondaient  les  évéques  d'Asie 
pour  célébrer  la  pâque  le  quatorzième  jour 
de  la  lune  de  mars.  Il  y  a  donc  de  l'entête- 
ment à  croire  qu'au  ivc  l'on  a  commencé 
tout  à  coup  ,  dans  des  églises  situées  à  cinq 
cents  lieues  les  unes  des  autres,  à  observer 
de  concert  un  rite  que  l'on  ne  connaissait  pas 
auparavant. 

Dès  les  premiers  temps  de  l'Eglise,  dit 
M.  Fleury,  «  I'évèque  était  revêtu  d'une  robe 
«datante,  aussi  bien  que   les  prêtres  et  les 


aulre9  ministres,   et   dès    lors  on   avait  des 

habits  particuliers  pour  l'office Ce   n'est 

pas  que  ces  habits  fussent  d'une  figure  ex- 
traordinaire :  la  chasuble  était  Yhabit  vul- 
gaire du  temps  de  saint  Augustin  ;  la  dalma- 
tique  était  en  usage  dès  le  temps  de  l'empe- 
reur Valérien  ;  l'étole  était  un  manteau  com- 
mun, même  aux  femmes;  enfin  le  manipule, 
en  latin  mappula,  n'était  qu'un  linge  que  les 
ministres  de  l'autel  portaient  à  la  main  pour 
servir  à  la  sainte  table.  L'aube  même, e'etl- 
à  dire  la  robe  blanche  de  laine  ou  de  lin, 
n'était  pas  du  commencement  un  habit  par- 
ticulier aux  clercs,  puisque  l'empereur  Au- 
rélien  fit  au  peuple  romain  des  largesses  de, 
ces  sortes  de  tuniques.  Vopisc.  in  Autel. 
Mais  depuis  que  les  clercs  se  furent  accou- 
tumés à  porter  l'aube  continuellement,  on 
recommanda  aux  prêtres  d'eu  avoir  qui  ne 
servissent  qu'à  l'autel  ,  afin  qu'elles  fus- 
sent blanches.  Ainsi  il  est  à  croire  que  du 
temps  qu'ils  portaient  toujours  la  chasuble 
ou  la  daimatique  ils  en  avaient  aussi  de 
particulières  pour  l'autel,  de  même  figure 
que  les  communes,  niais  d'étoffes  plus  riches 
et  de  couleurs  plus  éclatantes.  »  Mœurs  des 
chrét.,  n.  41.  Souvent  elles  étaient  ornées 
d'or,  de  broderie  ou  de  pierres  |  réeietises, 
afin  de  frapper  le  peuple  par  un  appareil 
majestueux. 

Plusieurs  auteurs  ont  donné  des  explica- 
tions mystiques  de  la  forme  et  de  la  couleur 
des  habits  sacrés.  Saint  Grégoire  de  Nazianze 
nous  représente  le  clergé  vêtu  de  blanc, 
imitant  les  anges  par  s  >n  éclat.  Suint  Jean 
ChrysO'.iome  compare  l'étole  de  fin  lin  que 
les  diacres  portaient  sur  l'épaule  gauche 
aux  ailes  des  anges.  Saint  Germain,  pa- 
triarche de  Constanlinople  au  vm"  siècle, 
s'est  beaucoup  étendu  sur  ces  allusions. 
L'éiole,  selon  lui,  représente  l'humanité  de 
Jésus-Christ  teinte  de  son  propre  sang;  la 
tunique  blanche  marque  l'innocence  de  la 
vie  que  doivent  mener  les  ecclésiastiques; 
les  cordons  de  la  tunique  figurent  les  liens 
dont  Jésus-Christ  fut  chargé  ;  la  chasuble 
fait  souvenir  de  la  robe  de  pourpre  de  la- 
quelle il  fut  revêtu  dans  sa  passion,  etc. 

On  ne  se  sert  des  habits  sacerdotaux  pour 
célébrer  les  saints  mystères  qu'après  les 
avoir  bénis,  et  celle  bénédiction  est  réser- 
vée aux  évoques.  11  y  a  aussi  des  prières 
particulières  que  le  prêtre  doit  réciter  en 
prenant  chacun  de  ces  ornements,  et  qui  le 
fout  souvenir  des  dispositions  saintes  dans 
lesquelles  il  doit  faire  ses  fonctions;  l'on 
voit  par  les  anciens  pontificaux  et  sncra- 
mcnlaires  que  cette  coutume  est  universel- 
lement observée,  au  moins  depuis  huit  cents 
ans.  Bona,  Rer.  lilufy.,  I.  i,  c  24;  ancien 
Sacrum.,  par  Grande. das,  première  part., 
p.  131,  etc.  ;  Le  Brun,  Explic.  des  Cérém., 
t.  1,  p.  37  et  suiv.  Les  divers  habits  sacerdo- 
taux sont  si  connus,  qu  il  n'est  pas  besoin 
d'en  donner  une  description  en  détail;  mais 
si  l'on  veut  en  savoir  l'origine,  les  change- 
ments qui  y  sont  survenus,  la  manière  dut 
les  anciens  en  ont  pat  lé,  ele  ,  on  pourra 
consulter  le  père  Le  Brun. 
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Par  un  effet  do  leur  génie  dcstrucleur,  les 
protestants  ont  banni  les  ornements  sacer- 
dotaux, sous  prétexte  que  ce  sont  des  habits 
singuliers  et  ridicules,  auxquels  la  vanité 
des  prêtres  a  donné  des  sens  mystiques  et 
arbitraires, afin  de  se  rendre  plus  importants. 
Cependant  leurs  ministres,  dans  plusieurs 
endroits,  ont  conservé  des  habits  que  les 
ignorants  pourraient  aussi  trouver  ridicules, 
des  robes  de  docteurs,  des  fraises  à  l'anti- 
que, un  manteau  par-dessus  leur  babil;  le 
clergé  anglican  et  celui  de  Suède  se  servent 
du  surplis  avec  une  toque  à  l'écossaise,  etc.; 
et  ces  ornements  sont  un  objet  d'horreur 
pour  les  calvinistes  :  suivant  ces  derniers, 
c'est  le  caractère  de  la  bête  de  l'Apocalypse 
ou  de  l'idolâtrie  romaine,  un  reste  de  pa- 
pisme, etc.  Mais  faul-il  que,  pour  célébrer 
les  saints  mystères  dans  les  différentes  par- 
ties du  monde,  les  prêtres  s'assujettissent  à 
la  bizarrerie  des  modes  et  des  habits  qui  y 
sont  en  usage?  Les  calvinistes  sentent  bien 
que  l'appareil  extérieur  que  l'on  a  mis  de 
tout  temps  dans  celle  action  sainte,  prouve 
que  l'on  a  toujours  eu  une  idée  très-diffé- 
rente de  celle  qu'ils  en  ont. 

HAGIOGRAPHIE,  non  que  l'on  a  donné 
à  une  pa< lie  des  auteurs  sacrés;  il  est  dé- 
rivé d'aytoç,  saint,  et  de  y^aysùç,  écrivain.  Il 
convient  par  conséquent  à  tous  les  écrivains 
de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament;  mais 
les  juifs  ne  le  donnent  pas  à  tous.  Ils  divisent 
les  saintes  Ecritures  en  trois  parties,  savoir: 
ia  loi,  qui  comprend  les  cinq  livres  de  Moïse; 
tes  prophètes,  qui  sont  Josué  et  les  livres 
suivants,  y  compris  lsaïe  et  les  autres.  Ils 
nomment  hagiographes  les  Psaumes ,  les 
Proverbes,  Job,  Daniel,  Esdras,  les  Chroni- 
ques ou  Paralipomènes  ,  le  Cantique  des 
cantiques,  Rulh,  les  Lamentations  do  Jéré- 
mie,  l'Ecclésiasle  et  le  livre  d'Esther  ;  mais 
ils  ne  leur  attribuent  pas  moins  «l'autorité 
qu'aux  précédents.  Ils  distinguent  les  hagio- 
graphes des  prophètes,  parce  que,  suivant 
leur  opinion,  les  premiers  n'oni  point  reçu 
comme  les  seconds  la  matière  de  leurs  livres 
par  la  voie  qu'ils  appellent  prophétie,  la- 
quelle consiste  en  songes,  visions,  paroles 
entendues,  extases,  etc.,  mais  simplement 
par  l'inspiration  et  la  direction  du  Saint- 
Esprit  :  distinction  qui  est  assez  mal  fondée. 
David,  Salomon,  Daniel,  ont  eu  des  songes, 
des  visions,  des  extases,  aussi  bien  que  Sa- 
muel, lsaïe,  etc.  Et  l'on  ne  peul  montrer 
aucune  différence  dans  la  manière  dont  Dieu 
les  a  inspirés. 

On  appelle  encore  hagiographe,  en  géné- 
ral, tout  auteur  qui  a  écrit  les  vies  et  les 
actions  des  saints  ;  dans  ce  sens,  les  Bollan- 
distes  sont  les  plus  savants  et  les  plus  volu- 
mineux hagiographes  que  nous  ayons.  Voy. 

RoLI.ANDISTES. 

Souvent  une  critique  trop  hardie  a  formé 
contre  tous  ces  écrivains  des  reproches  que 
tou9  ne  méritent  point,  el  que  l'on  ne  devrait 
appliquer  qu'à  deux  ou  trois  tout  au  plus. 
L'on  accuse  surtout  les  moines  d'avoir  for- 
gé des  saints  imaginaires  et  qui  n'onl  jamais 
existé;  d'en  avoir  créé  les  Vies,  falsifié  ou 


interpolé  les  actes  afin  de  les  rendre  plus 
merveilleux,  etc.  Mais  depuis  que  l'on  a 
examiné  cette  matière  avec  une  critique 
plus  sage  el  plus  éclairée,  on  a  reconnu  que- 
la  plupart  des  fautes  commises  en  ce  genre 
sont  venues  plutôt  d'ignorance  ou  d'inad- 
vertance que  de  malice;  que  c'a  été  l'effet 
d'une  crédulité  excessive  plutôt  que  d'un 
dessein  formel  de  Iromper.  L'on  a  donc  lorl 
d'appeler  ces  méprises  des  fraudes  pieuses: 
ii  ne  faut  pa9  confondre  l'erreur  innocente 
avec  la  fraude.  Voy.  Légende. 

HAGIOSIDÈRE.  Les  Grecs  qui  sont  sous 
la  domination  des  Turcs  ne  pouvant  pont 
avoir  de  cloches,  se  servent  d'un  fer  au  bruit 
duquel  ils  s'assemb'cnt  dans  leurs  église*. 
Ce  fer  s'appelle  hagiosidèie,  mot  compose 
d'â-ytof,  saint,  el  de  o-iS^c.  fer.  Magius,  qui 
a  vu  cet  instrument,  dit  que  c'est  une  lame 
de  fer,  large  de  quatre  doigts  et  longue  de 
seize,  attachée  par  le  milieu  à  une  corde  qui 
la  tient  suspendue  à  la  porte  de  l'église,  et 
que  l'on  frappe  dessus  avec  un  marteau. 
Lorsque  l'on  porte  le  viatique  aux  malades, 
celui  qui  marche  devant  le  prêtre  porte  un 
hagiosidère  sur  lequel  ii  frappe  de  temps  en 
temps,  comme  on  sonne  chez  nous  une  clo- 
chette pour  avertir  le9  passants  d'adorer  le 
saint  sacrement  :  cet  usage  des  Grecs  té- 
moigne hautement  leur  croyance  touchant 
l'eucharistie. 

HAINE,  HAÏR.  Ces  Içrmes,  souvent  répé- 
tés dans  l'Ecriture  sainte,  donnent  lieu  à 
quelques  difficultés.  Nous  lisons  dans  le  livre 
de  la  Sagesse,  chap.  xiv,  vers.  9,  que  Dieu 
hait  l'impie  et  non  son  impiété  ;  et  chap.  xi, 
vers.  25,  l'auteur  dit  à  Dieu  :  Vous  ne  haïs- 
sez, Seigneur,  aucune  de  vos  créatures,  es 
nest  pas  par  haine  que  vous  leur  avez  donné 
l'être.  Il  n'y  a  là  cependant  aucune  contra- 
diction. Haine,  de  la  part  de  Dieu,  signifie 
souvent  punition,  châtiment,  et  rien  de  plus  : 
or,  Dieu  défend  l'impiété  el  punit  i'impie,  ou 
en  ce  monde  ou  en  l'autre.  Mais  quand  il 
punit,  ce  n'est  ni  par  haine  ni  par  ven- 
geance; c'est  ou  pour  corriger  le  pécheur, 
ou  pour  inspirer  aux  autres,  par  cet  exem- 
ple de  sévérité,  la  crainte  de  pécher.  Le 
même  auteur  sacré  nous  le  fait  remarquer, 
chap.  xii,  vers.  1  et  suiv.  11  a  donc  raison 
de  conclure  que  Dieu  n'a  de  haine  ou  d'aver- 
sion pour  aucune  de  ses  créatures;  qui 
l'empêcherait  en  effet  de  les  anéantir?  La 
haine,  qui  dans  l'homme  est  une  passion  dé- 
réglée, et  qui  dans  le  fond  vient  de  son  im- 
puissance, ne  peut  pas  se  trouver  en  Dieu. 

L'Ecclésiasle,  cap.  ix,  vers.  1,  dit  :  L hom- 
me ne  sait  pas  s'il  est  digne  d'amour  ou  de 
haine.  Puisque  haine  signitie  lsè>-souvent 
punition,  cela  veut  dire  que  quand  l'homme,' 
éprouve  des  afiliclions,  il  ne  sait  pas  si  c'est  ; 
une  punition  de  ses  fautes  ou  si  c'est  une 
épreuve  pour  sa  vertu,  puisque  les  afflic- 
tions arrivent  de  même  au  juste  et  à  l'impie. 
Ibid.  11  ne  s'ensuit  pas  que  l'homme  ne 
puisse  se  lier  au  témoignage  de  sa  con- 
science comme  faisait  le  saint  homme  Job, 
duquel  Dieu  approuva  la  conduite.  Dans  le 
prophète  Malachie,  chap.  i,  vers.  2,  le  Soi- 
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gneur  dil  :  J'ai  aimé  Jacob  et  j'ai  mai  Etau. 
|,a  suite  du  passage  démontre  que  cela  si- 
gniGe  :  J'ai  moins  aimé  la  postérité  d'Es.iii 
<iue  celle  de  Jacob;  je  ne  lui  ai  pas  accordé 
les  mêmes  bienfaits.  Eu  effet,  Dieu  déclare 
dans  cet  endroit  même  qu'il  ne  rétablira  pas 
les  lduméens,  descendants  d'Esaù,  dans  leur 
pays  natal,  comme  il  a  rétabli  les  Juifs  dans 
la  terre  promise  après  la  captivité  de  Bahy- 
lone.  Saint  Paul,  llom.,  ebap.  ix,  vers.  13, 
se  sert  de  ce  passage  pour  prouver  que  Dieu 
est  le  maître  de  mettre  de  l'inégalité  dans  la 
distribution  de  ses  grâces  surnaturelles, 
comme  dans  celle  des  bienfaits  temporels  ; 
qu'il  dépend  de  lui  seul  de  laisser,  s'il  le 
veut,  les  Juifs  dans  l'infidélité,  pendant  qu'il 
appelle  les  gentils  à  la  grâce  de  la  foi.  Cette 
comparaison  est  juste  et  sans  réplique.  Mais 
si  l'on  veut  prouver  parla  que  Dieu  prédes- 
tine gratuitement  les  uns  au  bonheur  éter- 
nel, pendant  qu'il  réprouve  les  autres  et  les 
destine  au  malheur  éternel,  sans  avoir  égard 
à  leurs  mérites,  l'application  est  très-fausse; 
il  n'y  a  point  de  ressemblance  entre  la  ré- 
probation éternelle  et  le  refus  d'un  bienfait 
temporel  :  ce  refus  même  est  souvent  une 
grâce  et  une  faveur  que  Dieu  fait  relative- 
ment au  salul.  Dans  l'Evangile,  Luc,  chap. 
xiv,  vers.  26,  Jésus-Christ  dit  :  Si  quelqu'un 
vient  à  moi  et  ne  iiat  pas  son  père  et  sa  mère, 
son  épouse,  ses  enfants,  ses  frères  et  ses  sœurs, 
même  sa  propre  vie,  il  ne  peut  être  mon  dis- 
ciple. Les  censeurs  de  la  morale  chrétienne 
se  sont  récriés  contre  la  cruauté  de  cette 
maxime.  Mais  déjà  nous  avons  remarqué 
que  haïr  une  chose  signifie  souvent  l'aimer 
moins  qu'une  autre,  y  être  moins  attaché, 
et  ce  sens  est  évidemment  celui  du  passage 
cité,  flair  sa  propre  vie,  c'est  être  prêt  à  la 
sacrifier,  lorsque  cela  est  nécessaire,  pour 
rendre  témoignage  à  Jésus-Christ  :  donc 
hait  son  père,  sa  mère,  etc.,  c'est  être  prêt  à 
I  's  quitter  quand  il  le  faut,  et  que  Dieu  nous 
appelle  à  la  prédication  de  l'Evangile.  Jé- 
sus-Christ l'a  exigé  des  apôtres,  et  ils  l'ont 
iait  ;  mais  voyons  la  récompense,  ibid.  xvin, 
26  :  Il  n'est,  dit  le  Sauveur,  aucun  de  ceux 
qui  ont  quitté  leur  maison,  leurs  parents, 
leurs  frères,  leurs  épouses,  leurs  enfants,  pour 
le  royaume  de  Dieu,  qui  ne  reçoive  beaucoup 
plus  en  ce  monde  et  la  vie  éternelle  en  l'autre. 
Comment  les  apôtres  pouvaient-ils  recevoir 
beaucoup  plus  en  ce  monde,  sinon  par  les 
bienfaits  que  Jésus-Christ  promettait  de  ré- 
pandre sur  leur  famille  ?  La  quitter  pour 
Jésus-Christ, ce  n'était  donc  pas  la  haïr,  mais 
la  mettre  sous  la  protection  du  meilleur  et 
du  plus  puissant  de  tous  les  maîtres. 

Si  l'on  imagine  que  celte  équivoque  du 
mot  haïr  n'a  lieu  qu'en  hébreu  ou  en  langue 
hellénistique,  au  mot  Hébkaïsme,  n.5,  nous 
ferons  voir  qu'elle  est  la  même  en  français. 

HARMONIE.   Voy.  Coscohde. 

HARPOCKATIENS,  hérétiques  dont  le  phi- 
losophe Celse  fait  mention,  et  qui  probable- 
ment sont  les  carpocraiiens.  Yey.  ce  mot. 

HASARD.  Votj.  FouTirxE. 

HAS1DÉENS.  Voy.  AssidÉbns. 

liATTÉMISTKS.  Moshcim,  dans  son  Uist 


ecclés.,  wir  siècle,  sec.  2,  part,  il,  c.  2,  S  3'», 
nous  parle  des  venehêtittei  et  des  hattémiê- 
tes,  deux  secles  fanatiques  de  Hollande.  La 
première,  dit-il,  tire  son  nom  de  Jacob 
Verschoor,  natif  de  l'Iessingue,  qui  l'an  1630, 
par  un  mélange  pervers  des  principes  de 
Coccéiui  cl  de  Spinosa,  forma  une  nouvelle 
religion,  aussi  remarquable  par  B'»n  extra- 
vagance que  par  son  impiété.  On  nomma 
ses  sectateurs  hébreux,  à  cause  de  l'assiduité 
avec  laquelle  tous,  sans  distinction,  étu- 
diaient le  texte  hébreu  de  l'Ecriture  sainte. 
Les  hatlémistcs  furent  ainsi  appelés  de  Pon- 
tien  Van-Hatlem,  ministre  dans  la  province 
de  Zélande,  qui  était  également  attaché  aux 
sentiments  de  Spinosa ,  et  qui,  pour  cette 
raison,  fut  dégradé.  Ces  deux  secles  diffèrent 
en  quelques  points  de  doctrine;  aussi  Van- 
Hrittem  ne  put  obtenir  de  Verschoor  qu'ils 
lissent  une  même  société  ensemble,  quoique 
l'un  et  l'autre  fissent  toujours  profession 
d'être  attachés  à  la  religion  réformée. 

Entêtés  de  la  doctrine  de  cette  religion 
touchant  les  décrets  absolus  de  Dieu,  ils  en 
déduisirent  le  système  d'une  nécessité  fatale 
et  insurmontable,  et  ils  tombèrent  ainsi  dans 
l'athéisme.  Ils  nièrent  la  différence  entre  le 
bien  et  le  mal,  et  la  corcuplion  de  la  nature 
humaine.  Ils  conclurent  de  là  que  les  hom- 
mes ne  sont  poinl  obligés  de  se  laire  violence 
pour  corriger  leurs  mauvaises  inclinations 
et  pour  obéir  à  la  loi  de  Dieu;  que  la  reli- 
gion ne  consiste  point  à  agir,  mais  à  souf- 
frir; que  loule  la  morale  de  Jésus-Christ  se 
réduit  à  supporter  patiemment  tout  ce  qui 
nous  arrive,  sans  perdre  jamais  la  tranquil- 
lité de  notre  âmp.  Les  hattémistes  préten- 
daient encore  que  Jésus-Christ  n'a  point  sa- 
tisfait à  la  justice  divine,  ni  expié  les  péchés 
des  hommes  par  ses  souffrances  ;  mais  que, 
par  sa  médiation,  il  a  seulement  voulu  nous 
faire  entendre  qu'aucune  de  nos  actions  ne 
peut  offenser  la  Divinité.  C'est  ainsi,  di- 
saient-ils, que  Jésus-Christ  justifie  ses  ser- 
viteurs et  les  présente  purs  au  tribunal  de 
Dieu.  On  voit  que  ces  opinions  ne  tendent 
pas  à  moins  qu'à  éteindre  tout  sentiment 
vertueux  et  à  détruire,  loule  obligation  mo- 
rale. Ces  deux  novateurs  enseignaient  que 
Dieu  ne  punil  point  les  hommes  pour  leurs 
péchés,  mais  par  leurs  péchés.  Ce  qui  paraît 
signifier  que,  par  une  nécessité  inévitable  et 
non  par  un  décret  de  D  eu  ,  le  péché  doit 
faire  le  malheur  de  l'homme,  soit  en  te 
monde,  soit  en  l'autre.  Mais  nous  ne  savons 
pas  eu  quoi  ils  faisaient  consister  ce  mal- 
heur. 

Mosbeim  ajoute  que  ces  deux  sectes  sub- 
sistent encore,  mais  qu'elles  ne  portent  plus 
les  noms  de  leurs  fondateurs.  Il  est  étonnant 
que  la  multitude  dos  secles  folles  et  impies 
que  les  principes  du  protestantisme  ont  fait 
naître,  n'ait  pas  encore  pu  faire  ouvrir  les 
yeux  à  ses  sectateurs. 

HAUDHIEiTES,  religieuses  de  l'ordre  de 
Saint  -Augustin,  sous  le  lilie  de  l'Assomp- 
tion de  la  sainte  Vierge,  fondées  à  Paris  par 
li  femme  d'Etienne  Ham'ry.  l'un  des  secré- 
taires de  saint  Louis.  Celle  femme  ay;nt  fait 
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vœu  de  chasteté  pendant  la  longue  absence 
de  son  mari,  le  pape  ne  l'en  releva  qu'à 
condition  que  la  maison  dans  laquelle  elle 
s'était  retirée  serait  laissée  à  douze  pauvres 
femmes,  avec  des  fonds  pour  leur  subsi- 
stance. Cet  établissement  fut  confirmé  dans 
la  suite  par  les  souverains  pontifes  et  par 
uos  rois.  Le  grand  aumônier  de  France  est 
leur  supérieur-né,  et  ce  fut  eu  cette  qualité 
que  le  cardinal  de  la  Rocbefoucault  les  ré- 
lorma.  Ce  ne  sont  plus  des  veuves,  mais  des 
filles,  qui  font  les  vœux  ordinaires  des  reli- 
gieuses. Elles  ont  été  agrégées  à  l'ordre  de 
saint  Augustin  et  transférées  dans  la  maison 
de  l'Assomption,  rue  Saint-Honoré,  où  elles 
sont  encore.  Ces  religieuses  sont  habillées 
de  noir,  avec  de  grandes  manches  et  une 
ceinture  de  laine  ;  elles  portent  un  crucifix 
sur  le  côté  gauche.  On  ne  connaît  point 
d'autre  maison  de  cet  ordre.  Histoire  des  Or- 
dres religieux,  tome  V,  page  194  ;  Histoire 
de  l'Eglise  gallicane,  t.  XII,  I.  lxxxiv,  an- 
née 1272. 

HAUTS-LIEUX,  collines  ou  montagnes 
sur  lesqudles  les  idolâtres  offraient  des  sa- 
crifices. Les  adorateurs  des  astres  se  per- 
suadèrent que  le  culte  rendu  à  ces  dieux 
célestes  sur  les  hauteurs  leur  était  le  plus 
agréable,  parce  que  l'on  y  était  plus  près 
d'eus,  et  que  l'on  y  découvrait  mieux  l'é- 
tendue du  ciel;  de  là  vint  l'usage  de  sacri- 
fier sur  les  montagnes  ou  sur  les  lieux  éle- 
vés. Dieu  ne  désapprouvait  point  cette  ma- 
nière d'offrir  des  sacrifices,  lorsqu'ils  étaient 
adressés  à  lui  seul  :  il  ordonna  au  patriarche 
Abraham  d'immoler  Isaac  sur  une  monta- 
gne. Gen.,  chap.  xxn,  vers.  2;  et  il  dit  à 
Moïse,  au  pied  de  la  montagne  d'Horeb, 
Exod.,  chap.  i,  vers.  12:  Vous  m'o/frirez 
un  sacrifice  sur  cette  montagne.  On  préférait 
les  montagnes  couvertes  d'arbres,  à  cause 
de  la  commodité  de  leur  ombrage,  et  parce 
que  le  silence  des  forêts  inspire  une  espèce 
de  frayeur  religieuse.  Dieu  défendit  néan- 
moins celte  coutume  aux  Hébreux,  parce 
que  les  polythéistes  en  abusaient,  et  que  les 
Hébreux  n'étaient  que  trop  portés  à  les  imi- 
ter. H  ne  veut  ni  des  autels  fort  élevés  ni 
des  arhres  plantés  autour,  Exod.,  chap.  xx, 
vers.  24;  Veut.,  chap.  xvi,  vers.  21.  11  or- 
donne de  détruire  les  autels  et  les  bois  sa- 
crés placés  sur  les  montagnes,  où  les  ido- 
lâtres adorent  leurs  dieux,  Dcut.,  chap.  xu, 
vers.  2,  parce  que  tous  ces  hauts-lieux 
étaient  devenus  les  asiles  du  libertinage  et 
de  l'impiété.  Lorsque  les  rois  pieux  vou- 
laient détruire  efficacement  l'idolâtrie  chez 
les  Israélites,  ils  commençaient  par  faire  dé- 
molir les  hauts-lieux,  et  couper  les  arbres 
dont  ils  étaient  couverts  ;  cl  toutes  les  fois 
que  l'on  ne  prenait  pas  cette  précaution,  le 
désordre  ne  tardait  pas  de  renaître. 

HÉBREUX,  nation  qui,  dans  la  suite,  a  été 
nommée  les  Israélites  et  le  peuple  juif.  Selon 
l'histoire  sainte,  les  Hébreux  sont  la  posté- 
rité d'Abraham  qui  sortit  de  la  Chalilec,  où 
il  était  né,  pour  venir  habiter  la  Palestine, 
et  qui  fut  nommé  Hébreu,  Heber,  c'est-à-dire 
Dict.  de  Thbol.  dogmatique.  H. 


voyageur  ou  étranger,  par  les  Chananéons. 

L'ambition  de  contredire  en  toutes  choses 
l'histoire  sainte  a  porté  quelques  incrédules 
modernes  à  révoquer  en  doute  cette  origine, 
à  soutenir  que  les  Hébreux  étaient  ou  une 
colonie  d'Egyptiens,  ou  une  horde  d'Arabes 
Bédouins;  et  ils  ont  prétendu  le  prouver  par 
le  témoignage  de  plusieurs  historiens  pro- 
fanes. Y  a-t-il  quelque  vraisemblance  dans 
celte  prétention? 

Tacite  avait  consulté  les  différentes  tradi 
lions  des  historiens  sur  l'origine  des  Juifs; 
il  les  rapporte  toules.  Hist.t  I.  v,  c.  1.  «Les 
uns,  dit-il,  pensent  que  les  Juifs  sont  venus 
de  l'île  de  Crète  et  des  environs  du  mont 
Ida  ;  d'autres  disent  qu'ils  sont  sortis  d'E- 
gypte, sous  la  conduite  de  Jérosolymus  et  de 
Juda.  Plusieurs  les  regardent  comme  une 
peuplade  d'Ethiopiens. Quelques-uns  préten- 
dent qu'une  multitude  d'Assyriens,  qui  n'a- 
vaient point  de  terres  à  cultiver,  s'emparè- 
rent d'une  partie  de  l'Egypte,  et  s'établirent, 
ensuite  dans  la  Syrie  ou  le  pays  des  Hébreux. 
D'autres  jugent  que  les  Solyme,  dont  Ho- 
mère a  parlé,  ont  bâti  Jérusalem  et  lui  ont 
donné  leur  nom.  La  plupart  se  réunissent  a 
dire  que,  dans  une  contagion  qui  »urvint  eo 
Egypte,  le  roi  Bocchoris  bannit  les  malades 
comme  ennemis  des  dieux.  Ces  malheureux, 
abandonnés  dans  un  désert  et  livrés  au  dés- 
espoir, prirent  pour  chef  Moïse,  et  après 
six  jours  de  marche,  ils  chassèrent  les  ha- 
bitants de  la  contrée  dans  laquelle  ils  ont 
bâti  leur  ville  et  leur  temple.  »  En  effet, 
nous  apprenons  de  Josèphe  que  Manélhon, 
Chércmon  et  Lysimaque,  historiens  égyp- 
tiens, prétendent  que  les  Juifs  sont  un<» 
troupe  de  lépreux  chassés  de  l'Egypte.  Contre. 
Appion,  1.  i,  c.  9  et  suiv.  Diodore  de  Sicile 
et  Troguc-Pompée,  dans  Justin,  disent  la 
même  chose.  Slrabon,  Géographie,  1.  xvi,  dit 
au  contraire  que  les  Juifs  étaient  une  colo- 
nie d'Egyptiens  qui  ne  purent  souffrir  les 
superstitions  de  leurs  concitoyens,  et  aux- 
quels Moïse  donna  une  religion  plus  raison- 
nable. Selon  Diogènc-Laërce,  quelques  au- 
teurs anciens  croient  les  Juifs  descendus  des 
mages  de  Perse.  L.  i,  c.  1.  Aristote  leur  don- 
nait pour  ancêtres  les  gymnosophistes  des 
Indes. 

De  toutes  ces  traditions  contradictoires 
il  résulte  déjà  que  les  historiens  profanes 
ont  très-mal  connu  l'origine,  les  mœurs,  la 
croyance  des  Juifs,  parce  qu'ils  n'avaient 
pas  lu  leurs  livres,  et  parce  que  les  plus  an- 
ciens sont  postérieurs  à  Moïse  au  moins  de 
huit  cents  ans.  Ils  n'ont  connu  les  Juifs  que 
sur  la  fin  de  leur  république,  et  après  les 
persécutions  qu'ils  avaient  essuyées  de  la 
part  des  rois  de  Syrie.  Celte  seule  réflexion 
suffirait  déjà  pour  nous  faire  semir  que 
Moïse,  historien  et  législateur  des  Hébreux, 
est  beaucoup  plus  croyable  que  tous  ces 
écrivains  étrangers,  trop  modernes  et  pré- 
venus contre  les  Juifs.  Il  nous  apprend  que 
ses  ancêtres  étaient  originaires  de  la  Chal- 
dée  ;  la  ressemblance  entre  l'hébreu  et  le 
i  haldéen  en  est  une  preuve.  Il  dit  qu'Abra- 
ham sortit  de  la  Chaldcc  pour  venir  habiter 
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la  Palestine;  on  y  voyait  en  effet  son  tom- 
beau et  celui  d'isaac  son  fils;  on  montrait 
encore  les  lieux  qu'ils  avaient  habités  et  les 
puits  qu'ils  avaient  fait  creuser.  Il  ajoute 
que  Jacob,  pelil-tils  d'Abraham,  fut  obligé, 
par  la  famine,  d'aller  en  Egypte  avec  sa  fa- 
mille; que  sa  postérité  s'y  multiplia  pendant 
deux  cents  ans,  lut  réduite  en  esclavage  par 
les  Egyptiens  et  mise  en  liberté  par  une 
fuite  de  prodiges.  Moïse  n'a  point  inventé 
ces  faits  pour  flatter  la  vanité  de  sa  nation; 
il  ne  lui  aiiribuc  ni  une  haute  antiquité,  ni 
des  conquêtes,  ni  des  connaissances  supé- 
rieures, ni  une  prospérité  constante.  La 
langue  hébraïque,  plus  ressemblante  à  celle 
des  Chaldécns  qu'à  toute  autre,  le  nom 
iY  Hébreux  ou  de  voyageurs  donné  à  la  pos- 
térité d'Abraham,  les  monuments  répandus 
dans  la  Palestine,  les  noms  des  enfants  de 
Jacob  donnés  aux  douze  tribus,  une  fêle  so- 
lennelle instituée  pour  célébrer  leur  sortie 
de  l'Egypte,  servent  d'attestation  aux  faits 
qu'il  raconte.  Le  testament  de  Jacob,  ses  os 
et  ceux  de  Joseph  rapportés  dans  la  Pales- 
tine, prouvent  que  les  Hébreux  se  sont  tou- 
jours regardés  eomme  étrangers  en  Egypte  ; 
lu  différence  entre  le  langage,  les  mœurs  et 
la  religion  de  ces  deux  peuples  le  fait  en- 
core mieux  sentir.  Un  historien  qui  marche 
avec  autant  de  précaution,  de  désintéresse- 
ment, de  preuves,  ne  peut  pas  être  suspect. 
La  différence  entre  l'hébreu  des  livres  saints 
et  la  langue  des  Egyptiens,  est  certaine  d'ail- 
leurs. Joseph,  devenu  premier  ministre  en 
Egypte,  parlait  à  ses  frères  par  un  interprète. 
0 en. t  chap.  xun,  vers.  23.  lsaïe  prédit  qu'il 
y  aura  dans  l'Egypte  cinq  villes  qui  parle- 
ront la  langue  de  Chanaan,  et  jureront  par 
le  nom  du  Seigneur,  chap.  xix,  vers.  18.  A 
la  vérité,  il  est  dit  dans  le  ps.  lxxx  que  le 
peuple  de  Dieu,  sortant  de  l'Egypte,  entendit 
parler  une  langue  qui  lui  était  inconnue; 
mais  cette  version  est  fautive.  Dans  le  texte 
hébreu  et  dans  la  paraphrase  chaldaïque,  il 
est  dit  au  contraire  que  Joseph,  en  entrant 
en  Egypte,  entendit  parler  une  langue  qu'il 
ne  connaissait  pas.  En  effet,  ce  qui  reste 
d'ancien  égyptien  n'est  point  la  même  chose 
que  l'hébreu.  La  croyance,  les  mœurs,  les 
usages,  les  lois  des  Hébreux,  étaient  très- 
différentes  de  celles  des  Egyptiens;  Diodore, 
Strabon  et  Tacite  le  reconnaissent  :  c'est  mal 
u  propos  que  certains  auteurs  modernes  ont 
affirmé  que  Moïse  avait  tout  emprunté  des 
Egyptiens  et  les  avait  copiés.  Les  usages  ci- 
vils et  religieux  que  Moïse  leur  attribue 
étaient  encore  les  mêmes  du  temps  d'Héro- 
dote, de  Diodore  et  de  Strabon  ;  ils  ne  res- 
semblent pas  à  ceux  des  Juifs.  Moïse  or- 
donne à  ces  derniers  de  traiter  avec  huma- 
nité les  étrangers  cl  les  esclaves,  parce  qu'ils 
ont  été  cux-uiêmes  esclaves  et  étrangers  en 
Egypte,  Veut.,  chap.  xxiv,  vers.  18,  22,  etc. 
Si  ce  fait  n'était  pas  vrai,  les  Juifs  n'auraient 
pas  souffert  des  lois  fondées  sur  un  pareil 
motif,  et  il  aurait  fallu  que  le  législateur  fût 
jnsensé  pour  les  leur  proposer. 

Les  Hébreux  ont-ils  été  chassés  de  l'E- 
gypte pur  violence,  ou  eu  sont-ils  sortis  de 


leur  plein  gré?  C'est  encore  par  les  monu- 
ments qu'il  faut  en  juger.  Moïse  leur  défend 
de  conserver  de  la  haine  contre  les  Egyp- 
tiens ,  parce  qu'ils  ont  été  reçus  comme 
éirangers  en  Egypte;  il  veut  qu'après  trois 
générations  les  Egyptiens  prosélytes  appar- 
tiennent au  peuple  duSeigneur,  beut., chap. 
xxni,  vers.  7.  Nous  voyons  dans  le  Léviliqur 
une  Israélite  qui  avait  des  enfants  d'un  mari 
égyptien,  chap.  xxiv,  vers.  10.  Au  contraire, 
il  exclut  pour  jamais  de  l'assemblée  d'Israël 
les  nations  ennemies,  les  Amalécites  et  les 
Madianiles;  il  défend  toute  alliance  avec  eux, 
parce  qu'ils  ont  refusé  aux  Héreux  le  pas- 
sage sur  leurs  terres.  Ceux-ci  auraient- ils 
jamais  pardonné  aux  Egyptiens,  si,  par  une 
expulsion  forcée  et  cruelle  ,  ils  s'étaient 
trouvés  exposés  à  périr?  Dans  la  suite,  les 
rois  des  Juifs  ont  conquis  l'Idumée,  mais  ils 
u'onl  jamais  formé  de  prétentions  sur  l'E- 
gypte; Moïse  l'avait  défendu,  Deut.,  chap 
xvn,  vers.  10. 

Ceux  qui  s'obstinent  à  soutenir  que  les 
Hébreux  étaient  une  troupe  de  lépreux  chas- 
sés de  l'Egypte,  devraient  nous  apprendre 
comment  celte  armée  de  malades  a  pu  tra- 
verser le  désert,  conquérir  la  Palestine,  ex- 
terminer les  Chananéens,  fonder  une  répu- 
blique qui  a  subsisté  pendant  quinze  cents 
ans.  On  sait  que  la  lèpre  était  une  maladie 
du  climat,  dans  le  temps  que  l'on  n'avait  pas 
l'usage  du  linge;  les  armées  de  croisés,  qui 
revinrent  de  l'Orient  et  de  l'Egypte,  rappor- 
tèrent celle  maladie  en  Europe;  mais  Moïse, 
par  les  précautions  qu'il  ordonna,  sut  en 
préserver  sa  nation,  puisque,  selon  le  témoi- 
gnage de  Tacite,  les  Juifs  étaient  naturelle- 
ment sains,  robustes,  capables  de  supporter 
le  travail  :  Corpora  hominum  salubria  et  fe- 
rentia  laborum. 

A-t-on  mieux  réussi  à  prouver  que  les 
Hébreux  étaient  une  horde  d'Arabes  Bé- 
douins, un  peuple  voleur  et  brigand  de  pro- 
fession? Leur  langue  n'était  point  l'arabe, 
leurs  mœurs  étaient  très-différentes.  Celles 
des  Arabes  du  désert  n'ont  point  changé;  ils 
habitent  encore,  comme  autrefois,  sous  des 
tentes;  ils  furent  toujours  ennemis  de  tous 
leurs  voisins  et  tels  que  Moïse  les  a  peints. 
Les  Juifs  étaient  agriculteurs  et  sédentaires 
dans  la  Palestine;  ils  n'ont  eu  de  guerres 
offensives  que  contre  les  Chananéens. 

Pour  soutenir  que  c'étaient  des  voleurs 
arabes,  un  de  nos  philosophes  dit  que  Abra- 
ham vola  le  roi  d'Egypte  et  le  roi  de  Gérare, 
en  extorquant  d'eux  des  présents;  que  Isaac 
vola  le  même  roi  de  Gérare  par  la  même 
fraude;  Jacob  vola  le  droit  d'aînesse  à  son 
frère  Esaii;  Laban  vola  Jacob  son  gendre, 
lequel  vola  son  beau-père;  Rachcl  vola  à 
Laban,  son  père,  jusqu'à  ses  dieux;  les  en- 
fants de  Jacob  volèrent  les  Sichémiles  après 
les  avoir  égorgés  ;  leurs  descendants  volèrent 
les  Egyptiens,  et  allèrent  ensuite  voler  les 
Chananéens.  Mais  l'auteur  a  aussi  volé  celte 
tirade  aux  déistes  anglais,  qui  l'avaient  vo- 
lée aux  manichéens.  Saint  Augustin,  Contra 
Faustum,  liv.  xxn,  chap.  5;  Contra  Adi- 
mant.,  chap.  17.  Ce  brigandage  est  devenu 
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très-honorable  depuis  qu'il  est  glorieuse- 
ment exercé  par  les  philosophes  incrédules. 
A  leur  tour,  les  Juifs  ont  été  volés  par  les 
Egyptiens  sous  Roboam,  par  les  Assyriens 
sous  leurs  derniers  rois,  par  les  Grecs  et  par 
les  Syriens  sous  Anliochus,  par  les  Romains 
qui  ont  dévasté  la  Judée.  Ceux-ci,  après 
avoir  volé  tous  les  peuples  connus,  ont  été 
volés  par  les  Goths,  les  Huns,  les  Rourgui- 
gnons,  les  Vandales  et  les  Francs.  Nous 
avons  l'honneur  d'être  issus  des  uns  ou  des 
autres,  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  cependant 
que  nous  soyons  des  Arabes  Rédouins;  au- 
cune nation  n'a  une  origine  plus  noble  ni 
plus  honnête  que  la  nôtre. 

Sans  prétendre  justifier  tous  les  vols  par- 
ticuliers, nous  soutenons  que  les  Hébreux 
n'ont  point  volé  les  Egyptiens;  avant  de 
partir  de  l'Egypte,  ils  leur  demandèrent  des 
vases  d'or  et  d'argent,  et  les  Egyptiens  les 
donnèrent,  dans  la  crainte  de  périr  comme 
leurs  premiers-nés,  Exod.,  chap.  xn,  vers. 
35.  C'était  une  juste  compensation  et  un  sa- 
laire légitime,  pour  les  travaux  forcés  et 
pour  les  services  que  les  Egyptiens  avaient 
injustement  exigés  des  Hébreux.  Si  ces  der- 
niers avaient  envisagé  ces  présents  comme 
un  vol  et  une  rapine,  ils  n'en  auraient  pa3 
parlé  dans  leurs  livres.  C'est  la  réponse  que 
saint  Irénée  donnait  déjà  aux  rnarcionites, 
il  y  a  plus  de  quinze  cents  ans,  Adv.  Hœr., 
I.  iv,  c.  30,  n.  2.  S'il  est  vrai  qu'aujourd'hui 
les  Juifs  enseignent  que  les  biens  des  gentils 
sont  comme  le  désert,  que  le  premier  qui 
s'en  saisit  en  est  le  légitime  possesseur, 
Barbeyrac,  Traité  de  la  morale  des  Pères,  c. 
16,  §  26,  il  ne  faut  pas  attribuer  cette  mo- 
nde à  leurs  ancêtres,  elle  n'est  point  dans 
leurs  livres,  et  ne  s'accorde  point  avec  les 
lois  de  Moïse. 

On  soutient  que  la  multiplication  des  des- 
cendants de  Jacob  en  Egypte  est  incroyable  ; 
lorsqu'ils  y  entrèrent,  ils  n'étaient  qu'au 
nombre  de  soixante-dix,  sans  compter  les 
femmes,  et  au  bou'  dG  deux  cent  quinze  ans, 
i!s  prétendent  en  être  sortis  au  nombre  de 
six  cent  mille  combattants  ;  ce  qui  suppose 
au  moins  deux  millions  d'hommes  pour  la 
totalité.  Cela  est  impossible,  surtout  après 
l'édit  que  Pharaon  avait  porté  de  noyer  tous 
leurs  enfants  mâles;  la  terre  de  Gessen,  qui 
ne  contenait  peut-être  pas  six  lieues  car- 
rées, n'aurait  pas  pu  renfermer  toute  cette 
population.  Non-seulement  l'énumération 
que  fait  Moïse  est  confirmée  par  les  autres 
dénombrements  qui  furent  faits  dans  le  dé- 
sert, et  que  l'on  trouve  dans  le  livre  des 
Nombres;  mais  il  y  a  un  fait  moderne  que 
I  on  ne  peut  pas  contester.  L'Anglais  Pinès, 
jeté  avec  quatre  femmes  dans  une  île  déserte 
à  laquelle  il  a  donné  son  nom,  a  produit, 
dans  l'espace  de  soixante  ans,  une  popula- 
tion de  sept  mille  quatre-vingt-dix-neuf  per- 
sonnes ;  et  dix-sept  ans  après,  elle  se  mon- 
tait à  près  de  douze  mille.  Voy.  les  Diction- 
naires géographiques  de  Corneille  et  de  la 
Martinicre,  au  mot  Pinès  ;  Mém.  de  Trévoux, 
mai  1743;  l'abbé  Prévôt,  Aventures  et  faits 
singuliers,  (.  I,  pag.  311,  etc.  Celle  popula- 


tion est  plus  forte,  à  proportion,  que  celle 
des  Israélites.  Il  est  donc  clair  que  l'édit 
donné  par  Pharaon  ne  fut  pas  exécuté  à  la 
rigueur;  on  le  voit  par  le  récit  que  Grent  au 
roi  les  sages-femmes,  Exod.,  chap.  i.  Et  il 
est  prouvé,  par  la  suite  de  l'histoire,  que  les 
Hébreux  n'étaient  pas  renfermés  dans  le 
seul  pays  de  Gcssen,  mais  dans  toute  l'E- 
gypte, chap.  xi,  xii,  xin,  etc.  Moïse  dit  for- 
mellement qu'ils  remplirent  toute  la  terre, 
ou  toute  l'Egypte,  chap.  i,  vers.  7.  Dans  les 
articles  Miracles,  Moïse,  Plaies  d'EGYPTE, 
nous  prouverons  que  la  délivrance  des  Hé- 
breux ne  fut  point  nalurelle,  mais  opérée 
par  des  prodiges. 

Les  incrédules  objectent  encore  que,  mal- 
gré les  promesses  pompeuses  que  Dieu  leur 
avait  faites,  ce  peuple  fut  toujours  esclave 
et  malheureux;  Celse  et  Julien  ont  fait  au- 
trefois le  même  reproche.  Mais  l'hislo  re. 
sainte  nous  atteste  que,  quand  les  Hébreux 
ont  été  vaincus  et  opprimés  par  les  autres 
nations,  c'a  toujours  été  en  punition  de  leurs 
infidélités  :  Dieu  le  leur  avait  annoncé  par 
Moïse,  et  le  leur  a  souvent  répété  par  ses 
prophètes;  c'était  donc  leur  faute,  et  le  châ- 
timent était  juste.  Mais  la  même  histoire 
nous  assure  que  toutes  les  fois  qu'ils  sont 
revenus  sincèrement  au  Seigneur,  il  leur  a 
rendu  la  prospérité,  et  souvent  il  a  opère 
pour  eux  des  prodiges.  11  ne  faut  pas  nous 
en  laisser  imposer  par  les  noms  d'esclave  et 
de  servitude  ;  si  l'on  excepte  les  dernières 
années  de  leur  séjour  en  Egypte,  ils  n'ont 
jamais  été  réduits  à  l'esclavage  domestique, 
tel  que  celui  des  ilotes,  ou  des  esclaves 
grecs  et  romains.  Ils  appelaient  leur  état 
servitude,  toutes  les  fois  que  leurs  voisins 
leur  imposaient  un  tribut,  faisaient  des  ex- 
cursions chez  eux,  ravageaient  leur  terri- 
toire, etc.  A  Babylone  même,  ils  possédaient 
et  cultivaient  des  terres,  exerçaient  les  arts 
et  le  commerce  ;  plusieurs  d'entre  eux  furent 
élevés  aux  premières  charges  sous  les  rois 
mèdes  et  perses.  Si  l'on  comparait  les  diffé- 
rentes révolutions  qu'ils  ont  essuyées  ave -, 
celles  de  toute  autre  nation  quelconque,  on 
n'y  trouverait  pas  autant  de  différence  que, 
l'on  croit  d'abord.  A  compter  depuis  la  con- 
quête des  Gaules  par  César,  jusqu'au  sei- 
zième siècle,  nos  pères  on:-ils  été  beaucou;» 
plus  heureux  que  les  Hébreux?  Le  tableau 
raccourci  de  tout  ce  qu'ont  souffert  les  pre- 
miers ferait  Irémir.  « 

On  dit  enfin  que  les  Hébreux  ont  été  haïs, 
détestés,  méprisés  de  toutes  les  antres  na- 
tions. Nous  convenons  que  les  philosophes( 
les  historiens  et  les  poêles  romains  ont  té- 
moigné pour  eux  beaucoup  de  mépris;  mais 
ils  les  connaissaient  si  peu,  qu'ils  leur  at- 
tribuent des  usages  et  une  croyance  formel- 
lement contraires  à  ce  qu'enseignent  les  li- 
vres des  Juifs.  On  sait  d'ailleurs  que  les  Ro- 
mains méprisaient  tous  les  autres  peuples, 
pour  acquérir  le  droit  de  les  tyranniser.  Les 
Grecs  ont  été  plus  équitables  envers  lis 
Juifs;  nous  pourrions  citer  des  témoignages 
par  lesquels  il  est  prouvé  que  Pylbagore. 
Numénius,  Aristole,  Théophrasle  et  Cléar- 
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que,  ses  disciples  ;  Hécatée  d'Abdèrc,  Mé- 
gaslhène,  Porphyre  même,  ont  parlé  1res— 
avantageusement  des  Juifs.  M  y  a  dans  Stra- 
bon  ,  Diodore  de  Sicile  ,  Trogue-Pompée, 
Dion-Cassius,  Varron  et  Tacite,  plusieurs 
remarques  qui  leur  sonl  honorables,  il  ne 
nous  paraît  pas  que  l'ambition  qu'ont  rue 
successivemeut  les  rois  d'Assyrie  et  de  Perse, 
Alexandre,  les  rois  de  Syrie  et  d'Egypte,  les 
Romains,  de  subjuguer  les  Juifs,  soit  une 
marque  de  mépris.  Plusieurs  de  ces  souve- 
rains leur  ont  accordé  le  droit  de  bourgeoi- 
sie et  la  liberté  de  suivre  leurs  lois  et  leur 
religion. 

Los  Juifs  n'ont  été  connus  des  Grecs  et 
des  Romains  qu'après  la  captivité  de  Baby- 
lone  ;  tranquilles  d'abord  dans  leur  pays,  en 
paix  avec  leurs  voisins,  appliqués  à  l'agri- 
culture, attachés  à  leurs  lois  et  à  leur  reli- 
gion, jaloux  de  leur  liberté,  ils  étaient,  aux 
yeux  de  la  raison  et  de  la  philosophie,  un 
peuple  heureux  et  estimable.  Tourmentés 
successivement  par  les  Assyriens,  par  les 
Antiochus,  par  les  Romains,  ils  se  répandi- 
rent de  toutes  parts  ;  ces  Juifs  dispersés  dans 
l'Egypte,  dans  la  Grèce,  dans  l'Italie,  s'abâ- 
tardirent sans  doute.  Toute  la  nation,  livrée 
à  l'esprit  de  vertige  après  la  mort  de  Jésus- 
Christ,  ne  fut  plus  connue  que  par  son  opi- 
niâtreté stupide  ;  elle  prêta  le  flanc  au  ridi- 
cule et  au  mépris.  On  ne  doit  pas  être  étonné 
de  l'aversion  que  tous  les  peuples  conçurent 
contre  elle  :  cette  destinée  lui  avait  été  pré- 
dite. Nous  abandonnons  volontiers  aux  sar- 
casmes des  incrédules  ces  juifs  dégradés. 
Mais  ce  n'est  point  là  leur  état  primitif; 
ceux  qui  n'en  connaissent  point  d'autre  con- 
fondent les  époques,  bi rouillent  l'histoire,  ne 
savent  à  qui  ils  en  veulent,  en  imposent  aux 
lecteurs  peu  instruits,  déraisonnent  sous  un 
faux  air  d'érudition.  Aux  articles  Juifs  et 
Judaïsme,  nous  parlerons  de  leur  croyance, 
de  leurs  mœurs,  de  leurs  lois,  etc. 

Hébreux.  De  toutes  les  Epitres  de  saint 
Paul,  il  n'en  est  aucune  qui  ait  donné  lieu 
à  un  plus  grand  nombre  de  contestations 
que  celle  qui  est  écrite  aux  Hébreux.  Parmi 
les  anciens,  au«si  bien  que  parmi  les  moder- 
nes, on  a  douté  de  l'authenticité  de  celte 
Lettre  et  de  l'inspiration  de  son  auteur. 
Quelques-uns  l'ont  attribuée  à  saint  Clé- 
ment, d'autres  à  saint  Luc  ou  à  saint  Barna- 
be. On  a  disputé  pour  savoir  si  elle  a  été 
écrite  en  grec  ou  en  hébreu,  en  quel  temps,  en 
quel  lieu  elle  a  été  faite,  et  à  quelles  person- 
nes elle  était  adressée.  Quant  au  premier  arti- 
cle, il  semble  que  c'est  celui  qui  aurait  do 
être  le  moins  sujet  à  contestation.  Quel  autre 
qu'un  apôtre,  inspiré  de  Dieu,  aurait  élé  capa- 
ble de  rassembler  les  sublimes  vérités  dont 
cette  lettre  est  remplie,  de  les  exprimer  avec 
autant  de  force  et  d'énergie  ?  il  fallait  être 
saint  Paul  pour  peindre  Jésus- Christ  sous 
des  traits  aussi  augustes,  sa  divinité,  sa  qua- 
lité de  Médiateur  et  de  Rédempteur,  son  sa- 
cerdoce éternel,  la  supériorité  de  la  nouvelle 
alliance  au-dessus  de  l'ancienne,  le  rapport 
intime  de  l'une  et  de  l'autre,  etc.  La  con- 
formité de  la  doctrine  enseignée  dans  cette 


Leltrc,  avec  celle  que  saint  Paul  avait  ex[di 
quée  dans  ses  R pitres  aux  Romains  et  aux 
Galates,  devait  faire  juger  que  toutes  étaient 
parties  de  la  même  main,  et  prévaloir  à  l'ar- 
gument que  l'on  a  voulu  tirer  d'une  préten- 
due différence  de  style  entre  les  unes  et  Ie9 
autres. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'Eglise  grecque  a  tou- 
jours reçu  Y  Epître  aux  Hébreux  comme  ca- 
nonique ;  les  ariens  furent  les  premiers  qui 
osèrent  en    contester   l'autorité,   parce  que 
la  divinité  du    Verbe    y  est  enseignée    trop 
clairement.  Eu  cela  ils  étaient  plus  sincères 
que  les  sociniens,  qui  cherchent  à  détourner 
le  sens  des  passages  que  cette  Epître  fournil 
contre  eux.  Mais  la  croyance  rie  l'Eglise  la- 
tine n'a  pas  été  formée  sitôt  ni  d'une  manière 
aussi  constante,   touchant  l'authenticité  et 
la  canonicilé  de  cette  lettre.   Basnage,  inté- 
ressé comme  protestant  à   nier  l'autorité  de 
l'Eglise  touchant  le  canon  des  Ecritures,  sou- 
tient que,  pendant  les  trois  premiers  siècles, 
les  Eglises  latines  ne  la  mettaient  point  au 
nombre  des   livres  canoniques,  Histoire  de 
l'Eglise,  1.  vin,  c.    6  ;  que  le  doute   sur  ce 
point   de  critique   sacrée   a   duré   jusqu'au 
cinquième  et   môme  jusqu'au  sixième  siècle 
de  l'Eglise.  D'où  il  conclut  que  les  différen- 
tes sociétés  chrétiennes  ont  joui  d'une  pleine 
liberté  de  former,  chacune  à  son  gré.  le  ca- 
non des  Livres  saints.    La  question  est  de 
savoir  s'il  y  a   de  bonnes   preuves   du  fait. 
Déjà  il  convient  que  Marcion  fut  le  premier 
qui  rejeta   YEpître  aux  Hébreux,  et  qui  fut 
imité  par  Talien.  Or,  l'autorité  de  deux  hé- 
rétiques a-t-elle  été  assez  puissante  pour  en- 
traîner les  Eglises  latines  ?  Saint  Clément  de 
Rome,  qui   a    vécu    sur  la   fin  du  rr    et  au 
commencement  du  ii*  siècle,  a  cité  YEpîire 
aux  Hébreux  comme  Ecriture  divine  ;  saint 
lrénée,  qui  a  écrit  sur  la  fin,  en  a  cité  aussi 
deux  passages.  Voilà,  pour  le  ne  siècle,  deux 
témoins  plus  respectables  que  Marcion  et  Ta- 
lien. Au  commencement  du  m%  Caïus,  prê- 
tre de  Rome,  eut  une  conférence  avec  Pro- 
clus,  chef  des  montanistes,  dans  laquelle  il 
n'attribua    que  treize   épîtres  à   saint  Paul, 
sans  y  comprendre   Y  Epître  aux  Hébreux; 
c'est  saint  Jérôme  qui  nous  l'apprend.  Bas- 
nage   conjecture   que    l'on    exceptait   cette 
dernière,  parce  que    les  montanistes    et  les 
novatiens   abusaient  d'un  passage  de  cette 
lettre  pour  autoriser  leur  erreur.  Cela  peut 
être.  Mais  il  est  singulier  que  Basnagc  sup- 
pose que  le  sentiment  de  Caïus,  simple  prê- 
tre, décidait  de  celui  de  l'Eglise  romaine,  et 
que  l'opinion  de  cele-ci   entraînait   toutes 
les  Eglises  latines,  dans  un  siècle  où  il  pré- 
tend que  l'Eglise  de   Rome  n'avait   aucune 
autorité   sur   les    autres   Eglises.   Toute   la 
preuve  qu'il  allègue,  c'est  que  saint  Hippo- 
îy te  de  Porto,  suivant  Photius,  Cod,  21,  n'a 
point  mis  V Epître  aux  Hébreux  au  nombre 
des  écrits  de  saint  Paul.  11   reste  à  prouver 
que  saint  Hippolyte  a  écrit  dans  l'Eglise  la- 
tine ;  plusieurs  savants  pensent  qu'il  était 
évêque,  non  de  Porto  en  Italie,  mais  d'Aden 
en  Arabie,  ville  que  les  anciens  nommaient 
Portus  romaniéS. 


1105 


I1EB 


UEO 


1100 


Il  ne  serl  à  rien  d'observer  qu'aucun  des 
Pères  latins  du  m0  siècle  n'a  cité  VEpître 
aux  Hébreux  comme  Ecriture  sainte  :  les 
Pères  latins  de  ce  siècle  se  réduisent  à  Ter- 
lullien  et  à  saint  Cyprien  :  or,  Tertullien, 
L.  de  Pudicit.,  c.  20,  attribue,  à  la  vérité, 
VEpître  aux  Hébreux  à  saint  Barnabe  ;  mais 
il  la  cite  avec  autant  de  confiance  que  les 
autres  Ecritures  canoniques.  Cela  ne  suffit 
pas  pour  prouver,  comme  le  vent  Basnage, 
que,  pendant  le  mc  siècle,  l'opinion  de  Caïus 
prévalait  dans  tout  l'Occident,  pendant  que 
toute  l'Eglise  grecque  pensait  autrement.  Il 
est  encore  moins  vrai  que  la  même  incerti- 
tude ait  duré  pendant  tout  le  iv*  et  le  v"  siè- 
cle, puisque,  l'an  3J7,  le  concile  de  Car- 
thage,  et  l'an  49i  le  concile  de  Borne,  sous 
le  pape  Gélase,  mirent  VEpître  aux  Hébreux 
au  nombre  des  livres  canoniques  ;  saint  Hi- 
laire  et  saint  Ambroise  l'ont  citée  comme 
telle.  A  la  vérité,  au  ive  siècle,  Eusèbe,  His- 
toire ecclésiastique,  1.  nr,  c.  3,  observe  que 
quelques-uns  rejetaient  cette  épîlre,  parce 
qu'ils  disaient  que  l'Eglise  romaine  faisait 
de  même.  Ils  le  disaient,  mais  cela  n'était 
pas  fort  certain.  Au  v%  saint  Jérôme  a  écrit 
que  les  Latins  ne  mettaient  point  celte  lettre 
dans  le  canon  :  il  ignorait  probablement  le 
décret  du  concile  de  Carlbage,  et  ce  qu'en 
avaient  pensé  saint  Hilaire  et  saint  Am- 
broise. 

Que  prouve,  dans  le  fond,  la  prétendue 
liberté  que  l'Eglise  romaine  s'est  donnée  de 
ne  pas  penser  comme  l'Eglise  grecque,  tou- 
ebant  cet  écrit  de  saint  Paul  ?  Elle  démontre 
que  l'Eglise  ne  s'est  jamais  pressée  de  faire 
des  décisions  ;  qu'avant  de  placer  un  livre 
dans  le  canon,  elle  a  voulu  laisser  dissiper 
tous  les  doutes,  prendre  le  temps  de  compa- 
rer les  témoignages  et  les  monuments,  at- 
tendre que  les  suffrages  fussent  réunis.  En 
différant  de  canoniser  un  livre,  elle  n'a  pas 
condamné  les  Grecs,  ni  ceux  d'entre  les  La- 
tins qui  le  regardaient  comme  divin.  Con- 
clure de  là  qu'elle  a  eu  tort  de  décider  la 
question,  lorsqu'il  n'y  avait  plus  lieu  de 
douter;  que,  malgré  sa  décision,  l'on  peut 
encore  en  penser  ce  que  l'on  voudra,  c'est 
mépriser  l'autorité,  par  la  raison  même 
pour  laquelle  elle  mérite  nos  respects  et 
notre  soumission.  Supposons,  pour  un  mo- 
ment, que,  pendant  les  six  premiers  siècles 
de  l'Eglise,  la  canonicilé  de  VEpître  aux  Hé- 
breux ait  été  absolument  douteuse,  nous  de- 
mandons aux  proteslans  sur  quel  fonde- 
ment ils  l'admettent  aujourd'hui,  pendant 
que  leurs  fondateurs,  Luther,  Calvin,  Bèze, 
Caméron,  et  d'autres,  ont  cru  que  celle 
lettre  n'est  point  l'ouvrage  de  saint  Paul. 
Suivant  eux,  l'ancienne  Eglise  était  divisée, 
et  ils  ne  font  aucun  cas  du  jugement  de  l'E- 
glise moderne  :  où  sont  donc  les  motifs,  les 
monuments  les  raisons  qui  les  déterminent  ? 
S'ils  se  croient  inspirés  de  Dieu,  les  soci- 
niens,  leurs  amis,  contestent  celte  inspira- 
tion ;  mais  ils  leur  savent  bon  gré  d'avoir 
travaillé  à  diminuer  l'autorité  de  VEpître  aux 
Hébreux,  parce  qu'elle  renferme  les  passa- 
ges les  plus  expiés  louchant  la  divinité  de 


Jésus-Christ.  Il  y  a  bien  de  l'apparence  que 
c'est  le  même  motif  qui  a  déterminé  Le  Clerc, 
Episcopiiis  el  d'autres  arminiens  qui  pen- 
chaient au  socinianisme  ,  à  juger  comme 
Luther  et  Calvin.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  rai- 
sons sur  lesquelles  ils  fondent  leur  doute  ne 
sont  pas  assez  solides  pour  contre-balancer 
l'autorité  de  l'Eglise,  qui,  depuis  quatorze 
cents  ans  au  moins,  a  décidé  que  la  Lettre 
de  saint  Paul  aux  Hébmix  est  véritable- 
ment de  cet  apôtre.  Le  Clerc,  Hist.  ecclés., 
an.  ti9,  §  5.  Voy.  Canon. 

HÉBBEU,  langue  hébraïque.  C'est  la  lan- 
gue que  parlait  Abraham,  qu'il  a  communi- 
quée à  ses  descendants,  cl  dans  laquelle  ont 
été  écrits  les  livres  de  l'Ancien  Testament. 
Ce  qui  regarde  l'origine,  l'antiquité,  le  génie 
et  le  caractère,  la  composition  et  le  rnéca» 
nisme  de  cette  langue,  est  un  objel  de  pure 
littérature  :  mais  un  théologien  doit  en 
avoir  quelque  connaissance.  De  nos  jours, 
cette  matière  a  élô  savamment  traitée,  et  la 
comparaison  des  langues  a  été  poussée  plus 
loin  qu'autrefois,  surtout  par  M.  Court  de 
Gébelin.  Nous  ferons  grand  usage  de  ses 
principes  :  nous  les  avons  déjà  suivis  dans 
l'ouvrage  intitulé  :  Les  Eléments  primitifs 
des  langues,  imprimé  en  1709. 

I.  Touchant  l'origine  el  l'antiquité  de  la 
langue  hébraïque, on  sait  que  Abraham  soriit 
de  la  Chaldée  par  ordre  de  Dieu,  pour  venir 
habiter  la  Palestine,  et  c'est  pour  cela  qu'il 
fut  appelé  Hébreu,  voyageur  ou  étranger, 
par  les  Chananéens.  13  paraît  qu'à  cette  épo- 
que son  langage  n'était  pas  différent  de  celui 
de  ces  peuples,  puisqu'ils  se  parlaient  et 
s'entendaient  sans  interprète.  Mais,  environ 
deux  cents  ans  après,  lorsque  Jacob,  petit- 
Gls  d'Abraham,  et  Laban,  se  quittèrent,  l'E- 
criture nous  fait  remarquer  qu'il  y  avait  déjà 
delà  différence  entre  leur  langage,  Gènes., 
c.  xxxi,  vers.  kl.  De  même  Abraham,  obligé 
d'aller  en  Egypte,  ne  paraît  pas  avoir  eu  be- 
soin d'interprète  pour  parler  aux  Egyptiens; 
mais  après  deux  siècles  écoulés  ,  Joseph, 
avant  de  se  faire  connaître  à  ses  frères,  leur 
parle  par  interprète,  et  il  est  dit  dans  le 
texte  hébreu  du  psaume  lxxx,  vers.  6,  que  Is* 
raël  ou  Jacob,  en  entrant  eu  Egypte,  enten- 
dit parler  un  langage  qu'il  ne  comprenait 
pas.  Pour  remonter  plus  haut,  il  n'y  a,  dit- 
on,  aucun  lieu  de  douter  que  la  langue  des 
Chaldéens  n'ait  été  celle  de  Noé  ;  et,  puisque 
Noé  a  vécu  longtemps  avec  des  hommes  qui 
avaient  conversé  avec  Adam,  il  paraît  cer- 
tain que,  jusqu'au  déluge,  la  langue  que 
Dieu  avait  ensei.nceà  noire  premier  père 
n'avait  encore  reçu  aucun  changement  con- 
sidérable ;  d'ailleurs,  un  peuple  conserve 
naturellement  le  même  langage,  tant  qu'il 
demeure  sédentaire  sur  le  même  sol,  et  puis- 
que la  postérité  de  Sem  a  continué  d'habiter 
la  Mésopotamie,  après  la  confusion  des  lan- 
gues el  la  dispersion  des  familles,  il  est  à 
présumer  que  la  langue  primitive  s'y  est 
conservée  pure  et  sans  aucun  mélange.  Mais 
ctail-ellc  encore  absolument  la  même  que 
dans  la  bouche  d'Adam  ?  C'est  une  autre 
question. 
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En  comparant  les  langues   des  différents 
peuples  du  monde,  on  a  remarque  que  pres- 
que tous  les  termes  monosyllabes  y  conser- 
vent une    signification    semblable,    ou    du 
moins  analogue;  qu'en  particulier  la  lan- 
gue chinoise  n'est   composée   que   de   trois 
cent  vingt -six    monosyllabes    différemment 
combines    et  variés  sur  différents  tons.  De 
là  l'on  a  conclu,  1°  que  la  langue  primitive 
que  Dieu  avait  donnée  à  Adam  n'était  com- 
posée  que   de   monosyllabes,  puisque  cette 
langue  se  retrouve  dans  toutes  les  autres. 
Mais  il  est  impossible  que  dans  l'espace  de 
plus  de  deux  mille  ans,  qui   se  sont  écoulés 
depuis  la  création  jusqu'à  la   confusion  des 
langues,  les   hommes  n'aient   pas  appris  à 
combiner   les    tons   monosyllabes   pour    en 
composer  des  mots,  et  n'en  aient  pas  varié 
la    prononciation,  pour  désigner    les   nou- 
veaux  objets  dont  ils   ont   successivement 
acquis  la  connaissance;  ainsi,  à  cet  égard, 
la    langue  de  Noé  et  de  ses   enfants  n'était 
probablement  plus  la  même  que  celle  d'A- 
dam ;  elle  devait  être  moins  simple  et  plus 
abondante.  2°  L'on  a  conclu  que  le  change- 
ment que  produisit  dans  les  langues  la  con- 
fusion qui  se  fit  à  Babel,  ne  fut  qu'une  pro- 
nonciation  et  une  combinaison  différentes 
des  mêmes  éléments  monosyllabes,  puisque, 
malgré  cette  confusion,  ils   sont  encore  ac- 
tuellement  reconnaissables  dans  les  divers 
langages.   Ce  simple    changement    suffisait 
pour  que   les  ouvriers  de  Babel   ne  pussent 
plus  s'entendre,  puisque  encore  aujourd'hui 
les  peuples  de  nos  différentes  provinces  ne 
s'entendent  plus,  quoique   leurs  divers  pa- 
tois  soient  dans   le   fond  la  même  langue. 
Mais  supposons  que  la  prononciation  et  la 
combinaison  des  éléments  primitifs  du  lan- 
gage n'aient  pas  changé  à  Babel  parmi  les 
descendants  de  Sem,  qui  continuèrent  à  de- 
meurer dans  la  Mésopotamie,  el  qui  ont  été 
les   ancêtres   d'Abraham  ;  avant   d'affirmer 
que  la  langue  d'Abraham  était  celle  de  Noé, 
il  faut  supposer  que,  pendant  les  trois  cents 
ans  qui  se  sont  écoulés  depuis  la  confusion 
«les  langues  jusqu'à  la  vocation  d'Abraham, 
il  n'est  encore  survenu  dans  le  chaldéen  au- 
cun changement  de  combinaison  et  de  pro- 
nonciation :  supposition  très-gratuite,  pour 
ne  pas  dire  impossible,  et  contraire  au  pro- 
cédé naturel  de  tous  les  peuples  ;  supposi- 
lion  contredite  par  le  changement  qui  y  est 
arrivé  depuis  Abraham  jusqu'à  Jacob,  sui- 
vant le  témoignage  de  l'histoire.  N'importe, 
admettons-la.  Puisque,  suivant  cette  même 
histoire,    Abraham,    transplanté   parmi  les 
Chananéens  et  parmi  les  Egyptiens,  s'est  en- 
core entendu   avec  eux,  il  s'ensuit   que  la 
langue  primitive  ne  s'était  pas  plus  altérée 
chez  les   descendants    de  Chara  que   parmi 
ceux  de  Sera,  qu'aii  si  l'égyptien  el  le  cha- 
nanécn  étaient  pour  lors  autant   la  langue 
primitive   que  le  childéi'n  ou  l'hébreu  d'A- 
braham. Puisque  Noé  a  été  aussi  réellement 
le  père  des  Egyptiens,  des  Chananéens,  des 
Syriens,  qu'il  l'a    été  des  Hébreux,  il  s'en- 
suit aussi  que  la  langue  de  Noé  a  été  aussi 
réellement  et  aussi  directement  la  mère  du 


langage  de  l'Egypte,  de  la  Palestine,  de  la 
Syrie,  etc.,  qu'elle  l'a  été  de  V hébreu,  el  que 
la  langue  d'Abraham  n'a  aucun  litre  de  no- 
blesse de  plus  que  ses  sœurs. 

Si  on  voulait  en   raisonner  par  analogie, 
la  présomption  ne   serait  pas  en   faveur  de 
Yhébreu.  En  effet,  un  peuple  qui  habile  cons 
tamment  le  même   sol   conserve  plus   aisé- 
ment la  pureté  de  son  langage  que  celui  qui 
est  transplanté  en  différentes  contrées.  Or. 
les   Chaldéens    ont    constamment    demeuré 
dans  la  Mésopotamie,  pendant  que  Abraham 
et  ses  descendants  ont  voyagé  dans  la  Pales- 
tine, en  Egypte,  dans  les  déserts  de  l'Arabie, 
et    sont  revenus   habiter  à  côté  des   Phéni- 
ciens. Comment  prouvera-t-on  qu'ils  n'ont 
rien  emprunté  du  langage  de  ces  différents 
peuples,  pendant  qu'ils  étaient  si  enclins  à 
en  imiter  les  mœurs  ?  Mais  nous  ne  donnons 
rien  aux   conjectures  ;  nous  ne   raisonnons 
que  d'après  les  livres  saints.  Moïse,  quoique 
né  en  Egypte,  et  âgé  de  quatre-vingts  aus, 
converse  avec  Jélhro,  chef  d'une   tribu   de 
Madianites.  Josué,  quarante  ans  après,  en- 
voie des  espions  dans  la  Palestine,  et  ils  sont 
entendus  par  Bahab,  femme   du    peuple  de 
Jéricho  ;  il  en  est  de  même  des  Gabaoniles  : 
sous  les  rois,  les  Hébreux  conversent  encore 
avec   les  Philistins  et  avec  les   Tyriens  ou 
Phéniciens  ;  d'où  nous  devons   conclure,  ou 
que  les  langues  de  ces  peuples  sont  demeu- 
rées les  mêmes,  ou   que  l'hébreu  a  subi  les 
mêmes   variations.    Le  seul  avantage  que 
nous  pouvons  accorder  à  cette  dernière  lan- 
gue, c'est  qu'elle  a  été   écrite   avant  toutes 
les  autres,  et  qu'à  cet  égard  nous  sommes 
certains  de  sa  conservation  depuis    plus  de 
trois   mille  ans  ;  circonstance  que  nous  ne 
pouvons  affirmer  d'aucune  autre  langue. 

Quant  à  la  question  de  savoir  si  l'hébreu 
est  la  langue  primitive,  la  langue  dans  la- 
quelle Dieu  a  daigné  converser  avec  Adam, 
avec  Noé,  avec  Abraham,  nous  ne  voyons 
pas  sur  quel  fondement  l'on  peut  le  soutenir. 
Encore  une  fois,  toutes  les  langues,  considé- 
rées dans  leurs  racines  ou  dans  leurs  élé- 
ments, sont  la  langue  primitive,  puisque  ces 
éléments  se  retrouvent  même  dans  les  jar- 
gons les  plus  grossiers,  mais  avec  des  com- 
binaisons, des  additions,  des  prononciations 
différentes  ;  et  à  moins  que  Dieu  n'ait  fait  un 
miracle  continuel  pendant  deux  mille  cinq 
cents  ans,  il  est  impossible  que  ces  éléments 
n'aient  pas  reçu,  dans  la  bouche  des  descen- 
dants de  Sem,  les  mêmes  variations  que 
dans  celle  des  autres  descendants  de  Noé. 
La  seule  chose  certaine  est  que  l'hébreu  est 
la  langue  dans  laquelle  Dieu  a  daigné  parler 
à  Moïse,  à  Josué,  à  Samuel,  aux  prophètes, 
et  qu'elle  s'est  conservée  dans  nos  livres 
saints  telle  que  Moïse  la  parlait.  C'est  bien 
assez  pour  la  rendre  respectable. 

11.  Une  seconde  question  est  de  savoir 
quel  est  le  génie  de  la  langue  hébraïque,  ou 
le  caractère  particulier  qui  la  distingue  des 
autres.  Est-ce  un  langage  poli  ou  grossier, 
riche  ou  pauvre,  clair  ou  obscur,  agréable 
ou  rude  à  l'oreille,  en  comparaison  des  au- 
tres? Les  savants  ne  sont  pas  mieux  d'ao 
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cord  sur  ce  point  que  sur  le  précédent.  Une 
espèce  de  prévention  religieuse  a  l'ail  croire 
à  plusieurs  que  c'est  une  langue  divine,  qui 
a  Dieu  même  pour  auteur;  que  ce  fut  la 
langue  de  nos  premiers  parents  dans  le  pa- 
r;i<lis  terrestre,  aussi  bien  que  celle  des  pro- 
phètes. D'aulrcs,  surtout  les  Orientaux,  en 
jugent  différemment  :  ils  croient  que  le  sy- 
riaque fut  le  langage  des  premiers  hommes; 
que  si  l'Ancien  Testament  a  été  écrit  en  hé- 
breu, ce  n'est  pas  à  cause  de  l'excellence  de 
cette  langue,  qui  dans  le  fond  est  très-pauvre 
et  altérée  par  le  mélange  de  plusieurs  lan- 
gues étrangères,  mais  parce  que  le  peuple  à 
qui  Dieu  voulait  confier  les  Ecritures  n'en 
entendait  point  d'autre.  Cependant,  selon  le 
jugement  d'un  grand  nombre,  ni  1  hébreu  ni 
le  syriaque  ne  sauraient  être  mis  en  compa- 
raison avec  l'arabe,  qui  l'emporte  infini- 
ment, tant  pour  l'abondance  et  la  richesse 
que  pour  la  beauté  de  l'expression  (Beau- 
sobre,  Hist.  du  Manich.,  I.  \,  c.  2,  §  1). 

D'autre  part,  les  incrédules,  sans  y  rien 
entendre,  et  uniqueint  nt  pour  déprimer  le 
texte  de  l'Ecriture  sainte,  ont  décidé  que 
V hébreu  est  uu  jargon  très-grossier  et  très- 
pauvre,  d'une  obscurité  impénétrable,  digne 
d'un  peuple  ignorant  et  barbare,  tel  qu'é- 
taient les  Juifs,  etc.  Quel  parli  prendre  entre 
ces  étonnantes  contradictions?  Un  sage  mi- 
lieu, s'il  est  possible.  Comme  les  Hébreux 
n'ont  pas  cultivé  les  arts,  les  sciences,  la 
littérature  avec  autant  de  soin  que  les  Grecs 
et  les  Homnins,  il  est  impossible  que  Vhébreu 
ait  été  aussi  travaillé  et  aussi  régulier  que 
le  latin  et  le  grec  :  la  nature  seule  a  servi  de 
guide  dans  sa  construction.  D'autre  part, 
comme  celle  langue  n'a  été  parlée  que  par 
un  seul  peuple,  n'a  régné  que  dans  un  espace 
de  pays  trè-;-  borné,  et  n'a  pas  eu  un  grand 
nombre  d'écrivains,  elle  n'a  pas  pu  acquérir 
autant  d'abondance  que  celles  qui  ont  été  à 
l'usage  de  plusieurs  peuples  et  d'un  grand 
nombre  d'auteurs  qui  ont  écrit  en  différentes 
contrées,  avec  plus  ou  moins  de  talents  na- 
turels et  acquis.  Quant  à  l'agrément  ou  à  la 
rudesse,  c'est  une  affaire  de  goût  et  d'habi- 
tude ;  aucun  peuple  n'avouera  jamais  que  sa 
langue  maternelle  soit  moins  belle  el  moins 
agréable  que  celle  de  ses  voisins.  Il  faut 
néanmoins  se  souvenir  que  Moïse,  principal 
écrivain  des  Hébreux, avait  été  instruit  dans 
toutes  les  sciences  connues  des  Egyptiens  ; 
qu'il  était  certainement  le  plus  savant 
homme  de  son  siècle,  et  que  ses  écrits  sup- 
posent des  connaissances  prodigieuses  pour 
ce  temps-là.  Il  n'est  pas  moins  vrai  que  les 
livres  de  l'Ancien  Testament  traitent  des 
matières  de  toute  espèce  :  il  y  a  non-seule- 
ment une  théologie  profonde,  mais  de  l'his- 
toire, de  la  jurisprudence,  de  la  morale,  de 
l'éloquence,  de  la  poésie,  de  l'histoire  natu- 
relle, etc.  C'est  donc  très-mal  à  propos  que 
nos  beaux -esprits  regardent  les  Hébreux 
comme  un  peuple  absolument  ignorant  et 
barbare  ;  el  puisque  leur  langue  leur  a  fourni 
des  termes  el  des  expressions  sur  tous  ces 
sujets,  c'est  à  lorl  qu'on  l'accuse  d'être  très- 
pauvre  et  lrès-siéri!c.  Nous  sciions  beau- 


coup plus  en  état  d'en  juger  si  nous  avions 
tous  les  livres  qui  ont  été  écrits  en  celle  lan- 
gue, surtout  ceux  que  Salomon  avait  com- 
posés sur  l'histoire  naturelle;  mais  l'Ecri- 
ture sainte  fail  mention  de  vingt  ouvrages, 
au  moins,  faits  par  des  écrivains  hébreux,  el 
qui  ne  subsistent  plus.  Lorsque,  pour  prou- 
ver la  pauvreté  de  Vhébreu,  l'on  dit  que  le 
même  mot  a  sept  ou  huit  significations  dif- 
férentes, on  raisonne  fort  mal  :  il  ne  nous 
serait  pas  difficile  de  montrer  qu'il  en  est  de 
même  en  français,  qui  est  devenu  cependant 
une  langue  très-abondante. 

L'on  n'est  pas  mieux  fondé  à  dire  que  c'est 
une  langue  très-obscure  el  qui  ne  ressemble 
à  aucune  aulre.  Au  mot  Hébkaïsme,  nous 
ferons  voir  que  celte  obscurité  prétendue 
vient  uniquement  de  ce  que  l'on  a  comparé 
Vhébreu  avec  des  langues  savantes  et  culti- 
vées,  en  particulier  avec  le  grec  et  le  latin, 
dont  la  construction  est  forl  différente;  mais 
qu'en  le  comparant  avec  le  français,  l'on  fait 
disparaître  la  plupart  des  idiolismes,  des  ex- 
pressions singulières  el  des  irrégularités 
qu'on  lui  reproche;  qu'en  uu  mot,  le  très- 
grand  nombre  de  ce  que  l'on  appelle  des  hé- 
braïsmes  sont  de  vrais  gallicismes;  qu'ainsi 
un  Français  a  beaucoup  moins  de  peine  à 
apprendre  Vhébreu  que  ne  devait  en  avoir 
autrefois  un  Grec  ou  un  Latin. 

111.  C'est  une  question  célèbre,  cnlre  les 
critiques  hébraïsants,  de  savoir  si  les  anciens 
Hébreux  n'écrivaient  que  les  consonnes  el 
les  aspirations,  sans  y  ajouter  aucun  signe 
pour  marquer  les  voyelles,  ou  s'il  y  avait 
dans  leur  alphabet  des  lettres  qui  fussent 
voyelles  au  besoin.  Quelques-uns  ont  pense 
que  les  caractères  n,  n,  n,  \  y,  ï,  que  l'on 
prend  pour  des  aspirations,  étaient  nos  let- 
tres A,  E,  Ê,  I,  O,  U  :  c'est  le  sentiment  de 
M.  Gébelin ,  Origine  du  langage  el  de  récri- 
ture, page  kSS.  Il  l'a  prouvé,  non-seulemenl 
par  l'autorité  de  plusieurs  savants,  mais  par 
des  raisons  qui  nous  paraissent  irès-forles. 
D'aulre  part,  M.  de  Guignes,  Mém.  de  l'Acad. 
des  Jnscrip.,  tome  LXV,  in-12,  page  226,  et 
M.  Dupuy,  tome  LXVT,  p.  1,  ont  soutenu  le 
contraire.  Le  premier  prouve  que  l'usage  de. 
tous  les  peuples  orientaux, dans  les  premiers 
temps,  a  été  de  n'écrire  que  les  consonnes 
et  les  aspirations,  sans  marquer  les  voyelles  ; 
qu'en  cela  les  alphabets  des  Cbaldéens,  de> 
Syriens,  des  Phéniciens,  des  Arabes,  des 
Egyptiens,  des  Ethiopiens,  des  Indiens,  sont 
conformes  à  celui  des  Hébreux  ;  que  celle 
manière  d'écrire  est  une  suite  incontestable 
de  l'écriture  hiéroglyphique,  par  laquelle  on 
a  commencé.  Le  second  s'est  attaché  à  faire 
voir  que  les  six  caractères  ci  dessus  n'ont 
jamais  fail,  dans  l'écriture  hébraïque,  la 
fonction  de  voyelles  proprement  dites;  mais 
ce  second  fail  ne  nous  semble  pas  aussi  bien 
prouvé  que  le  premier.  • 

Ne  pourrait-on  pas  prendre  un  milieu,  en 
disant  que  n  et  n  étaient  tantôt  de  simples 
aspirations  et  tantôt  des  voyelles,  mais  que 
la  prononciation  en  variait,  comme  elle  va 
ne  encore  aujourd'hui  chez  les  différents 
peuples,  tt  uiëuie  chez  nous,  dans  les  dilf?~ 
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renls  mois?  Les  diphlhongucs,  surtout,  ne  se 
prononcent  presque    nulle   part   uniformé- 
ment. De  mémo,'  et  ~i  étaient,  comme  en  la- 
lin  et  en  français,  tantôt  voyelles  et  tanlôt 
consonnes.   Nous   en  changeons   la  figure, 
suivant  l'emploi  que  nous  en  faisons  ;   mais 
les  Latins,  non  plus  que  les  anciens  écri- 
vains, n'ont  pas  toujours  eu  cette  attention  : 
cela  n'empêchait  pas  que  l'on  n'en  discernât 
la  valeur  par  l'habitude.  De  même  encore, 
n  et  V  étaient  ou  aspirations,  ou  consonnes, 
selon    la    place    qu'elles    tenaient  dans   les 
mots,  parce  que,  dans  toutes  les  langues,  les 
aspirations  fortes  se  changent  aisément  en 
consonnes  siiflanles,  comme  l'ont  remarqué 
tous  les  observateurs  du  langage.  Dans  celte 
hypothèse,  on  conçoit  aisément  comment  les 
'»recs,  en   plaçant  ces  six   caractères  dans 
leur  alphabet,  en  ont  fait  de  simples  voyel- 
les, et  ont  suppléé  aux  aspirations  par  l'es- 
prit doux   et    par   l'esprit   rude;   pourquoi 
saint  Jérôme   a   nommé  ces    lettres    tantôt 
voyelles  et  tantôt  consonnes;   pourquoi   les 
grammairiens  appellent  souvent  ces   lettres 
'formantes,  quiescentes.  On  n'a  point  inventé 
•le  lettres  pour  être  dormantes,  mais  on  a 
cessé  de  les  prononcer  toutes  les  fois  qu'elles 
auraient  produit  un  bâillement  ou  une  caco- 
phonie ;  rien  de  plus  ordinaire  que  cette  éli- 
sion  dans  toutes  les  langues  Cette  conjec- 
ture sera   confirmée   ci-après  par  d'autres 
observations.  Quoi  qu'il  en  soit,  tous  les  sa- 
vants conviennent  que  les  points-voyelles  de 
l'hébreu  sont  une  invention  récente.  Les  uns 
l'attribuent  aux   massoretles,  qui   ont  tra- 
vaillé au  vi"  siècle;  d'autres,  au  rabbin  Ben~ 
Archer,  qui  n'a  vécu  que  dans  le  xr.  Quel- 
ques Juifs  ont  voulu  la  faire  remonter  jus- 
qu'à Esdras,  d'autres  jusqu'à  Moïse  :  c'est 
une  pure  imagination.  1°  A\ant  Esdras,  et 
même  plus  tard,  les  Juifs  ont  écrit  le  texte 
hébreu  en  lettres  samaritaines  :  or,  ces  ca- 
ractères anciens  n'ont  jamais  été  accompa- 
gnés d'aucun  signe  de  voyelles;  l'on  n'en 
voit  point   sur  les   médailles    samaritaines 
frappées   sous   les  Machabées,  ni   dans  les 
inscriptions    phéniciennes.    Si    les    points- 
voyelles  avaient   été  un   ancien   usage,  les 
Juifs,  qui  depuis  Esdras  ont  poussé  jusqu'au 
scrupule  rattachement   et   le  respect    pour 
leur  écriture,  les  auraient  certainement  con- 
servés :  ils  ne  l'ont  pas  fait.  —  2°  En  effet, 
les  paraphrastes    chaidéens,   les  Septante, 
Aquila,  Symmaque,  Théodotion,  les  auteurs 
des  versions  syriaque  et  arabe,  n'ont  point 
connu    les   points-voyelles ,    puisqu'ils   ont 
souvent  traduit  les  mots  hébreux  dans   un 
sens  différent  de  celui  qui  est  marqué  par  la 
ponctuation.  Dire  que  cela  est   venu  de   ce 
qu'ils  avaient  des  exemplaires  ponctués  dif- 
féremment,  c'est   supposer   ce   qui   est   en 
question.  Au  m'  siècle,  Origène,  écrivant  le 
texte  hébreu  eu  caractères  grecs,  n'a  point 
î^uivi    la    prononciation    prescrite    par    les 
ponctualeurs.  Au   ve,  saint  Jérôme,  Episl. 
126  ad  E vagr.,  dit  que  de  son  temps  le  même 
mol  hébreu  était  prononcé  dilléremment,  sui- 
vant la  diversité  des  pays  cl  suivant  le  goût 
des  lecteurs;  il  en  doune  des  exemples  dans 


son  Commentaire  sur  les  chap.  xwi  et  xxix 
d'Jsaïe.sur  le  chap.  m  d'Osée,  sur  le  chap.  m 
d'Habacuc,  etc.  Au  vi%  les  compilateurs  juifs 
du  Talmud  de  Babylone  n'élaienl  point  diri- 
gés par  la  ponctuation,  puisque  souvent  ils 
dissertent  sur  des  mots  qui  ont  différents 
sens,  suivant  la  manière  de  les  prononcer. 
Cela  paraît  encore  par  les  kéri  et  kétib,  on 
par  les  variantes  que  les  massoretles  ont 
mises  à  la  marge  des  Bibles;  elles  ne  regar- 
dent point  les  voyelles,  mais  les  consonnes. 
Les  anciens  cabalistes  ne  tirent  aucun  de 
leurs  mystères  des  points,  mais  seulement 
des  lettres  du  texte  :  si  elles  avaient  été  ac- 
compagnées de  points,  il  leur  aurailété  aussi 
aisé  de  subtiliser  sur  les  uns  que  sur  les  au- 
tres. Aussi  les  exemplaires  de  la  Bible  que 
les  Juifs  lisent  dans  leurs  synagogues,  et 
qu'ils  renferment  dans  leur  coffre  sacré,  sont 
sans  points ,  et  la  plupart  des  rabbins  écri- 
vent de  même.  Prideaux,  Histoire  des  Juifs, 
1.  v,  §  6. 

Les  deux  académiciens  que  nous  avons 
cités  sont  d'un  avis  différent  sur  un  autre 
chef.  M.  Dtipuy  s'est  persuadé  qu'il  était  im- 
possible d'entendre  l'hébreu  sans  voyelles  ; 
qu'il  y  a  toujours  eu  quelques  signes  pour 
les  marquer;  que  c'était  probablement  à 
quoi  servaient  les  accents,  desquels  saint 
Jérôme  a  parlé  plus  d'une  fois.  Prideaux 
pense  de  même,  et  c'est  aussi  l'opinion  de 
l'auteur  qui  a  fait  l'article  Langie  hébraïque, 
de  l'Encyclopédie:  M.  de  Guignes,  au  con- 
traire, soutient  et  prouve  que  non-seulement 
cela  n'était  pas  impossible,  mais  que  cela 
était  beaucoup  moins  difficile  qu'on  ne  se  le 
persuade  ;  et  celte  discussion  est  devenue 
importante,  à  cause  des  conséquences.  1°  il 
observe  très-bien  que  dans  les  diverses  mé- 
thodes d'écrire,  c'est  l'habitude  qui  fait  tonte 
la  différence  entre  la  facilité  et  la  difficulté. 
Depuis  qu'à  force  d'inventions  nouvelles  on 
nous  a  diminué  et  abrégé  toutes  les  espèces 
de  travail,  nous  sommes  devenus  paresseux 
et  beaucoup  moins  courageux  que  nos  pè- 
res :  nous  ne  comprenons  plus  comment  ils 
pouvaient  se  passer  de  mille  choses  que  l'ha- 
bitude nous  a  rendues  nécessaires.  2°  Les 
Orientaux  sont  infiniment  plus  attachés  que 
nous  à  leurs  anciens  usages;  quelle  que  soit 
la  commodité  que  procure  une  invention 
nouvelle,  ils  ont  toujours  beaucoup  de  répu- 
gnance à  l'embrasser  :  témoin  l'attachement 
opiniâtre  des  Chinois  à  l'écriture  hiérogly- 
phique. Il  est  cent  fois  plus  difficile  d'ap- 
prendre à  lire  et  à  écrire  en  chinois  que 
d'entendre  les  langues  orientales  écrites  sans 
points  ou  sans  voyelles;  cependant  l'on  a  vu 
M.  de  Fourmont  composer  une  grammaire  et 
un  dictionnaire  chinois,  sans  avoir  jamais 
entendu  parler  les  Chinois.  3°  Dans  les  lan- 
gues de  l'Orient,  la  régularité  de  la  marche 
d'une  racine  et  de  ses  dérivés  guide  l'esprit 
cl  la  prononciation  ;  elle  instruit  le  lecteur 
des  voyelles  qu'exige  tel  assemblage  de  con- 
sonnes. Ainsi,  dès  que  l'on  connaît  le  sens 
d'une  racine,  on  voit  de  quelle  manière  il 
faut  varier  les  voyelles  pour  former  les  déri- 
vés. 4"  L'hébreu  sans, points  est  certainement 


IM5 


Il  EU 


l!ER 


H! 


moins  difficile  à  lire  et  à  entendre  que  ne 
l'émit  autrefois  l'écriture  en  noies  ou  en 
abréviations.  L'on  sait  que  cet  art  avait  été 
poussé  au  point  d'écrire  aussi  vite  que  l'on 
parlait;  plus  d'une  fois  les  savants  ont  re- 
gretté la  perle  de  ce  talent.  Les  inscriptions 
latines,  composées  seulement  dos  lettres  ini- 
tiales de  la  plupart  des  mots,  n'ont  jamais 
passé  pour  des  énigmes  indéchiffrables. 
5°  Une  preuve  sans  réplique  du  fait  que  nous 
soutenons,  c'est  que  plusieurs  savants  ont 
appris  l'hébreu  sans  points  en  assez  peu  de 
temps,  et  le  lisent  ainsi  :  c'est  peut-être  la 
meilleure  de  toutes  les  méthodes.  On  pour- 
rait même  l'apprendre  très-bien  par  la  sim- 
ple comparaison  des  racines  monosyllabes 
de  l'hébreu  avec  celles  des  autres  langues,  en 
se  souvenant  toujours  que  les  voyelles  sont 
indifférentes.  6°  Le  peu  d'imporiance  des 
voyelles  dans  l'écriture  est  un  antre  fait  dé- 
montré. Dans  les  divers  jargons  de  nos  pro- 
vinces, le  nom  Dieu  se  prononce  Dé,  Dei,  Di, 
Dû,  Diou,  et  autrefois  Diex.  Ajoutons-y  les 
inflexions  du  latin,  Deus,  Dei,  DU  ou  Di  ; 
voilà  dix  ou  douz*  prononciations  différen- 
tes, sans  que  la  signification  changé.  Quand 
ce  monosyllabe  serait  uniquement  écrit  par 
un  D,  où  serait  l'obscuri'é? 

Rien  n'est  donc  plus  mal  fondé  que  le 
principe  sur  lequel  a  raisonné  l'auteur  de 
l'article  Langue  hébraïque,  de  VEncyclopé- 
die,  article  que  l'on  a  copié  dans  le  Diction- 
naire de  grammaire  et  de  littérature,  avec 
de  très-légers  correctifs.  L'auteur  soutient 
qu'une  écriture  sans  voyelles  est  inintelligi- 
ble; que  c'est  une  énigme  à  laquelle  on 
donne  tel  sens  que  l'on  veut,  un  nez  de  cire 
que  l'on  tourne  à  son  gré.  De  ce  principe 
faux  il  a  tiré  des  conséquences  encore  plus 
fausses,  et  il  s'est  livré  aux  conjectures  les 
plus  téméraires. 

L'écriture,  dit-il, est  le  tableau  du  langage. 
Or,  il  ne  peut  point  y  avoir  de  langage  sans 
voyelles  :  donc,  les  premiers  inventeurs  de 
l'écriture  n'ont  pas  pu  s'aviser  de  la  laisser 
sans  voyelles.  Pourquoi  nous  est- il  parvenu 
des  livres  sans  ponctuation?  C'est  que  les 
sapes  de  la  haute  antiquité  ont  eu  pour  prin- 
cipe que  la  science  n'était  pont  faite  pour  le 
vulgaire;  que  les  avenues  en  devaient  être 
fermées  au  peuple,  aux  profanes,  aux  étran- 
gers. Ce  principe  avait  déjà  présidé  en  partie 
à  l'invention  des  hiéroglyphes  sacrés,  qui 
ont  devancé  l'écriture  :  par  conséquent,  il  a 
dirigé  aussi  les  inventeurs  des  caractères 
alphabétiques, qui  ne  sont  que  des  hiérogly- 
phes plus  simples  et  plus  abrégés  que  les 
anciens.  Les  signes  des  consonnes  ont  donc 
été  montrés  au  vulgaire  ;  mais  les  signes  des 
voyelles  ont  été  mis  en  réserve,  comme  une 
clef  et  un  secret  qui  ne  pouvaient  être  con- 
fiés qu'aux  seuls  gardiens  de  l'arbre  de  la 
science,  afin  que  le  peuple  fût  toujours 
obligé  d'avoir  recours  à  lei.rs  leçons.  Une 
attire  source  des  livres  non  ponctués  est  le 
dérèglement  de  l'imagination  des  rabbins  et 
des  cabalistes;  ils  ont  supprimé  dans  la  Bible 
le*  anciena  signes  des  voyelles, afin  d'y  trou- 
ver plus  aisément  leurs  rêveries  mystérieu- 


ses. On  ne  peut  pas  douter,  continue  l'au- 
teur, que  Moïse,  élevé  dans  les  arts  et  les 
sciences  de  l'Egypte,  ne  se  soit  servi  de  l'é- 
criture ponctuée  pour  faire  connaître  sa  loi. 
Il  ne  pouvait  pas  ignorer  le  danger  des  let- 
tres sans  voyelles  :  sans  doute  il  l'a  prévenu. 
Il  avait  ordonné  à  chaque  Israélite  de  la 
transcrire  au  moins  une  fois  dans  sa  vie; 
mais  il  y  a  toute  apparence  que  les  Hébreux 
ont  éié  aussi  peu  fidèles  à  l'observation  de  ce 
précepte  qu'à  celle  des  autres  ,  qu'ils  ont 
violés  toutes  les  fois  qu'ils  sont  tombés  dans 
l'idolâtrie.  Pendant  dix  siècles,  ce  peuple 
stopide  posséda  un  livre  précieux  qu'il  né- 
gligea toujours,  et  une  loi  sainte  qu'il  oublia 
au  point  que,  sous  Josias,  ce  fut  une  mer- 
veille de  trouver  un  livre  de  Moïse.  Ces 
écrits  étaient  délaissés  dans  le  sanctuaire  du 
temple,  et  confiés  à  la  garde  des  prêtres; 
mais  ceux-ci,  qui  ne  pariicipèrenl  que  trop 
souvent  aux  désordres  de  leur  nation,  pri- 
rent sans  doute  aussi  l'esprit  mystérieux  des 
prêtres  idolâtres.  Peui-être  n'en  laissèrent- 
ils  paraître  que  des  exemplaires  sans  voyel- 
les, afin  de  se  rendre  les  maîtres  et  les  arbi- 
tres de  la  foi  des  peuples;  peut-être  s'en 
servirent-ils  dès  lors  pour  la  recherche  des 
choses  occultes,  comme  leurs  descendants  le 
font  encore.  Mais,  outre  la  rareté  des  livres 
de  Moïse,  outre  la  facilité  d'abuser  de  l'écri- 
ture non  ponctuée,  celle  même  qui  porte  des 
points-voyelles  peut  être  si  aisément  altérée 
par  la  ponctuation,  qu'il  a  dû  y  avoir  un 
grand  nombre  de  raisons  essentielles  pour 
l'ôler  de  la  main  de  la  multitude  et  de  la 
main  de  l'étranger.  Quand  on  demande  à 
notre  critique  comment  Dieu,  qui  a  donné 
une  loi  à  son  peuple,  qui  lui  en  a  ordonne 
si  sévèrement  l'observation,  qui  a  prodigué 
les  miracles  pour  l'y  engager,  a  pu  permet- 
tre que  l'écriture  en  fût  obscure  et  la  lecture 
si  difficile,  il  répond  qu'il  ne  tenait  qu'aux 
prêtres  de  mieux  remplir  leur  devoir;  que 
d'ailleurs  il  ne  nous  appartient  pas  di> 
sonder  les  vues  de  la  Providence,  de  lui  de- 
mander pourquoi  elle  avait  donné  aux  Juifs 
des  yeux  afin  r/ui's  ne  vissent  point,  et  des 
oreilles  afin  r/u'./s  n'entendissent  point,  etc. 
Cette  divine  Providence f  dit- il ,  a  opéré  un 
assez  grand  prodige  en  conservant  chez  les 
Juifs  la  clef  de  leurs  annales,  par  le  moyen 
de  quelques  livres  ponctués,  qui  ont  échappé 
aux  diverses  désolations  de  leur  patrie, et  en 
faisant  parvenir  jusqu'à  nous  les  livres  de 
Moïse  parmi  tant  de  hasards.  Mais  enfin,  de- 
puis la  captivité  de  Babyloné,  les  Juifs,  cor- 
rigés par  leurs  malheurs,  ont  été  plus  fidèles 
à  leur  loi;  ils  ont  conservé  le  texte  de  l'Ecri- 
ture avec  une  exactitude  scrupuleuse  :  ils 
ont  porté  sur  ce  point  le  respect  jusqu'à  la 
superstition.  Sûrement,  ce  texte  a  été  rétabli 
par  Esdras  sur  des  exemplaires  antiques  et 
ponclqéf, sans  lesquels  il  aurait  été  impossi- 
ble d'en  recouvrer  le  sens.  Pour  les  savants 
modernes,  qui  prennent  du  goût  pour  les 
Bibles  non  ponctuées,  ils  donnent  peut-être 
dans  l'excès  opposé  à  celui  des  Juifs  :  ils 
semblent  vouloir  faire  revivre  la  mytho- 
logie. 
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I!  nous  a  paru  nécessaire  de  rapprocher 
toutes  ces  réflexions,  afin  de  mieux  faire 
apercevoir  l'intention  malicieuse  de  celui 
qui  les  a  failes.  Mais  il  s'est  réfuté  lui-mê- 
me, suivant  la  coutume  de  tous  nos  philo- 
sophes modernes. 

Déjà    nous  avons    prouvé  qu'il   est   faux 
que  l'écrilure  sans  voyelles   soit  ininielligi- 
hle,  ou  signifie  tout  ce  que   l'on  veut;  non- 
seulement    l'auteur    ne    détruit    point  nos 
preuves,  mais  il   les  confirme.  Nous  conve- 
vons  que    l'écriture   est  le   tableau  du  lan- 
gage,   mais   ce  tableau   peut  être   plus   ou 
moins  ressemblant   et  parfait;  ce  serait  une 
absurdité  d'imaginer  qu'à  sa  naissance  il  a 
été  porté  à  la  perfection  ;  l'auteur  lui-même 
a  jugé  le  contraire.  «  Ce  que  l'on  peut  pen- 
ser, dit-il,  de  plus  raisonnable  sur  les    al- 
phabets, c'est  qu'étant  dépourvus  de  voyelles, 
ils  paraissent  avoir  élé  un  des  premiers  de- 
grés par  où    il   a   fallu    que  passât  l'esprit 
humain  pour  arriver  à  la  perfection.  »  Puis- 
que tel  est  le  sentiment  le  plus  raisonnable, 
pourquoi   en  embrasser   un  autre?  Il  a  re- 
connu, comme  tous  les  savants,  que  la  pre- 
mière tentative  que  l'on  a  faite  pour  peindre 
la   pensée,  a  élé  d'écrire  en  hiéroglyphes; 
que  les    caractères,   même   alphabétiques  , 
n'étaient  dans    leur  origine  que   des  hiéro- 
glyphes. M.  de  Gébelin  l'a  très- bien  prouvé; 
et  l'auteur   fies   Lettres    à  M.  Bailly,  sur  les 
premiers  siècles  de  l'histoire  grecque,  a  poussé 
ce  fait  jusqu'à  la  démonstration.  Donc  l'art 
d'écrire    n'a    pas    été  d'abord   aussi  parfait 
qu'il  l'est  aujourd'hui:  donc  l'esprit  mysté- 
rieux n'a  eu  aucune  part  ni  à  l'invention  de 
cet  art  ni  à  ses  progrès;  c'est  plutôt  l'esprit 
contraire.   L'auteur  lui-même    est  convenu 
de  l'indifférence  des  voyelles  dans  l'écriture, 
en   observant  que    ces    sons    varient  dans 
toutes  les  langues,  et  nous  l'avons  fait  voir. 
Donc  si  l'on  a  voulu  faire  un  alphabet  com- 
mun àpiusieurs  peuples  qui  prononçaienldif- 
féremment ,  il  a  fallu  nécessairement  en  re- 
irancher  les  voyelles.  Enfin  ce  même  critique 
a  dit  que  nous  n'avons  aucun  sujet  de  nous 
défier  de  la  fidélité  des  premiers  traducteurs 
de  l'Ecriture  sainte,  parce  qu'ils  étaient  ai- 
dés  par    la    tradition  ;    nous    le  pensons  de 
même  :  mais   si  ce   secours  a  élé  suffisant 
pour  conserver   le  vrai  sens  du  texte,  pour- 
quoi   ne   l'aurait-il  pas    été    pour   conser- 
ver aussi  la  manière  de  lire  et  de  pronoucer 
sans  voyelles  écrites? 

Dès  que  l'auteur  a  ainsi  détruit  son  propre 
principe,  toutes  les  conséquences  qu'il  en  a 
tirées  tombent  d'elles-mêmes.  Ainsi,  1°  il 
est  faux  que  les  alphabets  sans  voyelles 
soient  venus  de  ce  que  les  sages  de  la  hante 
antiquité  voulaient  cacher  leurs  connais- 
sances au  vulgaire;  ils  sont  venus  de  ce 
qu  il  a  fallu  commencer  l'art  d'écrire,  comme 
tous  les  autres  arts,  par  de  faibles  essais, 
avant  de  le  conduire  au  point  de  perfection 
où  il  est  parvenu  dans  la  suite  Si  les  anciens 
sages  avaient  voulu  dérober  leurs  connais- 
sances au  vulgaire,  ils  ne  se  seraient  pas 
donné  la  peine  d'inventer  les  hiéroglyphes, 
encore  moins  de  perfectionner  l'écriture  pur 


l'usage  des  caractères  alphabétiques  ;  ou  ils 
se  seraient  bornés  à    instruire  de   vive  voix 
leurs  élèves,  ou  ils   n'auraient  rien  enseigné 
du  tout.  Dans   tous   les  temps,  les  savants, 
loin  de  cacher  leurs  connaissances,  ont  plu- 
tôt cherché  à   en  faire  parade  ;  mais  ils  ont 
rarement  trouvé  des  disciples  avides  de  scien- 
ce;  ils   ne   sont  devenus   mystérieux   cl  ils 
n'ont  eu  une  double  doctrine,  que  quand  les 
peuples,  aveuglés   par  une  fausse    religion, 
n'ont  plus  voulu   entendre  la  vérité,  et  qu'il 
y  a  eu  du  danger  à    la  leur  dire.  Est- ce  par 
la  mauvaise  volonté  des  savants  que  les  Chi- 
nois  s'obstinent  à   écrire    en  hiéroglyphes, 
que   la   plupart  des  nations  de   l'Asie  n'ont 
point  voulu  de  voyelles  dans  leur  alphabet, 
que  nos  anciens  livres  sont  écrits  de  suite, 
sans  séparation  des  mots,  sans  points  elsans 
virgules?  La  vraie  cause   est   l'attachement 
aux  anciennes  routines.  On  a  de  même  ac- 
cusé le  clergé  des  bas  siècles  d'avoir  entre- 
tenu les  peuples  dans  l'ignorance,   pendant 
qu'il  a  fait  tous  ses  efforts    pour  vaincre  le 
préjugé  absurde  des  nobles,  qui  regardaient 
la  cleryie  ou  les  sciences  comme  une  marque 
de  roture. 

2°  C'est  une  contradiction  de  supposer  que 
les  sages  de  la  haute  antiquité  ont  affecté  lo 
mystère  dans  leurs  leçons,  que  cependant 
Moïse  et  les  inventeurs  de  l'écriture  ont 
écrit  d'abord  avec  des  voyelles,  aGn  de  com- 
muniquer la  science  au  peuple;  qu'ensuite 
des  savants,  jaloux  de  dominer  sur  les  es- 
prits, ou  des  cabalistes  insensés, ont  suppri- 
mé les  voydles,  afin  de  se  réserver  la  clef  des 
sciences.  En  quel  siècle  ces  derniers  ont-ils 
commis  cette  prévarication?  les  rêveries  de 
la  cabale  sont  une  folie  récente;  elle  n'a 
commencé  qu'après  la  compilation  du  Tal- 
mud.  Les  cabalistes  pouvaient  tirer  aussi 
aisément  leurs  visions  mystiques  de  l'arran- 
gement des  points-voyelles  que  de  celui  des 
consonnes.  Etait-il  nécessaire  de  cacher  le 
sens  de  l'écriture  hébraïque  aux  étrangers 
qui  n'entendaient  pas  Vhébreu  ?  Ici  l'auteur 
imite  le  génie  rêveur  des  rabbins  et  des  ca- 
balistes :  il  cherche  du  mystère  où  il  n'y  en 
a  point.  Si  Moïse  a  écrit  ses  lois  en  carac- 
tères ponctués,  s'il  prévoyait  le  danger  des 
lettres  sans  points,  s'il  a  voulu  prévenir  l'a- 
bus que  l'on  en  pouvait  faire,  pourquoi  n'en 
a-t-il  rien  dit  dans  ses  livres?  Il  a  menacé 
les  Juf>des  châtiments  qui  leur  arriveraient, 
lorsqu'ils  oublieraient  la  loi  du  Seigneur; 
mais,  loin  de  les  prémunir  contre  l'infidélité 
des  prêtres  auxquels  il  confiait  ses  livres,  il 
a  ordonné  au  peuple  de  recourir  à  leurs  le- 
çons. Si  celte  confiance  était  dangereuse, 
Moïse  est  responsable  des  malheurs  qui  se 
sont  ensuivis. 

Une  autre  bizarrerie  de  l'auleur  est  d'in- 
sister sur  la  nécessité  des  points- voyelles 
pour  prévenir  l'abus  que  l'on  pouvait  faire 
de  l'écriture,  et  d'exagérer  ensuite  la  faci- 
lité qu'il  y  a  eu  de  corrompre  les  livres  même 
ponctués.  Comment  une  précaution  peut-elle 
être  nécessaire,  si  elle  ne  peut  remédier  à 
rien? 
3*  L'auleur  suppose  qu'il  n'y  avait  puint 
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d'autre  écriture  chez  les  Hébreux  que  les 
livres  saiiils,  gardés  par  les  prêtres;  c'est 
une  fausseté.  Leur  histoire  nous  apprend 
qu'ils  avaient  des  archives  civiles,  des  trai- 
tés, des  contrats,  des  gcnéal  gies  ;  les  rois 
avaient  des  secrétaires,  ils  recevaient  des 
-lcitr-  s  et  y  répondaient;  les  divorces  se  fai- 
saient par  un  billet.  Les  députés  envoyés 
parJosué  pour  examiner  la  Palestine,  en  fi- 
rent la  description  dans  un  livre,  Jos.,  chai». 
xvi',  vers  h  et  9.  Il  y  avait  une  ville  nommée 
Cnriat-Sepher,  la  ville  des  lettres  ou  des  ar- 
chives. Oi  tout  cela  s'écrivait  par  des  con- 
sonnes seules,  ou  aveedes  signes  de  voyelles  : 
dans  le  premier  cas,  il  est  faux  que  l'écri- 
ture sans  voyelles  fût  inintelligible  et  inusi- 
tée; dans  le  second,  il  netenait  qu'aux  parti- 
culiers d'employer  la  même  méthode  en 
transcrivant  les  livres  de  Moïse.  Ces  livres 
ne  contiennent  pas  seulement  les  dogmes  et 
les  lois  religieuses  des  Hébreux,  ils  renfer- 
ment aussi  les  lois  civiles  et  politiques,  les 
partages  des  tribus  et  leurs  généalogies  ; 
tout  cela  fut  suivi  à  la  le'tre  par  Josué.  Tou- 
tes les  familles  étaient  donc  forcées  de  con- 
sulter ces  livres  et  de  les  lire.  Dans  le 
royaume  même  d'Israël,  livré  à  l'idolâtrie, 
Aehab,  tout  impie  qu'il  était,  n'osa  dépouil- 
ler Nabot  h  de  sa  vigne  contre  la  défense  de 
la  loi  ;  il  fallut  que  Jézabel,  son  épouse,  fît 
mettre  à  mort  Naholh  pour  s'emparer  de  son 
bien.  Enfin,  quand  il  aurait  été  possible  aux 
prêtres  de  loucher  au  texte  sacré,  nous 
sommes  certains  qu'ils  ne  l'ont  pas  fait, 
puisque  les  prophètes,  qui  leur  reprochent 
toutes  leurs  prévarications,  ne  les  accusent 
point  de  celle-là.  Jésus  Christ,  qui  est  en- 
core un  meilleur  garant  de  l'intégrité  des  li- 
vres saints,  nous  les  a  donnés  comme  la 
pure  parole  de  Dieu. 

L'étonnement  dans  lequel  fut  Josias,  lors- 
qu'on lui  lut  le  livre  de  Moïse  trouvé  dans 
le  temple,  ne  prouve  pas  que  les  copies  en 
fussent  rares.  Ce  roi  était  monté  sur  le  trône 
à  l'âge  de  huit  ans,  il  était  forl  mal  instruit 
dans  son  enfance  par  ses  parents  idolâtres, 
et  il  est  probable  que  ceux  qui  gouvernèrent 
sous  sou  nom,  avant  sa  majorité,  n'étaient 
pas  des  hommes  fort  pieux;  mais  il  sut  re- 
médiera ce  désordre  et  à  la  négligence  de 
ses  prédécesseurs.  Tobie,  Raguel,  tiabélus, 
emmenés  en  captivité  par  Salmanasar,  n'é- 
taient pas  du  royaume  de  Juda,  mais  de  ce- 
lui d'Israël  ;  s'ils  n'avaient  pas  lu  les  livres 
de  Moïse,  ils  n'auraient  pas  été  aussi  ins- 
truits ni  aussi  fidèles  observateurs  de  ses 
lois.  Tobie  cite  à  son  fils  non-seulement  les 
paroles  de  la  loi,  mais  les  prédictions  des 
prophètes  touchant  la  ruine  de  Ninive  et  le 
rétablissement  dclérusalem,  7'o6.,rliap.  xiv, 
vers.  ().  Lorsque  les  sujets  du  royaume  de 
Juda  furent  emmenés  à  leur  tour  en  capti- 
vité, Jéréuiie  leur  donna  le  livre  de  la  loi, 
afin  qu'ils  n'oubliassent  pas  les  préceptes 
du  Seigneur,  //  Mach.  Il,  2.  Pendant  leur 
séjour  à  Babylone,  les  prophètes  Ezéchiel  et 
Daniel  lisaient  ce  livre,  et  le  citaient  au 
peuple.  Après  le  retour,  Aggéc,  Zacharic  et 
Malatlne  faisaient   de  même.  Les  livres  de 


Moïse  n'ont  donc  jamais  été  perdus,  et  n'ont 
jamais  cessé  d'être  lus  Ainsi,  les  conjectu- 
res de  l'auteur  sur  ce  que  Esdras  fut  obligé 
de  faire  pour  rétablir  le  texte,  sur  le  mira- 
cle de  la  Providence  qu'il  a  fallu  pour  le 
transmettre  jusqu'à  nous,  sont  de  vaines 
imaginations,  réfutées  par  la  suite  de  l'his- 
toire. La  Providence  y  a  veillé,  sans  doute, 
et  y  a  pourvu,  mais  par  un  moyen  très-na- 
turel, par  l'intérêt  essentiel  qu'avaient  les 
Juifs  de  consulter,  de  lire,  de  conserver  pré- 
cieusement leurs  livres. 

Quant  à  ce  qu'il  dit,  que  Dieu  avait  donné 
aux  Juifs  des  yeux  pour  ne  pas  voir,  etc., 
c'est  une  fausse  interprétation  d'un  passage, 
d'Isaïe  cité  dans  l'Evangile:  nous  la  réfu- 
tons ailleurs.  Voy.  Enourcissement.  Nous 
pourrions  lui  dire,  dans  le  même  sens,  que. 
Dieu  lui  avait  donné  beaucoup  d'esprit  pour 
n'enfanter  que  des  visions  et  des  erreurs. 

4"  11  achève  de  détruire  son  système,  en 
remarquant  l'usage  que  les  paraphrases 
ehaldéens  ont  fait  des  lettres,  n,  n,  -),ctc. 
«  Ils  n'ont  point  employé,  dit-il,  de  ponctua- 
tion dans  les  Targums  ou  paraphrases;  mais 
ils  se  sont  servis  de  ces  consonnes  muettes 
peu  usitées  dans  le  texte  sacré,  où  elles 
n'ont  point  de  valeur  par  elles-mêmes;  mais 
qui  sont  si  essentielles  dans  le  chaldéen, 
qu'elles  sont  appelées  maires  lectionis,  parce 
qu'elles  fixent  le  son  et  la  valeur  des  mots, 
comme  dans  les  livres  des  autres  langues. 
Les  juifs  et  les  rabbins  en  font  le  même 
usage  dans  leurs  écrits.  »  Or,  elles  ne  sont 
les  mères  de  la  lecture  que  parce  qu'elles 
sont  censées  voyelles  :  donc  elles  ont  pu 
avoir  le  même  usage  en  hébreu,  comme  le 
soutiennent  plusieurs  savants.  Alors  ce  ne 
sont  plus  ni  de  simples  aspirations,  ni  des 
consonnes  muettes,  mais  de  véritables  voyel- 
les, qui  ont  une  valeur  par  elles-mêmes.  11 
est  faux  qu'elles  soient  peu  usitées  dans  le 
texte  sacré;  elles  y  sont  aussi  fréquentes 
que  dans  le  chaldéen  ;  c'est  assez  d'ouvrir 
une  Bible  hébraïque  pour  s'en    convaincre 

5°  Il  n'y  a  aucune  preuve  que  les  Sep- 
tante, saint  Jérôme,  ni  les  massoreites  aient 
eu  des  textes  ponctués;  ils  ne  font  aucune 
mention  des  points;  ils  parlent  de  la  variété 
de  la  prononciation  des  mots,  et  non  de  celle 
de  la  ponctuation.  La  différence  qui  se 
trouve  entre  leurs  versions  est  donc  venue 
de  la  première  de  ces  causes  plutôt  que  la 
seconde;  leur  uniformité  dans  l'essentiel  ne 
prouve  donc  point  qu'ils  ont  eu  un  secours 
commun  sous  les  yeux,  pour  marquer  les 
voyelles,  mais  qu'ils  ont  eu  une  méthode 
commune  de  lire  conservée  par  tradition. 
L'auteur  est  convenu  que  ces  premiers  tra- 
ducteurs ont  eu  ce  guiite  pour  découvrir  le 
vrai  sens  des  mots  ;  il  n'en  fallait  pas  da- 
vantage pour  traduire  de  même.  Nous  n'exa- 
minerons pas  ce  qu'il  a  dit  sur  la  durée  de 
{'hébreu,  comme  langue  vivante,  sur  le  se- 
cours que  l'on  peut  en  tirer  pour  découvrir 
les  étymologics,  sur  la  manière  dont  il  la  ni 
y  procéder.  Comme  il  n'a  pas  pris  pour  ra- 
cines des  monosyllabes,  mais  des  mots  com- 
posés, sa   méthode  est    fautive,    et  il  a  fait 
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beaucoup  d'autres  remarques  qui  ne  sonl 
pas  plus  vraies  que  celles  dont  nous  venons 
de  prouver  la  fausseté. 

Ou  n'accusera  pas  le  savant  Fréret  d'avoir 
eu  un  respect  excessif  pour  les  livres  saints; 
cependant  il  a  parlé  de  l'écriture  hébraïque 
plus  sensément  que  notre  auteur,  Mém.  de 
i'Acad.  des  Inscrip.,  t.  VI,  tn-4°,  p.  C12,  et 
tom.  IX,  m-12,  pag.  334:  «  Les  inventeurs 
des  écritures,  dit-il ,  eurent  en  général  les 
mêmes  vues,  qui  furent  d'exprimer  aux 
yeux  les  sons  de  la  parole;  mais  ils  prirent 
différents  vous  pour  y  parvenir.  Les  uns 
voulant  exprimer  les  sons  d'une  langue  dans 
laquelle  la  prononciation  des  voyelles  n'était 
point  fixée,  mais  où  elle  variait  suivant  la 
différence  des  dialectes,  et  dans  laquelle  les 
seules  consonnes  étaient  déterminées  d'une 
manière  invariable  ;  ils  crurent  ne  devoir 
point  exprimer  les  voyelles,  mais  seulement 
les  consonnes.  Tels  furent,  selon  toutes  les 
apparences,  les  inventeurs  de  l'écriture 
phénicienne,  chaldéenne,  hébraïque,  etc.  ;  ils 
songèrent  à  rendre  leurs  caractères  égale- 
ment propres  aux  différents  peuples  de  Sy- 
rie, de  Phénicie,  d'Assyrie,  de  Chaldée,  et 
peut-être  même  d'Arabie.  Les  langues  do  ce 
pays  conviennent  encore  assez  aujourd'hui 
pour  pouvoir  être  regardées  comme  les  dia- 
lectes d'une  même  langue.  Presque  tous  les 
mots  qu'elles  emploient  sont  composés  des 
mêmes  radicales,  et  ne  diffèrent  que  par  les 
affixes  et  les  voyellesjointes  aux  consonnes. 
Ainsi  ces  différents  peuples  pouvaient  lire  les 
liv  restes  uns  des  autres, parce  que  n'exprimant 
que  les  consonnes,  sur  lesquelles  ils  étaient 
d'accord,  chacun  d'eux  suppléait  les  voyelles 
que  le  dialecte  dans  lequel  ils  parlaient  joi- 
gnait à  ces  consonnes.  Je  ne  donne  cela  que 
comme  une  conjecture  ;  mais  elle  justifie  l'in- 
tention de  ces  inventeurs,  et  je  crois  qu'il 
serait  difficile  d'expliquer  autrement  pour- 
quoi ils  n'ont  pas  exprimé,  dans  l'origine  de 
l'écsiture,  les  voyelles,  sans  lesquelles  on  ne 
saurait  articuler.  Ceux  des  inventeurs  de 
l'écriture  qui  travaillèrent  pour  des  langues 
dans  lesquelles  la  prononciation  des  voyel- 
les était  fixe  et  déterminée  comme  celle  des 
consonnes,  ou  qui  n'eurent  en  vue  qu'une 
seule  nation,  cherchèrent  à  exprimer  égale- 
ment les  consonnes  et  les  voyelles.  » 

Michaëlis ,  l'un  des  plus  habiles  hébraï- 
sants  d'Allemagne,  dans  une  dissertation  faite 
en  1762,  a  prouvé,  par  un  passage  de  saint 
Ephrem,  qu'au  iv"  siècle  de  l'Eglise,  les  Sy- 
riens n'avaient  encore  que  trois  points- 
voyelles,  non  plus  que  les  Arabes,  qui  ont 
reçu  leurs  lettres  des  Syriens;  que  le  pre- 
mier de  ces  points  désignait  tantôt  A  et  tan- 
tôt E;  et  que  le  second  servait  pour  E  et  I; 
le  troisième  pour  O  et  U.  Ce  fut  seulement 
au  huitième  siècle,  comme  on  le  voit  dans 
la  Bibliothèque  orientale  d'Assémani,  que 
Théophile  d  Edesse ,  voulant  traduire  Ho- 
mère, emprunta  les  voyelles  des  Grecs  pour 
servir  de  points,  afin  de  conserver  la  vraie 
prononciation  des  noms  propres  grecs. 
Comme  elles  parurent  commodes,  les  autres 
écrivains  syriens   les  adoptèrent.  Michaëlis 


ajoute  qu'encore  aujourd'hui  les  Mandaïles, 
qui  demeurent  à  l'orient  du  Tigre,  n'ont  que 
trois  signes  des  voyelles  ,  et  il  conjecture 
qu'il  en  était  de  même  des  Hébreux  ;  mais 
qu'ils  ne  marquaient  pas  ces  points  sur  les 
monnaies  ni  dans  les  inscriptions. 

Quelques  raisonneurs, bien  moins  instruits 
que  les  savants  dont  nous  venons  de  parler, 
ont  dit  que  les  Juifs,  en  abandonnant  l'usage 
des  caractères  samaritains  pour  y  substituer 
les  lettres  cbald.iïques,  qui  sont  plus  com- 
modes, ont  probablement  altéré  le  texte  de 
leurs  livres.  C'est  comme  si  l'on  disait  que, 
quand  nous  avons  changé  les  lettres  gothi- 
ques pour  leur  substituer  des  caractères  plus 
agréables,  nous  avons  altéré  tous  les  anciens 
livres.  Jamais  les  Juifs  n'ont  conçu  le  des- 
sein de  corrompre  un  texte  qu'ils  ont  tou- 
jours regardé  comme  sacré  et  comme  parole 
de  Dieu;  s'ils  l'avaient  fait,  ils  n'y  auraient 
pas  laissé  tant  de  choses  contraires  à  leurs 
préjugés  et  à  leur  intérêt. 

Il  y  a  un  troisième  phénomène  qui  four- 
nit encore  une  objection  aux  incrédules.  Le 
style  ou  le  langage  des  derniers  écrivains 
juifs  est  trop  semblable,  disent-ils,  à  celui  de 
Moïse,  pour  qu'ils  aient  écrit,  comme  on  le 
suppose,  mille  ans  après  ce  législateur.  II 
est  impossible  que,  pendant  cet  immense  in- 
tervalle, et  après  toutes  les  révolutions  aux- 
quelles les  Juifs  ont  été  sujets,  la  langue  Ué- 
braiqw  soit  demeurée  la  même.  Puisque  les 
Juifs  l'ont  à  peu  près  oubliée  pendant  la 
captivité  de  Babylone,  et  se  sont  servis  du 
ch-ildéen  depuis  cette  époque,  il  est  impossi- 
ble que  le  commerce  que  les  Juifs  ont  eu 
sous  leurs  rois  avec  les  Philistins,  les  Idu- 
méens,  les  Moabites,  les  Ammonites,  les 
Phéniciens  et  les  Syriens  n'ait  pas  apporté 
quelque  changement  dans  leur  langage. 
Donc,  il  ne  se  peut  pas  faire  que  les  prophè- 
tes Aggée,  Z.icharie  et  Malachie  aient  écrit 
en  hébreu  pur  après  la  captivité;  l'unifor- 
mité du  langage  qui  règne  dans  tons  les  li- 
vres hébreux  prouve  que  tous  ont  été  forgés 
dans  un  même  siècle,  ou  par  un  seul  écri- 
vain ,  ou  par  plusieurs  qui  parlaient  de 
même,  et  qui  ont  travaillé  de  concert. 

Réponse.  Si  cette  réflexion  était  solide, 
nous  prierions  nos  adversaires  d'iissigner, 
du  moins  à  peu  près,  l'époque  ou  le  siècle 
dans  lequel  ils  pensent  que  tous  les  livres 
hébreux  ont  pu  être  forgés  par  un  seul  écri- 
vain, ou  par  plusieurs  ;  et,  quelque  hypo- 
thèse qu'ils  pussent  imaginer,  nous  ne  se- 
rions pas  en  peine  d'en  démontrer  la  faus- 
seté. Mais  rien  n'est  moins  impossible  que 
le  fait  qui  les  étonne.  Pour  en  concevoir  la 
possibilité,  il  faut  se  souvenir  que  Moïse 
avait  écrit  en  hébreu  pur  l'histoire ,  la 
croyance,  le  rituel,  les  lois  civiles  et  politi- 
ques de  sa  nation;  que,  par  conséquent,  les 
Juifs  étaient  obligés  de  lire  continuellement 
ces  livres,  puisqu'ils  y  trouvaient  non-seu- 
lement la  règle  de  tous  leurs  devoirs  ,  mais 
encore  les  titres  de  leur  généalogie,  de  leurs 
droits  cl  de  leurs  possessions.  Ainsi  les 
prêtres,  les  juges,  les  magistrats  et  tous  les 
Juifs   Icltrés    out  dû  s'entretenir   constarn- 


1121 


iir.n 


HF.n 


11-22 


mont  dans  l'habitude  du  langage  de  Moïse. 
Si  l'Eglise  latine  avait  été  obligée  de  faire 
des  ouvrages  de  Cicéron  et  de  Virgile  une 
lecture  aussi  habituelle  que  les  Juifs  faisaient 
des  livres  de  Moïse,  on  si  l<i  Vulgate  latine 
avait  é'é  écrite  dans  le  langage  du  siècle 
d'Auguste,  nous  soutenons  que,  dans  tous 
les  siècles,  les  écrivains  ecclésiastiques  au- 
raient conservé  sans  miracle  une  latinité 
très-pure,  et  qu'au  xir  ou  au  xv%  ils  au- 
raient encore  écrit  comme  au  premier,  mal- 
gré tous  les  changements  arrivés  dans  les 
divers  langages  de  l'Europe  :  n'a-t-on  pas 
vu,  dans  le  siècle  passé  et  dans  celui-ci,  des 
hommes  qui,  à  force  de  se  familiariser  avec 
les  bons  auteurs  latins,  sont  parvenus  à  en 
imiter  parfaiiement  le  style  et  à  écrire 
comme  eux?  Ces  écrivains  avaient  cependant 
un  grand  obstacle  à  vaincre  de  plus  que  les 
Juifs  ;  savoir  ,  la  différence  immense  qu'il  y 
avait  entre  leur  langue  maternelle  et  le  la- 
tin, au  lieu  que,  jusqu'à  la  captivité  de  Ba- 
bylone,  les  Juifs  n'ont  point  connu  d'autre 
langue  que  l'hébreu. 

Une  remarque  essentielle  que  ne  font  pas 
nos  adversaires,  c'est  que,  malgré  la  confor- 
mité du  langage  de  tous  les  écrivains  hé- 
breux, il  n'est  aucun  lecteur  judicieux  qui 
ne  dislingue  dans  leurs  ouvrages  un  carac- 
tère Original,  personnel  à  chacun,  qu'il  au- 
rait été  impossible  à  un  seul  homme  ou  à 
plusieurs  de  contrefaire  ,  si  tous  ces  livres 
avaient  été  forgés  dans  un  même  siècle  et  à 
peu  près  à  la  même  époque.  Il  faudrait  être 
slupide  pour  ne  pas  sentir  la  différence  qu'il 
y  a  entre  le  ton  d'Esdras  et  celui  de  Moïse, 
entre  le  style  d'Amos  et  celui  d'Isaïe,  etc. 
Nous  trouvons  donc  entre  ces  auteurs  con- 
formité de  langage  et  diversité  de  génie  :  le 
premier  de  ces  caractères  démontre  que  les 
livres  de  Moïse  n'ont  jamais  été  oubliés  ni 
inconnus,  comme  on  voudrait  le  persuader, 
mais  lus  et  consultés  assidûment  par  les 
Juifs  ;  le  second  prouve  que  l'Ancien  Testa- 
ment n'est  point  l'ouvrage  d'un  seul  homme, 
ni  de  plusieurs  qui  aient  écrit  en  même 
temps  et  de  concert,  mais  de  plusieurs  qui 
se  sont  succédé  ,  et  dont  chacun  a  écrit  sui- 
vant son  talent  particulier.  L'inspiration 
qu'ils  ont  reçue  n'a  point  changé  en  eux  la 
nature  ,  mais  elle  l'a  dirigée  afin  de  la  pré- 
server de  l'erreur. 

IV.  Il  nous  reste  à  examiner  un  reproche 
que  les  protestants  ont  souvent  fait  contre 
les  Pères  de  l'Eglise.  A  la  réserve, disent-ils, 
d'Origène  chez  les  Grecs,  et  de  saint  Jérôme 
chez  les  Latins  ,  les  Pères  ne  se  sont  pas 
donné  la  peine  d'apprendre  Vhébreu  ;  ils  n'ont 
pas  su  profiter  des  secours  qu'ils  avaient 
pour  lors.  Le  syriaque  et  l'arabe,  que  l'on 
parlait  dans  le  voisinage  de  la  Palestine  et 
de  l'Euypte;  la  langue  punique,  qui  subsi- 
stait encore  sur  les  côtes  de  l'Afrique,  pou- 
vaient contribuer  infiniment  à  l'intelligence 
du  texte  hébreu.  Les  Syriens  eux-mêmes  et 
les  Arabes  chrétiens  auraient  pu  aisément 
recevoir  des  Juifs  des  leçons  de  grammaire 
hébraïque.  Les  Pères  ne  l'ont  pas  compris.  Ils 
ont   mieux   a<mé  diviniser   la    version    des 


Septante,  loute  fautive  qu'elle  est,  s'amuser 
à  des  explications  allégoriques  de  l'Ecriture, 
que  d'en  étudier  le  texte  selon  les  règles  de 
la  grammaire  et  de  la  critique  ;  de  là  vient 
qu'ils  en  ont  très-mal  pris  le  sens,  et  qu'ils  # 
nous  ont  transmis  avec  peu  de  fidélité  les  " 
dogmes  révélés.  C'est  seulement  depuis  la 
naissance  du  protestantisme  que  l'on  a  com- 
mencé à  étudier  le  texte  hébreu  par  règles 
et  par  principes,  et  que  l'on  a  pu  en  acqué- 
rir l'intelligence.  Le  Clerc,  dans  son  Art  cri- 
tique, I.  111,  lelt.  k  :  Mosheim,dans  son  His- 
toire ecclésiastique,  et  d'autres  ,  ont  insisté 
beaucoup  sur  celte  ignorance  de  Vhébreu 
dans  laquelle  ont  été  les  Pères,  et  ils  en  oni 
concluqueces  saints  docteurs,  pour  lesquels 
les  catholiques  ont  tant  de  respect,  ont  été 
de  mauvais  interprètes  de  l'Ecriture  sainte, 
et  de  mauvais  théologiens. 

1°  Il  est  bien  ridicule  de  vouloir  que  les 
Pères  aient  eu  besoin  de  savoir  Vhébreu  dans 
un  temps  que  les  Juifs  eux-mêmes  parlaient 
grec,  et  se  servaient  communément  de  la 
version  des  Septante  ;  il  l'est  encore  davan- 
de  soutenir  que,  sans  la  connaissance  de  Vhé- 
breu, les  Pères  étaient  incapables  d'entendre 
l'Ecriture  sainte,  pendant  que  l'on  soutient, 
d'aulre  part,  que  les  simples  fidèles,  par  le 
secours  d'une  version,  sont  capables  de  fon- 
der leur  foi  sur  ce  livre  divin.  —  2°  Il  est 
faux  que  saint  Jérôme  et  Origène  soient  les 
seuls  qui  ont  entendu  Vhébreu  :  au  mc  siècle, 
Jules  Africain  d'Emmaùs,  ami  d'Origène  ;  au 
ive,  saint  Ephrem,  Syrien  de  nation,  et  saint 
Epiphane,  avaient  certainement  celle  con- 
naissance :  ces  deux  derniers,  outre  le  sy- 
riaque, qui  était  leur  langue  maternelle,  sa- 
vaient Vhébreu,  le  grec  et  l'égyptien,  et  ils 
ont  fait  des  commentaires  sur  l'Ecriture 
sainte.  II  est  impossible  que  les  auteurs  ec- 
clésiastiques chaldéens  ,  syriens  et  arabes 
n'aient  rien  entendu  au  texte  hébreu,  puis- 
que leurs  langues  avaient  avec  Vhébreu  une 
très-grande  affinité  ;  il  en  a  été  de  même  des 
écrivains  nestoriens  ou  eulychiens,  dont  les 
ouvrages  subsistent  encore.  Les  uns  ni  les 
autres  n'ont  pas  divinisé  la  version  des  Sep- 
tante, puisqu'ils  ne  s'en  servaient  pas,  et  les 
nestoriens  ont  toujours  rejeté  les  explica- 
tions allégoriques  de  l'Ecriture  sainte.  Ce- 
pendant, en  l'expliquant  ,  ils  n'ont  pas  fait 
plus  d'usage  de  la  critique  et  de  la  gram- 
maire hébraïque  que  les  Pères  grecs  et  la- 
lins.  Voilà  bien  des  coupables,  au  jugement 
des  protestants.  —  3°  Pour  démontrer  le  ri- 
dicule de  ces  grands  critiques  ,  nous  pour- 
rions nous  borner  à  leur  demander  en  quoi 
l'érudition  Hébraïque  des  prolestants  a  con- 
tribué à  la  perfection  du  christianisme; 
quelle  vérilésalulaire,  auparavant  inconnue, 
l'on  a  découverte  dans  le  lexle  hébreu:  que! 
nouveau  moyen  de  sanctification  l'on  y  a 
trouvé?  Nous  savons  les  prodiges  qu'elle  a 
opérés  :  elle  a  fait  naîire  la  socinianisme  et 
vingt  sectes  fanatiques;  c'est  à  force  de 
sciences  hébraïques  que  Le  Clerc  lui-même 
est  devenu  socinien,  et  qu'il  a  vu  que  dans 
l'Ancien  Testament  la  divinité  du  Fils  de 
Dieu  n'est  pas  révélée  assez  clairement  ;  c'est 
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à  l'aide  de  subtilités  de  grammaire  et  de  cri- 
tique que  les  socinieus  viennent  à  bout  d'é- 
luder et  de  tordre  le  sens  de  tous  les  passa- 
des de  l'Ecriture  sainte  qu'on  leur  oppose. 
En  voici  un  exemple  que  donne  Le  Clerc. 
Dans  le  psaume  ex,  ou  plutôt  cix,  vers.  3, 
le  texte  hébreu  porte,  selon  lui,  ex  utero  au- 
rorœ  tibi  ros  genilurœ  tuœ;  mais  les  Pères 
ont  lu  ,  comme  les  Septante  ,  ex  utero  ante 
luciferumgenui  te,  et  ils  ont  entendu  ce  pas- 
sage de  la  génération  éternelle  du  Verbe. 
Sans  prétendre  disputer  d'érudition  hébraïque 
avec  Le  Clerc,  nous  soutenons  que  sa  ver- 
sion est  fausse,  que  utérus  aurorœ,  et  ros 
geniturœ,  sont  deux  métaphores  outrées  et 
inusitées  en  hébreu.  Il  y  a  littéralement  :  ex 
utero,  ex  diluculi  rore  tibi  genitura  tua,  et 
nous  demandons  en  quoi  ce  sens  est  diffé- 
rent de  celui  des  Septante.  Si  Le  Clerc  avait 
voulu  se  souvenir  que  saint  Paul  applique 
au  Fils  de  Dieu  le  premier  et  le  quatrième 
verset  de  ce  psaume,  I  Cor.,  chap.  xv,  vers. 
25  ;  Hebr.,  chap.  i,  vers.  13;  chap.  v,  vers. 
(>,  etc.,  il  aurait  compris  que  les  Pères  n'ont 
p;:s  eu  tort  de  lui  appliquer  aussi  le  troi- 
sième, et  de  l'entendre  comme  les  Septante. 
Le  syriaque  et  l'arabe  ont  traduit  de  même, 
parce  qu'il  est  absurde  de  s'arrêter  au  sens 
purement  grammatical,  et  d'entendre  que  le 
Fils  de  Dieu  a  été  engendré  avant  l'aurore, 
ou  aussitôt  que  l'aurore.  Les  juifs,  encore 
pius  slupides,  appliquent  ce  psaume  à  Salo- 
mon,  et  disent  que  le  vers.  3  signiOe  que  ce 
prince  est  né  de  grand  matin;  mais  leurs 
anciens  docteurs  jugeaient,  comme  nous,  que 
ces  paroles  désignent  la  naissance  éternelle 
du  Messie.  Voy.  Galalin,  I.  m,  c.  17. 

Les  Pères  de  l'Eglise  ont  eu  ,  pour  expli- 
quer l'Ecriture  sainte  et  la  théologie  ,  un 
meilleur  guide  que  les  règles  de  grammaire; 
savoir,  la  tradition  reçue  des  apôlres,  et  tou- 
jours vivante;  l'analogie  de  la  foi,  le  souve- 
nir de  ce  que  les  apôlres  avaient  enseigné. 
Le  Clerc  n'en  tient  aucun  compte,  et  tourne 
en  ridicule  celle  tradition.  Nous  prouverons 
ailleurs  l'absurdité  de  cet  entêtement  des 
protestants.  Quand  ils  auraient  prouvé 
qu'ils  entendent  mieux  ['hébreu  que  les  Sep- 
tante, les  paraphrastes  chaldéens,  Aquila, 
Théodolion,  Symmaque  ,  les  auteurs  de  la 
cinquième  et  delà  sixième  version  des  tra- 
ductions syriaque  et  arabe,  etc.,  nous  sou- 
tiendrions encore  que  leurs  dissertations 
grammaticales  ne  peuvent  pas  prévaloir  au 
suffrage  réuni  de  tous  ces  traducteurs  ,  et 
que  cette  traduction  purement  humaine  est 
plus  sûre  que  les  conjectures  de  tous  les  so- 
emiens  et  de  tous  les  prolestants  du  monde. 

C'est  encore,  de  leur  part,  un  trait  de  va- 
nité très-mal  fondé  que  de  prétendre  que 
leurs  docteurs  ont  créé  ou  rétabli  dans  l'E- 
glise l'élude  de  la  liingue  hébraïque;  jamais 
celte  élude  n'y  a  été  interrompue  ;  dans  les 
siècles  même  qui  passent  pour  les  plus  té- 
nébreux, il  y  a  eu  des  hommes  habiles  dans 
les  langues  orientales  :  nous  ferons  l'énumé- 
ration  des  principaux  dans  l'article  suivant, 
et  il  ue  faut  pas  oublier  que  les  premiers 
protestants  qui  savaient  l'hébreu,   l'avaieut 


appris  sous  l'habit  de  moine  qu'ils  portaient 
avant  d'être  apostats.  Flcurv,  neuvième  Dis- 
cours sur  rilistnre  ecclésiastique,  n.  6. 

HÉHHAISANT  ,  homme  qui  a  fait  une 
étude  particulière  de  la  langue  hébraïque, 
qui  s'y  est  rendu  habile,  ou  qui  a  composé 
quelque  ouvrage  à  ce  sujet.  Dans  l'article 
précédent,  §  '*,  nous  avons  relevé  l'erreur 
des  protestants,  qui  reprochent  aux  doc- 
teurs de  l'Eglise  de  ne  s'être  pas  appliqués  à 
éclaircir  le  texte  hébreu  de  l'Ecriture  sainte, 
et  qui  veulent  réserver  cet  honneur  aux  fon- 
dateurs de  la  réforme.  Pour  achever  de  dé- 
truire celte  prétention  ,  nous  ferons  une 
courte  énumération  de  ceux  qui  ont  cultivé 
celte  étude  dans  les  différents  siècles. 

Dans  le  il*,  et  immédiatement  après  la 
naissance  du  christianisme,  outre  la  version 
grecque  d'Aquila,  juif  de  religion,  et  celles 
de  Théodolion  et  de  Symmaque ,  ébiouiUs, 
il  en  parut  deux  autres,  qui  furent  nom- 
mées la  cinquième  et  la  sixième,  et  qu'Oii- 
gène  avait  placées  dans  ses  Octaples;  on  ne 
dit  point  que  ces  deux  versions  aieni  été  fai- 
tes par  des  hérétiques  ni  par  des  juifs.  On 
prétend  que  la  version  syriaque  est  pour  le 
moins  aussi  ancienne,  et  que  la  version 
arabe  ne  l'est  guère  moins;  l'une  et  l'autre 
ont  été  faites  sur  le  texte  hébreu  ;  l'étude  de 
cette  langue  était  donc  cultivée.  Au  troi- 
sième, non-seulement  Origène,  mais  le  mar- 
tyr Pamphile,  Eusèbe,  Lucien,  Hésychius  ; 
au  iv%  saint  Jérôme,  saint  Ephrem,  saint 
Epiphane,  ont  su  l'hébreu.  Au  v%  saint  Eu- 
cher;  au  vi%  Procope  de  Gaze  et  Cassiodore; 
au  vne  et  vine,  Bède  et  Alcuin  s'y  sont  appli- 
qués. Fabricy,  des  Titres  primitifs,  eic, 
tome  II,  p.  125.  Il  faut  y  ajouter  plusieurs 
savants  syriens,  soit  nestoriens,  soit  jacobi- 
tes,  desquels  Assémani  a  cité  les  ouvrages 
dans  sa  Bibliothèque  orientale.  On  peut  citer 
au  ixe  Raban  Maur,  Agobard  et  Amolon  de 
Lyon;  Druthmar  et  Angelôme,  moines  béné- 
dictins, Paschase  Radbert,  et  Harmote,  abbé 
de  Saint-Gai.  Au  xe,  Rémi  d'Auverre,  l'au- 
teur anonyme  de  deux  lettres  à  Vicfride  , 
évêque  de  Verdun  ;  dans  le  xie,  Samuel  de 
M.iroc,  juif  converti  ;  l'école  de  Limogessous 
l'évêque  Alduiu;  Sigon,  abbé  de  Saint-Flo- 
rent; Sigebert  de  Gemblours  ;  Thiofride, 
abbé  d'Kplernach  ;  les  moines  de  Cîteaux  ; 
Odon,  évêque  de  Cambrai.  Au  xir,  Pierre 
Alphonse,  juif  espagnol,  et  Herman,  juif  de 
Cologne,  tous  deux  convertis;  les  Domini- 
cains sous  saint  Louis;  Abailard;  les  au- 
teurs des  Correctoria  biblica;  Hugues  d'A- 
miens, archevêque  de  Rouen;  et  un  auo- 
nyme  qui  a  écrit  contre  les  juifs.  Au  x:ir, 
Roger  Bacon,  Robert  Capito,  Kaimond  des 
Martins  et  le  P.  Paul,  dominicains;  un  P. 
Nicolas,  juif  converti  ;  Porchet  ,  chartreux  ; 
Arnaud  de  Villeneuve.  Au  xiv,  le  concile 
général  de  Vienne  ordonna  qu'à  Rome,  à 
Paris,  à  Oxford,  à  Boulogne,  à  Salamanque, 
il  y  eût  des  professeurs  pour  enseigner  l'hé- 
breu, l'arabe  et  le  chaldéen,  et  il  s'en  trouva. 
Nicolas  de  Lyra  ,  né  de  parents  juifs,  enten- 
dait très-bien  l'hébreu.  Au  xve,  Jérôme  de 
Sainte-Foi,  juif   converti,  aussi   bien   que 
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Paul  de  Burgos ,  Wesselus  de  Groningue, 
Jean  Pie  de  la  Mirandole,  Julien  de  Trote- 
reau  d'Angers,  le  cardinal  Ximénès,  Heu- 
chlin,  Alphonse  Spina,  juif  espagnol  con- 
verti, Jean  Trilhème,  el  un  jeune  Espagnol 
dont  i!  a  vanté  l'érudition  dans  les  langues 
orientales.  Au  commencement  du  xvi",  et 
avant  la  naissance  de  la  prétendue  réforme, 
Jean  de  Janly,  Bourguignon;  François  Tis- 
sard,  de  Paris  ;  les  savants  qui  travaillèrent 
à  la  polyglotte  d'Alcala  ;  Augustin  Jusli- 
.niani ,  dominicain  ,  évêque  de  Nébio  ;  Ma- 
thurin  de  Pédran,  évêque  de  Dol  ;  Augustin 
(îrimaldi,  évêque  de  Grasse,  savaient  l'hé- 
breu et  en  avaient  donné  des  preuves.  Con- 
rad Pellican  et  Sébastien  Munster,  deux  dis- 
ciples de  Luther,  l'avaient  appris  lorsqu'ils 
élaient  franciscains.  Paul  de  Canosse  el  Aga- 
thio  Guida  Cério,  qui  le  professèrent  les  pre- 
miers dans  le  collège  royal  à  Paris,  n'étaient 
pas  luthériens.  Les  autres  hébraïsants,  qui 
persévérèrent  dans  le  catholicisme,  ne  fuient 
pas  r<  devables  de  leur  érudition  hébraïque 
aux  novateurs.  Tels  furent  Pierre  Pieheret, 
qui  assista  au  colloque  de  Poissy;  Folingio, 
rel  gieux  bénédictin;  Valable,  Glénard  ,  Isi- 
dore Clarlus,  autre  bénédictin;  Tilelman, 
capucin,  etc.,  etc.  Réponse  crit.  aux  object. 
des  incréd.,  t.  11,  p.  202. 

De  quel  front  les  protestants  osent-ils  donc 
se  vanter  d'avoir  rétabli  dans  l'Eglise  chré- 
tienne l'étude  des  langues  orientales,  d'avoir 
les  premiers  consulté  la  crilique  et  la  gram- 
maire hébraïque,  el  employé  la  comparaison 
des  langues  pour  expliquer  le  texte  de  l'An- 
cieuTestament?  Les  prétendus  réformateurs, 
enfants  ingrats  de  l'Eglise  catholique,  élevés 
dans  son  sein  et  nourris  de  son  lait,  n'ont 
pas  rougi  d'insulter  à  leur  mère,  el  d'em- 
ployer contre  elle  les  armes  qu'elle  leur  avait 
mises  à  la  main.  Nous  n'aurions  pas  de  peine 
à  prouver,  s'il  le  fallait,  que  ce  ne  sont  pas 
des  protestants  qui  nous  ont  procuré  les 
meilleurs  secours  pour  apprendre  lhébreu  , 
les  grammaires,  les  concordances,  les  dic- 
tionnaires les  plus  estimés;  et  il  y  avait  des 
Bibles  polyglottes  avant  qu'ils  fussent  au 
monde.  Fleury,  ibid. 

HÉBHAISME,  expression  ou  manière  de 
parler  propre  à  la  langue  hébraïque  ;  c'est  ce 
que  l'on  nomme  encore  idiotisme.  Si  l'on 
voulait  juger  du  caractère  de.  celle  langue 
par  la  multitude  des  ouvrages  composés  pour 
en  expliquer  la  construction,  pour  en  faire 
remarquer  les  expressions  propres  el  sin- 
gulières ,  pour  montrer  les  diiïérences  qui 
se  trouvent  enlre  l'hébreu  el  les  aulres 
langues,  on  serait  tenté  de  croire  que  les 
Hébreux  ne  ressemblaient  pas  aux  aulres 
hommes  ,  qu'ils  en  étaient  aussi  différents 
par  le  langage  que  par  les  mœurs  et  par  la 
religion.  Ce  préjugé  n'est  pas  propre  à  inspi- 
rer le  goût  d'apprendre  l'hébreu,  il  est  en- 
core moins  propre  à  prouver  que  le  texte  de 
l'Ecriture  sainte  est  fort  clair,  qu'il  doit  seul 
lixer  notre  croyance,  et  que  les  disputes 
théologiques  doivent  se  décider  par  des  dis- 
cussions de  grammaire.  Nous  soutenons,  au 
contraire,  que  c'est  le  moyen  le  plus  sûr  de 


les  rendre  interminables,  et  de  fournir  des 
armes  aux  mécréants  les  plus  visionnaires. 

Dans  l'ouvrage  intitulé,  les  Eléments  pri- 
mitifs des  langues,  imprimé  en  1769,  nous 
nous  sommes  attachés  à  prouver  que  les 
trois  quarts  au  moins  des  prétendus  hébraïs- 
mes  sont  venus,  1°  de  ce  que  l'on  a  comparé 
l'hébreu  au  latin,  langue  avec  laquelle  il  n'a 
aucune  ressemblance;  2*  de  ce  que  l'on  n'a 
pas  compris  le  vrai  sens  de  plusieurs  termes, 
el  de  ce  que  l'on  en  a  donné  de  fausses  ély- 
mologies;  3°  de  ce  que  l'on  a  pris  pour  règle 
la  ponctuation  des  massoreltes  ou  des  rab- 
bins, c'est-à-dire  une  prononciation  et  une 
orthographe  Irès-arbilraires;  k"  de  ce  qu'au 
lieu  de  rechercher  les  racines-monosyllabes 
des  termes ,  on  les  a  rapportés  à  des  mots 
composés,  qui  jamais  ne  furent  des  racines. 
Nous  croyons  en  avoir  donné  suffisamment 
de  preuves.  Mais  i!  serait  long  d'entrer  ici 
dans  ce  détail.  Un  moyen  plus  simple  est 
de  montrer  que  la  plupart  des  tours  de 
phrase,  et  des  expressions  que  l'on  croyait 
propres  à  l'hébreu,  se  retrouvent  en  français; 
que  ce  sont  des  gallicismes ,  aussi  bien  que 
des  hébraïsmes ,  surtout  si  on  les  compare 
avec  le  vieux  français  el  avec  le  style  popu- 
laire. El  nous  sommes  persuadés  que  chaque 
peuple  de  l'Europe,  qui  voudra  faire  la  com- 
paraison de  l'hébreu  avec  sa  propre  langue, 
y  trouvera  lu  même  ressemblance.  Actuelle- 
ment un  savant  qui  a  fait  une  étude  parti- 
culière des  langues  travaille  à  faire  voir 
qu'il  y  a  une  conformité  étonnante  entre 
l'hébreu  et  l'ancien  celle  ou  le  bas-brelon. 

Wallon  ,  dans  ses  Prolégomènes  de  la 
Polyglotte  d'Angleterre,  page  45,  a  porté  au 
nombre  de  soixante  les  idiotisme*  de  l'Ecri- 
ture sainte,  parce  que,  suivant  l'usage,  il  a 
comparé  le  langage  des  écrivains  sacrés  au 
grec  et  au  latin,  deux  langues  riches  ,  très- 
cultivées,  à  la  construction  desquelles  l'art 
a  eu  beaucoup  de  part.  Voyons  si,  en  rap- 
prochant du  français  ces  prétendus  hébraïs- 
mes ,  nous  n'en  ferons  pas  disparaître  au 
moins  les  Irois  quarts.  1°  Plusieurs  livres 
de  l'Ecriture  sainte  commencent  par  eu  ou 
par  une  autre  conjonction,  qui  suppose  que 
quelque  chose  a  précédé.  Cela  vient  de  ce 
que  dans  l'origine  l'Ecrilure  sainte  n'était 
pas  partagée  en  livres  et  en  chapitres;  l'au- 
teur qui  commençait  à  écrire  liait  sa  narra- 
tion avec  ce  qui  avail  précédé.  Ce  n'est  donc 
pas  là  un  hébraïsme.  La  plupart  de  nos  vieux 
romanciers  commençaient  leurs  livres  par 
la  conjonction  or.  2°  Les  auteurs  des 
versions  mettent  souvent  un  cas  pour  l'au- 
tre. C'est  qu'en  hébreu,  non  plus  qu'en  fran- 
çais, il  n'y  a  ni  cas,  ni  déclinaisons  de  noms; 
les  rapports  des  noms,  ou  des  noms  aux 
verbes,  se  marquent  comme  chez  nous  ,  par 
des  articles,  par  des  prépositions  ou  par  des 
conjonctions  ;  el  parmi  les  particules  ou 
liaisons  hébraïques  ,  il  n'y  en  a  point  qui 
désigne  un  cas  plutôt  qu'un  auire.  3°  De 
même,  dans  les  verbes,  un  inmps  se  met  pour 
l'autre.  Cela  n'est  pas  étonnant,  quand  on 
sait  qu'en  hébreu  il  n'y  a  ni  \erbes  ni  conju- 
gaisons semblables  à  celles  des  Grecs  cl  des 
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Latins,  mais  seulement  des  noms  verbaux  et 
dos  participes  indéterminés;  et  il  en  est  ainsi 
dans  la  plupart  des  langues  de  l'Occident  , 
où  les  verbes  ne  se. conjuguent  que  par  des 
auxiliaires.  De  même  qu'en  français  le  verbe 
passif,  dans   tous  ses  temps,    n'est   que  le 
participe  joint  au  verbe  substantif  toujours 
exprimé;  ainsi  en  hébreu  le  verbe  actif  est 
le  participe  joint  au  verbe  substantif  sous- 
entendu.  De  là  vient  que  le  même  nom  ver- 
bal signifie  laniôl  le  présent,  tantôt  le  passé 
et  tantôt  le   futur,   comme   l'ont   remarqué 
deux  savants  hébraïsants,  Loweth  et  Michaë- 
lis,   de  sacra   Poesi   Ihbrœor.,  Prœlect.   15, 
n.  182.    h"   Les  Hébreux    mettent  le   positif 
au  lieu  du  comparatif;  ils  disent  :  iY  est  bon, 
au  lieu   de  dire  ,  iY  est  mieux  de  mettre  sa 
confiance  en  Dieu  qu'en  l'homme.  Mais  si  le 
que  hébreu  signifie  plutôt  que  ,  l'irrégularité 
disparaît  :  il  est  bon  de  se  confier  à  Dieu 
plutôt  qu'à   l'homme.  5°  La  préférence  s'ex- 
prime souvent  par  une  négation.  Je  veux  la 
miséricorde  et  non  le  sacrifice,  signifie,  je 
veux  la  miséricorde  plutôt  que  le  sacrifice. 
De  même  si  un  homme  nous  disait  :  J'aime 
l'or  et  non  l'argent,  nous  entendrions  très- 
bien   qu'il  veut  dire  :  J'aime  mieux  l'or  que 
l'argent.  C'est  le  sens  de  la  phrase,  J'ai  aimé 
Jacob,  et  j'ai  haï  Esaii;  et  nous  pourrions  dire 
sans  équivoque,  J'aime  l'or,  et  je  hais  l'ar- 
gent, parce  qu'il  est  moins  commode.  6*  Tout 
exprime  souvent  le  superlatif.  L'homme'  est 
tout  vanité,  ps.  xxvm.  C'est  là  tout  l'homme, 
Eccl.,  chap.  xn,  vers.  13,  c'est-à-dire  l'homme 
parfait.  Nous  disons  aussi  :  Cela  est  de  toute 
beauté,  tout  aimable,  tout  nouveau,  etc.  — 
7°  Souvent  un   terme  faible  a  un  sens  très- 
fort.  1  Reg.,  chap.  xi,  vers.  21  :  Ne  courez 
pas  après  des  choses  vaines,  qui  ne  vous  ser- 
viront de  rien,  c'est-à-dire  qui  vous  seront 
pernicieuses.  /  Mach.,  chap.  h,  vers.  21  :  11 
ne  nous  est  pas  bon  d'abandonner  notre  loi, 
etc.  On  dit  aussi  en  français  :  Cela  n'est  pas 
bien,  au  lieu  de  dire  cela  est  très-mal;  je  ne 
vous  en  sais  pas  bon  gré,  c'est-à-dire  je  vous 
en  sais  très-mauvais  gré.  Dans  ces  phrases 
l'expression  diminutive  a  la  force  d'une  né- 
gation; dans  d'autres  ,  la  négation  absolue 
n'a  qu'une    signification  diminutive.    Ainsi 
quand  on  dit  à  un  jeune  homme  :    Vous  ne 
irav  <illez  pas,  ou  vous  ne  travaillez  plus,  l'on 
entend  seulement  qu'il  ne  travaille  pas  au- 
tant qu'il  pourrait  et  qu'il  devrait  le  faire  , 
ou  qu'il  ne  travaille  plus  autant  qu'il  le  fai- 
sait  autrefois.   Ces   manières  de   parler    ne 
sont  pas  absolument  vraies,  mais  seulement 
par  comparaison,  et  il  en  est  de  même  chez 
tous   les    peuples.    8°  Dans  le   seul    verset 
31  du  psaume  lxvii,  le  mot  comme  est  sup- 
primé  trois  fois.   Résistez  à  ceux  qui  sont 
(comme)  des  bêtes  féroces  au  milieu  des  joncs, 
et  (comme)  des  taureaux  dans  un  troupeau  ; 
qui  éloignent  ceux   qui  sont  purs  (comme) 
l'argent.  Nous  faisons  de  même  quand  nous 
disons  :  Cet  homme  est  un  tigre,  un  lion,  une 
bêle  féroce  :  nous  entendons  par  là  qu'il  leur 
ressemble.  9°  Porter  l'iniquité,  ou  le  crime, 
signifie   quelquefois  en  obtenir  le  pardon  ; 
plus  souvent  il  signifie  en  porter  la  peine, 


en  être  puni  ;  porter,  dans  notre  langue,  a 
aussi  la  même  signification  active  et  passive, 
et  un  grand  nombre  de  sens  différents.  11  ne 
faut  donc  pas  regarder  les  verbes,  les    pré- 
positions ,     les   conjonctions    équivoques  , 
comme  des  hébraixmes,  puisque  c'est  un  in- 
convénient commun  à   toutes   les    langues. 
10°  H  en  est  de  même  des  métaphores,   des 
allusions  à  des  objets  connus,  des  transposi- 
tions de  mots,  des  ellipses  ou  des  mots  sous- 
entendns,des  constructions  qui  semblent  ir- 
régulières,etc.;  aucune  langue  n'est  exempte 
de  ces  imperfections  ,  et  souvent  on  les  re- 
garde  comme  des  beautés.  11°  Ce  n'est  pas 
non  plus  en  hébreu  seulement  qu'il  y  a  des 
termes  que  l'on  ne  doit  pas  toujours  prendre 
à  la  rigueur  :  dans  nos  discours  ordinaires, 
aussi  bien  que  dans  le  style  des    écrivains 
sacrés,  les  mots  jamais,  toujours,  éternelle- 
ment, pour  l'éternité,  etc.,  ne  signifient  sou- 
vent qu'une  durée  indéterminée;  il  ne  s'en- 
suit pas  néanmoins  qu'il  ne  faille  quelquefois 
les  entendre  à  la  lettre  et  dans  le  sens  le  plus 
rigoureux.     12°      Lorsque    les    incrédules 
reprochent  aux  Hébreux  d'avoir  attribué  à 
Dieu  des  mains,  des   pieds,  des  yeux,  un 
entendement,   des  actions  et  des    passions 
humaines  ,  ils  ne  font  pas  attention  que  cet 
inconvénient  est  inévitable  dans  toutes  les 
langues,  puisque  aucune  ne  peut  avoir  des 
termes  propres  et  uniquement  consacrés  à 
exprimer  les  attributs  et  les  opérations  de 
Dieu;  nous  ne   pouvons  les  concevoir  que 
par  analogie  aux  qualités  et  aux  actions  des 
êtres  intelligents.  Voy.  Anthropologie,  An- 
thropopathje.  Nous  ne  pouvons  même  ex- 
primer les  opérations  de  l'esprit  que  par  des 
métaphores   empruntées  des  corps    :  voir, 
entendre,  toucher  au  doigt,  sentir,  signiGent 
souvent  concevoir  et  comprendre.  13'   Les 
noms  propres  hébreux  sont  significatifs ,  et 
dans  les  versions  ils  sont  quelquefois  rendus 
par  la  chose  même  qu'ils  signifient.  Ainsi 
clans  le  prophète  Osée,  chap.  i,  vers.  8,  il 
est  dit  que  son  épouse  sevra  celle  qui  était 
sans  miséricorde,  c'est-à-dire  l'enfant  dont 
le   nom  signifiait  sans  miséricorde.  C'est  un 
défaut  d'exactitude  dans  la  traduction,  mais 
ce  n'est  pas  un  idiotisme.  Chez  nous,   les 
noms  propres  ont  aussi  une  signification ,  et 
si  nous  avions  conservé  la  connaissance  du 
celte  ou  de  l'ancien  gaulois,  nous  verrions 
que  ces  noms  ne  sont  ni  bizarres  ni  vides  de 
sens,    que    dans    l'origine    ils    désignaient 
quelque  qualité  personnelle  de   ceux  aux- 
quels ils  ont  été  donnés.   14"  Les  noms   des 
patriarches    sont   mis    pour   désigner    leur 
postérité  :  Jacob  ou  Israël  signifie  les  Israé- 
lites ;  Esaii  ou  Edom,  les  Iduméens;  Ephraïm, 
la  tribu  de  ce  nom,  etc.  Nous  faisons  à  peu 
près  de  même,  en  disant  les  Bourbons,  les 
Guises,  les  Montmorency  ;  la  France,   pour 
les  Français,  l'Angleterre,  pour  les  Anglais. 
Ottoman,  qui  désigne  les  Turcs,  était,  dans 
l'origine,  le  nom  d'un  homme.   15°  Au  lieu 
de  dire  les  lois  de  Dieu,  les  écrivains  sacrés 
disent    les  justices  ,    les  justifications  ,    les 
commandements,  les  témoignages,  les  paroles, 
les  voies  de  Dieu.  Chez  nous,  loi,  édit,  dé- 
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claration,  lettre,  ordonnance  du  roi,  sont  à 
peu  près  synonymes  :  on  dit  faire  droit,  faire 
justice,  pour  rendre  un  arrêt.-  16*  Père,  en 
hébreu,  signifie  non-seulement  la  paternité 
proprement  dite,  mais  aïeul,  ancien,  maître, 
auteur,  docteur,  possesseur.  Aussi  disons- 
nous  en  français  nos  aïeux  ou  nos  pères,  les 
docteurs,  ou  les  Pères  de  l'Eglise;  le  peuple 
appelle  un  homme  riche,  le  père  aux  écus,  et 
un  procès  qui  en  produira  d'autres ,  un  père 
qui  aura  des  enfants.  Il  en  est  de  même  du 
nom  de  mère.  D'aulre  part,  fils  ou  pie,  en 
hébreu,  n'exprime  pas  seulement  les  enfants 
et  la  postérité,  mais  ce  qui  sort,  ce  qui  vient 
d'un  lieu  ou  d l'une  chose,  ce  qui  y  tient  ou 
qui  en  fait  partie.  Ainsi  les  enfants  du  Nord 
ou  du  Midi  sont  les  peuples  de  ces  contrées; 
les  filles  du  carquois  sont  les  flèches,  les  filles 
du  cantique  sont  les  oreilles  flattées  par  la 
musique,  la  fille  de  Sion  ou  de  Jérusalem  est 
la  ville  de  ce  nom.  Dans  le  même  sens,  nous 
appelons  enfants  de  France,  la  famille  de  nos 
rois;  enfant  de  Paris,  un  homme  né  à  Paris; 
enfant  du  régiment,  le  fils  d'un  soldat;  enfant 
de  la  balle,  celui  qui  exerce  la  profession  de 
son  père.  17°  En  français,  aussi  bien  qu'en 
hébreu,  télé  se.  met  pour  homme,  femme  pour 
efféminé,  enfant  pour  esprit  faible  et  borné; 
les  aigles,  les  lions,  les  tigres,  sonldes  peuples 
féroces  et  avides  de  butin.  Verge,  cordeau, 
expriment  une  possession  ,  un  héritage  , 
connue  chez  nous  perche,  verge,  toise,  dési- 
gnent une  portion  de  terre  de  telle  mesure. 
18°  Dabar  ou  Deber  en  hébreu  ,  ptii*a  en 
grec,  res  en  latin,  qui  vient  du  grec  péo>,  par- 
ler; chose,  eu  français,  qui  est  le  latin  causa, 
et  le  grec  xaûjcu,  jaser,  causer,  sont  le  terme 
le  plus  générique  ,  parce  que  toutes  les 
affaires  se  font  et  se  terminent  par  des 
paroles  :  l'allusion  est  la  même  dans  les 
quatre  langues.  191  Lorsqu'il  est  dit  que 
Jésus-Christ  est  notre  justice,  notre  san- 
ctification ,  notre  rédemption  ,  notre  paix  , 
notre  salut ,  nous  entendons  qu'il  en  est 
l'auteur;  nous  sommes  accoutumés  à  dire 
de  même  la  commission  pour  les  commissai- 
res, le  conseil  pour  les  conseillers  ,  le  parle~ 
ment  pour  les  magistrats ,  le  gouvernement 
pour  ceux  qui  gouvernent,  la  prétendue  ré- 
forme pour  ceux  qui  voulaient  la  faire.  Si 
ces  derniers  avaient  été  meilleurs  grammai- 
riens, ils  ne  se  seraient  peut-être  pas  avisés 
de  fonder  sur  celte  équivoque  le  dogme  de 
la  justice  imputalive.  20*  Les  verbes  hé- 
breux n'ont,  comme  les  nôtres  ,  que  la  se- 
conde per>onne  de  l'impératif;  on  est  donc 
forcé  le  se,  servir  du  futur  :  ainsi  p>ur  tra- 
duire le  latin  rilus  patrios  colunlo,  nous  di- 
rons les  rites  nationaux  seront  observés.  De 
là  l'impérilif  ou  l'optatif  hébreu  n'exprime 
souvent  que  le  futur.  Lorsque  les  incrédules 
lisent  dans  le  prophète  Osée,  chap.  xiv  , 
vers.  1  :  P  risse  Samarie,  parce  qu'elle  a  ir- 
rité la  colère  d-i  Seigneur;  que  s/s  habitants 
périssent  par  répée,  que  ses  petits  enfmls 
soient  écrasés,  que  ses  jemmes  grosses  soient 
évenirées,  ils  prennent  pour  une  imprécation 
ce  qui  n'est  qu'une  prédiction,  et  celle-ci  fut 
vérifiée  peu  de  temps  après.  IV  Reg.,cha\>.\\, 
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vers.  16.  Puisque  le  propriété  invite  les  Sa- 
maritains à  se  convertir  au  Seigneur,  il  ne 
souhaitait  pas  leur  destruction.  Il  en  est  de 
même  des  malédictions  qui  se  trouvent  dans 
les  Psaumes  et  ailleurs;  elles  sont  dans  les 
versions,  et  non  dans  le   texte.   Lorsqu'un 
père  irrité  dit  à  son  fils  :  Va,  milheureux,  va 
le  faire  pendre,  il  ne  le  désire  certainement 
pas,    mais  il  le  prédit.    Voy.   Imprécation. 
21°  Nous  ne  devons  donc  pas  être  surpris  de 
voir  exprimer  en  termes  de  commandement 
ce  qui  est  une  simple  permission  :  ce  style 
est  de  toutes  les  langues,  et  le  terme  même 
de  permission  est  équivoque.  Voy.   ce  mo'. 
22°   Les    grammairiens    nous   disent    qu'en 
hébreu  c'est  une  élégance  de  mettre  un  ad- 
verbe au  lieu  d'un  adjectif,  de  dire  sanguin 
immerito,  pour  sanguis  innoxius  ;  mais  si  c 
qu'ils  prennent  pour  un  adverbe  est  vérita- 
blement un  adjectif,  à  quoi  sert  cette  remar- 
que ?   Ils    disent   qu'un   adverbe   s'exprima 
quelquefois  par  un  verbe;  qu'au  lieu  de  dire, 
il  prit  ensuite  une  autre  femme,  les  Hébreux 
disent,  il  ajouta  de  prendre  une  femme,  ou 
il   ajouta    et   il  prit     une   femme.    Mais    si 
le  mot  que  l'on  prend  pour  un  verbe,  et  que 
l'on  traduit    par  il  ajouta,  est  un  adverha 
ou  un  gérondif,  s'il  signifie  derechef,  déplus, 
par  surcroît,  etc.,  cet  hébraïsme  prétendu  se 
trouve    encore     nul.   23°     Dans    l'Ecriture 
sainte,  faire  une  chose  signifie  assez  souvent 
commander  qu'elle  se  fasse,  la  laisser  faire  , 
prédire  qu'elle  se  fera,  la  représenter  comme 
faite.  C'est   aussi  notre  usage  de  dire  qu'un 
seigneur  bâtit  un  hôtel,  qu'un  magistrat  fait 
le  mal  qu'il  n'empêche  pas,  qu'un  orateur 
fait  parler  un  personnage,  qu'un  astrologue 
fait  pleuvoir  au  mois  de  décembre.  Il  est  dit 
dans  le  Lévitique  que  le  prêtre,  après  avoir 
examiné  un  lépreux,  le  souillera,  c'est  à-dire 
qu'il  le  déclarera  souillé.  Ezéchiel,  chap.  xui, 
parle  des  faux  prophètes,  et  dit  qu'ils  affec- 
taient de  vivifier  des  âmes  qui  ne  vivent  point, 
c'est-à-dire   de   leur   persuader   faussement 
qu'elles  sont  vivantes.  D«  même,  dans  nolro 
langue,  noircir  un  homme,  c'est  le  faire  pa- 
raître coupable;  le  justifier  ou  Vinnocenter, 
c'est  le  déclarer  juste  et  innocent.  2'*'  Dans 
les  ai ticles  Cause   et  Cause  finale  ,  Grâce, 
§  3,  Endurcissement  ,  etc.,  nous   avons   fait 
voir  que  souvent   l'Ecriture  sainte  exprime 
comme  cause  efficiente  d'un  événement  ce 
qui  n'en  est  que  l'occasion,  et,  comme  cause 
finale  ou  intention  ce  qui  arrive  contre  l'in- 
tention même  de  celui  qui  agit;    mais  nous 
avons  montré  en  même  temps  que  ce  tour  du 
phrase  n'est    point   particulier  à  la   langue 
hébraïque,  et  que  la  même  équivoque  a  lieu 
dans  nos  façons  de  parler  les  plus  ordinaires. 
25°  Enfin,  la  source  la  plus  féconde  des  pi  éten- 
dus hébraismes  est  le  sens  troplimitéquel'ona 
donné  à  la  plupart  des  particules  hébraïques; 
un  les  â  comparées  à   nos  prépositions  et  à 
nos  conjonctions,  dont  le  sens  est  beaucoup 
plus  restreint,  et  l'on  n'en  a  pas  senti  toute 
l'énergie.  Quand  on  s'est  convaincu  que  les 
particules  en  hébreu   no  sont   que  des  liai- 
sons ou  des  monosyllabes,  qui  indiquent    un 
rapport  sans  le  caractériser  ni  le    modifier, 
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on  n'est  plus  étonné  de  leur  trouver  dix  ou 
douze  sens  différents.  Nous  avons  en  français 
des  prépositions  qui  n'en  ont  guère  moins. 
Nous  ne  parlerons  pas  des  prétendus  hébraïs- 
mes  qui  viennent  uniquement  d'une  ponc- 
tuation fautive  ;  on  en  est  quitte  en  n'y  fai- 
sant aucune  attention.  Voy.  la  Grammaire 
hébraïque  de  M.  Lavocat. 

Il  serait  inutile  de  pousser  plus  loin  ce 
détail  :  il  deviendrait  minutieux.  Nous  ne 
prétendons  pas  soutenir  qu'il  n'y  a  point 
absolument  d'idiotisme  en  hébreu,  puisqu'il 
y  en  a  dans  toutes  les  langues;  mais  ils  y 
sont  en  très- petit  nombre.  Quclques-uîis 
semblent  avoir  été  forgés  à  dessein,  et  pour 
soutenir  des  sentiments  singuliers  ou  des 
erreurs.  On  dit,  par  exemple,  que  les  Hé- 
breux expriment  souvent  une  action,  pour 
signifier  seulement  la  volonté  de  la  faire; 
dans  ce  sens,  Jésus-Christ  est  l'Agneau  de 
Dieu  qui  efface  les  péchés  du  monde;  il  a 
porté  nos  iniquités;  il  a  pacifié  le  ciel  et  la 
terre  ;  il  éclaire  tout  homme  qui  vient  en  ce 
monde,  etc.,  parce  qu'il  a  eu  la  volonté  de 
le  faire,  quoique  l'effet  n'y  réponde  pas  tou- 
jours. Fausse  interprétation ,  injurieuse  à 
Dieu  et  à  Jésus-Christ,  digne  de  Calvin  et  do 
ses  seclatcurs.  Avec  de  pareils  subterfuges, 
aucun  passage  de  l'Ecriture  sainte  ne  serait 
capable  de  rien  prouver.  Les  sociniens  sur- 
tout ont  supposé  des  hébraïsmes  dans  les  fa- 
çons de  parler  les  plus  simples,  afin  de  per- 
vertir à  leur  gré  le  sens  de  tous  les  passages 
qu'on  leur  oppose. 

C'est  mal  à  propos  que  les  incrédules  ont 
argumenté  sur  la  multitude  des  hébraïsmes, 
pour  persuader  que  l'hébreu  est  une  langue 
inintelligible,  à  laquelle  on  fait  signifier  tout 
ce  qu'on  veut,  une  pomme  de  discorde,  un 
piège  continuel  d'erreur,  etc.,  puisque  le 
très-grand  nombre  de  ces  prétendus  hébraïs- 
mes  sont  imaginaires.  C'est  comme  si  l'on 
soutenait  que  le  français  est  un  langage  in- 
déchiffrable pour  les  étrangers,  à  cause  de 
la  multitude  de  gallicismes  et  de  façons  de 
parler  qui  ne  se  trouvent  point  dans  leur 
langue  naturelle.  Nous  ne  craignons  pas  d'a- 
vancer que  si  l'on  comptait  les  idiotismes  de 
notre  langue,  ils  se  trouveraient  pour  le 
moins  en  aussi  grand  nombre  que  ceux  que 
l'on  remarque  dans  le  style  des  livres  saints. 

Pour  entendre  l'hébreu  ,  nous  avons  des 
règles  certaines  et  des  secours  abondants. 
1°  Lorsque  le  sens  littéral  ne  renferme  ni 
absurdité  ni  errour,  on  doit  s'y  tenir,  et  ne 
pas  y  supposer  gratuitement  un  sens  figuré 
ou  métaphorique  ;  c'est  la  règle  prescrite  par 
saint  Augustin.  2°  Lorsque  le  sens  d'un  mot 
paraît  douteux,  il  faut  comparer  les  divers 
passages  dans  lesquels  il  est  employé,  exa- 
miner ce  qui  précède  et  ce  qui  suit,  voir  ce 
qu'il  signifie  dans  les  langues  analogues  à 
l'hébreu,  telles  que  le  chaldéen,  le  syriaque 
et  l'arabe  ;  ce  travail  est  tout  fait  dans  les 
concordances  hébraïques.  3*  En  considérant 
quel  a  été  le  dessein  de  l'écrivain  sacré,  le 
sujet  qu'il  traite,  les  personnes  auxquelles 
il  parle,  les  circonstances  dans  lesquelles  il 
se  trouvait|  il  est  peu  de  passages  desquels 


on  ne  découtre  le  vrai  sens.  4°  Lorsque  les 
anciennes  versions  s'accordent  à  y  donner 
le  même  sens,  Il  y  a  de  la  témérité  à  juger 
que  tous  les  traducteurs  se  sont  trompés. 
5°  En  matière  de  foi  et  de  mœurs,  le  guide  le 
plus  sûr  est  la  tradition  de  l'Eglise,  le  sen- 
timent des  Pères  et  des  interprètes;  l'on  doit 
plutôt  s'y  fier  qu'aux  subtilités  de  critique 
et  de  grammaire.  Cette  règle,  prescrite  par 
le  sixième  concile  général,  et  renouvelée  par 
le  concile  de  Trente,  est  dictée  par  le  bon 
sens.  Peut-on  se  persuader  que,  depuis  dix- 
sept  cents  ans,  l'Eglise  n'a  pas"  entendu  les 
livres  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  lui 
ont  laissés  pour  diriger  sa  croyance  ?  6U  Dans 
les  matières  indifférentes  et  de  pure  curio- 
sité, il  est  permis  à  chacun  de  proposer  do 
nouvelles  explications,  pourvu  qu'il  le  fasso 
avec  la  retenue  et  la  modestie  convenah'c:. 

HÉGÉS1PPE,  auteur  ecclésiastique  du  ir 
siècle,  avait  écrit  une  histoire  de  l'Eglise 
depuis  la  mort  de  Jésus-Christ  jusqu'à  l'an 
133,  temps  auquel  il  vivait.  Il  ne  nous  eu 
reste  que  des  fragments  conservés  par  Eu- 
sèbe,  mais  qui  sont  précieux,  puisque  l'au- 
teur a  vécu  avec  les  disciples  immédiats  des 
apôtres.  11  montrait  dans  cette  histoire  la 
suite  de  la  tradition,  et  il  faisait  voir  que, 
malgré  le  grand  nombre  d'hérésies  que  l'on 
avait  déjà  vues  éclore,  aucune  église  parti- 
culière n'avait  encore  embrassé  l'erreur, 
mais  que  toutes  conservaient  soigneusement 
ce  qui  avait  été  enseigné  par  Jésus-Christ 
et  par  les  apôtres.  Dans  le  dessein  de  s'en 
convaincre,  il  avait  parcouru  les  principales 
églises  de  l'Orient ,  et  il  avait  demeuré  près 
de  vingt  ans  à  Rome.  Saint  Jérôme  a  remar- 
qué que  cet  auteur  avait  écrit  d'un  style  fott 
simple,  afin  d'imiter,  par  sa  manière,  ceux 
dont  il  rapportait  les  mœurs  et  les  actions. 

Le  Clerc,  Uist.  ccclés.,  an.  62,  §  3,  note  2, 
et  ailleurs,  a  voulu  persuader  que  c'est  un 
historien  tout  à  fait  indigne  de  foi;  qu'il  a 
été  ou  crédule  à  l'excès,  ou  capable  d'in- 
venter des  fables  :  il  le  cite,  avec  Papias, 
comme  deux  exemples  du  caractère  des  au- 
teurs du  ir  siècle.  Ce  critique  aura  sans 
doute  fait  adopter  son  jugement  à  tous  ceux 
qui  ont  intérêt,  comme  lui,  de  mépriser  la 
tradition  des  premiers  siècles  de  l'Eglise. 
Mais  nous  croyons  devoir  nous  en  fier  plu- 
tôt à  Eusèbe  qu'à  Le  Clerc  et  à  ses  pareils. 
Eusèbe  n'a  été  ni  un  ignorant,  ni  un  imbé- 
cile :  or,  il  a  fait  cas  de  l'histoire  d'Hégé-* 
sippe;  il  la  cite  avec  une  entière  confiance  : 
donc  il  l'a  jugée  digne  de  foi.  Au  iv*  siècle, 
on  avait  encore  d'autres  monuments  histo- 
riques dont  nous  sommes  actuellement  pri- 
vés, et  par  lesquels  on  pouvait  vérifier  si  ce 
qu'Hégésippe,  avait  écrit  était  vrai  ou  faux.  Il 
ne  faut  pas  le  confondre  avec  un  autre  Uégé- 
sippe,  qui,  d'après  l'historien  Josèphe,  a  fait 
cinq  livres  sur  la  ruine  de  Jérusalem  :  ce 
dernier  n'a  vécu  qu'au  iv*  siècle,  et  n'a  écrit 
qu'après  le  règne  de  Constantin. 

*  IIÉGÉLIANISME.  Hegel,  fameux  philosophe  alle- 
mand, avait  établi  en  principe  :  que  la  méthode  est 
tout  en  philosophie.  Il  établit  un  système  philoso- 
pliico-tliéologiquc  qui  a  eu  une  irès-lunesle  influence 
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sur  la  religion  en  Allemagne.  Voici  l'exposé  île  ce 
syslèrne.  »  Selon  Hegel  ,  tout  part  d'un  principe  et 
y  revient.  Ce  principe  est  ["idée  ;  l'idée  ,  c'est  Dieu. 
L'idée  en  soi,  c'est  Dieu  avant  la  création  ,  n'ayant 
point  conscience  de  lui-même,  ne  se  connaissant 
pas,  et  ainsi  n'existant  point  encore  tout  entier. 
L'idée  sort  d'elle-même  pour  se  contempler  ;  elle 
devient  idée  pour  soi  :  c'est  Dieu  s'objectivant  lui- 
même  et  se  faisant  par  la  connaissance  qu'il  acquiert 
de  lui.  Puis  l'idée  manifestée  dans  le  monde  et  par 
l'histoire  revient  à  elle,  à  l'idée  en  soi ,  mais  avec 
l'expérience  et  la  connaissance  d'elle-même,  et  c'est 
la  consommation  des  choses  ou  l'achèvement  de  Dieu. 
«  Donc  trois  termes  dans  le  développement  de 
l'univers  :  la  thèse ,  l'antithèse  et  la  synthèse.  Or 
l'idée  et  la  réalité  étant  identiques,  puisque  celle-ci 
est  l'exposition  de  celle-là,  la  science  unique  est  celie 
de  l'idée  et  de  son  développement,  ou  la  logique,  qui 
est  la  seule  religion  vraie  et  pure  ;  car  seule  elle 
rattache  ou  relie  à  Vidée,  qui  est  Dieu. 

<  Voilà  comment  la  philosophie  est  au-dessus  de 
la  religion  et  lui  tend  la  main  pour  l'aider  à  s'élever; 
car  le  vrai  ou  l'idée  pure  est  au-dessus  du  saint,  qui 
en  est  une  forme  ,  une  expression  ;  et  ainsi  tous  les 
dogmes  du  christianisme  sont  des  symboles  de  la 
vérité  en  soi ,  ei  les  récits  hibliques  des  allégories 
ou  des  mythes.  Ainsi,  la  Trinité,  c'est  la  thèse  ou 
l'idée  en  soi,  le  Père  qui  ne  se  connaît  pas  encore  ; 
l'antithèse  ou  l'idée  pour  soi  ,  le  Fils  dans  lequel  le 
l'ère  se  manifeste  et  se  contemple;  la  synthèse, 
l'idée  pour  soi,  retournant  à  l'idée  en  soi,  est  le 
Saint-Esprit,  qui  lie  le  Père  au  Fils  par  l'amour,  ou 
le  lien  logique  qui  unit  le  principe  à  la  conséquence, 
l'idéal  au  réel ,  l'infini  au  fini,  l'incréé  au  créé,  Dieu 
au  monde.  Donc,  comme  on  l'a  enseigné  et  imprimé 
en  France  ,  Dieu  ,  dans  sa  triplicilé ,  est  l'infini,  le 
fini  et  le  rapport  de  l'infini  au  fini ,  donc  la  création 
est  nécessaire  ,  non-seulement  pour  que  Dieu  s'ob- 
jective ou  se  conçoive,  mais  aussi  pour  qu'il  se  fasse 
ou  devienne. 

t  Le  péché  originel ,  et  le  mal  qui  en  sort,  est  l'é- 
tat naturel  de  l'homme,  résultat  de  la  création  et  non 
d'une  transmission.  C'est  d'un  côté  la  limitation  né- 
cessaire de  la  créaiure  ,  son  impuissance  naturelle 
ou  son  néant ,  quand  on  la  considère  séparément  de 
Vidée  ou  de  son  principe,  et  de  l'autre,  c'est  l'espèce 
d'opposition  où  chaque  homme  se  place  nécessaire- 
ment vis  à -vis  de  l'absolu,  quand,  acquérant  la  con- 
science de  lui-même  ,  il  se  pose  par  la  réflexion  en 
personnalité  propre,  et  rompt  par  là,  autant  qu'il  est 
en  lui,  son  identité  essentielle  avec  Vidée  dont  il  est 
sorti  et  à  laquelle  il  doit  revenir. 

<  L'incarnation  du  Verbe  en  Jésus-Christ  est  le 
moment  où  l'identité  de  Dieu  et  de  l'humanité  s'est 
manifestée  à  la  conscience  humaine.  C'est  en  Jésus- 
Christ,  l'homme  parfait,  que  la  Divinité  est  arrivée  à 
la  conscience  d'elle-même  ,  et  s'est  dit  pour  la  pre- 
mière fois  :  Je  suis  moi.  Le  sacrifice  de  Jésus-Christ 
par  sa  mort  n'est  point  le  moyen  de  la  résurrection 
de  l'humanité  avec  Dieu  ;  c'est  l'acte  par  lequel  l'idée, 
après  s'être  manifestée  dans  le  fini ,  revient  à  elle- 
même  et  fait  dire  à  l'homme,  rentrant  par  sa  volonté 
dans  le  grand  tout,  et  se  perdant  dans  l'identité  ab- 
solue :  Ce  n'est  plus  moi  (ego  jam  non  vivo). 

<  La  justification  est  une  identification  définitive 
de  l'esprit  humain  avec  l'esprit  divin,  qui  est  le  but 
et  la  perfection  de  la  science.  C'est  donc  la  science 
qui  sauve  ;  par  elle  seulement  s'acquiert  la  vraie 
piété,  qui  consiste  à  s'abstraire  de  soi-même,  à  se 
dépouiller  de  soi  pour  retourner  à  l'absolu  ,  car  la 
personnalité  ou  le  moi  est  ce  qui  nous  sépare  de 
Dieu.  Le  moi  est  la  racine  du  péché  ,  et  le  péché  ne 
peut  être  détruit  que  par  l'absorption  du  moi  fini 
dans  le  moi  infini,  du  phénomène  dans  l'idée  de 
l'oommc  eu  Dieu  (I).  i 

(m)  Edition  Lefurl,  art.  IIkoù.ianismh. 


Les  idées  d'ilégel ,  ce  mélange  informe  de  rs- 
lioiialismeel  de  christianisme,  ont  pénétré  en  Franco, 
se  sont  introduites  dans  toutes  nos  écoles  ,  c'est  de  là 
qu'est  ué  ce  christianisme  démagogique  que  nos  pu- 
blicistes  nouveaux,  nos  Proudlion  ,  Pierre  Leroux, 
Cabet,  etc.,  proclament  avec  emphase.  Espérons  que 
celte  confusion  disparaîtra  bientôt,  et  laissera  place 
au  véritable  christianisme  ,  qui  a  pour  base  la  parole 
de  Dieu,  pour  objet  la  foi,  et  l'Eglise  catholique 
pour  interprète. 

HÈGUMÈNE  ,  supérieur  de  religieux. 
Dans  les  monastères  des  Grecs,  des  Russes 
et  des  nestoriens,  outre  la  dignité  d'archi- 
mandrite, qui  répond  à  celle  des  abbés  ré- 
guliers, on  dislingue  des  hégumènes  ,  qui 
paraissent  leur  être  subordonnés,  et  qui  ont 
un  chef  nommé  exarque,  dont  les  fonctions 
sont  analogues  à  celles  des  provinciaux  d'or- 
dre. Il  est  parlé  des  hégumènes  dans  le  rè- 
glement que  Pierre  le  Grand  fit  publier  pour 
l'Eglise  de  Russie  en  1718,  et  l'on  trouve 
dans  le  pontifical  de  l'Eglise  grecque  la  for- 
mule de  leur  bénédiction,  aussi  bien  que 
celle  de  l'exarque. 

HÉLICIïES,  fanatiques  du  vi'  siècle,  qui 
menaient  une  vie  solitaire.  Ils  faisaient  prin- 
cipalement consister  le  service  de  Dieu  à 
chanter  des  cantiques,  et  à  danser  avec  les 
religieuses,  pour  imiter,  disaient-ils,  l'exem- 
ple de  Moïse  et  de  Marie.  Celte  folie  ressem- 
blait beaucoup  à  celle  des  monlanisles,  que 
l'on  nommait  ascites  ou  ascodrutes  ;  mais 
leur  secte  avait  disparu  avant  le  vr  siècle. 
Les  hélicites  paraissent  donc  avoir  été  seu- 
lement des  moines  relâchés ,  qui  avaient 
pris  un  goût  ridicule  pour  la  danse;  leur 
nom  peut  être  dérivé  du  grec  è\ixô ,  et  qui 
tourne  ,  et  on  le  leur  avait  probablement 
donné  à  cause  de  leurs  danses  en  rond. 

HÉLIOGNOSTIQUES  ,  secte  juive,  ainsi 
nommée  du  grec  «Xtoç,  le  soleil,  et  -juvâuxo, 
je  connais,  parce  que  ces  Juifs  adoraient  le 
soleil  à  l'exemple  des  Perses.  C'est  une  des 
plus  anciennes  idolâtries  ;  Dieu  l'avait  dé- 
fendue, Deut.,  chap.  xvn.  Le  livre  de  Job 
fait  aussi  mention  de  ceux  qui  adoraient  le 
soleil  et  la  lune.  Les  noms  de  la  plupart  des 
divinités  païennes  désignaient  ces  deux  as- 
tres; et  c'est  par  ce  culte  que  l'idolâtrie  a 
commencé.  Voy.  Astres. 

HELLENISME,  manière  de  parler  parti- 
culière à  la  langue  grecque.  Le  latin  du 
Nouveau  Testament  est  rempli  d'héllénismes, 
mais  il  en  est  de  ceux-ci  à  peu  près  comme 
des  hébraïsmes  ;  la  plupart  nous  paraîtraient 
simples  et  naturels,  si,  au  lieu  de  les  com- 
parer au  latin,  on  les  rendait  mot  pour  mot  en 
français.  L'empereur  Julien  et  quelques  au- 
tres ont  nommé  la  religion  païenne,  l'hellé- 
nisme , parce  que  c'était  la  religion  des  Grecs. 

HELLÉlNISTES,  du  grec  iXkwiaztu,  ce  ter- 
me no  se  trouve  que  dans  les  Actes  des 
apôtres,  et  il  paraît  employé  dans  trois  sens 
différents.  Chap.  vi,  vers.  1,  il  est  dit  qu'il 
s'éleva  un  murmure  parmi  les  fidèles,  parce 
que  les  veuves  des  hellénistes  n'étaient  pas 
assistées  avec  autant  de  soin  que  celles  des 
Hébreux.  Ces  hellénistes  étaient  donc  des 
juifs  qui  parlaient  grec,  et  qui  étaient  con- 
vertis. Chap.  ix,  vers.  29,  uous  lisons  quo 
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saint  Paul  d'spulait  contre  les  hellénistes, 
par  conséquent  contre  les  juifs  grecs  non 
convertis.  Chap.  xi,  vers.  20,  iT  est  parlé  de 
disciples  qui  ne  prêchaient  qu'aux  juifs  , 
pendant  que  d'autres  annonçaient  aussi  Jé- 
sus-Christ aux  hellénistes,  c'est-à-dire  aux 
drecs  gentils  ou  païens.  11  serait  inutile  de 
rapporter  les  divers  sentiments  des  critiques 
sur  ce  sujet  ;  ils  semblent  avoir  cherché  de 
la  difficulté  où  il  n'y  en  a  point. 

HELLÉNISTIQUE,  On  a  ainsi  nommé  la 
langue  que  parlaient  les  Juifs  hors  de  la  Ju- 
dée, et  qui  n'était  pas  un  grec  pur;  elle  était 
mêlée  d 'héhraïsmcs  et  de  syriacismes.  C'est 
la  langue  dans  laquelle  la  version  des  Sep- 
tante et  les  livres  du  Nouveau  Testament 
ont  été  écrits.  Richard  Simon  l'appelle  lan- 
gue de  synagogue.  De  même  aujourd'hui  en 
Espagne  les  juifs  parlent  un  espagnol  mé- 
langé, que  l'on  peut  appeler  espagnol  de  sy- 
nagogue. Saumaise  a  eu  une  autre  idée  de  la 
langue  hellénistique,  on  ne  sait  pas  sur  quel 
rondement 

Illackwall,  savant  anglais,  a  fait  un  livre 
pour  réfuter- les  critiques  qui  ont  accusé  les 
écrivains  du  Nouveau  Testament  d'avoir 
parlé  un  grec  barbare,  rempli  de  solérismes 
et  de  mauvaises  expressions  ;  il  prouve  le 
contraire  par  des  exemples  tirés  des  auteurs 
grecs  les  plus  estimés;  il  soutient  non-seu- 
lement qu'ils  se  sont  exprimés  avec  une 
éloquence  naturelle  et  sublime,  mais  qu'en 
plusieurs  choses  ils  ont  surpassé  les  meil- 
leurs écrivains  de  la  Grèce  et  de  Rome.  Il  y 
a  peut-être  un  peu  d'enthousiasme  dans  celle 
dernière  prétention  ;  mais  quant  à  la  purelé 
du  langage,  il  nous  paraît  avoir  pleinement 
justifie  les  auteurs  sacrés.  Il  ne  nie  point 
que  l'on  y  trouve  des  hébraïsmes  ;  mais  il 
fait  voir  que  ces  façons  de  parler,  que  Ton 
a  crues  propres  et  particulières  aux  Hé- 
breux, n'étaient  pas  inusitées  chez  les  Grecs. 
En  effet,  puisque  nous  les  retrouvons  pres- 
que toutes  en  français,  ce  ne  serait  pas  une 
merveille  de  les  rencontrer  aussi  dans  les 
autres  langues,  surtout  dans  les  divers  dia- 
lectes du  grec,  qui  ont  varié  à  l'infini. 

HELVIDIENS.  Voy.  Antidicomarianites. 

HÉMATITES,  hérétiques  desquels  saint 
Clément  d'Alexandrie  a  parlé  dans  son  livre 
vu  des  Stromates;  leur  nom  vient  de  «I/*a, 
sang,  Peut-être  était-ce  une  branche  des  ca- 
taphryges  OU  montanisles,  qui,  selon  Phi- 
lasirius,  employaient  à  la  fêle  de  Pâques  le 
sang  d'un  enfant  dans  leurs  sacrifices.  Saint 
Clément  d'Alexandrie  dit  seulement  qu'ils 
avaient  des  dogmes  qui  leur  étaient  propres, 
sans  nous  apprendre  quels  étaient  ces  dog- 
mes. Quelques  auteurs  ont  cru  que  ces  sec- 
taires étaient  ainsi  appelés ,  parce  qu'ils 
mangeaient  du  sang  et  des  chairs  suffo- 
quées, malgré  la  défense  du  concile  de  Jéru- 
salem. 

HÉMÉROUAPT1STES,  secte  de  juifs,  ainsi 
nommés,  parce  qu'ils  se  lavaient  et  se  bai- 
gnaient tous  les  jours  par  motif  de  religion. 
Saint  Epiphane,  parlant  d'eux,  dii  que  sur 
les  autres  points  de  religion,  ils  pensaient  à 
peu  près  comme  les  pharisiens,  mais  qu'ils 


niaient  la  résurrection  des  morts,  comme  les 
sadducéens  ,  et  (ju'ils  avaient  encore  em- 
prunté de  ceux-ci  d'autres  erreurs. 

D'Herbelot,  dans  sa  Bibliothèque  orientale, 
a  cru  que  ces  sectaires  subsistaient  encore 
sur  les  bords  du  golfe  Persique,  sous  le  nom 
de  Mendaï-Juhia,  ou  chrétiens  de  saint  Jean; 
celte  conjecture  a  élô  embrassée  et  soutenue 
par  plusieurs  autres  savants,  en  particulier 
par  Mosheim  ,  JJist.  Ecclés.,  xvr  siècle, 
sect.  3,  lre  part.,  chap.  2,  §  17,  et  Hist. Christ. 
Proleg.,  chap.  2,  §  0,  note  3.  Nous  eu  parle- 
rons plus  au  long  au  mol  Mandaïtes. 

HÉNOCH,  l'un  des  patriarches  qui  ont 
vécu  avant  le  déluge.  Saint  Jude,  dans  son 
Epître,  fait  le  portrait  de  plusieurs  chrétiens 
mal  convertis,  et  dont  les  mœurs  étaient  dé- 
réglées; il  ajoute,  vers,  lk  :  C'est  d'euxque  uï.- 
noch,  qui  a  été  le  septième  depuis  Adam,  a 
prophétisé  en  ces  termes  :  Voilà  le  Seigneur 
qui  ta  venir,  avec  la  multitude  de  ses  saints, 
pour  exercer  son  jugement  sur  tous  les  hom- 
mes, et  pour  convaincre  tous  les  impies.  Ces 
paroles  de  saint  Jude  ont  donné  lieu  de  for- 
ger, dans  le  iv  siècle  de  l'Eglise,  un  prétendu 
livre  d'Hénoch,  rempli  de  visions  el  de  fa- 
bles, touchant  la  chute  des  anges,  elc.  L'au- 
teur paraît  avoir  élô  un  juif  mal  instruit  el 
mal  converti,  qui  a  rassemblé  de  fausses  tra- 
ditions judaïques  ,  dans  l'intention  d'amener 
les  juifs  au  christianisme:  faux  zèle  et  con- 
duite très-blâmable.  Plusieurs  Pères  de  l'E- 
glise ont  eu  du  respect  pour  ce  livre,  parce 
qu'ils  ont  cru  que  saint  Jude  l'avait  cilé. 
Mais  cet  apôtre  cite,  non  un  livre,  mais  une 
prophétie  qui  pouvait  avoir  élé  conservée 
par  iradition  ;  cela  ne  prouve  donc  rien  on 
faveur  du  prétendu  livre  û'Hénoeh.  On  dit 
que  les  abyssins,  ou  ebrétiens  d'Ethiopie,  le 
respectent  encore  et  y  ont  une  grande  con- 
fiance, et  qu'il  y  en  a  un  exemplaire  à  la 
bibliothèque  du  roi.  On  ne  nous  apprend  pas 
si  la  prophétie  alléguée  par  saint  Jacques 
s'y  trouve  on  non;  et  il  n'est  pas  certain  que 
ce  soit  le  même  ouvrage  duquel  oui  parié 
Origène  et  Tertullien.  Au  reste,  ce  livre  n'a 
jamais  été  reçu  dans  l'Eglise  comme  cano- 
nique, et  il  n'a  aucune  auioriié.  H  y  a  sur  ce 
sujet  une  dissertation  dans  la  Bible  d'Avi- 
gnon, tom.  XVJ,  p.  521. 

HENOT1QUE,  édit  de  l'empereur  Zenon, 
favorable  aux  eutychiens.  Voy.  Ectïchia- 
nisme. 

HENRICIENS,  hérétiques  qui  parurent  en 
France  dans  le  xn<  siècle  ,  el  qui  eurent 
pour  chef  un  certain  Henri  ,  moine  ou  er- 
mite, né  en  Italie.  Ce  novateur  dogmatisa 
successivement  à  Lausanne,  au  Mans, à  Poi- 
tiers, à  Bordeaux,  à  Toulouse,  où  il  fut  atta- 
qué el  réfuté  par  saint  Bernard.  Obligé  de 
fuir,  il  fut  arrêté  et  conduit  devant  le  pape 
Eugène  III  ,  qui  présidait  alors  au  concile 
de  Reims;  accusé  et  convaincu  de  plusieurs 
erreurs  ,  il  fu!  mis  en  prison  ,  où  il  mourul 
l'an  11^8.  Il  rejetait  le  baptême  des  enfants, 
ii  déclamait  hautement  contre  le  clergé,  il 
méprisait  les  fêtes  et  les  cérémonies  de  l'E- 
glise ,  et  il  tenait  des  assemblées  secrètes 
pour  répandre  sa  doctrine.  Comme  sur  plu- 
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sieurs  points  il  avait  les  mêmes  sentiments 
que  Pierre  de  Bruys,  la  plupart  des  auteurs 
ont  cru  qu'il  avait  été  son  disciple  ,  et  ils 
l'ont  nommé  Henri  de  Bruys.  Mais  Mosheim 
a  observé  que  celte  conjecture  est  sans  fon- 
dement: Pierre  de  Bruys  ne  pouvait  souffrir 
les  croix,  il  les  détruisait  partout  où  il  en 
trouvait.  Henri  au  contraire  entrait  dans  les 
villes  une  croix  à  la  main,  pour  s'attirer  la 
vénération  du  peuple.  Hist.  ecclès.,  xir  siè- 
cle, u*  part.,  c.  5,  §  8.  Il  est  donc  probable 
que,  sans  s'être  endoctrinés  l'un  l'autre,  ils 
avaient  sucé  les  principes  des  albigeois  ,  et 
les  avaient  arrangés  chacun   à  sa  manière. 

Les  prolestants,  pour  se  donner  des  an- 
cêtres, ont  cité  Pierre  de  Bruys  et  Henri;  ils 
ont  dit  que  ces  deux  sectaires  enseignaient 
la  même  doctrine  que  les  réformateurs  du 
xvi"  siècle,  ils  les  ont  donnés  pour  martyrs 
de  la  vérité.  Basnage,  Histoire  de  l'Eglise, 
I.  xxiv,  c.  8  ,  n.  1  et  2.  Quand  cela  serait 
vrai,  celte  succession  ne  serait  pas  encore 
fort  honorable,  puisque  ces  deux  prétendus 
martyrs  étaient  fort  ignorants  et  de  vrais 
fanatiques.  Mais  les  proteslants  croient  va- 
lide et  légitime  le  baptême  des  enfants;  ils 
ont  même  condamné  l'erreur  contraire,  sou- 
tenue par  les  anabaptistes  et  par  les  soci- 
niens,  aussi  bien  que  par  Pierre  de  Bruys 
et  par  Henri.  Ces  deux  sectaires  ne  sont 
donc  rien  moins  que  des  martyrs  de  la  vé- 
rité. Il  est  prouvé  d'ailleurs  que  Henri  fut 
convaincu  d'adultère  et  d'autres  crimes, 
qu'il  se  faisait  suivre  par  des  femmes  débau- 
chées ,  auxquelles  il  prêchait  une  morale 
abominable.  Acta  episcop.  Cenoman.,  in  Vita 
Hildeberii.  Mosheim,  qui  cite  ces  Actes,  ne 
répond  rien  à  cette  accusation.  Voy.  Pétro- 
brusiens. 

HEPTATEUQUE.  C'est  ainsi  que  l'on  a 
nommé  autrefois  la  première  partie  de  la 
Bible,  qui  renfermait,  outre  le  Pentaleuque 
ou  les  cinq  livres  de  Moïse  ,  les  deux  sui- 
vants de  Josué  et  des  Juges.  Yves  de  Char- 
tres, Epist.  38,  nous  apprend  que  l'on  avait 
coutume  de  les  joindre  ensemble,  et  de  les 
citer  par  le  nom  d'Heptateuque  ,  c'est-à-dire 
ouvrage  en  sept  livres. 

HÉ1UCLÉON1TES,  hérétiques  du  n*  siè- 
cle et  de  la  secte  des  valenliniens  ;  ils  furent 
ainsi  appelés  de  leur  chef  Héracléon  ,  qui 
parut  vers  l'an  140  ,  et  qui  répandit  ses  er- 
reurs principalement  dans  la  Sicile.  Saint 
Epiphanc  a  parlé  de  cette  secte  :  Hœr.  36,  il 
d^  qu'aux  rêveries  de  Valenlin  ,  Héracléon 
avait  ajouté  ses  propres  visions  ,  et  avait 
voulu  réformer  en  quelque  chose  la  théolo- 
gie de  son  maître.  Il  soutenait  que  le  Vrerbe 
divin  n'était  point  le  créateur  du  monde, 
mais  que  c'était  l'ouvrage  de  l'un  des  éons. 
Il  distinguait  deux  mondes,  l'un  corporel  et 
visible  ,  l'autre  spirituel  et  invisible  ,  et  il 
n'attribuait  au  Verbe  divin  que  la  forma- 
tion de  ce  dernier.  Pour  élayer  cette  opinion, 
il  altérait  les  paroles  de  l'Évangile  de  saint 
Jean  :  Toutes  choses  ont  été  faites  pur  lui,  et 
rien  n'a  été  fait  sans  lui;  il  y  ajoutait  do 
son  chef  ces  autres   mots  :  des  choses   qui 


sont  dans  le  monde.  Il  déprimait  beaucoup 
la  loi  ancienne,  et  rejetait  les  prophéties; 
c'étaient,  selon  lui,  des  sons  en  l'air  qui 
ne  signifiaient  rien.  Il  avait  fait  un  com- 
mentaire sur  l'Evangile  de  saint  Luc,  du- 
quel saint  Clément  d'Alexandrie  a  cité 
quelques  fragments,  et  un  autre  sur  l'Evan- 
gile de  saint  Jean  ,  duquel  Origène  a  rap- 
porté plusieurs  morceaux  dans  son  propre 
commentaire  sur  ce  même  Evangile,  et  c'est 
ordinairement  pour  les  contredire  et  les  ré- 
futer. Le  goût  d'Héracléon  était  d'expliquer 
l'Ecriture  sainte  d'une  manière  allégorique, 
de  chercher  un  sens  mystérieux  dans  les 
choses  les  plus  simples  :  et  il  abusait  lelie- 
ment  de  celte  méthode,  que  Origène,  quoique 
grand  allégorisle  lui-même,  n'a  pas  pu  s'em- 
pêcher de  le  lui  reprocher.  Giabe  ,  Spicil. 
du  ir  siècle,  p.  80;  D.  Massuel ,  Première 
dissert,  sur  saint  Irénée ,  art.  2,  n.  93. 

L'on  n'accuse  point  les  héracléoniles  d'a- 
voir attaqué  l'authenticité  ni  la  vérité  de  nos 
Evangiles  ,  mais  seulement  d'en  avoir  dé- 
tourné le  sens  par  des  interprétations  mys- 
tiques :  celte  authenticité  était  donc  alors 
regardée  comme  incontestable.  On  ne  dit 
point  qu'ils  aient  nié  ou  révoqué  en  doute 
aucun  des  faits  publiés  par  les  apôtres,  et 
rapportés  dans  les  Evangiles  :  ces  faits 
étaient  donc  d'une  certitude  à  laquelle  on 
ne  pouvait  rien  opposer.  Les  différentes 
socles  de  valenliniens  n'étaient  point  subju- 
guées par  l'autorité  des  apôtres  ,  puisque  la 
plupart  do  leurs  docteurs  se  croyaient  plus 
éclairés  que  les  apôtres,  et  prenaient  ,  par 
orgueil  ,  le  litre  de  gnosliques  ,  hommes  in- 
telligents. Cependant,  au  commencement  du 
second  siècle,  la  date  des  faits  était  a«sez  ré- 
cente pour  que  l'on  pût  savoir  s'il*  étaient 
vrais  ou  faux,  certains  ou  douteux,  publics 
ou  apocryphes  :  comment  des  hommes  qui 
disputaient  sur  tout,  ont-ils  pu  convenir 
tous  des  mêmes  faits,  s'il  y  avait  lieu  de  les 
contester?  Nous  répétons  souvent  celte  ob- 
servation, parce  qu'elle  est  décisive  contre 
les  incrédules. 

HÉRÉSIARQUE  ,  premier  auteur  d'unci 
hérésie,  ou  chef  d'une  secte  hérétique.  Il  est 
constant  que  les  plus  anciens  hérésiarques, 
jusqu'à  Manès  inclusivement,  ont  été  ou  des 
Juifs  qui  voulaient  assujettir  les  chrétiens  à 
la  loi  de  Moïse,  ou  des  païens  mal  convertis 
qui  voulaient  soumettre  la  doctrine  chré- 
tienne aux  opinions  de  la  philosophie.  Ter- 
tullien  l'a  fait  voir  dans  son  livre  des  Pres- 
criptions, c.  7,  et  il  a  démontré  en  détail  que 
toutes  les  erreurs  qui  avaient  troublé  lu 
christianisme  jusqu'alors,  venaient  de  quel- 
qu'une des  écoles  de  philosophie.  Saint  Jé- 
rôme a  pensé  de  même,  In  Nahum,  c.  3,  col. 
1588.  Suivant  la  remarque  d'un  savant  aca- 
démicien, les  philosophes  ne  virent  pas  sans 
jalousie  un  peuple  qu'ils  méprisaient ,  de- 
venu sans  étude  infiniment  plus  éclairé 
qu'eux  sur  les  questions  les  plus  intéres- 
santes au  genre  humain,  sur  la  nature  de 
D  eu  et  de  l'homme  ,  sur  l'origine  de  toutes 
choses,  sur  la  Providence  qui  gouverne  le 
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inonde,  sur  la  règle  des  mœurs  ;  ils  cher- 
chèrent à  s'approprier  une  partie  de  ces  ri- 
chesses, pour  faire  croire  qu'on  les  devait  à 
/a  philosophie  plutôt  qu'à  l'Evangile.  Mém. 
de  VAcad.  des  Inscriptions ,  tom.  L,  in-12, 
p.  287.  Ce  motif  n'était  pas  assez  pur  pour 
former  des  chrétiens  fidèles  et  dociles. 

Une  religion  révélée  de  Dieu  ,  qui  propose 
des  mystères  à  croire  ,  qui  ne  laisse  la  li- 
herlé  ni  de  disputer,  ni  d'argumenter  contre 
la  parole  de  Dieu,  ne  sera  jamais  goûtée  par 
des  hommes  vains  et  opiniâtres  ,  qui  se  flat- 
tent de  découvrir  toute  vérité  par  la  force 
de  leur  esprit.  Soumettre  la  raison  et  la  cu- 
riosité au  joug  de  la  foi,  enchaîner  les  pas- 
sions par  la  morale  sévère  de  l'Evangile, 
c'est  un  double  sacrifice  pénible  à  la  nature; 
il  n'est  pas  étonnant  que  ,  dans  tous  les  siè- 
cles, il  se  soit  trouvé  des  hommes  peu  dis- 
posés à  le  faire  ,  ou  qui  ,  après  l'avoir  fait 
d'abord,  sont  retournés  en  arrière.  Les  chefs 
des  hérésies  n'ont  fait  autre  chose  que  por- 
ter dans  la  Religion  l'esprit  contentieux,  in- 
quiet,  jaloux  ,  quia  toujours  régné  dans 
les  écoles  de  philosophie. 

Mosheim  conjecture  avec  beaucoup  de 
probabilité  que  les  Juifs,  entêtés  de  la  sain- 
teté et  de  la  perpétuité  de  la  loi  de  Moïse, 
ne  voulaient  pas  reconnaître  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  ni  avouer  qu'il  était  le  Fils  de 
Dieu  ,  de  peur  d'être  obligés  de  convenir 
qu'en  celte  qualité  il  avait  pu  abolir  la  loi 
de  Moïse  ;  que  les  hérétiques  nommés  gnos- 
tiques  suivaient  plutôt  les  dogmes  de  la  phi- 
losophie orientale  que  ceux  de  Platon  et 
des  autres  philosophes  grecs.  Mais  cette  se- 
conde opinion  n'est  ni  aussi  certaine  ,  ni 
aussi  importante  que  Mosheim  le  prétend. 
Voy.  Gnostiques  ,  Philosophie  orientale. 
11  fait  mention  d'une  troisième  espèce  d'hé- 
rétiques ;  c'étaient  des  libertins  qui  préten- 
daient que  la  grâce  de  l'Evangile  affranchis- 
sait les  hommes  de  toute  loi  religieuse  ou 
civile,  et  qui  menaient  une  vie  conforme  à 
celte  maxime.  Il  serait  difficile  de  prouver 
que  ces  gens- là  ont  composé  une  secte  par- 
ticulière. 

Dès  le  premier  siècle  ,  les  apôtres  ont  mis 
au  rang  des  hérétiques  Hyménée  ,  Philète, 
Hermogène,  Phygellus  ,  Démas  ,  Alexandre, 
Diotrèphe,  Simou  le  magicien,  les  nicolaïtes 
et  les  nazaréens.  Il  paraît  que  saint  Jean 
l'Evangéliste  n'était  pas  encore  mort  lorsque 
Dosithée,  Mcnandre,  Ebion,Cérinthe  et  quel- 
ques autres  ont  fait  du  bruit.  Au  second  siè- 
cle, plus  de  quarante  sectaires  ont  fait  par- 
ier d'eux,  et  ont  eu  des  partisans.  Fabricius, 
Salut,  lux  Evangelii ,  etc.,  c.  8  ,  §k  et  5. 
Alors  le  christianisme,  qui  ne  faisait  que  de 
naître,  occupait  tous  les  esprits  ,  était  l'ob- 
jet de  toutes  les  contestations,  divisait  toutes 
les  écoles;  mais  Hégésippe  attestait  que  jus- 
qu'à son  temps,  c'est-à-dire  jusqu'à  l'an  i'3'3 
de  Jésus-Christ ,  l'Eglise  de  Jérusalem  ne 
s'était  pas  encore  laissé  corrompre  par  les 
hérétiques  ;  le  zèle  et  la  vigilance  de  ses 
évêques  l'avaient  mise  à  l'abri  de  la  séduc- 
tion. 

Il  va  une  remarque  essentielle  à  faire  sur 


ce  sujet  :  c'est  que  les  hérésiarques  les  plus 
anciens  et  les  plus  à  portée  de  vérifier  les 
faits  rapportés  dans  l'Evangile  ,  n'en  ont  ja- 
mais contesté  la  vérité.  Quoique  intéressés 
à  décréditer  le  témoignage  des  apôires,  ils 
n'en  ont  point  nié  la  sincérité.  Nous  avons 
répété  cette  observation  en  parlant  de  cha- 
cune des  anciennes  sectes,  parce  qu'elle  est 
décisive  contre  les  incrédules  ,  qui  ont  osé 
dire  que  les  faits  évangéliques  n'ont  été  crus 
et  avoués  que  par  des  hommes  de  notre 
parti. 

Bayle  définit  un  hérésiarque  ,  un  homme 
qui  ,  pour  se  faire  chef  de  parti,  sème  la  dis- 
corde dans  l'Eglise  et  en  rompt  l'unité  ,  non 
par  zèle  pour  la  vérité,  mais  par  ambition, 
par  jalousie,  ou  par  quelque  autre  passion 
injuste.  Il  est  rare  ,  dit-il,  que  les  auteurs 
des  schismes  agissent  de  bonne  foi.  Voilà 
pourquoi  saint  Paul  met  les  sectes  ou  les 
hérésies  au  nombre  des  œuvres  de  la  chair 
qui  damnent  ceuxquiles  commetlent,6ra/aJ., 
chap.  v,  vers.  20;  c'est  pourquoi  il  dit  qu'un 
hérétique  est  un  homme  pervers,  condamné 
par  son  propre  jugement  ,  TU.  chap.  m, 
vers.  10.  Conséquemment  Bayle  convient 
qu'il  n'y  a  point  de  forfait  plus  énorme  que 
de  déchirer  le  corps  mystique  de  Jésus- 
Christ,  de  calomnier  l'Eglise,  son  épouse,  de 
faire  révolter  les  enfants  contre  leur  mère; 
que  c'est  un  crime  de  lèse-majesté  divine 
au  premier  chef.  Suppl.  du  Comment,  philos., 
préf.  et  c.  8.  Sans  doute  les  apologistes  des 
hérésiarques  n'accuseront  pas  Bayle  d'être 
un  casuiste  trop  sévère.  En  effet,  quand  un 
docteur  quelconque  serait  intimement  per- 
suadé que  l'Eglise  universelle  est  dans 
l'erreur  ,  et  qu'il  est  en  état  de  le  prouver 
invinciblement  ,  qui  lui  a  donné  mission 
pour  prêcher  contre  elle?  Il  ne  peut  d'abord, 
sans  un  excès  de  présomption,  se  flatter  de 
mieux  entendre  la  doctrine  de  Jésus-Christ 
qu'elle  n'a  été  entendue  ,  depuis  les  apôtres 
jusqu'à  nous,  par  les  docteurs  les  plus  ha- 
biles. 11  ne  peut,  sans  une  témérité  insup- 
portable, supposer  que  Jésus-Christ  a  man- 
qué à  la  parole  qu'il  a  donnée  à  son  Eglise 
de  veiller  sur  elle,  et  de  la  défendre  contre 
les  assauts  de  l'enfer  jusqu'à  la  consomma- 
tion des  siècles.  Quand  par  hasard  il  aurait 
dérouvert  une  erreur  dans  la  croyance  de 
l'Eglise,  le  bien  qu'il  pourra  faire  en  la  pu- 
bliant et  en  la  réfutant,  égalera-t-il  jamais 
le  mal  qu'ont  causé  dans  tous  les  temps 
ceux  qui  ont  eu  la  fureur  de  dogmatiser? 
Si  un  hérésiarque  pouvait  prévoir  le  sort  de 
sa  doctrine,  jamais  il  n'aurait  le  courage  de 
la  mettre  au  jour.  Il  n'en  est  pas  un  seul 
dont  les  sentiments  aient  été  fidèlement  sui- 
vis par  ses  prosélytes  ,  qui  n'ait  causé  des 
guerres  intestines  dans  sa  propre  secte,  qui 
n'ait  été  réfuté  et  contredit  en  plusieurs 
points  par  ceux  mêmes  qu'il  avait  séduits. 
La  doctrine  de  Manès  ne  fut  conservée  en 
entier  ni  chez  les  pauliciens,  ni  chez  les  Bul- 
gares, nichez  les  albigeois;  celle  d'Arius  fut 
attaquée  par  les  semi-ariens  aussi  bien  que 
parles  catholiques.  Les  nestoriens  font  pro- 
fession de  ne  pas  suivre  Nestorius,  et  les  ja- 
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cobitcs  disent  anathèmc  à  Eulychès  :  les  uns 
et  les  autres  rougissent  du  nom  de  leurs 
fondateurs.  Les  luthériens  ne  suivent  plus 
les  sentiments  de  Luther,  ni  les  calvinistes 
ceux  de  Calvin.  11  est  impossible  que  ces 
deux  hérésiarques  ne  se  soient  pas  repentis 
à  la  vue  des  contradictions  qu'ils  essuyaient, 
des  ennemis  qu'ils  se  faisaient ,  des  guerres 
qu'ils  excitaient,  des  crimes  dont  ils  étaient 
la  première  cause. 

Au  me  siècle,  ïertullien  a  peint  d'avance 
les  hérésiarques  de  tous  les  siècles  dans  son 
livre  des  Prescriptions.  Us  rejettent  ,  dit-il, 
les  livres  de  l'Ecriture  qui  les  incommodent; 
ils  interprètent  les  autres  à  leur  manière; 
ils  ne  se  font  pas  scrupule  d'en  changer  le 
sens  dans  leurs  versions.  Pour  gagner  un 
prosélyte  ,  ils  lui  prêchent  la  nécessité  de 
tout  examiner  ,  de  chercher  la  vérité  par 
soi-même;  quand  ils  le  tiennent,  ils  ne 
souffrent  plus  qu'il  les  contredise.  Ils  flat- 
tent les  femmes  et  les  ignorants  ,  en  leur 
faisant  croire  que  bientôt  ils  en  sauront 
plus  que  tous  les  docteurs  ,  ils  déclament 
contre  la  corruption  de  l'Eglise  et  du  clergé; 
leurs  discours  sont  vains,  arrogants,  pleins 
de  fiel,  marqués  au  coin  de  toutes  les  pas- 
sions humaines,  etc.  Quand  Terlullien  au- 
rait vécu  au  xvr  siècle,  il  n'aurait  pu  mieux 
peindre  les  prétendus  réformateurs.  Erasme 
en  faisait  un  portrait  parfaitement  sembla- 
ble, f  oy.  les  deux  articles  suivants. 

HÉRÉSIE.  Ce  mot,  qui  ne  se  prend  à  pré- 
sent qu'en  mauvaise  part,  et  qui  signifie  une 
erreur  opiniâtre  contre  la  foi,  ne  désignait 
dans  l'origine  qu'un  choix  ,  un  parti,  une 
secte  bonne  ou  mauvaise;  c'est  le  sens  du 
grec  «Ipeo-ff,  dérivé  dVpsp-xt  je  prends,  je  choi- 
sis ,  j'embrasse.  On  disait  hérésie  péripaté- 
ticienne ,  hérésie  stoïcienne  ,  pour  désigner 
les  sectes  d'Aristole  et  de  Zenon  ;  et  les  phi- 
losophes appelaient  liérésie  chrétienne  la  re- 
ligion enseignée  par  Jésus-Christ.  Saint 
Paul  déclare  que  dans  le  judaïsme  il  avait 
suivi  Vhérésie  pharisienne  ,  la  plus  estimable 
qu'il  y  eût  parmi  les  Juifs.  Act.  chap.  xxiv, 
vers.  \k.  Si  hérésie  avait  signifié  pour  lors 
une  erreur,  ce  nom  aurait  mieux  convenu  à 
la  secte  des  sadJucéens  qu'à  celle  des  pha- 
risiens. 

On  définit  Vhérésie  une  erreur  volontaire 
et  opiniâtre  contre  quelque  dogme  de  foi. 
Ceux  qui  veulent  excuser  ce  crime,  deman- 
dent comment  on  peut  juger  si  une  erreur 
est  volontaire  ou  involontaire  ,  criminelle 
ou  innocente  ,  vient  d'une  passion  vicieuse 
plutôt  que  d'un  défaut  de  lumière.  Nous  ré- 
pondons ,  1°  que,  comme  la  doctrine  chré- 
tienne est  révélée  de  Dieu  ,  c'est  déjà  un 
crime  de  vouloir  la  connaître  par  nous- 
mêmes  ,  et  non  par  l'organe  de  ceux  que 
Dieu  a  établis  pour  l'enseigner  ;  que  vouloir 
choisir  une  opinion  pour  l'ériger  en  dogme, 
c'est  déjà  se  révolter  contre  l'autorité  de 
Dieu;2"  puisque  Dieu  a  établi  l'Eglise  ou  le 
corps  des  pasteurs,  pour  enseigner  les  (ido- 
les, lorsque  l'Eglise  a  parlé,  c'est,  de  notre 
part  ,  un  orgueil  opiniâtre  de  résister  à  sa 
décisioD  ,  et  de  préférer  nos   lumières  aux 


siennes,  3"  la  passion  qui  a  conduit  les  chefs 
de  seele  et  leurs  partisans  s'est  montrée  par 
leur  conduite  et  par  les  moyens  qu'ils  ont 
employés  pour  établir  leurs  opinions.  Nous 
avons  vu  que  Bayle,  en  définissant  un  héré- 
siarque ,  suppose  que  l'on  peut  embrasser 
une  opinion  fausse  par  orgueil  ,  par  ambi- 
tion d'être  chef  de  parti,  par  jalousie  et  par 
haine  contre  un  antagoniste,  etc.  ,  e*il  l'a 
prouvé  par  les  paroles  de  saint  Paul.  Une 
erreur  soutenue  par  de  tels  motifs  est  cer- 
tainement volontaire  et  criminelle. 

Quelques  protestants  ont  dit  qu'il  n'est  pas 
aisé  de  savoir  ce  que  c'est  qu'une  hérésie,  et 
qu'il  y  a  toujours  de  la  témérité  à  traiter  un 
homme  tf  hérétique.  Mais,  puisque  saint  Paul 
ordonne  à  Tite  d'éviter  un  hérétique,  après 
l'avoir  repris  une  ou  deux  fois,  chap.  m, 
vers.  10,  il  suppose  que  l'on  peut  connaître 
si  un  homme  est  hérétique  ou  s'il  ne  l'est 
pas,  si  son  erreur  est  innocente  ou  volon- 
taire, pardonnable  ou  digne  de  censure. 

Ceux  qui  ont  prétendu  que  l'on  ne  doit 
regarder  comme  hérésies  que  les  erreurs 
contraires  aux  articles  fondamentaux  du 
christianisme,  n'ont  rien  gagné,  puisqu'il 
n'y  a  aucune  règle  certaine  pour  juger  si  un 
article  est  ou  n'est  pas  fondamental.  Un 
homme  peut  se  tromper  d'abord  de  bonne 
foi;  mais  dès  qu'il  résiste  à  la  censure  de 
l'Eglise,  qu'il  cherche  à  faire  des  prosélytes, 
à  former  un  parti,  à  cabaler,  à  faire  du 
bruit;  ce  n'est  plus  la  bonne  foi  qui  le  fait 
agir,  c'est  l'orgueil  et  l'ambition.  Celui  qui 
a  eu  le  malheur  de  naître  et  d'être  élevé 
dans  le  sein  de  Vhérésie,  de  sucer  l'erreur 
dès  l'enfance,  est  sans  doute  beaucoup  moins 
coupable;  mais  on  ne  peut  pas  en  conclure 
qu'il  est  absolument  innocent,  surtout  lors- 
qu'il est  à  portée  de  connaître  l'Eglise  catho- 
lique, et  les  caractères  qui  la  distinguent 
d'avec  les  différentes  sectes  hérétiques. 

Vainement  l'on  dira  qu'il  ne  connaît  point 
la  prétendue  nécessité  de  se  soumettre  au 
jugement  ou  à  l'enseignement  de  l'Eglise, 
qu'il  lui  suffitd'êlresoumisàla  parolede  Dieu. 
Celte  soumission  est  absolument  illusoire  ; 
1"  Il  ne  peut  savoir  avec  certitude  quel  livre 
est  la  parole  de  Dieu,  que  parle  témoignage 
de  l'Eglise  ;  2"  dans  quelque  secte  que  ce  soit, 
il  n'y  a  que  le  quartdes  membres  qui  soienteu 
état  de  voir  par  eux-mêmes  si  ce  qu'on  leur 
prêche  est  conforme  ou  contraire  à  la  parole 
de  Dieu  ;  3°tous commencent  parse  soumcltro 
à  l'autorité  de  leur  secte,  par  former  leur 
croyance  d'après  le  catéchisme  et  d'après 
les  instructions  publiques  de  leurs  ministres, 
avanl  de  savoir  si  cette  doctrine  est  conforme 
ou  contraire  à  la  parole  de  Dieu;  k"  c'est, 
de  leur  part,  un  trait  d'orgueil  insupportable 
de  croire  qu'ils  sont  éclairés  du  Saint-Esprit 
pour  entendre  l'Ecriture  sainte,  plutôt  que 
l'Eglise  catholique  qui  l'entend  autrement 
qu'eux.  Excuser  tous  les  hérétiques,  c'est 
condamner  les  apôtres,  qui  les  ont  peints 
comme  des  hommes  pervers. 

Nous  ne  prétendons  pas  soutenir  qu'il  n'y 
ail  un  bon  nombre  d'hommes  nés  dans 
Vhérésie,  qui,  à  raison  de  leur   peu  de  lu- 
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mière,  sont  dans  une  ignorance  invincible, 
par  conséquent  excusables  devant  Dieu  :  or, 
de  l'aveu  de  tous  les  théologiens  sensés,  ces 
ignorants  ne  doivent  point  être  mis  au  rang 
dos  hérétiques.  C'est  la  doctrine  formelle  de 
saint  Augustin,  Epist.  43,  ad  Glorium  et 
clios,  n.  h.  Saint  Paul  a  dit  :  «  Evitez  un 
hérétique,  après  l'avoir  repris  une  ou  deux 
fois;  sachant  qu'un  tel  homme  est  pervers, 
qu'il  pèche  et  qu'il  est  condamné  par  son 
propre  jugement.  Quant  à  ceux  qui  défendent 
un  sentiment  faux  et  mauvais,  sans  aucune 
opiniâtreté,  surtout  s'ils  ne  l'ont  pas  inventé 
par  une  audacieuse  présomption,  mais  s'ils 
l'ont  reçu  de  leurs  parents  séduits  et  tombés 
dans  ['erreur,  et  s'ils  cherchent  la  vérité 
îivec  soin,  et  prêts  à  se  corriger  lorsqu'ils 
l'auront  trouvée,  on  ne  doit  pas  les  ranger 
parmi  les  hérétiques.  »  L.  i,  de  Bapt.  contra 
Donat.,  ci,  n.  5.  «  Ceux  qui  tombent  chez 
les  hérétiques  sans  le  savoir,  et  en  croyant 
que  c'est  là  l'Eglise  de  Jésus-Christ  ,  sont 
dans  un  cas  différent  de  ceux  qui  savent  que 
l'Kglise  catholique  est  celle  qui  est  répandue 
par  tout  le  monde.  »  L.  îv,  c.  1,  n.  1  «  L'E- 
glise de  Jésus-Christ,  par  la  puissance  de 
son  époux,  peut  avoir  des  enfants  de  ses 
servantes  :  s'ils  ne  s'enorgueillissent  point, 
ils  auront  part  à  l'héritage;  s'ils  sont  or- 
gueilleux, ils  demeureront  dehors.  »  lbid., 
c.  16,  n.  23.  «  Supposons  qu'un  homme  soit 
dans  l'opinion  de  Pholin  louchant  Jésus- 
Christ,  croyant  que  c'est  la  foi  catholique, 
je  ne  l'appelle  point  encore  hérétique,  à 
moins  qu'après  avoir  été  instruit,  il  n'ait 
mieux  aimé  résister  à  la  foi  catholique,  que 
de  renoncer  à  l'opinion  qu'il  avait  embras- 
sée. »  L.  de  Unit.  Ecdes.,  c.  25,  n.  73,  il 
dit  de  plusieurs  évoques,  clercs  et  laïques 
donalislcs  convertis  :  «  Renonçant  à  leur 
parti  ils  sont  revenus  à  la  paix  catholique, 
et,  avant  de  le  faire,  ils  étaient  déjà  partie  du 
bon  grain;  pour  lors  ils  combattaient,  non 
contre  l'Eglise  de  Dieu,  qui  produit  du  fruit 
partout,  mais  contre  des  hommes  desquels 
on  leur  avait  donné  mauvaise  opinion.  » 
Saint  Fulgence,  L.  de  Fide  ad  Petrum,  c.  39  : 
a  Les  bonnes  œuvres,  le  martyre  même,  ne 
servent  de  rien  pour  le  salut  à  celui  qui 
n'est  pas  dans  l'unité  de  l'Eglise,  tant  que  la 
malice  du  schisme  et  de  l'hérésie  persévère  en 
lui.  » 

Salvien,  de  Gubern.  Dei,  I.  v,  c.  2,  par- 
lant des  barbares  qui  étaient  ariens  :  «  Ils 
sont  hérétiques,  dit-il,  mais  ils  l'ignorent.... 
lis  sont  dans  l'erreur  ,  mais  de  bonne  foi, 
non  par  haine,  mais  par  amour  pour  Dieu, 
en  croyant  l'honorer  et  l'aimer  ;  quoiqu'il» 
n'aient  pas  une  foi  pure,  ils  croient  avoir 
une  charité  parfaite.  Comment  seront-ils 
punis  au  jour  du  jugement  pour  leur  erreur  ? 
Personne  ne  peut  le  savoir  que  le  souverain 
juge.  »  Nicole,  Traité  de  l'unité  de  l'Eglise, 
I.  n,  c.  3  :  «  Tous  ceux  qui  n'ont  point  par- 
ticipé, par  leur  volonté  et  avec  connaissance 
de  cause,  au  schisme  et  à  l'hérésie  ,  font 
partie  de  la  véritable  Eglise.  » 

Aussi  les  théologien*  distinguent  entre 
l'hérésie  matérielle  et  Ykérésie  formelle.  La 


première  consiste  à  soutenir  une  proposition 
coniraire  à  la  foi,  sans  savoir  qu'elle  y  est 
contraire,  par  conséquent  sans  opiniâtreté, 
cl  dans  la  disposition  sincère  de  se  soumettre 
au  jugement  de  l'Eglise.  La  seconde  a  tous 
les  caractères  opposés,  et  c'est  toujours  un 
crime  qui  suffit  pour  exclure  un  homme  du 
salut.  Tel  est  le  sens  de  la  maxime  hors  de 
l'Eglise  point  de  salut.  Voy.    Eglise,  §  5. 

Dieu  a  permis  qu'il  y  eût  des  hérésies  dès 
le  commencement  du  christianisme  et  du 
vivant  même  des  apôtres,  afin  de  nous  con- 
vaincre que  l'Evangile  ne  s'est  point  établi 
dans  les  ténèbres,  mais  au  grand  jour;  que 
les  apôtres  n'ont  pas  toujours  eu  des  audi- 
teurs dociles,  mais  que  souvent  ils  en  ont 
trouvé  qui  étaient  tout  prêts  à  les  contre- 
dire ;  que  s'ils  avaient  publié  des  faits  faux, 
douteux,  ou  sujets  à  contestation,  l'on  n'au- 
rait pas  manqué  de  les  réfuter  et  de  les  con- 
vaincre d'imposture.  Les  apôtres  eux-mêmes 
s'en  plaignent;  ils  nous  apprennent  en  quoi 
ils  étaient  contredits  par  les  hérétiques,  c'é- 
tait sur  les  dogmes,  et  non  sur  les  faits.  Il 
faut,  dit  saint  Paul,  qu'il  y  ait  des  hérésies, 
afin  que  l'on  connaisse  ceux  dont  la  foi  esta 
l'épreuve  (1  Cor.  xi,  19).  De  même  que  les 
persécutions  servirent  à  distinguer  les  chré- 
tiens véritablement  attachés  à  leur  religion, 
d'avec  les  âmes  faibles  et  d'une  vertu  chan- 
celante, ainsi  les  hérésies  mettent  une  sépa- 
ration enlre  les  esprits  légers,  et  ceux  qui 
sont  constants  dans  leur  foi.  C'est  la  réflexion 
de  Tertullien.  Il  fallait  d'ailleurs  que  l'Eglise 
fût  agitée,  pour  que  l'on  vît  la  sagesse  et  la 
solidité  du  plan  que  Jésus-Christ  avait  éta- 
bli pour  perpétuer  sa  doctrine.  Il  était  b;>n 
que  les  pasteurs,  chargés  de  l'enseignement, 
fussent  obligés  de  fixer  toujours  leurs  re- 
gards sur  l'antiquité,  de  consulter  les  monu- 
ments, de  renouer  sans  cesse  la  chaîne  de  la 
tradition,  de  veiller  de  près  sur  le  dépôt  de 
la  foi  ;  ils  y  ont  été  forcés  par  les  assauts 
continuels  des  héréliques.  Sans  les  disputes 
des  deux  derniers  siècles,  nous  serions  peut- 
être  encore  plongés  dans  le  môme  sommeil 
que  nos  pères.  C'est  après  l'agitation  des 
guerres  civiles  que  l'Eglise  a  coutume  de 
faire  des  conquêtes. 

Lorsque  les  incrédules  ont  voulu  faire  un 
sujet  de  scandale,  de  la  multitude  des  héré- 
sies dont  l'histoire  ecclésiastique  fait  mention, 
ils  n'ont  pas  vu,  1°  que  la  même  hérésie  s'est 
ordinairement  divisée  en  plusieurs  sectes,  et 
a  porté  quelquefois  dix  ou  douze  noms  diffé- 
rents ;  il  en  a  été  ainsi  des  gnosliques,  des 
manichéens,  des  ariens,  des  eutychiens  et 
des  prolestants  ;  2°  que  les  hérésies  des  der- 
niers siècles  n'ont  été  que  la  répétition  des 
anciennes  erreurs,  de  même  que  les  nou- 
veaux systèmes  de  philosophie  ne  sont  que 
les  visions  des  an<  iens  philosophes  ;  3°  que 
les  incrédules  eux-mêmes  soûl  divisés  eu 
divers  partis,  et  ne  font  que  copier  les  ob- 
jections des  anciens  ennemis  du  christianis- 
me. 

Il  est  nécessaire  à  un  théologien  de  con- 
naître les   différentes  hérésies,  leurs  varia- 
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lions,  les  opinions  de  chacune  des  secles  qu'el- 
les oui  failéclore;  sans  cela  on  ne  réussit 
point  à  prendre  le  vrai  sens  des  Pères  qui 
!es  ont  réfutées,  et  l'on  s'expose  à  leur  prêter 
des  sentiments  qu'ils  n'ont  jamais  eus.C'estce 
qui  est  arrivé  à  la  plupart  de  ceux  qui  ont 
voulu  déprimer  les  ouvrages  de  ces  saints 
docteurs.  Pour  en  acquérir  une  connaissance 
plus  détaillée  que  celle  que  nous  pouvons  en 
donner,  il  faut  consulter  le  Dictionnaire  des 
hérésies,  fait  par  M.  l'abbé  Pluquet  [  Tom.  XI 
de  l'Encyclopédie,  édil.  Migne,  ]  ;  on  y  trouve 
non-seulement  l'histoire,  les  progrès,  les 
opinions  de  chacune  des  sectes,  mais  encore 
la  réfutation  de  leurs  principes. 

Les  protestants  ont  souvent  accusé  les  au- 
teurs ecclésiastiques  qui  ont  fait  le  catalogue 
des  hérésies,  tels  que  Théodoret,  saint  Epi- 
phane,  saint  Augustin,    Philaslre,    etc.,  de 
les  avoir  multipliées  mal  à  propos,  d'avoir 
mis  au  rang  des  erreurs  des  opinions  ortho- 
doxes ou  innocentes.  Mais,  parce  qu'il  a  plu 
aux  protestants  de  renouveler  les  sentiments 
de  la  plupart  des  anciennes  sectes  hérétiques, 
il    ne  s'ensuit  pas  que  ce  sont  des  vérités,  et 
que  les  Pères  ont  eu  tort  de  les  taxer  d'er- 
reur :  il  s'ensuit  seulement  que  les  ennemis 
de  l'Eglise  catholique  sont  mauvais  juges  en 
fait  de  doctrine.  Ils  ne  veulent  pas  que  l'on  at- 
tribue  aux   hérétiques,    par   voie  de  consé- 
quence, les  erreurs  qui  s'ensuivent  de  leurs 
opinions,  surtout  lorsque  ces  hérétiques  les 
désavouent  et  les  rejettent  :  mais  ces  mêmes 
protestants  n'ont  jamais  manque  d'attribuer 
aux    Pères   de   l'Eglise  et   aux    théologiens 
catholiques  toutes  les  conséquences  que  l'on 
peut    tirer  de   leur  doctrine,   même  par  de 
faux  raisonnements  ;  et  c'est  principalement 
par  là  qu'ils  ont  réussi  à  rendre  la  foi  ca- 
tholique   odieuse.   Voy.  Erreurs.  On   doit 
encore  moins  leur  pardonner  la  prévention 
par  laquelle  ils  se  persuadent  que  les  Pères 
de  l'Eglise  ont  mal  exposé  les  sentiments  des 
hérétiques  qu'ils  ont  réfutés,   soit  par   igno- 
rance et  par  défaut  de  pénétration,  soit  par 
baine  et  par  ressentiment,  soil  par  un  faux 
zèle,  et  afin  de  détourner  plus  aisément  les 
fidèles  de  l'erreur.  Cette  calomnie  a  été  sug- 
gérée aux  protestants  par  les  passions  mêmes 
qu'ils  osent  attribuer  aux  Pères  de  l'Eglise; 
nous    la   réfuterons  ailleurs,  en  parlant  des 
différentes  sech-s  hérétiques,  et  au  mol  Pères 
de    l'Eglise.   Souvent,  disent-ils,  les    Pères 
attribuent  à  la  même  hérésie  des  sentiments 
contradictoires.   Cela    ne  peut  étonner   que 
ceux  qui  affectent  d'oublier  que  les  héréti- 
ques n'ont  jamais  été  d'accord,  ni  entre  eux, 
ni  avec   eux-mêmes,  et  que  jamais  les  disci- 
ciplcs  ne  se  sont  fait  une  loi  de  suivre  exac- 
tement les  opinions    de  leurs   maîtres.    Un 
piéliste  fanatique,  nommé  Arnold,  mort  en 
171k,  a  poussé  la  démence  jusqu'à  soutenir 
que  les  anciens    héiéliqucs    étaient  des  pié- 
tisles,  plus  sages  et  meilleurs  chrétiens  que 
\es  Pères  qui  les  ont  réfutés. 

IIÉHÉT1CITE,  note  d'hérésie  .imprimée  à 
une  proposition  par  la  censure  de  l'Eglise. 
Démontrer  Yhéréticilé  d'une  opinion,  c'est 
faire  voir  qu'elle  est  formellement  contraire 


à  un  dogme  de  foi  décidé  cl  professé  par 
l'Eglise  catholique.  Héréticité  est  l'opposé 
de  catholicité  ou  d'orthodoxie. 

HÉIIET1QUE,  sectateurou  défenseur  d'une 
opinion  contraire  à  la  croyance  de  l'Eglise 
catholique.  Sous  ce  nom  l'on  comprend 
non-seulement  ceux  qui  ont  inventé  une 
erreur,  ou  _qui  l'ont  embrassée  par  leur 
propre  choix,  mais  encore  ceux  qui  ont  eu 
le  malheur  d'en  être  imbus  dès  l'enfance,  et 
parce  qu'ils  sont  nés  de  parents  hérétiques. 
Un  hérétique,  dit  M.  Bossuet,  est  celui  qui  a 
une  opinion  à  lui,  qui  suit  sa  propre  pensée 
et  son  sentiment  particulier  :  un  catholique, 
au  contraire,  suit  sans  hésiter  le  sentiment 
de  l'Eglise  universelle.  A  ce  sujet  nous  avons 
à  résoudre  trois  questions  :  la  première,  s'il 
est  juste  de  punir  les  hérétiques  par  des 
peines  affliclives,  ou  si,  au  contraire,  il  faut 
les  tolérer;  la  seconde,  s'il  est  décidé  dans 
l'Eglise  romaine,  que  l'on  ne  doit  pas  gar- 
der la  foi  jurée  aux  hérétiques  ;  la  troisième, 
si  l'on  fait  mal  de  défendre  aux  fidèles  la 
lecture  des  livres  des  hérétiques. 

1.  A  la  première,  nous  répondons  d'abord 
que  les  premiers  auteurs  d'une  hérésie,  qui 
entreprennent  de  la  répandre,  de  gagner  les 
prosélytes,  de  se  faire  un  parti,  sont  punis- 
sables comme   perturbateurs  du   repos  pu- 
blie.   Une  expérience  de  dix-sept  siècles  a 
convaincu    tous    les    peuples    qu'une   secte 
nouvelle  ne  s'est  jamais  établie   sans  causer 
du  tumulte,  des  séditions,  des  révoltes  conlro 
les   lois,  des  violences,   et  sans  qu'il  y  eût,  • 
tôt  ou  tard,    du   sang   répandu.   L'on  aura 
beau  dire  que,   suivant  ce  principe,  les  juifs 
et  les  païens  ont  bien  fait  de  mettre  à  mort 
les  apôtres  et  les  premiers  chrétiens  ;  il  n'en 
estrien.Les  apôlresont  prouvé  qu'ils  avaient 
une  mission  divine  ;  jamais  un   hérésiarque 
n'a  prouvé  la  sienne  :  les  apôtres  ont  prêché 
constamment  la   paix,  la  patience,   la  sou- 
mission aux  puissances  séculières;  les  héré- 
siarques ont  fait  le  contraire.  Les  apôires  et 
les  premiers  chrétiens  n'ont  causé  ni  sédition, 
ni  tumulte,  ni   guerre  sanglante;  on  a  donc 
versé  leur    sang   injustement,  et  jamais  ils 
n'ont  pris  les  armes  pour  se  défendre.  Dan3 
l'empire  romain  et  dans  la   Perse,  chez  les 
nations  policées  et  chez  les  barbares,  ils  ont 
suivi  la  même  conduite. 

En  second  lieu,  nous  répondons  que,  quand 
les  membres  d'une  secte  hérétique,  déjà  éta- 
blie, sont  paisibles,  soumis  aux  lois,  fidèles 
observateurs  des  conditions  qui  leur  ont  été 
prescrites,  lorsque  d'ailleurs  leur  doctrine 
n'est  contraire  ni  à  la  pureté  des  mœurs,  ni  à 
la  tranquillité  publique,  il  est  juste  de  les  to- 
lérer; alors  oti  ne  doit  employer  que  la  dou- 
ceur et  l'instruction  pour  les  ramener  dans 
le  sein  de  l'Eglise.  Dans  les  deux  cas 
contraires,  le  gouvernement  est  en  droit  de 
les  réprimer  et  de  les  punir;  et  s'il  ne  le  fait 
pas,  il  aura  bientôt  lieu  de  s'en  repentir. 
Prétendre,  en  général,  que  l'on  doit  to- 
lérer tous  les  sectaires,  sans  avoir  égard 
à  leurs  opinions,  à  leur  conduite,  au  mal 
qui  peut  en  résulter;  que  toute  rigueur, 
toute  violence  exercée  à   leur  égard  est  In- 
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juste  et  contraire  au  droit  naturel,  c'est  une 
doctrine  absurde  qui  choque  le  bon  sens  et 
la  saine  politique  ;  les  incrédules  de  notre 
siècle  qui  ont  osé  la  soutenir,  se  sont  cou- 
verts d'ignominie.  Voy.  Toléras  ce. 

Le  Clerc,  malgré  son  penchant  à  excuser 
tous  les  sectaires,  est  cependant  convenu 
que,  dès  l'origine  de  l'Eglise,  et  du  temps 
même  des  apôtres,  il  y  a  eu  des  hérétiques 
de  ces  deux  espèces  :  que  les  uns  semblaient 
errer  de  bonne  foi  sur  des  questions  de  pou 
de  conséquence,  sans  causer  aucune  sédi- 
tion ni  aucun  désordre;  que  d'autres  agis- 
saient par  ambilion  et  avec  des  desseins  sé- 
ditieux ;  que  leurs  erreurs  attaquaient  es- 
sentiellement le  christianisme.  En  soutenant 
que  les  premiers  devaient  être  tolérés,  il 
avoue  que  les  seconds  méritaient  l'anathèrne 
que  l'on  a  prononcé  conlreeux./ii'sf.  ecclés., 
an.  83,  §  k  et  5. 

Lcibnitz,  quoique  protestant,  après  avoir 
observé  que  l'erreur  n'est  pas  un  crime,  si 
elle  est  involontaire,  avoue  que  la  négligence 
volontaire  de  ce  qui  est  nécessaire  pour 
découvrir  la  vérité  dans  les  choses  que  nous 
devons  savoir,  est  cependant  un  péché,  et 
même  un  péché  grief,  suivant  l'importance 
de  la  matière.  Au  reste,  dit-il,  une  erreur 
dangereuse,  fût-elle  totalement  involontaire 
et  exemple  de  tout  crime,  peut  être  pourtant 
très-légitimement  réprimée,  dans  la  crainte 
qu'elle  ne  nuise,  par  la  même  raison  que 
l'on  enrhaîne  un  furieux,  quoiqu'il  ne  soit 
pas  coupable.  Esprit  de  Leibnitz,  t.  II,  p.  Ci. 

L'Eglise  chrétienne,  depuis  son  origine, 
s'est  conduite  à  l'égard  des  hérétiques,  sui- 
vant la  règle  que  nous  venons  d'établir  ;  elle 
n'a  jamais  imploré  contre  eux  le  bras  sécu- 
lier, que  quand  ils  ont  été  séditieux,  turbu- 
lents, insociables,  ou  que  leur  doctrine  ten- 
dait évidemment  à  la  destruction  des  mœurs, 
des  liens  de  la  société  et  de  l'ordre  public. 
Souvent,  au  contraire,  elle  a  intercédé  au- 
près des  souverains  et  des  magistrats  pour 
obtenir  la  rémission  ou  l'adoucissement  des 
peines  que  les  hérétiques  avaient  encourues. 
Ce  fait  est  prouvé  jusqu'à  la  démonstration 
dans  !o  Traité  de  l'unité  de  l'Eglise,  par  le 
père  Thomassin;  mais,  comme  nos  adver- 
saires affectent  continuellement  de  le  mé- 
connaître, il  faut  le  vérifier,  du  moins  par  un 
coup  d'œilrapide  jeté  sur  les  lois  portées  par 
les  princes  chrétiens  contre  les  hérétiques. 

Les  premières  lois,  sur  ce  sujet,  ont  été 
faites  par  Constantin,  l'an  331.  Il  défendit 
par  un  édit  les  assemblées  des  hérétiques;  il 
ordonna  que  leurs  temples  fussent  rendus  à 
l'Eglise  catholique,  ou  adjugés  au  fisc.  Il 
nomme  les  novatiens,  les  paulianistes,  les 
valentinicns,  les  marcioniles  et  les  cataphry- 
ges  ou  monlanisles  ;  mais  il  y  déclare  que 
c'est  à  cause  des  crimes  et  des  forfaits  dont 
ces  sectes  étaient  coupables,  et  qu'il  n'était 
plus  possible  de  tolérer.  Eusèbe,  vie  de  Cons- 
tantin, I.  ni,  c.  6V, 65,06.  D'ailleurs,  aucune 
de  ces  sectes  ne  jouissait  de  la  tolérance  en 
vertu  d'une  loi.  Constantin  n'y  comprend 
pas  les  ariens,  parce  qu'il  n'y  avait  encore 
aucune   violence  à  leur   reprocher.    Mais, 


dans  la  suite,  lorsque  les    ariens,  protégés 
par  les  empereurs   Constance  et  Valens,  se 
furent   permis    des  voies  de   fait  contre  les 
catholiques,  Gralien  et  Valentinicn  II,  Théo- 
dose et  ses  enfants  sentirent  la  nécessité  de 
les  réprimer.  De  là  sont  venues  des  lois  du 
code   théodosien   qui    défendent  les  assem- 
blées des  hérétiques,  qui  leur  ordonnent  de 
rendre    aux   catholiques   les   églises    qu'ils 
leur  avaient  enlevées,  qui   leur  enjoignent 
de  demeurer  tranquilles,  sous   peine   d'être 
punis,   comme   il  plaira   aux   empereurs.  Il 
n'est  pas  vrai  que  ces  lois  portent   la  peine 
de   mort,  comme  quelques  incrédules   l'ont 
avancé;  cependant  plusieurs  ariens  l'avaient 
méritée,   et   cela    fut  prouvé  au  concile  de 
Sardique,    l'an    3V7.     Déjà  Valenlinien  I", 
prince  très-tolérant,  loué  de  sa  douceur  par 
les  païens  mêmes,  avait  proscrit   les  mani- 
chéens,   à    cause   des    abominations   qu'ils 
pratiquaient.  Cod.  Thèod.  1.  xvi,  lit.  5,  n.  3. 
Théodose  et  ses  successeurs  firent  de  même. 
L'opinion  de    ces    hérétiques,    touchant   le 
mariage  ,        était  directement   contraire  au 
bien  de  la  société.  Honorius,    son    fils,  usa 
de  la  même  rigueur  envers  les  donatistes,  à 
la  prière  des  évêques  d'Afrique;   mais    on 
sait  à  quelles  fureurs  et  à  quel  brigandage 
les  circoncellions  des  donatistes  s'étaient  li- 
vrés. Saint  Augustin  atteste  que  tels  furent 
les   motifs   des  lois  portées  contre    eux;  et 
c'est  pour  cette  raison  seule  qu'il  en  soutint 
la  justice  et    la   nécessité,  L.   contra  Epist. 
Parmm.  Mais  il   fut  un  des  premiers  à   in- 
tercéder   pour    que  les    plus     coupables  , 
même  des  donatistes  ,  ne  fussent  pas  punis 
de  mort.   Ceux  qui    se   convertirent  gardè- 
rent les    églises  dont  ils  s'étaient  emparés, 
et  les  évêques   demeurèrent  en    possession 
de  leurs   sitges.    Les  protestants   n'ont  pas 
laissé  de  déclamer  contre    l'intolérance  de 
saint  Augustin.  Voy.  Donatistes.   Arcadius 
et  Honorius  publièrent   encore  des  lois  con- 
tre les  phrygiens  on  montanisles,  contre  les 
manichéens  et  les  priscillianisles  d'Espagne  ; 
ils    les   condamnèrent  à    la   perle   de   leurs 
biens.  On  en  voit  le  motif  dans   la  doctrine 
même  de  ces  hérétiques,  et  dans  leur  conduite. 
Les  cérémonies  des  montanisles soulappelées 
des   mystères    exécrables  ,    et   les    lieux  de 
leurs  assemblées  des  antres  meurtriers.  Les 
priscillianistes  soutenaient,  comme  les  ma- 
nichéens, que  l'homme  n'est  pas  libre  dans 
ses  actions,  mais  dominé  par  l'influence  des 
astres;  que  le  mariage  et  la  procréation  des 
enfants  sont  l'ouvrage  du  démon;  ils  prati- 
quaient la  magie  et  des  turpitudes  dans  leurs 
assemblées.  Saint  Léon,  Epist.  15  adTurib. 
Tous  ces  désordres   peuvent- ils   être  tolères 
dans  un  état  policé? 

Mosheim  nous  paraît  avoir  mal  rendu  le 
sens  d'une  loi  de  ces  deux  empereurs,  de  l'an 
415  :  elle  porte,  dit-il,  qu'il  faut  regarder  et 
punir  comme  hérétiques  tous  ceux  qui  s'é- 
cartent du  jugement  et  de  la  croyanoe  de  la 
religion  catholique,  même  en  matière  légère, 
vel  levi  argumenta.  Syntagm.  dissert.  3,  §  2. 
11  nous  paraît  que  levi  argument to  siguiûa 
plutôt  sur  de  légers  prétextes,  pour  des  rai- 
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sons  frivoles,  comme  avaient  fait  les  dona- 
tisles;  aucune  des  sectes  connues  pour  lors 
n'errait  en  matière  légère.  Lorsque  Pelage  et 
Nestorius  eurent  été  condamnés  par  le  con- 
cile  d'Ephèse.  les  empereurs   proscrivirent 
leurs  erreurs  ,     et  ils    en   empêchèrent   la 
propagation  ;   ils  savaient ,  par  expérience, 
ce  que  font  les  sectaires  dès  qu'ils  se  sen- 
tent des  forces.  Aussi  les  pélagiens  ne  réus- 
sirent point   à  former  des  assemblées  sépa- 
rées, el  les    nestoriens    ne    s'établirent  que 
dans    la  partie  de  l'Orient  qui  n'était  plus 
soumise  aux  empereurs.  Assémani,  Biblioth. 
orientale,  t.  IV,  c.  h,  §  1  et  2.  Après  la  con- 
damnation d'Eutychès  au  concile  de  Chalcé- 
doine,  Théodose  le  Jeune  et  Marcien,  dans 
l'Orient,  et  Majorien,  dans  l'Occident,  défen- 
dirent   de    prêcher     l'eulychianisme    dans 
l'empire;  la  loi  de  Majorien  porte  la  peine 
de  mort,  à  cause  des  meurtres  que  les  euty- 
chiens    avaient    causés   à   Constantinople  , 
dans  la  Palestine  et  en  Egypte.  C'est  par  la 
révolte  que  cette  secte  s'établit;  ses  parti- 
sans, dans  la  suite    favorisèrent  les  maho- 
métans  dans    la  conquête  de  l'Egypte,   afin 
de  ne  plus  être  soumis  aux  empereurs  de 
Constantinople.     Depuis    le   milieu    du    v* 
siècle,  il  n'est  plus  question  de  lois  impéria- 
les en  Occident  contre  Ips  hérétiques  :  les  rois 
des  peup'es  barbares  qui  s'y  étaient  établis, 
et  dont  la  plupart  embrassèrent  l'arianisme, 
exercèrent  souvent  des  violences  contre  les 
catholiques;    mais     les    princes    soumis    à 
l'Eglise  n'usèrent  point  do  représailles.  Ré- 
carède,  pour  convertir  les  Golhs  en  Espagne  ; 
Agiluphe,  pour  rendre  catholiques  les  Lom- 
bards; saint  Sigismond,  pour  ramener   les 
bourguignons    dans    le    sein    de    l'Eglise, 
n'employèrent  que  l'instruction  et  la  dou- 
ceur. Depuis  la  conversion  de  Clovis,   nos 
rois    n'ont  point  •  porté  de  lois   sanglantes 
contre  les  hérétiques.  Au  ix°  siècle,  les  em- 
pereurs iconocbisies  employèrent  la  cruauté 
pour  abolir  le  culte  des  images;  les  catholi- 
ques   ne    pensèrent    point  à    s'en    venger. 
Photius,   pour  entraîner  les   Grecs  dans  le 
schisme,  usa  plus  d'une  fois  de  violence;  il 
n'en    fut    pas    puni    aussi    rigoureusement 
qu'il   l'aurait    mérité.    Dans    le    xic   siècle 
et  les  trois   suivants,    plusieurs   fanatiques 
furent  suppliciés,  mais  pour  leurs  crimes  et 
leur  turpitude,   et  non  pour  leurs  erreurs. 
On  ne  peut  citer  aucune  secte  qui   ait  été 
poursuivie  pour  des  opinions  qui  ne  tenaient 
en  rien   à  l'ordre  public.  On   a   fait  grand 
bruit  de  la   proscription  des  Albigeois,   de 
la  croisade  publiée  contre  eux,  de  la  guerre 
qu'on  leur  fit;  mais  les  albigeois  avaient  les 
mêmes  sentiments  et  la  même  conduite  que 
les  manichéens  d'Orient,  les  priscillianisics 
d'Espagne,  les  pauliciens  d'Arménie,  et  les 
Bulgares  des  bords  du  Danube;   leurs  prin- 
cipes et  leur  morale  étaient  destructifs  de   . 
louie  société,  et  ils  avaient  pris   les  armes 
lorsqu'on    les  poursuivit   à   feu  cl  à   sang. 
Voy.  Albigeois.  Pendant  plus  de  deux  cents 
ans,  les   vaudois  fuient  tranquilles,   on  ne 
leur  envoya  que  des  prédicateurs;  en  1375, 
ils  tuèrent  deux  inquisiteurs,  ou  lommcnça 


desévir  contreeux.  En  15V5,  ilss'élaientunfs 
aux  calvinistes,  et  ils  en  imitèrent  les  procé- 
dés; ilss'étaienl  attroupés  et  révoltés,  lors- 
que François  1"  les  fit  exterminer.  Voy.  Vau- 
dois. En  Angleterre,  l'an  1381,  Jean  Balle, ou 
Vallée,  disciple  de  Wiclef,  avait,  par  ses  ser- 
mons séditieux  ,  excité  une  révolte  de  deux 
cent  mille  paysans  ;  six  ans  après,  un  autre 
moine,  entiché  des  mêmes  erreurs  et  soutenu 
par  les  gentilshommes  chaperonnés,  causa 
une  nouvelle  sédition  ;  en  ikl3,  les  wicléfites, 
qui  avaient  à  leur  tête  Jean  Oldcaslel,  se 
soulevèrent  encore;  ceux  qui  furent  suppli- 
ciés dans  ces  différentes  occasions,  ne  le 
furent  certainement  pas  pour  des  dogmes. 
Jean  Bus  et  Jérôme  de  Prague,  héritiers  de 
la  doctrine  de  Wiclef,  avaient  mis  en  feu 
toute  la  Bohême  lorsqu'ils  fuient  condam- 
nés au  concile  de  Constance  ;  c'est  l'empereur 
Sigismond  qui  les  jugea  dignes  de  mort  :  il 
croyait  arrêter  les  troubles  par  leur  supplice, 
il  ne  fit  que  rendre  l'incendie  plus  terrible. 
Voy.  Hussites. 

Les  écrivains  protestants  ont  répété  cent 
fois  que  les   révoltes  et  les   cruautés   dont 
leurs   pères  se  sont  rendus  coupables,  n'é- 
taient que  la  représaille  des    persécutions 
que  les  catholiques  avaient  exercées  contre 
eux.  C'est  une  imposture  contredite  par  des 
faits  incontestables.   L'an  1520,  Luther  pu- 
blia son  livre   de  la  Liberté  chrétienne,  dans 
lequel  il  excitait  les  peuples  à  la  révolte  :  le 
premier  édit    de  Charles-Quint,  contre  lui, 
ne  fut  porté  que  l'année  suivante.  Dès  qu'il 
se  sentit  appuyé  par  les   princes,  il  déclara 
que   l'Evangile,  c'est-à-dire  sa  doctrine,  ne 
pouvait  être  établie  qu'à   main  armée  et  en 
répandant  du  sang  :  en  effet,  l'an  1525,  elle 
causa  la  guerre  de  Muncer  et  des  anabap- 
tistes. En   1520,  Zwingle   fit  proscrire  à  Zu- 
rich  l'exercice  de  la  religion  catholique  ;  il 
était  donc  le   vrai  persécuteur  :  on  vit   pa- 
raître le   traité  de   Luther  touchant  le  fisc 
commun,  dans  lequel  il  excitait  les  peuples 
à  piller  les  biens  ecclésiastiques  ;  morale  qui 
fut  exactement  suivie.  En  1527,  les  luthé- 
riens  de  l'armée  de  Charles-Quint  saccagè- 
rent  Rome,   et   y   commirent   des   cruautés 
inouïes.  En  1528,  le  catholicisme  fut  aboli  à 
Berne  ;  Zwingle   fil  punir  de  mort   les  ana- 
baptistes; une  statue  de  la  Vierge  fut  muti- 
lée à  Paris  :  c'est  à  cette  occasion  que  parut 
le  premier  édit  de  François  1er  contre  les  no- 
vateurs ;  on  savait  que  déjà  ils  avaient  mis 
la  Suisse  et  l'Allemagne  en  feu.   En  1520,  la 
messe  fut  abolie  à  Strasbourg  et  à  Bâle  ;  en 
1530,  la  guerre  civile  s'alluma  en  Suisse  en- 
tre les  zwingliens  et  les  catholiques  ;  Zwin- 
gle  y   fut  tué.  En  1533,  même  dissension  à 
Genève,   dont  la  suite  fut  la  destruction  du 
catholicisme:  Calvin,  dans  plusieurs  de  ses 
lettres,  prêcha  la  même  morale  que  Luther, 
et  ses  émissaires   vinrent    la   pratiquer   en 
France,  dès  qu'ils  y  virent  le  gouvernement 
divisé  et  affaibli.  En  153V,   quelques  luthé- 
riens affichèrent  à  Paris   des  placards  sédi- 
tieux, et  travaillèrent  à  former  une  conspi- 
ration; six  d'entre  eux  furent  condamnés  au 
feu,  et  François  l,r  donna  le  second  édit  con 
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tre  eux.  Los  voies  de  fait  de  ces   sectaires 
n'étaient  certainement  pas  des  représailles. 

On  sait  sur  quel  ton  les  calvinistes  ont 
prêché  en  France,  dès  qu'ils  se  sont  sentis 
protégés  par  quelques-uns  des  grands  du 
royaume  :  leur  dessein  ne  fut  jamais  de  se 
borner  à  faire  des  prosélytes  par  la  séduc- 
tion, mais  de  détruire  le  catholicisme,  et 
d'employer  pour  cela  les  moyens  les  plus 
violents  :  on  défie  leurs  apologistes  de  citer 
une  seule  ville  dans  laquelle  ils  aient  souf- 
fert aucun  exercice  de  la  religion  catholi- 
que. En  quel  sens  donc,  à  quelle  occasion, 
peut-on  soutenir  que  les  catholiques  ont  été 
les  agresseurs  ? 

Quand  on  leur  ohjecte  aujourd'hui  l'intolé- 
rance hrutale  de  leurs  premiers  chefs,  ils  ré- 
pondent froidement  que  c'était  un  reste  de 
papisme.  Nouvelle  calomnie.  Jamais  le  pa- 
pisme n'apprit  à  ses  sectateurs  à  prêcher 
l'Evangile  l'épée  à  la  main.  Lorsqu'ils  ont 
nus  à  mort  des  catholiques,  c'était  pour  leur 
faire  abjurer  leur  religion:  lorsque  l'on  a 
supplicié  des  hérétiques,  c'était  pour  les  pu- 
nir de  leurs  foi  f.iils  :  aussi  ne  leur  a-t-on 
jamais  promis  l'impunité,  s'ils  voulaient 
renoncer  à  l'erreur.  Il  est  donc  prouvé 
jusqu'à  l'évidence  que  les  principes  et  la 
conduite  de  l'Eglise  catholique  ont  été  cons- 
tamment les  mêmes  dans  tous  les  siècles, 
n'employer  que  les  instructions  et  la  per- 
suasion pour  ramener  les  hérétiques,  lors- 
qu'ils sont  paisibles;  implorer  contre  eux 
le  bras  séculier  lorsqu'ils  soni  brutaux,  vio- 
lents, séditieux. 

Mosheim  a  calomnié  l'Eglise,  lorsqu'il  a 
dit  qu'au  iv!  siècle  on  adopta  généralement 
la  maxime  que  toute  erreur  en  matière  de  rc- 
liqion,  dans  laquelle  on  persistait  après  avoir 
été  dûment  avrli,  était  punissable  et  méritait 
les  peines  civiles,  même  des  tourments  corpo- 
rels. Hist.  ecclés.,  i\°  siècle,  11e  part.,  c.  3, 
§  16.  On  n'a  jamais  regardé  comme  punissa- 
bles que  les  erreurs  qui  intéressaient  l'or- 
dre public. 

Nous  ne  disconvenons  pas  de  l'horreur  que 
les  Pères  ont  témoignée  pour  le  schisme  et 
pour  l'hérésie,  ni  de  la  note  d'infamie  que 
les  décrets  des  conciles  ont  imprimée  aux 
hérétiques.  Saint  Cyprien,  dans  son  livre  de 
V Unité  de  l'Eglise,  prouve  que  leur  crime 
est  plus  grief  que  celui  des  apostats  qui  ont 
succombé  à  la  crainte  des  supplices.  TerluI- 
lien,  saint  Alhanase  ,  saint  Hilaire,  saint 
Jérôme,  Lactance,  ne  veulent  point  que  les 
hérétiques  soient  mis  au  nombre  des  chré- 
tiens; le  concile  deSardique,  que  l'on  peut 
presque  regarder  comme  œcuménique,  leur 
refuse  ce  litre.  Une  fatale  expérience  a 
prouvé  que  ces  enfants  rebelles  à  l'Eglise 
sont  capables  de  lui  faire  plus  de  mal  que 
les  juifs  et  les  païens.  Mais  il  est  faux  que 
les  Pères  aient  calomnié  les  hérétiques ,  en 
leur  imputant  souvent  des  turpitudes  abo- 
minables. Il  est  certain  que  toutes  les  sccte9 
qui  ont  condamné  le  mariage,  ont  donné  à 
peu  près  dans  les  mêmes  désordres;  et  cela 
e«l  encore  arrivé  à  celles  des  derniers  siè- 
cles. Il  est  singulier  que  Beausobrc  et  d'au- 
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très  protestants  aient  mieux  aimé  accuser  Ic9 
Pères  de  mauvaise  foi,  que  les  hérétiques  do 
mauvaises  mœurs.  Leur  inconséquence  est 
palpable;  ils  ont  fait  des  philosophes  païens, 
en  général,  un  portrait  odieux,  et  ils  n'ont 
pas  osé  contredire  celui  que  saint  Paul  en  a 
tracé  :  or,  il  est  certain  que  les  hérétiques 
des  premiers  siècles  étaient  des  philosophes 
qui  avaient  apporté  dans  le  christianisme  le 
caractère  vain,  dispuleur,  opiniâtre,  brouil- 
lon, vicieux,  qu'ils  avaient  contracté  dins 
leurs  écoles:  pourquoi  donc  les  protestants 
prennent-ils  le  parti  des  uns  plutôt  que  des 
autres?  Le  Clerc,  Hist.  ecclés.,  sect.  2,  c.  3  ; 
Mosheim,  Hist.  christ.,  proleg.,  c.  1,  §  23 
et  suiv. 

Mosheim,  surtout,  a  poussé  la  prévention 
an  dernier  excès,  lorsqu'il  a  prétendu  que 
les  Pères,  particulièrement  saint  Jérôme,  ont 
usé  de  dissimulation,  de  duplicité,  de  frau- 
des pieuses,  en  disputant  contre  les  héréti- 
ques pour  les  vaincre  plus  aisément.  Dissert, 
syntagm., dissert.  3,  §  11.  Nous  avons  réfuté 
celle  calomnie  au  mot  Fraude  piei>e 

11.  Plusieurs  ont  encore  écril  que,  suivant 
la  doctrine  de  l'Eglise  romaine,  on  n'est  pas 
obligé  de  garder  la  foi  jurée  aux  héréli  jres, 
que  le  concile  de  Constance  l'a  ainsi  décidé, 
qu'il  s'est  du  moins  conduit  suivant  cetlo 
maxime  à  l'égard  de  Jean  Hus:  les  incrédu- 
les l'ont  ainsi  affirmé.  Mais  c'est  encore  une 
calomnie  du  minisire  Jurieu,  et  Bayle  l'a  ré- 
futée: il  soutient,  avec  raison,  qu'aucun 
concile,  ni  aucun  théologien  de  marque  n'a 
enseigné  cette  doctrine  ;  el  le  prétendu  dé- 
cret, que  l'on  attribue  au  concile  de  Cons- 
tance, ne  se  trouve  point  dans  les  ai  tes  de 
ce  concile.  Que  résulte-t-il  de  sa  conduite  à 
l'égard  de  Jean  Hus?  Que  le  sauf-conduit 
accordé  par  un  souverain  à  un  hérétique 
n'ôle  point  à  la  juridiction  ecclésiastique  le 
pouvoir  de  lui  faire  son  procès,  de  le  con- 
damner et  de  le  livrer  au  bras  séculier,  s'il 
ne  rétracte  pas  ses  erreurs.  C'est  sur  ce 
principe  que  l'on  a  procédé  contre  Jean  Hus. 
Celui-ci,  excommunié  par  le  pape,  en  avait 
appelé  au  concile;  il  avait  solennellement 
protesté  que  si  on  pouvait  le  convaincre  de 
quelque  erreur,  il  ne  refusait  pas  d'encou- 
rir les  peines  portées  contre  les  hérétiques. 
Sur  cette  déclaration,  l'empereur  Sigismond 
lui  accorda  un  sauf-conduit,  pour  qu'il  pût 
traverser  l'Allemagne  en  sûreté  et  se  pré- 
senter au  concile,  mais  non  pour  le  mettre 
à  couvert  de  la  sentence  du  concile.  Lorsque 
Jean  Hus,  convaincu  par  le  concile  et  en 
présence  de  l'empereur  même,  d'avoir  en- 
seigné une  doctrine  hérétique  et  séditieuse,  (i 
refusa  de  se  rétracter,  et  prouva  ainsi  qu'il 
était  l'auteur  des  désordres  de  la  Bohême,  ce 
prince  jugea  qu'il  méritait  d'être  condamné 
au  feu.  C'est  en  vertu  de  celle  sentence  el  du 
refus  de  rétractation,  que  cet  hérétique  fut 
livré  au  supplice.  Tous  ces  faits  sont  consi- 
gnés dans  l'histoire  du  concile  de  Constance, 
composée  par  le  ministre  Leufant,  apolo- 
giste décidé  de  Jean  Hus. 

Nous  soutenons  que  la  conduite  do  l'em- 
pereur et  du    concile  est  irrépréhensible, 
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qu'un  fanatique  séditieux  tel  que  Jean  Hus  duquel  saint  Paul  a    parlé  dans  son  Epître 

méritait  le  supplice  qu'il  a  subi,  que  le  sauf-  aux  Romains,  chap.  xvi,  vers.  14,  où  il  dit, 

conduit  qui  lui  avait  été   accordé  n'a  point  saluez  Hermas;  conséquemment  que  ce  per- 

éîé  violé,  que  lui-même  avait   dicté  son  ar-  sonnage  a  vécu  à  Rome  sous  le  pontificat  de 

rôt  d'avance  en  se  soumettant  au  jugement  saint  Clément,  vers  l'an  de  Jésus-Christ  92, 

du  eoucile.   Yoij.  Hussites.  et  avant  la    mort  de  saint   Jean.  C'est  dans 

111.  D'autres  ennemis  de  l'Eglise  ont  pré-  celte  persuasion  qu'il  a  été  placé  parmi  les 
tendu  qu'elle  a  tort  de  défendre  aux  fidèles  Pères  apostoliques.  D'autres  pensent  qu'il 
la  lecture  des  livres  des  hérétiques,  à  moins  n'a  été  écrit  que  vers  l'an  \k2 ,  qu'il  était 
qu'elle  n'interdise  aussi  de  lire  ceux  des  frère  du  pape  saint  Pie  Pr,  qui  fut  placé  dans 
orthodoxes  qui  les  réfutent.  Si  ceux-ci,  di-  cette  année  même  sur  le  saiut-siége.  Mos- 
sent-ils,  rapportent  fidèlement,  comme  ils  ie  heim  dit  que  cela  est  prouvé  avec  la  der- 
doi  vent,  les  arguments  des  hérétiques,  autant  nière  évidence  par  le  fragment  d'un  petit 
vaut  laisser  lire  les  ouvrages  des  hérétiques  livreancien.au  sujet  du  canon  des  divines 
mêmes.  Faux  raisonnement.  Les  orthodoxes,  Ecritures,  que  le  savant  Louis-Antoine  Mu- 
et) rapportant  fidèlement  les  objections  des  ratori  a  publié  d'après  un  manuscrit  de  la 
hérétiques,  en  montrent  la  fausseté,  et  prou-  bibliothèque  de  Milan,  et  qui  se  trouve 
vent  le  contraire  ;  les  simples  fidèles  qui  li-  Antiq.  Italie,  medii  œvi,  lom.  III,  dissert.  43, 
raient  ces  ouvrages,  ne  sont  pas  toujours'  pag.  853.  Le  livre  du  Pasteur  a  été  cité  avec 
assez  instruits  pour  trouver  eux-mêmes  la  respect  par  saint  lrénée,  par  saint  Clément 
réponse, cl  pour  sentir  lefaible  del'objcclion.  d'Alexandrie,  par  Origène,  par  Tertullien, 
Il   en  est  de  même  des  livres  des  incrédules,  par  saint  Alhanase,   par  Eusèbe,  etc.;  plu- 

Puisque  les  apôtres  ont  défendu  aux  sim-  sieurs  semblent  lui  attribuer  autant  d  aulo- 
ples  fidèles  d'écouler  les  discours  des  Itéré-  rite  qu'aux  écrits  des  apôtres,  sans  doute  à 
tiques,  de  les  fréquenter,  et  d'avoir  aucune  cause  de  la  simplicité  du  style  et  de  la  pu- 
societé  avec  eux,  //  Tim.,  chap.  n,  vers.  16;  reté  de  la  morale  que  l'on  y  trouve.  D'autres, 
m,  5  ;  Il  Joan.,  vers.  10,  etc.;  à  plus  forte  comme  saint  Jérôme  et  saint  Prosper,  en  ont 
raison  auraient-ils  condamné  la  témérité  de  f;iit  peu  de  cas.  Un  concile  de  11 ome  sous  le 
ceux  qui  auraient  lu  leurs  livres.  Que  peut-  pape  Gélase,  l'an  i93,  l'a  mis  au  rang  des  li- 
on gagner  par  celle  curiosité  frivole?  Des  vres  apocryphes, c'est-à-dire  deslivres  qui  ne 
doutes,  des  inquiétudes,  une  teinture  d'in-  sont  point  canoniques,  ni  censés  faire  partir* 
crédulité,  souvent  la  perte  entière  de  la  foi.  des  Ecritures  saintes;  il  n'est  pas  pour  cela 
Mais  l'Eglise  ne  refuse  point  celle  permission  réprouvé  comme  mauvais  ou  comme  indigne 
aux  théologiens,  qui  sont  capables  de  réfu-  de  croyance.  Mais  les  critiques  protestants 
ter  les  erreurs  des  hérétiques,  et  de  promu-  l'ont  censuré  avec  plus  de  rigueur.  Brocher, 
nir  les  fidèles  contre  la  séduction.  Hist.  crit.phil.,  lom.  111,  p.  272,  soutient  que 

Dès  la  naissance  de  l'Eglise,  les  hérétiques  le  Pasteur  est  l'ouvrage  d'un  auteur  vision- 
ne se  sont  pas  contentés  de  faire  des  livres  naire  et  fanatique,  entêté  des  opinions  de  la 
pour  répandre  et  pour  soutenir  leurs  er-  philosophie  orientale,  égyptienne  et  platoni- 
reurs,  ils  en  ont  encore  forgé  et  supposé  que;  il  en  donne  pour  preuve  ce  qui  y  est 
sous  le  nom  des  personnages  les  plus  res-  dit,  L.  1,  Mund.  G,  que  chaque  homme  est 
peclablcs  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testa-  obsédé  et  gouverné  par  deux  génies, l'un  bon, 
ment.  Mus  heim  est  forcé  d'en  convenir  à  l'é-  l'autre  mauvais,  dont  le  premier  lui  suggère 
gard  des  gnosliques,  qui  ont  paru  immédia-  le  bien,  l'autre  lui  fait  faire  le  mal;  dogme, 
tement  après  les  apôtres  ,  Instit.  ,  Hist.  dit  Bruiker,  qui  vient  évidemment  des  phi- 
christ.,  il*  partie,  c.  5,  p.  367.  C'est  donc  losophes  grecs  et  des  Orientaux.  Que  répon- 
très-injuslement  que  les  hérétiques  moder-  drail  ce  critique,  si  on  lui  soutenait  que  Lu- 
nes attribuent  ces  fraudes  aux  chrétiens  en  Hier,  son  patriarche,  a  pris  chez  les  Orien- 
g  néral,  et  même  aux  Pères  de  l'Eglise,  et  taux  ce  qu'il  a  dit,  que  la  volonté  de  l'homme 
qu'ils  en  concluent  que  la  plupart  ne  se  sont  est  comme  une  monture  ;  que  si  elle  porte 
fait  aucun  scrupule  de  mentir  et  d'en  impo-  Dieu,  elle  va  où  Dieu  veut  ;  que  si  elle  porte 
ser  pour  les  intérêts  de  la  religion.  Y  a-l-il  Satan,  elle  marche  et  se  conduit  comme  il 
rien  de  commun  entre  les  vrais  fidèles  et  les  plaît  à  Satan?  Cotelier  et  le  P.  Le  Nourry 
ennemis  de  l'Eglise?  C'est  pousser  trop  loin  ont  fait  voir  que  le  passage  d1  Hermas  n'est 
la  malignité,  que  d'attribuer  aux  Pères  les  qu'une  allégorie,  et  que  le  fond  de  sa  pensée 
cnmes  de  leurs  ennemis.  peut  avoir  été   tiré  des  Livres  saints.  Nous 

Hérétiques  nkgat.fs.  Dans  le  langage  de  ferons  voir  ailleurs  quel  est  l'intérêt  de  ays- 

l'inquisition ,  ce  .-ont  ceux   qui,  étant  con-  lème  qui   a   porté  les   protestants  .à  décrier 

vaincus  d'hérésie  par  des  preuves  inconles-  tant  qu'ils  ont  pu  les  aul<  urs  ecclésiastiques 

tables,  se  tiennent  cependant  toujours  sur  la  les  plus  anciens,  et  celui-ci  en  particulier. 
négative,  déclarent  qu'ils  ont  horreur  de  la  Nous  nous  bornons  à  soutenir  que  le  livre 

doctrine  doit  on  les  accuse,  et  fout  proies-  d' Hermas  est  exempt  d'erreur,  qu'il  est  res- 

sion  de  croire  les  vérités  opposées  pectable  par  la  pureté  de  la  morale  qu'il  en- 

w  ,, .  .  ...  ,    ..       ,,  seigne,  que  c'est  un  monument  de  la  sainteté 

*  Hérétique   (Proposition  ).  Voy.  Qualification  ,    °         '      t     ,,}-   r  •■■       r*    i    • 

DE  piu)I'o-itii».\s.  des  mœurs  de  1  Eglise  primitive.  On  le  trouve 

dans  le  premier  tome  des  Pères  apostoliques, 

HEUMAS,  auteur  du  livre  intitulé  le  Pus-  édition  de   Cotelier;    M.   Kleury,   dans   son 

leur.  Plusieurs   écrivains  anciens    ont    cru,  Hist.   ecclésiast.,  tom.   I,  I.   il,   n.  kk    en  4 

comme  Origène,  que  cet  Hermas  était  celui  donné  uu  extrait  fort  étendu 
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Mosheim,  llist.  christ.,  p.  1G6,  ne  se  con- 
tente  pas  de  Iraiter  cet  auteur  comme  su- 
perstitieux et  insensé,  il  l'accuse  encore  d'im- 
posture et  tic  fraude  pieuse.  Il  s'est  donné, 
dit-il,  pour  inspiré,  pour  avoir  été  instruit 
par  un  ange  sous  la  forme  d'un  berger;  il 
voulait  que  son  livre  fût  lu  dans  l'église 
comme  les  saintes  Ecritures.  Les  Romains 
ont  parlicipé  à  cette  fraude,  puisqu'ils  ont 
trouvé  bon  que  ce  livre  fût  lu  par  les  filèles, 
quoiqu'ils  ne  l'aient  pas  fait  lire  dans  l'é- 
glise. Déjà,  dans  le  n"  siècle,  on  se  permet- 
tait les  fraudes  pieuses  sans  scrupule. 

Mais  plût  à  Dieu  que  les  protestants  ne  se 
fussent  jamais  permis  des  supercheries  plus 
odieuses  que  celles  que  l'on  attribue  aux 
chrétiens  du  n°  siècle  !  Mosheim  abuse  ici  de 
la  liberté  de  calomnier.  Hermas  a  pu,  sans 
imposture,  se  persuader  que  le  berger  qui 
lui  avait  parlé  était  un  ange  ;  il  a  pu  aussi 
se  croire  instruit  par  un  ange,  sans  se  don- 
ner pour  inspiré,  et  il  a  pu  désirer  que  son 
livre  fût  lu  dans  l'église,  sans  le  mettre  de 
pair  avec  les  saintes  Ecritures ,  puisque, 
suivant  le  témoignage  des  anciens,  l'on  y 
lisait  la  première  lettre  de  saint  Clément. 
Quand  même  les  Romains  n'auraient  pas 
approuvé  la  tournure  quHermas  avait  prise 
pour  faite  goûter  sa  morale ,  n'ont-ils  pas 
pu  en  conseiller  la  lecture,  parce  qu'ils  la 
jugeaient  utile?  Toutes  les  conséquences  que 
Mosheim  tire  de  ces  faits  sont  fausses,  et 
ne  prouvent  que  sa  malignité.  Voy.  Fraude 
pieuse.  Le  Clerc  a  jugé  cet  auteur  avec 
beaucoup  plus  de  modération  ;  il  l'a  même 
disculpé  de  plusieurs  erreurs  que  l'oncroyait 
y  voir.  Bist.  ecclés.ta.a  69,  §  7. 

*  HERMÉNEUTIQUE  SACRÉE.  —  L'expression 
herméneutique  désigne  l'an  d'interpréter  un  livre. 
Lorsqu'on  y  joint  le  mot  sacrée,  c'est  l'art  d'inter- 
préter nos  livres  saints.  Aux  mots  Exégëtes,  Mek- 
mésunisme,  Ecriture,  nous  avons  déjà  donné  les 
lègles  d'interprétation.  Nous  croyons  devoir  les  ré- 
sumer ici  en  quelques  mots.  L'Ecriture  sainte  ayant 
été  inspirée  dans  toutes  ses  parties,  devient  le  dépôt 
de  ce  que  nous  devons  croire  et  pratiquer.  Elle  est 
la  règle  de  noire  foi  et  de  nos  moeurs.  Mais  il  ne 
suffit  point  de  posséder  le  texte  de  la  loi ,  il  faut 
encore  le  comprendre  ;  autrement  on  s'expose  à 
tomber  dans  les  plus  graves  erreurs.  Il  est  donc 
bien  important  de  connaître  si  le  sens  de  nos  livres 
saints  est  accessible  à  tontes  les  intelligences,  ou  si 
Dieu  a  établi  une  autorité  chargée  de  décider  infail- 
liblement les  controverses  qui  peuvent  s'élever  sur 
ce  point. 

Le  protestant  dit  à  tous  sans  exception  :  Prenez 
les  Ecritures;  lisez,  discernez,  examinez.  C'est  ainsi 
qu'il  constitue  chaque  particulier  juge  de  la  parole 
de  Dieu.  Un  peu  de  réflexion  nous  convaincra  que 
ce  système  est  faux,  impraticable,  et  qu'il  ouvre 
la  porte  à  toutes  les  erreurs.  1°  Il  est  faux.  Il 
suppose  qu'avec  les  secours  ordinaires  de  la  giàce, 
toute  personne  peut  découvrir  le  véritable  sens  de 
l'Ecriture.  Et  cependant  les  pins  saints  et  les  plus 
savants  personnages  ont  été  effrayés  des  difficultés 
qu'elle  présente.  Les  passages  les  plus  clairs  ont 
reçu  une  multitude  d'interprétations  diverses.  Ros- 
suet,  dans  sa  savante  Histoire  des  Variations,  en 
lournit  un  grand  nombre  d'exemples.  Et  c'est  ce 
livre  qu'on  présente  à  l'ignorant  en  lui  disant  : 
Prends,  lis  et  forme  la  foi  !  Disons-le  donc  avec 
assurance,  ce  système  est  2°  impraticable.   Si  l'on 


ne  peut  former  sa  foi  que  par  l'examen  des  saintes 
Ecritures,  que  deviendra  celte  immense  multitude 
de  chrétiens,  incapables  bien  souvent,  je  ne  dis  pas 
de  les  examiner,  mai,  même  de  les  lire  ?   El  quand 
ils  pourraient  les  lire,  sont-ils  capables  de  les  com- 
prendre ?   Peuvent-ils  juger  des  versions  dont  ils 
se  serve.it?    Sans   instruction,  d'un  esprit   borné, 
distraits  par  les  travaux  et  les  nécessités  de  la  vie, 
peuvent-ils  étudier,  saisir  par  eux-mêmes  le  sens  de 
l'Ecriture  ?  —  Ce  qui  achève  la  condamnation  de  ce 
sysiènie  impraticable,  c'est  que,  5°  il  ouvre  la  porte 
à  toutes  les  erreurs.   Nous  pourrions  citer  les  lias- 
sions, les  intérêts  auxquels  la  législation  humaine 
oppose  la  barrière  des  tribunaux.    Nous  nous  con- 
tenterons de  ci  er  un  fait  certain,  connu  de  tout  le 
monde,  c'est  la  variation  que  présente  le  symbole 
protestant.   Le  christianisme  n'a  t-il  pas  été  mis  en 
pièce  parmi  eux?   Ne  sont- ils  pas  tombés  dans  l'a- 
narchie des  opinions?   Est-ce  le  Saint-Esprit  qui 
inspire  les  interprétations  opposées?   Ils  ont  senti 
eux-mêmes   l'absurd  té  de  leur  système:   dans   la 
pratique,  ils  l'ont  condamné.    De  là  leurs  synodes, 
l'autorité  des  pasteurs,  la  foi  formée  sur  l'enseigne- 
ment des  ministres,  et  non  par  la  lecture  de  PEm- 
lure  sainte. —  Disons-le,  ce  système  ed  une  des  p'us 
grandes  aberrations  de  l'esprit  h  ;main.  C'est  donc  à 
l'autorité  qu'il  faut  recourir  pour  juger  les  difficultés 
qui  peuvent  se  présenter  sur  le  sens  des  livres  saints. 
Mais  quelle  est  cette  autorité?  Les  paroles  de  .lésus- 
Christ,  la  conduite.des  apôtres  et  de  l'Eglise  de  tous 
les  temps  ne  nous  permettent  point  de  la  méconnaître. 
C'est  au  corps  des   premiers  pasteurs   que  Jésus- 
Christ  adressait  ces   paroles  :    Euntes   ergo  docele 
omnes  génies...  ecce  ego  vebiscum  suni  omnibus  diebus 
usque  ad  consnmmat  onem  sœculi.  11  s'élève  une  con- 
testation sur  les  lois  céiémonielles,  les  apôtres  con- 
voquent l'Eglise  à  Jérusalem.    Et  depuis  ce  moment 
jusqu'aujourd'hui  ,   les  difficultés   ont  été   résolues 
par  le  corps  des  premiers  pasteurs.  (Comme  ce  n'est 
pas  ici  le  lieu  de  traiter  complètement  la   grande 
question  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise,  nous  n'en  dirons 
pas  davantage.) 

Du  principe  que  nous  venons  d'éiablir,  il  suit  : 
1°  que  l'autorité  de  l'Eglise  est  la  règle  la  plus  sûre 
d'interprétation  de  l'Ecriture  ;  2°  qu'on  ne  peut 
craindre  de  se  tromper  en  suivant,  en  matière  de 
foi  ci  de  morale,  l'interprétation  des  Pères,  lorsqu'ils 
ont  été  unanimes  sur  un  point.  Ils  représentaient 
l'Eglise  de  leur  temps.  —  Mais  l'Eglise  ne  s'élaut 
pas  expliquée  sur  tous  les  points,  les  Pères  éiant 
pariagés  sur  le  sens  de  plusieurs  passages ,  nous 
avons  besoin  de  donner  des  règles  qui  dirigent  dans 
l'étude  de  l'Ecriture  sainte.  Ou  dislingue  le  se>*s  lit- 
téral ,  le  sens  spirituel  et  le  sens  accommodait  e. 
Nous  allons  exposer  les  règles  qui  les  concernent. 

I.  Du  sens  littéral.  Le  sens  Mtléral  est  celui  que 
présente  un  passage  expliqué  d'après  les  règles  du 
langage.  Quoi  qu'en  aient  dit  Origcne,  Duguel,  etc., 
tous  les  passages  de  l'Ecriture  ont  un  sens  littéral. 
Les  auteurs  sacrés  ont  voulu  être  compris.  Comment 
le  seraient-ils  si  on  ne  pouvait  interpréter  leurs  pa- 
roles d'après  les  lois  qui  régissent  le  langage  ?  De 
même  quelques  auteurs  profanes  ont  quelquefois  un 
double  sens  littéral  ,  il  paraît  assez  bien  démontré 
que  quelques  endroits  des  prophètes  le  possèdent. 
Ces  passages  à  double  sens  littéral  sont  irès-rares 
et  ne  persévèrent  pas  toujours  avec  une  parfaite 
harmonie.  Noire  assertion  trouvera  sa  preuve  et  son 
développement  lorsque  l'on  interprétera  les  passages 
qui  ont  le  double  sens.  Le  psaume  lxxi  en  offre  un 
^exemple  frappant. 

Le  sens  littéral  de  l'Ecriture  est  propre  ou  figuré. 
Il  est  constant  que  lorsque,  dans  l'Evangile,  Jesus- 
Cbrisi  esl  appelé  l'Agneau  de  Dieu,  cette  expression 
esl  prise  dans  un  sens  métaphorique.  Elle  désigne 
la  douceur  du  Sauveur.  On  reconnaît  qu'il  faut 
prendre  ui:e  expression  dans  un  sens  mctapboriqit 
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lorsque  le  sens  propre  n'est  point  d'accord  avec  le 
contexte  ,  ou  qu'il  est  contraire  à  quelque  vérité 
certaine.  La  raison  nous  donne  cette  règle.  S'il  était 
permis  d'appliquer  le  sens  métaphorique  à  son  gré, 
la  certitude  historique  serait  détruite.  Une  consé- 
quence de  cette  règle,  c'est  qu'on  ne  doit  point  aban- 
donner le  sens  propre  pour  recourir  au  sens  méta- 
phorique, lorsque  le  leste  sacré  contient  un  mystère. 
{Ce  corollaire  est  contre  les  naturalistes  d'Allema- 
gne. Voy.  Exégèse  allemande.) 

Celui  qui  étudie  l'Ecriture  sainte  pourra  en  con- 
naître le  véritable  sens  littéral  s'il  a  ces  règles 
devant  les  yeux  et  s'il  emploie  les  moyens  propo- 
sés aux  interprèles  d'un  livre.  Ces  moyens  sont  : 
1°  d'approfondir  avec  soin  le  texte  et  le  contexte  ; 
2»  de  déterminer  le  but  d'un  livre  et  de  toutes  ses 
parties  ;  5°  de  peser  les  circonstances  particulières 
à  l'auteur,  au  temps,  au  lieu,  à  l'occasion  d'un  ou- 
vrage; 4°  de  rapprocher  d'un  passage  obscur  ou 
douteux  les  passages  qui  pn  sentent  quelque  ana- 
logie ;  5°  d'expliquer  l'un  par  l'autre  les  passages 
qui  sont  contradictoires  ;  6°  de  consulter  les  bons 
commentaires;  7°  ds  recourir  aux  éditions  qui  pas- 
sent pour  exactes ,  si  l'on  doute  de  l'exactitude  du 
texte.  —  L'emploi  de  ces  moyens  facilitera  l'étude 
de  l'Ecriture  sainte. 

II.  Du  sens  spirituel.  Les  principaux  faits  do  i'Àn- 
cien  Testament  étaient  la  figure  de  ceux  du  Nouveau. 
C'est  ce  qu'on  appelle  sens  spirituel  ou  mystique. 
Comme  on  le  comprend,  il  repose  plus  sur  le  fait 
que  sur  les  paroles.  Le  sens  spirituel  est  moral , 
allégorique  ou  anagogique,  suivant  les  choses  qu'il 
signifie:  Quid  credas,  allegoria;  mordis,  quid  agas; 
quo  tendus,  anagogia.  Le  sens  spirituel  a  rencontré 
des  ennemis  implacables  dans  les  protestants.  Les 
jansénistes  les  ont  vigoureusement  combattus,  et 
sont  tombés  dans  un  excès  contraire.  Entraînés  par 
m  mysticisme  outré,  ils  voient  le  sens  spirituel 
dans  tous  les  faits  du  Vieux  Testament.  L'homme 
éclairé  évite  les  deux  écueils.  Les  paroles  de  Jésus- 
Christ,  Matlh.  chap.  xn,  vers.  40;  celles  de  saint 
Paul  parlant  aux  païens,  I  Cor.  x  ;  Gai.  îv,  9,  et  des 
Pères,  qui  se  sont  attiré  le  nom  d'allégoristes,  ne 
lui  permettent  point  de  douter  de  l'existence  du  sens 
spirituel.  Mais  aussi  il  pense  avec  saint  Jérôme , 
saint  Augustin,  saint  Epiphane,  et  tous  les  commen- 
tateurs réfléchis,  qu'il  serait  ridicule  de  vouloir 
trouver  dans  le  Nouveau  Testament  le  pendant  de 
tous  les  faits  de  l'Ancien.  Les  figuristes,  par  leurs 
interprétations,  nous  ont  dispensé  de  donner  des 
preuves  de  notre  assertion.  Le  sens  spirituel  qui 
n'est  point  appuyé  sur  l'autorité  de  Jésus-Christ, 
des  apôtres,  de  l'fcglise  ou  du  commun  des  docteurs, 
peut  être  fort  ingénieux,  mais  il  ne  sera  jamais  une 
preuve» 

III.  Du  sens  accommodatice.  Séparées  du  contexte, 
les  paroles  d'un  livre  peuvent  recevoir  une  signifi- 
cation différente  de  celle  qu'elles  ont  dans  le  livre. 
Ce  sens  se  nomme  accommodatice.  On  fait  quelque- 
fois usage  de  l'Ecriture  sainte  dans  ce  sens.  On  to- 
lère cet  usage  pourvu  que  le  sens  accommodatice 
ne  soit  point  tel,  1"  qu'il  tende  à  fausser  le  sens 
propre;  2°  qu'on  ne  le  préfère  pas  au  sens  propre; 
3"  qu'on  n'en  f.sse  pas  un  usage  profane.  Voici  com- 
ment s'exprime  à  cet  égard  le  concile  de  Trente  : 
Temeritatem  reprimere  volens  (  concilium  )  qua  ad 
profana  quœque  convcrtunlur  et  torquenlur  verba  et 
senlentiœ  sacrœ  Srripturœ,  ad  senrrilia  scilket,  fabu- 
tosa,  varias  adulaliones,  d etr action  es ,  superslitiones 
tmpias  et  diabolicas  incantaliones,  divinationes,  sortes, 
librllos  çtiam  (amosos,  mandat  et  prœcipit,  ad  tolt-n- 
dam  hujusmodi  irreverentiam  et  contemplum,  de  cœlero 
quùquam  quomodolibet  vt.rba  Scripturœ  sacrœ  ad  hœc 
uni  similia  audeal  usnrpare  (Gonc.  Trid.,  sess.  4). 

Joignons  à  la  connaissance  des  règles  qiie  nous 
venons  d'établir,   1»  une  élude  s<  rieuse  des  Pères 
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qui  ont  traité  d'une  manière  spéciale  de  l'Ecriture 
sainte;  2°  l'amour  des  livres  saints;  3°  l'éloignement 
de  tout  esprit  d'innovation  et  de  tout  engouement 
pour  ce  qui  est  ancien:  4°  l'humilité  d'esprit;  5°  la 
pureté  de  conscience,  nous  rappelant  ces  paroles  de 
l'Apôtre  :  Animalis  Iwmo  non  percipit  ea  quee  sunl 
Spirilus  Dei  (I  Cor.  n,  44). 

^  *  HEKMËSIANISME.  Toutes  les  fois  qu'on  vent 
s'appuyer  sur  le  rationalisme  pour  fonder  les  véri- 
tés chrétiennes  on  échoue  toujours  contre  de  nom- 
breux écueils.  George  Hermès  en  est  un  exemple 
bien  frappant.  Il  se  proposait  pour  but  de  ses  inves- 
tigations, non  de  saper  les  fondements  de  la  reli- 
gion, mais  de  la  consolider  :  la  philosophie  de  Ram 
et  d'Hegel  avait  fait  une  profonde  impression  en 
Allemagne.  Le  rationalisme  y  semblait  poussé  jus- 
que dans  ses  dernières  limites.  La  religion  avait 
reçu  de  rudes  atteintes.  Hermès  résolut  de  profiler 
des  nouveaux  sysièmes  de  philosophie  et  de  les  ap- 
pliquer à  la  religion  chrétienne  en  général  et  au  ca- 
tholicisme en  particulier,  il  espérait  ainsi  former 
un  système  idéologique  lumineux  par  la  clarté  de 
ses  principes  el  de  ses  conclusions,  solide  par  l'en- 
chaînement serré  et  bien  coordonné  de  ses  parties, 
en  un  mot  tel  qu'il  pût  forcer  les  ennemis  eux-mê- 
mes de  la  foi  à  en  reconnaître  la  vérité  et  la  beauté. 
Tour  bien  juger  ce  système,  nous  croyons  devoii 
apprécier:  1°  Le  fondement  de  son  système;  2°  l'ap- 
plication qu'il  en  fait  à  la  vérité  en  général  ;  5°  en 
particulier  à  la  vérité  catholique. 

I.  Convaincu  de  la  vérité  du  catholicisme  et  de 
la  liaison  nécessaire  entre  les  dogmes  catholiques 
et  toute  vérité  naturelle  ;  persuadé  qu'on  ne  peut 
nier  une  vérité  de  notre  religion  sans  êire  contraint 
de  rejeler  toute  vérité,  Hermès  voulut  démontrer 
cette  grande  et  belle  pensée.  Il  posa  pour  fonde- 
ment de  son  système,  le  doute  absolu,  universel, 
perpétuel  el  positif.  Ce  n'était  pas  assez  à  ses  yeux 
de  recourir  au  doute  méthodique,  au  doute  négatif, 
qui  admet  toutes  les  vérités,  mais  qui  en  fait  une 
démonstration  comme  si  elles  étaient  réellement 
méconnues.  Hermès  veut  que  chaque  individu  et 
tons  sans  exception  fassent  table  rase  de  toutes  leurs 
connaissances  pour  reconstituer  toutes  les  vérités. 
Il  pense  que  c'est  le  moyen  de  se  dépouiller  de 
lous  ses  préjugés  el  de  dégger  le  vrai  du  faux  al- 
liage De  ce  premier  principe  découlent  quatre 
énormes  conséquences  :  1"  que  tout  individu  doit 
tomber  dans  l'infidélité,  car  le  doute  positif  de 
toute  vérité  est  la  violation  de  la  foi  qui  nous  défend 
de  douter  tin  seul  moment  des  dogmes  chrétiens  ; 
2°  on  doit  vivre  sans  loi  morale  Jusqu'à  <e  qu'on 
l'ait  établie  invinciblement;  3°  on  doit  admettre 
toutes  les  mauvaises  conséquences  qu'on  aura  dé- 
duites de  son  principe;  4°  l'immense  majorité  des 
hommes  doit  rester  sans  croyance  et  saiis  loi  mo- 
rale, car  la  multitude  une  fois  jetée  dans  un  pareil 
doute  ne  pourrait  en  sortir.  Il  faudrait  donc  traiter 
les  masses  comme  des  troupeaux  de  moulons,  ou 
comme  des  êtres  sans  raison  dont  on  se  servirait 
comme  de  pures  machines.  Ces  conséquences  sont 
effrayantes  pour  la  société,  elles  ressorlent  essen- 
tiellement du  principe  d'Hermès  qui  ne  tend  à  rien 
moins  qu'à  bouleverser  lous  les  rapports  intellec- 
tuels et  moraux. 

II.  Pour  faire  sortir  l'homme  de  son  doute,  Her- 
mès distingue  deux  espèces  de  raisons,  l'une  spé- 
culative et  l'autre  pratique.  La  première  ressort  de 
la  nécessité  de  croire,  et  la  seconde  de  l'obligation 
de  pratiquer.  Avant  d'entrer  dans  l'examen  de  ces 
deux  sortes  de  sources  de  la  vérité  ,  observons 
qu'Hermès  commence  par  admettre  comme  certain 
quelque  chose  qui  n'est  pas  démontré.  Ainsi  sou 
piemicr  pas  viole  sa  rè^le  fondamentale.  Mais  par- 
donnons-lui cette  inconséquence  pour  considérer 
ses  principes  en  eux-mêmes.  ' 
La  raison  spéculative  n'a  d'autre  domaine  que  les 
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vérités  métaphysiques.  Elle  fait  l'application  do 
celle  grande  maxime  :  l'effet  a  nécessairement  une 
nuise  capable  de  le  produire.  En  admettant  l'effet, 
nous  som  i  es  inv'uu  •ihleuienl  forcés  de  remonter  à 
la  cause.  Mais  Menues  a  soin  d'avertir  nue  la  venu: 
n'et  pas  essentiellement  attachée  à  la  nécessité  de 
la  croyante  ;  il  s'exprime  ainsi  :  »  Quand  je  dis  l'u- 
nir quelque  chose  pour  vrai,  je  ne  puis  nier  certai- 
nement la  possibilité  que  la  chose  soit  en   elle-même 

autre  que  ce  que  je  la  tiens La  chose  est  et  elle 

doit  rester  pour  moi  telle  que  je  dois  la  tenir,  de 
sorte  que  je  doive  la  tenir  pour  telle,  quoi  qiCil  en 
puisse  être  de  la  chose  en  elle  même Celte  convic- 
tion nécessaire  peut  l)ien  être  en  Soi  un  pur  phéno- 
mène, une  illusion  ;  quant  à  nous  nous  ne  pouvons 
connaître  ni  démontrer  le  contraire  •  (  Introi. 
philos..,  p.  191,  I9i).  D'après  tel  aveu,  la  raison 
spéculative  «e  peut  donc  conduire  à  une  certitude 
complète. 

La  raison  spéculative  n'a  d'autre  objet  que  les 
vérités  métaphysiques.   Il  fallait  donc  chercher  un 
auire  movcii  d'arriver  à  la  connaissance  des  laits. 
Ce  moyen   est  la   raison    pratique.  <  Cette    raison 
pratique,  dit  le  P.  Perrone,    pour  l'école   de  Kant, 
comme   pour  Hermès,  est    autonome  el    législatrice 
souveraine.  Par  ['impératif  catégorique  absolu  el  or- 
donnant, elle  commande  à  l'homme  en  son   propre 
nom  :  Représente-loi  simplement   en  loi  el  dans   les 
autres,  el  conserve  la  dignité  de  l'homme;  ensuite  elle 
lui  impose  comme  un  devoir  absolu  d'user  de  ions 
les  moyens    nécessaires  pour  arriver  à  celle  lin.  Or 
supposons,  d'après  Hermès,  que  celle  raison  impose 
quelque  devoir  ou  envers   Dieu,  ou  envers  soi,  ou 
envers  les  autres  hommes,   devoir  auquel  il  ne  peut 
saiisf.iire  s'il  n'admet  comme  vrai  «\.iéel  ce  dont  il 
pourra  douter  d'après  ta  raison  spéculative,  dont  la 
base  est  le  doute,  voilà  donc  devenu   néce-saire  le 
devoir  moral  d'admettre  la  vérité  el  la  réalité   ob- 
jective de  la  cause,  malgré  la  répugnance  de  la  rai- 
son sp  eulalive,   et  cela  pour  ne  pas  manquer  à  un 
acie  obligatoire  el  moral  qu'il   doit  laire,   pour  ne 
pas  dégrader   la   dignité  de  la  nature  humaine,  el 
pourrie  pas  se  rendre  coupable  de  lèse  humanité. 
Choisissons    un  exemple  ires-clair,    qui  nous    fera 
bientôt  connaître  le  fondement  solide  sur  lequel  re- 
pose la  certitude  historique  d'après  Hermès.  La  rai- 
son spéculative,   dit-il,   ne  pourrait  jamais  arriver 
par  elle-même  à  acquérir  une  telle  certitude   d'un 
fait  historique  quelconque;   elle  pourra  obtenir  une 
vraisemblance  plus  ou  moins  grande,    mais  la  cerli- 
lude  jamais,   parce  qu'elle  pourra  toujours  spécula- 
vivement  douter  de  la   vérité  de  ce  lait.   Mais  d'un 
autre  côlé  la  raU.cn  pratique  faisant  à  l'homme  un 
devoir  <te  représenter  simplement  en  soi  et  dans  les 
autres  la  dignité  de  l'homme,  il  suit  de  là  que  parmi 
les  moyens   nécessaires    pour  arriver  à  çeite  lin  on 
peut  donner  celui  de  devoir  recourir  à  l'expérience 
des  autres.  Car  si   l'homme  n'a   pas  en  lui  même 
toutes   les  connaissances   requises   pour   bien   agir 
moralement,  comment  pourra  l-il  remplir  cetle  obli- 
gation,  s'il   ne   les  recherche  pas  chez  les  autres? 
Or,  là  où  suffit  l'expérience  de  ceux  qui  vivent,  des 
contemporains,   il  n'esi    pas   nécessaire  de   passer 
outre;  mais  bien  souvent  on  ex  ge,  pour  s'acquitter 
de  celle  obligation  morale,   que   l'on  consulte   l'ex- 
périence des  anciens,   des  siècles   passés,    et   ce.ie 
expérience  n'esi-e  le  pas  déposée  lout  entière  dans 
les  souvenirs  de  l'histoire V  Donc  si  dans  ce  cas  là 
quelqu'un  ne  croyait  pas  à  la  véracité  de  l'histoire, 
il  serait  privé  de  celle  condition  qui    lui   est  iudis- 
pensablement  nécessaire  pour  accomplir  ce  devoir 
mural.  Donc  cchu-ci,   par  f impératif  de   la   raison 
pratique,  sera   tenu   d  admettre   pour  vraie  et  réelle 
i'histoiie,  quoiqu'il  puisse  et  doive  spéculativement 
douter   de  sa  vérité  el  de  sa    réalité.  »    (  Démonsl. 
évang.,éû\l.  M  igné,  loin.  XIV,  col.  1)5-2.) 
11  esl  clair  qu'Hermès  ne  pouvait  reconnaître  une 


véritable  certitude  des   fails   historiques,  que  leur 
vérité  dépendait  des  besoins  de  l'homme.  Aussi  ou- 
est effrayé  quand  on  voit   Hermès  recourir  à  de  mi- 
Bérables  subterfuges  pour  établir   la  venté  du  mira- 
cle de  la  résurrection.  Il  y  a  un  devoir  moral  d'ense- 
velir les  morts,  alin  que  l'air  ne  soil  pas  nifecié.  Ce 
devoir  suppose  que   l'homme  ne  peut  revenir  à  la 
vie  par  des  causes  naturelles,  cardans  ce  cas,  il  n'y 
aurait  pas  obligation   d'enterrer   les  morts;  ou   de- 
vrait  au   contraire  les  laisser,  afin   de  donner  à  la 
cause  naturelle  de  la  reviviscence  le  temps  d'opérer 
son  action  avec  fruit.  C'est  par  de  semblables  pro- 
cédés qu'Hermès    démontre    la  vérité  des    faiis  sur 
lesquels   repose  la   divinité  du   catholicisme.  Nous 
demandons  à  tout  homme  de  bonne  loi,  si  quelqu'un 
pourrait,  avec  une  semblable  méthode,  parvenir  à 
une  certitude  suffisante  des  vérités   révélées  pour 
faire  sur  elles  un  acie  de  foi?  nous  ne  le  pensons 
pus.  Point  de  certitude,  et  surtout  point  de  certitude 
en  matière  dogmatique  chrétienne.  Voilà  la  consé- 
quence nécessaire  du  système  d'Hermès. 

III.    Hermès  a  fait  l'application  de  son  critérium 
aux  principaux  dogmes  du  catholicisme.  Les  limites 
d'un  article  de  dictionnaire  ne  nous  permettent  pas 
d'entrer  dans  l'examen  de  sa  doqnvitique.  Le  P.  l'er- 
roné l'a  fait  avec  la  justesse  et  l'élévation  qui  le  dis- 
tinguent; il  démontre  qu'Hennés  esl  tombé  dans  les 
plus  graves  erreurs  sur  l'essence  de  Dieu,  si  sainteté, 
sa  liberté  ;   sur  la  nalure  el  l'objet  de  la  foi,  sur  la 
grâce,  sur  la  justification,  sur  Pétai  de  nos  premiers 
parents,  etc.;etc.  «Si  nous  nous  demandons  à  nous- 
mêmes.'  du  Perrone,  d'où  sont  provenues  toutes  ses 
aberrations  sur  des  points  de  doctrine  d'une  impor- 
tance vitale  pour  la    foi  orthodoxe  et  la  théologie 
catholique,  où   pouvons-nous  en  trouver  la  raison, 
si  ce  n'est  principalement  dans  celle  méthode  tor- 
tueuse et  perlide   qu'il  a  suivie  dans  les  disputes 
théologiques?  îligide  observateur  de  deux  lois  qu'il 
s'était  Imposées  :  l'une  d'un  douie  universel  et  per- 
pétuel, doute  contraire  à  la  saine  philosophie,  mais 
beaucoup  plus  encore  à  la  nalure  divine  de  la  foi  et 
de   la  science    ihéologique  ;    l'autre   de  n'admettre 
rien  comme  vrai   tant  qu'il  n'y  était  pas  contraint 
par  sa  double  raison  individuelle,  il  fit  passer,  pour 
ainsi  dire  par  cette  filière,  tous  les  dogmes  catholi- 
ques, el   voulut  les  éprouver  et  les  épurer  dans  ce 
creuset.  Aussi,  quoiqu'il  puisai  au  besoin  aux  deux 
véritables  sources  de  la  science  théologi  pie,  les  li- 
vres saints  et  la  tradition,  il  le  fit  toutefois  de  ma- 
nière que  souvent,  au  lieu  de  soumettre  respectueu- 
sement la  raison  à  l'objectivité  révélée,  à  la  doctrine 
vraiment  catholique,  il  voulut  que  celle-ci  se  pbàl 
el  s'accommodât  à  la  règle  suprême  qu'il  avait  choi- 
sie pour  son  guide  uniq  ie  dans  sa  méthode  ihéolo- 
gique,  c'est-à-dire  à  s;*  raison  individuelle  ;  ce  qui 
iil   due    à   quelques-uns,     non    sans    fondement, 
qu'Hermès  avait  dicté  une  théologie  a  priori.  Par 
celle  méthode,  j'admets  qu'il  la  lit  sans  eu   prévoir 
les    stiiies   funestes,   il  introduisit  un    rationalisme 
subtil  dans  le  camp  catholique,   évidemment  au  dé- 
triment de  la  foi  el  delà  véritable  doctrine  ihéolo- 
gique,    qui    peuvent  seules  donner   aux   éèves  du 
sanctuaire,  et  pour  eux  et  pour  les  autres,  la  cha- 
leur el  la  vie.  Ainsi  Georges  Hermès,  de  nos  jours, 
renouvela  sous  plusieurs  rapports  L-s  erreurs  théo- 
logiques  d'Abailard,  el  laissa  une  grande  leçon  aux 
siècles  présents  ei  futurs,    nous   apprenant  par  ses 
aberrations  comment,  surtout  dans  la  théologie  ca- 
tholique,   l'esprit  don  être  contenu  dans  de  justes 
bornes,  modérer  la  hardiesse  de  ses  spéculations, 
ni  i relier  avec  respect  sur  les  traces  toujours  s;i  es 
delà  vénérable  antiquité,  ei  écouter  l'enseignement 
unanime   des  écoles  catholiques.   Ainsi  un   grand 
fleuve,  retenu  naturellement   par  ses  bords,  coulo 
majestueux  el  paisible,  et  enrichit  les  contrées  qu'il 
arrose,  portant  l'abondance  d.ns  les  champs  el  l'ai- 
sance dans  les  cites  commerçantes  ;  mais  si  la  lu- 
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teur  de  ses  ondes  hrise  et  francliil  les  dignes  qui  la 
retiennent  capiif,  il  se  précipite  ça  et  là  comme  nu 
torrent  aux  eaux  noiràlres  et  vagabondes,  et  n'ap- 
porte aux  campagnes  qu'il  traverse  et  aux  pays  d'a- 
lenlours  que  la  désolation,  la  terreur  et  les  ruines!» 
(Démonsi.  Evang.  édit.  Migne,  loin.  IV,  col.  1022.) 

Un  décret  pontifical  du  25  septembre  1835  con- 
damna les  divers  écrits  d'Hermès  et  en  prohiba  la 
lecture.  Le  professeur  de  Bonn  n'existait  plus  alors, 
il  était  mort  le  2'6  mai  1831.  Sa  doctrine  ne  mourut 
pas  avec  lui.  Elle  trouva  dans  nosseigneurs  Droste 
de  Wi&chering,  archevêque  de  Cologne,  de  Geissel, 
son  successeur,  et  Arnoldi  de  Trêves,  de  redouta- 
bles adversaires  qui  l'ont  vivement  combattue. 
L'Iiermésianisme  a  perdu  beaucoup  de  son  impor- 
tance ;  espérons  qu'il  disparaîtra  totalement. 

HEUMIAS,  philosophe  chrétien  du  11e  ou 
du  me  siècle  de  l'Eglise,  a  fait  une  satire 
contre  les  philosophes  païens,  dans  laquelle 
il  tourne  en  ridicule  leurs  disputes  et  leurs 
contradictions  louchant  les  questions  mêmes 
qui  nous  intéressent  de  plus  près.  Il  fait  voir 
que  ces  prétendus  sages  ne  sont  d'accord  ni 
sur  le  premier  principe  des  choses,  ni  sur  le 
gouvernement  du  monde,  ni  sur  la  nature  de 
l'homme,  ni  sur  sa  destinée.  O.»  a  placé  ce 
petit  ouvrage  à  la  suite  de  ceux  de  saint 
Justin,  dans  l'édition  des  Bénédictins.  Du 
moins  les  critiques  protestants  n'accuseront 
pas  cet  auteur  d'avoir  été  endoctriné  par  les 
philosophes  orientaux,  égyptiens,  pythago- 
riciens, platoniciens  ou  autres  ;  il  fait  pro- 
fession de  les  mépriser  tous  également. 

HERM1AT1TES  ou  HEUMIENS,  hérétiques 
du  11e  siècle,  disciples  d'un  certain  Hermias, 
différent  de  celui  dont  nous  venons  de  par- 
ler. Celui-ci  était  dans  les  sentiments  d'Her- 
mogène  ;  il  enseignait  que  la  matière  est 
éternelle  ;  que  Dieu  est  l'âme  du  monde, 
qu'il  est  par  conséquent  revêtu  d'un  corps  ; 
c'élait  l'opinion  des  stoïciens.  Il  prétendait 
que  Jésus-Christ,  en  montant  au  ciel  après 
sa  résurrection,  n'y  avait  pas  porté  son 
corps,  mais  qu'il  l'avait  laissé  d;ins  le  soleil, 
où  il  l'avait  pris  ;  que  l'âme  de  l'homme  est 
composée  de  feu  et  d'air  subtil  ;  que  la  nais- 
sance des  enfants  est  la  résurrection,  et  que 
ce  monde  est  l'enfer.  C'est  ainsi  qu'il  alté- 
rait les  dogmes  du  christianisme,  pour  les 
accommoder  au  système  des  stoïciens.  Mais 
si  cette  religion  n'avait  été  qu'un  tissu  d'im- 
postures, et  ses  partisans  une  troupe  d'igno- 
rants, comme  les  incrédules  modernes  osent 
les  peindre,  les  philosophes  du  n°  siècle  ne  se 
seraient  certainement  pas  donné  la  peine  de 
la  concilicravec  leur  système  de  philosophie. 
Philaslre,  de  Ilœr.,  c.  55  et  56;  Tillemont, 
tome  111,  p.  67»  etc.  Voy.  Hermogénieins. 

HERMOGÊNIENS,  hérétiques  sectateurs 
des  opinions  d'Hcrmogène,  philosophe  stoï- 
cien, qui  vivait  sur  la  fin  du  11e  siècle.  11 
eut  pour  principaux  disciples  Hermias  et 
Sélcucus  ;  de  là  les  llermogéniens  furent 
nommés  hermiens,  hermialisles  ou  hermio- 
lisles,  séleuciens,  millénaires,  etc.  Ils  se 
multiplièrent  surtout  dans  la  Galalie. 

L'erreur  principale  d'Hcrmogène  était  de 
supposer,  comme  les  stoïciens,  la  matière 
éternelle  et  incrééc,  et  ce  système  avait  été 
imaginé   pour  expliquer   l'origine   du    mal 
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dans  le  monde.  Dieu,  disait  Hermogènc,  a 
tiré  le  mal  ou  de  lui-même,  ou  du  néant,  ou 
d'une  matière  préexistante  ;  il  n'a  pas  pu  le 
tirer  de  lui-même,  puisqu'il  est  indivisible, 
et  que  le  mal  n'a  jamais  pu  faire  partie  d'un 
être  souverainement  parfait  :  il  n'a  pas  pu  la 
tirer  du  néant,  alors  il  aurait  été  le  maître 
de  ne  pas  le  produire,  et  il  aurait  dérogé  à 
sa  bonté  en  le  produisant  ;  donc  le  mal  est 
venu  d'une  matière  préexistante,  coéter- 
nelle  à  Dieu,  etde  laquelle  Dieu  n'a  pas  pu 
corriger  les  défauts.  Ce  raisonnement  pèche 
par  le  principe;  il  suppose  que  le  mal  est 
une  substance,  un  être  absolu,  ce  qui  est 
faux.  Rien  n'est  mal  que  par  comparaison  à 
un  plus  grand  bien  ;  aucun  être  n'est  abso- 
lument mauvais  ;  le  bien  absolu  est  l'infini  ; 
tout  être  créé  est  nécessairement  borné,  par 
conséquent  privé  de  quelque  degré  de  bien 
ou  de  perfection.  Supposer  que  parce  que 
Dieu  est  infiniment  puissant.il  peut  produire 
des  êtres  infinis  ou  égaux  à  lui-même,  c'est 
une  absurdité. 

Pour  étayer  son  système,  Hermogène  tra- 
duisait ainsi  le  premier  verset  de  la  Genèse  : 
Du  principe,  ou  dans  le  principe,  Dieu  fit  le 
ciel  et  la  terre  ;  on  a  renouvelé  de  nos  jours 
cette  traduction  ridicule,  afin  de  persuader 
que  Moïse  avait  enseigné,  comme  les  stoï- 
ciens, l'éternité  de  la  matière. 

Tertullien  écrivit  un  livre  contre  Hermo- 
gène, et  réfuta  son  raisonnement.  Si  la  ma- 
tière, dit-il,  est  éternelle  et  incréée,  elle  est 
égale  à  Dieu,  nécessaire  comme  Dieu,  et  in- 
dépendante de  Dieu.  Il  n'est  lui-même  sou- 
verainement parfait ,  que  parce  qu'il  est 
l'Etre  nécessaire,  éternel,  existant  de  soi- 
même;  et  c'est  encore  pour  cela  qu'il  est 
immuable.  Donc,  1°  il  est  absurde  de  suppo- 
ser une  matière  éternelle,  et  cependant  pé- 
trie de  mal,  une  matière  nécessaire,  et  ce- 
pendant imparfaite  ou  bornée  ;  autant  vau- 
drait dire  que  Dieu  lui-même,  quoique  né- 
cessaire cl  existant  de  soi-même,  est  un 
être  imparfait,  impuissant  et  borné.  2"  Une 
nouvelle  absurdité  csl  de  supposer  que  la 
matière  estéternelle  et  nécessaire,  et  qu'elle 
n'est  pas  immuable,  que  ses  qualités  ne  sont 
pas  nécessaires  comme  elle,  que  Dieu  a  pu 
en  changer  l'état,  et  lui  donner  un  arrange- 
ment qu'elle  n'avait  pas.  L'éternité  ou  l'exi- 
stence nécessaire  n'admet  de  changement  ni 
en  bien  ni  en  mal.  Tel  est  le  raisonnement 
dont  Clarke  s'est  servi  pour  démontrer  que 
la  matière  n'est  point  éternelle,  par  consé- 
quent la  nécessité  d'admettre  la  création  ; 
mais  c'est  mal  à  propos  que  l'on  a  voulu  lui 
en  attribuer  l'invention.  Tertullien  l'a  em- 
ployé quinze  cents  ans  avant  lui.  Il  démon- 
tre ensuite  que  l'hypothèse  de  l'éternité  de 
la  matière  ne  résout  point  la  difficulté  de  l'o- 
rigine du  mal.  Si  Dieu,  dit-il,  a  vu  qu'il  ne 
pouvait  pas  corriger  les  défauts  de  la  ma- 
tière, il  a  dû  plutôt  s'abstenir  de  former  des 
êtres  qui  devaient  nécessairement  partici- 
per à  ces  défauts.  Car  enfin  lequel  vaul 
mieux,  dire  que  Dieu  n'a  pas  pu  corriger 
les  défauts  d'une  m.itièic  éternelle,  ou  dire 
que  Dieu  n'a    pas    pu   créer   une    matière 
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exempte  de  défailli,  ni  des  êtres  aussi  par- 
faits que  lui?  Dans  le  premier  cas.  on  sup- 
pose que  la  puissance  de  Dieu  est  gênée  ou 
bornée  par  un  obstacle  qui  est  hors  de  lui; 
c'est  une  absurdité.  Dans  le  second,  il  s'en- 
suit seulement  que  Dieu  ne  peut  pas  faire 
ce  qui  renferme  contradiction;  et  cela  est 
évident.  Terlullien  tourne  et  retourne  cet 
argument  de  différentes  manières  ;  mais  le 
fond  est  toujours  le  même,  et  c'est  une  dé- 
monstration sans  réplique.  Il  réfute  l'ex- 
plication que  donnait  Hermogène  aux  paro- 
les de  Moïse  ;  il  observe  que  Moïse  n'a  pas 
dit  du  commencement  ni  dans  le  commence- 
ment, comme  s'il  s'agissait  là  d'une  sub- 
stance ;  mais  il  a  dit  au  commencement  ;  or, 
le  commencement  des  êtres  a  été  la  création 
même.  Si  Dieu,  dit-il  encore,  a  eu  besoin  de 
quelque  chose  pour  opérer  la  création  , 
c'est  de  sa  sagesse  éternelle  comme  lui  ,  de 
son  Fils  qui  est  le  Verbe,  et  le  Dieu-Verbe, 
puisque  le  Père  et  le  Fils  sont  un  :  Hermo- 
gène dira  que  celte  sagesse  n'est  pas  aussi 
ancienne  que  la  matière?  Celle-ci  est  donc 
snpérieureà  la  sagesse,  au  Verbe,  au  Fils  do 
Dieu  ;  ce  n'est  plus  lui  qui  est  égal  au  Père, 
c'est  la  matière  :  absurdité  et  impiété  que 
Hermogène  n'a  pas  osé  prononcer.  Enûu 
Terlullien  fait  voir  que  Hermogène  n'est 
point  constant  dans  ses  principes  ni  dans 
ses  assertions,  qu'il  admet  une  matière  tan- 
tôt corporelle  el  tantôt  incorporelle,  tantôt 
bonne  et  tantôt  mauvaise  ;  qu'il  la  suppose 
infinie  et  cependant  soumise  à  Dieu  :  or,  la 
matière  est  évidemment  bornée,  puisqu'elle 
est  renfermée  dans  l'espace;  il  faut  donc 
qu'elle  ait  une  cause,  puisque  rien  n'est 
borné  sans  cause. 

Sur  cet  exposé  simple,  nous  demandons 
de  quel  front  les  sociniens  et  leurs  partisans 
osent  avancer  que  le  dogme  de  la  création 
est  une  hypothèse  philosophique  assez  mo- 
derne, que  les  anciens  Pères  ne  l'ont  pas  con- 
nue, qu'ils  n'ont  jamais  pensé  qu'on  pût  la 
prouver  par  le  texte  de  la  Genèse,  el  que 
l'hypothèse  de  deux  principes  coéternels 
'semble  plus  propre  que  celle  de  la  création 
à  expliquer  l'origine  du  mal.  11  ne  nous 
serait  pas  difficile  de  montrer  le  germe  des 
raisonnements  de  Terlullien  dans  saint  Jus- 
lin,  qui  a  écrit  au  moins  trente  ans  plus  tôt, 
Cohort.  ad  Grœcos,  n.  2B. 

Si  les  incrédules  modernes  connaissaient 
mieux  l'antiquité,  ils  n'auraient  pas  si  sou- 
vent la  vanité  de  se  croire  inventeurs  ;  loin 
de  nous  faire  connaître  de  nouvelles  vérités, 
ils  n'ont  pas  seulement  su  forger  de  nouvel- 
les erreurs.  Voy.  Création. 

Moshcim,  appliqué  à  trouver  dans  les 
Pères  quelque  chose  à  blâmer ,  a  exercé 
sa  censure  sur  le  livre  de  Terlullien  contre 
Hermogène.  Il  dit  que  cet  hérétique  encou- 
rut la  haine  de  Terlullien,  non  par  ses  er- 
reurs, mais  par  son  opposition  aux  opinions 
de  Montan,  que  Terlullien  avait  embrassées. 
Hermogène,  dit-il,  ne  niail  pas  la  possibilité 
physique  de  la  création  de  la  matière,  mais 
la  possibilité  morale,  parce  qu'il  lui  sem- 
blait indigne  de  la  bonté  de  Dieu  de  créer  un 


êlrc  essentiellement  mauvais,  tel  que  la  ma- 
tière :  si  donc  Terlullien  lui  avait  fait  voir 
ailleurs  l'origine  du  mal,  il  l'aurait  attaqué 
parle  principe,  au  lieu  qu'il  n'a  combattu 
qu'un  accessoire  du  syslème.  D'ailleurs  Her- 
mogène ne  niait  pas  que  Dieu  n'eût  tou- 
jours été  le  maître  de  la  matière.  Ilist. 
christ.,  sa?c  i,  §  70. 

Celle  censure  nous  paraît  injuste  à  tous 
égards.  1°  De  quel  droit  Mosheim  préicnd- 
il  juger  des  intentions  de  Tertullien,  el  nous 
obliger  de  lui  attribuer  à  lui-même  des  mo- 
tifs plus  purs  que  ceux  qu'il  prête  à  ce  Père? 
2*  Si  la  matière  était  essentiellement  mau- 
vaise, comme  le  soutenait  Hermogène,  il  ne 
serait  ni  physiquement  ni  moralement  pos- 
sible à  Dieu  de  la  créer.  3°  Tertullien 
lui  démontre  qu'un  être  éternel  et  incréé, 
tel  qu'il  suppose  la  matière,  ne  peut  être  es- 
sentiellement mauvais  ;  donc,  dans  l'hypo- 
thèse de  l'éternité  de  la  matière,  elle  no 
pourrait  être  l'origine  du  mal.  4°  Il  lui  fait 
voir  encore  que  c'est  une  absurdité  de  la 
supposeréternelle,et  d'ajouterque  Dieu  en  a 
toujours  été  le  maître  :  un  être  éternel  est 
essentiellement  immuable  ;  donc  Dieu  ne 
pourrait  le  changer.  5°  Dans  cette  même 
supposition,  Dieu  serait  toujours  responsa- 
ble du  mal  qu'il  y  aurait  dans  le  monde  ; 
donc  Tertullien  a  solidement  réfuté  Hermo- 
gène, tant  dans  le  principe  que  dans  les  con- 
séquences. En  parlant  de  ce  même  ouvrage, 
Le  Clerc  en  a  porté  un  jugement  plus 
sensé  que  Mosheim,  Hist.  ecclés.,  an.  68, 
§  11  el  suiv. 

HFRNHUTES,  ou  HERNHUTERS,  secte 
d'enthousiastes  introduite  de  nos  jours  en 
Moravie,  en  Vétéravie,  en  Hollande  et  en 
Angleterre.  Ses  partisans  sont  encore  con- 
nus sous  le  nom  de  frères  moraves  ;  mais  il 
ne  faut  pas  les  confondre  avec  les  frères  de 
Moravie,  ou  les  hutlérites,  qui  étaient  une 
branche  d'anabaptistes.  Quoique  ces  deux 
sectes  aient  quelque  ressemblance,  il  pa- 
raît que  la  plus  récente,  de  laquelle  nous 
parlons,  n'est  point  née  delà  première.  Les 
hernhutes  sont  aussi  nommés  zinzendor fient 
par  quelques  auteurs.  En  effet,  le  hernhu- 
lisme  doit  son  origine  el  ses  progrès  au 
comte  Nicolas-Louis  de  Zinzendorf,  né  en 
1700,  et  élevé  à  Hall  dans  les  principes  du 
quiétisme.  Sorti  de  celte  université  en  1721, 
il  s'appliqua  à  l'exécution  du  projet  qu'il 
avait  conçu  de  former  une  société  dans  la- 
quelle il  pûlvivreuniquement  occupéd'exer- 
tices  de  dévotion  dirigés  à  sa  manière.  Il 
s'associa  quelques  personnes  qui  étaient 
dans  ses  idées,  et  il  établit  sa  résidence  à 
Berlholsdorf,  dans  la  haute  Lusace,  terre 
dont  il  fit  l'acquisition.  Un  charpentier  de 
Moravie,  nommé  Christian  David,  qui  avait 
été  autrefois  dans  ce  pays-là,  engagea  deux 
ou  trois  de  ses  associés  à  se  retirer  avec 
leurs  familles  à  Berlholsdorf.  Ils  y  furent 
accueillis  avec  empressement  ;  ils  y  bâtirent 
une  maison  dans  une  forêt,  à  une  demi- 
lieue  de  ce  village.  Plusieurs  particuliers  de 
Moravie,  attirés  par  la  protection  du  comte 
de  Zinzendorf,  vinrent  augmenter  col  éla- 
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bassement,  et  le  comte  y  vint  demeurer  lui- 
même.  En  1728,  il  y  avait  déjà  trenle-quatre 
maisons,  et  on  1732  le  nombre  des  habitants  se 
montaità  six  cents.  La  montagne  de  Hutberg 
leur  donna  lieu  d'appeler  leur  habitation 
Hul-Der-Hern ,  et  dans  la  suite  Hernhut, 
nom  qui  peut  signifier  la  garde  ou  la  protec- 
tion du  Seigneur  :  c'est  de  là  que  toute  la 
secte  a  pris  le  sien. 

Les  hernhutes  établirent  bientôt  entre  eux 
la  discipline  qui  y  règne  encore,  qui  les  at- 
tache étroitement  les  uns  aux  autres,  qui 
les  partage  en  différentes  classes,  qui  les 
met  dans  une  entière  dépendance  de  leurs 
supérieurs,  qui  les  assujettit  à  des  pratiques 
de  dévotion  et  à  des  menues  règles  sem- 
blables à  celles  d'un  institut  monastique. 
La  différence  d'âge,  de  sexe,  d'état,  relati- 
vement au  mariage,  a  formé  parmi  eux  les 
différents  classes,  savoir  :  celles  des  maris, 
des  femmes  mariées,  des  veufs,  des  veuves, 
des  filles,  des  garçons,  des  enfants.  Chaque 
classe  a  ses  directeurs  choisis  parmi  ses  mem- 
bres. Les  mêmes  emplois  qu'exercent  les 
hommes  entre  eux  sont  remplis  entre  les 
femmes  par  des  personnes  de  leur  sexe.  11  y 
a  de  fréquentes  assemblées  des  différentes 
classes  en  particulier,  et  de  toute  la  société 
ensemble.  On  y  veille  à  l'instruction  de  la 
jeunesse  avec  une  attention  particulière  ;  le 
zèle  du  comte  de  Zinzendorf  l'a  quelquefois 
porté  à  prendre  chez  lui  jusqu'à  une  ving- 
taine d'enfants,  dont  neuf  ou  dix  couchaient 
dans  sa  chambre.  Après  les  avoir  mis  dans  la 
voie  du  salut,  telle  qu'il  la  concevait,  il  les 
renvoyait  à  leurs  parents. 

Une  grande  partie  du  culte  des  hernhutes 
consiste  dans  le  chant,  et  ils  y  attachent  la 
plus  grande  importance  ;  c'est  surtout  par 
le  chant,  disent-ils,  que  les  enfants  s'ins- 
truisent de  la  religion.  Les  chantres  de  la 
société  doivent  avoir  reçu  de  D.eu  un  la- 
lent  particulier;  lorsqu'ils  entonnent  à  la 
tête  de  l'assemblée,  il  faut  que  ce  qu  ils 
chantent  soit  toujours  une  répétition  exacte 
et  suivie  de  ce  qui  vient  d'être  prêché.  A 
toutes  les  heures  du  jour  el  de  la  nuit,  il  y 
a  dans  le  village  d'Hernhut  des  personnes  de 
l'un  et  de  l'autre  sexe  chargées  par  tour  de 
prier  pour  la  société.  Sans  montre,  sans  hor- 
loge ni  réveil,  ils  prétendent  être  avertis  par 
un  sentiment  intérieur  de  l'heure  à  laquelle 
ils  doivent  s'acquitter  de  ce  devoir.  S'ils  s'a- 
perçoivent que  le  relâchement  se  glisse  dans 
leur  société,  ils  raniment  leur  zèle  en  célé- 
brant des  agapes  ou  des  repas  de  charilé. 
La  voie  du  sort  est  fort  en  usage  parmi  eux  : 
ils  s'en  servent  souvent  pour  connaître  la 
volonté  du  Seigneur.  Ce  sont  les  anciens  qui 
font  les  mariages  :  nulle  promesse  d'épou- 
ser n'est  valide  sans  leur  consentement  ;  les 
filles  se  dévouent  au  Sauveur,  non  pour  ne 
jamais  se  marier,  mais  pour  n'épouser  qu'un 
homme  à  l'égard  duquel  Dieu  leur  aura  fait 
connaître  avec  certitude  qu'il  est  régénéré, 
instruit  de  l'importance  de  l'étal  conjugal, 
et  amené  par  la  direction  divine  à  entrer 
dans  cet  état. 

Lu  I7W,  le  comte  de  Zinzcndorf  fil  rece- 


voir à    ses    frères    moraves    la  confession 
d'Augsbourg  el  la  croyance  des  luthériens, 
témoignant  néanmoins  une  inclination  à  peu 
près  égale  pour  toutes  les  communions  chré- 
tiennes ;  il  déclare  même  que   l'on  n'a    pas 
besoin  de   changer  de   religion   pour  entrer 
dans  la  société  des  hernhutes.   Leur  morale 
est  celle  de  l'Evangile  ;  mais  en  fait   d'opi- 
nions  dogmatiques,  ils  ont  le  caractère  di- 
stinclif  du  fanatisme,  qui   est   de  rejeter  la 
raison  et   le  raisonnement,   d'exiger  que  la 
foi  soit  produite  dans   le  cœur  par  le  Saint» 
Esprit  seul.  Suivant  leur   opinion,   la  régé- 
nération naît   d'elle-même,    sans  qu'il   soit 
besoin  de  rien    faire  pour  y  coopérer  ;  dès 
que  l'on  est   régénéré,  l'on  devient  un  être 
libre  :  c'est  cependant  le  Sauveur  du  monde 
qui  agit  toujours  dans  le  régénéré,  et  qui  le 
guide  dans  toutes  ses  actions.  C'est  aussi  en 
Jésus-Christ  que  toute  la  divinité  est  conceu» 
liée,  il  est  l'objet  principal  ou  plutôt  unique 
du  culte  des  hernhutes  ;  ils  lui  donnent    les 
noms  les  plus  tendres,  et  ils  révèrent   avec 
la  plus  grande  dévotion  la   plaie  qu'il  reçut 
dans  son  côté  sur  la  croix.  Jésus-Christ  est 
censé  l'époux   de   toutes  les   sœurs,    el  les 
maris  ne  sont,  à  proprement  parler,  que  ses 
procureurs.  D'un  autre  côté,  les  sœurs  hern- 
hutes sont  conduites  à   Jésus   par  le  minis- 
tère de  leurs  maris,  et  l'on   peut  regarder 
ceux-ci  comme  les  sauveurs  de  leurs  épou- 
ses en   ce  monde.  Quand  i'1  se  fait  un  ma* 
riage,  c'est  qu'il  y  avait  une  sœurqui  devait 
être  amenée  au  véritable  époux  par  le  mi- 
nistère d'un  tel  procureur. 

Ce  détail  de  la  croyance  des  hernhutes  est 
tiré  du  livre  d'isaac  Lelong,  écrit  en  hollan- 
dais, sous  le  titre  de  Merveilles  de  Dieu  en- 
vers son  Eglise,  Amst.,  1735  in-8°.  Il  ne  lo 
publia  qu'après  l'avoir  communiqué  au 
comte  de  Zinzendorf.  L'auteur  de  l'ouvrage 
intitulé  Londres,  qui  avait  conféré  avec  quel- 
ques-uns des  principaux  hernhutes  d'Angle- 
terre, ajoute,  lom.  11,  pag.  196,  qu'ils  re- 
gardent l'Ancien  Testament  comme  une  his- 
toire allégorique;  qu'ils  croient  la  nécessité 
du  baptême  ;  qu'ils  célèbrent  la  cène  à  la 
manière  des  luthériens  ,  sans  expliquer 
quelle  est  leur  foi  touchant  ce  mystère. 
Après  avoir  reçu  l'eucharistie,  ils  préten- 
dent être  ravis  en  Dieu  et  transportés  hors 
d'eux-mêmes.  Ils  vivent  en  commun  comme 
les  premiers  fidèles  de  Jérusalem  ;  ils  rap- 
portent à  la  masse  tout  ce  qu'ils  gagnent, 
et  n'en  tirent  que  le  plus  étroit  nécessaire  : 
les  gens  riches  y  mettent  des  aumônes  con- 
sidérables. Celte  caisse  commune,  qu'ils  ap- 
pellent la  caisse  du  Sauveur,  est  principale- 
ment destinée  à  subvenir  aux  frais  des  mis- 
sions. Le  comte  de  Zinzendorf,  qui  les  re- 
gardait comme  la  partie  principale  de  son 
apostolat,  a  envoyé  de  ses  compagnons 
d'oeuvre  presque  par  tout  le  monde  ;  lui- 
même  a  couru  toute  l'Europe,  el  il  a  été 
deux  fois  en  Amérique.  Dès  1733,  les  mis- 
sionnaires du  hernhulisme  avaient  déjà  passé 
la  ligne  pour  aller  catéchiser  les  nègres,  et 
ils  oui  pénétré  jusqu'aux  Indes.  Suivant  les 
écrits  du  fondateur  de  la  secte,  en  I7V!>,  ellu 
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entretenait  jusqu'à  mille  ouvriers  évan- 
géliqucs  répandus  par  tout  le  monde  :  ces 
missionnaires  avaient  déjà  fait  plus  de  deux 
cents  voyages  par  mer.  Vingt-quatre  na- 
tions avaient  élé  réveillées  de  leur  assou- 
pissement spirituel  :  on  prêchait  le  hernhu- 
tisme,  en  vertu  d'une  vocation  légitime,  en 
quatorze  langues,  à  vingt  mille  âmes  au 
moins;  enfin  la  société  avait  déjà  quatre- 
vingt-dix-huit  établissements,  entre  lesquels 
se  trouvaient  des  châteaux  les  plus  vastes 
et  les  plus  magnifiques.  11  y  a  sans  doute  de 
l'hyperbole  dans  ce  détail,  comme  il  y  avait 
du  fanatisme  dans  les  prétendus  miracles 
par  lesquels  ce  même  comte  soutenait  que 
Dieu  avait  protégé  les  travaux  de  ses  mis- 
sionnaires. 

Cette  société  possède,  à  ce  que  l'on  dit, 
Bethléem  en  Pensylvanie,  et  elle  a  un  éta- 
blissement chez  les  Hottentots,  sur  les  côtes 
méridionales  de  l'Afrique.  Dans  la  Vétéra- 
vie,  elle  domine  a  Marienborn  et  à  Hern- 
hang  ;  en  Hollande,  elle  est  florissante  à 
lsselstein  et  à  Zeist  ;  ses  seclaieurs  se  sont 
multipliés  dans  ce  pays  là,  surtout  parmi 
les  mennonites  ou  anabaptistes.  11  y  en  a  un 
assez  grand  nombre  en  Angleterre;  mais  les 
Anglais  n'en  font  pas  grand  cas  ;  ils  les  re- 
gardent comme  des  fanatiques  dupés  par 
l'ambition  et  par  l'astuce  de  leurs  chefs.  Ce- 
pendant nous  avons  vu  en  France,  depuis 
peu ,  le  patriarche  des  frères  moraves , 
chargé  d'une  négociation  importante  par  le 
gouvernement  d'Angleterre. 

Dans  leur  troisième  synode  général,  tenu 
à  Gotha  en  17W),  le  comte  de  Zinzendorf  se 
démit  de  l'espèce  d'épiscopat  auquel  il  s'était 
cru  appelé  en  1737  ;  mais  il  conserva  la 
charge  de  président  de  sa  société.  11  renonça 
encore  à  cet  emploi  en  1743,  pour  prendre 
le  litre  plus  honorable  de  plénipotentiaire 
et  d'économe  général  de  la  société  avec  le 
droit  de  se  nommer  un  successeur.  On  con- 
çoit que  les  hernkutes  conservent  la  plus 
profonde  vénération  pour  sa  mémoire.  En 
1778,  l'auteur  des  Lettres  sur  l'histoire  de  la 
trrre  et  de  l'homme,  a  vu  une  société  de 
frères  moraves  à  Neu-Wied  en  Weslphalie  ; 
ils  lui  ont  paru  conserver  la  simplicité  de 
mœurs  et  le  caractère  pacifique  de  cette 
secte  ;  mais  il  reconnaît  que  cet  esprit  de 
douceur  et  de  charité  ne  peut  pas  subsister 
longtemps  dans  une  grande  société,  98e  let- 
tre, lom.  h,  pag.  262.  Suivant  le  tableau  qu'il 
en  fait,  on  peut  appeler  le  hernhutisme  le 
monachisme  des  protestants.  Mais  il  s'en 
faut  beaucoup  que  tous  en  aient  la  même 
idée.  Moshcim  s'était  contentéde  dire  que  si  les 
hcrnhulcs  ont  la  même  croyance  que  les  lu- 
thériens, il  est  difficile  de  deviner  pourquoi 
ils  ne  vivent  point  dans  la  même  commu- 
nion, et  pourquoi  ils  s'en  séparèrent  à  cause 
de  quelques  rites  ou  institutions  indifféren- 
tes. Son  traducteur  anglais  lui  a  repro- 
ché cette  molle  indulgence;  il  soutient  que 
les  principes  de  celle  secte  ouvrent  la  porte 
aux  excès  les  plus  licencieux  du  fana- 
tisme. Il  dit  que  le  comte  de  Zinzendorf  a 
formellement   enseigné  «  que  la  loi,  pour  le 


vrai  croyant,  n'est  point  une  règle  de  con- 
duite ;  que  la  loi  morale  est  pour  les  Juifs 
seuls  ;  qu'un  régénéré  ne  peut  plus  pécher 
contre  la  lumière.  »  Mais  cette  doctrine  n'est 
pas  fort  différente  de  celle  de  Calvin.  Il  cite, 
d'après  ce  même  sectaire,  des  maximes  tou- 
chant la  vie  conjugale,  et  des  expressions 
que  la  pudeur  no  nous  permet  pas  de  copier. 
L'evêque  de  («locesler  accuse  de  même  les 
hernkutes  de  plusieurs  abominations;  il  pré- 
tend qu'ils  ne  méritent  pas  plus  d'être  mis  au 
nombre  des  sectes  chrétiennes,  que  les  lur- 
lupins  ou  frères  du  libre  esprit  du  xm*  siè- 
cle, secte  également  impie  et  libertine.  Ilist. 
ecclés.  de  Mosheim,  trad.,  tom.  VI,  pag.  23, 
note. 

Ceux  qui  veulent  disculper  les  frères  mo- 
raves ,  répondent  que  toutes  les  accusations 
dictées  par  l'esprit  de  parti  et  par  la  haine 
théologique,  ne  prouvent  rien  ;  qu'on  les  a 
laites  non-seulement  contre  les  anciennes 
sectes  hérétiques  ,  mais  encore  contre  les 
juifs  et  contre  les  chrétiens.  Celle  réponse 
ne  nous  paraît  pas  solide  :  les  juifs  et  les 
premiers  chrétiens  n'ont  jamais  enseigné 
une  morale  aussi  scandaleuse  que  les  frères 
moraves  et  les  autres  sectes  accusées  de 
libertinage;  et  cela  fait  une  grande  diffé- 
rence. Quoi  qu'il  en  soit  ,  la  secte  fanatique 
des  hernhutes ,  formée  dans  le  sein  du  luthé- 
ranisme ,  ne  lui  fera  jamais  beaucoup 
d'honneur. 

HÉKOD1ENS,  secte  de  juifs,  de  laquelle 
il  est  parlé  dans  l'Evangile,  Malt,  chap.  xxu, 
vers.  16;  Marc,  chap.  ni,  vers.  6  ;  chap  xn, 
vers.  15.  Avant  de  rechercher  ce  que  c'était, 
il  est  bon  de  remarquer  qu'il  est  question  , 
dans  le  Nouveau  Testament,  de  trois  princes 
différents  nommés  Hérodc.  Le  premier  fut 
Hérode  l'Ascalonile  ,  surnommé  le  Grand, 
Idumécn  de  nation  ,  et  qui  se  rendit  célèbre 
par  sa  cruauté.  C'est  lui  qui  fit  rebâtir  le 
temple  de  Jérusalem  ,  et  qui  ,  averti  de  la 
naissance  du  Sauveur  à  Bethléem  ,  ordonna 
le  massacre  des  innocents.  11  mourut  rongé 
des  vers ,  un  au  après  la  naissance  de 
Jésus-Christ,  suivant  quelques  historiens, 
deux  ou  trois  ans  plus  tard,  selon  les  autres. 
Le  second  fut  Hérode  Anlipas,  fils  du  précé- 
dent :  c'est  lui  qui  fit  trancher  la  tête  à  saint 
Jean-Baptiste,  et  c'est  à  lui  que  Jésus-Christ, 
pendant  sa  passion,  fut  envoyé  par  Pilale. 
Il  fut  relégué  à  Lyon  avec  Hérodiade  par 
l'empereur  Caligula  ,  et  mourut  dans  la  mi- 
sère vers  l'an  37.  Le  troisième  fut  Hérode 
Agrippa,  fils  d'Aristobule  ,  et  petit-fils  d'Hè- 
rode  le  Grand.  Par  complaisance  pour  les 
Juifs  ,  il  fit  mettre  à  mort  saint  Jacques  le 
Majeur  ,  frère  de  saint  Jean  ,  et  il  fit  empri- 
sonner saint  Pierre  qui  fut  mis  en  liberté 
par  miracle,  Act.  ,  c.  12.  11  lut  frappé  de 
Dieu  à  Césarée  ,  pour  avoir  agréé  les  flatte- 
ries impies  des  Juifs,  et  mourut  d'une  maladie 
pédiculaire  l'an  42  de  Jésus-Christ.  11  eut 
pour  successeur  son  fils  Agrippa  11  ;  c'est  de- 
vantcelui-ci  que  saint  Paul  parut  à  Césarée  , 
cl  plaida  sa  cause,  Act.,  chap.  xxv,  vers,  13. 
Il  fut  le  dernier  roi  des  Juifs,  ot  il  fut  témoin 
de  la  prise  de  Jérusalem  par  Tite. 
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Les  commentateurs  de  l'Ecriture  ne  sont 
pas  d'accord  au  sujet  des  hérodiens.  Terlul- 
lien  ,  saint  Jérôme  ,  et  d'autres  Pères  ,  ont 
cru  que  c'était  une  secle  de  Juifs  qui  recon- 
naissaient Hérode  le  Grand  pour  le  Messie. 
Casaubon  ,  Scaliger ,  et  d'autres,  ont  ima- 
giné que  c'élail  une  confrérie  érigée  en 
l'honneur  d'Hérodc ,  comme  on  en  vil  à 
Rome  à  l'honneur  d'Auguste  ,  d'Adrien  et 
d'Antonin.  Ces  deux  opinions  ne  paraissent 
pas  solides  à  d'autres  critiques  :  Jésus-Christ, 
disent-ils, appela  le  système  de  ces  sectaires 
le  levain  d' Hérode;  il  faut  donc  que  ce  prince 
soit  l'auteur  de  quelque  opinion  dangereuse 
qui  caractérisait  les  partisans  :  quelle  pouvait 
être  cette  opinion  ? 

Il  y  a  deux  articles  par  lesquels  Hérode 
déplaisait  beaucoup  aux  Juifs  :  le  premier 
est  parce  qu'il  assujettit  sa  nation  à  l'empire 
des  Romains;  le  second,  parce  que,  pour 
plaire  à  ses  maîtres  impérieux,  il  introduisit 
dans  la  Judée  plusieurs  usages  des  païens. 
Jésus-Christ,  loin  de  blâmer  l'obéissance  aux 
Romains,  en  donna  lui-même  les  leçons  et 
l'exemple;  il  faut  donc  que  le  levain  d'Hé- 
rode  soit  le  second  article,  l'opinion  dans 
laquelle  étaient  Hérode  et  ses  partisans,  que, 
quand  une  force  majeure  l'ordonne  ,  on  peut 
faire  des  actes  d'idolâtrie.  Hérode  suivait 
cette  maxime.  En  effet ,  Josèphe  nous  ap- 
prend que  ,  pour  faire  sa  cour  à  Auguste  ,  il 
fit  bâtir  un  temple  à  son  honneur,  et  qu'il 
en  édifia  encore  d'autres  à  l'usage  des  païens; 
qu'ensuite  il  s'excusa  envers  sa  nation  ,  par 
le  prétexte  qu'il  était  forcé  de  céder  à  la  né- 
cessité des  temps.  Antiq.  Jud.,\.  xiv ,  c.  13. 
Or ,  les  princes  les  moins  religieux  sont  tou- 
jours sûrs  d'avoir  des  partisans. 

Les  sadducéens  ,  qui  ne  croyaient  point  à 
la  vie  future  ,  adoptèrent  probablement  Vhé- 
rodianisme  ,  puisque  les  mêmes  hommes  qui 
sont  appelés  hérodiens  dans  saint  Matthieu, 
chap.  xvi ,  sont  nommés  sadducéens  dans 
saint  Marc  ,  chap.  vin,  vers.  15.  Cette  secle 
disparut  après  la  mort  du  Sauveur,  et 
perdit  son  nom  lorsque  les  étals  d'Hérode 
furent  partagés,  Dissert,  sur  les  sectes  juives, 
Bible  d'Avignon,  t.  XIII,  p.  218. 

HESHUSIENS  ,  sectateurs  de  Tilman  Hes- 
husius,  ministre  protestant  qui  professa  l'a- 
rianisme  dans  le  seizième  siècle  ,  et  y  ajouta 
d'autres  erreurs  :  sa  secte  est  une  des  bran- 
ches du  socinianisme. 

HÉSITANTS.  Sur  la  fin  du  V  siècle,  on 
donna  ce  nom  à  ceux  des  eutychiens  acé- 
phales qui  ne  savaient  s'ils  devaient  recevoir 
ou  rejeter  le  concile  de  Chalcédoine  ,  qui 
n'étaient  attachés  ni  à  Jean  d'Antioche  ,  fau- 
teur de  Neslorius,  ni  à  saint  Cyrille, qui  l'avait 
condamné.  Ils  appelèrent  synodolins  ceux 
qui  se  soumirent  à  ce  concile.  Voy.  Elty- 
chiens. 

HÉSICHASTES,  nom  tiré  du  grrcr5<7u%«ar>H, 
tranquHle  ,  oisif.  On  appela  ainsi  des  moines 
grecs  contemplatifs  ,  qui  ,  à  force  de  médita- 
tions ,  se  troublèrent  l'esprit ,  et  donnèrent 
dans  le  fanatisme.  Tour  se  procurer  des  ex- 
tases ,  ils  fixaient  les  yeux  sur  leur  nombril, 
en  retenant  leur  haleine  ;  alors  ils  croyaient 


voir  une  lumière  éclatante  ;  ils  se  persuadè- 
rent que  c'était  une  émanation  de  la  sub- 
stance divine,  une  lumière  incréée,  la  même 
que  les  apôtres  avaient  vue  sur  le  Thabor  à 
la  transfiguration  du  Sauveur.  Cette  démence, 
qui  avait  commencé  dans  le  xic  siècle,  se 
renouvela  dans  le  xiv  ,  surtout  à  Conslan- 
tinople  ;  elle  y  causa  des  disputes,  et  donna 
lieu  à  des  assemblées  d'évêques  ,  à  des  cen- 
sures, à  des  livres  qui  furent  écrits  pour  et 
contre.  Les  hésychastes  eurent  d'abord  pour 
adversaire  l'abbé  Barlaam,  né  dans  la  Ca- 
labre,  moine  de  saint  Basile,  et  depuis  évê- 
que  de  Giéraci.  En  visitant  les  monastères 
du  mont  Atbos,  il  condamna  cette  folie  des 
moines,  les  traita  de  fanatiques,  il  les 
nomma  massaliens ,  euchytes,  ombilicaires. 
Mais  Grégoire  Palmas ,  autre  moine  et  arche- 
vêque de  Thessalonique,  prit  leur  défense, 
et  fit  condamner  Barlaam  dans  un  concile  de 
Conslanlinople ,  l'an  1341. 

Palamas  soutenait  que  Dieu  habite  dans 
une  lumière  éternelle  distinguée  de  son  es- 
sence; que  les  apôtres  virent  celte  lumière 
sur  le  Thabor,  et  qu'une  créature  pouvait 
en  recevoir  une  portion.  Il  trouva  un  anta- 
goniste dans  Grégoire  Acyndinus  ,  autre 
moine,  qui  prétendit  que  les  attributs  ,  les 
propriétés,  les  opérations  de  la  Divinité 
n'étant  point  distinguées  de  son  essence, 
une  créature  ne  pouvait  en  recevoir  une 
portion  sans  participer  à  l'essence  divine  ; 
mais  celui-ci  fut  condamné  ,  aussi  bien  que 
Barlaam  ,  dans  un  nouveau  concile  tenu  à 
Conslanlinople  l'an  1351. 

De  cette  dispute  absurde  ,  les  protestants 
ont  pris  occasion  de  déclamer  contre  les 
mystiques  en  général,  el  contre  la  vie  con- 
templative; mais  un  accès  de  démence  sur- 
venu aux  moines  du  mont  Alhos  ne  prouve 
que  la  faiblesse  de  leur  cerveau.  L'on  peut 
avoir  l'habitude  de  la  méditation  sans  per- 
dre l'esprit  pour  cela  ,  et  l'on  peut  être  fou 
sans  avoir  jamais  été  contemplatif. 

HÉTÉRODOXE,  se  dit  des  personnes  et 
des  dogmes,  comme  son  opposé  orthodoxe  : 
c'est  un  nom  formé  du  grec  fre/n?,  autre,  et 
$ôï<x.  sentiment,  opinion.  Un  écrivain  hétéro- 
doxe est  celui  qui  tient  et  qui  enseigne  un 
sentiment  différent  des  vérités  que  Dieu  a 
révélées.  Dans  une  religion  de  laquelle 
Dieu  lui-même  est  l'auteur,  on  ne  peut  s'é- 
carier  de  la  révélation  sans  tomber  dans  l'er- 
reur. 

Mais  la  révélation  ne  vient  point  à  nous 
par  elle-même,  et  sans  quelque  moyen  exté- 
rieur; Dieu  ne  nous  révèle  pas  actuellement 
el  immédiatement  par  lui-même  ce  qu'il  veut 
que  nous  croyions  :  la  queslion  est  donc  de 
savoir  quel  est  "le  moyen  par  lequel  nous 
pouvons  connaître  certainement  que  Dieu  a 
révélé  telle  ou  telle  doctrine,  et  c'est  la  prin- 
cipale question  qui  divise  les  catholiques 
d'avec  les  protestants.  Ceux-ci  prétendent 
que  le  moyen  destiné  de  Dieu  à  nous  in- 
truire  de  la  révélation  est  l'Ecriture  sainte, 
qui  est  la  parole  de  Dieu;  que  tout  homme 
qui  croit  à  cette  Ecriture,  croit  par  là  même 
tout  ce  que  Dieu  a  révélé,  qu'il  ne  peut  pas 
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p;ir  conséquent  être  coupable  d'erreur  ni 
d'hétérodoxie.  Les  catholiques,  au  contraire, 
soutiennent  que  l'Ecriture  sainte  ne  peut 
p.is  élre  l'organe  de  la  révélation  pour  lous 
les  hommes.  En  effet,  ce  livre  divin  ne  va 
pas  chercher  les  infidèles  qui  n'en  ont  au- 
cune connaissance;  il  ne  dit  rien  et  n'ap- 
prend rien  à  ceux  qui  ne  savent  pas  lire;  il 
n'instruit  pas  mieux  ceux  dont  l'intelligence 
est  trop  bornée  pour  en  prendre  le  vrai  sens  ; 
il  peut  élre  même  pour  eux  une  occasion 
d'erreur.  Quand  un  infidèle  rencontrerait 
par  hasard  une  Bible  traduite  dans  sa  propre 
langue,  comment  pourrail-il  être  convaincu 
que  c'est  la  parole  de  Dieu,  que  tout  ce  que 
contient  ce  livre  est  vrai,  et  qu'il  est  obligé 
d'y  croire?  S'il  le  pense,  parce  qu'un  mis- 
sionnaire le  lui  assure,  il  croit  sur  la  parole 
du  missionnaire,  et  non  sur  la  parole  écrite. 
Depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous,  on  ne  peut 
pas  citer  un  seul  exemple  d'un  infidèle 
amené  à  la  foi  par  la  seule  lecture  de  l'Ecri- 
ture sainte  ;  aussi  saint  Paul  n'a  pas  dit  que 
la  f»i  vient  de  la  lecture,  mais  qu'elle  vient 
«le  l'ouïe  :  F  ides  ex  auditu.  De  là  les  catho- 
liques concluent  que  le  moyen  établi  de  Dieu 
pour  nous  faire  connaître  ce  qu'il  a  révélé, 
est  la  voix  de  l'Eglise ,  ou  l'enseignement 
constant  et  uniforme  des  pasteurs  revêtus 
d'une  mission  divine,  authentique  et  incon- 
testable. Tel  est,  en  effet,  le  moyen  par  le- 
quel Dieu  a  éclairé  et  converti  les  nations 
infidèles  qui  ont  embrassé  le  christianisme. 
D'où  l'on  conclut  encore  que  tout  dogme 
contraire  à  ce  que  l'Eglise  croit  et  enseigne 
est  un  sentiment  hétérodoxe  et  une  erreur; 
que  tout  homme  qui  le  croit  et  le  soutient 
est  coupable  et  hors  de  la  voie  du  salut.  Voy. 
Ecriture  sainte,  Eglise,  Règle  de  Foi,  etc. 

HÉTÉROUSJENS,  secte  d'ariens,  disciples 
d'Aëlius,  et  appelés  de  son  nom  aëliens,  qui 
soutenaient  que  le  Fils  de  Dieu  est  d'une 
autre  substance  que  celle  du  Père  :  c'est  ce 
que  signifie  hétérousiens.  Ils  nommaient  les 
catholiques  homoousiens.  Voy.  Ariens. 

HEURE.  Il  y  a  une  apparence  de  contra- 
diction entre lesévangélistes,  louchant  ['heure 
à  laquelle  Jésus-Chi  ist  fut  attaché  à  la  croix. 
Saint  Marc,  chap.  xix,  vers.  25,  dit  que  ce 
lut  à  la  troisième  heure,  et  saint  Jean  dit  que 
ce  fut  à  la  sixième,  chap.  xix,  vers.  \k. 
Comment  concilier  ces  deux  narrations?  Les 
incrédules  en  ont  fait  grand  bruit. 

Il  est  certain  d'abord  que  les  Juifs  parta- 
geaient le  jour  en  douze  heures  et  qu'ils  les 
comptaient  depuis  le  lever  du  soleil  jusqu'à 
son  coucher.  Joan.,  chap.  xi,  vers.  9.  Jé- 
sus-Christ dit  qu'il  y  a  douze  heurts  du  jour. 
Matlh.,  chap.  xx  ;  il  est  fait  mention  des  ou- 
vriers que  le  père  de  famille  envoie  tra- 
vailler à  sa  vigne,  de  grand  malin,  à  la  troi- 
sième, à  la  sixième,  à  la  neuvième  cl  ver» 
la  onzième  heure.  Ces  heures  étaient  donc 
plus  longues  ou  plus  courtes,  suivant  que  le 
soleil  était  plus  ou  moins  longtemps  sur 
l'horizon.  Mais  comme  Jésus-Christ  mourut 
immédiatement  après  l'équinoxe  du  prin- 
temps, les  heures  étaient  à  peu  près  égal,  s  à 
ce  qu'elles  sont,  suivant   uotre  manière  de 


les  compter,  et  alors  le  jour  commençait  à 
six  heures  du  matin.  Les  Juifs  divisaient 
d'ailleurs  le  jour  en  quatre  parties,  dont  la 
première  était  nommée  la  troisième  heure; 
la  seconde,  la  sixième  heure;  la  troisième, 
la  neuvième  heure;  cl  la  dernière,  la  dou- 
zième; et  chacune  de  ces  parties  était  mar- 
quée par  la  prière  et  par  un  sacrifice  offert 
dans  le  temple.  Or,  en  comparant  le  récit 
des  quatre  évangélisles,  on  voit  qu'à  la  troi- 
sième/teure,  ou  à  neuf  heures  du  matin,  Jésus 
fut  livré  aux  Juifs  pour  être  crucifié.  C'est 
ce  qu'a  entendu  saint  Marc  lorsqu'il  a  dit 
qu'il  était  la  troisième  heure,  et  qu'ils  le  cru- 
cifièrent, c'est-à-dire  qu'ils  se  préparèrent  à 
le  crucifier.  Saint  Jean  n'a  pas  dit  qu'il  était 
la  sixième  heure  lorsque  Pilate  livra  Jésus 
aux  Juifs,  mais  qu'il  était  environ  la  sixième 
heure,  parce  qu'elle  allait  commencer.  Les 
trois  autres  évangélisles  s'accordent  à  sup- 
poser que  Jésus  fut  attaché  à  la  croix  à  la 
sixième  heure,  ou  à  midi  ;  ils  disent  que  la 
Judée  fut  couverte  de  ténèbres  depuis  la 
sixième  heure  jusqu'à  la  neuvième,  ou  jusqu'à 
trois  heures  après  midi,  et  qu'alors  Jésus, 
après  avoir  jeté  un  grand  cri,  expira. 

De  là  il  résulte  seulement  que  les  Juifs  ne 
s'exprimaient  pas  avec  autant  de  précision 
que  nous,  et  que  les  évangélisles  ne  se  sont 
pas  piqués  d'une  exactitude  minutieuse. 

Heures  canoniales,  prières  que  l'on  fait 
dans  l'Eglise  catholique  à  certaines  heures. 
soit  du  jour,  soit  de  la  nuit,  et  qui  ont  été 
réglées  et  prescrites  par  les  anciens  canons  ; 
elles  sont  au  nombre  de  sept;  savoir,  ma- 
tines et  laudes,  prime,  tierce,  sexle,  none, 
vêpres  et  complies.  Cette  suite  de  prières  se 
nommait  autrefois  le  cours,  cursus.  Le  père 
Mabillon  a  fait  une  dissertation  sur  la  ma- 
nière dont  on  s'en  acquittait  dans  les  églises 
des  Gaules;  il  l'a  intitulée  :  de  Cursu  galli- 
cano ;  elle  se  trouve  à  la  suite  de  son  ou- 
vrage de  Liturgia  gallicana.  11  observe  que, 
dans  les  premiers  siècles,  l'offre  divin  n'a 
pas  été  absolument  uniforme  dans  les  diffé- 
rentes églises  des  Gaules,  mais  que  peu  à 
peu  l'on  est  parvenu  à  l'arranger  de  même 
partout;  que  cet  usage  de  prier  et  de  louer 
Dieu  plusieurs  fois  pendant  le  jour  et  pen- 
dant la  nuit,  a  toujours  été  regardé  comme 
un  devoir  essentiel  des  clercs  et  des  moines. 

En  effet,  saint  Cyprien,  L.  de  Orat.  domin., 
vers  la  fin,  observe  que  les  anciens  adora- 
teurs de  Dieu  avaient  déjà  coutume  de  prier 
à  l'heure  de  tierce,  de  sexle  et  de  none;  et  il 
est  certain  d'ailleurs  que  les  Juifs  distin- 
guaient les  quatre  parties  du  jour  par  la 
prière  et  par  des  sacrifices.  Saint  Cyprien 
ajoute  :  «  Mais  outre  ces  heures,  observées 
de  toute  antiquité,  la  durée  et  les  mystères 
de  la  prière  ont  augmenté  chez  les  chré- 
tiens   II  faut  prier  Dieu  dès  le  malin  , 

le  soir  et  pendant  la  nuit.  »  Terlullicn 
avait  déjà  parlé  de  ces  différentes  heures, 
de  Jrjun.,  c.  10,  etc.;  Origène  de  Orat., 
n.  12;  saint  Clément  d'Alexandrie,  Slrom., 
I.  vu,  c.  7. 

Suivant  l'observation  de  plusieurs  au- 
teurs, le  premier  décret  que  l'on  connaisse, 
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concernant  l'obligation  des  heures  canoniales, 
esl  le  vingt-quatrième  article  d'un  capitu- 
laire  dressé  au  ixe  siècle  par  Heyton  ou 
Alton,  évéque  de  Bâle,  pour  les  ecclésias- 
tiques de  son  diocèse.  Il  porte  que  les  prê- 
tres ne  manqueront  jamais  aux  heures  cano- 
niales du  jour  ni  de  la  nuit.  Mais  cela  ne 
prouve  point  que  l'évêque  de  Bâle  Taisait  une 
nouvelle  institution  ;  il  avertissait  seulement 
les  prêtres  et  surtout  les  curés,  que  leurs 
autres  fonctions  ne  les  dispensaient  pas  des 
heures  canoniales,  non  plus  que  les  autres 
clercs.  Bingham,  qui  en  a  recherché  l'ori- 
gine, prétend  que  l'usage  en  a  commencé 
dans  les  monastères  de  l'Orient,  et  qu'il  s'est 
introduit  peu  à  peu  dans  les  autres  églises. 
Il  paraît  bien  plus  probable  que  cet  usage  a 
commencé  dans  les  grandes  églises,  où  il  y 
avait  un  clergé  nombreux,  et  qu'il  a  été 
imité  par  les  moines  ;  du  moins  l'on  ne  peut 
pas  prouver  positivement  le  contraire.  Bing- 
ham convient  que  saint  Jérôme,  dans  ses  Let- 
tres à  Lita  et  à  Démclriade  ,  et  l'auteur  des 
Constitutions  apostoliques ,  ont  parlé  de  cet 
usage;  il  était  donc  établi  sur  la  fin  du  iv  siècle. 

Mais  il  prétend  que  cela  s'est  fait  plus 
tard  dans  les  églises  des  Gaules,  que  l'on  n'y 
en  voit  aucun  vestige  avant  le  vr  siècle,  et 
que  dans  celles  d'Espagne  cet  usage  esl  en- 
core plus  récent.  Cependant  Cassien,  qui  vi- 
vait dans  les  Gaules  au  commencement  du 
Ve  siècle,  a  fait  un  traité  du  chant  et  des 
prières  nocturnes  ;  il  dit  que  dans  les  mo- 
nastères des  Gaules  on  partageait  l'office  du 
jour  en  quatre  heures  ;  savoir,  prime,  tierce, 
sexte  et  none,  el  il  fait  mention  de  l'office  de 
la  nuit  la  veille  des  dimanches.  Voy.  Of- 
fice divin. 

Les  différentes  heures  canoniales  sont  com- 
posées de  psaumes,  de  cantiques,  d'hymnes, 
de  leçons,  de  versets,  de  répons,  etc.  Comme 
tous  ces  offices  se  font  en  public,  personne 
n'ignore  la  méthode  que  l'on  y  observe,  ni 
la  variété  qui  s'y  trouve,  suivant  la  diffé- 
rence des  temps,  des  jours  et  des  fêtes.  Dans 
les  églises  cathédrales  et  collégiales,  et  dans 
la  plupart  des  monastères  de  l'un  et  de  l'au- 
tre sexe,  ces  heures  se  chantent  tousles jours; 
dans  les  autres,  on  ne  les  chante  que  les 
jours  de  fêle  ,  et  on  les  récite  les  jours  ou- 
vriers ;  tous  les  ecclésiastiques  qui  sont  dans 
les  ordres  sacrés,  ou  qui  possèdent  un  béné- 
fice ,  tous  les  religieux,  excepté  les  frères 
lais,  sont  obligés  de  les  réciter  en  particu- 
lier, lorsqu'ils  ne  le  font  pas  au  chœur.  Les 
matines ,  qui  sont  la  première  partie  de 
l'oflice  canonial,  se  chantent  ou  se  récitent , 
ou  la  veille,  ou  à  minuit,  ou  le  malin,  de  là 
on  les  a  nommées  vigiliœ,  officium  noctur- 
num,  et  ensuite  horœ  mnlutinœ.  Pendant  les 
premiers  siècles  de  l'Eglise  ,  tant  que  durè- 
rent les  persécutions  ,  les  chrétiens  furent 
obligés  de  tenir  leurs  assemblées  et  de  cé- 
lébrer la  liturgie  pendant  la  nuit  et  dans  le 
plus  grand  secret.  Celle  coutume  continua 
dans  la  suite,  surtout  la  veille  des  grandes 
fêles  ,  et  on  l'observe  encore  à  présent  par- 
tout dans  la  nuit  de  Noël.  Plusieurs  ordres 
religieux,  et  quelques  chapitres  d'églises  ca- 


thédrales, comme  celui  de  Paris,  commencent 
tous  les  jours  matines  à  minuit. 

Dans  les  Constitutions  apostoliques,  I.  vin, 
c.  34,  il  y  a  une  exhortation  générale  faite  à 
tous  les  fidèles  de  prier  le  matin  aux  heures 
delierce,  desexte,  de  none,  le  soir  etau  chant 
du  coq.  Un  concile  de  Carthage,  de  l'an  398, 
can.  49,  ordonne  qu'un  clerc  qui  s'absente 
des  vigiles,  hors  le  cas  de  maladie,  soit  privé 
de  ses  honoraires.  Saint  Jean  Chrysostome  , 
saint  Basile  ,  saint  Epiphane  ,  et  plusieurs 
autres  Pères  grecs  du  ive  siècle,  font  mention 
de  l'office  de  la  nuit  qui  se  célébrait  dans 
l'Orient;  plusieurs  ont  cité  l'exemple  de  Da- 
vid, qui  dit  dans  le  Ps.  cxvin  :  Je  me  levais 
au  milieu  de  la  nuit  pour  vous  adresser  mes 
louanges...  Je  vous  ai  loué  sept  fois  pendant 
le  jour,  etc.  Cassien,  de  Cant.  noct.,  dit  que 
les  moines  d'Egypte  récitaient  douze  psau- 
mes pendant  la  nuit ,  et  y  ajoutaient  deux 
leçons  tirées  du  Nouveau  Testament.  On 
prétend  que  celte  partie  de  la  prière  publi- 
que fut  introduite  en  Occident  par  saint  Am- 
broise,  pendant  la  persécution  que  lui  sus- 
cita l'impératrice  Justine  ,  protectrice  des 
ariens  ;  mais  les  passages  que  nous  avons 
cités  de  Tertullien  et  de  saint  Cyprien,  nous 
semblent  prouver  que  cet  usage  était  déjà 
établi  en  Afrique  avant  saint  Ambroise  ,  et 
il  n'est  pas  probable  qu'on  l'ait  négligé  dans 
l'Eglise  de  Rome.  Saint  Isidore  de  Séville, 
dans  son  Livre  des  offices  Ecclésiastiques,  ap- 
pelle celui  de  la  nuit  vigiles  et  nocturnes,  et 
il  appelle  n  atines  celui  que  nous  nommons 
à  présent  laudes. 

il  résulte  de  ces  observations  que  l'ordre 
et  la  distribution  de  l'office  de  la  nuit  n'ont 
pas  toujours  été  absolument  tels  qu'ils  sont 
aujourd'hui  ;  aussi  la  manière  de  le  célébrer 
n'est  pas  entièrement  la  même  chez  les  Grecs 
que  chez  les  Latins.  On  commença  d'abord 
par  réciter  ou  ehanter  des  psaumes  ;  ensuite 
on  y  ajouta  des  leçons  ou  lectures  tirées  de 
l'Ancienoudu  Nouveauïcstament,  unehym- 
nc,  un  canlique,  des  antiennes,  des  répons  , 
etc.  On  voit  néanmoins  dans  la  règle  de  saint 
Benoît,  dressée  au  commencement  du  vr  siè- 
cle, qu'il  y  avait  déjà  beaucoup  de  ressem- 
blance enlre  la  manière  dont  se  faisait  pour 
lors  l'office  de  la  nuit,  et  celle  que  l'on  suit 
aujourd'hui. 

Dans  l'office  des  dimanches  et  des  fêtes  , 
les  malines  sont  ordinairement  divisées  en 
trois  nocturnes  ,  composés  chacun  de  trois 
psaumes  ,  de  trois  anliennnes  ,  de  trois  le- 
çons, précédées  d'une  bénédiction  et  suivies 
d'un  répons.  Mais  pendant  le  temps  pascal 
et  les  jours  de  férié,  on  ne  dit  qu'un  seul 
nocturne  ;  après  le  dernier  répons  ,  l'on 
chante  ou  l'on  récilo  l'hymne  ou  canliquo 
Te  Deum,  el  l'on  commence  les  laudes,  au- 
tre partie  de  l'office  de  la  nuit,  que  l'on  ne 
sépare  jamais  de  la  précédente  sans  néces- 
sité. Celle-ci  est  composée  de  cinq  psaumes, 
dont  le  quatrième  est  un  canlique  tiré  de  l'E- 
criture sainte  ,  d'un  capitule  ,  qui  esl  une 
courte  leçon  ;  d'une  hymne,  du  cantique  d-i 
Zacharie,  cl  d'une  ou  de  plusieurs  oraisons. 

Les  incrédules,  censeurs  nés  de  toutes  les 
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pratiques  religieuses  ,  demandent  à  quoi  c^rt 
«le  se  relever  In  nuit,  de  sonner  des  cloches  , 
de  chanter  cl  de  prier,  pendant  que  tout  le 
monde  dort  ou  doit  dormir.  Cela  sert  à  faire 
souvenir  les  hommes  que  Dieu  doit  être 
adoré  dans  tous  les  temps  ;  à  montrer  que 
''Eglise  ne  perd  jamais  de  vue  les  besoins  de 
ses  enfants;  que,  comme  une  mère  tendre  , 
e!le  est  occupée  d'eux  ,  môme  pendant  leur 
sommeil  ;  qu'elle  demande  pardon  à  Dieu 
des  désordres  qui  régnent  pendant  la  nuit 
aussi  bien  que  de  ceux  qui  se  commettent 
pendant  le  jour.'  Nos  épicuriens  modernes 
ne  craignent  pas  de  troubler  le  sommeil  des 
malheureux  par  le  tumulte  des  plaisirs 
bruyants  auxquels  ils  se  livrent  pendant  une 
partie  de  la  nuit.  L'heure  de  prime  est  la 
première  de  l'office  du  jour  ;  on  en  rapporte 
l'institution  aux  moines  de  Bethléem,  et  Cas- 
sien  en  fait  mention  dans  ses  Institutions  de 
in  vie  monastique,  liv.  3,  c.  k.  Il  appelle  cet 
office  malutina  solemnitas,  parce  qu'on  le  di- 
sait au  point  du  jour,  ou  après  le  lever  du 
soleil;  c'est  ce  que  nous  apprend  l'hymne 
attribuée  à  saint  Ambroise,  Jam  lucis  orto 
ndere,  etc.  Cassien  l'appelle  aussi  novella  so- 
lemnitas,  parce  que  celait  une  pratique  en- 
core récenle,  et  il  ajouie  qu'elle  passa  bien- 
tôt des  monastères  d'Orient  dans  ceux  des 
Gaules. 

Cette  partie  de  l'office  divin  est  la  plus  va- 
riée dans  les  bréviaires  des  divers  diocèses  ; 
on  y  dit  trois  psaumes  après  une  hymne  , 
assez  souvent  le  symbole  de  saint  Atbanase, 
un  capitule  ,  un  répons,  des  prières  ,  une 
oraison  ;  on  y  fait  la  lecture  du  Martyro- 
loge et  du  Nécrologe,  suivie  d'un  de  profun- 
dis  et  d'une  oraison  pour  les  morts;  on  y 
fljoutc  plusieurs  versets  tirés  de  l'Ecriture 
sainle,  et  la  lecture  d'un  canon  tiré  des  con- 
ciles ou  des  Pères  de  l'Eglise  ;  mais  tout  cela 
n'est  pas  observé  dans  tous  les  lieux  ni  tous 
les  jours.  Binghaui,  Orig.  ecclés.,  t.  V,  l.  xn, 
c.  9,  §  10. 

Quant  aux  heures  de  tierce,  de  sexte  et  de 
none,  que  l'on  nomme  les  petites  heures,  elles 
paraissent  être  d'une  institution  plus  an- 
cienne; les  Pères  qui  en  ont  parlé  disent 
qu'elles  sont  relatives  aux  divers  mystères 
qui  ont  été  accomplis  dans  ces  différentes 
parties  du  jour  ,  surtout  aux  circonstances 
de  la  passion  du  Sauveur.  Elles  sont  com- 
posées uniformément  d'une  hymne,  de  trois 
psaumes,  d'un  capitule,  d'un  répons  et  d'une 
oraison. 

L'heure  de  vêpres  ou  du  soir  est  appelée 
duodecima  dans  quelques  auteurs  ecclésias- 
tiques, parce  qu'on  la  récitait  au  coucher 
tiu  soleil ,  par  conséquent  a  six  heures  du 
soir,  au  temps  des  cquinoxes.  Dans  les  Con- 
iitutions  apostoliques,  I.  u,  c.  59,  il  est  or- 
donné de  réciter  a  vêpres  le  Ps.  cxl,  Domine, 
tiamavi  ad  te,  exaudi  me,  etc.  ;  et  1.  vm,  c.  35, 
ce  psaume  est  appelé  lucernalis,  parce  que 
souvent  on  le  disait  à  la  lueur  des  lampes. 
Cassien  dit  que  les  moines  d'Egypte  y  ré- 
citaient douze  psaumes,  que  l'on  y  joignait 
iteux  leçons,  l'une  de  l'Ancien,  l'autre  du 
Nouveau  Testament,  et  il  paraît,  par  plu- 


sieurs monuments,  que  l'on  faisait  de  même 
dans  les  églises  de  France.  A  présert  l'on  y 
dit  seulement  cinq  psaumes,  un  capitule  , 
une  hymne,  le  cantique  Magnificat,  des  an- 
tiennes et  une  ou  plusieurs  oraisons. 

On  ignore  le  temps  auquel  on  a  institué 
les  complies.  Le  cardinal  Boixa,  de  divina  Psal- 
modia, c.  11,  prouve,  contre  Bellarmin,  que 
cette  partie  de  l'office  n'avait  pas  lieu  dans 
l'Eglise  primitive,  et  qu'il  n'y  en  a  nul  ves- 
tige dans  les  anciens.  L'auteur  des  Constitu- 
tions apostoliques  parle  de  l'hymme  du  soir, 
et  Cassien  de  l'office  du  soir  en  usage  chez 
les  moines  d'Egypte;  mais  cela  peut  s'en- 
tendre des  vêpres.  Quant  à  ce  que  dit  saint 
Basile,  Regul.  fusius  tract,  q.  37,  il  nous 
semble  indiquer  assez  clairement  les  sept 
heures  canoniales;  ainsi  l'on  n'en  peut  rien 
conclure  contre  l'antiquité  des  complies.  Les 
Grecs  nomment  cet  office  apodipne,  parce 
qu'ils  le  récitent  après  le  repas  du  soir;  ils 
distinguent  le  petit  apodipne,  qui  se  dit  tous 
les  jours,  et  le  grand  apodipne,  qui  est  pour 
le  carême.  Dans  l'Eglise  latine  T  l'office  de 
complies  est  composé  de  trois  psaumes, 
d'une  antienne,  d'une  hymne,  d'un  capitule, 
d'un  répons,  du  cantique  de  Siméon  et  d'une 
oraison  ;  les  jours  ordinaires  on  y  ajoute 
des  prières  semblables  à  celles  que  l'on  dit  à 
prime,  et  dans  la  plupart  des  églises  on  finit 
par  une  antienne  et  une  oraison  à  la  sainte 
Vierge. 

Les  auteurs  ascétiques  ont  été  persuadés 
que  les  sept  heures  canoniales  font  allu- 
sion aux  sepl  principales  circonstances  de  la 
passion  et  de  la  mort  du  Sauveur  ;  et  on  l'a 
exprimé  dans  les  vers  suivants  : 

Matulina  tigat  Christum  qui  criminn  solvit, 
Prima  replet  sputis,  causant  dat  Tertia  mortis, 
Sexta  cruci  nectil,  lalus  ejus  Nona  bipertit, 
Vespera  deponil,  lumulo  compléta  reponil. 

Par  tout  ce  détail,  il  est  clair  que  l'office 
divin,  à  la  réserve  des  hymnes,  des  leçons 
tirées  des  écrits  des  Pères  et  des  légendes 
des  saints ,  est  entièrement  composé  de 
prières  et  de  morceaux  tirés  de  l'Ecriture 
sainte;  qu'ainsi  ce  livre  divin  est  très-fami- 
lier à  un  ecclésiastique  fidèle  à  réciter  sou 
brévaire  avec  intention  el  avec  dévotion  : 
pour  peu  qu'il  ait  d'intelligence,  ce  ne  peut 
pas  être  un  ignorant.  Voy.  Office  divin. 

HEXAMÉRON,  six  jours.  On  a  ainsi  nom- 
mé les  ouvrages  des  Pères  sur  les  six  jours 
de  la  création  ;  c'est  l'explication  des  pre- 
miers chapitres  de  la  Genèse.  Sainl  Basile, 
saint  Ambroise,  Philoponus,  etc.,  ont  fait 
des  hexamérons.  Ces  livres  ont  le  même  ob- 
jet que  celui  de  Lactance,  de  Opificio  Dei,  et 
celui  de  Théodoret  sur  la  Providence.  Ces 
Pères  se  sont  appliqués  à  résoudre  les  ob- 
jections que  faisaient  les  marcionites  et  les 
manichéens  sur  les  défauts  et  les  misères 
des  créatures,  et  à  démontrer  la  sagesse  et 
la  bonté  que  Dieu  a  montrée  dans  la  struc- 
ture el  daus  la  marche  de  l'univers.  Aujour- 
d'hui les  athées  et  les  matérialistes  renouvel- 
lent les  mêmes  difficultés,  el  nous  y  donnons 
encore  les  mêmes  réponses  que  les  Pères.  En 
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lisant  les  écrits  de  ces  auteurs  vénérables, 
nous  voyons  qu'en  fait  de  physique  et  d'his- 
loirc  naturelle,  ils  avaient  des  connaissances 
plus  étendues  qu'on  ne  le  croit  communé- 
ment ;  ils  avaient  lu  les  anciens  philosophes, 
et  ils  y  ajoutaient  leurs  propres  observa- 
tions ;  mais  ils  ne  cherchaient  pas  à  en  faire 
parade,  et  ils  n'ont  pas  donné  dans  la  manie 
des  systèmes  :  deux  défauts  que  l'on  a  lieu 
de  reprocher  aux  philosophes  anciens  et 
modernes. 

HEXAPLES,  six  plis  ou  six  colonnes; 
ouvrage  d'Origène,  dans  lequel  ce  laborieux 
écrivain  avait  placé  sur  six  colonnes  paral- 
lèles le  texte  hébreu  de  l'Ancien  Testament, 
écrit  en  lettres  hébraïques;  ce  même  texte 
écrit  en  caractères  grecs,  et  les  quatre  ver- 
sions grecques  de  ce  même  texte  qui  exi- 
staient pour  lors  ;  savoir,  celle  d'Aquila,  celle 
de  Symmaque,  celle  des  Septante  et  celle  de 
Théodotion.  Dans  la  suite,  l'on  en  trouva 
encore  deux  autres,  l'une  à  Jéricho,  l'an 
217  de  Jésus-Christ;  l'autre  à  Nicopolis,  sur 
le  cap  d'Actium  en  Epire,  vers:  l'an  228; 
Origène  les  ajouta  encore  sur  deux  colonnes 
aux  Hexaples,  et  forma  ainsi  ses  Octaples  (1). 
Mais  il  continua  de  les  appeler  Hexaples, 
parce  qu'il  ne  faisait  attention  qu'aux  six 
versions  qu'il  comparait  avec  le  texte. 

Comme  il  avait  eu  souvent  à  disputer  avec 
les  juifs  en  Egypte  et  dans  la  Palestine,  il 
avait  vu  qu'ils  s'inscrivaient  en  faux  contre 
les  passages  qu'on  leur  citait  des  Septante, 
et  qu'ils  en  appelaient  toujours  au  texte  hé- 
breu ;  il  entreprit  de  rassembler  toutes  les 
versions,  de  les  faire  correspondre,  phrase 
par  phrase  avec  le  texte,  afin  que  l'on  pût 
voir  d'un  coup  d'œil  si  elles  étaient  fidèles 
ou  fautives.  Tel  a  été  le  germe  ou  le  premier 
modèle  des  Bibles  polyglottes  dont  l'usage 
«si  si  utile  à  l'intelligence  de  l'Ecriture 
sainle.  La  manière  dont  Origène  exécuta  ce 
travail,  démontre  qu'il  n'eut  pas  besoin  lui- 
même  de  règle  ni  de  modèle  pour  exercer  la 
critique  la  plus  exacte  et  la  plus  judicieuse. 
Cet  ouvrage  si  important  et  si  célèbre, 
qui  a  couvert  son  auteur  d'une  gloire  im- 
mortelle a  malheureusement  péri  ;  mais 
quelques  anciens  auteurs  nous  en  ont  con- 
servé des  morceaux,  surtout  saint  Jean 
Chrysostomc,  sur  les  Psaumes,  et  Philopo- 
i»us,  dans  son  Uexaméron.  Quelques  moder- 
nes ont  aussi  ramassé  les  fragments,  comme 
Drusius  et  le  Père  de  Montfaucon  ;  ce  dernier 
les  a  fait  imprimer  en  deux  volumes  in-folio. 
Comme  celte  collection  était  trop  considéra- 
ble, et  d'un  prix  trop  excessif  pour  que  les 
particuliers  pussent  se  la  procurer,  Origène 
lit  les  Tétraples,  dans  lesquels  il  plaça  seule- 
ment les  quatre  principales  versions  grec- 
ques, savoir  Aquila,  Symmaque,  les  Sep- 
tante et  Théodotion,  sans  y  ajouter  le  texte 
hébreu.  Il  y  a  des  savants  qui  prétendent  que 
les  Tétraples  furent  faits  avant  les  Hexa- 
ples ;  mais  cette  discussion  de  critique  n'est 
pas  fort  importante.  Enfin,  pour  réduire  en- 

(1)  Il  y  ajouta  ensuite  une  neuvième  version,   ce 
q'ii  loi  ma  les  lùmcaplcs. 


core  son  travail  à  un  moindre  volume,  Ori- 
gène publia  la  version  des  Septante,  avec 
des  suppléments  pris  dans  celle  de  Théodo- 
tion, dans  les  endroits  ou  les  Septante  n'a- 
vaient pas  exactement  rendu  le  texte  hé- 
breu, et  il  marqua  ces  suppléments  par  un 
astérisque  ou  étoile.  Il  désigna  aussi,  par  un 
obèle  ou  une  broche,  les  endroits  dans  les- 
quels les  Septante  avaient  quelque  chose 
qui  n'était  point  dans  l'original  hébreu. 
Ainsi,  l'on  voyait  d'un  coup  d'œil  ce  qu'il  y 
avait  de  plus  ou  de  moins  dans  les  Septante 
que  dans  l'hébreu.  Dans  la  suite  h>«  copistes 
négligèrent  de  marquer  exactement  les  as- 
térisques et  les  obèlos;  c'est  ce  qui  fait  que 
nous  n'avons  plus  la  version  des  Septante 
dans  toute  sa  pureté  primitive. 

11  y  a  certainement  lieu  de  regretter  la 
perte  de  ce  travail  immense  d'Origène,  puis- 
qu'elle a  aussi  entraîné  la  perte  des  ancien- 
nes versions  grecques,  desquelles  il  ne  nous 
reste  que  celle  des  Septante;  mais  nous  en 
sommes  bien  dédommagés  parles  Bibles  po- 
lyglottes, dans  lesquelles  on  rapproche  du 
texte  hébreu  les  Paraphrases  chaMaïques, 
la  version  des  Septante,  les  versions  syria- 
que et  arabe,  etc.  Voy.  Polyglotte,  saint 
Epiphane,  de  Ponderib.  et  Mcnsuris,  §  19; 
les  Notes  du  père  Petau  sur  cet  endroit , 
p.  404;  K.  Simon,  Hisl.  cri  t.  du  Vieux  Tes- 
tament  •  Dupin,  Biblioth.  drs  Auteurs  ecclés., 
Fleury,  Hist.,  1.  v?,  n.  11;  Fabricy,  des  li- 
tres prim.  de  la  révél.,  t.  Il,  p.  7,  etc. 

H1ÉKAC1TES,  hérétiques  du  m*  siècle, 
qui  eurent  pour  chef  Hiérax,  ou  Hiéracas, 
médecin  de  profession,  né  à  Léontium  ou 
Léonlo;  le,  en  Egypte.  Saint  Epiphane,  qui 
rapporte  et  réfute  les  erreurs  de  ce  sectaire, 
convient  qu'il  était  d'une  austérité  de  mœurs 
exemplaire,  qu'il  était  versé  dans  les  scien- 
ces des  Grecs  et  des  Egyptiens,  qu'il  avait 
travaillé  beaucoup  sur  l'Ecriture  sainte , 
qu'il  était  doué  d'une  éloquence  douce  et 
persuasive;  il  n'est  pas  étonnantqu'avec  des 
talents  aussi  distingués  il  ait  entraîné  dans 
ses  erreurs  un  grand  nombre  de  moines 
égyptiens.  Il  vécut  et  fit  des  livres  jusqu'à 
l'âge  de  quatre  vingt-dix  ans. 

Beausobre  prouve  assez  solidement  que 
Hiérax  était  un  de  ces  disciples  de  Manès,  qui 
s'attachaient  à  expliquer  ou  à  pallier  ses  er- 
reurs, et  qui  abandonnaient  celles  qui  leur 
paraissaient  les  plus  grossières.  IJist.  du 
Munich.,  liv.  n,  ch.  6,  §  2.  Mosheim  pense, 
au  contraire,  que  cet  hérésiarque  n'avait 
rien  emprunté  de  Manès,  parce  qu'il  ensei- 
gnait plusieurs  choses  auxquelles  Manès 
n'avait  pas  pensé.  IJist.  ecclés.,  m'  siècle, 
H*  part.,  ch.  5,  §11.  Eiet.  christ.,  sœc.  in, 
§  50.  Mais  cette  raison  ne  paraît  pas  assez 
forte  pour  détruire  les  témoignages  des  an- 
ciens cites  par  Beausobre;  aucun  hérétique 
ne  s'est  cru  oblige  de  suivre  exactement  les 
opinions  de  son  maître. 

Quoi  qu'il  en  soit,  saint  Epiphane,  Hœr. 
07,  nous  apprend  que  Hiérax  niait  la  résur- 
rection de  la  chair,  et  n'admettait  qu'une 
résurrection  spirituelle  des  â  ucs,  qu'il  con- 
damnait le  mariage  comme  un  état  d'imper- 
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feclion  que  Dieu  avait  permis  sous  l'Ancien 
Testament,  mais  que  Jésus-Christ  était  venu 
réformer  par  l'Evangile;  conséquemment  il 
ne  recevait  dans  sa  société  que  les  célibatai- 
res et  les  moines,  et  dans  l'autre  sexe  les 
vierges  et  les  veuves.  Il  prétendait  que  les 
enfants  morts  avant  l'usage  de  la  raison  ne 
vont  pas  au  ciel,  parce  qu'ils  n'ont  mérité 
le  bonheur  éternel  par  aucune  bonne  œu- 
vre. Il  confessait  que  le  Fils  de  Dieu  a  été 
engendré  du  Père,  que  le  Saint-Esprit  pro- 
cède du  Père  comme  le  Fils  ;  mais  il  avait 
rêvé  que  Melchiscdech  était  le  Saint-Esprit 
revêtu  d'un  corps  humain.  Il  se  servait  d'un 
livre  apocryphe  intitulé  l'Ascension  d'haïe, 
et  il  pervertissait  le  sens  des  Ecritures  par 
des  fictions  et  des  allégories.  On  doit  présu- 
mer qu'il  s'abstenait  du  vin,  de  la  viande  et 
d'autres  aliments,  non-seulement  par  mor- 
tification, mais  par  une  espèce  d'horreur 
superstitieuse,  puisque  saint  Epiphane  le 
réfute  en  lui  citant  saint  Paul,  qui  dit  que 
toute  créature  de  Dieu  est  bonne,  qu'elle  est 
sanctifiée  par  la  parole  de  Dieu  et  par  la 
prière. 

Beausobre  ajoute,  sur  le  témoignage  d'un 
ancien,  que  Hiérax  ne  croyait  pas  que  Jésus- 
Christ  ait  eu  un  véritable  corps  humain,  et 
qu'il  admettait  trois  principes  de  toutes 
choses,  Dien,  la  matière  et  le  mal.  Saint 
Epiphane  observe  que  cet  hérétique  avait 
composé  des  commentaires  sur  l'Ancien  et 
sur  le  Nouveau  Testament,  et  en  particulier 
sur  l'histoire  de  la  création  en  six  jours; 
mais  que  cet  ouvrage  était  rempli  de  fables 
et  de  vaines  allégories.  Beausobre,  pour  le 
justifier,  dit  qu'il  était  sans  doute  dans  le 
sentiment  dans  lequel  ont  été  plusieurs  Pè- 
res, savoir,  que  l'histoire  de  la  création  et 
de  la  tentation  ne  devait  pas  s'expliquer  à 
la  lettre.  Nous  voudrions  savoir  qui  sont  les 
Pères  qui  ont  été  dans  ce  sentiment;  nous 
n'en  connaissons  aucun,  si  ce  n'est  Origène, 
qui  a  tourné  en  allégorie  l'histoire  du  Pa- 
radis terrestre;  mais  il  a  été  condamné  en 
cela  par  les  autres  Pères.  Voy.  la  Préface 
des  éditeurs  d'Origène,  au  commencement 
du  second  tome.  A  plus  forte  raison  était-il 
permis  de  condamner  Hiérax  ,  qui  avait 
poussé  cette  témérité  plus  loin  que  Ori- 
gène. Ce  même  critique  prétend  que  la  vie 
austère  de  Hiérax  sulfil  pour  justifier  Mânes 
et  ses  sectateurs  des  profanations  et  des 
mystères  abominables  qu'on  leur  attribue. 
Point  du  tout.  Les  Pères  qui  ont  accusé  les 
manichéens  de  commettre  des  actions  infâ- 
mes, n'ont  pas  affirmé  que  tous  en  étaient 
coupables:  l'innocence  d'un  seul  ne  suffit 
donc  pas  pour  prouver  celle  de  tous  les  au- 
tres. 

Basnage  a  eu  soin  d'observer  que  Hiérax 
ne  fut  pas  condamné  par  son  évêque,  parce 
que  l'on  tolérait  en  Egypte  les  erreurs  d'O- 
rigène.  Mais  quelle  relation  y  avait-il  entre 
les  erreurs  d'Origène  et  celles  des  mani- 
chéens que  soutenaient  les  hiéracites  ?  Il  si* 
peut  faire  que  ces  hérétiques  aient  dissimulé 
leurs  sentiments,  qu'ils  n'aient  formé  entre 
eux   qu'une  société  clandestine,  qui  ne  fai- 


sait  pas   de   bruit,  et  de  laquelle   l'évéquo 
d'Alexandrie  ne  fut  pas  informé. 

Plusieurs  critiques  ont  imaginé  que  l'a- 
version pour  le  mariage,  pour  les  richesses, 
pour  les  plaisirs  de  la  société,  l'estime  pour 
la  virginité  et  pour  le  célibat,  par  lesquelles 
les  premières  sectes  du  christianisme  se  sont 
distinguées,  sont  venues  de  la  persuasion 
dans  laquelle  on  était  que  le  monde  allait 
bientôt  finir;  d'autres  ont  prétendu  que  ces 
notions  étaient  empruntées  de  la  philoso- 
phie des  Orientaux,  de  celle  de  Pylhagore  et 
de  Platon.  Mais  nous  ne  voyons  ici  aucun 
vestige  de  ces  deux  causes  prétendues  ;  saint 
Epiphane  nous  atteste  que  Hiérax  fondait  ses 
opinions  sur  des  passages  de  l'Ecriture  sainte 
desquels  il  abusait;  ce  Père  allègue  ces  pas- 
sages, et  réfute  le  sens  que  Hiérax  y  donnait. 
Il  n'y  est  question  ni  de  la  fin  du  monde,  ni 
de  préjugés  philosophiques. 

HIÉRARCHIE,  terme  formé  de  Upôç,sacrét 
et  Sipztx,  principauté,  prééminence,  autorité. 
Il  se  dit,  1°  de  la  subordination  qui  est  en- 
tre les  divers  chœurs  des  anges;  saint  Denis 
en  distingue  neuf,  qu'il  divise  en  trois  hié- 
rarchies; 2°  de  l'inégalité  de  pouvoirs  qui 
est  entre  les  pasteurs  et  les  ministres  de  l'E- 
glise. Il  est  question  de  savoir  si  celle-ci 
est  une  institution  purement  humaine, 
comme  le  soutiennent  les  luthériens  et  les 
calvinistes;  ou  uneinstilution  divine,  co  rime 
le  prétendent  les  anglicans  et  les  catholi- 
ques. 

Voici  les  preuves  de  ce  dernier  sentiment. 
Saint  Paul  dit,  /  Cor.,  chap.  xn,  vers  5  et 
28;  Ephes.,  chap.  iv.  vers  11  :  Il  y  a  diver- 
sité de  ministères....  Dieu  a  établi  les  uns  pour 
être  apôtres,  les  autres  pour  être  prophètes; 
ceux-ci  pour  être  évangélistes,  ceux-là  pour 
être  pasteurs  et  docteurs.  Il  dit  à  ces  der  - 
niers,  Act.,  chap.  xx,  vers,  xxvm  :  Veillez 
sur  vous  et  sur  le  troupeau  sur  lequel  le  Saint- 
Esprit  vous  a  établis  évêques  ou  surveillants 
pour  gouverner  l'Eglise  de  Dieu.  En  parlant 
des  prêtres  ou  des  anciens,  il  dit:  Les  prê- 
tres qui  président  comme  il  convient,  sont  di- 
gnes d'un  double  honneur  (1  Tim.,  v,  17).  Il 
recommande  à  Tiîe  d'établir  des  prêtres 
dans  toutes  les  villes,  Tit.,  chap.  i,  vers  5. 
H  règle  le  ministère  et  les  fonctions  des  dia- 
cres. En  comparant  ces  divers  passages, 
nous  voyons  une  distinction  marquée  entre 
trois  ordres  de  ministres:  les  évêques,  com- 
me successeurs  des  apôtres,  gouvernent  l'E- 
glise deDieu  et  établissent  des  prêtres;  ceux- 
ci  ont  une  présidence,  qui  bene  prœsunt;  les 
diacres  leur  sont  subordonnés,  leur  nom 
même  le  témoigne,  puisqu'il  signifie  minis- 
tre ou  serviteur.  S'il  y  avait  du  doute  sur  le 
vrai  sens  des  paroles  de  saint  Paul,  il  serait 
levé  par  l'usage  établi  dans  l'Eglise  depuis 
le  temps  des  apôtres,  de  distinguer  trois 
rangs  dans  la  hiérarchie,  usage  attesté  par 
les  Pères  qui  ont  succédé  aux  apôtres,  par 
saint  Clément  de  Home,  par  saint  Ignace, 
par  saint  Polycarpe,  par  Hermas,  auteur  du 
livre  du  Pasteur,  par  les  canons  des  apôtres, 
dressés  dans  les  conciles  tenus  sur  la  fin  du 
second   siècle  et  au  commencement  du  troi- 
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sième.  Tous  ces  témoignages  ont  été  recueil- 
Jis  par  Bévéridge,  dans  ses  Observations  sur 
les  canons  de  l'Eglise  primitive,  1.  u,  c.  11,  et 
par  Péarson,  Vindic.  Ignat.,  n"  part.,  chap. 
13,  pour  appuyer  la  croyance  de  l'Eglise 
anglicane  louchant  1  episcopat. 

Le  Clerc  même,  quoique  calviniste  et  ar- 
minien, convient  que  dès  le  commencement 
du  ii*  siècle  il  y  a  eu  dans  chaque  Eglise  un 
évéque  pour  la  gouverner,  et  sous  lui  des 
préires  et  des  diacres  ;  que,  quoique  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  n'eussent  prescrit  au- 
cune forme  de  gouvernement,  l'on  fut  ce- 
pendant obligé  d'établir  celui-ci  pour  con- 
server l'ordre,  et  qu'il  ne  convient  pas  de  lo 
mépriser  ou  de  le  blâmer,  pourvu  que  l'on 
en  retranche  l'abus.  Hist.  ecclés.,  an.  52, 
§  7;  an.  68,  §  6  et  8.  Mais  nous  avons  déjà 
prouvé  plus  d'une  fois  que  le  gouvernement 
épiscopal  a  été  clairement  établi  par  saint 
l'a  u I,  dans  ses  lettres  à  Tite  et  à  Timothée. 
Mosheim,  qui  ne  pouvait  pas  l'ignorer,  n'a 
pas  laissé  de  soutenir,  après  Daillé,  Blondel , 
Basnage,  etc.,  que  dans  le  premier  siècle  de 
l'Eglise,  et  du  temps  des  apôtres,  le  gouver- 
nement de  l'Eglise  était  purement  démocra- 
tique, que  toute  l'autorité  était  entre  les 
mains  du  peuple,  et  qu'il  n'y  avait  point 
alors  d'évéque  supérieur  aux  anciens  ou 
aux  prêtres.  Hist.  ecclés.,  i"  siècle,  nc  part., 
c.  5,  §  6.  11  dit  qu'au  milieu  du  n*  siècle,  les 
conciles  changèrent  entièrement  la  face  de 
l'Eglise,  qu'ils  diminuèrent  les  privilèges  du 
peuple  et  augmentèrent  l'autorité  que  s'ar- 
rogeaient déjà  les  évêques  ;  que  ceux-ci  s'at- 
tribuèrent le  droit  de  faire  des  lois  sans  con- 
sulter le  peuple.  Les  docteurs  chrétiens,  dit- 
il,  eurent  le  bonheur  de  persuader  au  peu- 
ple que  les  ministres  de  l'Eglise  chrétienne 
avaient  succédé  au  caractère  et  aux  privilè- 
ges des  prêtres  juifs,  et  ce  fut  pour  eux  une 
source  d'honneurs  et  de  profit.  Cette  notion, 
une  fois  introduite,  produisit  dans  la  suite 
les  effets  les  plus  précieux.  Ibid.,  iv  siècle, 
u*  part.,  c.  2,  §  3  et  k.  Suivant  son  opinion, 
ce  désordre  augmenta  beaucoup  dans  le  me 
siècle.  Les  évêques,  pour  s'attribuer  encore 
plus  de  pouvoir  qu'ils  n'en  avaient  eu  aupa- 
ravant, violèrent  non-seulement  les  droits 
du  peuple,  mais  empiétèrent  encore  sur  les 
privilèges  des  anciens.  Il  regarde  saint  Cy- 
prien  comme  l'un  des  principaux  auteurs  de 
ce  changement  dans  le  gouvernement  de 
l'Eglise,  changement  qui  fut  bientôt  suivi 
d'une  foule  de  vices  déshonorants  pour  le 
clergé.  Ibid.,  ur  siècle, ue  part.,  c.  2,  §  3  et  4. 
Dans  un  autre  ouvrage,  il  s'est  rétracté  en 
quelque  manière.  Après  avoir  exposé  les 
différentes  espèces  de  gouvernement  ecclé- 
siastique, il  dit  que  Jésus-Chrisi  et  les  apô- 
tres n'ayant  rien  statué  sur  ce  sujet,  il  y  a  de 
la  témérité  à  soutenir  que  l'un  est  plutôt  de 
droit  divin  que  l'autre,  qu'il  doit  être  libre 
à  toute  société  chrétienne  de  choisir  celui 
quelle  juge  le  plus  convenable  et  le  plus 
utile  suivant  les  temps  et  les  lieux.  Jnst. 
Hist.  Christ.,  lr*  sect.,  n*  part.,  c.  2,  §  7  et 
suiv.  De  là  il  s'ensuit  que  l'Eglise  catholique 
avait  eu  un  droit  légitime  d'établir  le  gou- 


vernement à  peu  près  monarchique,  et  d'at- 
tribuer au  souverain  pontife  une  juridiction 
sur  tous  les  fidèles  ;  qu'après  quinze  siècles 
de  possession,  des  particuliers,  tels  que  Lu- 
ther, Calvin  et  leurs  collègues,  n'avaient 
aucun  droit  d'en  établir  un  autre,  que  c'a 
été  de  leur  part  un  acte  de  schisme  et  de  ré- 
bellion. 

Avant  de  réfuter  le  roman  que  Daillé, 
Blondel,  etc.,  ont  forgé  par  intérêt  de  systè- 
me, il  y  a  des  précautions  à  prendre.  1°  Nous 
exigeons  des  preuves  positives  de  tous  les 
faits  qu'il  leur  plaît  de  supposer;  ils  n'en 
donnent  aucune,  parce  qu'il  n'y  en  a  point. 
2°  Nous  demandons  comment  Jésus-Christ, 
qui  avait  promis  d'assister  son  Eglise  jus- 
qu'à la  consommation  des  siècles,  a  pu  l'a- 
bandonner si  promptement,  et  la  livrer  à  la 
discrétion  d'une  foule  de  pasteurs  ambitieux 
et  prévaricateurs,  qui  n'ont  rien  eu  de  plus 
pressé  que  d'oublier  les  leçons  d'humilité  et 
de  désintéressement  qu'il  leur  avait  données, 
et  que  ses  apôtres  avaient  confirmées  par 
leurs  exemples.  3°  Comment  des  évêques, 
toujours  exposés  au  martyre  et  toujours 
prêts  à  le  subir,  ont  pu  avoir  de  l'ambition, 
compter  pour  quelque  chose  les  honneurs, 
les  droits,  les  privilèges,  l'autorité  qu'ils 
étaient  en  danger  de  perdre  à  chaque  instant. 
Les  incrédules  ont  été  plus  hardis  ;  ils  ont 
attribué  aux  apôtres  mêmes  le  projet  de  do- 
mination et  d'usurpation  que  les  protestants 
ont  prêté  à  leurs  successeurs  du  second  et 
du  troisième  siècle,  et  nous  ne  voyons  pas 
en  quoi  nos  divers  adversaires  ont  été  mieux 
informés  les  uns  que  les  autres.  k°  Nous  vou- 
drions savoir  comment  et  par  quels  moyens 
les  évêques  de  l'Asie,  de  la  Syrie,  de  l'E- 
gypte, des  côtes  de  l'Afrique  et  de  l'Italie 
ont  pu  conspirer  ensemble  ,  et  former  le 
même  projet  de  changer  le  gouvernement 
établi  par  les  apôtres,  d'anéantir  les  droits 
du  peuple,  d'abolir  le  pouvoir  des  prêtres, 
afin  de  rendre  le  leur  plus  absolu  ;  comment 
les  peuples,  qui  ont  été  si  souvent  mutins, 
ne  se  sont  pas  révoltés  contre  une  nouvelle 
discipline  qui  leur  était  si  désavantageuse  ; 
comment  les  hérétiques  et  les  scliismaliques 
du  m"  siècle  n'ont  pas  reproché  aux  évê- 
ques la  prévarication  de  laquelle  ils  s'étaient 
rendus  coupables,  etc. 

Mais  nous  ne  nous  bornons  pas  à  objecter 
des  difficultés  contre  le  sentiment  des  pro- 
testants, nous  alléguons  des  preuves  for- 
melles et  positives  du  contraire.  Saint  Clé- 
ment, saint  Ignace,  l'auteur  du  Pasteur,  ont 
vécu  avant  le  milieu  du  second  siècle  et 
avant  la  tenue  des  conciles  que  Mosheim  ac- 
cuse d'avoir  changé  le  gouvernement  aposlo~ 
lique  ;  il  fallait  donc  commencer  par  réfulei 
leur  témoignage  ,  puisqu'ils  parlent  de  la 
hiérarchie  comme  d'une  discipline  déjà  éta- 
blie. Les  auteurs  du  iv*  siècle  ont  nommé 
Canons  des  apôtres,  les  décrets  des  conciles 
du  second  et  du  troisième;  il  y  a  bien  de  la 
témérité  à  supposer  que  ces  conciles,  loin 
de  conserver  la  discipline  établie  par  les 
apôlrcs  ,  ont  commencé  à  la  changer.  Il  y  i 
plus  :  dans  la  conférence  d'Archélaùs,  ivC- 
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que  de  Charear,  en  Mésopotamie,  avec  Phé- 
résiarque  Mancs,  tenue  l'an  277,  cet  évêque 
parle  de  la  hiérarchie,  composée  rto  diacres, 
de  prêtres  et  d'éveques,  comme  d'une  insli- 
tulion  faile  par  saint  Paul.  Certainement 
l'on  devait  mieux  le  savoir  au  mc  siècle 
qu'au  xvi"  ou  au  xvin'.  Quand  ces  anciens 
ne  l'auraient  pas  cru  et  ne  l'auraient  pas  dit, 
nous  en  serions  convaincus  par  les  Lettres 
mêmes  de  s  iint  Paul  :  non-seulement  il  dit 
que  c'est  Dieu  qui  a  donné  les  apôtres  et  les 
pasteurs,  mais  que  c'est  le  Saint-Esprit  qui 
a  établi  les  éveques  pour  gouverner  l'Eglise  ; 
il  enjoint  à  Tile  et  à  Timothée  d'enseigner, 
de  commander,  de  reprendre,  de  corriger  ce 
qui  est  défectueux,  de  choisir  et  d'ordonner 
des  prêtres  et  des  diacres,  de  réprimander 
avec  autorité,  et  il  recommande  aux  fidèles 
d'obéir  à  leurs  préposés.  Ce  n'est  pas  là  un 
gouvernement  populaire  ni  presbytérien,  tel 
que  le  veulent  les  luthériens  et  surtout  les 
calvinistes. 

Ce  point  de  discipline  a  été  traité  avec 
toute  l'érudition  possible  par  les  deux  au- 
teurs anglicans  que  nous  avons  cités,  et  par 
plusieurs  autres;  mais  l'Eglise  catholique 
n'a  pas  attendu  leur  avis  pour  savoir  à  quoi 
s'en  tenir.  Le  concile  de  Trente,  sess.  23,  de 
Ordine,  can.  6,  a  dit  :  «Si  quelqu'un  nie 
qu'il  y  ait  dans  l'Eglise  catholique  une  hié- 
rarchie d'institution  divine,  et  qui  est  com- 
posée d'éveques,  de  prêtres,  et  de  diacres  ou 
ministres,  qu'il  soit  analhème.  » 

L'on  se  tromperait  beaucoup  ,  si  l'on 
croyait  que  chez  les  calvinistes  mêmes  il  n'y 
a  pas  une  espèce  d'hiérarchie  et  une  autorité 
ecclésiastique  très-absolue.  Chez  les  presby- 
tériens d'Ecosse,  chaque  ministre,  à  la  tête 
du  consistoire  ou  des  anciens  de  chaque 
paroisse,  a  déjà  un  degré  d'autorité.  Vingt- 
quatre  ministres  rassemblés  forment  une 
presbylérie  qui  est  une  espèce  de  synode,  à 
la  télé  duquel  est  un  président.  Celui-ci  a 
droit  de  visiter  les  paroisses  de  sa  dépen- 
dance, d'admettre  les  aspirants  au  minis- 
tère, de  suspendre  et  de  déposer  les  minis- 
ires, d'excommunier  rême,  et  de  décider  de 
toutes  les  affaires  ecclésiastiques,  sauf  l'ap- 
pel au  synode  prochain.  11  en  est  à  peu 
près  de  même  des  surintendants  chez  les 
luthériens. 

A  la  vérité,  cette  autorité,  suivant  les  pro- 
testants, ne  vient  pas  de  Jésus-Christ,  mais 
du  peuple;  et  qu'importe  à  un  simple  parti- 
culier d'être  forcé  d'obéir  à  un  commissaire 
du  peuple,  plutôt  qu'à  un  envoyé  de  Jésus- 
Christ?  Sous  un  nom  différent  la  sujétion  est 
la  même.  Mais  ce  n'est  pas  là  le  seul  cas 
dans  lequel  les  prétendus  réformateurs  , 
après  avoir  bien  déclamé  contre  le  clergé 
catholique,  ont  fini  par  l'imiter.  Ce  ridicule 
leur  a  élé  reproché  par  les  incrédules  et  avec 
raison.  Voy.  Autorité  ecclésiastique,  Evê- 
que,  Pasteur,  etc. 

HIÉROGLYPHES, caractères  sacrés.  Avant 
l'invention  de  l'écriture  alphabétique,  les 
hommes,  pour  exprimer  leurs  pensées,  ont 
élé  obligés  de  peindre,  du  moins  grossière- 
ment, les  objets  desquels  ils  voulaient  don- 


ner l'idée  et  conserver  la  mémoire.  Celte 
manière  de  parler  aux  yeux  est  encore  en 
usage  parmi  les  Sauvages  ;  les  Chinois  mê- 
mes l'ont  conservée  ;  leurs  caractères  n'ex- 
priment point  des  sons,  mais  représentent 
les  objets.  Les  Egyptiens  firent  de  même  : 
leurs  monuments  et  leurs  momies  sont  char- 
gés de  caractères  ou  de  peintures  dont  jus- 
qu'à présent  on  n'a  pas  pu  trouver  la  clef. 

Comme  chez  presque  tous  les  peuples  les 
prêtres  ont  été  les  premiers  écrivains,  et  se 
sont  principalementappliquésà  inculquer  les 
leçonsde  la  religion,  les  signes  dontils  se  sont 
servis  ont  élé  nommés  hiéroglyphes,  caractè- 
res sacrés.  Plusieurs  critiques  peu  circon- 
spects en  ont  conclu  très-mal  à  propos  que 
les  prêtres  avaient  employé  exprès  ces.si- 
gnes  mystérieux,  afin  de  cacher  au  peuple 
le  sens  des  leçons  qu'ils  voulaient  transmet- 
tre à  leurs  successeurs.  Mais  il  est  évident 
que  cette  méthode  était  suivie  par  nécessité 
et  faute  de  pouvoir  mieux  faire,  plutôt  que 
par  le  dessein  de  tromper.  Avant  l'invention 
de  l'art  d'écrire ,  les  hiéroglyphes  n'avaient 
rien  de  mystérieux  que  l'obscurité  essentiel- 
lement attachée  à  cette  manière  de  peindre, 
cl  cette  obscurité  ne  pouvait  être  diminuée 
que  par  l'habilude  de  s'en  servir;  mais  elle 
augmenta  beaucoup,  lorsque  l'on  fut  accou- 
tumé à  l'écriture  alphabétique,  qui  est  infi- 
nement  plus  claire  et  plus  commode.  Si  , 
après  cette  nouvelle  invention,  les  prêtres 
continuèrent  encore  de  se  servir  d'hiérogly- 
phes, c'est  que  chez  tous  les  peuples  les  usa- 
ges religieux  se  conservent  avec  plus  de 
soin  que  les  usages  civils  :  et  il  n'est  aucun 
rit  religieux  qui  ne  devienne  obscur  par 
le  laps  des  siècles,  à  moins  que  l'on  n'en 
explique  souvent  le  sens  au  peuple. 

Aussi  Mosheim,  dans  ses  Notes  sur  Cud- 
worlh,  c.  4-,  §  18,  p.  klk,  a  réfuté  cet  auteur 
et  tous  ceux  qui  ont  pensé  que  les  prêtres 
égyptiens  se  servaient  des  hiéroglyphes  pour 
cacher  au  peuple  leur  théologie;  il  aurait 
été  bien  plus  simple,  dit-il,  de  ne  l'écrire  en 
aucune  manière. 

Dans  les  premiers  âges  du  monde,  la  sté- 
rilité et  la  pauvreté  du  langage  ont  forcé  les 
hommes  à  joindre  les  actions  et  les  gestes 
aux  paroles  pour  se  faire  mieux  entendre  : 
c'est  ce  qui  a  donné  naissance  à  l'art  des 
pantomimes,  langage  muet,  mais  très-ex- 
pressif, et  qui  a  beaucoup  de  rapport  à  celui 
des  hiéroglyphes. 

Un  philosophe  moderne,  toujours  appli- 
qué à  chercher  du  ridicule  où  il  n'y  en  a 
point,  est  cependant  convenu  de  la  vérité  de 
nos  réllexions.  L'usage  des  Juifs,  dit-il,  et 
de  tous  les  Orientaux  ,  était  non-seulement 
de  parler  par  allégories,  mais  d'exprimer, 
par  des  actions  singulières,  les  choses  qu'ils 
voulaient  signifier.  Rien  n'était  plus  natu- 
rel ;  car  les  hommes  n'ayant  écrit  longtemps 
leurs  pensées  qu'en  hiéroglyphes  ,  ils  de- 
vaient  prendre  l'habitude  de  parler  comme 
ils  écrivaient.  Ainsi  les  Scythes,  si  l'on  en 
croit  Hérodote,  envoyèrent  à  Darius  un  oi- 
seau, une  souris,  une  grenouille  et  cinq 
flèches,  pour  lui  faire  comprendre  que  s'il 
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ne  s'enfuyait  comme  un  oiseau,  s'il  ne  se 
cachait  comme  une  souris  ou  comme  une 
grenouille,  il  périrait  par  les  flèches.  De  là 
même  il  s'ensuit  que  plusieurs  actions  des 
prophètes,  desquelles  les  critiques  modernes 
sont  choqués,  parce  qu'elles  ne  sont  point 
dans  nos  mœurs,  n'ont  rien  d'indécent,  mais 
qu'elles  étaient  très-expressives  chez  les  an- 
ciens Orientaux.  Isaïe,  c.  20,  marche  comme 
les  esclaves,  sans  habfts  et  sans  chaussure, 
pour  donner  à  entendre  que  les  Egyptiens  et 
les  Ethiopiens,  ou  plutôt  les  Chusiles,  seront 
réduits  en  esclavage  par  les  Assyriens.  Jéré- 
mie,  c.  27,  envoie  un  joug  et  des  chaînes 
aux  rois  des  Iduméens,  des  Moabites  ,  des 
Ammonites,  des  Tyriens  et  des  Sidoniens  , 
pour  leur  annoncer  le  même  sort.  Dieu  or- 
donne à  Ezéchiel,  c.  4,  de  faire  cuire  son 
pain  sous  la  fiente  des  animaux,  afin  d'aver- 
tir les  Juifs  qu'ils  seront  réduits  à  faire  de 
même  dans  la  Chaldée  ,  où  le  bois  est  fort 
rare.  Dieu  commande  à  Osée,  c.  i ,  d'épou- 
ser une  prostituée  et  de  la  tirer  ainsi  du 
désordre,  pour  signifier  à  la  nation  juive 
que,  malgré  ses  infidélités,  Dieu  consent  à 
la  reprendre  sous  sa  protection  et  à  lui  ren- 
dre ses  bienfaits,  etc.  Toutes  ces  actions  ne 
paraissent  indécentes  et  ridicules  à  nos  in- 
crédules modernes,  que  parce  qu'ils  ne  con- 
naissent pas  les  anciennes  mœurs,  et  qu'ils 
jugent  de  tout  sans  réflexion  (1). 

(i)  Les  signes  hiéroglyphiques  ont  été  un  livre 
fermé  jusque  dans  ces  derniers  temps.  Les  incré- 
dules demandaient  avec  ardeur  l'interprétation  de 
ces  signes  qui  devaient  pulvériser  la  Bible  ,  et  dé- 
montrer évidemment  la  fausseté  de  ce  livre.  Les 
hiéroglyphes  se  lisent  et  se  comprennent  aujour- 
d'hui, et  nos  livres  saints,  loin  d'avoir  à  en  souffrir, 
y  ont  trouvé  un  puissant  appui.  Nous  allons  parler 
de  cette  découverte  et  des  avantages  que  la  cause 
chrétienne  peut  en  retirer.  <  L'illustre  Sylvestre  de 
Sacy,  dit  Mb*  Wiseman ,  fut  le  premier  qui  fit  d'in- 
téressantes découvertes  sur  ce  sujet.  Il  observa  que 
les  caractères  ou  les  symboles  employés  pour  expri- 
mer les  noms  propres  dans  l'écriture  démolique, 
étaient  groupés  ensemble  de  manière  à  offrir  l'ap- 
parence de  lettres  ;  et  ,  en  comparant  différents 
mot-,  où  les  mêmes  sons  se  rencontraient,  il  trouva 
qu'ils  étaient  représentés  par  les  mêmes  ligures  ;  il 
parvint  alors  à  en  extraire  les  rudiments  d'un  al- 
phabet démotii|uc,  qui  l'ut  encore  expliqué  et  dé- 
veloppé par  Akerblad,  à-Kome,  et  le  docteur  Young, 
en  Angleterre.  Toutes  ces  recherches  el  ces  dé- 
couvertes partielles  lurent  laites  dès  1814,  et  il  s'en 
faut  bien  que  l'histoire  de  la  littérature  déinoli- 
que s'arrête  là.  Le  docteur  Young,  qui  •mérite  vé- 
ritablement le  nom  de  père  de  celle  partie  des  élu- 
des égyptiennes,  les  poussa  presque  jusqu'à  la  for- 
mation complète  de  l'alphabet  courant,  et  il  fut  aidé 
dans  ses  recherches  par  des  combinaisons  de  cir- 
constances tout  à  l'ait  extraordinaires,  Ainsi,  par 
exemple,  une  copie  d'un  manuscrit  domotique  ,  ap- 
porté en  Europe  par  Casati  ,  lui  remise  entre  ses 
mains  par  Champollion  ,  en  !•'■  ■-  ,  à  Paris,  par  la 
raison  que  ce  manuscrit  semblait  avoir  une  ressem- 
blance très-grande  avec  le  préambule  de  la  pierre 
de  Rosette.  Champollion  avait  déjà  déchiffré  les 
noms  des  témoins  qui  avaient  signé  celle  inscrip- 
tion, qui  semblait  cire  un  contrat.  Les  choses  s'ar- 
rangèrent de  façon  qu'après  le  retour  du  docteur 
l'oung  en  Angleterre  ,  M.  Grey  mit  à  sa  disposition 
un  papyrus  grec  qu'il  avait  trouvé  à  Thèbes  avec 


FÎ1LA1HE  (saint),  évoque  de  Poitiers, 
docteur  de  l'Eglise,  mort  l'an  308,  a  princi- 
palement écrit  contre  farianisme  ;  il  a  fait 

d'autres  papyrus  en  caractères  égyptiens.  Le  même 
jour  notre  docteur  se  mit  à  examiner  son  trésor;  el, 
pour  nous  servir  de  son  expression,  il  put  à  peine  se 
croire  éveillé  et  dans  son  bon  sens,  quand  il  décou- 
vrit que  ce  n'éiaii  rien  moins  qu'une  traduction  du 
manuscrit  qui  lui  avait  été  donné  à  Paris  :  il  poriait 
le  titre  de  Copie  d'un  écrit  égyptien.  Je  fus  alors,  dit- 
il  ,  forcé  de  reconnaître  que  le  hasard  le  plus  extra- 
ordinaire m'avait  mis  en  possession  d'un  document 
dont  l'existence  ,  d'abord  ,  n'était  aucunement  vrai- 
semblable, pas  plus  que  sa  conservation  pendant 
près  de  deux  mille  ans  pour  parvenir  jusqu'à  nous 
dans  toute  son  intégrité  ,  et  me  fournir  aujourd'hui 
de  si  précieux  renseignements.  Mais  que  celte  tra- 
dition si  extraordinaire  ait  été  apportée  intacte  en 
Europe,  en  Angleterre  ,  et  soit  anivée  ainsi  jusqu'à 
nous,  au  moment  même  où  il  m'importait  le  (dus 
d'en  être  en  possession  ,  comme  une  source  de  lu- 
mières pour  l'explication  d'un  original  que  j'éiudiais 
alors,  sans  aucun  autre  espoir  fondé  de  pouvoir  le 
comprendre  entièrement  :  ce  concours  de  circon- 
stances ,  en  d'autres  temps,  aurait  élé  considéré 
comme  une  preuve  des  plus  complètes  que  j'étais  un 
sorcier  égyptien  (a). 

«  Mais  J'ai  suivi  plus  loin  qu'il  n'éiaii  nécessaire 
l'histoire  de  cette  branche  secondaire  des  découver- 
tes faites  sur  l'Egypte  ,  et  qui  est  intéressante  par 
l'influence  qu'elle  a  eue  sur  le  déchiffrement  des  lé- 
gendes hiéroglyphiques.  Ici  encore  le  docteur  Young 
fit  incontestablement  le  premier  pas,  quelque  impar- 
fait qu'il  puisse  paraître.  H  conjectura  que  les  ca- 
dres qui  se  trouvaient  dans  l'inscription  de  Rosette 
renfermaient  le  nom  de  Ptolémée,  et  qu'un  autre,  oà 
était  dessiné  un  groupe  avec  ce  qu'il  regardait  à 
juste  litre  comme  le  signe  du  féminin  ,  contenait  ce- 
lui de  Bérénice.  Celle  conjecture  n'était  pas  trom- 
peuse ;  mais  il  faut  avouer  cependant  que  le  principe 
qui  lui  servait  de  base  ne  pouvait  guère  être  appelé 
un  premier  pas  vers  les  découvertes  de  Champollion. 
Car,  comme  il  le  lait  observer  lui-même,  le  docteur 
Young  regardait  chaque  hiéroglyphe  comme  for- 
mant une  syllabe,  représentant  une  consonne  avec 
sa  voyelle  ;  système  qui  devait  tomber  à  la  première 
tentative  qui  serait  l'aile  pour  le  vérifier.  En  effet,  il 
lit  les  deux  noms  Plolemcas  et  Bireniken,  et  non,  se- 
lon la  leçon  qui  depuis  a  élé  démontrée  véritable, 
Plohncs  et  Bmeks  (b).  Ainsi  donc  le  docteur  Young 
ne  parait  avoir  droit  à  beaucoup  autre  chose  qu'au 
mérite  d'avoir  travaillé  efficacement  à  la  découverte 
d'un  alphabet  hiéroglyphique  :  tentative  qui  peut-être 
a  excité  Champollion  à  des  clTorls  couronnés  d'un 
plus  grand  succès. 

«  Si  le  mérite  d'avoir  fait  le  premier  pas  a  élé 
ainsi  contesté  ,  le  second  n'a  pas  moins  été  un  objet 
de  prétentions  rivales.  Voici  de  quelle  manière  ce 
second  pas  a  élé  tait  :  dans  l'île  de  Philas  ,  située 
dans  la  partie  supérieure  du  Nil ,  on  trouva  un  obé- 
lisque qui  lut  transporté  ensuite  en  Angle:errc.  Il 
avait  sur  cet  obélisque  deux  cartouches  ou  cidres 
contenant  des  hiéroglyphes  ,  el  joints  ensemble.  Un 

{a)  Compte  rendu  de  quelques  découvertes  récentes  dans 
la  UtérOture hiéroglyphique.  Loud.,  1823,  p.  ôS. — Un  écri- 
vain qui  a  traité  ce  sujet  ajoute  encore  à  l'étrange  concours 

de  circonstances  rapporté  dans  le  lexle,  en  disant  que  les 
deux  docuine  ils  étaient  des  copies  d'.uue  inscription  en 
deux  langues  qui  se  trouve  dans  la  collection  de  Brovelli, 
que  ,  par  un  manque  de  courtoisie  très-eur.iordinaire  en 
Iialie,  il  n'a  pas  été  permis  au  docteur  Young  de  repro- 
duire. Voyez  les  Dissertations  du  marquis  Spinelo  sur  les 
éléments  des  hiéroglyphes.  Loud.,  1S29,  p.  63.  Mai.-»  le  doc- 
teur Young  ne  da  pas  un  mot  de  cette  coïnci  Jence  plus 
extraordinaire  encore. 

(b)  Précis  du  système  hiéroglyphi  lue  des  anciens  Egyp- 
tiens. Paris,  WÏ,  p.  51. 
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aussi  des  commentaires  sur  les  psaumes  et 
sur  l'Evangile  «Je  saiul  Mallhieu.  Sainl  Jé- 
rôme, qui  faisait  grand  cas  de  ses  ouvrages, 

de  ces  cadres  présentait,  sans  aucune  différence  ,  le 
groupe  déjà  expliqué  dans  la  pierre  de  Rosette  par 
le  nom  de  Ptoléniée  ;  l'autre  contenait  évidemment 
un  nom  composé  en  partie  des  mêmes  lettres  ^sui- 
vies du  genre  Féminin.  Cet  obélisque  avait  été  primi- 
tivement placé  sur  une  base  portant  une  inscription 
grecque,  qui  se  composait  d'une  pétition  des  prêtres 
d'Isis  à  Ptoléniée  et  à  Cléopâtre,  et  parlait  d'un  mo- 
nument à  élever  en  leur  honneur  (a).  Il  y  avait  donc 
tout  lieu  de  supposer  que   l'obélisque  portait  ces 
deux  noms  conjointement  ;  et  l'observation  prouva 
que  les  trois  lettres  qui  leur  étaient  communes  ,  P, 
T  et  L,  étaient  représentées  dans  le  nom  de  la  reine 
par  les  mêmes    signes  qui  les  représentaient    dans 
celui  du   roi.  Ainsi,  il  ne  pouvait  y  avoir  raisonna- 
blement de  doute  par  rapport  à  un  second  nom,  qui 
mit  les  savants  investigateurs  en  possession  des  au- 
tres lettres  qui  entrent  dans  sa  composition.  Cham- 
pollion  s'en  attribua  toute  la  gloire  (b).  M.  Bankes, 
cependant,  prétend  avoir  précédemment  déchiffré  le 
nom  de  Cléopàlre,  et  lâche  de  démontrer  que  Cham- 
pollion  ne  devait  pas  ignorer  cette  découverte.  En 
effet,  il  était  parvenu,  dit-il,  à  remarquer  que,  quand 
deux  figures  se  trouvent  ensemble  dans  un  temple  , 
elles  sont  partout  ainsi  reproduites.  Or,  sur  le  porti- 
que de  Diospolis  Parva  est  une  inscription  grecque 
qui  s'adresse  à  Cléopâtre  et  à  Ptolémée  ,  seul  exem- 
ple où  le  nom  de  la  femme  soit  mis  le  premier  ,  et 
ainsi  en  est-il  dans  tout  le  temple  où  elle  est  tou- 
jours placée  avant  l'effigie  du  roi.  Sur  celle  effigie 
on  remarque  le  même  groupe  hiéroglyphique  que  le 
docteur  Young  a  fait  rapporter  au  nom  de  Ptolémée 
dans  la  pierre  de  Hosetie  ;  et  c'est  ce  qui  faisait  con- 
jecturer avec  toute  apparence  de  raison  ,  à  M.  Ban- 
kes  ,  que  la  légende  qui  se  trouve  sur  l'autre  expri- 
mait le  nom  de  la  reine  Cléopâtre.  Il  affirmait  en- 
suite que  sur  l'obélisque,  aussi  bien  que  sur  le  tem- 
ple  de   Philae  ,    qui  ,   comme    l'indique   clairement 
l'inscription  grecque,    étaient  dédiés  l'un  et  Pau- 
lie  à  ces  deux  mêmes   souverains,  il   se    trouvait 
de  semblables  groupes  hiéroglyphiques.  Cela  le  con- 
duisit à  conclure   positivement  que  si  l'un  désignait 
Ptolémée,  l'autre  devait  nécessairement  contenir  le 
nom  de  la  reine  Cléopâtre.  Comme  donc  ces  circon- 
stances étaient  marquées  par  lui  au  crayon  sur  la  gra- 
vure de  sou  obélisque  qu'il  présenta   à  L'Institut; 
comme  elles    pouvaient   seules   tracer  la  voie  aux 
conjectures  de  Cliampollion ,  et  que  ce  savant  ren- 
voyait lui-même  à  celte  gravure  ,  M.  Bankes  et  ses 
amis  en  concluent  que  ce  pas  important  dans  les  re- 
cherches hiéroglyphiques  doit  lui  être  attribué  (c). 

i  Après  ces  mesures  préliminaires  et  plus  labo- 
rieuses, lu  lâche  devint  facile  en  comparaison  ;  et 
Cliampollion  ,  qui  avait  d'abord  pensé  que  son  sys- 
tème ne  pourrait  s'appliquer  qu'à  la  lecture  des 
noms  grecs  ou  latins  exprimés  en  hiéroglyphes  , 
vit  bientôt  que  les  noms  plus  anciens  cédaient  à  ce 
procédé  ,  et  que  les  dynasties  successives  des  Pha- 
raons et  des  monarques  persans  qui  avaient  gou- 
verné l'Egypte,  avaient  aussi  voulu  transmettre  à  la 
postérité  leurs  noms,  leurs  litres  et  leurs  exploits 
au  moyen  des  mêmes  caractères  (d).  Ce  fut  après 
que  ses  recherches  eurent  atteint  ce  point  (prou  put 
dire   qu'elles   avaient  une  importance  réelle    pour 

(a)  Cette  inscription  a  été  expliquée  par  Letronne  dans 
un  savant  essai  sur  telle  matière,  intitulé:  Eclaircissements 
sur  une  inscription  grecque,  etc.  Paris,  1822.  L'inscription 
avait  été  copiée  par  le  diligent  et  exact  Caillaud. 

(b)  Lettre  à  M.  Dacier.  Paris,  1822,  p.  G. 

(r)  Sait,  Essai  sur  le  système  phonétique  des  hiérogly- 
phes du  docteur  Young  et  de  Champollion.  Londres,  1825, 
p.  7,  noie 

(d)  l'iécis  du  système,  etc.,  p.  2. 


l'appelait  le  Rhône  de  l'éloquence  latine.  D. 
Constant,  bénédictin  de  Sainl-Maur,  a  donné 
une  belle  édition  de  ce  Père,  in-fol.,  en  1693  ; 

l'histoire  ,  et  pouvaient  nous  aider  à  débrouiller  les 
difficultés  compliquées  des  annales  des  temps  pri- 
mitifs de  l'Egypte.  Mais  avant  de  retracer  l'histoire 
des  résultats  qui  ont  suivi  ,  il  faut  que  je  m'arrête 
pour  expliquer  le  système  auquel  elles  donnèrent 
naissance. 

«  Il  existe  dans  les  anciens  écrivains,  relativement 
aux  écrits  hiéroglyphiques  des  Egyptiens,  un  grand 
nombre  de  passages  épars  ;  mais  il  s'en  trouvait  un 
qui  semblait  traiter  ce  sujet  d'une  manière  plus  ap- 
profondie. Il  est  consigné  dans  ce  vasie  répertoire 
de  science  philosophique  ,  les  Stromates  de  Clément 
d'Alexandrie  ;  mais  il  est  tellement  embarrassé  de 
difficultés  impénétrables,  qu'il  est  plus  vrai  de  dire 
qu'il  a  plutôt  été  expliqué  par  ces  découvertes  mo- 
dernes qu'il  n'en  a  frayé  le  chemin.  Il  leur  a  néan- 
moins rendu  un  service  essentiel,  en  corroborant 
puissamment  un  fait  qui  doit  être  regardé  comme  la 
base  essentielle  et  fondamentale  de  leurs  résultats  , 
savoir  :  que  les  Egyptiens  faisaient  usage  de  lettres 
alphabétiques.  Quand,  après  la  découverte  de  Cham- 
pollion, on  vint  à  examiner  ce  passage,  on  trouva 
qu'il  établissait  ce  point  fondamental,  qui  n'avait 
pas  même  été  soupçonné  par  les  investigateurs  qui 
avaient  précédé  ;  bien  plus,  qu'il  expliquait  le  mé- 
lange varié  d'écriture  alphabétique  el  symbolique, 
en  usage  dans  l'Egypte ,  d'une  manière  qui  corres- 
pond exactement  à  ce  que  les  monuments  nous  en 
disent.  Ce  qui  résulte  de  ce  passage,  traduit  et  com- 
menié  par  Letronne,  c'est  que  les  Egyptiens  usaient 
de  trois  sortes  d'écritures  :  Yépistotographique ,  ou 
écriture  courante;  Y  hiératique ,  ou  caractères  em- 
ployés par  les  prêtres  ;  et  ['hiéroglyphique ,  ou  ca- 
ractères monumentaux.  Nous  avons  des  exemples 
suffisants  des  deux  premières  :  la  première  est  l'é- 
criture démolique  ou  enchoriale,  dont  j'ai  déjà  parlé  ; 
la  seconde  ,  une  espèce  de  caractères  hiéroglyphi- 
ques, réduits  ou  abrégés,  dans  lesquels  une  esquisse 
grossière  représente  les  figures.  Ce  genre  d'écriture 
se  trouve  sur  les  manuscrits  qui  accompagnent  les 
momies.  La  troisième,  qui  est  la  plus  importante, 
se  compose  ,  selon  saint  Cléinenl ,  d'abord  de  mots 
alphabétiques,  el  ensuite  d'expressions  symbo- 
liques ,  qui  sont  elles-mêmes  de  trois  espèces,  sa- 
voir :  ou  la  représentation  des  objets,  ou  l'expres- 
sion des  idées  métaphoriques  tirées  de  ces  ohjeis, 
comme  quand  on  représente  le  courage  par  un  lion  ; 
ou  enfin  de  purs  signes  éuigmatiques  ou  arbitrai- 
res (a).  Or  l'observation  a  pleinement  confirmé  tou- 
tes ces  particularités  ;  car  ,  même  sur  la  pierre  de 
Kosetle,  il  a  été  remarqué  que  lorsqu'un  objet  était 
indiqué  en  grec  ,  les  hiéroglyphes  en  présentaient 
une  peinture  ,  soit  que  ce  fût  une  statue,  un  temple 
ou  un  homme.  En  d'autres  circonstances  ,  les  objets 
sont  représentés  par  des  emblèmes  qu'on  doit  consi- 
dérer comme  entièrement  arbitraires  :  ainsi  Osiris, 
par  un  trône  et  un  œil  ;  el  un  fils,  par  un  oiseau  fort 
ressemblant  à  une  oie. 

«  Qu'il  suffise  de  dire  que  de  nouvelles  décou- 
vertes ont  graduellement  augmenté  et  presque  com- 
plété peut-être  l'alphabet  égyptien  ;  tellement  que 
nous  avons  maintenant  la  clef  pour  lire  tous  les 
noms  propres,  et  même,  quoique  non  avec  une  égale 
certitude,  d'autres  textes  hiéroglyphiques.  Pour  les 
noms  propres  ,  le  procédé  est  si  simple,  qu'on  peut 
dire  que  vous  avez  parfaitement  à  votre  portée  un 
moyen  de  vérifier  ce  système  ;  car  vous  n'avez  qu'à 
aller  vous  promener  au  Capitole  ou  au  Vatican,  avec 

(a)  Précis,  etc.,  p.  330.  -»•  Voyez  aussi  ce  passage  dan* 
YEssai  ('m  marquis  de  Fonia-  d'Ûrbao,  sur  les  trois  systè- 
mes d'écriture  des  Rgyplieits  (nous  conservons  son  ortho- 
graphe). Paris,  1833,  p.  10.  Le  passage  de  Clément  d'Alex, 
se  lit  dans  ses  Stromates,  lib.  v,  §9,  p.  245.  Ed.  potter, 
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le  marquis  Scipion  M.ifféi  l'a  fait  réimpri- 
mer à  Vérone  en  1730 ,  avec  des  addi- 
tions. 

l'alphabet  de  Champollion ,  et  faire  l'essai  de  votre 
habileté  sur  les  noms  propres  contenus  dans  les 
diverses  inscriptions  égyptiennes.  Cette  brillante 
découverte  eut  le  même  sort  que  nous  avons  vu 
éprouver  à  la  géologie  et  aux  autres  sciences.  A 
peine  lut-elle  annoncée  en  Europe,  que  des  esprits 
timides  prirent  l'alarme  ,  et  la  réprouvèrent  comme 
tendant  à  conduire  les  hommes  à  de  dangereuses 
investigations.  On  craignait  apparemment  que  l'his- 
toire primitive  de  l'Egypte  ,  ainsi  mise  en  lumière  , 
ne  fût  employée  ,  comme  l'avait  été  dans  le  dernier 
siècle  celle  des  Chaldceus  et  des  Assyriens  ,  à  com- 
battre les  annales  de  Moïse.  Rosellini,  qui  fut  le 
premier  à  faire  connaître  celte  découverte  en  Ita- 
lie, comme  il  a  également  contribué  à  la  perfection- 
ner, fil  observer  avec  raison  qu'il  s'était  de  même 
élevé  un  cri  de  réprobation  contre  chaque  décou- 
verte importante  :  <  Ceux  qui  poussent  ces  cris, 
ajoule-t-il,  rendent  peu  de  service  à  la  vérité  en  se 
montrant  si  timides  à  son  égard.  La  vérité  est  fon- 
dée sur  des  bases  éternelles;  la  malice  des  hommes 
ne  peut  la  réfuter  ni  les  siècles  la  détruire.  Que  si 
des  hommes,  éminents  par  leur  piété  et  leur  science, 
admettent  le  nouveau  système  ,  que  peut  en  avoir  à 
craindre  la  révélation  (a)?  En  effet,  le  saint  pontife 
qui  occupait  alors  la  chaire  de  saint  Pierre,  exprima 
à  Champollion  la  confiance  qu'il  avait  que  celte  dé- 
couverte rendrait  à  la  religion  un  service  impor- 
tant (b).  Malgré  ce  haut  témoignage  d'approbation  , 
l'opposition  a  continué  depuis,  et,  je  le  dis  à  regret, 
avec  une  espèce  de  susceptibilité  ei  d'animosilé  vio- 
lente qui  sont  peu  dignes  d'un  esprit  droit ,  occupé 
d'études  littéraires  (c). 

t  L'attaque  la  mieux  dirigée  peut-être  contre  ce 
système,  parce  qu'en  même  temps  qu'elle  est  exempte 
des  sentiments  que  je  viens  de  blâmer  elle  est  asso- 
ciée au  désir  d'y  substiluer  quelque  chose  de  meil- 
leur ,  est  celle  qui  est  partie  dernièrement  de  l'abbé 
comte  de  Kobiano,  qui  signale  ingénieusement  les 
endroits  faibles  du  système  hiéroglyphique  ,  surtout 
en  ce  qui  concerne  l'écriture  démolique.  Il  entre, 
avec  autant  de  succès  que  de  patience,  dans  une 
analyse  approfondie  du  texte  démotique  qui  se  lit 
sur  la  pierre  de  Rosette  ,  en  le  comparant  avec  le 
grec,  et  conclut  avec  une  grande  apparence  de  rai- 
son ,  d'abord  que  l'un  n'est  pas  une  traduciion  ver- 
bale et  très-rigoureuse  de  l'autre  ,  et  ensuite  qu'on 
n'a  rien  fait  et  qu'il  y  a  tout  à  parier  qu'on  ne  fera 
rien  pour  prouver  l'identité  des  phrases  égyptiennes 
ainsi  découvertes  ,  avec  les  mots  copies  correspon- 
dants (</).  Cet  abbé  est  persuadé  que  la  langue  égyp- 
tienne est  d'origine  sémitique;  et,  dans  celte  hypo- 
thèse, il  essaie  d'expliquer  quelques  incriptions  à 
l'aide  de  la  langue  hébraïque  (e).  Celle  tentative, 
quoique  ingénieuse  et  savante ,  ne  me  semble  pas 
avoir  eu  de  succès.  Toutefois,  je  ne  crois  pas  néces- 
saire de  suivre  les  arguments  de  ce  savant  ecclé- 
siastique, parce  que  je  n'aperçois  rien,  dans  aucune 

(a)  Dans  son  Abrégé  en  italien  des  Lettres  de  Champol- 
lion au  duc  de  BUcas. 

(b)  Bulletin  universel,  7«  sect.,  lom.  IV,  p.  6.  Paris, 
1825. 

(c)  Je  ne  parlerai  pas  des  divers  Essais  de  Riccardi  ; 
mais  le  savant  professeur  Lauci  s'est  montré  singulière- 
ment zélé  dans  sa  résistance,  t  Svauii'a,  dit-il,  il  timoré 
che  il  nuovo  geroglilico  sistema  possa  mai  adombrare  in 
alcuna  parle,  quella  storia  che  sola  menia  la  universale 
venera/.ione.  »  1  lluslruzione  di  un  kilanoqlifo,  dans  ses  Us- 
servazioni  sut  basso  rilicvo  fenico  Egi'zio.  Rome,  1825, 
p.  47. — Voyez  la  réponse  de  Ghampollibu  dans  le  Mémorie 
romane  di  Antidata,  1825,  Appendix,  p.  10. 

ld)  Etude  sur  l'écriture,  les  hiéroglyphes  et  la  langue  de 
l'B'lijple.  Paris,  183 1,  in-41  avec  allai,  p.  10-21,  seun. 
(e)  Pag.  13. 
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Barbeyrac  ,  qui  a  cherché  avec  tant  de 
soin  des  erreurs  de  morale  dans  les  écrils 
des  Pères,  n'en  reproche  aucune  à  saint  Hi- 

des  théories  qu'il  a  avancées,  qui  affecte  le  moins  du 
monde  la  seule  partie  du  système  qui  intéresse  lé 
point  qui  nous  occupe  actuellement  :  le  moyen  qu'il 
offre  pour  déchiffrer  les  noms  propres. 

«  Une  des  premières  choses  auxquelles  M.  Cham- 
pollion essaya  de  faire  l'application  de  sa  découverte, 
fut  de  rétablir  les  séries  des  rois  égyptiens.  La  table 
d'Abydos  (a)  lui  avait  donné  une  liste  de  prénoms, 
el  l'examen  des  monuments  lui  présentait  les  noms 
des  rois  qui  les  avaient  portés.  Ces  noms  corres- 
pondaient assez  exactement  avec  la  dix-huitième  dy- 
nastie, contenue  dans  les  listes  de  rois  citées  ,  d'a- 
près le  prêtre  égyptien  Manéthon,  par  Eusèbe,  Syn- 
celle  et  Afi  icanus  ;  et,  combinant  ensemble  ces  deux 
documents  ,  il  lâcha  de  recomposer  l'ancienne  his- 
toire de  l'Egypte.  Comme  le  musée  de  Turin  lui 
avait  fourni  la  plus  grande  partie  de  ses  monu- 
ments, il  communiqua  les  résultats  par  lui  obtenus, 
dans  des  lettres  sur  cette  magnifique  collection 
adressées  à  son  illustre  Mécène,  le  duc  de  Blacas  (b). 
Son  parent,  M.  Campollion-Figeac,  déjà  connu  pour 
son  charmant  ouvrage  sur  les  Lagides  ,  ajouta  , 
comme  appendice  à  chacune  de  ces  lettres,  une  dis- 
sertation chronologique,  qui  avait  pour  objet  de  con- 
cilier ensemble  les  différences  qu'on  remarque  dans 
les  citations  tirées  de  Manélhon  par  les  écrivains 
anciens.  On  devait  s'attendre  naturellement  qu'il 
serait  bientôt  institué'  une  comparaison  entre  la 
chronologie  ainsi  établie  et  celle  de  l'Ecriture;  et 
pour  lors,  ce  furent  non  plus,  comme  précédem- 
ment, les  ennemis  ,  mais  les  amis  de  la  révélation 
qui  entreprirent  celle  lâche.  Cet  esprit  de  malveil- 
lance, qui,  à  la  fin  du  siècle  dernier,  avait  si  souvent 
poussé  des  hommes  habiles  el  instruits  à  faire  servir 
toute  la  force  de  leur  génie  et  de  longues  années  du 
profondes  recherches  au  renversement  de  l'histoire 
sacrée  ,  avait  alors  disparu  ou  du  moins  changé  sou 
mode  d'attaque.  Le  premier  qui  parut  dans  l'arène 
fui  M.  Charles  Coquerel  ,  membre  du  clergé  protes- 
tant d'Amsterdam,  qui,  dans  une  brochure  de  quel- 
ques pages  ,  en  18-25  ,  compara  ces  deux  chronolo- 
gies l'une  avec  l'autre,  et  signala  les  avantages  que 
l'une  tirait  de  l'autre  (c).  Je  crois  avoir  eu  la  satis- 
faction d'y  paraître  le  second.  En  instituant  sa 
chronologie  égyptienne  ,  Champollion-Figeac  jugea 
nécessaire  ,  dans  une  occasion  ,  de  renoncer  à  ses 
guides  ordinaires,  et  d'adopter  le  terme  d'années 
attribuées  à  Ilorus  par  un  seul  document,  la  traduc- 
tion arménienne  de  la  Chronique  d'Eusèbe.  Je  fus 
assez  heureux  pour  découvrir  ,  à  la  marge  d'un  ma- 
nuscrit du  Vatican,  un  fragment  syriaque  qui  venait 
parfaitement  à  l'appui  de  ce  sentiment;  et  en  le  pu- 
bliant ,  j'eus  l'occasion  d'esquisser  une  comparaison 
entre  la  chronologie  sacrée  et  la  chronologie  égyp- 
tienne {d).  il  ne  me  fui  cependant  pas  donné  de  voir 
la  brochure  de  Co.juerel ,  sinon  plusieurs  années 
après. 

«  En  1829,  un  savant  et  consciencieux  travail  sur 
ce  sujet  lut  publié  par  M.  Greppo  ,  vicaire  général 
du  diocèse  de  Belley  ,  portant  pour  titre  :  Essai  sur 
le  système  hiéroglyphique  de  M.  Champollion  le  jeune, 
et  sur  les  avantages  qu'il  offre  à  ta  critique  sacrée. 
Après  une  exposition  claire  el  facile  du  système  de 
Champollion,  et  quelques  remarques  sur  certains 
rapports  philologiques  qu'il  semble  avoir  avec  la  lil- 

(a)  Piécis  du  système,  etc.,  p.  2U. 

(b)  Lettres  à  M.  le  duc  de  Blacas.  relatives  au  musée 
royal  égyptien  de  Turin,  lr*  lettre.  Paris,  1824  ;  2€  lettre, 
I82ti. 

(c)  Lettre  à  M.  Charles  Coquerel ,  sur  le  système  hiéro- 
glyphique de  M.  Chumpolliou,  considéré  dans  ses  rapports 
avec  l'Ecriture  sainte,  par  A.  L.  Coquerel.  Ainsi.,  I8.'5. 

(rf)  Voy.  t.  XVI,  Horœ  Sgriaca.',  part,  iy,  col.  119,  seqq 
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laire;  niais  M.  Huet,  Origenian.,  !.  n,  q.  6, 
n.  \h,  a  placé  ce  saint  docteur  parmi  les 
Pères  qu'il  accuse  d'avoir  cru  que  l'âme  ^u- 

u rature  primitive  «les  Hébreux,  l'auteur  pisse  à  une 
analyse  minutieuse  «le  h  chronologie  biblique  et  de 

la  chronologie   égyptienne,   cherchant  à  découvrir 
dans  cette  dernière  chacun  des  Phanons  dont  il  est 
f  ut  mention  dans  l'Ecriture.  La  monte  annre,  il  pa- 
rut en  France  un  autre  ouvrage  sur  le  même  sujet, 
intitulé  :  Des  Dynasties  égyptiennes,  par  Msr  Bouvet, 
ancien  archevêque  de  Toulouse.   Le  parallèle  qu'il 
établit   entre  les  deux   chronologies  est  beaucoup 
plus  détaillé  que  celui  de   M.   Greppo  ;    mais  sur 
quelques  points  ,  par  exemple  dans  les  efforts  qu'il 
l'ait  pour  retrouver  les  Uyk-Shos,  ou  Kois-Pasieurs, 
dans  les  Juifs  ,  il  ne  me  parait  pas  aussi  judicieux. 
Il  semble  avoir  éié  fortement,  imbu  de  l'opinion  in- 
troduite, avant  la  révolution,  par  Boulanger  et  Gué- 
rit) du  Hocher,  qu'une   grande   partie   de  toutes  les 
annales  anciennes  ne  contient  que  l'histoire  du  peu- 
ple juif.  Tous  ces  auteurs  ont  pris  à  lâche ,  les  uns 
comme  les  autres  ,  de  démontrer  quelle  admirable 
conlirmalion  l'histoire  et  la  chronologie  sacrées  ont 
reçue  des  dernières  découvertes  faites  dans  la  science 
hiéroglyphique  de  l'Egypte.  Mais,  en  même  temps, 
il  a  été  fait  un  pas  immense  et  important  dans  l'his- 
toire des  dynasties  égyptiennes  ,   par  des  hommes 
qui    sont    allés    travailler   sur   les    lieux    mêmes. 
MM.  Burlon  et  Wilkinson  (ce  dernier  n'est  de   re- 
tour que   depuis  quelques    mois  )   sont   restés  en 
Egypte  plusieurs  années ,   occupés  pendant  tout  ce 
temps  à  copier,  graver  et  expliquer  les  anciens  mo- 
numents. Les  Excerpta  liicroglypliica  de  Burton  lu- 
rent lilhograph.és au  Caire;  le  Materia  liieroylypldca 
de  Wilkinson,  contenant  le  Panthéon  égyptien  et  la 
suite  des  Pharaons,  fut  publié  à  Malte  en  1828  ;  et 
par  la   raison  que  ces  ouvrages  ont  paru  dans  des 
lieux  si  éloignés  ,  je  suis  porté  à  croire  qu'ils  n'ont 
pas  été  aussi  connus  qu'ils  le  devaient  être.  Le  livre 
de  Burton  est  précieux  pour  nos  éludes,  quand  ce  ne 
serait  que  par  l'exactitude  des  dessins  qu'il  renferme, 
et  notamment  celui  de  la  table  d'Abydos.  Le  Traité 
de  Wilkinson   contient  plusieurs  découvertes  inté- 
ressantes qui  peuvent  servir  à  l'explication  de  l'Ecri- 
ture, et  j'y  aurai  plus  d'une  lois  recours.  Cependant 
tous  les  ouvrages  précédents  ont  été  éclipsés  par  la 
magnifique  et  consciencieuse  publication  qui  est  ac- 
tuellement sous  presse  à  Pise,  sous  la  direction  de 
Rosellini.  Ce  savant  professeur  fui  le  compagnon  de 
Champollioii  dans  l'expédition  scientifique  envoyée, 
à  frais  communs  ,  par  les  gouvernements  de  France 
et  de  Toscane.  La   mort  de  Champollion  a  fait  re- 
tomber sur  BoselHai    foule   la  tâche  de  la   publi- 
cation, et  il  s'en  occupe  d'une  manière  qui  ne  laisse 
rien  à  désirer.  Les  monuments  des  rois  ont  déjà  été 
livrés  au  public  ,  el  deux  volumes  de  texte  en  con- 
tiennent l'explication  d'après  les  historiens  et  autres 
monuments.  >(Démonst.  Evang.,  édit.  Migne,  t.  XV.) 
Nous  avons  dit  que  la  religion  avait  eu  beaucoup 
à  gagner  dans  l'explication  des.  hiéroglyphes. 

Voici  comment  M.  Champollion-Figeac  s'exprimait 
sur  ce  sujet  dans  une  lettre  écrite,  le  23  mai  1827, 
au  duc  de  Blacas  : 

«  J'aurai  l'honneur  de  vous  adresser,  sous  peu  de 
jours ,  une  brochure  contenant  le  résultat  de  mes 
découvertes  historiques  et  chronologiques.  C'est 
l'indication  sommaire  des  dates  certaines  que  por- 
tent tous  les  monuments  existant  en  Egypte,  et  sur 
lesquels  doil  désormais  se  fonder  la  véritable  chro- 
nologie égyptienne.  MM.  de  San-Quintino  el  Lanci 
trouveront  là  une  réponse  péremptoire  à  leurs  ca- 
lomnies,  puisque  j'y  démontre  qu'aucun  monument 
égyptien  n'est  réellement  antérieur  à  l'an  2200  avant 
noire  ère.  C'est  certainement  une  liés-haute  anti- 
quité ,  mais  elle  n'offre  rien  de  contraire  aux  tradi- 
tions sacrées  cl  j'ose  dire  même  qu'elle  les  confirme 
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inaine  csl  matérielle  ;  il  n'en  donne  pour 
preuve  qu'un  seul  passade  tiré  du  commen- 
taire de  saint  Hilaire  sur  saint  Matthieu  , 
r.  v,  n.  8,  col.  032  et  133.  Le  savant  éditeur 
de  ce  Père  l'a  pleinement  justifié  ,  non-seu- 
lement dans  une  note  sur  cet  endroit,  mais 
dans  la  préface,  §  9,  pag.  75;  et  il  cile  plu- 
sieurs passages  dans  lesquels  ce  saint  doc- 
teur a  enseigné  clairement  et  formellement 
l'immortalité  de  l'âme. 

Hii.aikg  (saint),  archevêque  d'Arles,  mou- 
rut l'an  kïé.  Il  avait  été  étroitement  lié  avec 
saint  Augustin.  En  4-27,  il  lui  écrivit  avec 
saint  Prosper,  pour  lui  exposer  les  erreurs 
des  semi- pélagiens  ;  saint  Augustin  leur 
adressa  pour  réponse  ses  livres  de  la  Pré- 
destination des  saints,  et  du  Dun  de  la  Per- 
sévérance. Il  faut  comparer  exactement  ces 
divers  écrits  ,  si  l'on  veut  avoir  une  juste 
notion  du  semi-pélagianisme  et  de  la  doc- 
trine de  saint  Augustin  touchant  la  pré- 
destination. Voy.  Semi- Pélagianisme.  La 
plupart  des  ouvrages  de  saint  Hilaire  d'Arles 
sont  perdus  ;  ce  qui  en  reste  a  été  publié 
en  1731  par  Jean  Salinas,  chanoine  régulier 
de  Saint-Jean-de-Latran. 

H1NCMAR  ,  archevêque  de  Reims,  mort 
l'an  882  ,  a  laissé  un  assez  grand  nombre 
d'ouvrages  sur  différentes  matières  de  dog- 
mes el  de  discipline  :  ils  ont  été  publics  par 
le  père  Sirmond,  jésuite,  à  Paris,  l'an  16i5, 

sur  tous  les  points.  C'est  en  effet  en  adoptant  la 
chronologie  el  la  succession  des  rois  données  par  les 
monuments  égyptiens,  que  l'histoire  égyptienne  con- 
corde admirablement  avec  les  livres  saints.  Ainsi, 
par  exemple,  Abraham  arriva  en  Egypte  vers  1900, 
c'esl-à-dire  sous  les  rois-pasteurs.  Des  rois  de  race 
égyptienne  n'auraient  point  permis  à  un  étranger 
d'entrer  dans  leur  pays  ;  c'est  également  sous  un 
roi-pasteur  que  Joseph  est  ministre  en  Egypte  ,  el  y 
établit  ses  frères  ;  ce  qui  n'eût  pu  y  avoir  lieu  sous 
des  rois  de  race  égyptienne.  Le  chef  de  la  dynastie 
des  Diospolitains  ,  dite  la  18e,  est  le  rex  novus  qui 
ignorabai  Joseph  do  l'Ecriture  sainte  ;  lequel,  étant 
de  race  égyptienne  ,  ne  devait  point  connaître  Jo- 
seph, ministre  des  rois  usurpateurs  ;  c'est  celui  qui 
réduisit  les  Hébreux  en  esclavage.  La  captivité  dura 
autant  que  la  18e  dynastie;  et  ce  fut  sous  Ram- 
sès  V,  dit  Aménophis  ,  au  commencement  du  xv* 
siècle,  que  Moïse  délivra  les  Hébreux.  Ceci  se  passait 
dans  l'adolescence  de  Sésostris,  qui  succéda  immé- 
diatement à  son  père  ,  el  fit  ses  conquêtes  en  Asie, 
pendant  que  Moïse  el  Israël  erraient  pendant  qua- 
rante ans  dans  le  déserl.  Cesl  pour  cela  que  les  livres 
saints  ne  doivent  pas  parler  de  ce  grand  conquérant. 
Tous  les  autres  rois  d'Egypte,  nommés  dans  la  Bible, 
se  retrouvent  sur  les  monuments  égyptiens,  dans  le 
même  ordre  de  succession  ,  et  aux  époques  précises 
oit  les  livres  saints  les  placent.  J'ajouterai  même  que 
la  Bible  en  écrit  mieux  les  véritables  noms  que  ne 
l'ont  fait  les  historiens  grecs.  Je  serais  curieux  de 
savoir  ce  qu'auront  à  répondre  ceux  qui  ont  mali- 
cieusement avancé  que  les  éludes  égyptiennes  ten- 
dent à  altérer  la  croyance  dans  les  documents  histo- 
riques fournis  par  les  livres  de  Moïse.  L'application 
de  ma  découverte  vient,  au  contraire,  invincible- 
ment à  leur  appui. 

«  Je  compose  dans  ce  momenl-ci  le  texte  explica- 
tif des  Obélisques  de  Home,  que  Sa  Sainteté  a  daigné 
faire  graver  à  ses  frais.  C'est  un  vrai  service  qu'elle 
rend  à  la  science,  et  je  serais  heureux  que  vous  vou- 
lussiez bien  mettre  à  sei  pieds  l'hommage  4c  tua  re- 
connaissance profonde.  >  (lbid.) 
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en  2  vol.  in-fol.  Le  père  Cellot  en  donna  un 
troisième  volume  en  1G58.  Cet  archevêque 
fut  un  des  principaux  adversaires  du  moine 
Gotescalc,  qui  renouvelait  les  erreurs  des 
prédestinatiens. 

HiPPOLYTE  (saint),  docteur  de  l'Eglise 
et  martyr,  vivait  au  commencement  du  m" 
siècle,  et  il  mourut  au  plus  tard  l'an  251. 
Les  savants  s'accordent  assez  aujourd'hui 
à  penser  qu'il  fut  évêque,  non  de  Porto 
en  Italie  ,  comme  plusieurs  anciens  l'ont 
cru,  mais  d'Aden  en  Arabie,  ville  autrefois 
nommée  Portas  Romanus.  11  avait  été  disci- 
ple de  saint  Irénée  et  de  saint  Clément  d'A- 
lexandrie, et  il  fut  l'un  des  maîtres  d'Origène. 
Ses  ouvrages,  qui  étaient  en  grand  nombre, 
et  dont  les  anciens  faisaient  beaucoup  de 
cas,  ont  péri  la  plupart.  11  reste  cependant 
de  lui  une  partie  de  ses  écrits  contre  les  noé- 
tiens,  un  cycle  pascal ,  quelques  fragments 
de  ses  commentaires  sur  l'Ecriture,  une  ho- 
mélie sur  la  Théophanie  ou  l'Epiphanie,  et 
son  livre  sur  l'antechrist.  Le  savant  Fabri- 
cius  a  donné  du  tout  une  bonne  édition  à 
Hambourg,  l'an  1716,  en  2  vol.  petit  in-fol., 
avec  des  dissertations. 

HIRME.  Voy.  Tropasn. 

HISTOIRE.  Un  des  reproches  que  les  in- 
crédules modernes  ont  faits  au  christianis- 
me, est  que  son  établissement  a  contribué  à 
éteindre  le  flambeau  de  la  critique,  et  à  di- 
minuer la  certitude  de  Yhistoire.  A  la  place 
des  Xénophon  ,  des  Ïite-Live,  des  Polybo, 
des  Tacite,  on  ne  voit,  disent-ils,  parmi  les 
chrétiens,  que  des  hommes  de  parti,  qui  ne 
racontent  des  faits  que  pour  étayer  des  opi- 
nions ;  les  mémoires  du  ive  siècle  ne  sont 
plus  que  d'insipides  faclum.  Deux  seuls  au- 
teurs estimables  ont  prévalu  sur  les  efforts 
que  l'on  a  faits  pour  anéantir  leurs  ouvra- 
ges, Zozimc  et  Ammien  Marcellin  ;  mais  on 
les  récuse  ,  dès  qu'ils  disent  du  mal  du 
christianisme  ,  ou  du  bien  des  empereurs 
païens. 

Nos  adversaires  ne  pouvaient  mieux  s'y 
prendre  pour  démontrer  l'excès  de  leur  pré- 
vention. Zozime  et  Ammien  Marcellin  ne 
ressemblent  guère  à  Xénophon,  à  Tite-Live, 
à  Tacite;  la  manière  dont  ils  ont  écrit  V his- 
toire n'est  pas  merveilleuse.  Ce  n'est  pas  le 
christianisme  qui  a  étouffé  leurs  talents, 
puisqu'ils  étaient  païens  ;  bientôt  peut-être 
les  incrédules  voudront  prouver  que  c'est 
la  faute  du  christianisme,  si  depuis  Virgile 
il  n'a  plus  paru  de  poète  aussi  parfait  que 
lui.  H  est  absolument  faux  que  les  chrétiens 
aient  fait  aucun  effort  pour  supprimer  les 
histoires  de  Zozime  et  d'Ammien  Marcellin  ; 
loin  d'y  avoir  aucun  intérêt,  nous  y  trouvons 
souvent  des  armes  contre  les  incrédules,  qui 
ont  poussé  beaucoup  plus  loin  que  ces  deux 
auteurs  païens  la  haine  contre  le  christianis- 
me, et  nous  regrettons  sincèrement  la  perle 
des  treize  premiers  livres  d'Ammien.  Mais  il 
s'est  perdu  bien  d'autres  ouvrages  des  au- 
teurs chrétiens ,  que  l'on  avait  beaucoup 
d'intérêt  de  conserver.  Ce  sont  des  Pères 
de  l'Eglise  qui  ont  préservé  du  même  sort 
les  écrits   de  Celse  et  de  Julien   contre  le 
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christianisme  ;  les  livres  dans  lesquels  Ta- 
cite a  parlé  des  juifs  e!  des  chrétiens,  selon 
les  préjugés  du  paganisme,  ont  été  sauve* 
du  naufrage,  pendaut  que  d'autres  parties 
de  son  travail  ont  péri.  L'on  peut  dire  que 
sans  le  christianisme  il  ne  resterait  pas  un 
seul  des  monuments  de  l'antiquité  profane  ; 
il  ne  s'en  est  conservé  que  chez  les  nations 
chrétiennes. 

La  seule  raison  pourlaquelleles  incrédules 
font  cas  de  Zozime,  c'est  parce  qu'il  a  dit 
beaucoup  de  mal  de  Constantin  et  des  moines, 
quoique,  sur  le  premier  chef,  il  soit  con- 
tredit par  plusieurs  auteurs  païens.  Mais  iis 
n'ajoutent  aucune  foi  au  témoignage  d'Am- 
mien Marcellin,  lorsqu'il  rend  témoignage 
des  vices  de  Julien,  ni  lorsqu'il  rapporte  "le 
miracle  qui  arriva  à  Jérusalem,  lorsque  cet 
empereur  apostat  voulut  faire  rebâtir  le  tem- 
ple des  Juifs,  ni  dans  ce  qu'il  dit  de  favora- 
ble au  christianisme. 

Est-il  vrai  que  l'opposition  qui  se  trouve 
quelquefois  entre  les  auteurs  païens  et  les 
écrivains  ecclésiastiques  diminue  la  certi- 
tude de  l'histoire  ?  Nous  soutenons  qu'elle 
l'augmente,  puisqu'ils  ne  se  contredisent 
point  sur  le  gros  des  faits,  mais  sur  les  cir- 
constances, sur  le  caractère  et  sur  les  mo- 
tifs des  acteurs ,  sur  le  bien  ou  le  mal  qui  est 
résulté  de  leur  conduite,  etc.  La  substance 
des  faits  demeure  donc  incontestable;  sur  le 
reste ,  c'est  le  cas  d'exercer  une  sage  critique, 
et  d'ajouter  foi  par  préférence  aux  écrivains 
qui  paraissent  les  mieux  instruits  et  les  plus 
judicieux.  Si  un  auteur  carthaginois  aval 
fait  l'histoire  des  guerres  puniques,  il  y  a 
lieu  de  croire  qu'il  ne  s'accorderait  guèrj 
avec  Tite-Live,  si  ce  n'est  sur  le  gros  des 
événements;  s'ensuit-il  que  le  récit  de  cet 
historien  romain  est  plus  certain  ,  parce  qu'il 
ne  s'est  point  trouvé  d'écrivain  carthaginois 
pour  le  contredire?  Lorsque  les  auteurs 
chrétiens  ne  sont  pas  entièrement  d'accord 
avec  les  païens  sur  un  même  fait,  c'est  un 
entêtement  absurde  de  la  part  des  incrédules 
de  vouloir  que  les  derniers  soient  plu > 
croyables  que  les  projniers.  Ce  sont  donc 
eux  qui  travaillent  à  éteindre  le  flambeau  de 
la  critique  et  de  l'histoire,  puisqu'ils  n'ont 
aucun  égard  et  n'ajoutent  aucune  foi  à  tout 
ce  qui  choque  leurs  préjugés.  Suivant  leur 
opinion,  tout  ce  qui  a  été  écrit  contre  le 
christianisme  est  vrai,  tout  ce  qui  a  été  dit 
en  sa  faveur  est  faux;  les  Pères  de  l'Eglise, 
les  écrivains  ecclésiastiques  ont  été  tous  des 
enthousiastes  et  des  faussaires;  les  païens, 
infatués  d'idolâtrie,  de  théurgie,  de  magie, 
de  divination ,  de  sortilèges ,  de  faux  prodi- 
ges ,  sont  des  sages  et  des  auteurs  judicieux. 
Lorsqu'à  leur  tour  nos  critiques  modernes 
attaquent  le  christianisme ,  toutes  les  espèces 
d'armes  leur  paraissent  bonnes  :  fables,  im- 
postures,  ouvrages  forgés  ou  apocryphes, 
fausses  citations,  fausses  traductions,  calom- 
nies, invectives  et  railleries  grossières, 
blasphèmes,  etc.  Us  semblent  persuadés  que 
tout  homme  qui  croit  en  Dieu  et  professe 
une  religion  ,  est  tout  à  la  fois  vicieux  et 
insensé;  s'ils  ne  peuvent  reprendre  ses  ac- 
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lions ,  ils  lâchent  de  noircir  ses  intentions  et 
ses  motifs  ;  en  récompense,  tout  mécréant, 
déislc  ,  alliée,  matérialiste,  pyrrhonien,  est 
A  leurs  yeux  un  personnage  respectable  et 
sans  reproche  :  el  voilà  ce  qu'ils  appellent 
la  philosophie  de  l'histoire.  Nous  ne  connais- 
sons point  de  meilleur  moyen  que  cette 
méthode  pour  détruire  absolument  loule 
connaissance  historique. 

Histoihe  sainte,  ou  de  I'Ancîen  Testa- 
ment. Celle  histoire,  écrite  par  des  auteurs 
juifs,  commence  à  la  création  du  monde,  et 
finit  à  la  naissance  de  Jésus-Christ;  elle  par- 
court un  espace  de  quatre  mille  ans  ,  selon 
le  calcul  le  plus  borné.  Malgré  la  multitude 
des  critiques  téméraires  que  les  incrédules 
anciens  et  modernes  en  ont  faites,  et  mal- 
gré le  mépris  avec  lequel  ils  en  ont  parlé, 
nous  soutenons  qu'il  n'est  aucune  histoire 
plus  respectable  à  tous  égards,  plus  sage- 
ment écrite,  qui  porte  avec  elle  plus  de 
marques  d'autheniicilé  et  de  vérité,  et  où 
l'on  voie    plus  clairement  la  main  de  Dieu. 

1°  L'histoire  profane  n'est,  à  proprement 
parier,  que  le  registre  des  malheurs,  des 
crimes,  des  égarements  du  genre  humain. 
Comme  elle  n'est  intéressante  que  par  les 
révolutions  el  les  catastrophes,  tant  qu'un 
peuple  croît  et  prospère  dans  le  calme  d'un 
sage  et  paisible  gouvernement,  elle  n'en  dit 
rien;  elle  ne  commence  à  en  parler  que  quand 
il  se  mêle  des  affaires  de  ses  voisins ,  ou 
qu'il  essuie  quelque  attaque  de  leur  part; 
en  général,  les  scélérats  puissants  ont  fait 
plus  de  bruit  dans  le  monde  que  les  gen3  de 
bien.  L'Ancien  Testament,  au  contraire,  est 
Yhistoire  de  la  religion  et  du  gouvernement 
de  la  Providence;  la  durée  des  siècles  y  est 
partagée  en  trois  grandes  époques;  savoir, 
l'étal  des  familles  isolées  et  nomades,  uni- 
quement régies  par  la  loi  de  nature;  l'état 
de  ces  peuplades  ,  réunies  en  société  natio- 
nale et  politique,  et  soumises  à  une  législa- 
tion écrite;  enfin  ,  elle  annonce  de  loin  l'étal 
des  peuples  policés  et  unis  entre  eux  par 
une  société  religieuse  universelle,  elle  nous 
montre  la  révélation  toujours  relative  à  ces 
trois  états  divers.  Voy.  Révélation.  Un  plan 
aussi  vaste  et  aussi  sublime  ne  peut  être 
l'ouvrage  de  l'intelligence  humaine;  Dieu 
seul  a  pu  le  concevoir  et  l'exécuter;  rien  de 
semblable  ne  se  voit  chez  aucune  nation  de 
l'univers.  —  2°  Moïse,  historien  principal, 
se  trouve  précisément  placé  au  point  où  il 
fallait  être  pour  lier  les  faits  de  la  première 
époque  à  ceux  de  la  seconde.  Un  auteur  plus 
ancien  que  lui  aurait  pu  écrire  la  Genèse ,  s'il 
avait  eu  les  mêmes  instructions  touchant  la 
vie  des  patriarches  ;  mais  il  n'aurait  pas  pu 
raconter  les  fai>s  consignés  dans  \  Exode, 
puisqu'ils  n'étaient  pas  encore  arrivés.  Un 
écrivain  plus  récent  n'aurait  pu  faire  ni  l'un 
ni  l'autre,  il  fallait  avoir  vu  l'Egypte  et  avoir 
parcouru  le  désert.  De  tous  les  Hébreux 
sortis  de  l'Egypte  à  l'âge  viril,  aucun  n'est 
entré  dans  là  terre  promise  que  Josué  el 
Calcb;  les  autres  sont  morts  dans  le  désert. 
Nurri.,  chap.  x;v,  vers.  30;  lient.,  chap.  i, 
vers.  35  el  38.  Ces  deux  houimcs  étaient  trop 


jeunes  pour  a\oirété  instruits  par  les  petiis- 
fils  de  Jacob;  Moïse  seul  a  eu  cet  avantage. 
Josué  t  Samuel  et  les  autres  historiens  sui- 
vants, ont  é'é  témoins  oculaires  ou  presque 
contemporains  des  événements  qu'ils  rap- 
portent. —  3°  Les  détails  dans  lesquels  Moïse 
est  entré,  sonl  toujours  relatifs  au  degré  de 
connaissance  qu'il  a  pu  en  avoir  ;  plus  les 
faits  sont  anciens  et  éloignés  de  lui,  plus  sa 
narration  est  abrégée  et  succincte.  L'histoire 
des  seize  cents  ans  qui  ont  précédé  le  déluge, 
est  renfermée  en  sept  chapitres;  les  quatre 
suivants  contiennent  ce  qui  s'est  passé  pen- 
dant quatre  siècles,  jusqu'à  la  vocation 
d'Abraham.  A  cette  époque,  le  récit  com- 
mence à  être  plus  détaillé  ,  parce  que 
Moïse  touchait  de  près  à  ce  patriarche,  par 
Lévi  son  bisaïeul;  onze  chapitres  contiennent 
les  annales  de  deux  mille  ans,  pendant  que 
les  trente-neuf  chapitres  suivants  renferment 
seulement  Yhistoire  de  trois  siècles.  Nous  ne 
trouvons  point  cette  sagesse  dans  les  histoires 
anciennes  des  Chinois,  des  Indiens,  des 
Egyptiens,  des  Crées  et  des  Romains.  Un 
romancier,  en  peignant  les  premiers  siècles 
du  monde,  avait  beau  champ  pour  donner 
carrière  à  son  imagination;  Moïse  n'invente 
rien ,  il  ne  dit  que  ce  qu'il  avait  appris  par 
une  tradition  certaine.  Aussi  a-t-il  servi  de 
modèle  aux  autres  écrivains  de  sa  nation  : 
ceux-ci  rappellent  le  souvenir  de  ses  actions 
et  de  ses  lois;  ils  le  citent  comme  un  législa- 
teur inspiré  de  Dieu  ;  par  la  suite  des  événe- 
ments, ils  nous  font  voir  la  sagesse  de  ses 
vues  et  la  vérité  de  ses  prédictions.  — 
k°  11  ne  cherche  point,  comme  les  auteurs 
profanes ,  à  se  perdre  dans  les  ténèbres 
d'une  antiquité  fabuleuse.  Les  critiques 
modernes  jugent ,  mais  très-mal  à  pro- 
pos ,  qu'il  n'a  pas  donné  assez  de  durée  au 
monde  :  deux  ou  trois  mille  ans  de  plus 
ne  lui  auraient  rien  coûté.  Il  resserre  encore 
celle  durée  ,  en  affirmant  que  le  monde  a  été 
renouvelé  par  un  déluge  universel  huit  cent 
cinquante-cinq  ans  seulement  avant  lui.  Si 
l'on  avait  pu  citer  un  seul  monument  anté- 
rieur à  celte  époque,  Moïse  aurait  été  con- 
fondu ;  mais  il  n'en  avait  pas  peur.  1!  appuie 
sa  chronologie,  non  sur  des  périodes  astro- 
nomiques ou  sur  des  observations  célestes 
que  l'on  peut  forger  après  coup ,  mais  sur  le 
nombre  des  générations,  el  sur  l'âge  des 
patriarches  qu'il  a  soin  de  fixer.  Il  peint  les 
mœurs  antiques  des  nations  avec  une  telle 
exactitude,  que  l'on  n'a  pas  encore  pu  le 
trouver  en  défaut  sur  un  seul  article;  il  ne 
laisse  point  de  vide  entre  les  événements; 
tous  se  tiennent  et  forment  une  suite  conti- 
nue. Ses  successeurs  ont  suivi  la  même  mé- 
thode; ils  nous  conduisent  sans  interruption 
depuis  la  mort  de  Moïse  jusqu'aux  siècles 
qui  ont  précédé  immédiatement  la  venue  de 
Jésus-Christ.  Les  uns  ni  les  autres  n'accor- 
dent rit  n  à  la  simple  curiosité  ;  ils  ne  parlent 
des  autres  nations  qu'autant  que  les  faits 
sont  nécessaires  pour  appuyer  ou  pour  éclair- 
c  r  {'histoire  juive.  —  5"  Moïse  fixe  la  scène 
des  événement  par  des  détails  immenses  de 
géographie  :  il  place   le  berceau  du  genre 
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humain  sur  les  bords  du  Tigre  et  de  l'Eu- 
phrale;  il  fait  partir  des  plaines  de  Sennaar 
loules  les  familles  pour  se  disperser;  il  assi- 
gne à  chacune  leur  demeure  ;  il  indique  les 
possessions  et  les  limites  de  tous  les  peuples 
<|ui  l'environnent.  Pour  plus  grande  sûreté , 
il  indique  les  monuments,  les  faits  qu'il  dé- 
crit, la  tour  de  Babel,  le  chêne  de  Mambré, 
la  montagne  de  Moriah  ,  Bélhel ,  le  tombeau 
d'Abraham,  de  Sara  ,  de  Jacob,    les    puits 
creusés  par  ces  patriarches ,  etc.  Il  ne  crai- 
gnait pas  que  quand  les  Hébreux  entreraient 
dans  la  Palestine,  ils   trouvassent  les  lieux, 
autrement  qu'il  ne  les  décrivait. Les  compila- 
teurs des  histoires  des  Chinois,  des  Indiens, 
des  Perses,  des  Egyptiens,  des  Grecs ,  n'ont 
pas  pris  cotte  précaution  ;  souvent  on  ne  sait 
si  ce  qu'ils  racontent  s'est  passé  dans  le  ciel 
ou  sur  la  terre.  La  scène  des  événements  de 
l'histoire  sainte  a  été  le  centre  de  l'univers 
le  plus  connu  pour  lors  ;  par  sa  position ,  le 
peuple  de  Dieu  s'est  trouvé  en  relation  avec 
les  peuples  qui  faisaient  le  plus  de  figure  dans 
le  monde,  avec  les  Egyptiens ,  les  Phéniciens, 
les  Arabes  ,  les  Chaldéens,  les  Assyriens;  et, 
sans  l'histoire  sainte ,  à  peine  aurions  nous 
quelques  notions  des  mœurs,  des  lois,  des 
usages,  des  opinions  de  ces  anciens  peuples. 
Aujourd'hui  l'on   retrouve  encore,  chez  les 
Arabes  Scéniles,  les  mêmes  mœurs  qui  ré- 
gnaient dans  les   tentes   d'Abraham   et   de 
Jacob.  —  6°  Moïse  ne  montre  ni  vanité,   ni 
prédilection  pour  sa  nation;  il  ne  la  suppose 
ni  fort  ancienne  ,  ni  guerrière  ,  ni  plus  indus- 
trieuse, ni  plus  puissante  que  les  autres.  Il 
raconte  les  fautes  des  patriarches  avec  autant 
de  candeur  que  leurs  vertus  ,  et  il  fait  l'aveu 
de  ses   propres  torts;   il  rapporte  des  traits 
ignominieux  à  plusieurs  tribus,  môme  à  la 
sienne;  il  ne  dissimule  aucun  des  vices  ni  des 
malheurs  des   Israélites;   il   leur    reproche 
qu'ils  ont  été  dans  tous  les  temps,  et  qu'ils 
seront  toujours   une  nation  ingrate   et  re- 
belle. Quelques  incrédules  en  ont  pris  occa- 
sion de  mépriser  ce  peuple  et  son  histoire;  ce 
n'est  pas  là  une  preuve  de  leur  bon  sens  :  si 
les  historiens  des  autres  nations  avaient  été 
aussi  sincères,  nous  verrions  chez  elles  plus 
de  vices  et  de  crimes  que  chez  les  Juifs.  Nous 
retrouvons  la  même  candeur  dans  les  écri- 
vains sacrés  postérieurs  à  Moïse  :  ils  nous 
montrent,  d'un  côté,  Dieu  toujours  fidèle  à 
ses  promesses,  qui  ne  cesse  de  veiller  sur  un 
peuple  ingrat  et  intraitable  ,  de  l'autre,  ce 
peuple  toujours  inconstant,  infidèle,  incapa- 
ble d'être  corrigé   autrement  que  par  des 
fléaux  terribles.  Ce  qu'il  a  fait,  dans  tous  les 
siècles,  nous  prépare  d'avance  à  la  conduite 
qu'il  a  tenue  à  l'égard  de  Jésus-Christ  et  de 
l'Evangile.  —  7°  Depuis  la  sortie  de  l'Egypte , 
Moïse  a  écrit  son  histoire  en  forme  de  jour- 
nal :  les  lois  qu'il  publie,  les  têtes  et  les  cé- 
rémonies qu'il  établit,  servent  de  monument 
à  la   vérité  des  faits  qu'il  raconte;  ces  faits, 
à  leur  tour,  rendent  raison  de  tout  ce  qu'il 
prescrit.  Il  ordonne  aux  Israélites  d'en  ins- 
truire  soigneusement    leurs  enfants;   dans 
son  dernier  livre,  il  les  prend  à  témoin  de  la 
vérité  des  choses  dont  il  leur  rappelle  le  sou- 


venir. Ainsi  les  faits,  les  lois,  les  usages, 
les  généalogies  ,  les  droits  et  les  espérances 
de  la  nation,  sont  tellement  liés  les  uns  aux 
autres ,  que  l'un  ne  put  subsister  sans 
l'autre. 

Autant  nous  sommes  étonnés  de  voir  naî- 
tre, sous  la  main  d'un  seul  homme,  une  lé- 
gislation complète  et  formée,  pour  ainsi  dire, 
d'un  seul  coup ,  autant  nous  sommes  sur- 
pris de  voir  que,  pendant  près  de  quinze 
cents  ans,  il  n'a  pas  été  nécessaire  d'y  tou- 
cher. Jamais  les  Juifs  ne  s'en  sont  écar- 
tés sans  être  punis,  et  toujours  ils  ont  été 
forcés  d'y  revenir.  Aujourd'hui  encore,  s'ils 
en  étaient  les  maîtres,  ils  iraient  la  rétablir 
dans  la  Palestine,  et  la  remettre  en  vigueur. 
Ce  phénomène  n'est  point  conforme  à  la 
marche  ordinaire  de  la  nature  humaine  ;  on 
n'en  voit  point  d'exemple  chez  aucun  autre 
peuple.  —  8°  Il  est  donc  certain  qu'aucune 
nation  n'a  été  plus  intéressée  ni  plus  atten- 
tive à  conserver  soigneusement  son  histoire. 
Non-seulement  il  lui  a  été  impossible  d'y 
loucher  et  de  l'altérer,  parce  qu'elle  n'au- 
rait pu  le  faire  que  par  une  conspiration 
générale  de  toutes  les  tribus  ;  mais  ses  espé- 
rances, ses  prétentions,  ses  préjugés,  la  pré- 
servaient de  cet  attentat;  toujours  les  Juifs 
ont  regardé  leur  sort  et  la  constitution  de 
leur  république  comme  l'ouvrage  de  Dieu. 
Leur  dernier  étal  dans  la  Palestine  était 
essentiellement  lié  avec  la  chaîne  des  révo- 
lutions qui  avaient  précédé  ;  celle  chaîne 
remonte  jusqu'à  Moïse  et  à  son  histoire^ 
comme  celle-ci  remonte  aux  patriarches  et 
à  la  création. 

L'histoire  des  autres  peuples  ne  peut  in- 
téresser que  la  curiosité  ;  l'histoire  sainte 
nous  met  sous  les  yeux  notre  origine,  nos 
droits,  nos  espérances  pour  ce  monde  et 
pour  l'autre;  nous  ne  pouvons  la  lire  avec 
réflexion,  sans  bénir  Dieu  de  nous  avoir  fait 
naître  sous  la  plus  heureuse  de  toutes  les 
époques,  où  nous  jouissons  de  l'accomplis- 
sement des  promesses  divines,  et  de  l'abon- 
dance des  grâces  répandues  par  Jésus-Christ  ; 
l'exemple  des  Juifs,  réprouvés  de  Dieu  et  châ- 
tiés depuis  dix-sept  siècles,  nous  fait  com- 
prendre combien  il  est  dangereux  d'abuser 
de  ses  bienfaits.  Aussi  voyons-nous  que  les 
écrivains  les  mieux  instruits  et  les  plus  ju- 
dicieux sont  aussi  ceux  qui  ont  fait  le  plus 
de  cas  de  l'histoire  sainte.  Pour  ne  parler 
que  de  ceux  de  notre  nation,  l'auteur  de 
l'Origine  des  lois ,  des  sciences  et  des  arts, 
celui  de  l'Histoire  de  l'ancienne  Astronomie, 
celui  du  Monde  primitif  comparé  avec  le 
monde  moderne,  ont  pris  l'histoire  sainte 
pour  base  de  leurs  recherches,  parce  que  , 
sans  elle,  il  est  impossible  de  percer  dans 
les  ténèbres  de  l'histoire  ancienne.  Quelle 
différence  entre  ces  savants  ouvrages  et  les 
dissertations  frivoles  des  incrédules  ,  qui 
n'ont  lu  l'histoire  sainte  que  pour  y  trouver 
à  reprendre,  et  qui  en  jugent  avec  toute  la 
témérité  d'une  ignorance  présomplueusel 

Après  avoir  tenté  vainement  de  renverser 
celte  histoire  par  la  chronologie  et  par  les 
traditions  des  différents  peuples  du  monde, 
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ils  se  sont  flattas  de  l'attaquer  victorieuse- 
ment par  des  observations  de  physique  et 
il'histoire  naturelle.  Folle  espérance  I  Un  phy- 
sicien, plus  habile  qu'eux  et  qui  a  de  meil- 
leurs yeux,  a  prouvé  que  l'inspection  du 
globe,  en  prenant  depuis  la  cime  des  pins 
hautes  montagnes  jusqu'au  centre  des  mi- 
nes les  plus  profondes,  loin  de  donner  au- 
cune atteinte  a  Vhisloire  sainte,  la  confirme 
au  contraire  dans  tous  ses  points  ;  que  les 
divers  systèmes  de  cosmologie,  formés  de 
nos  jours  pour  en  ébranler  la  certitude,  sont 
tous  démontrés  f  iux  par  les  faits  mêmes  que 
leurs  auteurs  ont  allégués.  Ainsi  la  confor- 
mité du  récit  des  auteurs  sacrés  avec  l'état 
actuel  du  globe,  est  une  des  plus  forles  preu- 
ves de  la  révélation.  Lettres  sur  l'Histoire 
de  la  terre  et  de  l'homme,  5  vol.  m-8°,  Paris, 
1779.  - 

Un  autre  écrivain,  plus  récent  et  bon  ob- 
servateur, a  répété  plus  d'une  fois  que,  si 
l'on  veut  connaître  la  nature  telle  qu'elle 
est,  c'est  principalement  dans  V histoire  que 
Moïse  en  a  faite  qu'il  faut  l'étudier.  Etudes 
de  la  nature,  3  vol.  m-12,  Paris,  1784.  [Voy. 

ECRITURE  SAINTE,  EVANGILE,  MlRACLES,  PEN- 
TATEUQUK.] 

Histoire  évangélique.  Voy.  Evangile 
(Histoire). 

Histoire  ecclésiastique.  C'est  Yhistoire 
de  l'établissement,  des  progrès ,  des  révolu- 
lions  du  christianisme,  depuis  le  commen- 
cement de  la  prédication  de  l'Evangile  jus- 
qu'à nos  jours,  pendant  une  période  de  près 
de  dix-huit  siècles.  La  connaissance  de  cette 
histoire  est  uni-  partie  essentielle  de  la  théo- 
logie :  en  effet,  celle-ci  n'est  point  une 
science  d'invention  ,  mais  de  tradition  ;  elle 
consiste  à  savoir  ce  que  Jésus-Christ  a  en- 
seigné, soit  par  lui-même,  soit  par  ses  apô- 
tres, comment  cette  doctrine  a  été  attaquée 
et  comment  elle  a  été  défendue.  L'histoire 
ecclésiastique  est  donc  la  suite  de  Yhistoire 
sainte,  relative  à  la  troisième  époque  de  la 
révélation.  De  tout  temps  la  doctrine  chré- 
tienne a  eu  des  contradicteurs,  elle  en  aura 
toujours  ;  les  combats  que  l'Eglise  a  eus  à 
soutenir  dans  les  siècles  passés,  ont  élé  le 
prélude  de  ceux  que  nous  avons  à  essuyer 
aujourd'hui  ;  et  la  victoire  qu'elle  a  rem- 
portée sur  ses  anciens  ennemis  nous  répond 
d'avance  de  la  défaite  de  ses  adversaires 
modernes. 

.  Les  sources  de  Yhistoire  ecclésiastique  sont 
les  écrits  des  apôtres  ,  des  évangélistes,  dos 
Pères  qui  leur  ont  succédé,  les  actes  des 
martyrs,  ceux  des  conciles,  les  mémoires 
des  historiens.  Hégésippc,  auteur  du  second 
siècle,  avait  écrit  l'histoire  de  ce  qui  s'était 
passé  dans  l'Eglise  depuis  l'ascension  de 
Jésus-Christ  jusqu'à  l'an  133.  Eusèbe,  qui  a 
vécu  au  ive  siècle,  avait  celte  histoire  sous 
les  yeux  lorsqu'il  écrivit  la  sienne,  et  il  l'a 
conduite  jusqu'à  l'an  320  ou  323.  Sociale, 
Sozomène,Théodoret,  l'ont  continuée  jusque 
vers  l'an  kSi,  et  Evagre  jusqu'en  59V.  Phi- 
loslorge,  qui  vivait  sur  la  fin  du  ivc  siècle  , 
n'a  écrit  celle  mémo  histoire  que  pour  favo- 
riser l'arianisine ,  duquel  il  faisait  profes- 


sion Aucun  de  ces  derniers  historiens,  qui 
ont  tous  écrit  dans  l'Orient,  n'a  pu  être  in- 
formé exactement  de  ce  qui  se  passait  dans 
les  autres  parties  du  monde. 

De  tous  les  modernes  qui  ont  couru  la 
même  carrière,  l'abbé  Fleury  est  celui  qui 
a  fait  l'ouvrage  le  plus  complet;  il  finit  au 
concile  de  Constance,  en  1U4  ;  il  s'en  faut 
beaucoup  que  son  continuateur, qui  a  poussa 
Yhistoire  jusqu'en  1595,  ait  eu  autant  de  suc- 
cès que  lui.  Les  savants  conviennent  que 
dans  Fleury  même  il  y  a  plusieurs  choses  à 
rec'ifier  ;  depuis  la  publication  de  son  his- 
toire, d'autres  ont  travaillé  à  débrouiller 
certains  faits,  à  éclaircir  quelques  monu- 
numents.  Le  cardinal  Orsi  a  donné  en  ita- 
lien une  histoire  des  six  premiers  siècles  de 
l'Eglise,  en  vingt  volumes  in-k"  et  m-8", 
dans  laquelle  il  a  réfuté  Fleury  sur  plusieurs 
chefs,  et  les  bollandisles  n'ont  pas  toujours 
été  de  son  avis.  Le  P.  Mamachi,  savant  do- 
minicain, a  fait  aussi  un  ouvrage  en  cinq 
volumes  in-k°,  pour  relever  les  erreurs  des 
protestants  en  fait  d'histoire  ecclésiastique. 

Pour  peu  que  l'on  y  réfléchisse,  on  ne  peut 
pas  s'empêcher  d'admirer  la  providence  de 
Dieu  dans  la  manière  dont  il  a  conduit  son 
Eglise.  Selon  les  faibles  lumières  de  la  pru- 
dence humaine  ,  les  persécutions  des  empe- 
reurs et  des  autres  princes  païens  auraient 
dû  étouffer  le  christianisme  dans  son  ber- 
ceau, et  les  hérésies  par  lesquelles  il  a  été 
attaqué  dans  tous  les  siècles,  étaient  capa- 
bles de  le  détruire.  Après  l'irruption  des 
Barbares,  l'ignorance  parut  prête  à  ense- 
velir dans  le  même  tombeau  la  religion  et 
les  sciences.  La  corruption  des  mœurs,  qui 
circule  d'une  nation  à  l'autre,  indispose  les 
esprits  contre  une  doctrine  qui  la  condamne, 
et  il  y  a  des  temps  auxquels  elle  semble  éta- 
blir une  prescription  contre  l'Evangile  ; 
mais  Dieu,  qui  veille  sur  son  ouvrage,  se 
sert,  pour  le  soutenir,  des  orages  mêmes  qui 
semblaient  prêts  à  le  renverser. 

Le  dogme,  la  morale,  le  culte  extérieur  , 
la  discipline,  sont  les  quatre  principaux  ob- 
jets dont  un  théologien  observe  le  cours  en 
lisant  Yhistoire  ecclésiastique.  Les  deux  pre- 
miers ne  peuvent  jamais  changer  ;  mais 
souvent  ils  paraissent  obscurcis  par  des  dis- 
putes, et  il  faut  suivre  le  fil  de  ces  contesta- 
tions pour  savoir  enfin  à  quoi  l'on  doit  se 
fixer,  et  prendre  le  vrai  sens  des  décrets  de 
l'Eglise  qui  ont  décidé  les  questions.  Le  culte 
extérieur  peut  avoir  plus  ou  moins  d'éclat, 
et  il  faut  observer  la  liaison  et  le  rapport 
qu'il  a  toujours  avec  le  dogme.  La  discipline 
varie  selon  les  révolutions,  les  mœurs  ,  les 
lois  civiles  et  le  génie  des  nations  ;  mais 
nous  y  voyons  des  points  fixes  et  invaria- 
bles desquels  l'Eglise  ne  s'est  jamais  dépar- 
tie, et  qu'elle  ne  changera  jamais. 

Quand  on  voit,  dans  Yhistoire  ecclésiasti- 
que, la  multitude  des  hérésies  et  des  décrets 
des  conciles  qui  les  ont  condamnées,  un  lec- 
leur  peu  instruit  est  tenté  de  croire  que  l'E- 
glise a  inventé  de  nouveaux  dogmes,  et  quel- 
ques incrédules  copistes  des  hérétiques  l'en 
ont  accusée  ;  c'est  injustement.  Développer 
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les  conséquences  d'un  dogme,  l'exprimer 
par  des  lermes  qui  préviennent  les  Causses 
interprétations  que  l'on  peut  lui  donner,  ce 
n'est  pas  forger  une  nouvelle  croyance  : 
l'Eglise  n'a  rien  fait  de  plus.  Le  mystère  de 
la  sainte  Trinité,  par  exemple,  était  assez 
clairement  révélé  par  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ  :  Baptisez  toutes  les  nations  au  nom 
du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et  par 
d'autres  passages.  On  le  croyait  ainsi  avant 
que  les  hérétiques  l'eussent  attaqué.  Mais 
les  uns  prétendirent  que  le  Fils  était  une 
créature,  les  autres  que  le  Saint-Esprit  n'é- 
tait pas  une  Personne,  mais  un  don  de  Dieu. 
Pour  conserver  dans  son  entier  le  dogme 
révélé,  il  fallut  décider  contre  les  premiers, 
que  le  Fils  n'est  point  une  créature,  qu'il 
n'a  pas  été  fait,  mais  engendré  avant  tous 
les  siècles,  et  qu'il  est  consubstanlicl  au 
Père  ;  contre  les  seconds,  que  le  Saint-Es- 
prit est  une  Personne  qui  procède  du  Père 
et  du  Fils,  et  qui  est  un  seul  Dieu  avec  le 
Père  et  le  Fils,  parce  que  l'Evangile  l'en- 
seigne ainsi.  Ces  décisions  n'établissent  rien 
de  nouveau  ;  elles  développent  et  fixent  le 
sens  que  l'on  donnait  déjà  aux  paroles  de 
l'Ecriture  sainte  avant  la  naissance  des  hé- 
résies. Il  en  est  de  mémo  des  autres  articles 
de  foi,  et  des  préceptes  de  morale  qui  ont  été 
attaqués  ou  mal  interprétés  par  les  héréti- 
ques. Si  l'on  a  introduit  dans  le  culte  exté- 
rieur quelque  nouvelle  cérémonie,  c'a  tou- 
jours été  pour  professer  d'une  manière  plus 
expresse  les  vérités  de  foi  qui  é  aient  con- 
testées par  quelques  novateurs.  Ainsi  la  tri- 
ple immersion  dans  le  baptême,  le  trisagion, 
ou  trois  fois  saint,  le  kyrie,  répété  trois  fois 
à  chaque  Personne  divine,  la  doxologie  ,  ou 
glorification  adressée  à  toutes  les  trois,  les 
signes  de  croix  répétés  trois  fois,  etc.,  ser- 
virent à  exprimer,  d'une  manière  sensible  , 
la  coégalité  de  ces  trois  Personnes.  Quelques- 
uns  de  ces  rites  étaient  tirés  de  l'Ecriture 
sainte,  ou  venaient  des  apôtres  ;  les  autres 
furent  ajoutés ,  dans  la  suite,  pour  rendre  la 
profession  de  foi  plus  frappante  aux  yeux 
des  simples  fidèles.  Dans  le  xic  siècle,  lorsque 
Hcrcnger  cul  nié  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie,  l'usage  s'établit 
d'élever  l'hostie  et  le  calice  d'abord  après  la 
consécration,  afin  de  faire  adorer  au  peuple 
Jésus-Christ  réellement  présent.  S'ensuit-il 
qu'avant  ce  temps- là  on  n'adorait  pas  Jé- 
sus-Christ sur  l'autel?  mais  les  Pères  du 
iv*  siècle  parlent  de  celle  adoration.  Selon 
les  liturgies  orientales,  elle  se  fait  immédia- 
tement avant  la  communion  ;  et  nous  prou- 
verons que  les  liturgies  sont  plus  anciennes 
que  le  ive  siècle,  quoiqu'elles  n'aient  été 
écrites  que  dans  ce  temps-là. 

De  même  l'on  n'a  fait  aucun  changement 
dans  la  discipline  sans  nécessité.  Les  canons 
des  apôtres,  rédigés  sur  la  fin  du  11e  siècle, 
ou,  au  plus  tard,  pendant  le  nr,  nous  mon- 
trent déjà,  pour  le  fond  ,  la  même  forme  de 
gouvernement  qui  a  été  observée  dans  les 
siècles  suivants.  Les  conciles  postérieurs 
n'ont  fait  de  nouvelles  lois  que  pour  répri- 
mer de  nouveaux  abus  qui  commençaient  à 


s'introduire.  En  général,  plus  on  lira  V  histoire 
ecclésiastique,  plus  on  y  remarquera  le  respect 
que  l'Eglise  a  toujours  eu  pour  les  rites,  les 
lois,  les  usages  établis  dans  les  premiers 
siècles. 

Quant  à  l'utilité  que  l'on  peut  tirer  de 
celte  lecture,  nous  copierons  les  lermes  de 
M.  Fleury.  «  On  y  voit,  dit-il,  une  Eglise 
subsistante  sans  interruption,  par  une  suite 
continuelle  de  peuples  fidèles,  de  pasteurs  et 
de  ministres,  toujours  visible  à  la  face  de 
toutes  les  nations,  toujours  distinguée  non- 
seulement  des  infidèles,  par  le  nom  de  chré- 
tienne, mais  des  sociétés  hérétiques  et  schis- 
maliques,  par  le  nom  de  catholique  ou  uni- 
verselle. Elle  fait  toujours  profession  de 
n'enseigner  que  ce  qu'elle  a  reçu  d'abord,  et 
de  rejeter  toute  nouvelle  doctrine  :  que  si 
quelquefois  elle  fait  de  nouvelles  décisions 
el  emploie  de  nouveaux  termes,  ce  n'est  pas 
pour  former  ou  exprimer  de  nouveaux  dog- 
mes; c'est  seulement  pour  déclarer  ce  qu'elle 
a  toujours  cru,  et  appliquer  des  remèdes 
convenables  aux  nouvelles  subtilités  des  hé- 
rétiques. Au  reste,  elle  se  croit  infaillible  eu 
vertu  des  promesses  de  son  fondateur,  et  ne 
permet  pas  aux  particuliers  d'examiner  ce 
qu'elle  a  une  fois  décidé.  La  règle  de  sa  foi 
est  la  révélation  divine,  comprise  non-seu- 
lement dans  l'Ecriture,  mais  dans  la  tradi- 
tion, par  laquelle  elle  connaît  même  l'Ecri- 
ture. Quant  à  la  discipline,  nous  voyons, 
dans  celte  histoire,  une  politique  toute  spi- 
rituelle et  toute  céleste,  un  gouvernement 
fondé  sur  la  charité,  ayant  uniquement  pour 
but  l'utilité  publique,  sans  aucun  intérêt  de 
ceux  qui  gouvernent.  Us  sont  appelés  d'en 
haut,  la  vocation  divine  se  déclare  par  le 
choix  des  autres. pasteurs  et  par  le  consen- 
tement des  peuples.  On  les  choisit  pour  leur 
seul  mérite,  et  le  plus  souvent  malgré  eux; 
la  charité  seule  et  l'obéissance  leur  font  ac- 
cepter le  ministère,  dont  il  ne  leur  revient 
que  du  travail  et  du  péril,  et  ils  ne  comptent 
pas,  entre  les  moindres  périls,  celui  de  tirer 
vanité  de  l'affection  et  de  la  vénération  de* 
peuples,  qui  les  regardent  comme  tenant  la 
place  de  Dieu  même.  Cet  amour  respectueux 
du  troupeau  fail  loutc  leur  autorité  ;  ils  no 
prétendent  pas  dominer  comme  les  puissan- 
ces du  siècle,  et  se  faire  obéir  par  la  con- 
trainte extérieure  ;  leur  force  est  dans  la 
persuasion  ;  c'est  la  sainteté  de  leur  vie, 
leur  doctrine,  la  charité  qu'ils  témoignent  à 
leur  troupeau  par  toutes  sortes  de  services 
et  de  bienfaits,  qui  les  rendent  maîtres  des 
cœurs.  Ils  n'usent  de  celte  autorité  que  pour 
le  bien  du  troupeau  même,  pour  convertir 
les  pécheurs,  réconcilier  les  ennemis,  tenir 
loul  âge,  tout  sexe,  dans  le  devoir  et  dans 
la  soumission  à  la  loi  de  Dieu.  Ils  sont  mai- 
Ires  des  biens  comme  des  cœurs,  et  ne  s'en 
servent  que  pour  assister  les  pauvres,  vi- 
vant pauvrement  eux-mêmes  ,  cl  souvent 
du  travail  de  leurs  mains.  Plus  ils  ont  d'au- 
torité, moins  ils  s'en  attribuent.  Ils  traitent 
de  frères  les  prêtres  et  les  diacres  ;  ils  ne 
font  rien  d'important  sans  leur  conseil  et 
saus  la  participation  du  peuple.  Les  évoques 
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s'assemblent  souvent  pour  délibérer  en  com- 
mun des    plus  grandes   affaires  ,  cl  se  les 
communiquent  encore  plus  souvent  par  let- 
tres :  en  sorte  que   l'Eglise,   répandue   par 
loute  la  terre  habitable,    n'est   qu'un   seul 
corps   parfaitement   uni   de   croyance  et  de 
maximes.  La  politique  humaine  n'a  aucune 
part  à  cette  conduite.  Les  évoques  ne  cher- 
chent à  se  soutenir  par  aucun  avantage  tem- 
porel, ni  de  richesses,  ni  de  crédit,  ni  de  fa- 
veur auprès  des  princes  et  des   magislrais, 
même  sous  prétexte  du  bien  de  la  religion. 
Sans  prendre  de  parti  dans  les  guerres  civi- 
les, si  fréquentes  dans  un  empire  électif,  ils 
reçoivent  paisiblement   les  maîtres  que   la 
Providence  leur  donne  par  le  secours  ordi- 
naire des   choses   humaines  ;   ils   obéissent 
fidèlement  aux  princes   païens   et  persécu- 
teurs, et  résistent  courageusement  aux  prin- 
ces   chrétiens,  quand   ils    veulent   appuyer 
quelque   erreur  ou   troubler    la   discipline. 
Mais  leur  résistance  se  termine  à  refuser  ce 
qu'on   leur  demande   contre    les   règles  ,   à 
souffrir  tout,   et  la  mort   même,  plutôt  que 
de   l'accorder.    Leur  conduite  est  droite   et 
simple,   ferme  et  vigoureuse  sans   hauteur, 
prudente   sans  finesse  ni  déguisement.   La 
sincérité  est  le  caractère  propre  de  cette  po- 
litique céleste  ;  comme  elle  ne  tend  qu'à  faire 
connaître  la  vérité  et  pratiquer  la  vertu,  elle 
n'a  besoin  ni  d'artifice,  ni  de  secours  étran- 
gers ;  elle  se  soutient  par  elle-même;   plus 
on  remonte  dans   l'antiquité  ecclésiastique, 
plus  cette  candeur  et  celte  noble  simplicité 
y  éclatent  ;  en  sorte  qu'on  ne  peut  douter 
que  les  apôtres  ne  l'aient  inspirée  à   leurs 
plus  fidèles  disciples,  en  leur  conGant  le  gou- 
vernement des  églises.  S'ils  avaient  eu  quel- 
que autre  secret,  ils  le  leur  auraient  ensei- 
gné, et  le  temps  l'aurait  découvert.  Que  l'on 
ne  s'imagine  point  que  cette  simplicité  fût 
un  effet  du  peu  d'esprit  ou  de  l'éducation 
grossière  des  apôtres  et  de  leurs  premiers 
disciples  ;   les  écrits  de  saint  Paul,  à  ne  les 
regarder  même  que  naturellement,  ceux  de 
saint  Clément  pape,  de  saint  Ignace,  de  saint 
Polycarpe,  ne  donneront  pas  une  idée  mé- 
diocre de  leur  esprit  ;  et  pendant  les  siècles 
suivants,  on  voit  la  même  simplicité  de  con- 
duite jointe  à  la  plus  grande  subtilité  d'es- 
prit et  à  l'éloquence  la  plus  puissante     Je 
sais  que  tous  les  évêques,   même  dans  les 
meilleurs  temps,  n'ont  pas  également  suivi 
ces  saintes  règles,  et  que  la  discipline  de 
l'Eglise  ne  s'est  pas  conservée  aussi  pure'  et 
aussi  invariable  que  la  doctrine.  Tout  ce  qui 
gît  en  pratique  dépend  en  partie  des  hom- 
mes, et  se  sent  de  leurs  défauts.  Mais  il  est 
toujours  constant  que,  dans    les    premiers 
siècles,  la  plupart  des  évêques  étaient  tels 
que  nous   les  décrivons,    et   que   ceux    qui 
n'étaient  pas  tels  étaient  regardés  comme 
indignes  de  leur  ministère.  II  est  constant 
que,  dans  les  siècles  suivants,  l'on  s'est  tou- 
jours proposé  pour  règle  celle  ancienne  dis- 
cipline; on  l'a  conservée  ou  rappelée  au- 
tant que  l'ont  permis  les  circonstances  des 
lieux  et  des  temps.  On  l'a  du  moins  admirée 
et  souhaitée  ;  les  vœux  de  tous  les  gens  de 


bien  ont  été  pour  en  demand*  r  à  Dieu  le  ré- 
tablissement, et   nous  votons,  depuis   deux 
cents  ans,  un  effet  sensible  de  ces   prières. 
C'en  est  assez  pour  nous  exciter  à  connaître 
celte  sainte  anliquité  et  nous  encourager  à 
l'éludierde  plus  en  plus. — Enfin,  la  dernière 
chose  que  le   lecteur  doit   considérer  dans 
cette  histoire,  el  qui  est  plus  universellement 
à  l'usage  de  tous,  c'est  la  pratique  de  la  mo- 
rale chrétienne.  En  lisant  les  livres  de  piété 
anciens  et  modernes  ,    en   lisant    l'Evangile 
même,  celle  pensée  vient  quelquefois  à  l'es- 
prit :  voilà  de  belles  maximes  ;  mais  sont- 
elles   praticables  ?  des  hommes  peuvent-ils 
arriver  à  une  telle  perfection?   En  voici  la 
démonstration  :  ce  qui  se  fait  réellement  est 
possible,  et  des  hommes  peuvent  pratiquer, 
avec  la  grâce  de  Dieu,  ce  qu'elle  a  fait  pra- 
tiquer à  tant  de  saints  qui  n'étaient  que  des 
hommes,  et  il   ne  doit  resler  aucun  doule 
touchant  la  vérité  du  fait  :  on  peut  s'assu- 
rer que  les  faits  de   V histoire  ecclésiastique 
sont  aussi  certains  et  même  mieux  attestés 
que  ceux  d'aucune  histoire  que  nous  ajons. 
On  y  verra  donc  tout  ce  que  les  philosophes 
ont  enseigné    de    plus    excellent    pour    les 
mœurs  pratiqué  à  la  lettre,  et  par  des  igno- 
rants ,   par  des   ouvriers  ,    par  de  simples 
femmes  ;  on  verra  la  loi  de  Moïse,  bien  au- 
dessus  de  la  philosophie  humaine,   amenée 
à  sa  perfection  par  la  grâce  de  Jésus-Christ  ; 
et,  pour  entrer  un   peu  dans   le  détail,  on 
verra  des  gens  véritablement  humbles,  mé- 
prisant les  honneurs,  la  réputation,  contenls 
de  passer  leur  vie  dans  l'obscurité  et  dans 
l'oubli  des  autres  hommes  ;  des  pauvres  vo- 
lontaires, renonçant  aux  voies  légitimes  de 
s'enrichir,  ou  même  se  dépouillant  de  leurs 
biens  pour  en  revêtir  les  pauvres.  On  verra 
la  douceur,  le  pardon  des  injures,  l'amour 
des  ennemis,  la  patience  jusqu'à  la  mort  et 
aux    plus    cruels    tourments,    plutôt    que 
d'abandonner  la  vérité  ;  la  viduité,  la  conti- 
nence parfaite,  la  virginité  même,  inconnue 
jusqu'alors,  conservée  par  des  personnes  de 
l'un  et  de  l'autre  sexe,  quelquefois  jusque 
dans  le  mariage  ;  la  frugalité  et  la  sobriété, 
les  jeûnes  fréquents  et  rigoureux,  les  veilles, 
les  cilices,  tous  les  moyens  de  châtier  le  corps 
et  de  le  réduire  en  servitude  ;  toutes  ces  ver- 
tus pratiquées,  non  par  quelques  personnes 
distinguées,  mais  par  une  multitude  infinie; 
enfin  des  solitaires  innombrables  qui  renon- 
cent à  tout  pour  vivre  dans  les  déserts,  non- 
seulement  sans  être  à  charge   à   personne, 
mais  se  rendant  utiles,  même  sensiblement, 
par  les  aumônes   el   les   guérisons    miracu- 
leuses, uniquement  occupés  à  dompter  leurs 
passions,   à  s'unir   à   Dieu,   autant  qu'il  est 
possible  à  des  hommes   chargés  d'un  corps 
mortel.  »   1er  Disc,  sur  Vllist.  eccle's.,  n.  10 
et  11. 

Il  serait  à  souhaiter  que  l'abbé  Fleury  eût 
remarque  l'origine  et  l'énergie  des  rilcs  du 
christianisme  avec  autanl  de  soin  que  les 
mœurs  et  la  discipline,  et  qu'il  nous  eût  fait 
connaître  les  anciennes  liturgies  aussi  exac- 
tement que  les  écrits  des  Pères,  puisque  1rs 
uns  et  les  autres  contribuent  également  à 
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prouver  la  perpétuité  de  I<|  doctrine  chré- 
lienne.  Mais,  lorsque  cet  habile  homme  en- 
treprit son  ouvrage,  cette  partie  de  {'histoire 
ecclésiastique  n'avait  pas  encore  été  éclaircie 
comme  elle  l'a  été  depuis.  On  n'avait  pas 
encore  les  savantes  recherches  que  le  cardi- 
nal Thomasius,  D.  Mabillnn,  l'abbé  Renau- 
dol,  le  père  Le  iîrun,  le  père  Leslée,  Assé- 
mani,  Muratori,  etc.,  ont  faites  au  sujet  des 
liturgies.  Ces  connaissances  sont  devenues 
dès  lors  une  partie  essentielle  de  la  science 
ecclésiastique. 

Quand  on  ne  lirait  que  pour  amuser  ou 
pour  satisfaire  la  curiosité,  où  trouverait-on 
des  événements  plus  variés,  des  scènes  plus 
frappantes,  des  révolu. ions  plus  inatten- 
dues ?  L'histoire  ecclésiastique  a  tant  de  liai- 
son avec  l' histoire  civile  de  toutes  les  nations 
de  l'Europe  et  de  l'Asie,  que  l'une  ne  peut 
pas  être  exactement  connue  sans  l'autre.  Il 
n'est  point  arrivé  de  révoluiion  dans  l'Eglise 
qui  n'ait  été  la  cause  ou  l'effet  d'un  change- 
ment dans  l'étal  civil  et  politique  des  peu- 
ples. Sans  les  monuments  ecclésiastiques,  à 
peine  aurions-nous  quelque  notion  des  ori- 
gines, des  exploits,  des  usages,  de  la  légis- 
lation de  la  plupart  des  nations. 

Les  protestants  ont  pu,  par  intérêt  de  sys- 
tème, s'obstiner  à  dire  que  ceux  qui  lisent 
Vhi  toire  ecclésiastique  n'y  voient  que  les 
vices  des  évêques  et  surtout  des  papes.  Nous 
convenons  que  la  manière  dont  ils  l'ont 
écrite  n'est  pas  propre  à  édifier  les  lecteurs; 
ils  en  ont  fait  un  recueil  de  scandales,  lis 
ont  cherché,  dans  les  annales  de  l'Eglise, 
non  les  talents  et  les  vertus  de  ses  pasteurs, 
mais  leurs  défauts  cl  leurs  vices  ;  ils  n'ont 
tenu  compte  que  de  ce  qui  pouvait  servir  à 
rendre  odieux  les  ministres  de  la  religion  ; 
ils  leur  ont  môme  prêté  des  crimes  dont  ils 
ne  furent  jamais  coupables  ,  des  fraudes 
pieuses,  une  conduite  injuste  envers  les  hé- 
rétiques et  une  ambition  à  laquelle  ils  sa- 
crifiaient les  intérêts  de  la  religion,  etc.;  ils 
ont  affecté  de  passer  sous  silence  les  causes 
qui  ont  introduit  le  relâchement  dans  le 
clergé  et  dans  les  monastères,  comme  les 
incursions  et  les  ravages  des  Barbares,  Le 
brigandage  des  nobles  après  la  chute  de  la 
maison  de  Charlemagne,  la  peste  et  les  au- 
tres malheurs  du  quatorzième  siècle  :  (léaux 
contre  lesquels  la  prudence  humaine  ne 
pouvait  trouver  aucun  remède.  Le  dessein 
de  ces  écrivains  perfides  était  de  persuader 
à  leurs  prosélytes  que,  depuis  le  commence- 
ment du  christianisme,  Dieu  a  ménage  le 
besoin  d'une  réformation  qu'il  n'a  exécutée 
qu'au  xvi*  siècle  :  cet  ouvrage  a-l-il  donc 
été  assez  merveilleux  pour  être  préparc 
pendant  quinze  siècles  entiers? 

Si  quelquefois  ils  sont  forcés  d'avouer  le 
mérite  personnel  de  quelque  Père  de  l'Eglise, 
ces  censeurs  atrabilaires  ne  le  font  jamais 
qu'avec  des  restrictions  malignes,  faites  sous 
un  faux  air  de  sincérité.  S'ils  n'osent  pas 
dissimuler  une  action  vertueuse,  ils  lâchent 
d'eu  empoisonner  l'intention  et  le  motif;  si 
la  conduite  de  quelques  évêques  a  donné 
lieu  à  des  événements  fâcheux  que  la  pru- 


dence humaine  ne  pouvait  pas  prévoir,  ils 
les  en  ren  lent  responsables,  comme  si  ces 
pasteurs  avaient  dû  avoir  l'esprit  prophé- 
tique. —  S'agil-il  de  nos  dogmes,  on  accuse. 
les  docteurs  de  l'Eglise  d'en  avoir  altéré  la 
simplicité  par  un  mélange  de  philosophie 
orientale,  ou  par  les  opinions  de  Pylhagore 
et  de  Platon.  Est-il  question  de  morale,  on 
leur  reproche  de  l'avoir  très-mal  enseignée, 
de  l'avoir  traitée  sans  ordre,  sans  méthode, 
sans  principes,  et  d'en  avoir  donné  des  le- 
çons fausses.  Faut-il  apprécier  leur  érudi- 
tion, l'on  dit  qu'ils  ont  manqué  de  critique, 
qu'ils  n'ont  pas  su  les  langues  orientales,  la 
physique,  l'histoire  naturelle  :  on  pouvait 
ajouter  encore  l'algèbre  et  la  géométrie. 
Quand  on  veut  nous  faire  juger  de  leurs  dis- 
putes avec  les  hérétiques,  on  soutient,  ou 
qu'ils  ne  les  ont  pas  entendus,  ou  qu'ils  leur 
ont  attribué  des  erreurs  auxquelles  ces  no- 
valeurs  ne  pensaient  pas,  ou  qu'ils  les  ont 
réfutées  par  de  faux  raisonnements.  Lors- 
qu'il faut  exposer  le  culte  extérieur,  on 
prétend  qu'ils  l'ont  surchargé  de  pratiques 
superstitieuses,  de  cérémonies  puériles,  em- 
pruntées des  Juifs  ou  des  païens,  afin  de 
rendre  leurs  fonctions  plus  importantes  et 
de  flatter  le  goût  du  peuple;  qu'ils  ont  ac- 
crédité tout  cela  par  des  fraudes  pieuses, 
par  de  fausses  traditions,  par  de  faux  mi- 
racles, etc. 

Si  la  moitié  seulement  de  ce  tableau  était 
ressemblant,  il  faudrait  en  conclure  que  Jé- 
sus-Christ, au  lieu  de  tenir  à  l'Eglise  son 
épouse  les  promesses  qu'il  lui  avait  faites, 
a  commencé,  cent  ans  tout  au  plus  après 
son  ascension,  à  la  traiter  en  maître  irrité, 
et  lui  a  témoigne  toute  son  aversion  en  ne 
lui  donnant,  pendant  quatorze  siècles,  que 
des  pasteurs  capables  de  l'égarer  et  de  la 
pervertir.  Il  faudrait  conclure  encore  que, 
pendant  toute  cette  longue  durée,  il  a  fallu, 
pour  faire  son  salut,  être  non  dans  l'Eglise, 
mais  hors  de  l'Eglise,  cl  que  saint  Paul,  en 
exhortant  les  fidèles  à  obéir  à  leurs  pas- 
leurs,  leur  a  donné  une  leçon  très-perni- 
cieuse. Nous  ne  concevons  pas  comment 
des  hommes,  qui  ont  d'ailleurs  beaucoup 
d'esprit,  ont  pu  se  prévenir  d'idées  aussi 
absurdes. 

Telle  est  cependant  la  méthode  suivant 
laquelle  les  centurialeurs  de  Magdebourg, 
Basnage,  Fabricius ,  Le  Clerc,  Moshcim, 
Turrctin  et  d'autres,  ont  traité  ['histoire  ec- 
clésiastique ;  et  c'est  dans  ces  sources  im- 
pures que  nos  philosophes  modernes  ont 
puisé  le  peu  de  connaissance  qu'ils  en  ont  ; 
ils  ont  cherché  exprès  le  poison  pour  s'en 
nourrir  et  pour  en  infecter  leurs  lecteurs. 
Les  protestants,  sans  doute,  ne  s'attendaient 
pas  à  former  de  pareils  prosélytes;  ils  n'ont 
pas  senti  qu'en  défigurant  l'Eglise  catholi- 
que, ils  noircissaient  le  christianisme  au* 
yeux  des  incrédules.  Mais,  en  récompense, 
lorsqu'ils  ont  écrit  l'histoire  de  leur  préten- 
due réformation,  tous  les  objets  ont  change 
de  face,  tous  les  prédicanls  ont  été  des  sa- 
vants du  premier  ordre,  des  sages,  des  hé- 
ros ;  tous  les  moyens  ont  clé  légitimes,  lou- 
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les  les  Intentions  droites  el  pures.  Des  ec- 
clésiastiques ou  des  moines,  qui,  avant  leur 
apostasie,  étaient  des  hommes  ignorants, 
vicieux,  stupides,  n'ont  pa;  eu  plutôt  abjuré 
I  ur  ancienne  foi  qu'ils  sont  devenus  des 
apôtres. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier,  c'est  que 
cos  mêmes  historiens  protestants,  dans  leurs 
savantes  préfaces,  ne  manquent  jamais  de 
taire  profession  d'équité,  de  sincérité,  d'im- 
partialité, de  haine  contre  tout  esprit  de 
secte  et  de  parti  ;  ils  se  tracent  à  eux-mêmes 
les  règles  les  plus  belles  et  les  plus  parfai- 
tes. A  peine  ont-ils  pris  la  plume  qu'ils  n'en 
observent  plus  aucune,  et  dans  presque  tous 
les  articles  de  ce  Dictionnaire,  qui  tiennent 
à  Vhistoire  ecclésiastique,  nous  sommes  for- 
tes de  leur  reprocher  leur  prévention  et  de 
les  réfuter. 

Comment  pouvons-nous  leur  ajouter  foi, 
lorsque  nous  ne  les  voyons  jamais  d'accord 
cotre  eux?  il  n'est  presque  pas  un  seul  fuit, 
dans  Vhistoire  ecclésiastique  des  trois  pre- 
miers siècles,  qui  soit  présenté  de  même  par 
les  écrivains  des  trois  sectes  protestantes. 
Les  calvinistes  rejettent  tout,  empoisonnent 
tout,  ne  voient  les  hommes  et  les  événements 
qu'avec  des  yeux  aveuglés  par  la  haine.  Les 
anglicans,  moins  fougueux,  respectent  l'an- 
tiquité, et  se  rapprochent  beaucoup  de  la 
manière  de  voir  des  catholiques.  Les  luthé- 
riens cherchent  à  tâtons  un  milieu  entre  les 
«ieux  autres  sectes,  mais  veulent  les  ména- 
ger l'une  et  l'autre;  ils  penchent  tantôt 
vers  l'une,  tantôt  vers  l'autre.  Après  les 
avoir  comparés  tous,  on  est  réduit  ou  à 
donner  dans  le  pyrrhonisme,  ou  à  ne  con- 
sulter que  le  bon  sens.  Nous  ne  concevons 
pas  de  quel  front  ces  divers  écrivains  osent 
nous  accuser  de  préjugé,  de  prévention, 
d  aveuglement  systématique,  de  stupidi- 
té, etc.  Sans  être  fort  habile,  nous  croyons 
avoir  prouvé,  dans  la  plupart  des  sujets  que 
nous  avons  traités,  qu'ils  méritent  mieux 
ces  reproches  que  nous. 

HODEGOS,  mot  grec  qui  signifie  guide; 
c'est  le  titre  d'un  ouvrage  qu'Anastase  de 
Sinaïse  composa  vers  la  fin  du  v  siècle;  il 
expose  une  méthode  de  controverse  contre 
les  hérétiques,  particulièrement  contre  les 
eulychiens  acéphales. 

Toland,  célèbre  incrédule,  a  publié  sous 
le  même  titre  une  dissertation  touchant  la 
colonne  de  nuée  qui  servait  de  guide  aux 
Israélites  dans  le  désert,  qui  dirigeait  leurs 
marches  et  leurs  campements,  et  qui  était 
lumineuse  pendant  la  nuit.  Le  dessein  de 
cet  écrivain  a  été  de  prouver  que  ce  phéno- 
mène n'avait  rien  de  miraculeux,  que  c'était 
un  brasier  porté  au  bout  dune  perche.  Au 
mol  Nuée,  nous  réfuterons  celte  vaine  ima- 
gination. 

HOFMANISTES,  sectateurs  de  Daniel  Ilof- 
mann,  luthérien,  professeur  de  théologie 
dans  l'université  d'Helmstadt.  L'an  1598,  ce 
théologien,  fondé  sur  quelques  opinions 
particulières  de  Luther,  soutint  que  la  phi- 
losophie est  l'ennemie  mortelle  de  la  reli- 
gion, que  ce  qui  est  vrai  en   philosophie  est 


souvent  faux  en  théologie.  Ilayle  a  renou- 
velé en  quelque  manière  ce  sentiment,  lors- 
qu'il a  prétendu  que  plusieurs  dogmes  du 
christianisme  sont  non-seulement  supérieurs 
aux  lumières  de  la  raison,  mais  contraires  à 
la  raison,  sujets  à  des  difficultés  insolubles, 
el  qu'il  faut  renoncer  aux  lumières  natu- 
relles pour  être  véritablement  croyant. 
L'opinion  d'Hofmann  excita  des  disputes  et 
causa  du  trouble  dans  les  écoles  protestan- 
tes de  l'Allemagne.  Pour  les  assoupir,  le  duc 
de  Brunswick,  après  avoir  consulté  l'univer- 
sité de  Hostock,  obligea  Hofmann  de  se  ré- 
tracter publiquement,  et  d'enseigner  que  la 
vraie  philosophie  n'est  point  opposée  à  la 
vraie  théologie.— On  accuse  encore  ce  pro- 
fesseur ou  ses  disciples,  d'avoir  enseigné, 
comme  les  anciens  gnostiques,  que  le  Fils 
de  Dieu  s'est  fait  homme  sans  prendre  nais- 
sance dans  le  sein  dune  femme,  et  d'avoir 
imilé  les  novatiens ,  qui  soutenaient  que 
ceux  qui  retombent  dans  le  péché  ne  doi- 
vent point  être  pardonnes.  C'est  ici  un  des 
exemples  du  libertinage  d'esprit  auquel  les 
protestants  se  sont  livrés,  après  avoir  secoué 
le  joug  de  l'autorité  de  l'Eglise.  Mosheim, 
Histoire  ccclés., xv,e  siècle,  secl.  3,  ne  part., 
c.  1,  §  13. 

HOLOCAUSTE,  nom  formé  du  grec  o*Xof, 
tout,  et  xauoTof,  brûlé;  c'était  un  sacrifice 
dans  lequel  toute  la  victime  était  consumée 
par  le  feu.  Il  était  distingué  des  autres  sa- 
crifices, dans  lesquels  la  chair  était  mangée 
par  les  assistants.  L'objet  de  l'holocauste 
était  de  reconnaître  et  d'attester  le  souve- 
rain domaine  de  Dieu  sur  tous  les  êtres  vi- 
vants. Il  ne  s'ensuit  pas  que  ceux  qui  l'of- 
fraient se  soient  persuadé  que  la  Divinité 
était  nourrie  ou  flattée  par  la  fumée  el  par 
l'odeur  des  chairs  brûlées.  Cette  erreur  gros- 
sière des  païens  n'est  jamais  entrée  dans 
l'esprit  des  adorateurs  du  vrai  Dieu  ;  ello 
est  formellement  condamnée  dans  les  Livres 
saints,  ps.  xlix,  vers.  13;  Isaie,  chap.  i, 
vers.  11,  etc.  11  y  est  souvent  répété  que 
Dieu  ne  fait  attention  qu'aux  sentiments  du 
eœur.  Ainsi,  lorsqu'il  est  dit  que  Dieu  reçut 
comme  une  bonne  odeur  l'holocauste  que 
Noé  lui  offrit  après  le  déluge,  Gen.,  chap. 
vin,  vers.  21,  c'est  une  métaphore  qui  si- 
gnifie que  Dieu  agréa  les  sentiments  de  re- 
connaissance que  Noé  témoignait,  par  ce 
sacrifice,  de  ce  que  Dieu  avait  conservé  la 
vie  à  lui,  à  sa  famille  et  aux  animaux.  De 
même,  lorsque  Dieu  dit  aux  Juifs,  par  ses 
prophètes,  qu'il  est  dégoûlé  de  leurs  sacri- 
fices et  de  leur  encens,  Isai.,  cap.  i,  vers. 
12,  Jerem.,  chap.  vi,  vers.  20,  etc.,  il  leur 
fait  entendre  qu'un  culte  purement  exté- 
rieur ne  peut  lui  plaire  lorsque  ceux  qui  le 
lui  offrent  ont  le  cœur  souillé  de  crimes. 
C'est  pour  cela  que  David  prie  le. Seigneur 
de  lui  pardonner  ses  fautes,  d'accorder  ses 
bonnes  grâces  à  sou  peuple,  afin  que  les 
sacrifices  qui  lui  seront  offerts  lui  soient 
agréables.  Ps.  l,  vers.  21. 

Comme  les  sentiments  intérieurs  de  reli- 
gion ue  peuvent  se  conserver  longtemps 
dans  le  cœur  des  hommes,  ni  se  commuai- 
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qucr  à  leurs  enfants,  à  moins  qu'ils  ne  ics 
expriment  souvent  par  des  signes  sensibles, 
le  culte  intérieur  ne  suffit  pas  seul;  il  faut 
des  sacrifices,  des  offrandes,  des  cérémo- 
nies, pour  nous  faire  souvenir  que  D.eu  est 
le  maître  absolu  des  biens  de  ce  monde,  que 
nous  devons  être  reconnaissants  lorsqu'il 
nous  les  accorde,  patients  et  soumis  lors- 
qu'il nous  en  prive.  Tel  était  le  sens  des  ho- 
locaustes.  Il  paraît  cependant  que  ce  terme 
est  pris  quelquefois  par  les  écrivains  sacrés 
dans  un  sens  plus  étendu,  et  qu'il  signifie 
toute  espèce  d'offrande  et  de  culte.  Ainsi, 
lorsque  Naaman  promet  au  prophète  Klisée 
qu'il  n'offrira  plus  d'holocauste  ni  de  victime 
aux  dieux  étrangers,  mais  seulement  au 
Seigneur,  IV  Rcg.,  chap*  v,  vers.  17,  il 
donne  à  entendre  qu'il  ne  rendra  plus  au- 
cun culte  aux  faux  dieux.  Dans  ce  même 
sens  le  prophète  Osée,  ehap.  xiv,  vers.  3, 
et  saint  Paul,  Hebr.,  chap.  xin,  vers.  15, 
appellent  les  louanges  et  les  actions  de  grâ- 
ces que  nous  rendons  à  Dieu,  une  victime. 
Voy.  Sacrifice.  « 

HOMÉLIE.  Dans  l'origine,  ce  t<  rmc  grec 
a  signifié  une  assemblée  ;  ensuite  l'on  a  de- 
signé par  là  les  exhortations  el  les  sermons 
que  les  pasteurs  de  l'Eglise  faisaient  aux  fi- 
dèles dans  les  assemblées  de  religion. 

Ce  nom,  dit  M.  Fieury,  signifie  un  dis- 
cours familier,  comme  le  mot  latin  sermo, 
et  l'on  nommait  ainsi  les  discours  qui  se 
faisaient  dans  l'église,  pour  montrer  que  ce 
n'étaient  pas  des  harangues  et  des  discours 
d'apparat,  comme  ceux  des  auteurs  profanes, 
mais  des  entretiens,  tels  que  ceux  d'un  maî- 
tre avec  ses  disciples,  ou  d'un  père  avec  ses 
enfants.  —  Presque  toutes  les  homélies  des 
Pères  grecs  et  latins  ont  été  faites  par  des 
évêques  ;  nous  n'en  avons  point  de  saint 
Clément  d'Alexandrie  ni  de  Terlullien,  parce 
que,  dans  les  premiers  siècles,  ce  u'élait  pas 
l'usage  de  faire  prêcher  de  simples  prêtres; 
si  on  le  permit  à  Origène,  duquel  nous  avons 
les  homélies,  ce  fut  par  un  privilège  et  une 
distinction  particulière.  Au  ive  siècle,  saint 
Jean  Chrysoslome  ;  au  V,  saint  Augustin, 
ont  aussi  prêché  avant  d'être  élevés  à  1  épis- 
copat,  à  cause  des  talents  supérieurs  qu'on 
leur  connaissait. 

Photius  distingue  une  homélie  d'avec  un 
sermon,  en  ce  que  la  première  se  faisait  fa- 
milièrement par  les  pasteurs,  qui  interro- 
geaient le  peuple  et  qui  en  étaient  interro- 
ges, comme  dans  une  conférence,  au  lieu 
que  les  sermons  se  faisaient  en  chaire,  à  la 
manière  des  anciens  orateurs. 

lin  général,  les  protestants  ont  témoigné 
très-peu  d'estime  pour  les  homélies  des  Pè- 
res ;  ils  disent  que  ce  sont  des  discours  faits 
sans  ordre  et  sans  méthode,  des  leçons  de 
morale  values  et  superficielles,  dont  aucune 
n'est  approfondie,  dont  plusieurs  sont  ou- 
trées el  fausses.  Malheureusement  les  incré- 
dules ont  fait  ces  mêmes  reproches  contre 
les  Evangiles  cl  contre  tous  les  écrits  du 
Nouveau  Testament.  Les  protestants  au- 
raient dû  prévoir  celte  application  el  la  pré- 
venir. Lorsque   leurs   prédicateurs   auront 


fait  pratiquer  plus  de  vertus  el  de  bonnes 
œuvres  que  les  Pères,  nous  leur  pardonne- 
rons de  se  croire  meilleurs  moralistes.  Voy. 
Moiiale. 

Mosheim,  parlant  des  efforts  que  fil  Charle- 
magne  pour  ranimer  dans  l'Occident  l'éluda 
de  la  religion,  le  blâme  de  deux  choses,  1° 
d'avoir  confirmé  l'usage  dans  lequel  on  était 
déjà  de  ne  lire  au  peuple  que  les  morceaux 
détachés  de  l'Ecriture  sainte,  que  l'on  nom- 
me les  épîtres  et  les  évangiles  ;  2°  d'avoir  fait 
compiler  les  homélies  des  Pères,  afin  que  les 
prêtres  ignorants  pussent  les  apprende  par 
cœur  et  les  réciter  au  peuple,  usage  qui  con- 
tribua, dit  Mosheim,  à  entretenir  l'igno- 
rance et  la  paresse  d'un  clergé  très-indigne 
de  porter  ce  nom. 

Cependant  ce  critique  est  forcé  de  conve- 
nir que,  vu  l'étal  des  choses  au  vm*  siècle, 
les  soins  de  Charlemagne  étaient  aussi  utiles 
que  nécessaires,  et  que  ce  fut  contre  son 
intention,  s'ils  ne  produisirent  pas  plus  de 
fruit.  Ilist.  écoles.,  vni*  siècle,  ne  part.,  c. 
3,  §  5.  En  effet,  que  pouvait  faire  de  mieux 
Charlemagne,  pour  tirer  les  esprits  de  la 
léthargie  dans  laquelle  ils  étaient  plongés? 
11  est  faux  que  les  efforts  de  ce  prince 
n'aient  abouti  qu'à  augmenter  l'ignorance 
cl  la  paresse;  le  contraire  est  prouvé  par 
le  nombre  d'hommes  instruits  qui  parurent 
au  ix*  siècle,  immédiatement  après  la  mort 
de  Charlemagne.  Mosheim  lui-même  a  cité 
Amalaire,  évoque  de  Trêves;  Rahan-Maur, 
archevêque  de  Mayence  ;  Agobard,  arche- 
vêque de  Lyon  ;  Hilduio,  abbé  de  Saint- 
Denis  ;  Eginbard,  abbé  de  Seiingstad  ;  Claude 
de  Turin  ;  Fréculphe,  évoque  de  Lisieux  ; 
Servatus  Lupus  ;  Florus,  diacre  de  Lycc  ; 
Christian  Drulhmard,  Gotescalc,  Paschase 
Radberl,  Bertramneou  Halramne,  moine  de 
Corbic  ;llay  mon,  évêque  d'Halberstat;  Wala- 
fi  ide  Strabon ,  Hincmar,  archevêque  de 
Reims;  Jean  Scot  Erigènc,  Hemi,  Bertaire* 
Adon,  Aimon,  Héric,Réginon,  abbé  de  Pruna. 
On  n'en  avait  pas  vu   autant  au  vin"  siècle» 

11  pouvait  y  ajouter  saint  Benoit,  abbé 
d'Aniane  en  Languedoc  ;  Amolon  et  Lei- 
drade,  archevêques  de  Lyon  ;  Jcssé,  évêque 
d'Amiens;  Dungale,  moine  de  Saint-Denis  ; 
Jonas,  évêque  d'Orléans  ;  Hallon  ou  Ailon, 
évêque  de  Bâle  ;  Sédulius,  Hibernois  ;  Tégan, 
chorévêque  de  Trêves  ;  Ansegise,  abbé  do 
Sainl-Vandrille;  Hiliuin,  abbé  de  Saint- 
Denis,  Odon  ,  abbé  de  Corbie  et  évêijuc  de 
Ëeauvais  ;  Enée,  évêque  de  Paris  ;  Angelomc, 
moine  de  Luxeuil  ;  Pierre  de  Sicile,  Usuard 
et  Abbon  ,  moines  de  Saint-Germain  des 
Prés,  elc.  Plusieurs  des  papes  qui  occupè- 
rent le  saint-siége  pendant  ce  siècle,  ont 
prouve  par  leurs  lettres  qu'ils  possédaient 
les  sciences  ecclésiastiques,  il  n'est  donc 
pas  vrai  que  les  moyens  employés  par 
Charlemagne  pour  ranimer  l'élude  des  scien- 
ces aient  été  infructueux. 

HOMME,   nature  humaine  (1).  C'est  aux 

(I)  I.es  philosophes  détinssent  l'homme  un  ani- 
mal raisonnable,  animal  faiionale.  Saini  Augustin  en 
donne  une  pins  bâaio  idée  par  cette  définition:   In- 

Idligeniia  coi  pore  (erreno  et  mortuli  utent. 
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philosophes  de  nous  peindre  V homme  tel 
qu'il  peut  se  connaître  lui-même  par  le 
sentiment  intérieur  et  par  la  réflexion  ;  le 
devoir  d'un  théologien  est  de  l'envisager 
selon  les  idées  que  nous  en  donne  la  révé- 
lation. Elle  le  représente,  non-seulement 
comme  le  plus  parfait  des  êlres  animés, 
mais  comme  le  roi  de  la  nature,  pour  le- 
quel toutes  choses  ont  été  faites  (1). 

Dieu  avait  tiré  du  néant  le  ciel  et  les  as- 
tres, la  terre,  les  plantes  et  les  animaux, 
lorsqu'il  dit  :  Faisons  {'homme  à  notre  image 
et  à  notre  ressemblance,  pour  qu'il  préside  à 
l'univers.  Après  avoir  donné  l'être  à  un 
homme  et  à  une  femme,  il  les  bénit  et  leur 
dit  :  Croissez,  multipliez,  remplissez  la  terre 
de  votre  postérité,  soumettez  à  vos  lois  tout 
ce  qui  respire,  tout  est  fait  pour  vous  (Gen. 
i,  26).  Les  autres  écrivains  sacrés  ont  tenu 
le  même  langage.  Le  Psalmisfe,  pénétré 
d'admiration  et  de  reconnaissance  envers  le 
Créateur,  s'écrie  :  Qu'est  -ce  donc  que 
/'homme,  Sdgneur,  pour  que  vous  vous  occu- 
piez de  lui  ?  Un  faible  mortel  peut-il  être 
ainsi  l'objet  de  vos  soins?  Peu  s'en  finit  que 
vous  ne  l'ayez  fait  égal  aux  anges  ;  vous  l'a- 
vez élevé  au  plus  haut  degré  de  gloire  et  de 
dignité;  vous  l'avez  rendu  maître  de  tous 
vos  ouvrages  ;  tous  les  êlres  vivants  sont  sou- 
mis à  son  empire  et  destinés  à  son  usage  (Ps. 
vin,  5).  On  dira  peut-être  que  l'Ecriture 
sainte  parle  souvent  de  l'homme  bien  diffé- 
remment ;  le  Psalmiste  lui-même  dit  ailleurs 
que  l'homme  n'est  qu'un  peu  de  poussière, 
qu'il  est  aussi  fragile  et  aussi  passager 
qu'une  fleur,  que  le  souffle  dont  il  est  animé 
s'exhale  et  ne  revient  plus,  ps.  eu,  v.  ik. 
Les  plaintes  et  les  gémissements  de  Job,  sur 
la  malheureuse  destinée  de  l'homme,  ne  sont 
guère  propres  à  nous  persuader  que  nous 
sommes  dans  la  nature  des  êtres  fort  im- 
portants, Job,  c.  m,  v-  3,  etc. 

Mais  ce  n'est  pas  le  plus  ou  le  moins  de 
durée  de  l'homme  sur  la  terre  qui  constitue 
la  dignité  de  sa  nature;  de  quoi  lui  servi- 
rait de  vivre  ici-bas  plus  longtemps,  puis- 
que ce  n'est  pas  sur  la  terre  qu'il  peut  trou- 
ver le  vrai  bonheur?  Il  lui  en  faut  un  plus 
parfait  et  plus  durable  :  il  est  créé  pour 
Dieu  et  pour  l'éternité.  C'est  donc,  comme 
le  dit  Pascal,  la  misère  même  de  l'homme 
qui  prouve  sa  grandeur  ;  il  sent  cette  mi- 
sère, il  la  connaît,  il  en  espère  la  fin  et  une 
meilleure  vie  après  celle-ci,  il  est  le  seul  de 
tous  les  êlres  qui  soit  instruit  de  sa  destinée 
future.  C'était  aussi  la  consolation  de  Job  ; 
il  attendait  son  dernier  jour  comme  le  mer- 
cenaire attend   le  salaire  de  son  travail,  c. 


xivf  v.  G. 


Faute  d'avoir  eu  cette  connaissance,  les 
anciens    philosophes  ont   dégradé  l'homme, 

(1)  11  est  de  foi  que  l'homme  est  une  créature 
composée  d'un  corps  et  d'une  aux;  unique,  libre,  im- 
mortelle, qui  ne  préexiste  pas  avant  la  créature 
qu'elle  doit  animer.  (Conc.  Laier.  iv,  v  ;  Conslantino- 
polilanum  n,  iv;  Tridcnlinum,  sess.  vi,  canon  &.)  Cha- 
cune des  propriétés  de  l'àme  ayant  un  article  parti- 
culier, nous  ne  nous  étendons  pas  davantage. 


et  les  modernes,  qui  ne  croient  plus  en  Dieu, 
n'en  ont  pas  une  idée  plus  favorable  :  ils  ne 
veulent  avouer  ni  que  l'homme  est  créé  à 
l'image  de  Dieu,  ni  que  les  autres  êtres  sont 
faits  pour  lui,  ni  qu'il  est  d'une  nature  su- 
périeure à  celle  des  animaux  ;  quelques- 
uns  ont  poussé  la  misanthropie  jusqu'à  sou- 
tenir que  ces  derniers  oui  été  mieux  traités 
que  lui  par  la  nature. 

Sur  le  premier  chef,  il  faut  que  ces  pro- 
fonds raisonneurs  n'aient  jamais  senti 
qu'ils  ont  une  âme  ;  pour  nous,  qui  le  sen- 
tons, nous  pensons  différemment.  En  eflet, 
le  domaine  qu'exerce  notre  âme  sur  la  por- 
tion de  matière  qui  lui  est  unie,  nous  peint, 
en  quelque  manière,  l'action  toule-puis- 
sanle  du  moteur  de  l'univers.  La  multitude, 
la  variété,  la  rapidité  des  idées  de  notre 
âme,  la  fidélité  de  sa  mémoire,  ses  pressen- 
timents de  l'avenir,  semblent  la  rapprocher 
de  l'intelligence  infinie  qui  embrasse  d'un 
coup  d'oeil  tous  les  temps,  tous  les  lieux, 
toutes  les  révolutions  des  créatures.  La 
force  qu'a  notre  âme  de  régler  ses  volontés, 
de  réprimer  ses  désirs,  de  calmer  les  mou- 
vements tumultueux  des  passions,  imile  du 
moins  faiblement  l'empire  que  Dieu  exerce 
sur  tous  les  êlres.  Les  regards  qu'elle  jette 
continuellement  sur  l'avenir,  l'étendue  de 
ses  espérances,  le  sentiment  profond  d'im- 
mortalité dont  elle  ne  peut  se  dépouiller, 
sont  les  signes  par  lesquels  Dieu  l'avertit 
qu'elle  doit  participer  par  grâce  à  l'élernilé 
qui  appartient  à  lui  seul  par  nature.  L'Ecri- 
lure  ne  nous  trompe  donc  point,  lorsqu'elle 
nous  dit  que  nous  sommes  créés  à  l'image 
de  Dieu  (1). 

Parmi  les  païens,  quelques-uns  se  sont  éle- 
vés jusqu'à  penser  que  l'homme  était  fait  à 
l'image  des  dieux;  au  lieu,  disent-ils,  que 
les  animaux  ont  la  tête  courbée  vers  la 
lerre,  l'homme  a  le  visage  tourné  vers  le 
ciel  :  il  semble  regarder  d'avance  le  séjour 
qui  lui  est  destiné.  Celte  pensée  étail  subli- 
me, mais  bien  dégradée  par  l'idée  que  les 
païens  avaient  de  leurs  dieux  ;  ils  n'avaient 
aucune  certitude  du  sort  futur  de  l'homme, 
ils  n'ont  pas  su  lirer  de  leur  réflexion  même 
les  conséquences  morales  qui  s'ensuivaient 
naturellement.  La  révélation  seule  a  con- 
firmé notre  foi  et  en  a  développé  les  consé- 
quences. Elle  nous  apprend,  à  la  vérité,  quo 
l'image  de  Dieu  a  été  défigurée  en  nous  par 
le  péché  ;  mais  elle  nous  enseigne  aussi  que 
Dieu  a  daigné  la  rétablir  et  y  ajouter  de 
nouveaux  traits.  Par  l'incarnation  du  Fils 
de  Dieu,  la  nature  humaine  a  été  substan- 
tiellement unie  à  la  Divinité  ;  l'homme  ra- 
cheté est  devenu  par  grâce  l'enfant  de  Dieu, 
plus  parfaitement  qu'il  ne  l'était  en  vertu 
de  la  création.  Voyez,  dit  saint  Jean,  quel 
amour  nous  a  témoigné  notre  Père  en  nous 
donnant  le  nom  et  la  qualité  d'enfants  de 
Dieu Nous  sommes  certains   que  quand 

(I)  11  est  établi  au  mol  Adam,  que  l'iiomme  a  élé 
créé  dans  un  état  de  justice.  Au  moi  Nature  (éiat 
de)  nous  examinerons  si  l'homme  aurait  pu  être 
créé  dans  cet  éiat. 
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j7  se  sera  montré  à  nous,  nous  lui  serons  sem- 
blables, pa-ce  que  nous  le  terrons  tel  qu'il 
est.  Quiconque  a  cette  espérance  se  sanctifie, 
comme  il  est  saint  lui-même.  (I  Joan.  m,  1). 

Aussi  les  Pères  de  l'Eglise  se  sont  appli- 
qués à  l'envi  à  exalter  la  nouvelle  dignité  à 
laquelle  Dieu  a  élevé  V homme  par  l'incarna' 
tion,  et  à  lui  inspirer  un  noble  orgueil. 
«  Reconnaissez,  ô  chrétien!  dit  saint  Léon, 
votre  dignité  ;  et  devenu  participant  de  la 
nature  divine,  ne  vous  avilissez  plus  par 
des  vices  indignes  de  votre  caractère,  sou- 
venez-vous de  quel  chef  et  de  quel  corps 
vous  êtes  membre.  N'oubliez  pas  qu'affran- 
chi de  la  puissance  des  ténèbres,  vous  êtes 
éclairé  de  la  lumière  de  Dieu,  et  destiné  à 
son  royaume.  Par  le  baptême,  vous  êtes 
devenu  le  temple  du  Saint-Esprit  ;  n'éloignez 
pas  de  vous,  par  le  péché,  un  hôte  aussi  au- 
guste, et  ne  vous  remettez  plus  sous  l'es- 
clavage du  démon.  Le  prix  de  votre  rédemp- 
tion est  le  sang  de  Jésus-Christ,  il  vous  a 
racheté  par  sa  miséricorde,  il  vous  jugera 
dans  sa  justice.  »  Serm.   1,  de  Nal.  Domini. 

En  second  lieu,  disent  les  incrédules ,  il 
est  faux  que  Dieu  ait  destiné  les  autres  créa- 
tures aux  besoins  de  Y  homme,  puisque  l'u- 
sage que  Yhomme  en  fait  est  souvent  arbi- 
traire, superflu  et  déréglé.  Dieu  a-t-il  créé 
les  animaux  pour  satisfaire  la  voracité  de 
Yhomme,  pendant  qu'il  peut  se  nourrir  de 
végétaux  ;  ou  les  chevaux  sont-ils  faits  pour 
lui  servir  de  monture,  parce  qui!  ne  veut 
pas  aller  à  pied?  Les  loups  mangent  les  mou- 
tons aussi  bien  que  Yhomme;  il  ne  s'ensuit  pas 
cependant  que  Dieu  a  créé  les  moutons  pour 
les  loups.  Les  caprices  et  la  sensualité  de 
Yhomme  ne  peuvent  pas  être  une  preuve  de 
la  sagesse  ni  de  la  bonté  de  Dieu.  —  Réponse. 
Nous  convenons  qu'il  faut  distinguer  les 
besoins  réels  et  indispensables  de  Yhomme, 
d'avec  ses  besoins  f  idiccs  et  ses  goûts  ar- 
bitraires. Puisque  Dieu  l'a  créé  avec  un  be- 
soin absolu  d'aliments,  il  serait  absurde  de 
penser  qu'il  ne  lui  en  a  destiné  aucun,  et 
puisqu'il  lui  a  donné  la  faculté  de  se  nourrir 
de  différentes  espèces  d'aliments,  il  s'ensuit 
que  Dieu  les  lui  a  destinés,  à  moins  qu'il  n'y 
ail  mis  une  exception.  Il  y  a  des  climats  où 
la  terre  ne  produit  rien,  où  par  conséquent 
l'on  ne  peut  pas  vivre  de  végétaux.  Dieu  n'a 
cependant  pas  défendu  à  Yhomme  d'aller  ha- 
biter ces  climats  ;  donc  il  ne  lui  a  pas  dé- 
fendu non  plus  d'y  vivre  de  la  chair  des  ani- 
maux ou  des  poissons.  Une  preuve  au  con- 
traire que  Dieu  a  voulu  que  toutes  les  par- 
lies  du  globe  fussent  habitées  par  des  hom- 
mes ,  c'est  qu'il  n'y  en  a  aucune  dans  la- 
quelle Yhomme  ne  puisse  trouver  quelque 
espèce  de  nourriture.  Eu  produisant  des 
animaux  voraecs  qui  ne  peuvent  pas  vivre 
de  végétaux,  Dieu  a  voulu  sans  doule  qu'ils 
subsistassent  de  la  chair  des  autres  es- 
pèces. 

Comme  Yhomme  est  un  être  libre,  suscep- 
tible de  goûts  arbitraires  et  de  besoins  fac- 
tices, il  peul  ,  outre  le  nécessaire,  se  pro- 
curer des  supcrfiuUés  ,  abuser  même  des 
bienfaits  de  la  nature.  Ccl  abus,  que  Dieu  a 


prévu,  ne  l'a  point  empêché  de  pourvoir 
abondamment  à  tous  les  besoins  réels.  Parce 
qu'il  nous  a  donné  plus  que  le  nécessaire, 
il  ne  s'ensuit  point  que  ce  nécessaire  ne 
nous  est  pas  destiné.  La  libéralité  de  Dieu 
envers  Yhomme,  excessive  si  l'on  veut,  n'est 
pas  un  motif  de  révoquer  en  doule  sa  sagesse 
et  sa  bonté.  Il  a  suffisamment  pourvu  à  l'or- 
dre ;  l'abus,  quand  il  y  en  a,  vienl  de 
Yhomme  seul.  Ce  n'est  donc  pas  sans  raison 
que  le  Psalmiste  dit  au  Seigneur  :  Vous  aveu 
mis  sous  la  puissance  de  /'homme  les  animaux 
domestiques  eteeux  des  campagnes. lesoiseaux 
du  ciel  et  les  poissons  de  la  mer  {Ps.  vin,  8). 

Les  incrédules  ne  veulent  point  encore  en 
convenir,  parce  qu'il  y  a  des  animaux  fé- 
roces et  redoutables  à  Yhomme.  Nous  avons 
répondu  à  celte  objection  au  mol  Animaux. 

Mais  dans  quels  travers  la  philosophie 
n'a-l-elle  pas  donné?  Pline,  qui  ne  croyait 
ni  Dieu,  ni  providence,  a  entrepris  de  prou- 
ver que  Yhomme  naissant  est  le  plus  faible, 
le  plus  slupide,  le  plus  malheureux  de  tous 
les  animaux  ;  le  tableau  qu'il  a  lait  de  nos 
misères  est  de  main  de  maître.  Mais  que 
s'ensuit-il?  Quatre  grandes  vérités  que  cet 
habile  naturaliste  n'a  pas  su  en  conclure: 
1*  que  Yhomme  n'est  pas  destiné  à  vivre  seul, 
mais  en  société  :  il  a  b(  soin  de  tout  appren- 
dre ;  mais  ceux  qui  l'ont  mis  au  monde  sont 
disposés  à  lui  tout  enseigner  :  seul,  il  est 
très-faible;  mais  aidé  par  ses  semblables,  il 
se  rend  maître  de  la  nature  :  il  souffre  d'a- 
bord ;  mais  la  pitié  qu'il  inspire  aux  autres 
lui  assure  leur  secours  :  voilà  trois  liens  de 
société.  Hicn  de  tout  cela  ne  se  voit  chez 
les  animaux.  2  11  s'ensuil  que  Yhomme  n'a- 
git pas  seulement  par  instinct  comme  les 
animaux,  mais  par  raison  ,  par  réflexion  , 
par  expérience;  ses  connaissances  et  son 
industrie  peuvent  augmenter  sans  cesse  ;  les 
leurs  demeurent  à  peu  près  au  même  point 
où  elles  étaient  lorsqu'ils  sont  nés.  Perfec- 
tionner sa  raison  est  un  plaisir  que  Yhomme 
seul  peut  goûter.  3  Que  Yhomme  est  libre  ; 
c'est  pour  cela  même  qu'il  peut  abuser  de 
ses  facultés,  les  tourner  à  sa  perte  et  à  son 
malheur.  Il  est  sujet  à  des  passions  ;  mais 
puisqu'il  est  le  maître  de  lui-même  ,  il  ne 
tient  qu'à  lui  de  les  réprimer.  Alors  il  goûte 
les  consolations  de  la  vertu  ,  dont  les  ani- 
maux sont  incapables.  k°  11  s'ensuil  que  no- 
tre bonheur  n'est  pas  en  ce  monde,  et  que 
nous  devons  espérer  une  autre  vie  ;  ainsi  ce 
que  Pline  appelle  la  superstition,  la  perspec- 
tive du  tombeau,  le  désir  d'exister  encore 
au  delà  ,  que  ce  philosophe  nous  reproche 
comme  des  travers  attachés  à  la  seule  na- 
ture humaine,  sont  justement  ce  qui  nous 
instruit  de  notre  destinée  future,  et  nous 
prouve  que  nous  ne  mourons  point  loul  en- 
tiers comme  les  animaux. 

Voilà  comme  la  philosophie  a  déraisonné 
sur  la  nature  de  Yhomme,  lorsqu'elle  n'a  pas 
été  éclairée  par  la  révélation,  et  c'est  ainsi 
que  révent  encore  les  philosophes  modernes 
L>rsqu'ils  ferment  les  yeux  à  celle  lumière, 
plus  criminels,  en  cela  que  les  anciens  qui 
ne  la  connaissaicul  pas.  Aussi  quel  fruit  eu 
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ont-ils  lire  dans  tous  les  temps?  Une  noire 
inelaocoiïe,  la  misanthropie,  un  dégoût  mor- 
tel de  la  vie,  une  stupide  admiration  du  sui- 
cide.   —  Quand  on    leur   demande    :    D'où 
l'homme  csl-il  venu?  a-t-il  toujours  existé? 
a-l-il    été   produit    dans   le  temps?   a-t-il 
changé  et  changera  l-il  encore  ?  Ces  grands 
géniis  sont   forcés  d'avouer   qu'ils  n'en  sa- 
vent rien,  qu'il  n'est  pas  donnée  Vhom>ne  <le 
connaître  son  origine,  de  pénétrer  dans  l'es- 
sence des  choses,  et  de  remonter  aux   pre- 
miers principes.  Puisque  la  philosophie  est 
aveugle  et  muette  sur  toutes  ces  questions  si 
intéressantes   pour  nous,  nous  ne  pouvons 
mieux  faire  que  de  nous  en  tenir  à  la  révé- 
lation. [Voy.  Humaine  (unité  de  l'espèce.)] 
Hommes  (Bons).  Voy.  Bon. 
Hommes    d'.nteu.igence  ,   nom  que   pre- 
naient certains   hérétiques  qui  parurent  en 
Flandre  et  surtout  à  B  uxelles,  en  1411.  Ils 
eurent  pour   chefs  fjuillaume  de  HiMcmis- 
sen,  carme  allemand,  et  Gilles  le  Chantre  , 
homme  séculier  et  ignorant.  Ces  deux"  sec- 
taires prétendaient  être  honorés  de  visions 
célestes  et  d'un  secours  particulier  de  Dieu 
pour  entendre    l'Ecriture  sainte;  ils  annon- 
çaient une  nouvelle  révélation  plus  complète 
et  plus  parfaite  que  celle  de  Jésus-Christ.  La 
loi  ancienne,  disaient-ils,  a  été  le  règne  du 
Père  ;  l'Evangile,  le  règne  du  Fils  ;  une  nou- 
velle loi  sera  l'ouvrage  et  le  règne  du  Saint- 
Esprit,  sous  lequel  les  hommes  jouiront  de  la 
liberté.  Ils  soutenaient  que  la  résurrection 
avait  été  accomplie  dans  la  personne  de  Jé- 
sus, et  qu'il  n'y  en  avait  point  d'autre;  que 
V homme  intérieur  n'était  point  souillé  par  ses 
actions    extérieures  ,    de    quelque    nature 
qu'elles   fussent;  que  les   peines   de  l'enfer 
finiraient  un  jour  ,  et  que,   non -seulement 
tous  les   hommes,  mais  encore  les  démons, 
seraient  sauvés.  On  présume  que  celte  secte 
était  une  branche  de  celle  des  béghards,  qui 
avaient  fait  du  bruit  quelque  temps  aupara- 
vant. 

Mosheim,  qui  en  parle,  Hist.  ecclésiast., 
W  siècle,  ii°  partie,  c.  5,  §4,  sait  bon  gréa 
ces  hommes  prétendus  intelligents  d'avoir  en- 
seigné, 1°  qu'on  ne  peut  obtenir  la  vie  éter- 
nelle que  par  les  mérites  de  Jésus-Christ,  et 
que  les  bonnes  œuvres  toutes  seules  ne  suf- 
fisent pas  pour  être  sauvé  ;  2°  que  Jésus- 
Christ  seul,  et  non  les  prêtres,  a  le  pouvoir 
d'absoudre  des  péchés  ;  3°  que  les  péniten- 
ces et  les  mortifications  volontaires  ne  sont 
point  nécessaires  au  salut.  Il  trouve  fort 
étrange  que  Pierre  d'Ailly,  évèque  de  C  im- 
brai,  ail  condamné  ces  propositions  comme 
hérétiques. 

Mais  ce  protestant,  suivant  la  métho'ic  de 
tous  ses  semblables,  nous  en  impose  par  des 
équivoques.  Jamais  Pierre  d'Ailly,  ni  aucun 
docteur  catholique  ,  n'a  enseigné  que  les 
bonnes  œuvres  seules  el  indépendamment  des 
mérites  de  Jésus  Christ  suffisent  pour  nous 
sauver.  Tous  ont  toujours  enseigné,  conlre 
les  pélagiens,  qu'aucune  bonne  œuvra  ne 
peut  être  méritoire  pour  le  salut,  qu'autant 
qu'elle  est  faite  par  la  grâce,  et  que  la  grâce 
est  le  fruit  des  mérites  de  Jésus  Christ  ;  en 


second  lieu,  que  le  pouvoir  d'absoudre  des 
péchés  est  le  pouvoir  de  Jésus-Christ,  et  que 
c'est  lui-même  qui  l'exerce  par  le  ministère 
des  prêtres;  il  csl  donc  encore  absurde  de 
vouloir  séparer  le  pouvoir  des  prêtres  d'avec 
celui  de  Jésus-Christ.  Quant  au  troisième 
chef  condamné  par  Pierre  d'Ailly,  nous  sou- 
tenons encore  conlre  les  protestants  que 
c'e>t  une  hérésie  formelle.  Voy.  Péhitbmce, 
Satisfaction. 

H  suffit  de  comparer  ces  propositions  tou- 
chant les  pénitences  volontaires  et  les  bonnes 
œuvres,  avec  ce  que  disaient  les  prétendus 
intelligents  ,  que  l'homme  intérieur  n'est 
point  souillé  par  les  actions  extérieures,  de 
quelque  nature  qu'elles  soient,  pour  com- 
prendre à  quel  excès  de  dépravation  celte 
morale  pouvait  porter  ses  sectateurs.  Et 
puis  qu'au  xv"  siècle  il  s'est  trouvé  des  hom- 
mes assez  corrompus  pour  l'enseigner,  on 
ne  doit  pas  trouver  étrange  qu'il  y  en  ait 
eu  aussi  dans  les  premiers  siècles,  et  que  les 
Pères  de  l'Eglise  aient  reproché  les  mêmes 
maximes  aux  gnosliques.  A  la  houle  des 
protestants  ,  une  des  sectes  sorties  de  leur 
sein  soutient  encore  celle  pernicieuse  doc- 
trine. Mosheim,  xviiu  siècle,  sect.  2,  part.it, 
c.  2,  §  23. 

Le  carme  Guillaume  fut  obligé  de  se  ré- 
tracter à  Bruxelles,  à  Cambrai  et  à  Saint- 
Quentin,  où  il  avait  semé  ses  erreurs,  et  sa 
secte  se  dissipa. 

Homme  de  la  cinquième  monarchie.  Sous 
le  règne  de  Cromwel,  en  Angleterre,  on  vit 
paraître  dans  ce  royaume  une  secte  de  fana- 
tiques turbulents,  qui  prétendaient  que  Jé- 
sus-Christ allait  descendre  sur  la  terre  pour 
y  établir  un  nouveau  royaume  ,  et  qui  en 
conséquence  de  celle  vision  travaillaient  à 
renverser  le  gouvernement  et  à  mettre  tout 
en  confusion.  Ils  se  fondaient  sur  la  prophé- 
tie de  Daniel,  qui  annonce  qu'après  la  des- 
truction des  quatre  monarchies,  arrivera  le 
royaume  du  Très-Haut  et  de  ses  saints,  Da- 
niel, c.  vu.  Ces  insensés  furent  nommés  pour 
celle  raison,  Hommes  de  la  cinquième  mo- 
narchie. Mosheim ,  xvu°  siècle,  sect.  2,  n* 
part.,  c.  2,  §  22. 

Homme  (Vieil),  expression  fréquente  dans 
les  écrits  de  saint  Paul.  Ephes.,  c.  iv,  v.22; 
Colos.,  c.  ni,  v.  9  ;  il  exhorte  les  fidèles  à  se 
dépouiller  du  vieil  homme,  c'est-à-due  à  re- 
noncer aux  erreurs  et  aux  vices  auxquels  ils 
étaient  sujets  avant  leur  conversion,  el  à  se 
revêtir  de  Vhomme  nouveau  ,  ou  des  vertus 
dont  Jésus-Christ  nous  a  donne  les  précep- 
tes et  l'exemple.  Rom.,  c.  vi,  v.  6,  il  dit  que 
notre  vieil  homme  a  été  attaché  à  la  croix 
avec  Jésus-Christ,  el  il  répète  la  même  chose 
en  d'autres  termes  ,  en  disant  que  ceux  qui 
sont  à  Jésus-Chrisl  ont  crucifié  leur  chair 
avec  ses  vices  et  ses  convoitises.  Galat.,  c. 
v,  v.  24. 

HOMICIDE  ou  MEURTIŒ,  crime  de  ce- 
lui qui  ôte  la  vie  à  ^n  semblable,  sans  au- 
torité légitime.  11  est  remarquable  que  le 
premier  crime  commis  par  un  des  enfants 
d'Adam,  fut  un  homicide.  Pour  nous  en  faire 
sentir   rénonnitc ,   Dieu    prononça    contre 
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Caïn,  meurtrier  de  sou  frère,  celle  sentence 
lorrible  :  La  voix  (tu  sang  de  ton  frère  s'élève 
de  la  terre  et  crie  vengeance  contre  toi.  Gain 
lui-même  sent  qu'il  a  mérité  la  morl;  il 
tremble  sur  les  suites  de  son  forfait.  Genrs., 
c.  iv,  v.  10.  Après  le  déluge,  Dieu  parlant 
aux  enfants  de  Noé,  défend  de  nouveau  ITio- 
Kiicide,  parce  que  l'homme  est  fait  à  l'image 
de  Dieu;  il  déclare  que  le  sang  d'un  meur- 
trier sera  versé,  pour  expier  celui  qu'il  aura 
répandu  lui-même,  c.  ix,  v.  6.  Celle  prédic- 
tion s'est  accomplie  dans  tous  les  temps  et 
dans  tous  les  lieux  ;  un  principe  d'équité  na- 
turelle a  fait  comprendre  à  tous  les  peu- 
ples que  la  peine  du  talion  est  juste  dans 
celte  circonstance. 

.Mais  s'il  était  vrai  ,  comme  le  prétendent 
■es  matérialistes  ,  que  l'homme  n'est  qu'un 
peu  de  matière  organisée,  et  qu'il  ne  tient  à 
ses  semblables  que  par  le  besoin,  il  n'y  au- 
rait point  alors  d'autre  loi  ni  d'autre  droit 
que  celui  du  plus  fort  ;  on  ne  voit  pas  pour- 
quoi celui  qui  en   tuerait  un  autre  dans  un 
moment  de  colère  serait  plus  coupable  que 
celui  qui  tue  un  animal.  —  Dieu  défendit  en- 
core Vhomicide  dans  la   loi  qu'il  donna  aux 
Israélites   par  le  minislère    de  Moïse.   On 
comprend  que   par  là  même  Dieu  a  interdit 
toute  espèce  de  violence  capable  de  blesser 
le  prochain  dans  sa  personne,  de  lui  ôter  la 
santé  ou  les  forces,  de  lui  causer  de  la  dou- 
leur, et  il  s'en  est  clairement  expliqué  dans 
plusieurs  autres  lois  qu'il  fit  ajouter  au  dé- 
calogue.    Enfin    Jésus-Christ    ne  s'est  pas 
borné  à  renouveler  la  même  loi,  mais  il  a 
défendu  la  colère  et  la  vengeance  :  c'était  le 
seul   moyen    de  prévenir  la  violence  et  le 
meurtre  parmi  les  hommes.  Matth.,  c.  v,  v. 
21.  Aussi  ce  crime  est  infiniment  plus  com- 
mun  parmi  les  peuples  infidèles,  que  chez 
les  nations  chrétiennes.  Jésus-Christ,  en  ins- 
tituant le  baptême,   l'Eglise,  en  établissant 
les  obsèques  et  les   honneurs  funèbres,  ont 
travaillé  plus  efficacement  à  mettre  en  sû- 
reté la  vie  des  hommes,  que  les  législateurs 
en   prononçant  des  peines  alfiietives  contre 
les  meurtriers.  La  naissance  d'un  homme  et 
sa  mort  sont  deux  événements  dont  la  publi- 
cité ne  peut  être  trop  bien  constatée  :  sur  ce 
point  essentiel  la  religion  est  d'accord  avec 
la  plus  saine  politique. 

Pour  nous  faire  méconnaître  ce  bienfait, 
les  incrédules  de  notre  siècle  ont  exagéré  le 
nombre  des  homicides  et  des  massacres  com- 
mis par  motif  de  religion,  depuis  le  commen- 
cement du  monde  jusqu'à  nous,  surtout  chez 
les  juifs  et  chez  les  chrétiens,  et  ils  ont  osé 
avancer  que  celte  frénésie  n'avait  pas  eu 
lien  chez  les  autres  peuples  du  monde. 

Nous  croyons  avoir  démontré  dans  un  au- 
»<e  ouvrage  la  fausseté  de  cette  objection 
dans  toutes  ses  parties.  Traité  hist.  et  dog- 
mat.  de  la  vraie  Iteligion,  m'  part.,  c.  8,  art. 
k,  §  17  et  suiv.  Nous  y  avons  prouvé,  1°  que 
le  calcul  des  meurtres  dressé  par  nos  adver- 
saires esl  faux,  et  qu'il  est  exagéré  do  plus 
de  moitié;  2°  que  dans  la  plupart  des  guer- 
res, des  tumultes,  dos  violences  auxquels 
les  peuples  se  sont  livrés,  la  religion  n'est 


entrée  que  comme  prétexte;  que  les   vraies 
causes  ont  été  les  passions  humaines,  la  ja- 
lousie, l'ambition,  les  haines  nationales,  le 
ressentiment,  l'esprit    d'indépendance;    et 
plusieurs  incrédules  ont  eu  la  bonne  foi  d'en 
convenir;  3°  qu'il  n'est  presque  aucune  na- 
tion sous  le  ciel  à  qui  l'on  ne  puisse  faire  le 
même  reproche  ;  et  nous  avons  cité  l'exem- 
ple des  Assyriens,  des  Perses,   des  Syriens, 
des  Grecs,  des  Romains,   des   Gaulois,  des 
Germains  ,  des   Arabes   mahométans  ;   l'on 
pourrait  y  ajouter  les  Tarlares;  k°  qu'en  ac- 
cordant même  pour  quelques  moments  aux 
incrédules  toutes  leurs  suppositions  et  leurs 
calculs,  quelque  faux   qu'ils   soient,  il  est 
encore  évident  que  les  motifs  de  religion,  et 
la  charité  qu'elle  inspire,  ont  conservé   plus 
d'hommes  que  ne  put  jamais   en  détruire  le 
faux  zèle  de  religion.  C'est  une  injustice  ab- 
surde et  malicieuse  d'attribuer  à  la  religion 
les  crimes  qu'elle  défend,  et  de  ne  lui  tenir 
aucun  compte  du  bien  qu'elle  commande  et 
fait   pratiquer.   Le  détail   des  preuves  que 
nous  avons  alléguées  serait  trop  long  pour 
être  placé  ici. 

Chez  la  plupart  des  nations  anciennes, 
même  les  mieux  policées  ,  l'avortemcnl  vo- 
lontaire, le  mcmlre  des  enfants  mal  confor- 
més, la  liberté  générale  d'exposer  tous  les 
enfants,  les  combats  de  gladiateurs  pour 
amuser  le  peuple,  le  meurtre  des  esclaves  ou 
la  cruauté  de  les  laisser  périr,  n'étaient  point 
regardés  comme  des  crimes.  Ce  n'est  poini 
la  philosophie,  mais  le  christianisme  qui  a 
corrigé  ces  désordres  destructeurs  de  l'hu- 
manité. Quand  viendra-t-il  à  bout  de  déra- 
ciner la  frénésie  qui  maintient  parmi  nous 
les  combats  particuliers  malgré  les  lois  ?  Un 
faux  point  d'honneur  peut-il  donc  effacer  la 
note  d'infamie  attachée  à  Vhomicide?  Un 
militaire  est-il  moins  obligé  à  être  chrétien 
qu'à  être  homme  d'honneur  ?  La  religion  sut 
adoucir  autrefois  la  férocité  des  Barbares; 
aujourd'hui  elle  ne  vient  pas  à  bout  de  ren- 
dre raisonnable  une  nation  policée.  Les  in- 
crédules reprochent  à  la  religion  son  im- 
puissance ;  mais  leur  philosophie  n'est  pas 
plus  efficace,  et  les  lois  civiles  n'opèrent  pas 
davantage.  Pour  que  la  religion  réforme  les 
hommes,  il  faut  qu'ils  commencent  par  y 
croire. 

HOMIN1COLES,  nom  que  les  apollinaristes 
ont  donné  autrefois  aux  orthodoxes.  Comme 
ceux-ci  soutenaient  que  Jésus-Christ  est 
Homme-Dieu,  au  lieu  que  les  sectateurs  d'A- 
pollinaire prélendaient  que  le  Verbe  divin 
n'a  pas  pris  un  corps  et  une  âme  sembla- 
bles "aux  noires;  ceux-ci  accusaient  les  pre- 
miers d'adorer  un  homme,  et  les  appelaient 
hominicoles.  Voy.  Apollinaristes. 

HOMOOUSIENS,  HOMOOUS1ASTES.  Les 
ariens  nommèrent  ainsi  par  mépris  les  ca- 
tholiques qui  soutenaient  que  le  Fils  de  Dieu 
est  homoousios,  ou  consuhslanliel  à  son 
Père.  Voy.  CoxsunsTANriKL.  Hunéric,  roi  des 
Vandales,  qui  était  arien,  adressa  un  rescrit 
à  tous  les  évêques  homouusicns,  et  quelques 
incrédules  modernes  ont  affecté  de  répéter 
ce  nom.  Les  ariens  appelèrent  encore   les 
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orlhodoxes  homuncionates,  parce  qu'ils  ad- 
mettaient deux  natures  en  Jésus-Christ,  sa- 
voir, la  divinité  et  l'humanité.  D'autre  part, 
les  sectateurs  de  Pliotin  lurent  nommés  ho- 
munciovislei,  parce  qu'ils  disaient  que  Jésus- 
Christ  était  un  pur  homme.  Enfin  l'on  donna 
le  nom  ù'homuncionistes  à  des  hérétiques 
qui  soutenaient  que  Dieu,  en  créant  l'hom- 
me, avait  imprimé  son  image  non  à  l'âme, 
mais  au  corps 

HONORAIRE    DES   MINISTRES  DE  L'É- 
GLISE. Voy.  Casuel 

¥  IIONOIUUS.  On  a  fait  peser  une  très-grave  ac- 
cusation sur  le  pape  Honorius  :  ou  dit  qu'il  fut  ex- 
communié par  le  ve  concile  général  pour  avoir  en- 
seigné l'hérésie.  Grégoire  XVI  répond  ainsi  à  celle 
grave  accusation,  i  Si  les  paroles  du  ve  concile,  loin 
d'être  contraires,  sont  bien  plutôt  favorables  à  l'infailli- 
bilité du  pape,  nos  adversaires  ne  peuvent  pas  tirer 
plus  d'avantage  du  fait  d'Ilonorius,  par  lequel  ils  se 
(huent  d'assurer  leur  triomphe.  Je  n'entreprendrai 
pas  de  le  leur  ravir,  en  disant  avec  Bellarmin  et  Ba- 
ronius  que  les  actes  du  sixième  concile  ont  été  fal- 
sifiés par  Théodore  deConslaniinople,  qui  en  aurait 
elîacé  son  propre  nom  pour  insérer  à  la  place  celui 
d'Ilonorius;  je  ne  dirai  pas  avec  les  mêmes  savants 
et  avec  Tanuier,  Recan,  Petau  et  plusieurs  autres, 
que  ce  concile  a  pu  se  tromper  sur  le  fait  (a)  ;  enfin 
je  ne  dirai  pas  non  plus  qu'llonorius  fui,  à  la  vérité, 
condamné  comme  hérétique  formel,  mais  seulement 
en  sa  qualité  de  docteur  particulier  \b).  Je  dirai 
uniquement  qu'llonorius  fui  excommunié  non  comme 
hérétique  formel,  mais  comme  hérétique  indirect, 
c'est-à-dire  pour  avoir,  par  le  silence  qu'il  avait 
commandé,  favorisé  l'impie  monothélisme.  En  ex- 
pliquant ainsi  ce  Irait  de  l'histoire  ecclésiastique, 
je  dois  échapper  au  reproche  et  de  ne  faire  que  des 
distinctions  chimériques  et  ridicules,  comme  Gua- 
dagnini  en  accuse  Bolgeni,  et  de  ne  suivre  que  les 
auteurs  d'un  parti  ;  je  n'invoquerai  que  des  auteurs 
qui  ne  peuvent  être  suspects  de  partialité  pour  le 
saint-siège.  Tel  est  Natalis  Alexander,  qui,  après 
avoir  émis  et  motivé  celle  opinion,  continue  ainsi  : 
Conctudemut  ilaque  Honorium  a  sancta  synodo  dam- 
naluni  non  fuisse  ut  hœreticum,  sed  ul  hœreseos  et 
hecrelicorum  faulorem,  ut  que  reum  negtigentiœ  in  Mis 
cuercendis  (Sœc.  -Vltl,  dis.  Il,  proo.  5).  Tel  est  le 
Pseude  Bossuet,  qui  réfute  ainsi  Bellarmin  et  Ba- 
ronius  :  Quid  aulem  iniqui  est  in  decrelo  tynoduli  ? 
Nempe  inquiunt  (les  deux  cardinaux)  :  Honorius  non 
eral  monolkelita.  Quid  tnm  postea  ?  quasi  hœrelici  lan- 
tuni,  oc  non  eliam  hœrelicorum  (auiores  defensoresqne 
damnenlur  (Dejensio,  etc.,  (.  II,  p.  3,  f.  vu,  c.  2b). 
Tel  est  rilenninier,  qui  répond  à  ses  adversaires 
avec  la  distinction  suivante  :  Concilii  Patres  Hono- 
rium damnaverunl  ut  hœreticum  connivenlia  et  patro- 
cinio,  concedo;  d-jymaie  et  scientia,  nego  (De  laeutn. 

(a)  C'est  à  tort  que  les  novateurs  vont  chercher  dans 
Bellarmin  et  Baronius  un  appui  à  leurs  maximes  de  la 
failhbililé  de  l'Eglise  dans  les  faits  doctrinaux  :  car  ces 
théologiens  et  historiographes  n'y  voient  que  la  suite 
d'une  (auste  information,  et  non  le  résultat  d'un  examen 
exact  et  juridique. 

(b)  11  est  prouvé  que  les  lettres  d'Ilonorius  n'étaient  pas 
des  lettres  dogmatiques,  1°  parce  que  dans  ces  lettres  il 
ne  décide  rien  d'une  manière  précise  et  directe  ni  contre 
l'hérésie,  ni  contre  la  loi;  il  ne  fat  autre  chose  qu'impo- 

•ser  silence  aux  parties,  ce  qui  est  déclarer  qu'il  ne  veut 
rien  décider;  au  lieu  que:  dans  les  décisions  dogmatiques 
ei  positives,  on  détermine  spécialement  le  point  à  croire; 
2°  parce  qu'elles  ne  sont  pas  adressées  à  toute  PEgiise  ; 
3°  parce  qu'il  ne  les  marqua  pas  véritablement  du  sceau 
de  son  autorité  ;  il  n'y  apposa  pas  sa  signature,  mais  seu- 
lement a  l'eclhèse  ;  4°  enlin  parce  que  ce  ne  lui  que  qua- 
rante années  après,  c'est-à-dire  au  temps  du  concile,  qu'on 
les  vit  sortir  des  archives  de  l'Eg'ise  de  Conslauliuople. 


App.  de  Ilonoiii  sent.);  il  cite,  à  ce  sujet,  les  té- 
moignages des  Pères  el  des  écrivains  contemporains, 
qui  ne  lui  reprochent  pas  d'aulie  faute,  et  uni  étaient 
bien  mieux  à  portée  de  connaître  la  véritable  pensée 
du  concile.  En  effet,  si  Honorius  aviti  été  excom- 
munié comme  héiéiique  formel,  Léon  II,  qui  con- 
lirnia  ce  concile,  n'aurait  pas  motivé  l'excommuni- 
cation connue  il  suit  :  Quia  flammam  hœrelici  dogma- 
tis  non,  ul  decuit  npostolicam  (iuctoritatem,incipienlcm 
exstinxit,  sed  negligendo  confovit  (Epist.  ad  episcopos 
Hisp.).  Remarquez  encore  ces  mois,  apostolicam  auc- 
loritatem,  au  lieu  de  apostolicam  sedem  ;  il  ne  dit  pas 
sidem,  ce  qui  pourrait  s'entendre  de  la  doctrine,  qui 
seule  csi  l'objet  de  l'infaillibilité,  mais  auctoritalem, 
parce  que,  oubliant  l'autorité  absolue  qu'il  avait  de 
réprimer  les  hérétiques,  il  se  laissa  lâchement  et 
indignement  intimider  par  eux  et  par  les  violences 
de  l'empereur  qui  les  protégeait,  au  point  de  leur 
accorder  ce  qu'ils  désiraient,  le  silence  sur  la  ques- 
tion d'une  ou  de  deux  opérations  en  Jésus-Christ. 
D'ailleurs,  s'il  n'en  avait  pas  été  ainsi,  comment  Léon 
aurait-il  osé  écrire  à  Constantin  Pogonat,  en  présence 
même  du  concile  el  loul  en  le  confirmant,  qu'llono- 
rius fut  condamné  uniquement,  parce  que  liane  apos- 
tolicam Ecclesiam  non  aposlolicce  traditionis  doctrina 
illustravit,  sed  profana  prœdicatione  immaculatam 
maculari  plrmisit  ? 

«  Mais,  dira-t-on,  à  quoi  peuvent   servir  lous  ces 
témoignages  contre  l'évidence  des  paroles  du  concile? 
Ils  ne  montrent  que  la  pensée  des  autres,  mais  non 
celle  de  ce  même  concile.  Honorius  y  est  condamné 
de  la  même  manière  que  les  hérésiarques  el  sans 
distinction  ;  s'il  y  a  identité  de  peine,   il  y  a  donc 
identité  de  délit.  Il  n'y  a  pas  de  distinction  ?  Voyons- 
le.  Et  d'abord  observons  qu'il  y  a  des    auteurs  con- 
temporains ou  postérieurs   de  peu  de  temps,  qui 
n'ont  pu  ignorer  la  véritable    intention  des   Pères, 
et    qui,  sans  être  contredits  par  ceux-ci,    attestent 
ou  supposent  qu'ils  if  eurent  pas  réellement  l'inten- 
tion de  déclarer  ce  Pape  hérétique  formel  ;   dans 
notre  cas,  il  suffil  donc  que  la  formule  de  la  con- 
damnation n'exclue  pas  celle  distinction  ;  nous  au- 
rons bien   plus  d'avantage  encore,    si  elle  semble 
l'exiger.  Or,  il  en  est  ainsi.  L'empereur  lui-même, 
qui  dans  son  édit  placé  à  la  suite  de  la  huitième  ac- 
tion, n'oppose  lien  à  la   lellre   que   Léon   lui  avait 
écrite ,  dislingue  Honorius  des  autres  hérétiques  : 
Ad  liœc  et  Honorium,   liorum  hœreseos   in   omnibus 
faulorem,  concursorem  et  confirmât  trem.  Le  concile 
fait  la  même  distinction  ;  car,  après  avoir  condamné 
les  auteurs  el  les  défenseurs  formels  de  l'hérésie,  il 
excommunie  le  pape  en  particulier  et   sans   le  con- 
fondre avec  les   autres  :    Anathematizari  prœcipimus 
et  Honorium,  eo  quod  invenimus,  per  scripla  quœ  ab 
eo  facla  sunl  ad  Sergiinn,   quia  in  omnibus  ejus  men- 
tent seculus  est,  et  .impia  dogma'a  confirmavit   (Act.f 
xin).  Ainsi  l'empereur  l'accuse  d'avoir   favorisé  le 
mono:hélisme,  d'y  avoir  coopéré,  de  l'avoir  confirmé; 
el  le  concile  l'anathémalise  en  particulier,  en  moti- 
vant [excommunication  sur  ce  que,  dans  sa  lettre  à 
Sergius,  in  omnibus  ejus  mentent  seculus  est;   ce  qui 
veut  dire,  parce  qu'il  se  piêia  à  ses  avance^,  à  ses 
vues,  à  ses  intentions,  quoiqu'il  n'en  sût  pas  le  but, 
le  mystère  de  l'hérésie  ayant  éé  couvert  des  app.- 
rences  d'un  zèle  orthodoxe,  el  parce  qu'il  confirma 
ses  doctrines  impies  par  le  silence  qu'il  avait  imposé. 
Repoussera-t-on  celle  explication  ?  Kl  pourquoi  donc 
le  concile  ajoute-i-il  :  el  impia  dogmata  confirmavit? 
Si,  en  déclarant  qu'il  avait  suivi  en  tout  la  pensée  de 
Sergius,  on  avail  voulu  dire  qu'il    avait  embrassé 
ses  hérésies  il  était  inutile  d'ajouter  qu'il   confirma 
ses  dogmes  impies.  Celui  qui  embrasse  l'hérésie,  la 
confirme  par  le  fait  ;  mais  il  pcul  arriver  que,   par 
une  conduite  imprudente,  on  la  confirme  indirecte- 
ment, sans  erreur  dans  l'esprit,  et   par   conséquent 
sans  l'embrasser.  Par  couse  |ucnl  sur  quel  fondement 
prétendrait  on  que  le  concile  ail  condamne  ce  pape 
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comme  hérétique  formel  ?  Les  novnîeurs  auraient 
besoin  de  l'expliquer  ainsi,  tout  à  la  fois  pour  prou- 
ver que  le  concile  éîait  bien  éloigné  de  croire  le  pape 
infaillible,  et  pour  établir  par  cet  exemple  le  sys- 
tème erroné  de  la   faillibilité   de    l'Eglise  dans  les 
faits  doctrinaux.  Mais  l'Impossibilité  d'y  réussir  est 
déjà  démontrée,  sans  qu'il  soit  besoin  de   rappeler 
encore  la  profession  de  foi  que  les   papes  nouvelle- 
ment élus  faisaient  en  présence  de  l'Eglise,  et  où  ils 
excommuniaient  auctores  novi  liœretici  dogmatis,  etc., 
unacum  Honorio,  qui  pravis  eorum  asserlionibus   si- 
lenlium  impendit.  D'ailleurs  si  nos  adversaires  pré- 
tendent que  le  mot  d'hérétique  doive  toujours   se 
prendre  dans  un  sens  rigoureux  et  signifier  celui  qui 
est  coupable  d'une  hérésie  formelle,  nous  leur  rap- 
pellerons T héognis  et  Eusèbe  de  Nicomédie  dans  le 
concile  de  Nicée,  Théodoret  et  Jean,  etc.,  dans  celui 
de  Clulcédoine,   cités  par  Bolgeni  ;  et  ils   devront 
reconnaître  qu'on  appelle  généralement  de  ce  nom 
ceux  qui  fomentent  et  ne  combattent  pas  ouverte- 
ment l'hérésie  (a).  >  (Grégoire  XVI,   Triomphe  du 
minl-siége   el    de  t'Eglise.  Dans  les  Démonstrations 
Evangéliques,  tom.  XVI,  édit.  Migne.) 

HOPITAL,  maison  destinée  à  recevoir  les 
pauvres  elles  malades,  et  dans  laquelle  on  leur 
fournit  par  charité  les  secours  spirituels  et 
temporels.  On  l'appelle  aussi  Hôtel-Dieu  et 
Maison-Dieu. Comme  ces  établissements  sont 
l'ouvrage  de  la  charité  et  de  la  religion,  il 
doit  nous  être  permis  d'en  prendre  la  défense 
contre  la  censure  très-peu  réfléchie  de  nos 
philosophes  politiques. 

Dès  les  premiers  siècles  du  christianisme, 

(a)  Ici  je  ne  puis  m'empêcher  d'être  surpris  de  la  malice 
de  Guadagnini.  Le  célèbre  Bolgeni  prouve  que  l'Eglise  est 
dans  l'usage  d'appeler  aussi  hérétiques  les  fauteuis  de 
l'hérésie  et  de  les  condamner  à  la  même  peine  que  les 
hérétiques  formels  (Falli  domm.  c.  4.  prop.  6),  et  c'est 
ainsi  qu'il  explique  la  condamnation  d'Honorius' co.nme 
hérétique  (n.  55).  Il  fut  condamné  ,  dit-il ,  «  parée  qu'en 
imposant  comme  il  le  lit  le  silence  sur  la  question  alors  agi- 
tée, et  en  d-éfendant  d'enseigner  ni  une  ni  deux  opéra:  ions 
il  favorisa  beaucoup  l'hérésie ,  »  et  il  établit  que  telle  fut 
exclusivement  la  pensée  du  concile.  Or,  qui  ne  voit  que 
dans  cette  hypothèse,  l'infaillibilité  du  pape  est  à  couvert' 
aussi  bien  que  celle  de  l'Eglise  dans  les  lails  dogmatiques! 
et  qu'on  peut,  sans  attaquer  le  concile,  soutenir  que  les 
lettres  d'Honorius  sont  de  la  plus  grande  orthodoxie?  Et 
cependant  voici  comment  Guadagnini',  soit  qu'il  ne  com- 
prenne pas  la  doctrine  de  cet  auteur,  soit  qu'il  l'altère  à 
dessein  pour  la  combattre,  s'exprime  à  son  sujet:  il  en 
rapporte  d'abord  les  paroles  suivantes  :  «  C'est  une  chose 
claire  et  certaine  qu'Honorius  n'enseigna  paset n'approuva 
pas  l'erreur  des  monothélites,  et  même  que  dans  celle  let- 
tre il  fait  une  profession  très-clairedu  dogme  catholique  » 
Guadagnini  ajoute  :  «  Veut-il  (Bolgeni)  se  faire  hérétique? 
qu'il  cesse  donc  de  vouloir  convaincre  d'hérésie  celui  qui 
ne  croit  pas  l'Eglise  infaillible  sur  le  fait,  et  qui  se  con- 
tente de  croire  à  son  infaillibilité  sur  le  droit.  »  Voilà  donc 
son  raisonnement  :  Bolgeni  appelle  hérétique  celui  qui  ne 
condamne  pas  ou  qui  lient  pour  caiholiques  les  écrits  dé- 
clarés hérétiques  par  l'Eglise;  or  il  défend   les  écrits 
d  Hononus  condamnés  comme  hérétiques  par  le  sixième 
concile  :  donc  il  se  déclare  lui-même  héréiique.  Ne  veut- 
il  pas  l'être?  Qu'il  confesse  donc  qu'il  sullit  de  teconnaitre 
inlailhbihté  de  l'Eglise  sur  le  dogme.  Se  peut-il  une  plus 
bizarre  sottise?  Déjà  Bolgeni  avait  prévenu  cet  argument 
en  réduisant  à  ceci  tout  sou  raisonnement  :  Ceux-là  so  î 
hérétiques  qui  soutiennent  des  écrits  condamnés  Comme 
tormellemeiil  hérétiques,  je  l'accorde;  comme  indirecte- 
ment hérétiques,  je  le  nie  :or  les  lettres  d'Honorius  furent 
condamnées  comme  indirectement  liérélques     je  l'ac- 
corde; comme  formellement  hérétiques,  je  le  nié-  et  voila 
déjouée  la  monstrueuse  attaque  dirigée  contre  un  écrivain 
qui  a  si  bien  mérité  de  l'Eglisj.  Cela  montre  de  plus  en 
l>Ius  quelle  loi  méritent  nos  adversaires  dans  les  interpré- 
tations des  Pères.  Le  concile  dont  nous  venons  de  parler 
a  dit  une  chose  décisive  contre  eux  :  Uœrelicorwn  nro- 
pnum  esse ,  arcumlrwH  atas  Patrum  voecs  déflorai  c   En 
eflcl,  ce  sont  lotis  de  nouveaux  Macaircs 
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dit  l'abbé  Fleury,  une  partie  considérable 
des  biens  de  l'Eglise  fut  appliquée  à  fonder 
et  entretenir  des  hôpitaux  pour  les   diffé- 
rentes espèces  de  misérables.  La  politique 
des  Grecs  et  des  Romains  allait  bien  à  ban- 
nir la  fainéantise  et   les  mendiants  valides; 
mais  on  ne  voit  point  chez  eux  d'ordre  pu- 
blic pour  prendre  soin  des  misérables  qui  ne 
pouvaient  rendre  aucun  service.  On  croyait 
qu'il  valait  mieux  les  laisser  mourir  de  faim 
que  de  les  enirelenir  inutiles  et  souffrants, 
et  s'il  leur  restait  un  peu  de  courage,  ils  se 
tuaient   bientôt  eux-mêmes.  Les  chrétiens, 
ayant  principalement    en  vue   le  salut  des 
âmes,  n'en  négligeaient  aucune,  el  les  hom- 
mes les  plus  abandonnés  étaient  ceux  qu'ils 
jugeaient  les  plus  dignes  de  leurs  soins.  Ils 
nourrissaient  non-seulement  leurs  pauvres, 
mais  encore  ceux  des  païens.  Julien  l'Apos- 
tat en  était  confus,  il  aurait  voulu  qu'à  leur 
imitation   l'on    établît   des  hôpitaux  el  des 
contributions   pour   les  pauvres;  mais  une 
charité  uniquement  fondée  sur  la  politique 
n'a  jamais  produit  de  grands  effets.  — Aussi- 
tôt que  l'Eglise  fut  libre,  on  bâtit  différentes 
maisons  de  charité,  el  on  leur  donnait  diffé- 
rents noms,  suivant  les  différentes  sortes  de 
pauvres.   La  maison  où  l'on  nourrissait  les 
petits  enfants  à  la  mamelle,  exposés  ou  au- 
tres, se  nommait  brepholrophium;  celle  des 
orphelins ,    orphanotrophium.    Nosocomium 
était  Vhôpital  des  malades,  xenodochium  le 
logement  des  étrangers;  celait   là  propre- 
ment l'hôpital  ou    la    maison  d'hospitalité. 
Gerontocomiam  était  la  retraite  des  vieillards  ; 
ptochotrophium    était   l'asile    général  pour 
toutes  sortes  de  pauvres.  Bientôt  il  y  eut  de 
ces   maisons  de    charité    dans    toutes    les 
grandes  villes.  «Les  évêques,  dit  saint  Epi- 
phane,  Hœres.  75,  n"  1,  par  charité  pour  les 
étrangers  ,  ont  coutume  d'établir  ces  sottes 
de  maisons,  dans   lesquelles  ils  placent  les 
estropiés  et  les  malades,  el  leur  fournissent 
la    subsistance   autant  qu'ils   le    peuvent.» 
Ordinairement  c'était  un  prêtre  qui  en  avait 
l'intendance  ,   comme   à    Alexandrie    saint 
Isidore  sous  le  patriarche  Théophile,  à  Con- 
slantinople  saint    Zotique   et   ensuite  saint 
Samson.  il  y  avait  de  riches  particuliers  qui 
cntrelenaient  des  hôpitaux  à  leurs  dépens, 
et  qui  y  servaient  eux-mêmes  les  pauvres, 
comme  saint  Pammachius  à  Porto,  et  saint 
Gallican  à  Ostie.  Les  saints  évêques  n'épar- 
gnaient rien   pour  ces  sortes  de  dépenses; 
ils  avaient  soin  de  faire  donner  la  sépulture 
aux  pauvres,   et  de  racheter  les  captifs  qui 
avaient  élé  pris   par  les  Barbares,  comme  il 
arrivait  souvent  dans  la  chule  de  l'empire 
romain.   Us    vendaient  jusqu'aux  vases  sa- 
crés  pour  ces   aumônes;  ainsi   en   agirent 
saint  Exupère  de  Toulouse,  et  saint  Paulin 
de  Noie.  Us  rachetaient  aussi  des  esclaves 
servant   dans    l'empire,    surtout   lorsqu'ils 
étaient  chrétiens,  et  que  leurs  maîtres  étaieul 
juifs  ou  païens.  Mœurs  des  Chrét.,  §  51. 

Si  l'on  ne  voit  point  ^hôpitaux  établis  en 
France  dans  les  commencements  de  la  mo- 
narchie, c'est  qu'alors  les  évêques  prenaient 
le  soin  des  pauvres  cl  des  malades.  U  leur 
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était  ordonne  par  plusieurs  conciles  de  visi- 
ter les  prisonniers,  les  pauvres,  les  lépreux  ; 
de  lem  fournir  des  vivres  et  les  moyens  de 
subsister.  Dès  le  commencement  de  l'Eglise, 
la   maison   épiscopalc   avait   clé  l'asile  des 
pauvres,  des  veuves,  des  orphelins,  des  ma- 
lades, des  pèlerins  ou  étrangers;  le  soin  de 
les   recevoir,  de  leur  laver  les  pieds,  de  les 
servir  à  table,   fut  toujours   une  des  princi- 
pales occupations  des  ecclésiastiques,  et  à 
proprement  parler,  les   monastères  étaient 
ordinairement    des    hôpitaux,   où    tous   les 
pauvres  étaient  accueillis  et  soulagés.  Dans 
les  temps  malheureux  qui  suivirent  la  chute 
de  la  maison  de  Gharlemagne,  les  pauvres 
furent   à   peu    près   abandonnés.    Comment 
auraient-ils  été  secourus  par  les  clercs,  qui 
avaient  eux-mêmes  tant  de   peine  à  subsis- 
ter? Où  aurait-on  trouvé  des  aumônes  dans 
un  temps  où  l'on  voyait  des  famines  si  horri- 
bles, que  l'on  mangeait  de  la  chair  humaine? 
Le  commerce   n'était  pas   libre,  pour  sup- 
pléer à  la  disette  d'un  pays  par  l'abondance 
d'un  autre.  A  peine  les  églises  avaient-elles 
des  vases  sacrés;  alors  les  conciles  défendi- 
rent aux  prêtres  de   se  servir  de  calices  de 
verre,  de  corne,  de  bois  ou  de  cuivre,  et  ils 
permirent  d'en   avoir  d'élain.  Ce  n'est  pas 
qu'il  ne  restât  de  grands  patrimoines   aux. 
églises;  mais  ils  étaient  la  proie  des  princes 
et  des  seigneurs  qui  avaient  toujours  les  ar- 
mes à  la  main.  Souvent  ces   petits   tyrans 
s'emparaient  des  évéchés  par  la  force,  ou  ils 
y  établissaient   à   main  armée  un  de  leurs 
enfants  en  bas  âge.  Il  a  donc  fallu  attendre 
des  temps  plus  heureux  pour  fonder  de  nou- 
veaux hôpitaux  et  pour  rétablir  les  anciens. 
Les   maladies   contagieuses  qui    ont  tégné 
pendant  le  xme  et  le  xive  siècle,  rendirent 
ces  asiles  absolument  nécessaires;  aujour- 
d'hui  des   raisonneurs  guiches  et  sans  ré- 
flexion jugent  qu'ils  sont  devenus  pernicieux. 
Si  pendant  la  peste  noire  de  l'an  13i8,  il  n'y 
avait  point  eu  d'Hôtel-Dieu  à  Paris,  que  se- 
raient devenus  les  pauvres  malades?  il  fal- 
lait en  enterrer  jusqu'à  cinq  cents  par  jour. 
On   pose  pour  principe   qu'il  serait  plus 
utile  de  prévenir  la  misère  et  de   diminuer 
le  nombre  des  pauvres  que  de  leur  préparer 
des  asiles.  Cela  serait  plus  utile,  sans  doute, 
si  la  chose  était   possible;  les  spéculateurs 
devraient  donc  commencer  par  indiquer  les 
moyens  d'opérer  ce  prodige.  Un  très-grand 
nombre  d'hommes  sont  nés  avec  peu  d'in- 
telligence, d'activilé,  d'industrie;  ils  ne  sont 
capables  que  de  travaux  très-peu  lucratifs, 
parce  qu'a  la  honte  de  nos  mœurs  les  talents 
les  plus  frivoles  sont  Jes  mieux  récompen- 
sés. Quelles  connaissances    peuvent  avoir 
des  hommes  livrés  à  eux-mêmes  dès  l'en- 
fance, qui   n'ont  été  occupés  qu'à  la  garde 
des  troupeaux  et  à  la  conduite  des  animaux  ? 
Dès  que  le   travail  journalier  vient  à   leur 
manquer,  dès  qu'une  maladie  leur  survient, 
ils  sont  réduits  à  la  misère.  D'autres,  excé- 
dés de  fatigue,  vieillissent  et  sont  infirmes 
avant  d'être  avancés  en  âge;  plusieurs  sont 
nés  paresseux,  sans  courage  et  sans  pré- 
voyance. Ces  derniers  sont  coupables,  sans 


doute;  mais  enfin  ce  sont  dos  hommes  :  ils 
ont  été  disgraciés  par  la  nature  ;  ils  ne  mé- 
ritent pas  pour  cela  d'être  traités  comme  les 
forçats  condamnés  pour  des  crimes  ,  ni 
comme  les  Romains  traitaient  leurs  esclaves 
vieux  ou  malades  ;  ils  les  reléguaient  dans 
une  Ile  du  Tibre,  et  les  y  laissaient  mourir 
de  faim.  * 

On  dit  que  le  travail  cl  l'économie  doivent 
procurer  à  l'homme  des  ressources  pour 
l'avenir.  Cela  peut  se  faire  lorsque  son  tra- 
vail est  assez  lucratif  pour  lui  fournir  la 
subsistance  et  des  épargnes  ;  mais  lorsqu'il 
lui  procure  à  peine  une  nourriture  grossière, 
qu'il  a  cependant  une  famille  à  élever,  des 
parents  vieux  et  infirmes  à  soulager,  quelles 
ressources  peut-il  se  ménager  pour  l'ave- 
nir? L'inaction  forcée  pendant  quelques 
jours,  un  accident,  une  maladie,  suffisent 
pour  tout  absorber.  On  ajoute  qu'il  faut  pu- 
nir les  pauvres  paresseux  et  vigoureux,  les 
employer  aux  travaux  publics.  Cela  est 
peut-être  praticable  dans  les  villes;  mais 
dans  les  campagnes  il  n'y  a  ni  travaux  pu- 
blics, ni  ofGciers  de  police.  Dans  les  villes 
même,  les  gages  des  surveillants  nécessaires 
pour  forcer  les  paresseux  coûteront  autant 
que  la  nourriture  de  ces  infortunés;  lors- 
qu'ils seront  vieux  ou  malades,  où  les  pla- 
cera-t-on,  s'il  n'y  a  point  d'hôpitaux?  Que 
deviendrait  la  multitude  d'ouvriers  qui,  du 
fond  des  provinces,  viennent  travailler  à 
Paris,  si,  en  cas  d'accident,  il  n'y  avait  pas 
de  maisons  de  charité  prêtes  à  les  recevoir? 

Il  est  très  à  propos,  sans  doute,  que  les 
hôpitaux  soient  placés  hors  des  villes,  que 
les  malades  n'y  soient  pas  entassés,  qu'ils 
ne  s'infectent  point  les  uns  les  autres,  que 
les  vrais  pauvres  y  soient  les  mieux  traités. 
Mais  lorsque  les  villes  se  sont  agrandies,  ce 
qui  était  dehors  se  trouve  dedans,  et  l'on 
ne  transporte  pas  un  hôpital  comme  une 
voiture.  Quand  il  survient  une  épidémie  et 
une  augmentation  subite  de  malades,  toutes 
les  précautions  se  trouvent  en  défaut  :  c'est 
encore  un  moindre  mal  pour  eux  d'être  mal 
soignés  que  d'être  absolument  abandonnés. 
Dans  les  villes  fortifiées,  on  ne  peut  pas  pla- 
cer hors  des  murs  les  hôpitaux  des  soldats 
de  la  garnison. 

Que  l'on  censure  tant  que  l'on  voudra  les 
abus  qui  régnent  dans  l'administration  de  ces 
établissements,  nous  ne  nous  y  opposerons 
pas;  mais  un  fait  qui  demeurera  toujours 
incontestable,  c'est  que  les  hôpitaux  les 
moins  riches  et  les  moins  nombreux  sont 
toujours  les  mieux  gouvernés  ;  que  quand 
ils  sont  tenus  par  des  religieux  ou  par  des 
religieuses,  et  administrés  par  charité,  ils  le 
sont  mieux  que  par  entreprise  et  par  des 
réghseurs  à  gages  :  la  police  la  plus  vigi- 
lante ne  fera  jamais  ce  que  fait  la  charité 
chrétienne.  On  vient  d'en  acquérir  une 
preuve  toute  récente.  Un  savant  de  l'acadé- 
mie des  sciences,  envoyé  par  le  gouverne- 
ment pour  examiner  les  hôpitaux  d'Angle- 
terre, a  dit  à  son  retour  :  //  rèyne  une  police 
très -exacte  dans  ces  établissements  ;  mais  il  y 
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manque  deux  choses,  nos  curés  et  nos  hospi- 
talier es. 

Queiques  spéculateurs  ont  prétendu  que 
tous  les  hôpitaux  devraient  ressortir  à  un 
bureau  généra!,  afin  de  pouvoir  prendre  le 
superflu  des  uns  pour  subvenir  au  néces- 
saire des  autres  :  Le  souverain,  disent-ils, 
doit  être  le  caissier  général  de  ses  sujets. 
Fausse  politique.  Le  gouvernement  est  trop 
sage  pour  l'adopter.  1°  Il  faudrait  savoir 
d'abord  s'il  y  a  quelques  hôpitaux  dans  le 
royaume  qui  aient  du  superflu.  2'  Il  est  ab- 
surde de  vouloir  surcharger  un  gouverne- 
ment déjà  écrasé  par  les  besoins,  par  l'in- 
quiétude ambitieuse,  par  les  passions  folles 
de  vingt-cittq  millions  d'hommes.  3°  Ce  plan 
est  déjà  suivi  en  partie  pour  les  hôpitaux 
militaires,  et  il  est  constaté,  par  des  visites 
atitbenliques,  que  ce  ne  sont  pas  les  mieux 
administrés.  4°  Où  placera-t-on  le  bureau 
général?  Dans  la  capitale,  sans  doute.  Lors- 
qu'il surviendra  un  besoin  pressant  aux  ex- 
trémités du  royaume,  avant  que  les  com- 
missaires soient  avertis,  qu'ils  se  soient  as- 
semblés, qu'ils  aient  délibéré  et  calculé, 
qu'ils  aient  fait  parvenir  des  secours  où  ils 
sont  nécessaires,  les  malades  auront  péri. 
B°  Le  gouvernement  a  beau  redoubler  de  vigi- 
lance, former  des  plans,  prendre  de  sages 
mesures,  il  sera  toujours  trompé  et  décon- 
certé par  les  friponneries  des  subalternes. 
Donnez-nous  de  la  religion  et  des  mœurs, 
toutes  les  administrations  seront  pures.  — 
On  déclame  contre  le  luxe  des  bâtiments  et 
contre  les  dépenses  superflues  qui  se  font 
dans  les  hôpitaux:  il  peut  y  en  avoir;  mais 
enfin,  malgré  tous  les  abus,  les  maisons  de 
charité  sont  encore  le  sanctuaire  de  la  ver- 
tu, l'honneur  de  la  religion  et  de  l'humanité. 
Dès  que  l'on  supputera  combien  coulent  les 
bonnes  œuvres,  combien  l'on  gagnerait  en 
les  supprimant,  tout  est  perdu.  Supprimez 
les    dépenses   des   spectacles,    des    plaisirs 

!    corrupteurs,  des  talenis  frivoles,  vous  aurez 
abondamment  de  quoi  entretenir  les  hôpi- 
taux. Mais  celte  économie  n'est  pas  du  goût 
de  nos  politiques  antichrétiens. 
Ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est  qu'en  cen- 

I   suranl  la  charité  chrétienne,  ils  nous  van- 

|  tent  celle  des  Turcs;  bientôt  peut-être  ils 
nous  proposeront  pour  modèle  celle  des  In- 
diens, qui  ont  des  hôpitaux  pour  les  ani- 
maux, et  qui  n'en  ont  point  pour  les   honi- 

|  mes.  Déjà  ils  nous  citent  l'exemple  des  An- 
glais, qui  pourvoient  aux  besoins  publics 
par  des  associations  libres.  Mais  il  ne  fallait 
pas  dissimuler  qu'outre  ces  associations  il 
y  a  une  taxe  très-forte  pour  les  pauvres,  que 
celte  contribution  est  forcée,  cl  qu'elle  est 
devenue  insupportable.  D'après  un  état  re- 
mis au  gouvernement  d'Angleterre,  il  est 
prouvé  que  la  totalilé  des  .sommes  levées 
pour  le  soulagement  des  pauvres  de  ce 
royaume,  depuis  vingt  ans,  monte,  année 
commune,  à  deux  millions  cent  soixante  et 
treize  nulle  livressterling.  La  moitié  de  celle 
somme  serait  plus  que  suffisante  pour  nour- 
rir tous  les  vrais  pauvres,  el  le  surplus  pour- 
rail  être  appliqué  aux  dépeuses  publiques. 
Dict.  deThéol.  dogmatique,  IL 


Le  gouvernement  est  occupé  des  moyens  de 
délivrer  la  nation  du  fardeau  de  celte  taxe, 
qui  dans  certaines  paroisses  est  presque 
double  de  celle  des  terres.  Mercure  de  Fran- 
ce, 18  février  1786;  Journal  politique,  pag. 
122.  Voilà  ce  que  les  An^l  lis  ont  gagné  à 
changer  en  taxe  forcée  des  aumônes  volon- 
taires, et  qui  pouvaient  être  de  quelque  mé- 
rite devant  Dieu.  Aussi  ont-ils  élevé  à  Lon- 
dres un  hôpital  pour  les  invalides,  surtout 
pour  les  matelots,  et  un  pour  les  insensés, 
et  ils  en  ont  pris  le  modèle  chez  nous.  Dos 
Anglais  sensés,  qui  ont  vu  celui  des  Enfants- 
Trouvés  à  Paris,  oui  regretté  de  n'en  pas 
avoir  un  semblable. 

Il  est  encore  bon  d'observer  que  la  plu- 
part des  hôpitaux  de  Paris  el  du  royaume 
ont  été  fondés,  élevés  et  réglés  par  des  ma- 
gistrats célèbres  par  leurs  lumières  el  par 
leur  expérience  ;  ceux-ci  étaient  certaine- 
ment plus  en  état  d'en  peser  les  avantages 
et  les  inconvénients  ,  que  des  hommes  qui 
n'oat  rien  vu,  rien  fait,  rien  gouverné,  qui 
croient  réformer  l'univers  dans  leur  cabi- 
net, et  qui  voudraient  tout  détruire,  parce 
qu'ils  ne  sont  pas  assez  sages  pour  rien  cor- 
riger.—  Si  un  de  vos  frères  tombe  dans  la 
pauvreté,  dit  le  Seigneur  aux  Juifs,  vous 
n'endurcirez  point  vos  cœurs;  mais  vous  lui 
tendrez  la  main  el  lui  donnerez  du  secours.... 
Il  y  aura  toujours  des  pauvres  parmi  vous , 
c  est  pourquoi  je  vous  ordonne  de  les  secourir 
et  de  les  accueillir  comme  vos  frères.  (Deut. 
xv,  7  et  11).  Mon  fils,  ne  refusez  point  /'ou- 
mône  au  pauvre,  ne  détournez  point  de  lui 
vos  regards,  ne  méprisez  point  sa  misère,  ne 
lui  rendez  point  par  vos  rebuts  l'indigence 
plus  amère,  ne  lui  donnez  point  lieu  de  vous 
maudire;  car  le  Seigneur  entendra  ses  plain- 
tes, il  exaucera  les  vœux  que  le  pauvre  for- 
mera contre  vous  [Eccli.  iv,  6).  Jésus-Cbrist 
a  renouvelé  celle  morale  :  Faites  du  bien  à 
ceux  même  qui  ne  le  méritent  pas-,  afin  de  res- 
sembler à  votre  Père  céleste,  qui  fait  luire  son 
soleil  sur  les  bons  et  les  méchmts,  et  tomber 
la  rosée  sur  les  justes  et  les  pécheurs  (Mat th., 
vin,  45).  Ces  leçons  valent  certainement 
mieux  que  les  spéculations  creuses  des  phi- 
losophes. Voy.  Aumône 

De  tous  les  hôpitaux  de  l'Europe,  l'Hôtcl- 
Dicu  de  Paris  est  le  plus  célèbre  par  son  an- 
tiquité, par  ses  richesses,  par  soi  gouverne- 
ment, par  le  nombre  des  malades.  Toul  ce 
que  les  historiens  les  plus  exacts  ont  pu  re- 
cueillir, s'est  borné  à  prouver  que  celle  mai- 
son de  charité  existait  avant  Charlemagtie, 
par  conséquent  avant  l'an  814.  Le  huitième 
concile  de  Paris,  tenu  l'an  829,  ordonna  que 
la  dîme  de  toutes  les  terres  cédées  aux  cha- 
noines de  Paris  par  l'évêque  Incade,  serait 
donnée  à  l'hôpital  de  Saint-Christophe,  dans 
lequel  les  chanoines  exerçaient  la  charité 
envers  les  pauvres.  L'an  1*1)02,  l'évêque  de 
Paris  céda  aux  chanoines  tous  ses  droits  sur 
cet  hôpital,  cl  cette  cession  fui  confirmée 
par  une  bulle  du  pape  Jean  XVill,  en  1007. 
Conséqu crament  le  chapitre  de  Paris  e.*t 
toujours  demeuré  en  possession  de  l'admi- 
nistration  spirituelle  de  Illôtel-Dieu,  dont 
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le    gouvernement   temporel   a  changé    plu- 
sieurs fois. 

Le  père  Hélyot  nous  apprend  qu'en  1217 
et  1223  il  y  avait  dans  celle  maison  trenlc- 
huit  religieux  et  vingt-cinq  religieuses  pour 
la  desservir.  On  ne  sait  pas  précisément  en 
quel  temps  les  religieux  ont  été  supprimés  ; 
il  n'y  a  plus  aujourd'hui  que  des  religieuses, 
et  cet  hôpital  est  desservi  in  divinis  par  des 
prêtres,  sous  l'inspection  du  chapitre.  L'an 
13^8,  pendant  la  peste  noire  qui  enleva  près 
des  deux  tiers  des  habitants  de  l'Europe,  ces 
vertueuses  filles  poussèrent  la  charité  en- 
vers les  malades  jusqu'à  l'héroïsme.  La 
multitude  de  celles  qui  périrent  en  assistant 
les  pestiférés  ne  rebuta  point  le  courage  des 
autres,  il  fallut  renouveler  plusieurs  fois 
leur  communauté;  mais  elles  bravèrent  la 
mort  tant  que  dura  la  contagion.  C'est  en 
1630  que  ces  religieuses  ont  élé  réformées, 
et  mises  dans  l'état  où  elles  sont  aujour- 
d'hui; elles  sont  habillées  de  blanc,  avec  un 
voile  et  un  manteau  noir;  leur  nombre  est 
ordinairement  de  quatre-vingts.  Recherches 
iur  Paris,  par  M.  Jaillot;  Uistoire  des  Or- 
dres religieux,  tome  III. 

llien  n'est  certainement  plus  admirable 
que  la  charilé  et  le  courage  avec  lequel  ces 
vertueuses  filles  soignent  les  malades  les 
plus  infects;  dans  cette  maison,  personne 
n'est  refusé  ni  rebuté;  c'est  l'asile  général 
de  la  pauvreté  souffrante.  On  y  voit  sou- 
vent des  personnes  de  la  plus  haute  nais- 
sance, qui  se  tachent  aux  yeux  du  monde 
pour  aller  partager  avec  les  religieuses  les 
fonctions  charitables  de  leur  état.  La  reli- 
gion seule  peut  inspirer  cet  héroïsme;  il  n'y 
en  eut  jamais  d'exemple  avant  la  publication 
de  l'Evangile,  ni  hors  du  christianisme. 

Pendant  l'incendie  qui  arriva  dans  cette 
m;ii*on  en  1772^  l'on  ne  put  voir,  sans  être 
édifié  et  attendri,  M.  l'archevêque  de  Paris, 
le  clergé  séculier  et  régulier,  les  premiers 
magistrats,  accourir  pour  sauver  les  mala- 
des, et  les  faire  transporter  dans  l'église 
cathédrale;  le  temple  do  Seigneur  devint  le 
refuge  des  fidèles  souffrants,  et  les  actions 
de  grâces  de  ces  malheureux  échappés  du 
danger  se  réunirent  aux  chants  et  aux 
louanges  des  ministres  des  autels.  Voy.  Hos- 
pitaliers, Hospitalières. 

C'est  néanmoins  de  l'état  actuel  de  cette 
maison  célèbre  que  l'on  part  pour  décrier 
les  hôpitaux  en  général.  On  a  peint,  dans 
le  sty le  le  plus  énergique,  le  mal  qui  en 
résulte  :  les  malades  entassés  au  nombre  de 
trois  ou  quatre  mille,  dont  quatre  se  trouvent 
souvent  réunis  dans  un  même  lit,  le  tour- 
ment, l'infection,  la  contagion,  auxquels  ils 
sont  exposés,  la  mort  qui  entre,  pour  ainsi 
dire,  en  eux  par  tous  les  sens.  La  prétendue 
charité  qui  les  traite  ainsi  n'est-elle  pas, 
dit-on,  une  vraie  cruauté?  Ne  vaudrait-il 
pas  mieux  que  les  malades  fussent  soignés 
dans  leur  famille  par  leurs  parents,  leurs 
amis,  leurs  voisins  :  qu'il  y  eût  des  bureaux 
et  des  dépôts  dans  toutes  les  paroisses,  etc.? 

Que  l'on  nous  permette,  à  ce  sujet,  quel- 
ques réflexions.  1°  Tous  ces  inconvénients, 


vrais  ou  exagères,  viennent  évidemment  de 
l'étendue  énorme  cl  de  la  population  exces- 
sive de  la  ville  de  Paris  ;  ils  ne  peuvent  donc 
avoir  lieu  ailleurs  ;  ils  ne  se  trouvent  point 
dans  le  grand  hôpital  de  Lyon,  quoique  le 
plus  nombreux  de  tous,  après  ITIôlel-Dieu 
de  Paris,  encore  moins  dans  les  autres.  Or, 
il  est  absurde  de  juger  de  tous  les  hôpitaux 
par  les  inconvénients  d'un  seul,  et  de  ca- 
lomnier la  charité  de  nos  pères,  parce  qu'ils 
n'ont  pas  prévu  que  Paris  deviendrait  un 
jour  le  gouffre  de  l'espèce  humaine.  2e  Un 
très-grand  nombre  des  malades  de  l'Hôtel- 
Dieu  sont  des  étrangers,  des  ouvriers  arrivés 
des  provinces,  qui  n'ont  ni  famille,  ni  habi- 
tation fixe.  Dans  la  plupart  même  des  pe- 
tits ménages  de  Paris,  l'homme  et  la  femme 
gagnent  leur  vie  séparément  l'un  de  l'autre  ; 
si  l'un  tombe  malade,  l'autre  est  dans  l'im- 
possibilité de  le  soigner  ou  de  payer  une 
garde.  Plusieurs  ont  à  peine  un  mauvais  lit, 
et  des  haillons  pour  se  couvrir.  S'il  n'y  a 
point  d'hôpital,  quelle  sera  leur  ressource  ? 
Il  en  coûtera  au  moins  le  double  pour  les 
soigner  ailleurs,  et  jamais  une  paroisse  ne 
se  chargera  des  malades  d'une  autre.  3°  Que 
l'on  multiplie  tant  qu'on  pourra  les  hospices 
particuliers,  les  maisons  de  charité,  les  bu- 
reaux d'aumônes,  etc.,  rien  de  mieux  ;  ce 
sont  autant  de  ressources  à  la  décharge  de 
l'Hôlel-Dieu  ;  mais,  quoi  que  l'on  fasse, 
celui-ci  sera  toujours  d'une  nécessité  aussi 
indispensable  que  les  hôpitaux  militaires 
dans  les  villes  de  garnison.  Nous  applau- 
dissons sincèrement  au  projet  dont  le  gou- 
vernement est  actuellement  occupé  ,  pour 
pourroir  au  meilleur  traitement  des  pau- 
vres malades;  mais  nous  ne  faisons  aucun 
cas  des  diatribes  dans  lesquelles  on  prétend 
démontrer  que  tous  les  hôpitaux  en  générai 
sont  une  institution  mal  entendue,  et  que 
h  s  fondateurs  n'avaient  pas  le  sens  com- 
mun. Rien  ne  nous  paraît  plus  pitoyable 
que  l'enthousiasme  des  j  'urnalistes  et  des 
écrivains  qui  croient  payer  avec  des  phrases 
le  tribu  qu'ils  doivenlà  l'humanité, eiqui  ne 
voudraient  pas  retrancher  sur  leurs  plai- 
sirs un  écu  pour  soulager  un  malade. 

*  HOPKINSIANS  ;  l'une  de  ces  mille  sectes  éphé- 
mères que  l'anglicanisme  a  enfantées.  Elle  tire  son 
nom  d'ilopkins,  mort  en  1803.  Cette  secte  unit  l'a- 
mour de  Dieu  l'amour  du  prochain  et  l'amour  de 
soi,  pour  en  faire  un  faisceau  qui  soit  le  principe 
de  nos  œuvre*.  —  Notre  nature  déchue  nous  est 
plus  glorieuse  et  plus  utile  que  l'état  d'innocence  , 
parce  que  nous  avons  ainsi  ouicnu  que  le  Kils  de 
Dieu  descendît  jusqu'à  nous,  pour  nous  élever  jus- 
qu'à lui.  Quant  à  la  juslilicalion,  les  hopkiiisians  ad- 
mettent la  doctrine  de  Calvin,  à  l'exception  de  l'im- 
putation, qu'ils  rejettent. 

HORLOGE.  Il  est  parlé  d'une  horloge  d'A- 
chaz  dans  l'Ecriture  sainte.  Nous  lisons, 
/  V  Reg.  xx,  que  Ezéchias  étant  attaqué  d'une 
maladie  mortelle,  le  prophète  lsaïc  vint  lui 
dire  de  la  part  de  Dieu  :  Mettez  ordre  à  vos 
affaires,  parce  que  vous  mourrez.  Ce  prince 
ayant  prié  Dieu  avec  larmes,  en  lui  deman- 
dant sa  guérison,  le  prophète  retourna  in- 
continent lui   dire  :   Le  Seigneur  a   exaucé 
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votre  prière,  vous  guérirez,  dans  trois  jours 
vous  irez  au  temple.  Quel  signe  en  aur;ii-je? 
lui  repartit  le  roi.  Le  voici,  dit  le  prophète. 
Voulez-vous  que  l'ombre  du  soleil  avance  de 
dix  lignes,  ou  qu'elle  rétrograde  d'autant  ? 
Faites,  dit  Ezéchias,  qu'elle  rétrograde.  Alors, 
à  la  prière  d'Jsaïe,  Dieu  fil  rétrograder  de 
dix  lignes  l'ombre  du  soleil  sur  i'horloge  d'A- 
chaz.  Le  même  fait  est  rapporté  dans  Isa'ie, 
c.  xxviii,  v.  1 ,  el  dans  le  11e  livredes  Parai., 
c.  xxxn,  v.  1k  et  31. 

On  demande  ce  que  c'était  que  cette  hor- 
loge, ou  ce  cadran  d'Achaz;  de  quelle  ma- 
nière s'exécuta  la  rétrogradation  de  l'ombre 
du  soleil;  si  ce  fut  un  miracle  ou  non.  11  y  a, 
sur  ce  sujet,  une  très-bonne  dissertation 
dans  la  Bible  de  Chais,  tom.  VI,  nc  pari., 
pag.  1.  Il  suffira  d'en  donner  un  court 
extrait. 

1°  Il  est  constant  que  les  cadrans  solaires 
n'ont  été  connus  à  Rome  et  en  Occident  que 
deux  cent  soixante-deux  ans  avant  Jésus- 
Christ  ,  par  conséquent  quatre  cent  cin- 
quante-deux ans  après  la  date  de  la  maladie 
d'Ezéchias;  que  les  Grecs  n'ont  commencé 
à  en  faire  usage  que  deux  cent  quatre-vingt- 
cinq  ans  plus  tôt,  ou  cent  soixante-sept  ans 
après  ce  même  événement.  Mais  il  n'est  pas 
moins  certain  que  les  Babyloniens,  appli- 
qués de  tout  temps  à  l'astronomie,  furent 
les  inventeurs  du  cadran  solaire,  qu'ils  en 
usèrent  longtemps  avant  les  Grecs,  el  que 
ceux-ci  l'ayaicnt  emprunté  d'eux.  Hérodote 
l'assure  positivement,  1.  h  ,  c.  109.  Rien 
n'empêche  donc  qu'Achaz,  roi  de  Juda,  qui 
était  en  relation  très-étroite  avec  le  roi  de 
Babylone,  qui  s'était  même  rendu  tributaire 
de  ce  monarque,  n'ait  pu  en  recevoir  un 
cadran  solaire.  —  2°  De  quelle  manière  ce 
cadran  était-il  gradué?  En  combien  de  par- 
tics  partageait-il  le  jour  dans  les  différentes 
savons?  Combien  valaient  les  dix  degrés, 
ou  les  dix  lignes  sur  lesquelles  Isaïc  fit  ré- 
trograder l'ombre  ?  C'est  sur  quoi  il  serait 
difficile  d'accorder  les  savants;  on  ne  peut 
en  raisonner  que  par  conjecture.  Celle  qui 
paraît  la  plus  probable  est  que,  comme  les 
Babyloniens  avaient  divisé  le  cercle  en 
soixante  parties  ou  soixante  degrés ,  ils 
avaient  partagé  de  même  le  cercle  que  le 
soleil  parcourt  en  vingt-quatre  heures  selon 
notre  manière  de  compter  ;  qu'ainsi  dix  de- 
grés sur  le  cadran  d'Achaz  pouvaient  mar- 
quer un  espace  de  quatre  heures  ;  mais  on 
ne  sait  point  si  chacun  de  ces  degrés  n'était 
pas  partagé  en  plusieurs  sous-divisions,  el 
alors  dix  lignes  auraient  pu  marquer  moins 
d'une  heure.  —  Ce  qui  augmente  la  difficulté, 
c'est  que  hs  anciens  ne  divisaient  pas, 
comme  nous,  le  jour  et  la  nuil  en  vingt- 
quatre  parties  égales  ;  le  mol  heure  ne  si- 
^uiliait  pas  chez  eux  la  même  chose  que 
hez  nous,  et  nous  ignorons  si  les  heures 
babyloniennes  n'étaient  pas  inégales,  sui- 
vant les  différentes  saisons,  comme  chez  les 
autres  peuples.  Quoi  qu'il  en  suit,  il  n'est 
pas  neccssaiie  de  supposer  que  les  dix  li- 
gacs  du  cadran  d'Achaz,  sur  lesquelles  l'om- 
bre rétrograda,  désignaient  un   long  espace 


de  temps;  quand  elles  auraient  marqué  seu- 
lement un  tiers,  un  quart  de  nos  heures,  ou 
quelque  chose  de  moins,  le  miracle  n'en 
aurait  pas  été  moins  sensible  ,  ni  moins 
frappant  pour  Ezéchias;  et  puisqu'il  était 
opéré  pour  lui  seul,  il  n'est  pas  certain  que 
l'on  s'en  soit  aperçu  ailleurs.  —  3°  Les  in- 
crédules, qui  ne  veulent  admettre  aucun  mi- 
racle, ont  insisté  beaucoup  sur  l'impossibi- 
lité de  celui-ci.  H  est  impossible,  disent-ils, 
que  le  soleil,  ou  la  (erre,  ait  pu  avoir  un 
mouvement  rétrograde  ,  sans  déranger  la 
marche  des  autres  corps  célestes,  sans  trou- 
bler la  nature  entière;  loutes  les  nations 
auraient  aperçu  ce  prodige,  et  en  auraient 
fait  mention  dans  leurs  annales;  aucune 
cependant  n'en  a  parlé,  il  n'est  connu  que 
par  l'histoire  juive.  Mais  ceHe  histoire  ne 
dit  point  que  le  soleil  ou  la  terre  ont  eu  un 
mouvemeut  rétrograde  ;  elle  dit  que  l'omhre, 
a  rétrogradé  sur  le  cadran  d'Achaz.  Or, 
cette  rétrogradation  a  pu  se  faire  sans  dé- 
ranger en  aucune  manière  le  mouvement 
diurne  de  la  terre;  il  a  suffi  de  donner  une 
inflexion  aux  rayons  du  soleil,  qui  tombaient 
sur  l'aiguille  du  cadran,  pour  que  l'ombre 
de  cette  aiguille  se  tournât  du  côté  opposé. 
Dieu  a  certainement  pu  le  faire,  sans  qu'il 
en  résultât  aucun  inconvénient.  Mais  ce 
phénomène,  offert  par  le  prophète  à  Ezé- 
chias, accepté  par  ce  roi,  et  exécuté  sur-le- 
champ,  est  un  miracle  incontestable.  Quand 
il  y  aurait  une  cause  naturelle  capable  do 
produire  une  réfraction  considérable  des 
rayons  du  soleil,  cette  cause  n'a  pu  se  trou- 
ver présente  à  point  nommé  pour  agir  à  la 
volonté  du  roi  et  du  prophète. 

Horloge,  Horolog.on,  livre  ecclésiastique 
des  Grecs,  qui  leur  sert  de  bréviaire  ,  cl 
ainsi  nommé,  parce  qu'il  contient  l'office 
des  heures  canoniales  du  jour  et  de  la  nuit. 
Comme  il  leur  fallait  plusieurs  livres  diffé- 
rents pour  chanter  leur  office,  sous  Je  pape 
Clément  VIII,  Arcadius,  prêtre  grec  de  l'île 
daCorfou,  qui  avait  étudiéà  Rome,  recueillit 
de  tous  les  livres  un  office  complet  dans  un 
seul  volume,  afin  qu'il  pût  leur  servir  de 
bréviaire;  mais  les  Grecs  l'ont  rejeté;  il  a 
seulement  été  adopté  par  quelques  moines 
grecs,  qui  ne  sont  pas  éloignés  de  Rome  et 
qui  en  dépendent. 

HOSANNA.  Les  Juifs  nomment  ainsi  eue 
prière  qu'ils  récitent  le  quatrième  jour  de  la 
tète  des  Tabernacles  ;  ce  mot  hébreu  signifie 
Sauvez-nous,  conservez-nous.  Le  rabbin 
Elias  dit  que  les  Juifs  donnent  aussi  le  nom 
(Vhosanna  aux  branches  de  saules  qu'ils 
portent  à  la  main  pendant  celle  fête,  parce 
qu'en  les  agitant  de  tous  côtés  ils  chantent 
fréquemment  hosanna. 

Ceux  d'entre  les  Juifs  qui  reconnurent 
Jésus-Christ  pour  le  Messie  ,  et  qui  le  re- 
çurent comme  tel  lorsqu'il  entra  à  Jérusa- 
lem, huit  jours  avant  la  pâque,  Maltli.  , 
c.  xxt,  v.  9,  criaient  hosannu  conservez  ou 
siiuvrz  le  Fils  de  David.  Grolius,  dans  son 
commentaire  sur  ce  chapitre,  observe  que 
la  fêle  des  tabernacles,  chez  les  Juifs,  n'était 
pas   seulement  destinée  à  rappeler  la   nié- 
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moire  de  lotir  sortie  de  l'Egypte,  mais  en- 
core a  témoigner  l'ai  tente  du  Messie;  que 
même  aujourd'hui,  le  jour  qu'ils  portent 
des  rameaux,  ils  disent  qu'ils  souhaitent  de 
célébrer  celle  fêle  à  l'avènement  du  Messie 
qu'ils  attendent  :  d'où  il  conclut  que  le 
peuple,  en  portant  des  rameaux  devant  Jé- 
sus-Christ, alteslaitqu'il  était  véritablement 
le  Messie.  R.  Simon,  Supplément  aux  céré- 
monies des  Juifs. 

HOSPITALIERS,  nom  général  donné  à 
tous  les  religieux  qui  se  consacrent  au  ser- 
vice des  pauvres,  des  malades,  des  pèlerins, 
elc.  C'est  aussi  le  nom  particulier  d'une 
congrégation  établie  pour  ce  sujet  en  Italie 
par  le  pape  Innocent  111  :  ces  religieux  sont 
habillés  de  noir  comme  les  prêtres,  et  ils 
ont  une  croix  blanche  sur  leur  robe  et  sur 
leur  manteau.  Mais  il  y  a  un  grand  nombre 
d'autres  ordres  ou  congrégations  de  ces 
hommes  utiles,  comme  les  frères  de  la  cha- 
rité, ou  religieux  de  Saint-Jean-de-Dieu , 
les  cellites,  les  clercs  réguliers  serviteurs 
des  malades,  les  frères  infirmiers  minimes, 
ou  obrégons  ,  les  bethléémites,  etc.  Nous 
parlerons  de  la  plupart  en  particulier. 

iMusieurs  ordres  religieux  ont  été  hospi- 
taliers dans  leur  origine,  et  ont  cessé  de 
l'être,  comme  les  chanoines  régulkrs  de 
Saint-Antoine  de  Viennois,  et  ceux  du  Saint- 
Esprit  ;  deux  instituts  supprimés  en  France 
depuis  peu.  Les  chevaliers  de  Malte,  deve- 
nus un  ordre  militaire,  étaient,  dans  leur 
origine,  une  congrégation  d'hospitaliers;  ils 
se  nommaient  religieux  hospitaliers  de  Saint- 
Jean- de- Jérusalem;  par  conséquent  les  or- 
dres mêmes  qui  n'ont  pas  été  fondés  pour 
cet  objet  pourraient,  en  cas  de  besoin,  y 
être  employés.  En  général,  les  religieux  se 
servent  l'un  à  l'autre  d'infirmiers  lorsqu'ils 
sont  malades  ;  l'intention  de  leurs  fonda- 
tours  a  été  qu'ils  se  dévouassent  au  service 
du  prochain,  et  la  charilé  est  la  vertu  qu'ils 
leur  ont  recommandée  avec  plus  de  soin. 
Dans  les  temps  les  plus  malheureux,  les 
monastères  ont  été  des  hôpitaux.  La  plupart 
des  ordres  hospitaliers  ont  été  fondés  à  l'oc- 
casion de  quelque  besoin  public  urgent  et 
imprévu,  auquel  les  ressources  ordinaires 
ne  pouvaient  pas  suffire,  comme  une  conta- 
gion, une  maladie  cruelle,  telle  que  la  peste 
noire,  le  feu  Saint-Antoine,  le  mal  des  ar- 
dents, elc.  Si,  pendant  l'espace  d'un  ou  de 
deux  siècles,  ces  ordres  se  sont  multipliés, 
c'est  qu'alors  les  temps  étaient  très-malheu- 
reux, et  que  l'on  a  reconnu  l'importance 
des  services  que  rendaient  ces  héros  de  la 
charilé  chrétienne. 

Ne  nous  lassons  point  de  le  répéter,  la 
politique,  la  philosophie,  un  prétendu  zèle 
de  l'humanité,  n'ont  jamais  fait  et  ne  feront 
jamais  ce  que  la  religion  a  fait  faire  dans 
tous  les  temps,  dans  les  siècles  que  nous 
nommons  barbares,  encore  plus  que  dans  les 
âges  prétendus  éclairés.  Les  barbaresques, 
les  Sauvages  même,  admirent  la  charité  des 
hotpitaliers.  Ceux  de  la  Nouvelle-France  , 
charmés  des  bons  offices  qu'ils  avaient  reçus 
des  hospitalières  de  Québec  et  des  mission- 


naires, formaient  entre  eux  le  projet  d'en- 
lever les  robes  noires  et  les  filles  blanches, 
et  de  les  transplanter  chez  eux,  meilleurs 
juges  en  cela  que  nos  philosophes  les  plus 
vantés.  Dans  les  siècles  d'ignorance,  on  ne 
dissertait  pas  ;  on  faisait  le  bien,  et  il  sub- 
siste encore;  aujourd'hui  on  fait  des  spécu- 
lations et  des  projets  ,  et  le  résultai  est 
presque  toujours  de  détruire  :  de  quel  œil 
noire  siècle  scra-l-il  envisage  par  la  pos- 
térilé? 

HOSPITALIÈRES,  religieuses  qui  se  sont 
dévouées  au  service  des  malades,  des  pau- 
vres, des  enfants  abandonnés,  elc.  Un  philo- 
sophe de  nos  jours,  dans  un  de  ces  moments 
de  raison  qui  ne  lui  étaient  pas  ordinaires,  a 
dit  :  «  Peut-être  n'y  a-t-il  rien  de  plus  grand 
sur  la  terre  que  le  sacrifice  que  fait  un  sexe 
délicat  de  la  beauté,  de  la  jeunesse,  souvent 
de  la  haute  naissance  et  de  la  forlune  ,  pour 
soulager,  dans  les  hôpitaux,  ce  ramas  de 
toutes  les  misères  humaines,  dont  la  vue  est 
si  humiliante  pour  l'orgueil  humain,  et  si 
révoltante  pour  notre  délicatesse.  Les  peu- 
ples séparés  de  la  communion  romaine  n'ont 
imité  qu'imparfaitement  une  charilé  si  gé- 
néreuse. »  Essai  sur  VJlist.  générale,  I.  IV, 
in-8,  c.  135. 

On  est  élonné  quand  on  pense  à  la 
multitude  d'hospitalières  de  toute  espèce  que 
renferme  la  seule  ville  de  Paris.  L'hôpital 
général,  ou  de  la  Salpêtrière,  l'Hôtel-Dieu, 
les  maisons  de  la  Pitié,  de  la  Miséricorde, 
de  la  Providence,  les  hôpitaux  de  la  Ro- 
quette, de  Sainl-Juiien,  de  Saint-Gervais, 
de  Sainte-Catherine  ,  de  la  Charité-Notre- 
Dame,  de  Saint-Louis,  etc.,  sont  soignés 
par  des  filles.  Il  faut  y  ajouter  les  services 
que  rendent,  dans  les  différents  quartiers, 
les  Sœurs  grises  ou  Sœurs  de  la  charilé,  les 
filles  de  Saint-Thomas  de  Villeneuve,  les 
Miramionnes,  etc.  Dans  les  autres  villes  du 
royaume,  il  en  est  de  même  à  proportion. 
L'on  connaît  les  Filles-Dieu  de  Rouen,  d'Or- 
léans, de  Cambrai,  les  hospitalières  du  Saint- 
Esprit  ,  de  la  Charité-de-Notre-Dame,  de 
Saint- Jean-de-Jérusalem,  de  la  Merci,  de 
Saint-Augustin,  de  Saint-Joseph,  de  Saint- 
Charles,  de  Sainte-Marthe,  les  Sœurs-noires, 
les  sœurs  de  la  Faille  et  de  la  Celle,  etc. 
Nous  voudrions  pouvoir  n'omeltre  aucun 
de  ces  instituts,  parce  que  ce  sont  autant  de 
trophées  érigés  à  la  gloire  de  la  religion 
chrétienne  et  catholique.  Nous  n'avons  pas 
besoin  d'un  autre  signe  pour  distinguer  les 
vrais  disciples  de  Jésus-Christ  d'avec  ceux 
qui  en  prennent  faussement  le  nom.  L'on 
connaîtra,  dit-il,  que  vous  êtes  mes  disciples, 
si  vous  tous  aimez  les  uns  les  autres  (Juan. 
xin,  35).  Pour  nous  faire  connaître  en  quoi 
consiste  l'amour  du  prochain,  il  propose  la 
parabole  du  Samaritain  qui  prend  pilié  d'un 
malheureux  blessé,  le  soigne  et  lui  procure 
du  secours.  Luc,  c.  x,  v.  33. 

Parmi  les  hospitalières,  les  unes  font  des 
vœux  solennels,  les  autres  des  vœux  sim- 
ples ;  plusieurs  ne  les  font  que  pour  un  an, 
quelques-unes  n'en  font  point.  Sous  divers 
babils,  sous  des  règles  diilérentes,  avec  des 
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régimes  très-variés,  leurs  services  sont  les 
mêmes.  Les  protestants ,  en  condamnant 
très-imprudemment  le  célibat  et  les  vœux 
monastiques,  onl  étouffé  le  zèle  charitable 
des  fidèles  de  l'un  et  de  l'aulre  sexe  qui  se 
consacrent  au  service  des  malheureux.  Les 
personnes  mariées  onl  d'autres  obligations  à 
remplir.  Elles  sont  occupées,  dit  saint  Paul, 
des  choses  de  ce  monde  et  du  soin  de  se 
plaire  l'un  à  l'autre;  les  célibataires  et  les 
vierges  sont  occupées  de  Dieu  et  de  leur  sanc- 
tification, /  Cor.,  c.  vii,  v.  35;  et  ils  savent 
qu'un  des  moyens  les  plus  sûrs  de  se  sanc- 
tifier est  de  se  consacrer  au  service  du  pro- 
chain. 

HOSPITALITÉ,  usage  de  recevoir  cl  de 
loger  les  étrangers  par  motif  de  charité. 
Quelques  censeurs,  peu  instruits  des  mœurs 
des  différents  peuples,  se  sont  plaints  de  ce 
que  l'hospitalité  n'est  plus  exercée  aujour- 
d'hui comme  autrefois  :  Il  est  étonnant,  di- 
sent-ils, que  celle  vertu  ne  subsiste  plus  dans 
le  christianisme,  qui  commande  si  étroite- 
ment la  charité  ;  ils  onl  élevé  jusqu'aux  nues 
la  générosité  des  anciens  à  cet  égard,  et  celle 
de  quelques  peuples  que  nous  regardons 
mal  à  propos  comme  barbares,  puisqu'ils 
ont  plus  d'humanité  que  nous.  Quelques  ob- 
servations démontreront  l'injustice  de  celte 
censure. 

1°  Les  anciens  étaient  plus  sédentaires 
que  nous,  ils  voyageaient  beaucoup  moins  ; 
alors  les  peuples  vivaient  isolés,  presque 
toujours  en  inimitié  et  en  guerre  contre  leurs 
voisins;  ils  ne  connaissaient  pas  le  com- 
merce, il  n'y  avait  ni  routes  habituellement 
fréquentées,  ni  auberges  pour  recevoir  les 
voyageurs;  même  sous  l'empire  romain,  les 
voilures  publiques  n'étaient  destinées  qu'à 
ceux  qui  voyageaient  par  les  ordres  el  pour 
le  service  du  souverain.  On  n'était  donc  pas 
dans  le  cas  de  recevoir  beaucoup  de  voya- 
geurs, ni  d'exercer  très-fréquemment  I'/jos- 
pilalilé.  Si  elle  n'avait  pas  été  pratiquée 
pour  lors,  tout  élranger  aurait  été  en  danger 
de  périr  par  la  faim;  c'était  donc  alors  une 
bonne  œuvre  absolument  nécessaire.  11  n'en 
est  pas  de  même  aujourd'hui  :  pour  peu 
qu'un  homme  ait  de  fortune,  il  peut  élre 
aussi  commodément  en  voyage  que  chez  lui. 
Les  Arabes  et  les  autres  peuples  nomades 
sont  encore  hospitaliers  comme  autrefois  , 
parce  que  la  même  difficulté  de  voyager  sub- 
siste encore  chez  eux.  Il  est  bon  de  leur  en 
faire  un  mérite;  mais  il  ne  faut  pas  s'en 
servir  pour  déprimer  nos  mœurs.  —  2°  L'on 
suppose  mal  à  propos  que  Y  hospitalité  n'est 
plus  pratiquée  dans  le  christianisme;  les 
a  poires  l'ont  recommandée  aux  ecclésias- 
tiques et  aux  simples  fidèles.  /  Tim.,  r.  m, 
v.  2;  TiC,  c.  I,  v.  8;  Hebr.,  c.  xm,  v.  2; 
/  Pétri,  c.  iv,  v.  9,  etc.  Jamais  ces  leçons 
n'ont  été  absolument  oubliées.  Sans  parler 
des  hospices  ou  hôpitaux,  fondés  dans  plu- 
sieurs villes  pour  recevoir  les  voyageurs 
pauvres  ou  surpris  par  des  besoins  impré- 
vus, dans  les  lieux  écartés  des  grandes 
ruilcs,  où  il  v  a  rarement  «les  auberges,  il 
n'est  aucun  curé  de  paroisse  qui  ne  se  las.se 


un  devoir  d'exercer  Y  hospitalité  envers  un 
étranger  honnête.  Elle  csl  exercée  dans  les 
mouaslères  éloignés  des  villes,  plusieurs  en 
onl  été  spécialement  chargés  par  les  fonda- 
teurs ;  il  n'est  aucun  voyageur  en  élat  de  se 
faire  connaître  et  de  répondre  de  ses  actions 
qui  ne  trouve  un  accueil  poli,  des  secours 
en  cas  de  besoin,  avec  plus  de  facilité  que 
chez  les  anciens  peuples.  Dans  les  provinces 
les  plus  pauvres,  le  simple  peuple,  malgré 
son  indigence,  exerce  Yhospitalilé  autant 
qu'il  le  peut.  Si  l'on  connaissait  mieux  les 
mœurs  et  le  caractère  des  habitants  de  la 
campagne,  on  en  aurait  meilleure  opinion 
que  l'on  n'en  a  communément  ;  partout  où 
il  y  a  du  christianisme,  la  charité  règne 
plus  ou  moins.  Mais  les  habitants  des  villes 
ne  connaissent  que  leurs  propres  usages  ;  ils 
jugent  des  mœurs  du  reste  de  l'univers  par 
celles  de  leurs  concitoyens. 

HOSTIE,  victime,  ce  que  l'on  offre  en  sa- 
crifice. Ce  mot,  dérivé  de  hostis,  ennemi, 
nous  rappelle  en  mémoire  la  barbarie  des 
anciennes  mœurs;  il  nous  apprend  que  tout 
ennemi  pris  à  la  guerre  était  dévoué  à  la 
mort.  Il  en  est  encore  ainsi  parmi  les  sau- 
vages. 

A  propos  des  sacrifices  offerts  pour  apaiser 
la  justice  divine,  des  victimes  de  propiliation 
que  l'on  nommait  hostiœ  piuculares,  quelques 
censeurs  ont  dit  que  ce  moyen  commode  de 
se  tranquilliser  la  conscience  ,  s'est  glissé 
sous  toutes  sortes  de  formes  dans  la  plupart 
des  religions.  11  faut,  du  moins,  en  excepter 
le  christianisme;  il  nous  enseigne  que  le 
seul  moyen  d'obtenir  le  pardon  du  péché,  el 
de  se  tranquilliser  la  conscience,  est  une  pé- 
nitence sincère.  Or,  celle-ci  renferme  non- 
seulement  le  regret  el  l'aveu  du  péché,  mais 
la  réparation  du  lorl  que  l'on  a  fait,  s'il  est 
réparable. 

Sans  nous  informer  de  ce  que  les  païens 
ont  pensé,  ni  de  ce  qu'ils  ont  fait,  nous  as- 
surons hardiment  que  les  adorateurs  du  vrai 
Dieu,  les  patriarches,  les  Juifs,  ne  se  sont 
jamais  persuadé  qu'une  victime  offerte  à 
Dieu,  sans  regret  d'avoir  péché,  sans  avoir 
la  volonté  de  réparer  le  mal  et  de  se  corri- 
ger, fût  un  moyen  d'apaiser  la  justice  divine 
et  de  se  tranquilliser  la  conscience.  Si  ja- 
mais les  Juifs  onl  été  dans  celte  erreur,  ce 
n'est  pas  faute  d'avoir  été  averlis  du  con- 
traire. Dieu  leur  déclare,  par  ses  prophètes, 
qu'il  n'agrée  ni  leurs  victimes,  ni  leurs  jeû- 
nes, ni  leurs  hommages,  parce  qu'ils  ont  le 
cœur  pervers.  Il  leur  ordonne  de  purifier 
leur  âme  en  renonçant  au  crime,  d'exercer 
la  justice  et  la  charité  envers  les  pauvres, 
les  opprimés,  les  veuves  el  les  enfants  aban- 
donnés, d'être  plus  humains  envers  leurs 
débiteurs  et  leurs  esclaves,  de  soulager  ceux 
qui  souffrent,  etc.;  alors  il  promet  de  leur 
pardonner.  Isaïe,  c.  i,  v.  Il  et  suiv.;  c.  lviii, 
v.  3  et  suiv.;  c.  ux,  v.  2,  etc.  Il  ne  s'ensuit 
pas  de  là  qu'une  hostie,  une  victime,  un  sa- 
crifice de  propiliation,  fussent  inutiles.  Celui 
qui  les  offrait  était  censé  dire  à  Dieu  :  Sei- 
gneur, j'ai  mérité  la  morl  par  mon  péché,  je 
1  atteste  ainsi  eu  mettant  celte  victime  A  ma 
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place;  daignes  agréer  tel  aveu  public  de  ma 

faute,  el  nie  pardonner.  Ce  n'est  point  là 
une  vaine  cérémonie. 

Hostie,  dans  le  christianisme,  se  dit  de  la 
personne  du  Verbe  incarné,  qui  s'est  offert 
lui-même  en  sacrifice  à  son  Père  sur  la 
croix  pour  les  péchés  des  hommes.  11  ne 
faut  pas  conclure  de  là  que  le  pécheur  est 
dispensé  de  satisfaire  lui-même  à  la  justice 
divine  ;  c'est  au  contraire  de  la  rédemption 
même  que  les  apôtres  concluent  la  nécessité 
d'éviter  le  péché,  el  de  faire  de  bonnes  œu- 
vres :  Jésus-Christ,  disent-ils  aux  fidèles,  a 
souffert  pour  vous,  et  vous  a  donné  i exemple 

afin  que  vous  suiviez  ses  traces ;  il  a  porté 

sur  son  corps  nos  péchés  sur  la  croix,  afin 
que  nous  mourions  eu  péché,  et  que  nous  vi- 
vions pour  la  verlu(l  Pelri,  n,  21  et 24;  Boni. 
vi,  11,  etc.).  Mais  nos  satisfactions  et  nos 
bonnes  œuvres  ne  peuvent  avoir  aucune  va- 
leur qu'en  vertu  des  mérites  de  Jésus-Christ. 
Telle  est  ia  croyance  chrétienne. 

HusïiE  se  dil  encore  du  corps  et  du  sang 
(!e  Jésus-Christ,  renfermés  sous  les  appa- 
rences du  pain  et  du  vin  dans  l'Eucharistie, 
parce  qu'on  les  offre  à  Dieu  tomme  une  vic- 
time dans  le  saint  sacrifice  de  la  messe;  ou 
plutôt,  c'est  Jésus-Christ  lui-même  qui  con- 
tinue de  s'offrir  à  son  Père  par  les  mains  des 
prêtres,  et  qui  exerce  ainsi  sur  les  autels 
>ou  sacerdoce  éternel.  Après  la  consécra- 
tion, le  prêtre  é!ève  Vhostie  et  le  calice, 
pour  faire  adorer  au  peuple  Jésus-Christ 
présent.  Voy.  Messe.  De  là  on  appelle  hos- 
tie le  pain  destiné  a  êlre  consacré.  Les  hos- 
ties qui  servent  pour  la  messe  sont  plus 
grandes  que  celles  que  l'on  réserve  pour  la 
communion  des  fidèles. 

jBingham,  qui  ne  laisse  échapper  aucune 
occasion  de  blâmer  l'Eglise  romaine,  dit  que 
tes  hosties  ne  sont  pas  du  pain  usuel  ,  que 
l'usage  en  est  Irès-récent  ;  il  pense,  comme 
les  Grecs  ,  qu'il  est  mieux  de  se  servir  de 
pain  levé  que  de  pain  azyme.  Orig.  ecclés., 
i.  VI,  I.  xv,  c.  2,  §5.  Cependant  il  nous  pa- 
raît que  de  la  farine  de  froment,  détrempée 
d'eau  et  cuile  au  feu,  est  véritablement  du 
pain,  el  que  la  forme  en  est  indifférente  : 
que  les  pains  soient  longs  ou  ronds,  plais 
ou  en  boule,  épais  ou  déliés,  c'est  toujours 
du  pain.  Voy.  Azyme. 

Sainl  Paul  a  pris  le  nom  à'hostie  dans  un 
sens  figuré  ,  lorsqu'il  a  dil  ,  Uebr.,  c.  xui, 
v.  15  :  Offrons  à  Dieu,  par  Jésus-Christ,  une 
hostie  continu/ lie  de  louanges...  ;  souvenez- 
rous  d'exercer  la  chaité,  et  de  faire  part  de 
vos  biens  aux  autres  ;  car  c'est  par  de  sembla- 
Ides  hosties  que  l'on  se  rend  Dieu  favorable. 
Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  quand  Jésus- 
Chris!,  soit  mourant  sur  la  croix,  soit  offert 
sur  les  aulels,  csl  appelé  hostie  ou  victime  , 
ce  soit  encore  dans  un  sens  figuré  ,  tomme 
le  prétendent  les  sociniens  el  les  protestants. 
Selon  saint  Paul  ,  Jésus-Christ  a  remplacé 
les  hosties  et  les  sacrifices  de  l'ancienne  loi 
en  s'offraul  et  en  s'immolant  lui-même  ;  il 
est  prêtre,  pontife,  sacrificateur,  dans  toute 
la  rigueur  du  terme.  Uebr.,  c.  vu  ,  v.  9, 
10.  Voy.  Sacrifice. 


Hostie  PACIFIQUE.  On  appelait  ainsi,  dans 
I  ancienne  loi,  les  sacrifices  qui  étaient  of- 
ferts pour  remercier  Dieu  de  quelque  bien- 
fait ,  ou  pour  lui  demander  de  nouvelles 
grâces.  La  victime  était  divisée  eu  trois 
parts,  dont  l'une  était  consumée  par  le  feu 
sur  l'autel,  l'autre  appartenait  aux  prêtres; 
la  troisième  était  mangée  par  celui  ou  par 
ceux  qui  l'avaient  offerte  :  au  lieu  que  dans 
les  sacrifices  d'expiation  tout  était  consumé 
ou  par  le  feu  ou  par  les  prêtres,  rien  n'était 
réservé  pour  celui  qui  offrait.  Levit.,  c.  m, 
v.  7,  etc.  Moïse  offrit  des  hosties  pacifiques, 
après  que  Dieu  eut  donn;>  la  loi  aux  Israé- 
lites. Exod.,  c.  xxiv,  v.5.  Mais  ce  peuple 
commit  une  énorme  profanation  eu  offrant 
le  même  sacrifice  au  veau  d'or;  c.  xxxn, 
v.  C.  Celle  offrande  élait  nommée  sacrifice 
eucharistique ,  lorsqu'elle  élait  destinée  à 
rendre  grâces  a  Dieu. 

Comme  en  hébreu  le  même  terme  signifie 
la  paix  et  la  prospérité,  plusieurs  commen- 
tateurs ont  appelé  les  hosties  pacifiques  sa- 
crifices de  prospérité. 

HOTEL-DIEU.  Vot/.  Hôpital. 

HUGUES  DE  SAINT- VICTOR,  chanoine 
régulier  et  prieur  de  l'abbaye  de  Saint- Vic- 
tor à  Paris,  a  été  l'un  des  théologiens  les 
plus  célèbres  du  xir  siècle;  il  mourut  l'an 
1142.  Ses  ouvrages  ont  été  recueillis  et  im- 
primés à  Rouen  l'an  1648,  en  3  vol.  in-fol. 
Le  plus  estimé  est  un  traité  des  sacrements. 
Les  auteurs  de  l' Histoire  de  l'Eglise  gallicane 
ont  fait  un  éloge  complet  des  lalents  el  des 
vertus  de  te  pieux  chanoine,  et  ont  donné 
la  notice  de  ses  ouvrages,  loin.  IX,  I.  xxv, 
an,  1142. 

HUGUENOT.  Voy.  Protestant. 

HUILE.  Daus  l'Ecriture  sainte, ce  nom  est 
souvent  pris  dans  un  sens  figuré.  Comme 
V huile  sert  de  nourriture,  entre  dans  les  par- 
fums, est  employée  comme  un  remède,  se  ré- 
pand aisément ,  pénètre  les  corps  solides, 
s'allume  et  donne  de  la  lumière,  ces  diffé- 
rentes propriétés  ont  donné  lieu  à  des  mé- 
taphores. L'huile  a  été  regarJée  comme  un 
symbole  de  la  grâce  divine  qui  s'insinue 
doucement  dans  notre  âme,  la  réjouit  et  la 
console,  guérit  ses  infirmités,  la  fortifie,  l'é- 
claire  el  la  fait  briller  par  la  verlu. 

1"  L'huile  a  désigné  la  fertilité  et  l'abon- 
dance. Duns  Jsaïe,  c.  v,  v.  1,  cornu  filius  oiei 
signifie  un  coin  de  terre  grasse  et  fertile  ; 
au  figuré,  c'est  l'abondance  des  dons  de  Dieu  : 
ps.  xxii,  v.  5,  vous  avez  engraissé  ma  tê:e 
d'huile,  c'est-à-dire,  vous  m'avez  comblé  de 
vos  bienfaits  ;  ps.  xliv,  v.  8  ,  oleum  lœtitiœ 
est  l'abondance  des  grâces  de  Dieu  el  des 
dons  surnaturels.  Lorsque  le  psalmistedit  , 
ps  cxl,  v.  5  ,  que  V huile  du  pécheur  n'en- 
graisse point  ma  tête,  il  entend  qu'il  ne  veut 
avoir  aucune  part  aux  biens,  à  la  prospé- 
rité, aux  plaisirs  des  pécheurs. 

2"  Comme  les  Orientaux  ont  toujours  fait 
grand  usage  des  essences  el  des  huiles  odo- 
riférantes, exhilarare  faciem  in  oleo(Ps.  cm, 
v.  15)  c'esl  se  parfumer  le  visage.  Dans  la 
joie  et  dans  les  autres  fêles,  on  se  parfumait 
de  la  lêle  aux  pieds;  dans  le  deuil  et  dans  la 
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tristesse ,  on  s'en  abstenait  ;  de  là  Isaïe  dit, 
c.  lxi,  v.  3,   oleum  gaudii  pro  luclu  ,    pour 
exprimer  la  joie  qui  succède  à  la  tristesse  , 
joie  que  l'on  témoignait  toujours  par  le  soin 
de   se  parfumer.   Dans  l'Ecclésiaste,  ç.    ix, 
v.  8,  il  est  dit  :  Que  vos  habits  soient  toujours 
blancs,  et  que  /'huile  ou  le  parfum  ne  manque 
point  à  votre  tête.  On  conçoit  que  l'auteur 
n'a  pas  prétendu  par  là  donner  un  précepte 
de  propreté  et  de   magnificence,  mais   que 
son  dessein  a  été  de  recommander  la  pureté 
de  l'âme  et  l'assiduité  à  donner  bon  exem- 
ple. — hépandrc  des  parfums  sur  quelqu'un 
était  une  marque  d'  honneur  et  de  respect  ; 
on  en  donnait  aux  convives  que  l'on  rece- 
vait chez   soi ,  on   les  prodiguait  pour   les 
grands;  conséquemment  une  onction  d'huile 
parfumée  était  censée  rendre  une  personne 
sacrée.  Celle  action  est  donc  devenue  natu- 
rellement un  symbole  de  consécration  ,  mê- 
me pour  les  choses  inanimées.  Jacob,  pour 
consacrer  une  pierre  et  en  fairs  un  autel,  y 
répand  de   l'huile.    Gen.   c.   xxvm  ,    v.  18; 
c.  xxxv,  v.  14.  Minulius-Felix,  c.  3  ;  Arnobe, 
I.  I,  nous  apprennent  que  la  même  cérémo- 
nie se  faisait  par  les  païens;  il  ne  s'ensuit 
pas  de  là  que   ces  derniers  avaient  eu  con- 
naissance  de   l'action  de  Jacob  ,    el  qu'ils 
avaient   intention  de  l'imiter  :  un  symbole 
naturel ,  et  qui  vient  de  lui-môme  dans  l'es- 
prit des  hommes,  a  pu  avoir  lieu  chez  toutes 
les  nations,  dans  la  vraie  et  dans  les  fausses 
religions,  sans  que  les  unes  l'aient  emprunté 
des  autres.  Aussi,  dans  le  style  de  l'Ecriture 
sainte,  une  personne  ointe  est  une  personne 
sacrée;  huile  a  signiGé  l'onction   même  et  la 
personne  qui  l'avait  reçue,  un  roi,  un  prê- 
tre, un  piophèle.  Isaïe,  c.  x,   v.  27,  Oit  que 
le  joug  d'Israël  se  brisera  à  l'aspect  de  Y  huile, 
c'est-à-dire  par  la  présence  d'un  personnage 
sacré.  Le  paraphraste  chaldéen  fait  l'appli- 
cation de  ces  paroles  ao  Messie,  dont  le  nom 
signifie  oint  ou  sacré.  Dans  Zacharie,  c.  iv, 
v.  \k,  duo  filii  olei  sont  deux  prêtres  ou  deux 
prophètes. 

3"Detoul  temps  l'on  s'est  servi  d'huile  pour 
panser  les  blessures;  le  baume  du  Samari- 
tain est  connu  :  conséquemment  Jsuïe,  par- 
lant des  vices  des  Israélites,  c.  i,  v.  6,  dit 
que  la  plaie  d'Israël  n'a  pas  été  frottée  d'/im'/e, 
n'a  point  reçu  de  remède.  Les  disciples  de 
Jésus-Christ  oignaient  d'huile  les  malades  et 
les  guérissaient,  Marc,  c.  vi,  v.  13;  alors 
ce  n'était  pas  la  vertu  naturelle  de  Yhuile 
qui  produisait  cet  effet,  mais  le  pouvoir  divin 
que  Jésus-Christ  leur  avait  donné. 

h°  Le  chandelier  du  tabernacle  et  du  tem  - 
pie  était  orné  de  sept  lampes  dans  lesquelles 
mi  brûlait  de  V huile.  Exod.,  c.  xxv,  v.  0. 
Jésus-Christ,  dans  la  parabole  des  dix  vier- 
ges, désigne  les  vertus  et  les  bonnes  œuvres 
par  Yhuile  d'une  lampe.  Matlh.y  c.  xxv,  v.  3 
et  k.  Dans  Y  Apocalypse,  c.xi,  v.  4,  deux  chan- 
deliers ,  garnis  d'huile,  représentent  deux 
personnages  recommandables  par  l'éclat  de 
leurs  vertus. 

■S"  La  facilité  avec  laquelle  Yhuile  s'étend 
et  forme  îles  taches,  a  donné  lien  au  psal- 
misle  'le  dire  d'un  pécheur,  que  la  malédic- 


tion   pénétrera    comme   Yhuile   jusqu'à    la 
moelle  de  ses  os.  Ps.  cvm,  v.  18,  etc. 

Le  sens  de  ces  comparaisons  et  de  ces 
métaphores  était  plus  aisé  à  saisir  chez  les 
Orientaux  que  chez  nous,  parce  qu'ils  fai- 
saient plus  d'usage  des  différentes  espèces 
d'huile  que  nous,  qui  avons  trouvé  le  moyen 
d'y  suppléer  par  le  beurre,  par  la  cire,  par 
la  graisse  des  animaux.  Par  la  même  raison, 
pour  comprendre  l'énergie  de  la  plupart  des 
cérémonies  de  religion,  il  faut  connaître  les 
anciennes  mœurs  et  les  coutumes  de  l'Orient. 
Voy.  Onction,  Parfum. 

Huile  d'onctîon,  parfum  que  Moïse  avait 
composé  pour  sacrer  les  rois  et  les  pontifes, 
et  pour  consacrer  les  vases  et  les  instru- 
ments du  culte  divin,  dont  les  Juifs  se  ser- 
virent dans  le  tabernacle  et  ensuite  dans  le 
temple.  11  est  dit  dans  l'Exode,  c.  xxx,  vers. 
23,  que  ce  parfum  était  composé  de  myrrhe, 
de  cinnamome,  de  calamus  aromaticus  et 
d'huile  d'olive,  le  tout  mélangé  selon  l'art 
des  parfumeurs.  Dieu  ajoute  que  tout  ce  qui 
aura  été  oint  de  cette  huile  sera  sacré,  et  qu  > 
quiconque  le  touchera  sera  sanctifié,  v.  2:>. 
Il  fut  ordonné  aux  Israélites  de  garder  pré- 
cieusement cette  huile  pour  les  siècles  futurs, 
conséquemment  elle  fut  déposée  dans  le 
sanctuaire;  mais  il  était  défendu  à  tout  par- 
ticulier, sous  peine  de  mort ,  de  faire  un 
parfum  semblable,  et  de  l'employer  à  aucun 
usoge  profane,  v.  32.  —  Tous  les  rois  ne 
recevaient  pas  celte  onction,  mais  seulement 
le  premier  d'une  famille  qui  moulait  sur  le 
trône,  et  il  était  ainsi  sacré,  tant  pour  lui 
que  pour  tous  les  successeurs  de  sa  race. 
Ceux-ci  n'en  étaient  pas  moins  appelés  les 
oints  du  Seigneur,  parce  que  Yonclion  el  la 
roî/aw/^étaient  censées  synonymes.  Mais  chi- 
que souverain  sacrificateur  recevait  l'onction 
avant  d'entrer  dans  l'exercice  de  ses  fonc- 
tions, et  il  en  était  de  même  du  prêtre  qui 
allait  tenir  sa  place  à  la  guerre. 

Les  vases  et  les  instruments  qui  furent 
consacrés  avec  V huile  d'onction  furent  l'ar- 
che d'alliance,  l'autel  des  parfums,  la  table 
des  pains  de  proposition,  le  chandelier  d'or, 
l'autel  des  holocaustes,  le  lavoir  et  les  vases 
qui  en  dépendaient.  Lorsque  quelqu'un  de 
ces  instruments  venait  à  être  détruit,  à 
s'user  ou  à  se  perdre,  il  put  être  réparé  ou 
remplacé  tant  que  celle  huile  d'onction  sub- 
sista; mais  elle  péril  dans  la  destruction  du 
premier  temple  bâti  par  Salomon,  et  manqua 
dans  le  second  édifié  par  Zorobabel. 

Nous  avons  vu,  dans  l'article  précédent, 
que  de  tout  temps  l'action  de  répandre  sur 
quelque  chose  une  huile  odoriférante  ,  était 
un  symbole  de  consécration  ;  que  ce  rite  était 
déjà  connu  des  patriarches  :  c'était  un  signe 
toutaussi  naturel  de  guérison  spirituelle,  de 
la  grâce  divine  et  de  ses  opérations  dans  nos 
âmes.  L'Eglise  chrétienne  a  donc  jugé  très- 
sagement  qu'il  était  à  propos  de  conserver 
ce  rit  ancien,  universel ,  énergique  ,  auquel 
les  peuples  étaient  accoutumés ,  el  dont  ils 
ne  pouvaient  méconnaître  la  signification  ; 
conséquemment  elle  s'en  sert  encore  dans  le 
baptême,  dans  la  confirmation  ,  dans  l'cx- 
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iii'uic  onclion,  d-ns  l'ordination,  de  mémo 
que  dans  plusieurs  consécrations  de  choses 
inanimées. 

IIu:le  des  catéchumènes,  huile  consacrée 
par  l'évoque  le  jeudi  saint,  de  laquelle  on 
fait  une  onction  sur  la  poitrine  et  sur  les 
épaules  de  ceux  qui  reçoivent  le  haplôme. 
Saint  Cyrille  de  Jérusalem  en  parle  ,  Catéch. 
mystag.  2,  n.  3;  il  dit  aux  fidèles  nouvelle- 
ment baptisés  :  «  Vous  avez  élé  oints,  de  la 
tète  aux  pieds,  ù' huile  exorcisée,  el  vous 
avez  participé  aux  fruits  de  l'oiivier  fécond, 
qui  est  Jésus-Christ....  Celte  huile  exorcisée 
est  le  symbole  de  la  grâce  de  Jésus-Christ 
qui  vous  a  été  communiquée...  Par  la  prière 
et  par  l'invocalion  de  Dieu  ,  celle  huile  ac- 
quiert la  vertu  de  purifier  les  taches  du 
péché,  et  de  chasser  les  démons.  »  Sainl 
Ambroise  et  saint  Jean  Cbrysoslome  disent 
quecette  onction  est  comme  celle  des  athlètes 
qui  se  préparaient  au  combat. 

Bingham  el  Daillé  onl  affecte  de  remar- 
quer qu'il  n'est  parlé  de  celle  onclion  que 
dans  les  écrits  du  ivc  siècle,  et  ils  concluent 
qu'elle  n'était  pas  en  usage  dans  les  trois 
siècles  précédents.  Nous  sommes  mieux  fon- 
dés à  conclure  le  contraire.  Les  évoques  du 
ivM  siècle  ne  se  sont  point  attribué  l'autorité 
d'instituer  sans  nécessité  de  nouvelles  céré- 
monies pour  l'administration  des  sacrements, 
ils  ont  seulement  pratiqué  et  enseigné  aux 
fidèles  ce  qui  avait  été  institué  dans  les  temps 
apostoliques.  Si  l'onction  des  catéchumènes 
avait  été  ,  au  ive  siècle,  une  institution  nou- 
velle ,  se  serait-elle  trouvée  en  usage  dans 
l'Eglise  de  Jérusalem,  dans  celle  de  Cons- 
lantinople  et  dans  celle  de  Milan?  Aucune 
église  particulière  ne  s'est  arrogé  le  droit  de 
changer  sans  raison,  ou  d'introduire  un  rite 
sacramentel;  les  autres  églises  ne  l'auraient 
pas  adoplé.  Aucun  des  Pères  des  Irois  pre- 
miers siècles  ne  s'est  attaché  à  décrire  les 
cérémonies  chrétiennes;  on  les  cachait  au 
contraire  soigneusement  aux  païens.  Le 
silence  des  écrivains  antérieurs  au  ivc  siècle 
ne  prouve  donc  rien. 

Mais  telle  est  la  manie  des  critiques  pro- 
testants :  lorsqu'ils  peuvent  soupçonner  que 
l'Eglise  catholique  a  néglige  ou  change  quel- 
qu'un des  anciens  rites  ,  ils  lui  en  font  un 
crime,  el  supposent  toujours  qu'elle  l'a  fait 
sans  raison  ;  eux-mêmes  ont  supprimé,  par 
humeur  et  sans  aucune  cause  légitime,  les 
rites  les  plus  anciens  et  les  plus  respectables, 
parce  qu'ils  y  voyaient  la  condamnation  de 
leurs  erreurs.  Puisque  les  onctions  du  bap- 
tême sont  un  symbole  de  purification  ,  de 
guérison,  de  grâce  et  de  force,  on  n'a  donc 
pas  cru,  dans  les  premiers  siècles ,  que  le 
^eul  efi'cl  du  baptême  fût  d'exciter  la  foi  et 
de  nous  mettre  au  nombre  des  fidèles,  comme 
le  prétendaient  les  sociniens  ,  instruits  par 
les  protestants.  Voy.  Onction. 

Huile  des  malades,  huile  consacrée  par 
Pé^éque  pour  administrer  aux  malades  le 
sacrement  de  l'exlréme-onction.  Il  est  assez 
donnant  que  Bingham,  qui  a  recherché  avec 
tant  de  soin  les  origines  des  rites  ecclésias- 
tiques, n'ait  riea  dit  de  l'onction  des  ruala- 
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des  ;  ii  est  à  présumer  que  les  pan  les  de 
l'apôtre  saint  Jacques,  c.  v,  v.  lit.  l'auraient 
embarrassé.   Voy.  Eitrême-Onctios 

*  HUMAINE  (Unité  de  l'espèce).  La  Genèse  nous 
monire  à  nu  l'arbre  humanitaire.  Elle  nous  fail  voir- 
ions le»  hommes  sortant  d'un  seul  homme.  Y  a-t-il 
une  idée  plus  belle  el  plus  propre  à  lier  tous  les  mor- 
tels parles  liens  du  plus  lendie  amour?  Mais,  quel- 
que belle,  quelque  grande  que  soit  une  idée,  il  suffit 
à  certains  esprits  qu'elle  soit  inscrite  dans  nos  Ii vi  es 
saints  pour  perdre,  je  ne  dirai  pas  seulement  son 
caractère  de  grandeur  el  de  beauté,  mais  mémo 
toute  apparence  de  vérité.  Tel  a  été  le  sort  du  dogme 
de  l'unité  de  l'espèce  humaine.  —  Les  dillérentes  es- 
pèces d'hommes,  les  créatures  intelligentes  trouvées 
en  Amérique  lorsqu'on  la  découvrit,  le  verset  11  du 
chap.  iv  de  la  Genèse  (dont  l'auteur  n'a  pas  même 
su  échapper  à  la  contradiction),  sont  aillant  de  preu- 
ves pour  les  incrédules  que  l'assertion  contenue  dans 
les  premières  pages  de  la  Genèse  est  mensongère. 
Pour  combattre  nos  adversaires  nous  les  suivions  sur 
le  terrain  qu'ils  nous  ont  assigné.  —  Nous  examine- 
rons donc  si  l'unité  primitive  de  l'espèce  humaine  esl 
démentie,  1°  par  la  diversité  des  races  d'hommes 
qu'on  observe  sur  le  globe  ;  <i°  par  l'impossibilité  que 
les  descendants  de  Nué  aient  peuplé  l'Amérique  ; 
5°  par  le  verset  1  i  du  chap.  iv  de  la  Genèse,  où  Gain 
semble  persuadé  que  les  contrées  de  la  terre,  sépa- 
rées du  pays  où  il  était  alors,  étaient  habitées  par  des 
peuples  (pii  n'appartenaient  pas  à  la  race  d'Adam. 

I.  L'unité  de  l'espèce  humaine  est-elle  démentie  pr.r  la 
diversité  des  races  d'hommes  qu'on  observe  sur  lo 
globe? 

Dieu  avait  formé  l'univers,  mais  il  lui  fallait  un 
maître  capable  d'en  contempler  la  magnificence.  (1 
réfléchit  en  lui-même,  el  il  créa  la  plus  belle  des 
créatures.  Formé  sur  le  plus  beau  des  modèles, 
l'homme  devint  l'image  de  la  divinité.  Aujourd'hui  il 
n'a  plus  toute  l'harmonie  de  ses  proportions,  toute  la 
dignité  île  la  stature,  l'expression  intelligente  de  ses 
traits,  l'inspiration  de  son  regard,  la  majesté  de  sa 
parole,  en  un  mot  toute  la  puissance  de  manifestation 
qui  dut  lui  être  concédée  par  le  Créateur.  A  quoi  faut- 
il  attribuer  cetie  dégradation?  Au  péché  du  premier 
homme.  Les  altérations  intellectuelles  et  physiques 
nous  sont  venues  de  la  première  altération  morale. 
Par  elle  la  nature  humaine  fut  déprimée;  des  pen- 
chants vicieux,  source  des  mauvaises  mœurs,  rem- 
placèrent celle  heureuse  inclination  vers  le  bien 
que  Adam  reçut  avec  la  vie.  Par  elle  la  terre  changea 
de  nature,  elle  se  couvrit  de  ronces  et  d'épines,  elle 
n'offrit  à  l'homme  qu'une  nourriture  malsaine  acquise 
à  la  sueur  de  son  front.  Par  elle  le  printemps  per- 
pétuel lut  remplacé  par  cette  variée  de  température 
que  nous  éprouvons.  Voilà  les  causes  de  la  di  grada- 
tion de  l'homme  ;  voilà  ce  qui  explique  les  divers 
changements  qu'il  a  éprouvés  dans  son  intelligence 
et  dans  son  corps. 

§  Ier.  De  l'influence  des  mœurs  sur  la  nature  île 
F  homme.  —  Telle  a  été  dans  tons  les  temps  la  convic- 
tion de  tous  les  peuples,  que  les  mœurs  perfection- 
nent ou  \icienl  notre  nature,  suivant  qu'elles  sont 
bonnes  ou  mauvaises.  Aussi,  lorsque  l'artiste  veut  re- 
présenter un  esprit  céleste,  il  cherche  instinctive- 
ment à  revêtir  une  créature  aussi  élevée  dans  l'ordre 
moral,  des  formes  les  plus  puies  el  les  plus  gracieu- 
ses de  noire  ordre  physique.  Pour  représenter  l'ange 
tombé,  il  ne  lui  donne  pas  même  la  forme  de 
l'homme.  Gomment  l'antiquité  fabuleuse  représente, 
t-elle  les  hommes  de  violence,  de  rapt  el  de  meurtre  ? 
Llle  leur  donne  des  proportions  monstrueuses  ci  dit- 
formes.  Ce  sont  des  géants,  des  cyclopes  el  même 
des  satyres.  Appclon--en  à  l'expérience.  D'où  vient 
l'abâtardissement  des  plus  belles  races?  N  est-il  pas 
l'effet  d'un  raffinement  de  luxe,  «le  mollesse  el  des 
vices?  D'cù  vient  que  le  peuple  gangrené  des  capitales 
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n'a  que  des  produits  dégénérés  sous  le  triple  rapport 
de  la  morale,  de  l'intelligence  et  de  la  matière,  tan- 
dis que  des  provinces  et  surtout  des  montagnes 
viennent  tant  d'hommes  remarquables  de  toute  ma- 
nière? C'est  que  la  première  dégradation  a  continué 
son  œuvre;  c'est  que  les  mauvaises  mœurs,  filles  du 
péché  originel,  dépriment  encore  notre  nature  dé- 
cline ;  c'est  que  souvent  celte  dégradation  se  trans- 
met de  père  en  (ils*  Ne  voit-on  pas  souvent  le  père 
léguer  à  son  fils  l'infirmité  dont  il  est  atteint?  Un 
auteur  ose  même  dire  que,  s'il  nous  était  donné  de 
sonder  tous  les  secrets,  tentes  les  hontes  du  lit  nup- 
lial,  on  verrait  bien  souvent  que  les  enfants  ne  sont 
qu'une  révélation  publique  et  bien  inattendue  des 
vices  de  leurs  pères.  —  A  celle  cause  si  puissante 
de  dégradation  de  l'espèce  humaine,  il  faut  en  ajou- 
ter une  autre. 

§  II.  Les  changements  que  la  terre  a  reçus  par  suite 
du  péché  originel,  et  les  diverses  habitudes  que  l'homme 
a  été  obligé  de  prendre.  —  Pour  nous  convaincre  de 
leur  iiilluence  pernicieuse  sur  la  nature  humaine,  il 
suflit  de  consulter  l'expérience.  A  quoi  peut-on  at- 
tribuer la  différence  dans  h  forme  des  habitants  de 
deux  villages,  dont  l'un  est  placé  sur  la  colline,  et 
l'autre  dans  la  plaine?  Pourquoi  les  enfants  des  pau- 
vres sont-ils  ordinairement  plus  laids  que  ceux  des 
riches?  Celui  qui  veut  méditer  un  peu,  en  trouvera 
la  cause  dans  la  différence  de  l'air,  de  la  nourriture, 
des  eaux.  C'est  ce  qui  est  pleinement  justifié  par  les 
observations  que  l'on  a  faites  sur  certains  animaux. 
Les  lièvres  des  plaines  et  des  endroits  aquatiques  ont 
la  chair  bien  plus  blanche  que  ceux  des  montagnes 
et  des  terrains  secs;  et  dans  les  mêmes  lieux  ceux 
qui  habitent  les  prairies  sont  tout  différents  de  ceux 
qui  demeurent  sur  les  collines.  Qu'on  transporte  des 
chevaux  arabes  en  France,  ils  ne  se  perpétueront  pas 
dans  leur  espèce,  bientôt  ils  dégénéreront  parce 
qu'ils  changeront  et  de  sol  et  d'habitudes;  car  les 
habitudes  opèrent  aussi  sur  la  forme.  Il  est  des  peu- 
ples qui  recherchent  tontes  les  aisances  de  la  vie.  Il 
en  est  d'autres  dont  la  vie  est,  pour  ainsi  dire,  animale. 
La  pierre  humide  leur  sert  de  chevets,  souvent  le 
ciel  est  le  toit  qui  les  couvre.  Ils  ont  ainsi  contracté 
des  formes  qu'ils  n'avaient  point.  Après  les  avoir 
acquises,  ils  voulurent  les  retrouver  dans  leurs  des- 
cendants. Voilà  ce  qui  explique  pourquoi  certaines 
peuplades  aplatissent  le  visage  de  leurs  enfants. 
Trompés  par  les  apparences,  des  voyageurs  ont  at- 
tribué à  la  nature  ce  qui  était  l'effet  de  l'art. 

§  111.  Mais,  de  toutes  les  causes,  celle  qui  agit  le 
plus  fortement  sur  l'homme,  cest  le  climat  cl  lu  tem- 
pérature. —  Pour  juger  sainement  de  l'effet  qu'ils 
peuvent  produire  sur  l'homme,  il  faut  observer  que 
les  peuples,  placés  sous  la  même  ligne,  n'ont  pis 
toujours  la  même  température.  La  nature  du  sol, 
l'étendue  des  îerres,  leur  plus  ou  moins  grand  éloi- 
gneuienl  des  mers,  le  nombre,  la  bailleur,  la  dispo- 
sition des  montagnes  la  modifient  considérablement. 
Si  l'on  a  égard  à  celle  observation,  on  reconnaîtra 
que  l'es  hommes,  placés  sous  une  température  abso- 
lument identique,  ont  la  même  couleur  et  à  peu  prés 
la  même  forme.  C'est  #ce  dont  nous  convaincra 
l'examen  dans  lequel  nous  allons  entrer. 

L'effet  que  le  grand  froid  produit  sur  la  nature  vé- 
gétale, il  le  produit  aussi  sur  la  nature  humaine,  et 
de  même  qu'il  resserre,  rapetisse  et  réduit  à  un  moin- 
dre volume  toutes  les  productions  du  sol,  ainsi,  les 
Lapons,  qui  sont  exposes  à  la  rigueur  du  plus  grand 
froid,  -sont  les  plus  petits  de  ions  les  hommes.  Celle 
race  lapone  se  trouve  tout  le  long  du  cercle  polaire, 
eu  Europe,  en  Amérique  cl  en  Asie,  où  elle  se 
nomme  Simoïede.  Elle  occupe  une  irès-longue  zone 
doui  la  largeur  est  bornée  par  l'étendue  du  climat 
extrêmement  froid,  et  finit  dès  qu'on  arrive  dans  un 
pays  un  peu  plus  tempéré.  De  même  qu'on  liOuve 
aujiiès  des  Lapons  d'Europe  1rs  Finnois  qui  sont 
•  ■    1/    beaux,    a    vi  grands,   assci   bien    faits;   on 
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trouve  auprès  des  Lapons  d'Amérique  une  espèce 
d'hommes  grands,  bien  faits,  assez  blancs,  avec  les 
traits  du  visage  fort  réguliers. 

Le  climat  le  plus  tempéré  est  depuis  le  4Ge  degré 
jusqu'au  56«.  C'est  aussi  sous  ceite  zone  que  se 
trouvent  les  hommes  les  mieux  faits.  C'est  sous  celte 
zone  qu'on  doit  prendre  la  vraie  couleur  naturelle  da 
l'homme.  C'est  là  qu'on  doit  prendre  le  modèle  de 
l'unité  à  laquelle  il  faut  rapporter  toutes  les  autres 
nuances  de  couleur  et  de  beauté. 

Si  nous  avançons  vers  l'équateur,  nous  trouvons 
de  grands  changements  :  la  chaleur  excessive  des- 
sèche la  peau,  l'altère,  lui  donne  une  couleur  basa- 
née, qui  peut  aller  jusqu'au  noir  foncé  suivant  le 
degré  de  chaleur.  —  Un  fait  semble  contredire  ce 
que  nous  avançons,  c'est  que  les  Américains  placés 
sous  la  même  ligne  que  les  Africains  sont  bien  moins 
noirs  que  ceux-ci;  mais  il  fait  bien  moins  chaud  sous 
la  zone  torride  en  Amérique  qu'en  Afrique.  Les  vas- 
les  mers  qui  l'environnent,  les  grands  flawves  qui  la 
parcourent,  les  vastes  forêts  qui  la  couvrent,  les 
hautes  montagnes  qui  sont  constamment  couvertes 
de  neige,  rafraîchissent  l'air.  Au  Pérou,  le  thermo- 
mètre ne  monte  jamais  aussi  haut  qu'en  France.  Il 
ne  dépasse  jamais  25  degrés.  Dans  les  Cordillièrej, 
il  y  a  diversité  de  couleur  du  blanc  ai  basané,  sui- 
vant qu'on  habile  sur  les  collines  ou  dans  la  plaine. 

La  terre  d'Afrique  mérite  à  elle  seule  un  examen 
particulier,  parce  qu'à  elle  seule  elle  présente  une 
plus  grande  diversité  de  couleurs  et  de  forme  que 
dans  aucune  autre  partie  du  monde,  parce  que  nulle 
part  on  ne  trouve  dans  la  même  zone  une  tempéra- 
ture pins  variée.  Tous  les  peuples  qui  sont  tout  le 
long  de  la  côte  de  Barbarie,  depuis  l'F.gypte  jus- 
qu'aux îles  Canaries,  sont  plus  ou  moins  basanés,  se- 
lon que  la  chaleur  est  plus  ou  moins  rafraîchie 
d'un  côté  par  les  eaux  de  la  mer,  et  de  l'autre  par 
les  neiges  de  l'Atlas.  Au  delà  de  celte  montagne  la 
chaleur  devient  plus  grande,  et  les  hommes  sont 
trés-bruns,  mais  ils  ne  sont  pas  encore  noirs.  Au 
17e  et  au  18e  degré  de  latitude  nord  ,  on  trouve  le 
Sénégal  et  la  Nubie,  dont  les  habitants  sont  tout  à 
fait  noirs.  Aussi  la  chaleur  est  excessive,  le  ther- 
momètre monte  jusqu'au  -iOe  degré.  Du  côté  du  sud 
la  chaleur  est  considérablement  diminuée,  d'abord 
par  la  hauteur  du  sol,  ensuite  parce  que  l'Afrique  va 
en  se  rétrécissant,  et  que  par  là  elle  se  trouve 
moins  éloignée  des  vastes  mers  qui  l'environnent. 
Aussi  de  ce  côté  les  hommes  sont  moins  noirs. 
Bien  ne  me  paraît  prouver  plus  clairement  que  le 
climat  est  la  principale  cause  de  la  variété  de  cou- 
leur dans  l'espèce  humaine. 

Oii  peui,  il  est  vrai,  nous  objecter  que,  d'aprèi 
noire  système,  les  noirs  iranslérés  dans  un  pays 
froid  devraient  devenir  blancs,  de  même  que  les 
blancs  qui  vivent  au  Sénégal  devraient  devenir 
noirs;  ce  qui  n'est  point  confirmé  par  l'expérience. 
Nous  dirons  que  pour  changer  ainsi  la  couleur  du 
blanc  au  noir,  il  a  fallu  certainement  un  long  es- 
pr.ee  de  temps,  peut-être  plusieurs  siècles.  A-l-on 
fait  des  expériences  semblables  pour  oser  pronon- 
cer qu'il  y  a  impossibilité?  Un  médecin  a  observé 
que  les  enfants  des  nègres  naissent  blancs  ;  qu'au 
cinquième  ou  sixième  jour  ils  contractent  une  mala- 
die qui  les  rend  noirs.  Celle  maladie  peut  eue  hé- 
réditaire. Si  les  blancs  ne  deviennent  pas  entière- 
ment nmrs,  ils  ne  faut  pas  s'en  étonner,  ils  ne  s'ex- 
poscnl  pas  constamment  aux  rayons  du  soleil 
comme  les  nègres. 

Nous  en  appelons  aux  faits.  <  Les  naturels  de  l'A- 
byssinie  sont  complètement  noirs,  et  cependant  ils 
appartiennent  certainement  par  leur  origine  à  la 
famille  sémitique,  et  par  conséquent  à  une  race 
blanche.  Leur  langue  n'est  qu'un  dialecte  de  celle 
classe,  et  leur  nom  mêina  indique  qu'ils  Sont  venus 
d.ins  ce  pays  à  travers  la  mer  Koiige.  Ces!  pion 
cela  que  dans  riicriiuic  le  mot  cash  s'applique  éga 
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Iftinciil  à  eux  cl  aux  habitants  de  l'autre  rive,  Cl 
<;u'ils  B'onl  ni  dans  les  irails.  ni  dans  la  forme  du 
crâne,  la  moindre  ressemblance  avec  le  nègre.  Vous 
pouvez  facilement  reconnaître,  soit  par  des  pn.tt  ails, 
M>it  par  des  individus  vivants,  (pie,  cxcepié  la  cou- 
leur, leur  visage  est  complètement  européen.  Ici 
dune  un  changement  a  eu  lieu,  quoique  nous  ne  sa- 
chions pas  comment. 

i  Un  aulie  exemple  encore  plus  frappant  nous 
est   fourni  par  l'exact  et  intelligent  voyageur  liurc- 
khardt  :  la  ville  de  Souakin,  située  sur  la  cote  afri- 
caine de  la   mer  Rouge,   plus  bas  que  la  Mecque, 
contient  une  population  mixte  ,   formée  première- 
ment de  liédouins  et  d'Arabes,  y  compris  les  dépen- 
dants des  anciens  Turcs;  et  secondement  du  peuple 
de  la  ville  qui  est  composé  soit  d'Arabes  de  la  côte 
opposée,  suit  de  Turcs  d'origine  moderne  (a).  Voici 
la  description  qu'il  fait  de  ces  deux  classes  :  e  Les 
*  lladhérèhes,  dit  il  en  parlant  de  la  première  ou  !5é- 
«  donins   de  Souakn,  ont  exactement   les  mômes 
«  traits,   la  même  langue,  le  même  costume  que  les 
«  liédouins  de  la  Nubie.  En  général,  ils  ont  les  traits 
«  beaux,    expressifs,    la  barbe  rare  et    très-courte. 
«  Leur  couleur  est  du  br<»n  le  plus   foncé,  appro- 
4  chant  du  noir:  mais  ils  n'ont  rien  dans  la  physio- 
i  noinie  du  caractère  nègre  (b).  »  Les   autres,  qui 
sont  tous  descendus  des  colons  venus  de  Masoul,  de 
lladranionl,  etc.,  et  dos  Turcs  envoyés  là  par  Séfim 
bus  de  sa  conquête  de  l'Egypte,  ont  subi  le  même 
changement.  «  La   race  actuelle  a  les  traits  et  les 
t  manières  des  Africains,  et  ne  peut  en   rien  être 
«  distinguée  des  lladhérèhes  (c).  >  Nous  avons  donc 
ici  deux  nations  distinctes,  des  Arabes  et  des  Turcs, 
qui,  dans  l'espace  de  peu  de  siècles,  sont   devenues 
noires    eu   Afrique ,   quoique   blanches    originaire- 
ment, i  Le  capitaine  Tuekey,  parlant  des   naturels 
du  Congo,    dit  qu'ils  sont  évidemment  une   nation 
mélangée,  n'ayant  point  de  physionomie  nationale, 
et  que  plusieurs  d'en're  eux  ressemblent  cnnipléte- 
ineoi  par  leurs  traits  aux  Européens    méridionaux. 
On  pourrait  conjecturer  naturellement  que  cela  vient 
de  mariages  avec  les  Portugais,  et  cependant  il  y  a 
nés  peu  de  mulâtres  parmi  eux  (d).  Celle  dernière 
observation  renverserait  complètement  la  première 
conjecture,  quand  même  elle  serait  admissible  sous 
d'antres  rapports,  car  la  physionomie  «l'une  nation 
entière  n'aurait  jamais  été  entièrement  changée  par 
un  pet  l   nombre  de  colons.    Dans  les  observations 
générales  sur  le  voyage   du  capitaine  Tuekey,  re- 
cueillies par  les  savants  et  les  officiers  qui  raccom- 
pagnèrent, nous  trouvons  que  <  les  trahs  des  Coiigos, 
*  quo  que  très  rapprochés  de  ceux  des  tribus   ne- 
«  grès,    ne   sont   ni  aussi    fortement   prononcés  ni 
«  aussi   noirs  que  ceus  des  Africains   en  général. 
«  Non-seulement  ils  sont  représentés  comme  plus 
«  agréables,  mais  ils  ont  aussi  un  air  d'innocence  et 
«  <le  grande  simplicité  (e).  •     (  Mgr   Wi.seman,  Dis- 
cours sur  l'histoire  naturelle  de  la  race  humaine,  dans 
les    Dénwuslraioiis  évuiiijélitjues  ,    tome   XV,    édit. 
Migne.) 

Tout  concourt  donc,  dirons-nous  avec  Buffon,  à 
prouver  que  le  genre  humain  n'est  pas  composé  d'es- 
pèces essentiellement  différentes  entre  elles,  qu'au 
contraire,  il  n'y  a  eu  originairement  qu'une  seule 
espèce  d'hommes  qui,  s'étanl  multipliée  et  répandiio 
sur  toute  la  surface  du  globe,  a  subi  différents  ehan- 
uemeuis  par  l'influence  du  climat,  par  la  différence 
de  la  nourriture,  par  celle  de  la  manière  de  vivre, 

(a)  Voilages  m  Nubie,  2e  édit.,  p.  2*Jl. 

(b)  Pag.  305. 

(c)  Pag.  301. —  Comme  les  Hadhérèbes  n'ont  pas, 
d'après  la  première  citation,  la  physionomie,  du  nègre,  je 
suppose,  que  par  les  traits  nous  "devons  entendre  seule- 
ment la  couleur. 

(d)  Narrative  ofun  expédition  lo  explore llie  t  it'cr  Zaïre. 
Loud  .  1818,  pag.  106 

(e)  Ibid.,  pag  ^74 


p;rlcs  maladies  épiilémiqiies  et  aussi  par  le  mé- 
hfoge  dos  individus  plus  ou  moins  ressemblants. 
Que  d'abord  les  altérations  n'étaient  pas  si  mar- 
quées et  ne  produisaient  que  des  variété-;  in.livi- 
d  elles,  qu'elles  so.il  ensuite  devenues  variété  de 
l'espèce,  parce  qu'elles  Sorti  devenues  plus  généra- 
les, plus  sensib'cs,  plus  constantes  par  l'action 
continue  de  es  mè  nés  causes,  qu'elles  se  sont  per- 
pétuées et  se  perpétuent  de  générations  en  généra- 
lions  comme  les  difformités  ou  les  maladie-,  des 
pères  et  des  mères  passent  à  leurs  enfants  ;  ei  enfin, 
que  comme  elles  n'ont  été  produites  originairement 
cpie  par  le  concours  de  causes  accidentelles  et  ex- 
térieures, qu'elles  n'ont  été  rendues  constantes  et 
coiilirmées  que  par  le  temps  et  que  par  l'action  de 
ces  mêmes  causes;  il  est  1res -probable  qu'elles 
disparaîtraient  peu  à  peu,  ou  même  qu'elles  devien- 
draient difféi entes  de  ce  qu'elles  sont  aujourd'hui,  si 
ces  mêmes  causes  n'existaient  plus  ou  si  elles  ve- 
naient à  varier  dans  d'autres  circonstances  et  par 
d'autres  combinaisons. 

II.  L'unité  de  l'espèce  humaine  est-elle  d'mentle  par 
1  impossibilité  que  l'Amérique  oClt  été  peuplée  par  les 
descendants  de  Noé? 

Au  milieu  d'une  vaste  mer  ou  on  ne  croyait  pas 
qu'il  fût  de  la  prudence  de  s'exposer,  on  découvrit, 
il  y  a  ans  un  grand  continent  peuplé  d'hommes 

et  d'animaux,  couvert  dr.  plantes.  Comment  les  des- 
cendants de  Noé  et  les  animaux  sortis  de  l'arche 
purent-ils  pénétrer  et  se  perpétuer  sur  cette  nou- 
velle terre?  Telle  est  la  première  question  qu'on  se 
proposa.  Les  savants  se  mirent  à  l'œuvr.'  pour  la 
résoudre;  ils  composèrent  d'énormes  volumes  sur 
ce  sujet.  Chacun  proposa  son  système.  Chacun  vou- 
lut décider  comment  et  par  qui  l'Amérique  a  été 
peup  ée.  L'histoire  ne  fournissant  rien  de  positif,  ou 
réalisa  les  conjectures  les  plus  frivoles.  Lue  simple 
convenance  de  nom,  de  caractère  parurent  des  preu- 
ves ;  et,  sur  ces  fondements  ruineux,  on  bâtit  des 
systèmes,  dont  les  plus  ignorants  purent  reconnaître 
le  faux.  De  l'incertitude  de  la  manière  dont  l'ancien 
inonde  a  été  peuplé  on  porta  l'extravagance  jusqu'à 
se  persuader  que  les  Américains  ne  sont  point  issus 
du  premier  homme,  comme  si  l'ignorance  de  la  ma- 
nière dont  un  fait  est  arrivé  devait  le  faire  juger  im- 
possible !  Non,  il  n'y  a  pas  d'impossibilité  pour  tout 
homme  qui  veut  examiner  la  question  sais  pté- 
jugés. 

Lorsqu'on  découvrit  l'Amérique,  tout  portail  à 
croire  que  le  nouveau  monde  n  était  pas  peuplé  de- 
puis longtemps.  On  n'y  voyait  pas  ces  traces  de 
baille  antiquité  et  de  civilisation  élevé;  que  les  peu- 
ples anciens,  qui  sont  retombés  dans  la  barbarie, 
ont  inscrites  sur  le  sol  ei  sur  le  papier.  En  petit 
nombre,  sans  monuments  remarquables,  pour  ainsi 
dire  sans  histoire,  les  Américains,  parurent  des  peu- 
ples nouveaux.  Mais  des  découvertes  récentes  ont 
changé  toutes  les  idées  sur  ce  point.  Des  monu- 
ments, qui  jadis  dominaient  les  forêts,  portent  main- 
tenant des  forêts  sur  leurs  combles  écroulés.  Les 
tombeaux  en  pierre  ou  en  briques,  les  pyramides 
quadrangulaires,  les  statues,  les  sépultures  souter- 
raines, les  monuments  presque  grecs  de  Milla,  les 
monuments  à  demi-égyptiens  de  l'alenque,  trouvés 
dans  les  forêts  ;  quelle  main  les  a  bâtis,  creusés, 
sculptés,  gravés  ?  Le  peuple  qui  a  pu  élever  de  sem- 
blables ouvrages,  a  dû  vivre  à  une  époque  si  reculée 
que,  lors  de  la  complète  du  Mexique,  les  peuples 
de  Moiiléztima  qui  avaient  déjà  leur  antiquité  , 
avaient  totalement  perdu  la  tradition  de  cette  cilé 
(l'alenque)  jadis  si  florissante,  et  que  les  nombreux 
historiens  do  nouveau  monde,  soit  européens ,  soit 
mexicains,  pendant  près  détruis  cents  ans,  n'en  soup- 
çonnèrent pas  même  l'existence.  Ces  découvertes 
nouvelles  qui  sembleraient  au  premier  abord  four- 
nir de-,  preuves  contre  noire  doctrine,   sonl   pour 
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l'homme  observateur  des  motifs  de  croire  que  les 
habitants  de  l'Amérique  sont  sortis  de  l'ancien 
monde.  Les  monuments  ont  mie  analogie  entière 
avee  ceux  du  Gange.  Ils  ont  entre  eux  un  caractère 
commun  et  un  air  de  famille. 

Mais  par  quelle  voie  les  descendants  de  Noé  pu- 
rent-ils pénétrer  dans  le  nouveau  monde?  Obser- 
vons que  l'art  de  la  navigation  éiail  très-avancé  chez 
les  anciens  peuples.  Straboti  dit  en  plusieurs  en- 
droits de  ses  écrits  que  les  habitants  de  Cadix  avaient 
de  grands  vaisseaux.  Pline  se  plaint  que  de  son 
leinps  la  navigation  n'était  pas  aussi  parfaite  qu'elle 
l'avait  été  plusieurs  siècles  auparavant.  Les  Phéni- 
ciens et  les  Carthaginois  ont  eu  pendant  longtemps 
la  réputation  d'habiles  et  de  haréis  navigateurs. 
L'histoire  constate  que  les  Chinois  ont  eu  de  gran- 
des Hottes.  On  traversait  dans  l'antiquité  des  mers 
très- étendues».  On  n'a  pas  été  étonné  de  voir  des 
hommes  au  Japon  et  dans  d'autres  îles  plus  éloi- 
gnées, pourquoi  le  serait-on  d'eu  avoir  trouvé  en 
Amérique?  Les  groupes  d'iles,  si  nombreux  dans 
l'Océanie,  Tonnaient  des  ponts  naturels  ou  des  re- 
pos, pour  arriver  des  rivages  de  l'Inde  et  de  la 
Chine  à  ceux  de  l'Amérique.  V  a-i-il  plus  de  dilli- 
cullé  de  passer  des  Canaries  aux  Açores,  des  Açores 
au  Canada,  ou  des  îles  du  cap  Vert  au  Brésil  que  du 
continent  au  Japon? 

Le  nord  de  l'Europe  et  de  l'Asie  présente  encore 
des  passages  plus  faciles.  Lu  Asie,  le  détroit  du 
Kamchatka  n'est  pas  large.  En  Europe,  l'Irlande 
qui  est  peuplée  depuis  très-longtemps  est  presque 
contigué  au  Groenland,  qui  est  uni  à  l'Amérique.  Je 
sais  qu'on  oppose  à  la  vme  de  la  navigation  les  ani- 
maux qu'on  trouva  en  Amérique  au  moment  de  sa 
découverte.  Nous  punirions  demander  à  nos  adver- 
saires pourquoi  ils  n'ont  pas  clé  étonnés  d'en  trou- 
ver au  Japon?  11  est  un  fait  constant,  c'est  que  les 
animaux  du  Nord  font  des  voyages  assez  longs  sur 
les  mers  glacées.  Ils  ont  pu  pénétrer  par  cette  voie 
en  Amérique.  11  est  des  auteurs  qui  prétendent  que 
les  deux  momies  étaient  unis  autrefois  au  nord  de 
l'Asie.  Une  irruption  de  la  mer  les  sépara.  De  ce  que 
nous  venons  de  dire  il  n  'y  a  aucune  témérité  à  con- 
clure que  tous  les  hommes  sortent  d'un  seul  homme- 
Si  nous  n'étions  enchaînés  par  les  limites  d'un  ar- 
ticle de  dictionnaire,  nous  comparerions  les  mœurs, 
coutumes,  religion  de  quelques  peuples  de  l'ancien 
monde,  avec  les  mœurs  et  coutumes  des  peuples  du 
nouveau.  Cet  examen  jetterait  beaucoup  de  jour  sur 
ta  question. 

III.  L'unité  de  l'espèce  est-elle  démentie  par  le  verset  H 
du  cliap.  iv  de  la  Genèse? 

Cain,  chassé  de  la  terre  qu'il  avait  abreuvée  du 
sang  de  son  frère,  craint  qu'en  s'éloignanl  de  sa  fa- 
mille il  ne  soit  mis  à  mort  par  les  humains.  Il  croyait 
donc  qu'il  existait  des  hommes  qui  n'étaient  point 
issus  d'Adam,  puisque  la  fuite  ,  loin  de  l'exposer, 
éloignait  de  lui  tout  danger.  Ainsi  raisonnent  Bayle 
et  ses  copistes,  api  es  La  Péreyre  qui  développa  ce 
système  au  milieu  du  XVIIe  siècle. 

Toute  la  difliculté  repose  sur  la  supposition  d'un 
bannissement.  Le  contexte  prouve  qu'il  n'a  jamais 
e.visé  que  dans  l'imagination  de  Uayle.  La  Genèse 
nous  dit  (pie  Gain  sera  maudit  sur  la  terre  qui  a 
rei;u  le  sang  de  son  frère,  qu'elle  lui  refusera  les 
fi  uns.  Tout  consterné,  Gain  s'écrie  :  «  Vous  me 
chassez  donc,  Seigneur,  de  la  face  de  la  terre  ;  je 
serai  eiranl  et  vagabond.  Mais  ce  signe  do  réproba- 
tion n'engagera  t-il  pas  tous  ceux  qui  me  reucou- 
ireront  à  me  mettre  à  mort.  >  Pour  le  rassurer  Dieu 
c:ri\il  sur  son  front  qu'il  était  défendu  de  le  mettre 
à  morl.  Mais  s'il  n'y  avait  pas  de  bannissement,  de 
(pu  pouvait-il  craindre  les  attaques?  De  qui  ?  D'A- 
dam, qui  pourra  eue  animé  du  désir  de  venger  la 
mort  de  son  fils  chéri.  De  ses  fiéres  qui  voyaient 
en  l:ii  le  (éprouvé.  De  bis  enfants  à  rjui,  dit  saint 


Ambroise,    il  avait  enseigné  qu'ils    pouvaient  com- 
mettre un  parricide. 

*  HUMANITAIRES.  Au  lieu  d'élever  les  idées  de 
l'homme  vers  Dieu,  notre  siècle  cherche  à  replier 
l'homme  sur  lui-même,  il  devient  le  centre  de  toutes 
les  opérations  de  l'intelligence;  on  en  fait  un  dieu. 
En  peut-il  être  autrement,  dirons-nous  avec  les  édi- 
teurs Lel'ort,  après  M.  Marel,  puisque  toutes  les 
théories  à  la  mode  sur  l'être  et  la  vie,  la  pensée,  les 
développements  de  l'humanité,  le  passé,  le  présent, 
l'avenir,  sont  empruntées  à  des  philosophes  pan- 
théistes. Le  caractère  le  plus  général  de  cette  science, 
c'est  le  désir  de  tout  embrasser  ,  de  tout  expliquer; 
mais  ces  explications  n'expliquent  rien.  Dans  cette 
vaine  prétention  se  trouve  cependant  le  secret  de  la 
force  apparente,  comme  la  preuve  de  la  faiblesse 
réelle  du  panthéisme.  Chaque  philosophe  se  croit 
donc  obligé  de  nous  présenter  une  théorie  de  l'Etat, 
de  l'art  de  l'histoire,  de  la  philosophie,  de  la  reli- 
gion. Ces  grands  objets  sont  envisagés  sur  la  plus 
vjste  échelle;  non  plus  seulement  chez  un  peuple, 
mais  dans  l'humanité  entière.  Ce  sont  les  lois  géné- 
rales des  développements  de  l'hnmantlé  que  l'on 
cherche  avant  tout.  De  là,  les  Humanitaires,  et  le 
mot,  un  peu  barbare  peut-être,  d'Humanitarisme 
(Voy.  Progrès). 

H  UM  ANITÉ,  nature  Ii  u  mai  ne.  Voy.  Homme. 

Humanité  de  Jésus-Christ  ;  c'est  la  nature 
humaine  que  le  Fils  de  Dieu  a  prise  en  s'in- 
carnanl,  et  avec  laquelle  ii  s'est  uni  sub- 
stantiellement: or,  la  nature  humaine  est  un 
corps  et  une  âme  (1). 

(1)  L'humanité  de  Jésus-Christ,  considérée  comme 
partie  de  la  personne  du  Verbe,  peut  devenir  l'objet 
de  Padoration.  Voici  des  propositions  condamnées 
par  la  bulle  Auclorem  fidei  concernant  le  culte  de  l'hu- 
manité et  du  cœur  de  Jésus  ;  savoir  :  Prima  propo- 
silio  quel',  asseiit,  adorare  directe  humanilalem  Christi, 
magis  vero  aliquain  ejus  partent,  fore  semper  honorent 
divinum  dalum  crealurœ  :  quatenus  per  hoc  verbum 
directe  intendat  reprobare  adoratiouis  cul  mm  quem 
fidèles  dirigunl  ad  humanilalem  Christi,  perinde  ac  si 
lalis  adoratio  qua  humanitas  ipsaque  caro,  sed  proul 
unila  divinitati,  foret  honor  divinus  imperlitus  crealu- 
rœ, et  non  potius  una  eademque  adoratio  qua  Verbum 
incamatum  cum  propria  iptius  carne  adoratur;  Cen- 
sura :  Falsa,  captiosa ,  pio  ac  debilo  cullui  ha- 
manitali  Christi  a  (ideltbus  prmlilo  ac  prœslando  de- 
trahens  et  injuriosa.  —  Proposilio  2.  Doctrina  quœ 
devotionem  erga  sacrait  ssbnum  cor  Jesu  rejicit  inter 
devotiones  quas  notai  relut  novas,  erroneas  aut  sallem 
periculosas,  iniellecia  de  hac  devotione  qualis  est  ab 
aposlolica  sede  probala;  Censura  :  Falsa,  temerariu, 
perniciosa,  piarum  aurium  offensiva,  in  aposlolicam 
sedem  injuriosa.  —  Item  tertia  :  In  eo  quod  cuttores 
cordis  Jesu,  hoc  etiam  nomine  arguit  quod  non  adver- 
tant  sanclissimam  carnem  Christi,  aut  ejus  partent  ali- 
quain, aut  etiam  humanilalem  totam  cum  separalione, 
aut  prœcisione  a  diviuitale  adorari  non  posse  cullu 
latriœ  :  quasi  ftdrles  cor  Jesu  adorarenl  separalione, 
vel  prœcisione  a  divinilute  dum  iltud  adorant  ut  est  cor 
Jesu,  cor  nempe  personœ  Verbi  cui  inseparabiliUr 
junctum  est,  ad  tutti  modumy  quo  exsangue  corpus 
Christi  in  triduo  morlis  sine  separalione  aut  prœciùone 
a  divinilute  adorabile  fuit  in  sepulcro  ;  Censura  : 
Captiosa,  in  fidèles  cordis  Christi  cullores  injuriosa. 

L'adoration  du  corps  de  Jésus  Christ  dans  l'Eu- 
charistie avait  été  l'objet  des  attaques  des  protes- 
tants. Le  concile  de  Trente  a  répondu  par  ces  ana- 
thèmes  :  i  Si  quelqu'un  dit  que  dans  le  saint  sacre- 
ment de  l'Eucharistie,  Jésus-Christ,  Fils  unique  do 
Dieu,  ne  doit  pas  èlie  adoré  d'un  culte  de  latrie, 
même  extérieur,  cl  que,  par  conséquent,  il  ne  faut 
pas  le  vénérer  en  l'honorant  d'une  l'été  particulière 
et  solennelle  ,  ni  le  pi, t ter  avec  pompe  aux  proeci- 
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Neslorius  ne  pouvait  souffrir  que  l'on  at- 
tribuât au  Verbe  incarné  les  infirmités  de  la 
nature  humaine  ,  ni  à  Jésus  Christ  homme 
les  attributs  de  la  Divinité;  il  ne  voulait  pas 
qu'en  parlant  de  ce  divin  Sauveur,  l'on  dit 
que  Dieu  est  né,  a  souffert,  est  mort,  etc., 
qu'il  fût  appelé  Homme- Dieu  et  Dieu-Homme, 
que  l'on  donnAt  à  Marie  le  titre  de  Mère  de 
Dieu.  Conséquemment  il  soutint  qu'entre  le 
Verbe  divin  el  la  nature  humaine  de  Jésus- 
Christ,  il  n'y  a  point  d'union  hypostalique  ou 
substantielle  ,  mais  seulement  une  union 
morale;  doù  il  résultait  que  le  Verbe  divin 
et  Jésus-Christ  étaient  deux  personnes  très- 
différentes,  que  Jésus  Christ  n'était  pas  Dieu 
dans  le  sens  propre  et  rigoureux.  —  Eu 
voulant  combattre  celle  erreur,  Eulychès 
donna  dans  l'excès  opposé;  pour  maintenir 
l'unité  de  personne  ,  il  soutint  l'unité  de 
nature  :  il  prétendit  qu'en  Jésus-Christ  la 
divinité  et  V  humant  té  étaient  tellement  unies 
qu'il  en  résultait  une  seule  nature  indivi- 
duelle, qui,  à  proprement  parler,  n'était  plus 
ni  la  divinité,  ni  l'humanité ,  mais  un  mé- 
lange des  deux. 

L'Église  catholique  reprouve  également 
ces  deux  erreurs  ;  elle  croit  el  enseigne  que 
par  l'incarnation  le  Verbe  divin  ,  seconde 
personne  de  la  Sainte-Trinité,  s'est  uni  subs- 
tantiellement à  {'humanité,  a  pris  un  corps 
et  une  âme  semblables  aux  nôtres  ;  qu'il  y  a 
donc  en  lui  une  seule  personne  qui  est  le 
Verbe,  et  doux  natures,  savoir,  la  divinité 
et  Vliumanité  ;  conséquemment  que  Jésus- 
Chisl  est  Homme-Dieu  el  Dieu-Homme,  que 

sions,  selon  la  coutume  et  le  rite  louable  et  universel 
de  la  sainte  Eglise,  on  qu'il  ne  faut  pas  Pexpos<r 
au  public  pour  être  adoré  par  le  peuple ,  ou  que  ses 
adorateurs  sont  idolâtres;  qu'il  s  >il  auathème. 
Ainsi  donc  il  ne  reste  aucun  lieu  de  douter  que  tous 
les  fidèles»  selon  la  coutume  reçue  de  tout  temps 
dans  l'Eglise  catholique,  ne  soient  obligés  d'honorer 
le  très-saini  Sacrement  du  culte  de  latrie,  qui  e>l  dû 
aa  vrai  Dieu.  On  ne  doit  pas  moins  l'adorer  pour 
avoir  été  institué  par  Noire-Seigneur  Jésus-Christ 
comme  nourriture  spirituelle  des  fidèles  ,  car  nous 
y  croyons  présent  le  même  Oieu  duquel  le  Père 
éternel,  en  l'introduisant  dans  le  monde,  a  dit  : 
et  que  tous  les  anges  de  Dieu  l'adorent;  le  môme  que 
les  anges  se  prosternant  à  terre  ont  adoré;  le  même 
enfin  que  l'Ecriture  témoigne  avoirété  adoré  par  les 
apôtres  à  Galilée.  Le  saint  concile  déclare  de  plus 
que  c'est  une  coutume  Irès-sain tentent  et  très-pré- 
cieusement introduite  dans  l'église  de  destiner  tous 
les  ans  un  certain  jour  et  une  fêle  particulière  pour 
rendre  honneur  à  cet  auguste  sacrement,  avec  nue 
vénération  et  une  solennité  particulière,  el  afin  qu'il 
fût  porté  avec  respect  et  avec  pompe  p:ir  les  rues  et 
sur  les  places  publiques.  Il  est  bien  juste  qu'il  y  ail 
quelques  jours  de  lêles  établis  pour  que  tou^  les  chré- 
tiens puissent;  par  quelque  démonstration  particu- 
1  ère,  témoigner  leur  gratitude  et  leur  reconnais- 
sance à  leur  rédempteur  et  leur  maître  commun  , 
pour  le  bienfait  ineffable  el  tout  divin,  par  lequel 
sont  représentés  la  victoire  et  le  triomphe  de  sa 
mort.  Il  était  nécessaire  aussi  que  la  vérité  victo- 
rienne triomphât  de  cette  manière  du  mensonge  et 
de  l'hérésie,  afin  qu'à  la  vue  d'un  si  grand  éclat  et 
au  milieu  d'une  si  grande  joie  de  l'Eglise  universelle 
ses  ennemis  soient  abattus  cl  que,  touchés  de  honte 
et  de  confusion,  ils  viennent  enfin  à  se  reconnaître.  » 
(C'cnc.  Tïid.t  sess.  xiu,  can.  0,  7,  cliap.  o.) 


l'on  doit  lui  attribuer  toutes  les  qualités  de 
la  divinité  et  toutes  celles  de  l'humanité  ,  à 
la  réserve  cependant  de  celles  qui  sont  in- 
compatibles avec  la  majesté  et  la  sainteté 
divine,  telles  que  le  péché  el  ce  qui  peut  y 
porter,  l'ignorance,  la  concupiscence  ,  les 
passions,  elc;  qu'ainsi  Marie  esl  véritable- 
ment Mère  de  Dieu.  Voy.  Incarnation,  Eo- 
tyciiunisme,  Nestorianisme,  etc. 

Humanité,  amourdeshommes.  Saint  Paul, 
'fit.,  c.  m,  v.  k,  dit  que  par  l'incarnation 
Dieu  a  fait  connaître  sa  bonlé  et  son  amour 
pour  les  hommes,  ^).«v6pw7rt«,  terme  que  la 
version  latine  a  rendu  par  humanitus. 

Vliumanité,  considérée  comme  vertu,  n'est 
autre  chose  dans  le  fond  que  la  charité  uni- 
verselle étroitement  commandée  par  Jésus- 
Chrisl.  Lorsqu'il  a  dit  :  Aimez  votre  prochain 
comme  vous-mnne  :  faites  aux  autres  ce  que 
vous  voulez  qu'ils  tous'  fas-ent,  faites  du  bien 
à  tous,  elc,  il  n'a  ordonné  autre  chose  que 
les  devoirs  de  l'humanité  ;  mais  il  les  a  mieux 
développés  que  les  philosophes,  ilen  a  mieux 
fait  sentir  l'étendue,  l'importance,  les  avan- 
tages ,  il  a  fondé  ces  devoirs  sur  des  motifs 
plus  sublimes  et  [dus  puissants  que  ceux 
qu'ils  nous  proposent  :  voilà  pourquoi  ses 
leçons  ont  été  plus  efficaces  que  les  leurs. 
—  S'il  était  vrai  que  l'homme  n'est  qu'un 
peu  de  matière  organisée,  et  qu'il  ne  resle 
rien  de  lui  après  la  mort,  si  l'on  ne  croyait 
pas  que  Dieu  nous  commande  de  nous  aimer 
et  de  nous  aider  les  uns  les  autres,  sur  quoi 
seraient  fondés  les  devoirs  d'humanité?  Sur 
notre  intérêt ,  répondent  les  philosophes. 
Mais  combien  n'y  a-t-il  pas  d'hommes  qui  se 
croient  peu  intéressés  à  se  faire  aimer,  qui 
font  très-peu  de  cas  de  l'estime  cl  de  l'affec- 
tion de  leurs  semblables  ?  D'ailleurs  celui  qui 
agit  contre  ses  propres  intérêts,  peut  être 
censé  imprudent,  mais  il  n'est  pas  démontre 
qu'il  est  coupable  ou   digne  de  punition. 

Les  ennemis  du  christianisme,  jaloux  des 
vertus  qu'il  inspire,  suppriment  dans  leurs 
écrits  le  nom  de  charité,  pour  y  substituer 
celui  d'humanité  ;  il  esl  à  craindre  que  ce 
changement  de  nom  ne  soit  une  preuve  de 
l'altération  qui  s'est  faite  dausles  sentiments. 
Ce  n'est  point  l'humanité  philosophique  , 
c'est  la  charilé  chrétienne  qui  a  élevé  au 
milieu  de  nous  la  multitude  d'asiles  et  de  res- 
sources que  nous  avons  pour  les  pauvres  , 
pour  les  malades,  pour  les  veuves  et  les  or- 
phelins, pour  les  enfants  abandonnés,  pour 
les  vieillards,  pour  les  captifs,  pour  les  in- 
sensés, etc.  L'humanité  n'a  encore  engagé 
personne  à  se  consacrer  pour  loule  la  vie 
au  soulagement  des  malheureux,  à  traverser 
les  mers,  à  braver  la  mort,  pour  voler  au 
secours  des  hommes  souffrants,  au  contraire, 
elle  travaille  de  «on  mieux  à  détruire  ce  que 
la  charité  a  édifié  en  exagérant  les  défauts 
et  les  inconvénients  de  tout  ce  qui  a  été  fait. 
L'humanité  de  notre  siècle  cherche  le  grand 
jour,  se  fait  annoncer  dans  les  nouvelles 
publiques,  élève  jusqu'aux  nues  quelques 
traits  de  générosité  qui  n'ont  pas  dû  coûter 
de  grands  efforts  :  la  charité  simple  cl  mo- 
deste luit  l'éclat  et  Icj  éloges,  agit  pour  Dieu 
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seul  ,  no  se  vanle  de  rien,  craint  Je  perdre 
par  des  retours  d'amour-propre  le  mérite  de 
ses  bonnes  œuvres.  11  nous  est  très-permis 
de  douter  si  la  première  nous  dédommage- 
rait de  la  perte  de  la  seconde.  Mais  Dieu  y 
veille  ;  en  dépit  des  spéculations  philosophi- 
ques, la  charité  subsiste  et  vit  encore,  puis- 
qu'il se  fait  encore  aujourd'hui  beaucoup  de 
bonnes  œuvres  par  pur  motif  de  religion. 

Nous  n'avons  garde  de  blâmer  le  bien  que 
fait  V humanité  ;  nous  exhortons  au  contraire 
ses  panégyristes  à  surpasser,  s'ils  le  peu- 
vent, les  œuvres  de  la  charité,  nous  les  sup- 
plierons ensuite  de  se  proposer  des  motifs 
plus  purs,  afin  que  le  bien  qu'ils  feront  soit 
plus  durable. 

HUMILIÉS  ,  ordre  religieux  fondé  par 
quelques  gentilshommes  milanais ,  au  re- 
tour de  la  prison  dans  laquelle  les  avait  te- 
nus l'empereur  Conrad,  ou,  selon  d'autres  , 
Frédéric  Ier,  l'an  1162.  Cet  institut  commença 
de  s'affermir  et  de  s'étendre  dans  ce  siècle 
même,  principalement  dans  le  Milanais;  les 
humiliés  acquirent  de  si  grandes  richesses, 
qu'ils  avaient  90  monastères,  et  n'étaient 
qu'environ  170  religieux,  lis  vivaient  dans 
un  extrême  relâchement ,  et  avec  un  tel 
scandale  qu'ils  donnèrent  au  pape  Pie  V  de 
justes  sujets  de  les  supprimer. 

Saint  Charles  Borromée  ,  archevêque  de 
Milan,  ayant  voulu  réformer  les  humiliés, 
quatre  d'entre  eux  conspirèrent  contre  sa 
vie,  et  l'un  des  quatre  lui  tira  un  coup 
d'arquebuse  dans  son  palais,  pendant  qu'il 
faisait  sa  prière.  Ce  saint  homme,  qui  ne  fut 
que  légèrement  blessé  ,  demanda  lui-même 
au  pape  la  grâce  des  coupables;  mais  Pie  V, 
justement  indigné,  punit  leur  attentat  par 
le  dernier  supplice  en  1570,  et  abolit  l'ordre 
entier,  dont  il  donna  les  maisons  aux  Do- 
minicains et  aux  Cordeliers.  Ces  sortes 
d'exemples  ,  assez  communs  depuis  deux 
siècles,  devraient  inspirer  une  crainte  salu- 
taire à  tous  le  religieux  tentés  de  se  relâcher 
de  leur  règle. 

Comme  il  y  avait  aussi  des  religieuses  hu- 
miliées, le  père  Hélyol  dit  qu'elles  ne  furent 
point  comprises  dans  la  bulle  de  suppression, 
et  qu'il  y  en  a  encore  des  monastères  en 
Italie.  Hisl.  des  Ordres  relig.,  tom.  vi,  p.  163. 

HUMILITÉ  ,  vertu  souvent  recommandée 
dans  l'Evangile.  Apprenez  de  moi,  dit  Jésus- 
Christ,  que  je  suis  doux  et  humble  de  cœur, 
et  vous  trouverez  le  repos  de  vos  âmes.  {Malt. 
xi,  29).  Saint  Paul  écrit  aux  Philippiens  : 
Ne  faites  rien  par  esprit  de  dispute  ni  de  vaine 
gloire,  mais  regardez  par  humilité  les  autres 
comme  supérieurs  à  vous,  ne  cherchez  point 
votre  intérêt,  mais  celui  des  autres  (Cap.  u  , 
vers.  3).  Plusieurs  philosophes  ont  soutenu 
que  cette  leçon  est  impraticable,  que  17m- 
milité  no  peut  servir  qu'à  dégrader  l'homme, 
à  étouffer  en  lui  toute  énergie  et  tout  désir 
de  se  rendre  utile  à  la  société. 

Une  preuve  démonstrative  du  contraire  , 
c'est  que  les  saints  ont  pratiqué  celte  morale, 
et  c'est  leur  humilité  même  qui  leur  a  in- 
spiré le  courage  de  se  dévouer  tout  entiers  à 
l'utilité  spirituelle  et   temporelle   de    leurs 


frères;  ils  se  sont  souvenus  de  ces  paroles 
du  Sauveur  :  Si  quelqu'un  veut  être  le  premier, 
il  faut  qu'il  se  rende  le  dernier  et  le  serviteur 
de  tous  (Marc.  \x,3ï).  Mais  celui  qui  s'hu- 
milie ainsi  sera  élevé  (Matth.  xxiv,  12).  En 
effet,  cette  conduite,  loin  de  les  dégrader, 
leur  a  concilié  le  respect  et  l'admiration 
de  tous  les  siècles.  Pour  un  philosophe,  il  se 
croit  un  être  trop  important,  et  il  fait  trop 
peu  de  cas  de  ses  semblables  pour  s'abaisser 
jusqu'à  les  servir.  Après  avoir  pesé  au  poids 
son  orgueil  ce  que  peuvent  valoir  leur 
encens  et  leurs  respects,  il  n'est  pas  disposé 
à  sacrifier  son  repos  et  ses  plaisirs  à  leurs 
intérêts.  —  Lors  même  qu'un  homme  se 
sent  des  talents  et  que'ques  vertus,  il  ne  lui 
est  pas  impossible  de  juger  que  Dieu  peut 
en  avoir  donné  aux  autres  autant  ou  plus 
qu'à  lui  ,  quoiqu'il  ne  les  connaisse  pas- 
Combien  de  vertus  obscures  et  de  talents 
enfouis,  auxquels  il  n'a  manqué  que  de  la 
culture  et  une  occasion  pour  éclore  1  Dès  que 
les  talents  sont  des  dons  de  Dieu  ,  accordés 
pour  l'utilité  commune  de  la  société,  c'est  un 
dépôt  dont  nous  devons  rendre  compte,  et 
qui  nous  impose  des  devoirs  ;  ce  n'est  donc 
pas  un  sujet  de  nous  enorgueillir.  Des  vertus 
aussi  imparfaites  et  aussi  fragiles  que  les 
nôtres  ,  desquelles  nous  pouvons  déchoir  à 
chaque  instant  ,  doivent  encore  moins  nous 
donner  de  vanité.  L'humilité  est  la  gardienne 
des  vertus,  parce  qu'elle  nous  inspire  la  vi- 
gilance et  la  défiance  de  nous-mêmes,  qu'elle 
nous  empêche  de  nous  exposer  téméraire- 
ment au  danger  de  pécher,  et  que  Dieu  a 
promis  sa  grâce  aux  humbles.  Jac,  c.  n, 
v.  6,  etc.  Ainsi  l'Evangile  ne  se  borne  point 
à  nous  commander  ['humilité;  il  nous  en 
montre  les  motifs,  les  effets,  la  récompense, 
le  modèle,  qui  est  Jésus-Christ. 

D'autres  ont  dit  que  l'humilité  étouffe  la 
reconnaissance,  qu'elle  nous  fait  méconnaî- 
tre en  nous  les  dons  de  Dieu,  qu'elle  est 
contraire  à  la  sincérité  chrétienne.  C'est  une 
erreur.  La  vertu  dont  nous  parlons  ne  con- 
siste point  à  ignorer  ce  que  nous  sommes  et 
ce  que  Dieu  nous  a  donné,  mais  à  recon- 
naître que  le  bien  ne  vient  pas  de  nous  ,  et 
que  nous  pouvons  en  déchoir  à  tout  mo- 
ment. Jésus-Christ,  qui  s'est  donné  lui-même 
pour  exemple  de  l'humilité,  ne  pouvait  pas 
ignorer  ses  perfections  divines  ,  et  il  ne  les 
cachait  pas  toujours;  il  disait  aux  Juifs  : 
Qui  de  vous  me  convaincra  de  péché?  Mais  il 
était  vraiment  humble,  en  reconnaissant 
qu'il  avait  tout  reçu  de  son  Père,  en  rappor- 
tant tout  à  sa  gloire,  en  lui  demeurant  sou- 
mis, en  supportant  patiemment  le  mépris  et 
les  opprobres  pour  le  salut  des  hommes. 

Saint  Paul  ,  formé  sur  ce  divin  modèle, 
était  sincèrement  humble  ,  sans  méconnaî- 
tre en  lui  les  bienfaits  de  Dieu.  11  se  regarde 
comme  le  rebut  du  monde,  il  consent  à  être 
analhème  pour  ses  frères  ,  c'est-à-dire  à 
être  un  objet  d'horreur,  pourvu  que  cela  soit 
utile  à  leur  salut  ;  mais  il  sait  relever  la  di- 
gnité de  son  ministère,  lorsqu'on  veut  le  dé- 
primer. U  dit  :  Nesuis-je  pas  apôir.e?  N'ai-je 
pas  vu  Noire-Seigneur  Jésus  -  Christ?  etc. 
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M  déclare  qu'il  a  été  ravi  au  troisième  ciel, 
mais  qu'il  n'en  lire  aucun  sujet  d'orgueil, 
qu'il  ne  se  glorifie  que  dans  sa  faiblesse 
et  dans  la  croix  de  Jésus-Christ. 

Voilà  précisément  ce  qu'il  recommande 
aux  fidèles.  H  ne  leur  ordonne  point  de  se 
cacher  à  eux-mêmes  ni  aux  autres  les  grâ- 
ces que  Dieu  leur  a  faites,  mais  de  lui  en 
attribuer  toute  la  gloire,  de  ne  les  faire  con- 
naître que  quand  cela  peut  édifier,  de  ne 
point  se  préférer  aux  autres  ,  mais  de  pré- 
sumer qu'il  y  a  dans  leurs  frères  des  vertus 
et  des  grâces  qui  ne  paraissent  point.  Il  veut 
que  chacun  senle  sa  faihlesse,  et  craigne  de 
s'aveugler  sur  ses  défauts ,  qu'il  consenle  à 
éire  méprisé,  si  cela  est  utile  au  salut  des 
autre*. 

On  pourrait  objecter  qu'il  y  a  une  contra- 
diction, du  moins  apparente,  entre  quelques 
passages  de  l'Evangile  touchant  V  humilité. 
Matlh.  t.  vi,  v.  1,  Jésus-Christ  dit:  Gardez- 
vous  de  faire  vos  bonnes  œuvres  devant  les 
hommes  afin  d'en  être  vus,  autrement  vous 
n'aurez  point  de  récompense  devant  votre 
Père  qui  est  dans  le  ciel,  etc.  Et  c.  v,  v.  16, 
il  dit  :  Que  voire  lumière  brille  devant  les 
hommes,  afin  qu'ils  voient  vos  bonnes  œuvres, 
et  qu'ils  glorifient  le  Père  céleste.  D'un  côté, 
saint  Paul  exhorte  les  fidèles  à  rechercher 
les  humiliations  et  à  s'en  réjouir  ;  de  l'autre, 
il  dit  :  Gloire,  honneur  et  paix  à  tout  homme 
qui  fuit  le  bien,  soit  juif ,  soit  gentil.  Rom., 
c.  il,  v.  10.  Comment  concilier  tout  cela? 
Fort  aisément,  par  les  exemples  de  Jésus- 
Christ  et  de  saint  Paul ,  que  nous  avons  ci- 
tés. Il  ne  faut  point  faire  nos  bonnes  œuvres 
afin  d'être  vus  des  hommes  ,  en  recherchant 
leur  estime  et  leurs  éloges  comme  une  ré- 
compense ;  mais  il  faut  les  faire  devant  eux, 
sans  en  rougir,  lorsque  cela  est  nécessaire, 
pour  leur  donner  bon  exemple,  et  pour  les 
engager  à  glorifier  Dieu.  Ces  deux  motifs 
sont  très-différents  :  l'un  est  vicieux,  l'autre 
est  louable.  11  ne  faut  jamais  craindre  l'hu- 
miliation que  les  hommes  corrompus  atta- 
chent souvent  à  la  pratique  de  la  vertu  :  il 
faut,  dans  cette  circonslance  ,  braver  leur 
mépris,  mais  il  n'est  jamais  permis  de  faire 
le  mal  afin  d'en  être  humilié  ,  parce  que  ce 
serait  un  scandale  pour  le  prochain. 

HUSSlï  ES  ,  sectateurs  de  Jean  Hus  et  de 
Jérôme  de  Prague.  Ces  deux  hérétiques  fu- 
rent brûlés  vifs  au  concile  de  Constance, 
l'an  14-15.  Le  premier  ,  endoctriné  par  les 
livres  de  Wiclef,  enseignait  que  l'Kglise  est 
la  société  des  justes  et  des  prédestinés,  de 
laquelle  les  réprouvés  et  les  pécheurs  ne 
font  point  partie.  Il  en  concluait  qu'un  pape 
vicieux  n'est  plus  le  vicaire  de  Jésus-Christ, 
qu'un  évoque  et  des  prêtres  qui  vivent  en 
étal  de  péché  ont  perdu  tous  leurs  pouvoirs. 
H  étendit  même  cette  doctrine  jusqu'aux 
princes  et  aux  rois  ;  il  décida  que  ceux  qui 
sont  vicieux  et  gouvernent  mal  sont  déchus 
de  leur  autorité.  Il  se  fit  un  grand  nombre 
do  disciples  dans  la  Bohême  et  dans  la  Mo- 
ravie. On  voit  aisément  les  conséquences  de 
celte  doctrine,  et  de  quoi  peut  être  capable 
un  peuple  infatué  de  pareils   principes.  Dès 


qu'il  s'est  établi  ju<;c  de  la  conduite  de  ses 
supérieurs  spirituels  et  temporels,  et  qu'elle 
lui  paraît  mauvaise,  il  ne  lui  reste  qu'à  se 
révolter  et  à  prendre  les  armes  pour  les 
exterminer. 

Jean  Hus  n'avait  pas  poussé  d'abord  ses 
erreurs  jusqu'à  cet  excès;  mais  comme  tous 
les  esprits  ardents  ,  après  avoir  attaqué  des 
abus  vrais  ou  apparents  ,  il  combattit  en- 
suite les  dogmes  auxquels  ces  abus  lui  pa- 
raissaient attachés.  Ainsi  ,  sous  prétexte  de 
réprimer  les  excès  auxquels  l'autorité  des 
papes  ,  les  indulgences  ,  les  excommunica- 
tions donnaient  lieu  ,  il  s'éleva  contre  le 
fond  même  de  toute  puissance  ecclésiasti- 
que. Il  enseigna  que  les  fidèles  n'étaient  obli- 
gés d'obéir  aux  évéques  qu'autant  que  les 
ordres  de  ceux-ci  paraissaient  justes;  que 
les  pasteurs  ne  pouvaient  retrancher  un 
juste  de  la  communion  de  l'Eglise;  que  leur 
absolution  n'était  que  déclaratoire  ;  qu'il 
faut  consulter  l'Ecriture  sainte  et  s'en  tenir 
là  ,  pour  savoir  ce  que  nous  devons  croire 
ou  rejeter.  Dans  la  suite,  il  soutint  la  néces- 
sité de  la  communion  sous  les  deux  espèces. 
Toute  cette  doctrine  a  été  renouvelée  parles 
protestants. — Excommunié  par  l'archevêque 
de  Prague  et  par  le  pape  ,  Jean  Hus  en  ap- 
pela au  concile  de  Constance  assemblé  pour 
lors.  Le  roi  de  Bohême  voulut  qu'il  s'y  pré- 
sentât en  effet ,  pour  rendre  compte  de  sa 
doctrine  ;  il  demanda  un  sauf- conduit  à 
l'empereur  Sigismond,  pour  que  Jean  Hus 
pût  traverser  l'Allemagne  en  sûreté  et  se 
rendre  à  Constance  ;  il  l'obtint.  Jean  Hus,  de 
son  côté,  publia  que,  si  le  concile  pouvait  le 
convaincre  d'erreur  ,  il  ne  refusait  pas  de 
subir  la  peine  due  aux  hérétiques;  mais  il 
fil  voir  par  sa  conduite  que  cette  déclaration 
n'était  pas  sincère.  Quoiqu'il  fût  excommu- 
nié, il  ne  laissa  pas  de  dogmatiser  sur  sa 
route  et  de  célébrer  la  messe  ;  il  fit  de  même 
à  Constance  ,  et  tenta  de  s'évader  ,  on  fut 
obligé  de  l'arrêter.  Convaincu  d'avoir  en- 
seigné les  erreurs  qu'on  lui  imputait,  il  y 
persista  et  refusa  de  se  rétracter.  Le  concile 
prononça  sa  dégradation,  et  le  livra  au  bras 
séculier.  L'empereur  présent  le  mit  enlre  les 
mains  du  magistrat  de  Constance  ,  qui  le 
condamna  à  être  brûlé  vif,  ce  qui  fut  exé- 
cuté. Jérôme  de  Prague  abjura  d'abord  les 
erreurs  de  son  maître  et  fut  relâché  ,  mais 
honteux  de  son  abjuration,  il  revint  la  dé- 
savouer, et  fut  brûlé  à  son  tour.  Les  hussiles, 
furieux  du  supplice  de  leurs  chefs  ,  prirent 
les  armes  au  nombre  de  quarante  mille, 
mirent  la  Bohême  et  les  provinces  voisines 
à  feu  cl  à  sang  :  il  fallut  seize  ans  de  guerre 
continuelle  pour  les  réduire. 

Tous  ces  faits  sont  tirés  de  l'histoire  du 
concile  de  Constance  ,  composée  par  le  mi- 
nistre Lenfant,  apologiste  décidé  de  Jean 
Hus. 

Les  protestants,  copiés  parles  incrédules, 
soutiennent,  lu  que  l'empereur  et  le  concile 
ont  violé  le  sauf  -  conduit  accordé  à  Je&n 
Hus.  Ce  sauf-conduit  ,  rapporté  en  propres 
termes  par  Lenfant  ,  portail  que  J;  an  Hus 
pourrait  se  rendre  à   Constance  en    sûreté, 
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s;ins  être  arrêté  ni  maltraité  sur  la  route.  Il 
aurait  pu  l'être  par  vengeance  ,  parce  qu'il 
avait  fait  révoquer  les  privilèges  accordés 
aux  Allemands  dans  l'université  de  Prague. 
L'empereur  n'assurait  rien  de  plus.  C'est 
une  absurdité  de  supposer  que  ce  sauf-con- 
duit mettait-  Jean  Hus  à  couvert  de  la  con- 
damnation du  concile,  auquel  il  avait  appelé 
lui-même,  et  par  lequel  le  roi  de  Bohême 
voulait  qu'il  fût  jugé  ;  de  prétendre  que  l'em- 
pereur n'avait  pas  droit  de  le  punir  des  sé- 
ditions dont  il  était  l'auteur.  Le  roi  de  Bo- 
hême ne  pensa  point  que  ce  fût  un  attentat 
contre  son  autorité.  Jean  Hus  avait  abusé 
de  son  sauf-conduit,  en  prêchant  et  en  célé- 
brant la  messe  sur  sa  roule  et  à  Constance; 
il  n'allégua  point  son  sauf-conduit  pour  se 
mettre  à  couvert  de  la  sentence  des  magis- 
trats ;  il  ne  soutint  point  leur  incompétence 
ni  celle  du  concile.  — 2°  Ses  apologistes  di- 
sent que  le  concile  de  Constance  a  décidé, 
par  un  décret  formel  et  par  sa  conduite,  que 
l'on  n'est  plus  obligé  de  garder  la  foi  aux 
hérétiques.  Allégation  fausse.  Ce  prétendu 
décret  ne  se  trouve  point  dans  les  actes  du 
concile  ;  si  l'on  en  a  produit  un,  il  a  été  forgé, 
ou  dans  ce  temps-là,  ou  dans  la  suite.  Quelle 
raison  aurait  pu  engager  le  concile  à  faire 
ce  décret,  dès  qu'il  est  prouvé  que  le  concile 
n'a  point  violé  la  foi  publique  à  l'égard  de 
Jean  Hus?  Il  s'est  borné  à  juger  de  la  doc- 
trine, à  dégrader  un  hérétique  obstiné,  à  le 
livrer  à  la  justice  séculière  :  il  n'a  donc  point 
passé  les  bornes  de  son  autorité.  —  3°  Us  di- 
sent que  Jean  Hus  a  été  condamné  au  feu 
par  la  sentence  du  concile.  Troisième  im- 
posture. Le  concile  censura  sa  doctrine,  con^ 
damna  ses  livres  au  feu,  le  dégrada  du  ca- 
ractère ecclésiastique,  cl  le  remit  à  l'empe- 
reur pour  disposer  de  sa  personne  ;  c'est 
l'empereur  qui  le  livra  au  magistrat  de  Con- 
stance Jean  Hus  fut  exécuté,  non  parce  que 
sa  doctrine  élaithérétique,  mais  parce  qu'elle 
était  séditieuse,  qu'elle  avait  déjà  causé  des 
troubles  et  des  violences,  que  Jean  Hus  y 
persistait  et  voulait  continuer  à  la  prêcher. 
Enseigner  qu'un  souverain  perd  sou  auto- 
rité quand  il  est  vicieux  et  gouverne  mal, 
que  l'on  n'est  plus  obligé  de  lui  obéir,  qu'il 
est  permis  de  lui  résister  ,  est  une  doctrine 
séditieuse  et  contraire  à  la  tranquillité  pu- 
blique, aucun  souverain  ne  doit  la  tolérer: 
l'empereur  elle  roi  de  Bohême  étaient  éga- 
lement intéressés  à  en  punir  l'auteur.  — 
k"  L'on  affecte  de  répéter  que  le  carnage  fait 
parles  hustites lut  la  représaillede  la  cruauté 
des  Pères  de  Constance.  Nouvelle  calomnie. 
Quand  Jean  Hus  n'aurait  pas  été  supplicié, 
ses  disciples  n'auraient  pas  été  moins  bar- 
bares ;  ils  avaient  commencé  leurs  dépré- 
dations et  leurs  violences  avant  la  condam- 
nation de  leur  maître.  C'était  un  fanatique 
audacieux,  lurbuleut,  fier  du  nombre  de  ses 
prosélytes  et  incorrigible.  S'il  avait  pu  re- 
tourner en  Bohême,  il  aurait  recommencé  à 
prêcher  avec  plus  de  véhémence  que  jamais, 
il  aurait  continué  à  soulever  les  peuples,  il 
aurait  encouragé  leur  brigandage  :  voilà  ce 
que    craignait    l'empereur.    L;i    fureur  des 


hussites  ne  prouve  que  la  violence  du  fana- 
tisme qu'ils  avaient  puisé  dans  les  principes 
de  leur  docteur.  Les  chefs  des  anabaptistes 
n'avaient  pas  été  suppliciés,  lorsqu'au  nom- 
bre de  quarante  mille  ils  renouvelèrent  en 
Allemagne, dans  le  siècle  suivant,  les  mêmes 
scènes  qne  les  hussites  avaient  données  en 
Bohême. 

Mais  les  ennemis  de  l'Eglise  catholique 
n'ont  égard  ni  à  la  vérité  des  faits  ,  ni  aux 
circonstances,  ni  à  la  certitude  des  monu- 
ments ;  malgré  les  preuves  les  plus  éviden- 
tes, ils  répéteront  toujours  que  les  Pères  de 
Constance  ont  violé  le  sauf-conduit  de  l'em- 
pereur ,  qu'ils  ont  cond  imné  au  feu  Jean 
Hus  et  Jérôme  de  Prague  pour  leurs  erreurs, 
qu'ils  ont  été  la  cause  des  fureurs  et  du  fa- 
natisme des  hussites. 

C'est  l'idée  que  Mosheim  a  voulu  nous 
en  donner  ,  Hist.  ecclésiast.  ,  sv  siècle,  h* 
part. ,c.  2,  §  5  et  suiv.  Heureusement  il  fait 
plusieurs  aveux  qui  suffisent  pour  détrom- 
per les  lecteurs.  1°  Il  avoue  que  Jean  Hus. 
l'an  1408,  entreprit  de  soustraire  l'université 
de  Prague  à  la  juridiction  de  Grégoire  XII, 
et  que  ce  projet  irrita  le  clergé  contre  lui: 
de  quel  droit  avait-il  formé  celte  entreprise? 
2°  Il  convient  que  ce  docteur,  opiniâtrement 
attaché  au  sentiment  des  réalistes,  persécuta 
à  toute  outrance  les  nominaux,  qui  étaient 
en  très-grand  nombre  dans  l'université  de 
Prague.  3°  Qu'il  souleva  contre  lui  toute  la 
nation  allemande,  en  la  faisant  priver  dt> 
deux  des  trois  voix  qu'elle  avait  eues  jus 
qu'alors  dans  cette  université  ,  que,  p;ir  c<  i 
exploit,  il  fit  déserter  le  recteur  av<  c  plus 
de  deux  mille  Allemands  qui  se  retirèrent  à 
Leipsick.  4°  Qu'il  soutint  publiquement  les 
opinions  de  Wiclcf,  et  déclama  violemment 
contre  le  clergé.  5"  Qu'il  témoigna  le  plus 
grand  mépris  de  l'excommunication  que  le 
pape  Jean  XXII  avait  lancée  contre  lui. 
6"  Que  son  zèle  fut  peut-être  trop  fougueux, 
cl  qu'il  manqua  souvent  de  prudence.  Cela 
n'a  pas  empêché  Mosheim  d'appeler  ce  fana- 
tique turbulent,  un  grand  homme  dont  lu 
piété  dait  fervente  et  sincère,  lisl-ce  donc 
assez  de  déclamer  contre  le  pape  et  contre 
l'Eglise,  pour  être  grand  homme  aux  yeux 
des  protestants? 

Mosheim,  d'ailleurs  ,  passe  sous  silène  ■ 
des  faits  incontestables.  1°  Jean  Hus  avait 
appelé  au  concile  de  l'excommunication 
prononcée  contre  lui  par  le  pape;  il  s'était 
soumis  an  jugement  du  concile.  2°  Il  avait 
déclaré  publiquement  que  si  on  pouvait  le 
convaincre  d'hérésie  ,  il  ne  refusait  pas  îc 
subir  la  peine  infligée  aux  hérétiques.  3°  Il 
avait  abusé  de  son  sauf-conduit,  en  préchant 
cl  en  célébrant  la  messe  malgré  l'excom- 
munication, k"  Dans  les  différentes  disputes 
qu'il  soutint  à  Constance  contre  les  théolo- 
giens catholiques  ,  il  fut  convaincu  d'avoir 
enseigné  les  erreurs  de  Wiclef,  déjà  con- 
damnées par  l'Eglise  ,  et  l'on  réfuta  toutes 
ses  raisons  et  ses  objections.  Il  avait  donc 
prononcé  d'avance  l'arrêt  de  sa  condam- 
nation. 

Comment  son  apologiste  p«"t-il  prétendre 
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que  Jean  Hos  fui  la  victime  de  la  haine  que 

les  nominaux  et  les  Allemands  avaient  con- 
çue contre  lui  ,  que  sa  condamnation  n'eut 
pas  la  moindre  apparence  d'équité  ,  et  que 
ce  fut  une  violation  de  la  foi  publique?  Cet 
hérétique  lui-même  n'en  jugea  pas  ainsi,  il 
ne  récusa  point  l'autorité  du  concile  ,  il  ne 
réclama  point  son  sauf-conduit  ;  mais  il  dé- 
rlara  qu'il  aimait  mieux  être  brûlé  vif  que 
de  rétracter  ses  opinions.  Mosheim  lui- 
même  avoue  que  la  profession  que  faisait 
Jean  Hus,  de  ne  pas  reconnaître  l'autorité 
infaillible  de  l'Eglise  catholique  ,  devait  le 
faire  déclarer  hérétique,  eu  égard  à  la  ma- 
nière dont  on  pensait  pour  lors.  La  question 
est  donc  de  savoir  si  l'Eglise  catholique  de- 
vait changer  de  croyance  ,  alin  de  pouvoir 
absoudre  un  hérétique. 

Mosheim  convient  encore  ibid.,  c.  3,  §  3, 
que  les  hussites  de  Bohême  se  révoltèrent 
contre  l'empereur  Sigismond  devenu  leur 
souverain,  et  qu'ils  prirent  les  armes,  parce 
qu'on  voulait  qu'ils  se  soumissent  aux  dé- 
crets du  concile  de  Constance.  Quoiqu'ils 
avouassent  que  les  hérétiques  méritaient  la 
mort,  ils  soutenaient  que  Jean  Hus  n'était 
pas  hérétique,  cl  qu'il  avait  été  supplicié  in- 
justement. Etait-ce  à  une  armée  d'ignorants 
déjuger  qu'une  doctrine  était  orthodoxe  ou 
hérétique? 

Les  hussites  devenus  plus  nombreux  ne 
s'accordèrent  pas  longtemps;  ils  se  divi- 
sèrent en  deux  partis  :  les  uns  furent  nom- 
més calixtivs  ,  parce  qu'ils  voulaient  que 
l'on  accordât  au  peuple  la  communion  du 
calice.  Ils  exigeaient  encorerque  la  parole  de 
Dieu  fût  prêchéc  sans  superstition,  que  le 
clergé  imitât  la  conduite  des  apôtres,  que  les 
péchés  mortels  fussent  punis  d'une  manière 
proportionnée  à  leur  énormilé.  Parmi  eux, 
un  certain  Jocabel  voulait  que  la  commu- 
nion fût  administrée  sous  les  deux  espèces, 
même  aux  enfants.  Les  autres  furent  appe- 
lés les  lhaborites  ,  à  cause  d'une  montagne 
voisine  de  Prague  ,  sur  laquelle  ils  s'étaient 
fortifiés,  et  qu'ils  nommaient  le  Tkabor  ;  ils 
étaient  plus  fougueux  que  les  calixtins,  et 
ils  poussaient  plus  loin  leurs  prétentions; 
ils  voulaient  que  l'on  réduisît  le  christia- 
nisme à  sa  simplicité  primitive,  que  l'on  abo- 
lît l'autorité  des  papes,  que  l'on  changeât  la 
forme  du  culte  divin,  qu'il  n'y  eût  plus  dans 
l'Eglise  d'autre  chef  que  Jésus-Christ.  Ils 
furent  assez  insensés  pour  publier  que  Jésus- 
Christ  viendrait  en  personne  sur  la  terre, 
avec  un  flambeau  dans  une  main  et  une  épée 
dans  l'autre,  pour  extirper  les  hérésies  et 
purifier  l'Eglise.  C'est  à  celle  seule  classe 
de  hussites  ,  dit  Mosheim,  que  l'on  doit  attri- 
buer tous  les  actes  de  cruauté  et  de  barbarie 
<] ui  furent  commis  en  Bohême  pendant  seize 
ans  de  guerre  ;  mais  il  est  difficile  de  déci- 
"der  lequel  des  deux  partis,  celui  des  hussites 
ou  celui  des  catholiques  ,  poussa  les  excès 
plus  loin.  Supposons-le  pour  un  moment. 
Du  moins  les  hussites  étaient  les  agresseurs; 
ils  n'avaient  pas  attendu  le  supplice  de  Jean 
Hus  pour  exercer  des  violences  conlre  les 
catholiques;  quand  il  y  aurait   eu  des  er- 
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reurs  et  des  abus  dans  l'Eglise  ,  ce  n'était 
pas  à  une  troupe  de  séditieux  ignorants  de 
les  réformer.  Comment  pouvait-on  s'accor- 
der avec  eux,  tandis  qu'ils  ne  s'accordaient 
pas  eux-mê:nes  ?  Mosheim  convient  que 
leurs  maximes  étaient  abominables  ;  qu'ils 
voulaient  que  l'on  employât  le  fer  et  le  feu 
conlre  les  ennemis  de  Jésus-Christ,  c'<'St-à- 
dire  conlre  leurs  propres  ennemis  ;  que  l'on 
ne  pouvait  attendre  de  pareils  hommes  que 
des  actes  d'injustice  et  de  cruauté. 

L'an  1433  ,  les  Pères  du  concile  de  Bâle 
parvinrent  à  reconcilier  à  l'Eglise  les  calix- 
tins ,  en  leur  accordant  l'usage  de  la  coupe 
dans  la  communion  ;  mais  les  lhaborites  de- 
meurèrent intraitables.  Alors  seulement  ils 
commencèrent  à  examiner  leur  religion  ,  et 
à  lui  donner  ,  dit  Mosheim  ,  un  air  raison- 
nable :  il  était  temps,  après  seize  ans  de 
sang  répandu.  Ces  lhaborites  réformés  sont 
les  mêmes  que  les  frères  de  Bohême,  nommés 
aussi  picards  ou  plutôt  béijards  ,  qui  se  joi- 
gnirent à  Luther,  au  temps  de  la  réformation. 

Voilà  donc  le  motif  de  la  protection  que 
les  protestants  ont  daigné  accorder  aux  hus- 
sites :  ceux-ci  ont  été  les  précurseurs  ,  et 
ensuite  les  disciples  de  Luther.  Mais  il  ne 
nous  paraît  pas  que  celte  succession  fasse 
beaucoup  d'honneur  aux  luthériens.  1°  Il 
résulte  des  faits  dont  ils  conviennent ,  que  les 
hussites  ont  été  conduits  non  par  le  zè'e  de 
religion  ,  mais  par  une  fureur  aveugle  ,  puis- 
qu'ils n'ont  commencé  à  dresser  un  plan  de 
religion  que  seize  ou  dix-huit  ans  après  la 
mort  de  Jean  Hus.  2"  Mosheim  ne  nous  dit 
point  en  quoi  consistait  cette  religion  pré- 
tendue raisonnable  ,  qui  s'est  alliée  si  aisé- 
ment au  protestantisme.  C'est  un  prodige 
assez  nouveau  ,  qu'une  religion  raisonnable 
formée  par  des  fanatiques  insensés  et  furieux! 
3"  Il-esl  évident  que  Luther  avait  puisé  dans 
les  écrits  de  Wiclef  et  de  Jean  Hus  non-seu- 
lement les  dogmes  qu'il  a  prêches  ,  mais  en- 
core les  maximes  sanguinaires  qui  se  trou- 
vent dans  ses  ouvrages,  et  qui  firent  renou- 
veler en  Allemagne  ,  par  les  anabaptistes  , 
une  partie  des  scènes  sanglantes  que  les 
hussites  avai  nt  données  en  Bohême. 

HYDROM1ÏES,  anciens  officiers  de  l'Eglise 
grecque,  qui  étaient  chargés  de  faire  la  béné- 
diction et  l'aspersion  de  l'eau  bénite  ;  leur 
nom  vient  de  ïiSu>p  ,  eau.  L'antiquité  de  celle 
fonction  chez  les  Grecs  prouve  que  l'usage 
de  l'eau  bénite  n'est  point  une  pratique  in- 
ventée récemment  dans  l'Eglise  latine  , 
comme  l'ont  prétendu  les  protestants.  Yoy. 
Eau  bénite. 

HYDROPARASTE.  Voy.  Encratites. 

*  HYMÉNÉË,  hérésiarque  du  Ier  siècle  de  l'E- 
glise. Il  soutenait  que  la  résurrection  de  la  chiir 
n'aurait  pas  lieu.  11  comptait  tiès-peu  de   partisans. 

HYMNE,  petit  poëme  composé  à  la  louange 
de  Dieu  ou  des  saints,  et  destiné  à  exposer 
les  mystères  de  notre  religion  ;  l'usage  en 
est  ancien  dans  l'Eglise.  Saint  Paul  ex- 
horte les  fidèles  à  s'instruire  et  à  s'édifier 
les  uns  les  autres  par  des  psaumes,  des  hym- 
nes et  des  cantiques  spirituels.  Coloss.,  c.  m 
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v.  1G;  Ephes.,  c.  v ,  v.  19.  Pline,  dans  sa 
lettre  écrite  à  Trajan ,  louchant  les  chré- 
tiens, dit  qu'ils  s'assemblent  le  jour  du 
soleil  ou  le  dimauche ,  pour  chanter  des 
hymnes  (carmen)  à  Jésus-Christ  comme  à  un 
dieu.  Les  moines  en  chantaient  dans  leur 
solitude.  Eusèbe  nous  apprend  que  les  psau- 
mes et  les  cantiques  des  frères ,  composés 
dès  le  commencement ,  nommaient  Jésus- 
Christ  le  Verbe  de  Dieu  ,  et  lui  attribuaient 
la  divinité,  et  il  en  lire  une  preuve  contre 
les  erreurs  des  ariens.  Hist.  ecclés.,  1.  v, 
c.  28. 

Cet  usage  devint  un  sujet  de  contestation 
dans  la  suite.  Le  concile  de  Brague  en  Por- 
tugal ,  de  l'an  563,  défendit,  can.  12,  de 
chanter  aucune  poésie  dans  l'office  divin  , 
mais  seulement  les  psaumes  cl  les  cantiques 
tirés  de  l'Ecriture  sainte.  11  est  à  présumer 
qu'il  s'était  glissé  parmi  les  fidèles  des  %m- 
ves  composées  par  des  auteurs  hétérodoxes 
ou  peu  instruits  ,  et  que  l'intention  de  ce 
concile  était  de  les  faire  supprimer.  Mais  en 
G33 ,  l'usage  des  hymnes  fut  permis  par  le 
quatrième  concile  de  Tolède,  à  condition 
qu'elles  seraient  composées  par  des  auteurs 
instruits  et  respectables.  Ce  concile  se  fonde 
sur  l'exemple  de  Jésus-Christ,  qui  chanta  ou 
récita  une  hymne  après  la  dernière  cène, 
hymno  dicto  ;  et  bientôt  ces  petits  poèmes 
devinrent  une  partie  de  l'office  divin.  Il  ne 
parait  pas  que  l'on  en  ait  chanté  à  Home 
avant  le  xir  siècle  ;  les  Eglises  de  Lyon 
et  de  Vienne  n'en  chantent  point  encore 
aujourd'hui,  si  ce  n'est  à  complies  ;  et  l'on 
fait  de  même  ailleurs  pendant  les  trois  pre- 
miers jours  de  la  semaine  sainte  et  pendant 
la  semaine  de  Pâques. 

Les  hymnes  composées  par  saint  Ambroise 
pour  l'Eglise  de  Milan  ,  au  iv°  siècle  ,  et  par 
le  poëte  Prudence  ,  ne  sont  pas  des  chefs- 
d'œuvre  de  poésie  ;  mais  elles  sont  respec- 
tables par  leur  antiquité  ,  et  elles  servent  à 
nous  attester  l'ancienne  croyance  de  l'Eglise. 
Depuis  la  renaissance  des  lettres,  on  en  a 
fait  qui  sont  d'une  grande  beauté;  celles  de 
S  mleuil ,  chanoine  régulier  de  Saint-Victor, 
sont  célèbres.  Au  reste,  les  prières  et  les 
chants  de  l'Eglise  ne  sont  point  destinés  à 
flatter  les  oreilles  ni  l'imagination,  mais  à 
inspirer  des  sentiments  de  pieté. 

HYPEUDULIE,  cuite  que  l'on  rend  à  la 
sainte  Vierge  dans  l'Eglise  catholique.  Ce 
mot  est  composé  du  grec  vnip,  au-dessus,  et 
SovXia,  culte ,  service.  On  appelle  dulie  le 
culte  que  l'on  rend  aux  saints,  el  hyperdulie, 
ou  culte  supérieur  ,  celui  que  l'on  rend  à  la 
More  de  Dieu  ,  parce  que  celte  sainte  Vierge 
étant  la  plus  élevée  en  grâce  et  en  gloire  de 
toutes  les  créatures  ,  il  est  juste  de  lui  rendre 
des  hommages  et  des  re  pects  plus  profonds 
qu'aux  autres  saints.  Mais  il  y  a  toujours 
une  différence  infinie  entre  l'honneur  que 
nous  leur  rendons,  et  le  culte  que  nous 
adressons  à  Dieu.  Nous  servons  Dieu  pour 
lui-même  ,  et  nous  l'adorons  comme  noire 
souverain  Maître,  nous  honorons  les  saints 
pour  Dieu  et  comme  ses  amis  ,  comme  des 
personnages  qu'il  a  daigné   combler  de  ses 
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grâces  ,  et  comme  nos  intercesseurs  auprès 
de  lui.  Il  y  auraitdoncun  entêtement  absurde 
à  soutenir  que  le  culte  rendu  aux  saints  dé- 
roge à  celui  que  nous  devons  à  Dieu,  Voy. 
Culte,  Saints. 

HYPOCRISIE  ,  affectation  d'une  fausse 
piété.  Un  hypocrite  est  un  faux  dévot,  qui 
affecte  une  piété  qu'il  n'a  point.  Jésus-Christ 
s'est  élevé  avec  force  contre  ce  vice  ;  il  l'a 
souvent  reproché  aux  pharisiens  ;  il  leur 
applique  le  reproche  que  Dieu  a  fait  aux 
Juifs  en  général  par  un  prophète  :  Ce  peu- 
ple m'honore  des  lèvres  ;  mais  son  cœur  est 
bien  éloigné  de  moi  (Matih.  xv,  8).  Saint  Paul 
recommande  d'éviter  ceux  qui  oui  l'appa- 
rence de  la  piété,  mais  qui  n'en  ont  ni  l'es- 
prit ni  la  vertu  (11  Tim.,  c.  m,  v.  5).  Ce  vice 
est  odieux  ,  sans  doute  ;  mais  il  l'est  encore 
moins  que  l'affectation  de  braver  les  bien- 
séances ,  de  mépriser  ouvertement  la  reli- 
gion, et  d'en  violer  les  lois  sans  aucune 
retenue,  sous  prétexte  de  franchise  et  de 
sincérité.  Le  respect  extérieur  pour  les  lois 
de  Dieu  et  de  l'Eglise  est  toujours  un  hom- 
mage iiue  leur  rendent  ceux  même  qui  n'ont 
pas  le  courage  de  les  suivre;  parce  qu'un 
homme  est  vicieux  par  caractère,  il  n'est 
pas  nécessaire  qu'il  soit  encore  scandaleux. 

Il  est  des  hypocrites  en  fait  de  probité, 
d'humanité  ,  de  zèle  du  bien  public  ,  aussi 
bien  qu'en  fait  de  dévotion  ,  el  les  uns  ne 
sont  pas  moins  fourbes  que  les  autres  ;  il  y 
en  a  même  en  fait  d'irréligion  et  d'incrédu- 
lité. Ceux-ci  sont  des  hommes  qui  se  donnent 
pour  incrédules,  sans  être  convaincus  par 
aucune  preuve  ,  et  qui  redoutent  intérieu- 
rement Dieu  contre  lequel  ils  blasphèment; 
un  déiste  de  nos  jours  les  appelle  les  fanfa- 
rons du  parti.  Ce  sont  certainement  les  plus 
détestables  de  tous  les  bypocriies ,  quoiqu'ils 
affectent  le  caractère  tout  opposé. 

En  général  ,  il  y  a  de  l'injustice  et  de  la 
malignité  à  supposer  que  tous  les  dévots  sont 
hypocrites  et  qu'aucun  d'eux  n'est  sincère- 
ment pieux.  Parce  qu'un  homme  n'est  pas 
assez  parfait  pour  pratiquer  à  la  lettre  tous 
les  devoirs  du  christianisme  et  toutes  les 
vertus,  parce  qu'il  a  sa  part  des  vices  et  des 
défauts  de  l'humanilé  ,  il  ne  faut  pas  con- 
clure que  sa  religion  n'est  qu'une  hypocrisie 
el  qu'intérieurement  il  ne  cro>t  pas  en  Dieu! 
Un  homme  né  avec  de  mauvais  penchants  , 
qui  tantôt  y  résiste  et  lanlôt  y  succombe  , 
mais  qui  convient  de  ses  fautes  et  qui  se  les 
reproche  ,  est  faible  ,  sans  doute  ;  il  n'est 
pas  pour  cela  de  mauvaise  foi.  Il  satisfait 
aux  pratiques  de  religion,  parce  qu'elles 
sont  ordonnées  ,  parce  que  c'est  une  res- 
source contre  sa  faiblesse,  ci  parce  que  la 
violation  d'un  devoir  de  morale  ne  donne 
pas  droit  d'en  violer  encore  un  autre.  Il  est 
donc  plus  sincère  et  moins  coupable  que  ce- 
lui qiii  cherche  à  calmer  par  l'irréligion  les 
remords  de  ses  crimes. 

S'il  nous  arrivait  de  conclure  qu'un  philo- 
sophe ne  croit  pis  à  la  vertu,  parce  qu'il  a 
des  vices  ,  tous  réclameraient  contre  celte- 
injustice  ;  et  tous  s'en  rendent  coupables  à 
1 .  gard  de  ceux  qui  croient  à  la  religion. 

Ml 


Ï2'.9 


HYP 


hyp 


1200 


IIYPQSTASK,  mot  grec,  qui  dans  l'origine 
signifie  substance  ou  essence,  et  en  théologie, 
personne.  CVsl  un  composé  de  Otto,  sous,  cl 
'impr,  je  suis,  f existe;  de  là  sont  venus  les 
mots  substance  et  subsistance.  La  foi  de 
I  Eglise  est  qu'il  y  a  en  Dieu  une  seule  na- 
ture, une  seule  essence,  et  trois  hypostases, 
ou  trois  Personnes.  Gomme  le  grec  û/rosrao-t,-, 
et  le  latin  persma  signifient,  à  la  lettre  , 
lace  ou  visage,  les  Pères  grecs  trouvèrent 
ces  deux  termes  trop  faibles  pour  exprimer 
les  trois  Personnes  de  la  sainte  Trinité;  ils 
se  servirent  du  mot  hypostase,  substance  ou 
être  subsistant  :  consequemment  ils  admi- 
rent en  Dieu  trois  hypostases,  et  nommèrent 
union  selon  l'hypostase,  l'union  substantielle 
de  la  divinité  cl  de  l'humanité  en  Jésus- 
Christ. 

«  Les  philosophes,  dit  saint  Cyrille  dans 
une  lettre  à  Neslorius,  ont  reconnu  trois 
hypostases ;  ils  ont  étendu  la  divinité  à  trois 
hypostases,  et  ils  ont  employé  même  quel- 
quefois le  terme  de  trinité;  de  sorte  qu'il 
ne  leur  manquerait  que  d'admettre  la  con- 
substantialilô  des  trois  hypostases,  pour 
faire  entendre  l'unité  de  la  nature  divine, 
à  l'exclusion  de  toute  triplicité  par  rapport 
à  la  distinction  de  nature,  et  de  ne  plus  pré- 
tendre qu'il  soit  nécessaire  de  concevoir 
aucune  infériorité  respective  des  kyposta- 
zes.  » 

Ce  mol  excita  des  disputes  parmi  les 
Grecs,  et  ensuite  entre  les  Grecs  et  les  La- 
lins.  Dans  le  langage  de  quelques-uns  des 
Pères  grecs,  il  semble  que  hyposlase  soit  la 
même  chose  que  substance  ou  essence;  dans 
celte  signification,  c'était  une  hérésie  de 
dire  que  Jésus-Christ  est  une  autre  hyposlase 
que  Dieu  le  Père;  on  aurait  affirmé  par  là 
qu'il  est  d'une  essence  ou  d'une  nature  diffé- 
rente; mais  tous  les  Grecs  ne  l'ont  pas  enten- 
du de  même. 

Pour  réfuter  Sabellius,  qui  confondait  les 
trois  Personues  divines,  el  qui  soutenait  que 
c'étaient  seulement  trois  noms  différents,  ou 
trois  manières  d'envisager  la  nature  divine, 
les  Pères  grecs  crurent  que  ce  n'était  pas 
assez  de  dire  rpiu.  Kpôuunu,  1res  personœ;  ils 
craignirent  que  l'on  n'entendît,  comme  Sa- 
bellius, trois  faces,  trois  visages,  trois  as- 
pects de  la  Divinité  :  ils  préférèrent  de  dire 
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Comme  les  Latins,  par  hyposlase,  entendaient 
substance  ou  essence,  ils  furent  scandalisés; 
ils  crurent  que  les  Grecs  admettaient  en 
Dieu  trois  substances  ou  trois  natures, 
comme  les  tri  théistes.  La  langue  latine, 
moins  abondante  en  théologie  que  la  langue 
grecque,  ne  fournissait  qu'un  mot  pour 
■Jeux,  substantia  pour  oùo-ia  et  pour  Û7roarà<7Ei5-, 
et  niellait  les  Lalins  hors  d'étal  de  distin- 
guer ['essence  d'avec  l'hypostase  ;  ils  furent 
donc  obligés  de  s'en  tenir  au  mot  persona, 
<l  de  dire  trois  Personnes  au  lieu  de  trois  hy- 
postases 


Dans  un  synode  d'Alexandrie,  auquel 
saint  Alhanase  présida  vers  l'an  3:>'g,  l'on 
s'expliqua  de  part  el  d'autre,  el  l'on  parvint 
à  s'entendre;  on  vil  que  sous  des  termes 
différents  l'on  rendait  précisément  la  même 
idée.  Consequemment  les  Grecs  persistèrent 
à  dire  pia  oOo-ik,  -piï;  ÛTzoGzùaîiç,  et  les  Latins 
una  essentia  ou  substantia,  très  personœ; 
comme  nous  disons  encore  aujourd'hui  une 
essence,  une  substance,  une  nature,  et  trois  Per- 
sonnes. 

Cependant  tous  les  esprits  ne  furent  pas 
calmés  d'abord,  puisque,  vers  l'an  376,  saint 
Jérôme,  se  trouvant  en  Orient,  el  sollicité 
de  professer,  comme  les  Grecs,  trois  hypos- 
tases dans  la  sainte  Trinité,  consulta  le  pape 
Damase  pour  savoir  ce  qu'il  devait  fair.% 
et  de  quelle  manière  il  devait  s'exprimer. 
Voy.  Tillemont,  t.  XII,  p.  43  el  suiv. 

En  parlant  d'un  mystère  incompréhensible. 
tel  que  celui  de  la  sainte  Trinité,  il  est  tou- 
jours dangereux  de  tomber  dans  l'erreur, 
dès  que  l'on  s'écarle  du  langage  consa- 
cré par  l'Eglise.  Mais  c'est  une  injustice,  de 
la  part  des  prolestanls  et  des  sociniens,  de 
prétendre  que  ceux  d'entre  les  Pères  grecs 
qui  ont  dit,  avant  le  concile  de  Nicée,  qu'il 
y  a  en  Dieu  trois  hypostases,  ont  entendu 
par  là  non-seulement  trois  Personnes,  mais 
trois  substances  ou  trois  natures  inégales; 
cela  est  absolument  faux;  ces  critiques  ne 
le  soutiennent  qu'en  attribuant  très-mal  a 
propos  à  ces  Pères  le  système  absurde  des 
émanations.  Voy.  ce  mot. 

HYPOSTAT1QUE.  En  parlant  du  mystère 
de  l'Incarnation,  l'on  appelle  eu  théologie 
union  hypostalique,  c'est-à-dire  union  subs- 
tantielle ou  personnelle,  l'union  de  la  nature 
divine  et  de  la  nature  humaine  dans  la  Per- 
sonne du  Verbe,  aGn  de  faire  comprendre 
que  ce  n'est  pas  seulement  une  union  mo- 
rale, une  simple  habitation  du  Verbe  dans 
l'humanité  de  Jésus-Christ,  ou  une  corres- 
pondance de  volontés  et  d'actions,  comme 
l'entendaient  les  nestoriens  ,  mais  une 
union  en  vertu  de  laquelle  Jésus-Christ  est 
Dieu  et  Homme,  ou  Homme-Dieu.  Voy.  In- 
carnation. 

HYPS1STAKIENS,  hérétiques  du  quatriè- 
me siècle,  qui  faisaient  profession  d'adorer 
le  Très-Haut,  r^ia-os,  comme  les  chrétiens; 
mais  il  paraît  qu'ils  entendaient  par  là  la 
soleil,  puisqu'ils  révéraient  aussi,  comme 
les  païens,  le  feu  et  les  éclairs  ;  ils  obser- 
vaient le  sabbat,  et  la  distinction  des  vian- 
des, comme  les  Juifs.  Ils  avaient  beaucoup 
de  ressemblance  avec  les  euchites  ou  niass.- 
liens,  et  les  cœlicoles.  Tillemont,  I,  XIII ,  p 
315.  Saint  Grégoire  de  Nazianze,  Oral.  19, 
nous  apprend  que  les  hypsistaires  ou  hyp 
sistariens  étaient  originairement  des  juils 
qui,  établis  depuis  longtemps  dans  la  Perse. 
s'étaient  laissé  entraîner  au  culte  du  feu  par 
les  mages,  mais  qui  avaient  d'ailleurs  en  hor- 
reur les  sacrifices  des  Grecs. 
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*I!MS,  évoque  d'Edesse  dans  le  v  siècle,  fut 
t\  abord  neslonen  cl  ensuite  orlliodoxe.il  écrivil 
jorsquM  était  dans  l'erreur,  à  un  Persan,  nommé 
Mans,  une  lettre,  qui  fut  quelque  temps  après  une 
source  de  disputes.  11  blâmait,  dans  celte  lettre,  son 
Vredeçesseur  d'avoir  condamné  injustement  Théo- 
dore de  Mopsuestc,  auquel  Habillas  prodiguait  toutes 
sortes  de  louanges.  Dans  le  siècle  suivant,  Théo- 
dore, evei|ue  de  Césarée  en  Cappadoce,  conseilla  à 
Jusiinien,  pour  donner  la  paix  à  l'Eglise,  de  con- 
damner les  écrits  de  Théodore  de  Mopsuesle,  les 
Anatnemes  de  saint  Cyrille  et  la  lettre  d'Ibas.  C'est 
ce  qu'on  appela  Va/faire  des  Trois  Chapitres,  qui 
divisa  I  Eglise  d  Orient  pendant  soixante  ans  envi- 
ron. Ce  principe  les  fit  condamner  dans  le  v«  concile 
gênerai,  tenu  a  Constarilinople  l'an  555;  mais  la 
personne  et  la  foi  d'Ibas  n'y  lurent  point  flétries;  la 
condamnation  de  cette  lettre  éprouva  même  des  dif- 
ficultés, parce  qu'on  prétendit  qu'elle  avait  été  ap- 
prouvée par  les  légats  du  pape  dans  le  concile  de 
Chalcedoine;  mais  les  légats  ne  s'étaient  arrêtés 
qua  la  manière  dont  Ibas  s'exprimait  touchant 
son  attachement  à  la  foi  et  sa  soumission  aux 
dec.sions  de  l'Eglise,  et  n'avaient  pas  prétendu  ap- 
pr.  uver  tous  les  détails  de  cite  lettre  :  Lecta  Ibœ 
episiola,  novimus  eum  esse  ortltodoxum.  Le  pape  Vir- 
gile s'exprimait  encore  plus  clairement  en  disant 
qulbas  corrige  à  la  fin  de  sa  lettre  tout  ce  qu'elle 
peut  avoir  de  delectueux  :  Si  quirt  erravit,  id  sub  fi- 
nem  comgit.  C'est  donc  l'orthodoxie  personnelle  de 
cet  auteur,  et  point  celle  de  sa  lettre  qui  avait  été 
reconnue  au  concile  de  Chalcédoine.  Vou.  Virgile, 

HONORIUS.  J  "■"■» 

1BUM,  second  mariage  d'une  veuve  qui 
épouse  son  beau-frère.  Les  rabbins  ont 
oonne  ce  nom  hébreu  au  mariage  d'un  frère, 
qui  selon  la  loi  doit  épouser  sa  belle-sœur, 
veuve  de  son  frère  mort  sans  enfants,  afin 
de  donner  un  héritier  au  défunt.  Celte  loi 
se  trouve  dans  le  c.  xxv  du  Deutéronome; 
mais  elle  est  plus  ancienne  que  Moïse. 
Nous  voyons  par  l'histoire  de  Thamar,  Gen., 
ç.  s  xx  vin  .qu'elle  était  déjà  observée  par 
les  patriarches. 

1GHTYS,  acrostiche  de  la  sibylle  Erythrée 
dont  parlent  Eusèbe  et  saint  Augustin,  dans 
laquelle  les  pemières  lettres  de  chaque 
vers  formaient  les  initiales  de  ces  mots  • 
[««roufX/Hçrôf,  ©soû  riie,  luràp,  c'est-à-dire, 
Jrsm-Cfirisl,  Fils  de  Dieu,  Sauveur.  Comme 
K'S  lettres  initiales  forment  le  mot  grec 
«/>f,  qui  sign.fie  tin  poisson  ,  Tcrlullien  et 
Optai  de  Milève  ont  appelé  les  chrétiens 
pisctculi  .parce  qu'ils  ont  été  régénérés  par 
i  eau  du  baptême.  Voy.  Bingham,  0rig.ee- 
clés.,  1.  i,  c.  1,  §  2. 

ICONOCLASTES,  hérétiques  du  vu*  siècle 
qui  s  élevèrent  contre  le  culte  que  les  catho- 
liques rendaient  aux  images;  ce  nom  vient 
<io  grec  «J«àv,  image,  et  de  riifc,,  je  brise, 
parce  que  les  iconoclastes  brisaient  les  ima- 
ges partout  où  ils  en  trouvaient.  Dans  la 
suite,  on  a  donné  ce  nom  à  tous  ceux  qui 
se  sont  déclarés  contre  le  culte  des  imaees 
aux  prétendus  reformés  et  à  quelques  sectes' 
c il Orient  qui  n'en  souffrent  point  dans 
leurs  églises. 


Les  anciens  iconoclastes  embrassèrent 
celle  erreur,  les  uns  pour  plaire  aux  maho- 
métans ,  qui  ont  horreur  des  statues  ,  et  qui 
les  ont  brisées  partout,  les  autres  pour 
prévenir  les  reproches  des  juifs  qui  accu- 
saient les  chrétiens  d'idolâtrie.  Soutenus 
d  abord  par  les  califes  sarrasins,  et  ensuiie 
par  quelques  empereurs  grecs,  tels  que  Léon 
l'Isauricn  et  Constantin  Copronyme,  ils 
remplirent  l'Orient  de  trouble  et  de  carnage. 
En  726,  ce  dernier  empereur  fit  assembler 
à  Conslantinople  un  concile  de  plus  de  trois 
cents  évêques,  dans  lequel  le  culte  des  ima- 
ges fut  absolument  condamné,  et  l'on  y 
allégua  contre  ce  culte  les  mêmes  objections 
qui  ont  été  renouvelées  par  les  prolestants. 
Ce  concile  ne  fut  point  reçu  en  Occident,  et 
il  ne  fut  suivi  en  Orient  que  par  le  moyen 
des  violences  que  l'empereur  mit  eu  usa^e 
pour  le  faire  exécuter.  D 

Sous  le  règne  de  Constantin  Porphyrogé- 
iicte  et  d'Irène,  sa  mère,  le  culte  des  images 
fut  rétabli.  Cette  princesse,  de  concert  avec 
le  pape  Adrien  ,  fil  convoquer  à  Nicée  ,  en 
7b7,  un  concile,  où  les  actes  du  concile  de 
Conslantinople  et  l'erreur  des  iconoclastes 
turent  condamnés;  c'est  /e  septième  concile 
œcuménique.  Lorsque  lepape  Adrien  envoya 
les  actes  du  concile  de  Nicée  aux  évêques 
des  Gaules  et  de  l'Allemagne ,  assemblés  à 
Francfort,  en  79i  ,  ces  évêques  les  rejetè- 
rent, parce  qu'ils  crurent  que  ce  concile 
avait  ordonné  d'adorer  les  images  comme  on 
adore  la  sainte  Trinité;  mais  cette  préven- 
tion se  dissipa  dans  la  suite.  Voy.  Livres 
Carolins. 

Sous  les  empereurs  grecs,  Nicéphorc,  Léon 
1  Arménien,  Michel  le  Bègue  et  Théophile 
qui  favorisèrent  les  ironoclastes,  ce  parti  se' 
releva  ;  ces  princes  commirent  contre  les 
cailiohques  des  cruautés  inouïes.  On  peut 
en  voir  le  détail  dans  l'histoire  que  Maim- 
bourg  a  faite  de  celte  hérésie. 

Parmi  les  nouveaux  iconoclastes,  on  peut 
compter  les  pétrobrusiens,  les  albigeois,  ies 
vaudois,  les  wicléfiles  ,  les  hussiles ,  les 
zw.ngliens  elles  calvinistes.  Pendant  les 
guerres  de  religion,  ces  derniers  sesontpor^ 
es  contre  les  images  aux  mêmes  excès  que 
les  anciens  iconoclastes.  Les  luthériens,  plus 
modères  ,  ont  conservé  dans  la  plupart 
ours  temples  des  peintures  historiques  ci 
I  image  du  crucifix. 

Au  mot  hjAGii,  nous  prouverons  que  le 
culte  que  nous  leur  rendons  n'est  point  une 
idolâtrie,  et  n  a  rien  de  vicieux;  que,  s'il  a 
été  quelquefois  regardé  comme  dangereux  . 
c  était  a  cause  des  circonstances;  qu'enfin 
les  protestants  ont  eu  tort  à  tous  égards  d'en 
faire  un  sujet  de  schisme. 

ICONODULE  ,  ICONOLATRE  ,  adorateur 
des  .mages.  C  est  le  nom  que  les  différentes 
sectes  d  iconoclastes  ont  donné  nut  catholi- 
ques pour  persuader  que  le  culte  que  ceux-ci 
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rendent  aux  imagos  est  une  adoration,  un 
culte  suprême  et  absolu  ,  tel  que  celui  que 
l'on  rend  à  Dieu.  Cette  imposture  n'a  jamais 
manqué  de  faire  illusion  aux  ignorants  et  à 
roux  qui  ne  réfléchissent  point  ;  mais  elle  ne 
fait  pas  honneur  à  ceux  qui  s'en  servent. 
Dans  les  articles  Adoration  et  Culte,  nous 
avons  démêlé  les  équivoques  de  ces  termes. 
Le  mot  grec  Xarpefe,  culte,  service,  adoration, 
duquel  on  a  formé  iconolâtre ,  n'est  pas 
moins  susceptible  d'abus  que  lei  autres; 
mais  lorsque  l'Eglise  catholique  explique  sa 
croyance  d'une  manière  qui  ne  laisse  au- 
cune prise  à  l'erreur,  il  y  a  de  la  mauvaise 
foi  à  lui  attribuer  des  sentiments  qu'elle  fait 
profession  de  rejeter. 

ICONOMAQUE  ,  qui  combat  contre  les 
images,  terme  formé  d'îî/wv,  image,  et  /*«/«, 
combat;  il  esta  peu  près  synonyme  d'icono- 
claste. L'empereur  Léon  llsaurien  fut  appelé 
iconomaque,  lorsqu'il  eut  rendu  un  édil  qui 
ordonnait  d'abattre  les  images.  Voy.  Image. 

JBIO.UÈLE.  C'est  ainsi  que  les  Crées  mo- 
dernes nomment  certains  versets  qui  ne  sont 
point  tirés  de  l'Ecriture  sainte  ,  et  qui  se 
chantent  sur  un  ton  particulier.  Ce  nom  est 
tiré  d'tSio,-,  propre,  et  pAo;,  chant. 

*  IDIOMES.  Voy  Communication  des  Idiomes. 

IDIOTISME.  Voy.  Hébraïsme. 

IDOLE,    IDOLATRE,    IDOLATRIE.    Le 

grec    g?S«5rav  est  évidemment  dérivé  d't?5-j, 
je  vois  des   yeux  du   corps  ou  de  l'esprit; 
conséquemment   idole   signifie    en    général 
image,  figure,  représentation.  Dans  un  sens 
plus  propre,  c'est  une  statue  ou  une  image 
qui  représente  un   dieu  ,   et  idolâtrie  est  le 
culte  rendu  à  cette  figure.  Dans  le  sens  théo- 
logique  et  plus  étendu  ,  c'est  le  culte  rendu 
à   tout  objet   sensible,  naturel   ou   factice, 
<!  ins  lequel  on  suppose  un  faux  dieu.  Ainsi 
tes  peuples  grossiers,  qui,  avant  l'invention 
de  la  peinture  et  de  la  sculpture ,  ont  adoré 
les  astres  et  les  éléments  en  eux-mêmes,  en 
les  supposant  animés  par  des  esprits  ,  des 
intelligences  ,  des  génies   qu'ils    prenaient 
pour  des  dieux  ,  n'ont  pas  été  moins  idolâ- 
tres que  ceux  qui  ont  adoré  les  simulacres 
<)e  ces  mêmes  divinités,  faits  par  la  main  des 
hommes.  Les  Parsis  ou  les  Guèbres,  qui  ado- 
rent le  soleil  el  le  feu,  non-seulement  com- 
me symboles  de  la  Divinité,  mais  comme  des 
êtres   vivants  ,  animés  ,  intelligents  ,   doués 
de  connaissance,  de  volonié  el  de  puissance, 
sont  idolâtres  selon  toute  la  force  du  terme. 
Voy»  Pausis.  ii  en  est  de  même  des  nègres, 
qui  adorent  d«  s  fétiches,  ou  des  êtres  maté- 
riels ,   auxquels    ils  attribuent   une  intelli- 
gence, une  volonié  et  un  pouvoir  surnaturel. 
—  Comme    l'idolâtrie  suppose   nécessaire- 
ment  le   polythéisme  ou    la    pluralité   des 
•lieux  ,  et  que  l'une  ne  va  jamais  sans  l'an- 
tre, il  faut  examiner,  l'ceque  c'était  que 
les    dieux    des    païens    ou    des    idolâtres  ; 
2°  comment  le  polythéisme  et  l'idolâtrie  se 
sont    introduits   dans   le  mon  le;  3°  en  quoi 
consistait  le  crime  de  ceux   qui  s'y  soni  li- 
vrés: k"  à  qui  était  adressé  le  culte  rendu 
aux   idaLs  ;   o"  quelle  a    été  l'influence  de 


Vidolâtrie  sur  les  mœurs  des  nalions;  G°  si 
le  culte  (|ue  nous  rendons  aux  saints,  à  leurs 
images,  à  leurs  reliques  ,  est  une  idolâtrie. 
Il  n'est  aucune  de  ces  questions  que  les  pro- 
testants et  les  incrédules  n'aient  lâché  d'em- 
brouiller, et  sur  laquelle  ils  n'aient  posé  des 
principes  absolument  faux;  il  est  important 
d'en  établir  de  plus  vrais.  Nous  n'argumen- 
terons pas  comme  eux  sur  des  conjectures 
arbitraires,  mais  sur  des  faits  et  sur  des  mo- 
numents. 

I.  Qu'était-ce  que  les  dieux  des  polythéistes 
et  des  idolâtres?  —  Il  est  certain,  par  l'His- 
toire sainte,  que  Dieu  s'est  fait  connaître  A 
nos  premiers  parents  en  les  mettant  au 
monde,  qu'il  a  daigné  converser  avec  Adam 
et  avec  ses  enfants,  et  qu'il  a  honoré  de  la 
même  faveur  plusieurs  des  anciens  patriar- 
ches ,  en  particulier  Noé  et  sa  famille.  Tant 
que  les  hommes  ont  voulu  écouter  ces  res- 
pectables personnages  ,  il  était  impossible 
que  le  polythéisme  et  Vidolâtrie  pussent  s'é- 
tablir parmi  eux.  Adam  a  instruit  sa  posté- 
rité pendant  930  ans  ;  plusieurs  de  ceux  qui 
l'avaient  vu  et  entendu  ont  vécu  jusqu'au 
déluge,  suivant  le  calcul  du  texte  hébreu. 
Mathusalah  ou  Méthusélah ,  qui  est  mort 
dans  l'année  même  du  déluge  ,  avait  vécu 
2i3  ans  avec  Adam.  C'était  une  histoire 
toujours  vivante  de  la  création  du  monde  , 
des  vérités  que  Dieu  avait  révélées  aux 
hommes  ,  du  culte  qui  lui  avait  été  rendu 
constamment  jusqu'alors.  Aussi  les  savants, 
qui  ont  supposé  que  Vidolâtrie  avait  déjà 
régné  avant  le  déluge,  n'ont  pu  donner  au- 
cune preuve  positive  de  ce  fait  important, 
el  celle  conjecture  nous  paraît  contraire  au 
récit  des  livres  saints  (1). 

Mais  après  1 1  confusion  des  langues,  lors- 
que les  familles  lurent  obligées  de  se  disper- 
ser, plusieurs,  uniquement  occupées  de  leur 
subsistance,  oublièrent  les  leçons  de  leurs 
pères  el  la  tradition  primitive,  tombèrent 
dans  un  état  de  barbarie  et  dans  une  igno- 
rance aussi  profonde  que  si  jamais  Dieu 
n'eût  rien  enseigné  aux  hommes  (2).  L'au- 
leur  de  l'Origine  des  lois,  des  arts  et  des 
sciences,  tome  I ,  inlrod.,  p.  6,  I.  n,  p.  15 1 , 
a  prouvé  ce  fait  par  le  témoignage  des  an- 
ciens les  mieux  instruits.  Dans  cet  état  do 
l'enfance  des  nations  ,  le  polythéisme  el 
l'idolâtrie  ne  pouvaient  pas  manquer  d.' 
naître. 


(1)  On  voit  dans  l'Ecriture  que  le  Seigneur  re- 
prochait aux  hommes  leur  corruption  (Gen.  VI,  12), 
mais  il  n'est  nullement  parlé  d'idolâtrie. 

(2)  L'ignorance  ne  lut  jamais  aussi  profonde  (pie 
Bcgier  semble  le  dire.  Saint  Augustin  reconnaît 
que  les  païens  avaient  conservé  une  idée  du  vrai 
Dieu  :  Génies  non  usque  adeu  ad  falsos  deos  sunt  de- 
lapsee,  ut  opinionem  amitterent  unius  verï  Dci  ex  quo 
omnis  qualiscunque  crealura.  (Contra  Faust.  Manich., 
c.  20,  u.  19.)  Saint  Paul  reprochait  aux  gentils  de 
ne  pus  avoir  honoré  Dieu  Comme  ils  le  connaN- 
saieul,  el  leur  déclarait  qu'à  cause  «le  leurs  con- 
naissances ils  n'éiaienl  pas  excusables  :  lia  ut  tint 
inexcusabilts,  quia  cum  cocjnuvissent  Dcuin,  non  sicut 
Denm  glorificaverunl  anl  gratins  egerunl  (Ront.  i, 
20,2U. 
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On  le  comprendra  dès  que  Ton  voudra 
faire  attention  à  l'instinct  ou  à  l'inclination 
générale  de  tous  les  hommes,  qui  est  de 
supposer  un  esprit,  une  intelligence,  une 
âme  ,  partout  où  ils  voient  du  mouvement  ; 
jamais  aucun  n'a  pu  se  persuader  qu'un 
corps  fût.  capable  de  se  mouvoir,  ni  que  la 
matière  fût  un  principe  de  mouvement.  Ainsi 
les  enfants,  les  ignorants,  les  personnes  ti- 
mides ,  croient  voir  ou  entendre  une  âme  , 
un  esprit,  un  lutin  dans  tous  les  corps  qui 
se  remuent,  qui  font  du  bruit,  qui  produisent 
des  effets  ou  des  phénomènes  dont  elles  ne 
coTiçoivenl  pas  la  cause.  Comme  tout  est 
en  mouvement  dans  la  nature,  il  a  fallu  pla- 
cer des  esprits  ou  des  génies  dans  toutes  ses 
parties,  et  il  n'eu  coûtait  rien  pour  les  créer. 
Aussi  les  sauvages  en  mettent  dans  tout  co 
qui  les  étonne,  et  ils  les  appellent  des  mani- 
tous. On  dit  que  les  Caraïbes  en  placent  jus- 
que dans  les  chaudières  dans  lesquelles  ils 
l'ont  cuire  leurs  aliments  ,  parce  qu'ils  ne 
comprennent  pas  le  mécanisme  de  î'ébulli- 
tion  et  de  la  coclion  des  viandes  et  des  légu- 
mes. Lorsque  les  habitants  des  îles  Marian- 
ncs  virent  du  feu  pour  la  première  fois  ,  et 
qu'ils  se  sentirent  brûlés  par  son  attouche- 
ment ,  ils  le  prirent  pour  un  animal  redou- 
table. Les  Américains  de  Saint-Domingue 
se  mettaient  à  genoux  devant  les  chiens  que 
les  Espagnols  lançaient  contre  eux  pour  les 
dévorer. 

S'il  y  a  dans  l'univers  des  corps  dans  les- 
quels on  ait  dû  imaginer  d'abord  des  intel- 
ligences, des  génies  ou  des  dieux,  c'est  sur- 
tout dans  les  astres.  La  régularité  de  leurs 
mouvements  ,  vrais  ou  apparents,  l'éclat  de 
leur  lumière,  l'influence  de  leur  chaleur  sur 
les  productions  de  la  terre  ,  leurs  différents 
aspects,  les  pronostics  que  l'on  en  tire,  etc., 
sont  étonnants ,  sans  doute  :  comment  con- 
cevoir tout  cela  ,  sans  les  supposer  animés  , 
conduits  par  des  esprits  intelligents  et  puis- 
sants, qui  disposent  de  la  fécondité  ou  de  la 
stérilité  delà  terre,  et  de  la  disette  ou  de 
l'abondance?  La  première  conséquence  qui 
se  présente  à  l'esprit  des  ignorants ,  est 
qu'il  faut  leur  adresser  des  vœux  ,  des  priè- 
res ,  des  hommages  ,  leur  rendre  un  culte 
et  les  adorer.  Aussi  est-il  certain,  par  le  té- 
moignage des  auteurs  sacrés  et  profanes , 
que  la  plus  ancienne  de  toutes  les  idolâtries 
est  le  culte  des  astres,  surtout  chez  les  Orien- 
taux, auxquels  le  ciel  offre  pendant  la  nuit 
le  spectacle  le  plus  brillant  et  le  plus  magni- 
fique. Mém.de  l'Acad.  des  inscrip.,  tome 
XLII,  tn-12  ,  p.  173.  Voy.  Astres. 

Le  même  préjugé  qui  a  fait  peupler  le  ciel 
d'esprits,  de  génies,  ou  de  dieux  préten- 
dus (1),  portait  également  les  hommes  à  les 
multiplier  de  même  sur  la  terre,  puisque 
tout  y  est  en  mouvement  aussi  bien  que  dans 
le  ciel/et  que  les  divers  éléments  y  exercent 
constamment  leur  empire.  C'est  sans  doute, 
ont  dit  les  raisonneurs,  un  génie  puissant,  logé 

(1)  Ce  préjugé  avait  son  fondement  dans  la  révé- 
lation primitive  qui  avait  fait  connaître  à  nos  pre- 
miers parents  l'existence  des  anges  bons  el  mauvais. 


dans  les  entrailles  de  la  terre, qui  lui  donne  sa 
fécondité,  mais  qui  la  rend  stérile  quand  il  lui 
plaît,  qui  tantôt  fait  prospérer  les  travaux 
du  laboureur  ,  et  tantôt  le  prive  du  fruit  de 
ses  peines.  C'en  est  un  autre  qui  dispose  à 
son  gré  des  vents  favorables  qui  rafraîchis- 
sent l'atmosphère  ,  et  des  souffles  brûlants 
qui  dessèchent  les  campagnes.  C'est  un  Dieu 
bienfaisant  qui  verse  sur  les  plantes  la  rosée 
et  la  pluie  qui  les  nourrissent.  C'en  est  un 
plus  terrible  qui  fait  tomber  la  grêle,  excite 
les  orages ,  qui ,  par  le  bruit  du  tonnerre 
et  par  les  éclats  de  la  foudre,  épouvante  les 
mortels.  Pendant  que  les  divinités  propices 
font  jaillir  du  sein  des  rochers  les  fontaines 
qui  nous  désaltèrent  et  entretiennent  le 
cours  des  fleuves ,  un  Dieu  redoutable  sou- 
lève les  flots  de  la  mer  et  semble  vouloir  en- 
gloutir la  terre.  Si  c'est  un  génie  ami  des 
hommes  qui  leur  a  donné  le  feu  et  leur  en  a 
enseigné  l'usage,  ce  ne  peut  pas  être  le  mê- 
me qui  en  vomit  des  torrents  par  la  bouche 
des  volcans  ,   et  qui  ébranle  les  montagne-. 

Ainsi  ont  raisonné  tous  les  peuples  privés 
de  la  révélation  ,  ou  par  leur  faute  ,  ou  par 
celle  de  leurs  pères,  et  nous  verrons  bientôt 
que  les  philosophes  mêmes  les  ont  confirmés 
dans  celte  erreur.  Si  nous  pouvions  parcou- 
rir tous  les  phénomènes  de  la  nature,  nous 
n'en  trouverions  pas  un  duquel  il  ne  résulte 
du  bien  ou  du  mal  ,  qui  ne  fournisse  aux 
savants  el  aux  ignorants  des  sujets  d'admi- 
ration ,  de  reconnaissance  cl  de  crainte  : 
sentiments  desquels  sont  évidemment  nés  1« 
polythéisme  et  ï idolâtrie  ;  mais  d'autres 
causes  y  ont  contribué,  nous  les  expose- 
rons ci  -après. 

Rien  n'est  donc  moins  étonnant  que  la 
multitude  des  divinités  de  toute  espèce  dont 
il  est  fait  mention  dans  la  mythologie  d  s 
Grecs  et  des  Romains.  Si  nous  connaissioiu 
aussi  bien  celle  des  autres  peuples  ,  nous 
verrions  que  ce  sont  partout  les  mêmes  ob- 
jets, partout  des  êtres  physiques  personnifiés 
et  divinisés  sous  différents  noms.  Dès  que 
l'on  eut  supposé  des  génies  dans  tous  les 
êtres  naturels  ,  on  en  forgea  de  nouveaux 
pour  présider  aux  talents  ,  aux  sciences . 
aux  arts,  à  tous  les  besoins,  à  toutes  les 
passions  même  de  l'humanité.  Comment  l'i- 
magination se  serait-elle  arrêtée  dans  une 
aussi  libre  carrière?  Cérès  fut  la  divinité  des 
moissons  ;  Racchus  le  dieu  des  vendanges 
et  du  vin  ;  Mercure  et  Laverne  ,  les  protec- 
teurs des  filous  cl  des  voleurs  ;  Minerve  , 
la  déesse  de  l'industrie,  des  arts  et  des  scien- 
ces ;  Mars  el  Rellone  inspiraient  la  courage 
et  la  fureur  guerrière  ;  Vénus,  l'amour  et  la 
volupté,  pendant  qu'Esculape  était  invoqué 
pour  la  guérison  des  malades;  on  dressait 
aussi  des  autels  à  la  fièvre  ,  à  la  peur ,  à  la 
mort,  etc. 

Mais  comment  concevoir  tous  ces  êtres 
imaginaires,  sinon  comme  des  hommes? 
Conséqucmment  on  supposa  les  uns  mâles  , 
les  autres  femelles  ;  on  leur  attribua  des 
mariages,  une  postérité,  une  généalogie; 
on  leur  prêta  les  intimations,  les  goûts,  les 
besoins,  les  faiblesses,  les  passions,  les  vices 
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de  l'humanité.  Il  fallut  décerner  à  chacun 
d'eux  un  culte  analogue  à  son  caractère  , 
H  la  superstition  trouva  dans  ce  travail  un 
vaste  ohamp  pour  s'exercer.  L'on  composa 
sur  le  même  plan  leur  histoire  ,  c'est-à-dire 
les  fables,  et  les  poêles  s'exercèrent  à  les 
orner  des  images  les  plus  riantes  de  la  na- 
ture. Tel  est  le  fond  et  le  tissu  de  la  théogo- 
nie d'Hésiode  ,  des  poèmes  d'Homère  ,  de 
l'ouvrage  d'Apollodore  ,  etc.  L'erreur  pou- 
voit-elle  manquer  de  gagner  tous  les  hom- 
mes par  d'aussi  séduisants  attraits? 

Elle  était  établie  déjà  depuis  longtemps 
chez  les  nations  lettrées ,  lorsque  les  philo- 
sophes commencèrent  à  raisonner  sur  l'ori- 
gine des  choses.  Sans  une  lumière  surnatu- 
relle, il  n'était  pas  aisé  de  trouver  la  vérité 
dans  le  chaos  des  opinions  populaires.  En 
tâtonnant  dans  les  ténèbres  ,  les  uns  suppo- 
sèrent l'éternité  du  monde  ,  les  autres  attri- 
buèrent tout  au  hasard  ou  à  une  nécessité 
.iveugle;  tous  crurent  l'éternité  de  la  ma- 
tière. Les  plus  sensés  comprirent  cependant 
qu'il  avait  été  besoin  d'une  intelligence  pour 
l'arranger  et  en  composer  cet  univers  :  ils 
admirent  donc  un  Dieu  formateur  du  monde  ; 
c'était  un  grand  pas  fait  vers  la  vérité.  Mais 
comment  concilier  ce  dogme  d'un  seul  archi- 
tecte suprême  avec  la  multitude  de  dieux 
adorés  par  le  peuplc?Plalon  y  employa  toute 
la  sagacité  de  son  génie  ;  voici  le  système 
qu'il  enfanta. 

Dans  le  Timée,  il  pose  pour  principe  que 
l'àme  ou  l'esprit  a  dû  exister  avant  les 
corps,  puisque  c'est  lui  qui  les  meut  et  qu'ils 
sont  incapables  de  se  mouvoir  eux-mêmes, 
surtout  de  produire  un  mouvement  régulier; 
dans  le  dixième  livre  des  Lois,  il  n'emploie 
point  d'autre  argument  pour  prouver  l'exis- 
tence de  Dieu.  De  là  il  conclut  que  c'est  Dieu, 
esprit  intelligent  et  puissant ,  qui  a  formé 
tous  les  corps  en  arrangeant  la  matière.  11 
prétend  que  l'univers  entier  est  animé  et  mû 
par  une  grande  âme  répandue  dans  toute 
la  masse;conséquemmentilappelle  le  monde 
un  être  animé,  l'image  de  Dieu  intelligent,  un 
Dieu  engendre'.  Mais  il  ne  dit  point  où  Dieu 
a  pris  celte  âme  du  monde,  si  c'est  lui-même 
ou  s'il  l'a  détachée  de  lui-même,  ou  s'il  l'a 
tirée  du  sein  de  la  matière.  Il  suppose  ,  en 
second  lieu,  que  Dieu  a  partagé  cette  grande 
âme,  qu'il  en  a  mis  une  portion  dans  cha- 
cun des  corps  célestes,  même  dans  le  globe 
de  la  terre  ;  qu'ainsi  ce  sont  autant  d'êtres 
animés  ,  vivants  et  intelligents  :  il  appelle 
tous  ces  grands  corps  les  animaux  divins,  les 
dieux  célestes  ,  les  dieux  visibles.  11  dit,  en 
troisième  lieu,  que  ces  dieux  visibles  en  ont 
engendré  d'autres  qui  sont  invisibles  ,  mais 
qui  peuvent  se  faire  voir  quand  il  leur  plaît. 
C'est  la  multitude  des  génies  ,  des  démons, 
ou  des  esprits  que  l'on  supposait  répandus 
dans  toutes  les  parties  de  la  nature,  auteurs 
de  ses  divers  phénomènes,  et  auxquels  les 
peuples  offraient  leur  encens. Selon  lui, c'est 
à  ces  derniers  que  Dieu  ,  père  de  l'univers, 
a  donné  la  commission  de  former  les  hom- 
mes et  les  animaux, et  pour  les  animer,  Dieu 
a  détaché  des  parcelles  de  l'âme  des  astres. 


«  Quoique  nnus  ne  puissions,  dit-il ,  conce- 
voir ni  expliquer  la  naissance  de  ces  dieux, 
et  quoique  ce  qu'on  en  rapporte  ne  soit 
fondé  sur  aucune  raison  certaine  ni  proba- 
ble, il  faut  cependant  en  croire  les  anciens 
qui  se  sont  dits  enfants  des  dieux,  et  qui  de- 
vaient connaître  leurs  parents  ,  et  nous  de- 
vons y  ajouter  foi  selon  les  lois.  »  Ainsi, 
sans  aucune  raison  et  uniquement  par  res- 
pect pour  les  lois  ,  Platon  a  donné  la  canc- 
tion  à  toutes  les  erreurs  populaires  et  à  tou- 
tes les  fables  de  la  mythologie.  Voilà  ce  que 
la  philosophie  païenne  a  produit  de  mieux, 
pendant  près  de  mille  ans  qu'elle  a  été  cul- 
tivée par  les  plus  beaux  génies  de  la  Grèce 
et  de  Rome. 

Dans  le  second  livre  de  Cicéron  sur  la 
nature  des  dieux,  le  stoïcien  Balbus  établit 
le  même  système  que  Platon  :  il  dit  que  le 
monde,  étant  animé  et  intelligent,  est  dieu  ; 
qu'il  en  est  de  même  du  soleil,  de  la  lune, 
de  tous  les  astres ,  de  l'air,  de  la  terre  et  de 
la  mer,  parce  que  tous  ces  corps  sont  ani- 
més par  le  feu  céleste  ,  qui  est  la  source  de 
toute  intelligence,  etc.  Cicéron  lui-même 
conclut  son  ouvrage  en  disant  que  de  tous 
les  sentiments  dont  il  vient  de  parler,  celui 
des  stoïciens  lui  paraît  être  le  plus  vraisem- 
blable. Les  philosophes  postérieurs,  Celse , 
Julien,  Porphyre,  Jamblique,  toute  l'école 
platonicienne  d'Alexandrie,  ont  continué  à 
soutenir  cette  pluralité  des  dieux  gouver- 
neurs du  monde;  aucun  d'eux  n'a  renoncé 
à  celle  opinion,  à  moins  qu'il  n'ait  embrassé 
le  christianisme. 

Dans  les  Mém.  de  VAcad.  des  Inscript.  , 
tome  LXXI,  m-12,  p.  79,  un  savant  a  fait 
voir  que  le  polythéisme  des  Phéniciens  et 
celui  des  Egyptiens  n'étaient  pas  différents, 
dans  le  fond,  de  celui  des  Grecs. 

De  tous  ces  témoignages,  il  résulte  que 
les  dieux  du  paganisme  les  plus  anciens, 
les  dieux  principaux,  et  qui  étaient  en  plus 
grand  nombre,  étaient  les  prétendus  génies 
ou  êtres  intelligents  qui  animaient  les  diffé- 
rentes parties  de  la  nature,  soit  dans  le  ciel, 
soit  sur  la  terre  (1).  Dans  la  suite  des  siè- 
cles, lorsque  les  nations  furent  devenues 
nombreuses  et  puissantes,  on  vit  paraître 
des  hommes  qui  se  distinguèrent  par  leurs 
talents,  par  leurs  services,  par  leurs  ex- 
ploits; l'admiration,  la  reconnaissance,  l'in- 
térêt, qui  avaient  engagé  les  peuples  à  ren- 
dre un  culte  aux  génies  moteurs  et  gouver- 
neurs de  la  nature,  les  portèrent  aussi  à 
diviniser  après  la  mort  les  grands  hommes 
que  l'on  avait  regardés  comme  les  enfant > 
des  dieux.  Ainsi  s'introduisit  le  culte  des 
héros,  qui  se  confondit  bientôt  avec  celui 
des  dieux. 

Nous  n'ignorons  pas  que  plusieurs  sa- 
vants ont  pensé  cl  onl  tâché  de  prouver  que 
le  polythéisme  et  Vidolâtrie  ont  commencé 
par  le  culte  des  morts  ;  que  les  dieux  de  la 

(1)  Il  est  constaté  par  l'histoire  que  le  genre  hu- 
main commença  d'abord  à  honorer  les  anges  comme, 
ministres  de  Dieu,  qu'ensuite  on  voulut  en  faire  des 
dieux.  Ce  fut  ainsi  que  commença  l'idolâtrie.  V'oy. 
Essai  sur  l'indifférence,  tom,  III. 
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mythologie  ont  été  des  personnages  réels,  de 
l'existence  desquels  on  ne  peut  pas  douter. 
Nous  examinerons  ailleurs  les  raisons  sur 
lesquelles  on  a  étayé  ce  système,  et  les  mo- 
tifs qui  ont  porté  certains  critiques  à  l'em- 
brasser ;  nous  nous  bornons  ici  à  faire  voir 
la  conformité  de  notre  théorie  à  ce  que 
nous  enseignent  les  livres  saints,  et  nous 
préférons,  sans  hésiter,  cette  preuve  à  toutes 
les  autres. 

L'auteur  du  livre  de  la  Sagesse,  c.  xm,  v. 
t  et  2,  déplore  l'aveuglement  des  hommes 
qui  ne  connaissent  pas  Dieu,  qui,  à  la  vue  de 
ses  bienfaits  ,  n'ont  pas  su  remonter  \  celui 
qui  est,  ni  reconnaître  l'ouvrier  en  considé~ 
rant  ses  ouvrages,  mais  qui  ont  pris  le  fej, 
l'air,  le  vent,  les  astres,  la  mer,  le  soleil  et  la 
lune  pour  des  dieux  qui  gouvernent  le  monde. 
Vers.  9,  il  s'étonne  de  ce  que  les  philoso- 
phes, qui  ont  cru  connaître  l'univers,  n'ont 
pas  su  en  apercevoir  le  Seigneur.  Vers.  10, 
il  juge  encore  plus  coupables  ceux  qui  ont 
appelé  des  dieux  les  ouvrages  des  hommes, 
l'or,  l'argent,  la  pierre  ou  le  bois  artistement 
travaillé,  des  figures  d'hommes  ou  d'ani- 
maux; qui  leur  bâtissent  des  temples,  qui 
leur  adressent  des  vœux  et  des  prières. 
Chap.  xiv,  vers.  12,  il  dit  que  ce  désordre  a 
été  la  source  de  la  corruption  des  mœurs. 
Vers.  15,  il  reproche  aux  païens  d'avoir 
adoré  de  même  l'image  des  personnes  qui 
leur  étaient  chères,  d'un  fils  dont  ils  pleu- 
raient la  mort,  d'un  prince  dont  ils  éprou- 
vaient les  bienfaits,  el  d'en  avoir  aussi  fait 
des  dieux.  Vers.  18,  il  observe  que  les  lois 
des  princes  el  l'industrie  des  artistes  ont 
contribué  à  cet  usage  insensé.  Vers.  23,  il 
montre  la  multitude  des  crimes  auxquels  cet 
abus  a  donné  lieu.  Vers.  27,  il  conclut  que 
le  culte  des  idoles  a  été  l'origine  et  le  comble 
de  tous  les  maux.  Chap.  xv,v.  17,  il  dit  que 
l'homme  vaut  beaucoup  mieux  que  les  dieux 
qu'il  adore,  puisqu'il  est  vivant,  quoique 
mortel,  au  lieu  qu'eux  n'ont  jamais  vécu. 
Enfin  il  reproche  aux  idolâtres  d'adorer  jus- 
qu'aux animaux. 

Ce  passage  nous  paraît  prouver  clairement 
ce  que  nous  soutenons  :  que  la  première  et 
la  plus  ancienne  idolâtrie  a  été  le  culte  des 
astres  et  des  éléments,  parce  qu'on  les  re- 
gardait comme  des  êtres  animés  [des  es- 
prits ]  intelligents  el  puissants,  et  comme  les 
gouverneurs  du  monde;  qu'après  l'invention 
des  arts,  on  les  a  représentés  sous  des  figu- 
res d'hommes  ou  d'animaux,  auxquelles  on 
a  dressé  des  temples  cl  des  autels  ,  mais 
qu'auparavant  l'on  avait  adoré  déjà  les  ob- 
jets en  eux-mêmes;  qu'enfin  le  culte  des 
morts  n'est  que  le  dernier  période  de  l'ido- 
lâtrie. 

A  la  vérité,  les  protestants  ne  font  aucun 
cas  du  livre  de  la  Sagesse;  ils  ne  le  mettent 
point  au  rang  des  Écritures  saintes;  nais 
nous  avons  fait  voir  qu'ils  ont  tort.  Voy. 
Sagesse.  Quand  il  aurait  été  écrit  par  un 
auteur  profane,  il  n'y  aurait  encore  aucun 
sujet  de  rejeter  son  témoignage.  C'était  cer- 
tainement un  Juif  instruit;  il  avait  étudié 
les  livres   saints,  puisque,  dans  le  passage 
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cité,   il  fait  évidemment   allusion   au   xi.iv* 
chapitre  d'I  aïe;  il  connaissait  la  croyance 
et  les  traditions  de  sa  nation  :  il  avait  pro- 
bablement lu  d'anciens  livres  que  nous  n'a- 
vons plus.  Ce  qu'il  dit  est  confirmé  par  la 
doctrine  des  philosophes.  Les  détracteurs  de 
son    ouvrage    n'ont   pu  y   montrer  aucune 
erreur;  ils  lui  reprochent  seulement  d'avoir 
été  imbu  de  la  philosophie  grecque,  sur- 
tout de  celle  de  Platon   :  ce  n'était   donc 
pas  un  ignorant.  11  jugeait  par  ses  propres 
yeux  du  véritable  objet  de  Y  idolâtrie  :  sot* 
opinion  doit  donc  l'emporter  à  tous  égards 
sur  les  conjectures  systématiques  des  criti- 
ques modernes.  —  Il  y  a  plus  :  nous  les  dé- 
fions de  citer,  dans  toute  l'Ecriture  sainte, 
un  seul  passage  qui  prouve  que  les  princi- 
paux dieux  du  paganisme  étaient  des  morts 
déifiés.  Aucun  des    mots   hébreux   dont  se 
servent  les  écrivains  sacrés  pour  désigner 
ces  dieux  ne  peuvent  signifier  un  mort.  Ba- 
halim ,  les  maîtres  ou  les  seigneurs  ;  élilim  , 
des  êtres  imaginaires;  schedim  ou  schoudim, 
des  êtres  méchanls  et  destructeurs;  tsijjim, 
schahirim,  des  animaux  hideux  et  sauvages, 
n'ont  jamais  été  des  termes  propres  à  dési- 
gner les  mânes  ou  les  âmes  des  morts,  mais 
plutôt  des  démons  ou  des  monstres  enfantés 
par  une  imagination  peureuse  et  déréglée.  11 
semble  que  ce  soit  pour  confondre  ces  folles 
idées  que  Dieu  s'est  nommé  celui  qui  est, 
par  opposition  aux  dieux  fantastiques,  qui 
n'ont  jamais  existé.  Lorsque  Dieu  dit  aux 
Israélites,  Veut.,  n.  xxxn,  v.  39  :  Voyez  que 
je  suis  seul,  et  qu'il  n'y  a  point  d'autre  Dieu 
que  moi,  sans  doute  il  n'a  pas  voulu  les  dé- 
tourner de  croire  l'existence  des  âmes  des 
morts.  Dans  toutes  les  leçons  que  Moïse  fait 
à  ce  peuple  pour  les  préserver  de  Yidolâlrie. 
c.  iv,  v.  15  et  19,  il  n'y  a  pas  un  mol  qui 
tende  à  l'empêcher  d'adorer  des  morts  ;  il 
lui  défend  seulement  de  les  consulter  pour 
savoir  l'avenir,  chap.  xvm,  v.  11.  Si   les 
Israélites  avaient  vu   pratiquer  en  Egypte 
ou  ailleurs  le  culte  des  morts,  le  silence  de 
M«ïse  ne  serait  pas  excusable.  —  Job,  ch. 
xxxi,  v.  26,  ne  fait  mention  d'aucune  autre 
idolâ'.rie  que  de  l'adoration  du  soleil  et  de  la 
lune.  Isaïe,  c.  xliv  ,  v.  6  et  suiv.,  démontre 
l'absurdité  du  culte  des  idoles;  mais  il  n'in- 
sinue point  qu'elles  représentaient  des  morts. 
Jérémie  garde  le  même  silence  en  écrivant 
aux  Juifs  captifs  à  Babylone  pour  les  empê- 
cher d'adorer  les  dieux  des  Chaldéens.  fia- 
ruch,  cap.  si.  Une  raison   très-forte  aurait 
été  de  leur  représenter  que  les  personnages 
dont  on  adorait  les  simulacres  n'étaient  plus 
et  n'avaient  plus  de  pouvoir;  il  n'en  dit  rien. 
11  dit  que  ces  idoles  sont  semblables  à  des 
morts  jetés  dans  les  ténèbres,  v.  70  ;  mais  il 
n'ajoute    point  qu'elles    représentaient  des 
morts.  Dieu  fait  voir  à  Ezéchiel  les  différen- 
tes espèces  d'idolâtrie  dont  les  Juifs  s'étaient 
rendus  coupables  ;  c.  vm,  v.  10,  il  lui  mon- 
tre «les  reptiles,  des  animaux,  des  idoles  de 
toute    espèce    peintes   sur  un   mur,  et    des 
vieillards  qui  leur  brûlent  de  l'encens;  v,  l'i, 
des  femmes  qui  pleurent  Adonis  ;  v.  16,  des 
hommes  qui  tournent  le  dos  au  temple  de 
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Jérusalem,  et  qui  adorent  le  soleil  levant. 
Nul  vestige  de  culte  rendu  aux  morts,  nou 
plus  que  dans  les  prophéties  de  Daniel, quoi- 
qu'il y  soil  souvent  parlé  «V  l'idolâtrie  des 
Chaldéens.  Enfin  David,  d;ins  !e  Ps.  xcv,v.5, 
déclare  en  général  que  les  dieux  des  nations 
sont  des  riens,  des  êtres  nuls,  qui  n'ont  ja- 
mais existé,  élilim;  ce  passage  nous  paraît 
décisif.  '■  } 

De  là  nous  concluons  que  le  premier  des 
Auteurs  sacrés  qui  ait  parlé  «lu  culte  rendu 
aux  morls  est  celui  du  livre  de  la  Sagesse. 
Supposons  qu'il  ail  conçu  Vidolâtrie  suivant 
le  système  de  Platon,  il  ne  pouvait  prendre 
un  meilleur  guide,  puisque  Platon  connais- 
sait très-bien  les  sentiments  de  tous  les  phi- 
losophes qui  avaient  écrit  avant  lui,  et  que 
flans  le  fond  il  n'a  fait  que  donner  une  base 
philosophique  au  système  populaire,  non 
plus  que  Zenon  el  les  stoïciens.  Si  dans  ses 
lectures  ou  dans  ses  voyages  il  avait  décou- 
vert que  les  dieux  de  la  mythologie  avaient 
été  des  hommes,  il  aurait  pu  le  dire  sans 
danger,  puisque  le  culte  des  héros  n'était 
pas  moins  autorisé  par  les  lois  que  celui  des 
dieux. 

Mais  près  de  cinq  cents  ans  avant  lui,  se- 
lon le  calcul  d'Hérodote,  Hésiode,  dans  sa 
Théogonie,  avait  donné  de  ces  personnages 
la  même  idée  que  lui.  Suivant  ce  poète,  les 
premiers  dieux  ont  été  la  terre,  le  ciel ,  la 
nuit,  les  eaux  et  les  différentes  parties  de  la 
nature;  c'est  de  ceux-là  que  sont  nés  les 
prétendus  immortels  qui  habitent  l'Olympe. 
11  ne  parle  des  héros  que  sur  la  fin  de  son 
poëme  ;  il  les  suppose  nés  du  commerce  d'un 
dieu  avec  une  mortelle,  ou  d'un  homme  avec 
une  déesse,  et  ces  héros  n'ent  enfanté  que 
des  hommes  ordinaires.  Ce  poëme  est,  pour 
ainsi  parler,  le  catéchisme  des  païens,  au- 
quel la  croyance  populaire  était  absolument 
conforme.  Homère  a  bâti  ses  fables  sur  le 
même  fondement.  Après  deux  mille  six  cents 
ans,  il  est  un  peu  tard  pour  soutenir  qu'ils 
se  sont  trompés. 

A  ces  témoignages  nous  pourrions  ajou- 
ter celui  des  anciens  Pères  de  l'Eglise,  dont 
quelques-uns  étaient  nés  dans  le  paganisme, 
celui  des  historiens  et  des  mythologues  ; 
nous  l'avons  fait  dans  l'ouvrage  intitulé 
l'Origine  des  dieux  du  paganisme,  etc.,  ré- 
imprimé en  1774.  Quoique  ce  soil  une  ques- 
tion de  pure  critique,  il  était  essentiel  de  la 
discuter,  pour  savoir  en  quoi  consistait  pré- 
cisément l'idolâtrie.  Au  mot  Paganisme,  §  1, 
nous  réfuterons  les  auteurs  qui  se  sont  obs- 
tinés à  soutenir  que  non-seulement  les  pre- 
miers dieux  des  païens,  mais  tous  les  dieux 
en  général,  ont  été  des  hommes. 

II.  Comment  le  polythéisme  et  l'idolâtrie  se 
sont-ils  introduits  dans  le  monde?  —  Cela 
paraît  d'abord  difficile  à  concevoir,  quand  on 
tait  attention  que,  suivant  l'Ecriture  sainte, 
Dieu  s'était  révélé  aux  hommes  dès  le  com- 
mencement du  monde,  et  que  les  patriar- 
ches, instruits  par  ces  divines  leçons,  avaient 
élal.Ii  parmi  leurs  descendants  la  connais- 
sance et  le  culte  exclusif  d'un  seul  Dieu. 
Sans  doute  la  confusion  des  langues  el  la 


dispersion  des  familles  n'effarèrent  point 
dans  les  esprits  les  idées  de  religion  dont  ils 
avaient  été  imbus  dès  l'enfance.  Comment 
se  sont-elles  altérées  ou  perdues  au  point  do 
disparaître  presque  entièrement  de  l'univers, 
et  de  faire  place  à  un  chaos  d'erreurs  et  de 
superstitions  (1)? 

Cela  ne  serait  pas  arrivé,  sans  doute,  si 
chaque  père  de  famille  avait  exactement 
rempli  ses  devoirs  et  avait  transmis  fidèle- 
ment à  ses  enfants  les  instructions  qu'il  avait 
reçues  lui-même.  Mais  la  paresse  naturelle  à 
tous,  l'amour  de  la  liberté,  toujours  gênée 
par  le  culte  divin  et  par  les  préceptes  de  la 
morale,  le  mécontentement  contre  la  Provi- 
dence, qui  ne  leur  accordait  pas  assez  à  leur 
gré  les  moyens  de  subsistance,  un  fonds  de 
corruption  et  de  perversité  naturelles,  firent 
négliger  à  la  plupart  le  culte  du  Seigneur. 
De  pères  aussi  peu  raisonnables  il  ne  put 
naître  qu'une  race  d'enfants  abrutis.  Ainsi 
commença  l'état  de  barbarie  dans  lequel  les 
anciens  auteurs  ont  représenté  la  plupart 
des  nations  au  berceau.  Les  hommes,  deve- 
nus sauvages  et  stupides,  se  trouvèrent  in- 
capables de  réfléchir  sur  le  tableau  de  la  na- 
ture, sur  la  marche  générale  de  l'univers; 
ils  ne  virent  plus  que  des  génies, des  esprits, 
des  manitous,  dans  les  objets  dont  ils  étaient 
environnés. 

A  la  vérité,  il  n'en  a  pas  été  de  même  chez 
toutes  les  nations.  Il  est  impossible  que  dans 
la  Chaldée  et  la  Mésopotamie,  contrées  si 
voisines  de  la  demeure  de  Noé,  les  descen- 
dants de  Sem  aient  entièrement  perdu  la 
connaissance  des  arts  et  du  culte  divin  pra- 
tiqués par  ces  deux  patriarches  :  le  poly- 
théisme el  Vidolâtrie  n'ont  donc  pas  pu  naî- 
tre chez  eux  d'ignorance  et  de  stupidité.  Ce- 
pendant l'histoire  nous  apprend  que  le  culte 
d'un  seul  Dieu  ne  s'y  est  conservé  pur  que 

(1)  i  Sentant,  dit  le  docte  Prideaux,  leur  néant  et 
leur  indignité,  les  hommes  ne  pouvaient  comprendre 
qu'ils  pussent  d'eux-mêmes  avoir  accès  près  de  l'Etre 
suprême.  Us  le  trouvaient  irop  pur  et  trop  élevé 
pour  des  hommes  vils  et  impurs,  tels  qu'ils  se  re- 
connaissaient. Us  en  conclurent  qu'il  fallait  qu'il  y 
eût  un  médiateur,  par  l'intervention  duquel  ils 
pussent  s'adresser  à  lui  ;  mais,  n'ayant  point  de  claire 
révélation  de  la  qualité  du  Médiateur  que  Dieu  des- 
tinait au  monde,  ils  se  choisirent  eux-mêmes  des 
médiateurs,  par  le  moyen  desquels  ils  pussent  s'a- 
dresser au  Dieu  suprême;  et,  comme  ils  croyaient, 
d'un  côté,  que  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles  étaient 
la  demeure  d'autant  d'intelligences  qui  animaient 
ces  corps  célestes,  et  en  réglaient  les  mouvements  , 
de  l'autre,  que  ces  intelligences  étaient  des  êtres 
mitoyens  entre  le  Dieu  suprême  et  les  hommes,  ils 
ciurent  aussi  qu'il  n'y  en  avait  point  de  plus  propres 
à  servir  de  médiateurs  entre  Dieu  el  eux.  »  (Ilist. 
des  Juifs,  l.  I.) 

«  Personne,  dit  Maimonide,  ne  se  livre  à  un  culte 
étranger  (ou  idolàtrique),  dans  la  pensée  qu'il  n'exi- 
ste point  d'autre  divinité  que  celle  qu'il  sert,  il  ne 
vient  non  plus  dans  l'esprit  de  personne  qu'une 
statue  de  bois,  de  pierre  ou  de  métal,  est  le  créateur 
même  et  le  gouverneur  du  ciel  et  de  la  terre  ;  mais 
ceux  qui  rendent  un  culte  à  ces  simulacres,  les 
regardent  comme  l'image  el  le  vêlement  de  quelque 
être  intermédiaire  entre  eux  et  Dieu.  >  (MaittioniiK», 
More  ISevocli.,  pari,  i,  cap.  56.) 
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pendant  150  ou  200  ans,  toul  au  plus,  depuis 
la  dispersion.  Nous  lisons  daus  le  livre  de 
Josué,  c.  xxiv,  v.  2,  et  dans  celui  de  Judith, 
c.  v,  v.7,  que  le  polythéisme  s'était  déjà  in- 
troduit chez  les  ancêtres  d'Abraham  dans  la 
Chaldée;  mais  nous  n'y  voyons  les  premiers 
vestiges  d'idolâtrie  que  deux  cents  ans  plus 
tard,  à  l'occasion  des  théraphim  ou  idoles  de 
Laban.  Gen.,  c.  xxxi,  v.  19  et  30.  11  faut  que 
ce  désordre  soit  provenu  d'une  autre  cause 
que  du  défaut  de  lumières.  —  Nous  pouvons 
raisonner  de  même  à  l'égard  de  l'Egypte. 
Les  petits-enfants  de  Noé  n'auraient  jamais 
osé  habiter  ce  pays,  noyé  pendant  trois  mois 
de  chaque  année  sous  les  eaux  du  Nil,  s'ils 
n'avaient  connu  et  pratiqué  les  arts  de  pre- 
mier besoin,  à  l'exemple  de  leur  aïeul.  Le 
nom  de  mitsraïm,  que  l'Ecriture  leur  donne, 
atteste  qu'ils  savaient  creuser  des  canaux, 
faire  des  chaussées  et  des  levées  de  terre, 
pour  se  mettre  à  courert  des  eaux,  et  cet 
art  en  suppose  d'autres.  Le  vrai  Dieu  était 
connu  chez  eux  du  temps  d'Abraham,  Gen., 
c.  xu,  v.  17,  et  du  temps  de  Joseph,  c.  xli, 
v.  38  et  39.  On  ne  l'avait  pas  encore  entière- 
ment oublié  au  temps  de  Moïse,  Exod.,  c.  i, 
v.  17  et  31  ;  mais  les  Egyptiens  étaient  déjà 
livrés  pour  lors  à  la  superstition  la  plus 
grossière,  puisqu'ils  rendaient  un  culte  aux 
animaux,  c.  fin,  v.  26.  Ce  n'étaient  cepen- 
dant pas  des  barbares  :  ils  avaient  un  gou- 
vernement el  des  lois.  Voij.  Egyptiens. 

Par  une  bizarrerie  encore  plus  singulière, 
chez  toutes  les  nations  connues,  le  poly- 
théisme el  Vidolâlrie  une  fois  établis,  loin  de 
diminuer  avec  le  temps,  n'ont  fait  qu'aug- 
menter. Plus  ce9  nations  ont  été  civilisées 
el  polies,  plus  elles  ont  été  superstitieuses  : 
Dieu,  sans  doute,  a  voulu  humilier  et  con- 
fondre la  raison  humaine,  en  laissant  les 
peuples  s'aveugler  el  se  pervertir  à  mesure 
qu'ils  faisaient  des  progrès  dans  les  arts, 
dans  les  lettres  et  dans  les  sciences.  Ce  phé- 
nomène nous  étonnerait  davantage  si  nous 
ne  voyions  pas  les  Juifs,  environnes  des  le- 
çons, des  bienfaits,  des  miracles  du  Sei- 
gneur, se  livrer  avec  fureur  à  Vidolâlrie  et 
y  retomber  sans  cesse,  et,  dans  le  sein  même 
du  christianisme,  des  hommes,  pénétrés  do 
lumières  de  toutes  parts,  se  plonger  daus 
l'impiété  el  dans  l'athéisme. 

Disons  donc  hardiment  que  ce  sont  les 
passions  humaines  qui  ont  été  la  cause  du 
polythéisme  chez  tous  les  peuples,  comme 
elles  ont  été  la  source  des  erreurs  el  de  l'ir- 
réligion dans  tous  les  temps. 

1"  L'homme  avide,  intéressé,  insatiable  de 
biens  temporels,  a  imaginé  qu'un  seul  Dieu, 
trop  occupé  du  gouvernement  général  du 
monde,  ne  pensait  pas  assez  à  lui,  ne  récom- 
pensait pas  assez  largement  les  hommages 
et  le  culte  qu'il  lui  rendait,  qu'il  ne  pour- 
voyait pas  suffisamment  à  ses  besoins  et  à 
ses  désirs;  il  a  voulu  préposer  un  Dieu  par- 
ticulier à  chaque  objet  de  ses  vœux.  C'est  la 
raison  que  donnaient  les  Juifs  pour  justifier 
leur  idolâtrie.  Jerem.,  c.  xuv,  v.  17.  Lorsi/ue 
nous  avons  offert,  disaient-ils,  des  sacrifices 
cl  des  libations  à  la  reine  du  ciel,  ou  à  la  lune, 


comme  nos  pères,  nous  avons  eu  les  biens  <n 
abondance ,  rien  ne  nous  manquait ,  nous 
étions  heureux;  depuis  que  nous  avons  cessé 
de  le  faire,  nous  avons  été  en  proie  à  la  faim, 
à  la  misère,  à  Vépée  de  nos  ennemis.  Les  phi- 
losophes mêmes  ont  raisonné  comme  les- 
Juifs.  Celse  et  Julien  ont  objecté  vingt  fois 
que  Dieu  avait  beaucoup  mieux  traité  les 
Grecs  ,  les  Romains  et  les  autres  nations 
idolâtres  ,  que  les  Juifs  ses  adorateurs;  que 
ceux-ci  avaient  donc  tort  de  ne  pas  prati- 
quer le  même  culte  que  les  premier*.  Les 
incrédules  modernes  n'ont  pas  dédaigné  de 
répéter  ce  raisonnement  absurde,  comme  si 
la  prospérité  temporelle  d'un  peuple  était  la 
preuve  de  l'innocence  de  sa  conduite  et  de 
la  vérité  de  sa  religion. —  2"  La  vanité  ne 
manque  jamais  de  se  joindre  à  l'intérêt  : 
l'homme  s'est  flatté  que  dès  qu'il  choisissait 
un  Dieu  tutélaire  particulier,  ce  Dieu  aurait 
plus  d'affection  pour  lui  que  pour  les  autres 
hommes  ,  et  déploierait  tout  son  pouvoir 
pour  payer  les  adorations  qu'il  lui  rendrait; 
l'esprit  de  propriété  se  glisse  ainsi  jusque 
dans  la  religion.  Par  orgueil,  les  riches  et 
les  grands  voudraient  n'avoir  rien  de  com- 
mun avec  le  peuple,  pas  même  les  temples 
ni  les  autels. Nous  en  voyons  l'exemple  dans 
un  Juif  opulent  nommé  Michas  :  il  fit  faire 
des  idoles,  il  voulut  avoir  un  appareil  com- 
plet de  religion  dans  sa  maison,  el  pour  lui 
seul.  Fier  d'avoir  un  lévite  à  ses  gages,  il 
dit  :  Dieu  me  fera  du  bien,  à  présent  que  fai 
pour  prêtre  un  homme  de  la  race  de  Lévi 
(Jud.  xvn,  13).  Plus  il  se  rendait  coupable, 
plus  il  espérait  que  Dieu  lui  en  saurait  gré. 
A  quel  autre  motif  qu'à  la  vanité  peut-on 
attribuer  la  multitude  de  divinités  que  les 
femmes  romaines  avaient  forgées  pour  pré- 
sider à  leurs  occupations?  Cela  leur  donnait 
plus  d'importance  et  de  relief.  Par  le  même 
motif,  les  poêles  prétendaient  que  leur  verve 
était  un  accès  de  fureur  divine,  et  qu'un  dieu 
les  inspirait  dans  ce  moment  : 

Est  Deus  in  nobis ,  afflante  calescimus  illo. 

—  3°  La  jalousie  est  inséparable  de  l'orgueil  : 
un  homme,  jaloux  et  envieux  de  la  prospé- 
rité de  son  voisin,  s'est  imaginé  que  cet  heu- 
reux mortel  avail  un  dieu  à  ses  ordres  ;  il  a 
voulu  avoir  le  sien.  Parmi  le  peuple  des  cam- 
pagnes ,  il  se  trouve  souvent  des  hommes 
rongés  par  la  jalousie,  qui  attribuent  à  la 
magie,  aux  sortilèges,  à  un  commerce  avec 
l'esprit  infernal,  la  prospérité  de  leurs  ri- 
vaux. 11  y  en  a  un  exemple  célèbre  dans 
l'histoire  romaine,  rapporté  par  Tite-Live, 
et  que  tout  le  monde  connaîl  :  les  mêmes 
passions  produisent  les  mêmes  effets  dans 
tous  les  temps.  —  4°  Vu  les  préventions  ,  les 
rivalités,  les  huincs  qui  ont  toujours  régné 
entre  les  différentes  nations ,  l'on  conçoit 
aisément  qu'à  la  moindre  rupture  chacun  a 
supposé  que  les  dieux  de  ses  ennemis  ne 
pouvaient  être  les  siens  ;  toutes  ont  donc 
pris  des  génies  tutélaires  particuliers  ,  des 
dieux  indigènes  el  locaux;  il  n'y  eut  pas  une 
ville  qui  n'eût  le  sien.  L'on  distingua  les 
dieux  des  Crées  d'avec  ceux  des  Troycns, 
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les  divinité;.  Je  Homo  d'avec  celles  de  Car- 
tilage. Avant  de  commencer  la  guerre  contre 
un  peuple,  les  Romains  en  invoquaient  gra- 
vement les  dieux  protecteurs,  ils  leur  pro- 
mettaient de  leur  bàlir  à  Home  des  temples 
et  des  autels  ;  l'aveuglement  patriotique  leur 
persuadait  qu'il  n'était  aucun  dieu  qui  no 
dût  être  flatté  d'avoir  dans  cette  ville  célèbre 
droit  de  bourgeoisie.  —  5°  De  même  que  l'on 
voit  souvent  des  hommes,  transportés  par  les 
fureurs  de  l'amour  ou  de  la  vengeance,  in- 
voquer les  puissances  infernales  pour  satis- 
faire leurs  désirs  déréglés,  ainsi  les  païens 
créèrent  exprès  des  dieux  pour  y  présider; 
ils  prétendirent  que  ces  passions  insensées 
leur  étaient  inspirées  par  un  pouvoir  sur- 
naturel et  divin  ;  que  le  moyen  de  plaire  à 
des  dieux  amis  du  vice  était  de  s'y  livrer. 
Ainsi  s'élevèrent  les  autels  et  les  temples  de 
Vénus,  de  Mars,  de  Bacchus,  etc.  Cicéron, 
sous  le  nom  de  Balbus,  en  convient,  De  Nat. 
deor.,  I.  îi,  n,  61.  Les  plus  grands  excès 
furent  permis  dans  les  fêtes  célébrées  à  leur 
honneur  :  ainsi  les  hommes  vicieux  et  aveu- 
gles trouvèrent  le  moyen  de  changer  leurs 
crimes  en  autant  d'actes  de  religion.  Le  pro- 
phète Baruch  nous  montre  les  exemples  de 
cette  démence  dans  la  conduite  des  Babylo- 
niennes, et)  ce  qu'il  en  dit  est  confirmé  par 
les  auteurs  profanes  ;  elle  subsiste  encore 
chez  les  Indiens  dans  le  culte  infâme  du  lin— 
gam.  Dans  le  sein  même  du  christianisme, 
la  vengeance  poussée  à  l'excès  n'a  causé  que 
trop  souvent  des  profanations  et  des  impié- 
tés. Mém.  de  VAcad.  des  Inscriptions,  tom. 
XV,  m-12,  p.  246  et  suiv.  —  6°  La  licence 
des  fêtes  païennes  contribua,  plus  que  toute 
autre  cause,  à  étendre  le  polythéisme;  chaque 
nouveau  personnage  divinisé  donna  lieu  à 
des  assemblées,  à  des  jeux,  à  des  spectacles  ; 
il  y  en  avait  de  prescrits  dans  le  calendrier 
romain  pour  tous  les  temps  de  l'année.  Tel 
fut  le  piège  qui  entraîna  si  souvent  les  Juifs 
dans  l'idolâtrie  de  leurs  voisins  ;  ils  assis- 
taient â  leurs  fêtes,  ils  y  prenaient  part,  ils 
se  faisaient  initier  à  leurs  mystères.  C'est 
aussi  ce  qui  servit  le  plus  à  maintenir  le 
paganisme ,  lorsque  l'Evangile  fut  prêché 
par  les  envoyés  de  Jésus-Chrisl.  Nous  ver- 
rons ailleurs  les  sophismes  cl  les  prétextes 
dont  se  servait  un  païen  pour  défendre  sa 
religion  contre  les  attaques  des  docteurs 
chrétiens.  Le  grave  Tacite  méprisait  les  fêtes 
des  Juifs,  parce  qu'elles  étaient  moins  gaies 
et  moins  licencieuses  que  celles  de  Bacchus. 
Uist.,  I.  v,  c.  5. 

Quelques  philosophes  incrédules  ont  pré- 
tendu que  cet  amas  de  fables,  d'absurdités 
et  de  superstitions,  avait  été  principalement 
l'ouvrage  des  prêtres  qui  y  avaient  intérêt, 
et  qui  rendaient  par  là  leur  ministère  né- 
cessaire et  respectable.  Quand  cela  serait 
vrai,  les  causes  dont  nous  venons  de  parler 
n'y  auraient  pas  moins  influé;  mais  c'est  ici 
une  fausse  conjecture.  1*  Le  polythéisme  et 
Yidotdlrie  sont  nés  fréquemment  chez  des 
peuples  barbares  et  sauvages  qui  n'avaient 
ni  prêtres,  ni  faux  docteurs,  ni  ministres  de 
la  religion  ,  chez  lesquels  il  ne  pouvait  y 


avoir  d'Autres  chefs  du  culte  que  les  pères- 
de  famille,  comme  cela  s'était  fait  dans  les- 
premiers  âges  du  monde.  Nous  ne  voyons 
pas  quel  intérêt  pouvait  avoir  un  père  de 
tromper  ses  enfants  en  fait  de  religion,  a 
moins  qu'il  n'eût  commencé  par  s'égarer 
lui-même.  Jamais  les  ignorants  stuuides 
n'eurent  besoin  de  prêtres  pour  enfanter  des 
rêves,  pour  prendre  des  terreurs  paniques, 
pour  imaginer  des  esprits,  des  lutins,  des 
revenants  partout  ;  ils  le  font  encore  au- 
jourd'hui ,  malgré  les  instructions  des  prê- 
tres. 2°  A  la  naissance  des  sociétés  civiles, 
les  rois  présidèrent  au  culte  public;  le  sa- 
cerdoce fut  ainsi  réuni  à  la  royauté,  non 
pour  rendre  celle-ci  plus  absolue  ,  puisque 
celle  des  pères  de  famille  ne  l'avait  pas  été 
moins  ,  mais  pour  rendre  la  religion  plus 
respectable.  Les  faux  dieux,  les  fables,  les 
superstitions,  étaient  plus  anciennes  qu'eux; 
elles  avaient  été  introduites  par  les  hommes 
encore  dispersés,  ignorants  et  à  demi  sau- 
vages. 3°  Parmi  les  adorateurs  du  vrai  Dieu, 
le  sacerdoce  n'était  pas  moins  respecté  que 
chez  les  idolâtres;  ils  ne  pouvaient  donc 
avoir  aucun  intérêt  à  changer  la  croyance 
ou  le  culte.  Lorsque  les  Juifs  se  livraient  à 
Vidolâlrie,  le  ministère  des  prêtres  devenait 
très-inutile,  et  leur  subsistance  très-pré- 
caire ;  nous  le  voyons  par  l'exemple  de  ce 
lévite  dont  nous  avons  parlé,  qui,  manquant 
de  ressources,  se  fit  le  prêtre  domestique 
d'un  Juif  idolâtre.  Toutes  les  fois  qu'il  est 
arrivé  du  changement  dans  la  religion,  les 
prêtres  en  ont  toujours  été  les  premières 
victimes,  k"  Dans  le  paganisme  même,  les 
prêtres  n'étaient  pas  obligés  d'être  plus  éclai- 
rés et  plus  en  garde  contre  la  superstition 
que  les  philosophes  :  or,  ceux-ci  ont  érigé 
en  dogmes  et  en  système  raisonné  les  absur- 
dités du  polythéisme  et  de  Vidolâlrie;  nous 
l'avons  vu  par  la  théorie  de  Platon  et  par 
celle  du  stoïcien  Balbus,  dans  le  second  livre* 
de  Cicéron,  louchant  la  nature  des  dieux. 
Un  pontife,  au  contraire,  réfute  dans  le  troi- 
sième toutes  les  hypothèses  philosophiques 
concernant  la  Divinité,  el  soutient  que  la 
religion  n'est  fondée  que  sur  les  lois  et  sur 
l'autorité  des  anciens. 

De  toutes  les  causes  que  nous  venons  d'as- 
signer, qui  ont  contribué  soit  à  la  naissance, 
du  polythéisme,.soit  à  sa  conservation,  il  n'eu 
est  certainement  aucune  de  louable  :  toutes, 
au  contraire,  méritent  la  censure  la  plus  ri- 
goureuse. 

III.  En  quoi  a  consisté  le  crime  des  poly^ 
théistes  et  des  idolâtres?  —  Ce  que  nous  avons 
dit  jusqu'ici  doit  déjà  le  faire  comprendre  ; 
mais  il  est  bon  de  lexposer  en  détail. 

1°  Le  culte  des  païens  n'était  adressé  qu'à 
des  êtres  imaginaires,  forgés  à  discrétion 
par  des  hommes  peureux  et  stupides.  Les 
prétendus  démons  ou  génies,  maîtres  et  gou- 
verneurs de  la  nature,  tels  que  Jupiter,  Ju- 
no»,  Neptune,  Apollon,  etc.,  n'existaient  que 
dans  le  cerveau  des  païens.  Soit  qu'on  les 
crût  tous  égaux  et  indépendants,  soit  qu'on 
les  supposât  subordonnés  à  un  être  plus  grand 
qu'eux,  c'était  outrager  sa  providence,  que 
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d'imaginer  qu'il  n'avait  pas  seulement  dai- 
gné créer  le  genre  humain  ,  et  qu'il  n'en 
prenait  aucun  soin  ;  qu'il  abandonnait  le 
sort  des  hommes  au  caprice  de  plusieurs 
esprits  bizarres  et  vicieux,  souvent  injustes 
et  malfaisants,  qui  ne  tenaient  aucun  compte 
de  la  vertu  de  leurs  adorateurs,  mais  seule- 
ment des  horomages  exiérieurs  qu'on  leur 
rendait.  Celait  un  abus  inexcusable  d'éta- 
blir pour  eux  un  culte  pompeux,  pendant 
que  le  Créateur,  souverain  Maître  de  l'uni- 
vers, n'était  adoré  dans  aucun  lieu.  —  2°  II  y 
avait  de  l'aveuglement  à  nommer  des  dieux 
ces  êtres  fantastiques,  à  les  revêtir  des  attri- 
buts incommunicables  de  la  Divinité,  tels  que 
la  toute-puissance,  la  connaissance  de  toutes 
choses,  la  présence  dans  tous  les  lieux  et 
dans  tous  les  symboles  consacrés  à  leur  hon- 
neur ;  pendant  qu'on  leur  attribuait  d'ail- 
leurs toutes  les  passions  et  tous  les  vices  de 
l'humanité,  qu'on  les  peignait  comme  pro- 
lecteurs du  crime,  que  l'on  mettait  sur  leur 
compte  les  fables  et  les  aventures  les  plus 
scandaleuses.  Saint  Augustin  n'a  pas  eu  tort 
de  soutenir  aux  païens  que  si  ce  qu'ils  ra- 
contaient de  leurs  dieux  était  \rai,  Platon 
rt  Socrale  méritaient  beaucoup  mieux  les 
honneurs  divins  que  Jupiter.  —  3°  Non-seu- 
lement les  idoles  étaient,  pour  la  plupart, 
des  nudités  honteuses,  mais  elles  représen- 
taient des  personnages  infâmes,  Bacchus, 
Vénus,  Cupidon ,  Priape ,  Adonis,  le  dieu 
Crépilus,  etc.  Plusieurs  étaient  des  monstres, 
tels  que  Anubis,  Atergalis,  les  tritons,  les 
furies,  etc.  Les  autres  montraient  les  dieux 
accompagnés  des  symboles  du  vice  :  Jupiter 
avec  l'aigle  qui  avait  enlevé  Ganymède  ;  Ju- 
non  avec  le  paon,  figure  de  l'orgueil  ;  Vénus 
avec  des  colombes  ,  animaux  lubriques  ; 
Mercure  avec  une  bourse  d'argent  volé,  etc. 
—  4°  C'était  une  opinion  folle  de  croire  qu'en 
vertu  d'une  prétendue  consécration,  ces  dé- 
mons ou  génies  venaient  habiter  dans  les 
statues,  comme  l'assuraient  gravement  les 
philosophes;  que,  par  le  moyen  de  la  théur- 
gie,  de  la  magie,  des  évocations,  l'on  pou- 
vait animer  un  simulacre  et  y  renfermer  le 
dieu  qu'il  représentait.  C'était  néanmoins  la 
croyance  commune  ;  nous  le  prouverons  ci- 
après.  —  5'  Un  nouveau  trait  de  démence 
élait  de  mêler  encore,  dans  le  culte  de  pa- 
reils objets,  des  cérémonies  non-seulement 
absurdes,  mais  criminelles,  infâmes,  cruel- 
les: l'ivrognerie,  la  prostitution,  les  actions 
contre  la  nature,  l'effusion  du  sang  humain. 
Voilà  ce  qu'ont  reproché  aux  païens  l'au- 
teur du  livre  de  la  Sagesse  dans  l'endroit  que 
nous  avons  cilé,  les  Pères  de  l'Eglise,  lé- 
moins  oculaires  de  tous  ces  faits,  les  auteurs 
profanes  les  mieux  instruits  ,  et  même  les 
poètes. 

On  dira  sans  doute  que  ,  dans  l'élat  de 
barbarie,  d'ignorance,  de  stupidité,  dans  le- 
quel la  plupart  des  peuples  étaient  tombés, 
ils  étaient  incapables  de  sentir  l'énormité  des 
crimes  qu'ils  commettaient,  ni  l'injure  qu'ils 
faisaient  à  Dieu  ,  puisqu'ils  ne  le  connais- 
saient pas  ;  qu'à  tout  prendre,  ils  ont  été 
[dus  dignes  de  pitié  que  de  colère  et  de  châ- 


timent. Mais  nous  avons  fait  voir  que  c'est 
par  leur  faute  qu'ils  sont  tombés  dans  l'état 
de  barbarie,  que  Dieu  les  avait  suffisamment 
instruits,  non-seulement  par  les  lumières  do 
la  raison  et  par  le  spectacle  de  la  nature, 
mais  par  des  leçons  de  vive  voix,  pendant 
un  grand  nombre  de  siècles.  D'ailleurs  nous 
ne  savons  pas  jusqu'à  quel  point  Dieu,  par 
des  grâces  intérieures  ,  a  daigné  suppléer 
aux  secours  naturels  qui  manquaient  aux 
peuples  barbares,  ni  jusqu'à  quel  point  ils 
se  sont  rendus  coupables  en  y  résistant.  Dieu 
seul  peut  en  juger  ;  et  puisque  les  livres 
saints  l'es  condamnent,  ce  n'est  point  à  nous 
de  les  absoudre.  Quant  à  ceux  qui  ont  connu 
d'abord  le  vrai  Dieu,  ou  qui  ont  pu  le  con- 
naître, et  qui  se  sont  livrés  à  l'idolâtrie  par 
l'impulsion  de  leurs  passions,  leur  crime  est 
évidemment  sans  excuse. 

Les  plus  coupables  sont  certainement  les 
philosophes.  Aussi  saint  Paul  a  décidé  qu'ils 
sont  inexcusables ,  parce  qu'ayant  connu 
Dieu,  sa  puissance  éternelle  et  ses  autres 
attributs  invisibles,  ils  ne  l'ont  pas  glorifié 
comme  Dieu,  mais  se  sont  livrés  à  de  vaines 
spéculations  et  à  tous  les  dérèglements  d'un 
cœur  corrompu.  Rom.,  c.  i,  v.  19  et  suiv. 
Un  court  examen  du  système  de  Platon,  qui 
était  aussi  celui  des  stoïciens,  suffira  pour 
justifier  cette  sentence  de  l'Apôlre. 

Ce  philosophe  a  péché  d'abord ,  comme 
tous  les  autres,  en  supposant  la  matière 
éternelle,  et  cependant  capable  de  change- 
ment ;  il  aurait  dû  comprendre  qu'un  Etre 
éternel  existe  nécessairement  tel  qu'il  est  ; 
qu'il  est  donc  essentiellement  immuable.  Si 
Dieu  n'a  pas  été  la  cause  productive  de  la 
matière  ,  il  n'a  pu  avoir  aucun  pouvoir  sur 
elle  :  la  matière  était  aussi  nécessaire  et  aussi 
immuable  que  Dieu.  C'est  l'argument  que  les 
Pères  de  l'Eglise  ont  fait  contre  les  philoso- 
phes, et  il  est  sans  réplique. 

Un  second  défaut  a  été  de  supposer  Dieu 
éternel,  et  de  ne  lui  attribuer  qu'un  pouvoir 
très-borné,  puisqu'il  s'est  terminé  à  donner 
à  la  matière  une  forme  et  un  mouvement 
réglé.  Il  devait  sentir  que  rien  n'est  borné 
sans  cause,  qu'un  être  éternel  et  nécessaire 
n'a  point  de  cause;  qu'il  ne  peut  donc  être 
borné  dans  aucun  de  ses  attributs.  En  Dieu 
la  nécessité  d'être  est  absolue,  indépen- 
dante de  toute  supposition  :  or,  une  nécessité 
absolue  et  une  nécessité  bornée  sont  con- 
tradictoires. Par  une  suite  de  cette  méprise, 
Platon  a  supposé  que  Dieu  ,  assez  puissant 
pour  arranger  la  matière  et  lui  imprimer 
un  mouvement,  ne  l'a  pas  été  assez  pour  la 
conserver;  qu'il  a  fallu  pour  cela  une  grande 
âme  répandue  dans  toute  la  masse,  et  des 
portions  de  cette  âme  distribuées  dans  tous 
les  corps.  D'où  est  venue  cette  âme?  Platon 
n'en  dit  rien.  Si  c'est  une  portion  de  la  sub- 
stance de  Dieu  ,  ce  philosophe  n'a  pas  com- 
pris que  l'esprit,  être  simple  et  principe  du 
mouvement,  est  essentiellement  indivisible; 
qu'ainsi  celle  âme,  divisée  en  portions  qui 
animent  les  astres,  la  terre,  les  hommes  et 
les  animaux,  est  une  absurdité  palpable.  Ce 
système  n'est  autre  que  celui  des  stoïciens, 
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qui  envisageaient  Dieu  commo  l'âme  du 
monde.  Voyez  ce  mol.  On  ne  conçoit  pas 
comment  CM  grands  génies  oui  pu  imaginer 
(Mie  l'âme  d'un  chien  ou  d'une  fourmi  peut 
oire  une  portion  de  la  nature  divine.  Si  celle 
âme  élail  déjà  dans  la  matière,  elle  était  donc 
co éternelle  à  Dieu, aussi  bienquela  matière; 
et  puisque,  selon  Platon,  l'esprit  est  essen- 
tiellement le  principe  du  mouvement,  l'âme 
de  la  matière  devait  déjà  la  mouvoir  avant 
que  Dieu  l'eût  arrangée.  Ce  philosophe  ne 
s'est  pas  entendu  lui-même,  lorsqu'il  a  dit 
que  l'esprit  a  dû  nécessairement  exister 
avant  les  corps  ,  puisque  c'est  lui  qui  les 
meut  ;  comment  l'esprit  a-t-il  pu  exister 
avant  une  matière  éternelle?  Cependant  Pla- 
ton n'avait  point  d'autre  démonstration  mé- 
taphysique pour  prouver  l'existence  de  Dieu. 
Voy.  le  dixième  livre  des  Lois. 

Dans  ce  système,  Dieu  n'a  point  de  provi- 
dence, il  ne  se  mêle  ni  de  la  conservation  ni 
du  gouvernement  du  monde.  Fatigué,  sans 
doute,  d'avoir  arrangé  la  matière  et  formé 
les  corps  célestes,  il  n'a  pas  seulement  dai- 
gné s'occuper  à  faire  éclore  les  dieux  du 
second  ordre,  ni  les  hommes,  ni  les  ani- 
maux. Les  dieux  vulgaires  sont  nés,  on  ne 
sait  comment,  des  dieux  célestes,  et  c'est  à 
eux  que  le  Père  du  monde  a  donné  la  com- 
mission de  forai" r  les  hommes  et  les  ani- 
maux ;  il  a  seulement  fourni  les  âmes  néces- 
saires pour  les  rendre  vivants,  en  détachant 
des  parcelles  de  l'âme  des  astres  :  ainsi, 
l'homme  n'est  différent  des  animaux  que  par 
ui\e  organisation  plus  parfaite.  Ce  n'est  donc 
point  à  l'Etre  étemel,  Père  du  monde,  que 
les  hommes  sont  redevables  de  leur  nais- 
sance ni  de  leur  sort  ;  c'est  aux  dieux  po- 
pulaires ,  dont  il  esJL,  non  le  père,  mais 
l'aïeul.  Ceux-ci  sont  les  seuls  arbitres  de  la 
destinée  des  hommes,  des  biens  et  des  maux 
qui  leur  arrivent. 

Aussi,  dans  le  dixième  livre  des  Lois,  Pla- 
ton s'attache  à  prouver  la  providence,  non 
du  Dieu  éternel,  Père  du  monde,  mais  des 
dieux;  jamais  il  ne  s'est  exprimé  autrement, 
et  il  n'aurait  pu  le  faire  sans  se  contredire. 
Par  conséquent  Porphyre  a  raisonné  en  bon 
platonicien,  lorsqu'il  a  décidé  qu'on  ne  doit 
adresser,  même  intérieurement,  aucun  culte 
au  Dieu  suprême,  mais  seulement  aux  gé- 
nies ou  dieux  inférieurs.  De  Abstin.,  lib.  n, 
n.  34.  Dans  ce  système, à  proprement  parler, 
le  Père  du  monde  n'est  ni  Dieu  ni  Seigneur, 
puisqu'il  ne  se  mêle  de  rien.  Celse  n'a  pas 
élé  sincère,  lorsqu'il  a  dit  que  celui  qui  ho- 
nore les  génies  honore  le  Dieu  suprême  dont 
ils  sont  les  ministres.  Dans  Origène,  1.  vin, 
n.  60.  Comment  les  peuples  auraient-ils 
honoré  un  être  qu'ils  ne  connaissaient  pas, 
et  que  les  philosophes  seuls  avaient  ima- 
giné pour  pallier  l'absurdité  du  polythéisme? 
Julien  en  imposait  encore  plus  grossière- 
ment, lorsqu'il  prétendait  que  les  païens 
adoraient  le  même  Dieu  que  les  Juifs.  Dans 
saint  Cyrille,  liv.  x,  pag.  35'*.  Ceux-ci  ado- 
r- lient  le  Créateur  du  monde,  des  esprits  cl 
des  hommes  ,  seul  souverain  Seigneur  de 
l'univers,  qui  n'avait  besoin,  pour  le   gou- 


verner, ni  de  ministres  ni   de   lieutenants. 

Nous  ne  savons  pas  sur  quoi  fondés  quel- 
ques savants  modernes,  zélés  pour  la  gloire 
de  Platon,  ont  dit  que,  suivant  ce  philosophe, 
Dieu,  qui  est  la  souveraine  bonté,  a  produit 
le  monde  et  tous  les  êtres  inférieurs  à  lui, 
lesquels,  par  conséquent,  sont  tous  créatu- 
res, et  ne  sont  pas  dieux  dans  la  vraie  ac- 
ception du  mot,  puisqu'ils  dépendent  du 
Dieu  souverain  pour  leur  être  et  pour  leur 
conservation.  11  est  certain,  par  le  texte 
même  de  Platon,  qu'à  proprement  parler 
Dieu  n'a  produit  ni  le  corps  ni  l'âme  des 
êtres  inférieurs  à  lui  ;  il  n'a  fait  qu'arran- 
ger la  matière  dont  ces  corps  sont  compo- 
sés, et  l'on  ne  sait  où  il  a  pris  lésâmes  qu'il 
y  a  mises.  11  n'est  point  le  Père  des  dieu\ 
populaires,  ce  sont  les  dieux  célestes  qui 
leur  ont  donné  la  naissance.  Ils  sont  créa- 
tures, si  l'on  veut,  dans  ce  sens  qu'ils  ont 
commencé  d'être  ;  mais  ils  sont  aussi  dieux 
dans  la  vraie  acception  du  mot,  tel  que  Pla- 
ton l'entendait,  puisqu'ils  gouvernent  le 
monde  comme  il  leur  plaît,  sans  être  tenus 
d'en  rendre  compte  à  personne.  Jamais  Pla- 
ton n'a  prêté  à  l'esprit  éternel,  Père  du 
monde,  aucune  inspection  sur  la  conduite 
des  dieux  q.ii  le  gouvernent  ;  jamais  il  n'a 
insinué  qu'il  fallût  lui  rendre  aucun  culte. 
Au  contraire,  il  dit  dans  le  Timée  qu'il  est 
difficile  de  découvrir  l'ouvrier  et  le  père  de 
ce  monde,  et  qu'il  est  impossible  de  le  faite 
connaître  au  vulgaire.  Les  idées  qu'on  veut 
lui  attribuer  ont  été  évidemment  emprun- 
tées du  christianisme  par  les  platoniciens 
postérieurs ,  pour  défendre  leur  système 
contre  les  objections  des  docteurs  chré- 
tiens. 

Lorsque  nos  philosophes  incrédules  entre- 
prennent de  disculper  même  le  commun  des 
païens,  en  disant  que  tous  admettaient  un 
Dieu  suprême,  que  le  culte  rendu  aux  gé- 
nies se  rapportait  à  lui,  que  c'était  un  culte 
subordonné  et  relatif,  etc.,  ils  ne  font  que 
montrer  ou  leur  ignorance,  ou  leur  mau- 
vaise foi.  Nous  ferons  voir  le  contraire  dans 
le  paragraphe  suivant.  Lorsque  Platon  dé- 
cide qu'il  faut  maintenir  le  culte  des  dieux, 
tel  qu'il  est  établi  par  les  lois,  et  qu'il  faut 
punir  sévèrement  les  athées  et  les  impies,  il 
n'allègue  point  les  raisons  forgées  par  nos 
philosophes  modernes,  mais  la  uécessilé  ab- 
solue d'une  religion  pour  le  bon  ordre  de  la 
république.  L'académicien  Cotta  veut  de 
même  que,  malgré  tous  les  raisonnements 
philosophiques,  l'on  s'en  tienne  aux  lois  et 
aux  usages  établis  de  tout  temps.  Cic,  de 
Nat.  deor.,  I.  m.  C'est  donc  uniquement  sur 
les  lois  et  la  coutume,  et  non  sur  des  spécu- 
lations, que  le  paganisme  était  fondé.  Sénè- 
que  le  dit  formellement  dans  saint  August., 
L.  vi,  de  Civ.  Dei,  cap.  10.  Dans  Minulius 
Félix,  le  païen  Cécilius  soutient,  n.  5,  que 
la  question  de  savoir  si  le  monde  s'est  formé 
par  hasard,  ou  par  une  nécessité  absolue, 
ou  par  l'opération  d'un  Dieu,  n'a  aucun  rap- 
port à  la  religion;  que  la  nature  suit  sa 
marche  éternelle,  sans  qu'un  Dieu  s'en  mêle  ; 
n.  10,  que  son  attention  ne  pourrait  sufGic 
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au  gouvernement  général  du  monde  et  aux. 
soins  minutieux  de  chaque  particulier  ;  n.  5, 
que  si  le  monde  était  gouverné  par  une  sage 
Providence,  les  choses  iraient  sans  doute 
autrement  qu'elles  ne  vont.  «  Puisqu'il  n'y  a, 
dit-il,  que  doute  et  incertitude  sur  tout  cela, 
nous  ne  pouvons  mieux  faire  que  de  nous 
en  tenir  aux  leçons  de  nos  ancêtres  et  à  la 
religion  qu'ils  nous  ont  transmise,  d'adorer 
les  dieux  qu'ils  nous  ont  fait  connaître,  et 
qui,  à  la  naissance  du  monde,  ont  sans  doute 
instruit  et  gouverné  les  hommes.  »  11  est 
étonnant  que  des  critiques  modernes  pré- 
tendent mieux  entendre  le  paganisme  que 
ces  anciens. 

Par  ce  chaos  d'erreurs  universellement 
suivies,  on  voit  l'importance  et  la  nécessité 
du  dogme  de  la  création  ;  sans  ce  trait  de  lu- 
mière, la  nature  de  Dieu,  l'essence  des  es- 
prits, l'origine  des  choses,  sont  une  énigme 
indéchiffrable;  les  plus  grands  génies  de  l'u- 
nivers y  ont  échoué.  Mais  Dieu  a  dit:  Que  la 
lumière  suit,  el  la  lumière  fut.  Ce  mol  sacré, 
qui  au  commencement  dissipa  les  ténèbres 
du  monde,  nous  éclaire  encore  ;  il  nous  ap- 
prend à  raisonner.  Dieu  a  opéré  parle  seul 
vouloir  :  donc  il  est  éternel,  seul  Etre  exis- 
tant de  soi-même,  pur  esprit,  immortel, 
immuable,  tout-puissant,  libre,  indépen- 
dant ;  point  de  nécessité  en  lui  que  la  néces- 
sité d'être.  Les  esprits  el  les  corps,  les  hom- 
mes et  les  animaux,  tout  est  l'ouvrage  de  sa 
volonté  seule;  la  conservation  el  le  gouver- 
nement du  monde  ne  lui  coûtent  pas  plus 
que  la  création  ;  il  n'a  besoin,  ni  d'une  âme 
du  monde,  ni  de  lieutenants,  ni  de  ministres 
subalternes  :  c'est  outrager  sa  grandeur  et 
sa  puissance  que  d'oser  imaginer  ou  nommer 
d'autres  dieux  que  lui  ;  il  est  seul,  et  il  ne 
donnera  sa  gloire  à  personne.  Isaïe,  c.  xlviji, 
v.  11. 

On  comprend,  en  second  lieu,  l'énergie  du 
nom  que  l'Ecriture  donne  à  Dieu,  lors- 
qu'elle l'appelle  le  Dieu  du  ciel,  le  Dieu  des 
armées  célestes.  Non-seulement  c'est  lui  qui 
a  créé  ces  globes  lumineux  qui  roulent  sur 
nos  têies,  mais  c'est  lui  qui,  par  sa  volonté 
seule,  et  sans  leur  avoir  donné  des  âmes, 
dirige  leur  cours  pour  l'utilité  de  toutes  les 
nations  de  la  terre.  Deut.,  c.  iv,  v.  19.  Les 
astres  ne  sont  donc  ni  des  dieux,  ni  les  ar- 
bitres de  nos  destinées  ;  ce  sont  des  flam- 
beaux destinés  à  nous  éclairer,  et  rien  de 
plus  ;  il  y  aurait  donc  do  la  folie  à  les 
adorer.  i 

On  voit  enfin  la  sagesse  et  la  nécessité  des 
lois  par  lesquelles  Dieu  avait  défendu  Vido- 
latrie  avec  tant  de  sévérité.  C'est  que,  cette 
erreur  une  fois  admise,  il  était  impossible 
o"arrêter  le  torrent  d'erreurs  et  de  désor- 
dres qu'elle  traînait  à  sa  suite.  Elle  avait 
tellement  le  pouvoir  d'aveugler  cl  d'abrutir 
les  hommes,  que  les  meilleurs  génies  de 
l'antiquité,  qui  avaient  passé  leur  vie  à  ré- 
fléchir cl  à  méditer,  n'en  ont  pas  senti  l'ab- 
surdité, ou  n'onl  pas  eu  le  courage  de  s'y 
opposer.  Mais  les  conséquences  en  ont  été 
encore  plus  pernicieuses  aux  mœurs  qu'à  la 
philosophie  :  nous  le  verrons  ci-après. 


IV.  A  qui  était  adressé  le  culte  rendu  aux 
idoles? —  11  ne  devrait  pas  être  nécessaire 
de  traiter  celte  question,  après  ce  que  nous 
avons  dit  jusqu'ici,  et  après  avoir  prouvé 
que  le  culte  rendu  aux  idoles  ne  pouvait,  en 
aucun  sens,  se  rapporter  au  vrai  Dieu  ; 
mais  nous  avons  affaire  à  des  adversaires 
qui  ne  se  rendent  point,  à  moins  qu'ils  n'y 
soient  forcés  par  des  preuves  démonstrati- 
ves ;  or,  nous  en  avons  à  leur  opposer.  Sui- 
vant leur  opinion,  les  écrivains  sacrés  ont 
eu  tort  de  reprocher  aux  païens  qu'ils  ado- 
raient le  bois,  la  pierre,  les  métaux.  Ps. 
cxiii  et  cxxxiv  ;  Baruch,  c.  vi  ;  Sap.,  c.  xv, 
v.  15,  etc.  L'intention  des  païens,  disent-ils, 
n'élait  pas  d'adresser  leur  culte  à  Vidole  de- 
vant laquelle  ils  se  prosternaient,  mais  au 
Dieu  qu'elle  représentait;  jamais  ils  n'ont 
cru  qu'une  statue  fût  une  divinité.  C'est  à 
nous  de  prouver  le  contraire. 

Tout  le  monde  connaît  la  supercherie  dont 
les  prêtres  cb  aidée  as  se  servirent  pour  per- 
suader au  roi  de  Babylone  que  la  statue  de 
Hel  était  une  divinité  vivante,  qui  buvait  et 
mangeait  les  provisions  que  l'on  avait  soin 
de  lui  offrir  tous  les  jours;  l'histoire  en  est 
rapportée  dans  le  livre  de  Daniel,  e.  iv. 

Diogène  Laérce ,  dans  la  Vie  de  Stilpon, 
liv.  il,  nous  apprend  que  ce  philosophe  fut 
chassé  d'Athènes,  pour  avoir  dit  que  la  Mi- 
nerve de  Phidias  n'élait  pas  une  divinité. 

Nous  lisons  dans  Tite-Live  que  flerdo- 
nius  s'étant  emparé  du  Capitole  avec  une 
troupe  d'esclaves  el  d'exilés,  le  consul  Pu- 
blius  Valérius  représenta  au  peuple  que  Ju- 
piter, Junon  et  les  autres  dieux  el  déesses, 
étaient  assiégés  dans  leur  demeure,  1.  ni, 
c.  17. 

Cicéron,  dans  ses  harangues  contre  Ver- 
res, dit  que  les  Siciliens  n'ont  plus  de  dieux 
dans  leurs  villes  auxquels  ils  puissent  avoir 
recours,  parce  que  Verres  a  enlevé  tous  les 
simulacres  de  leurs  temples.  Act.  IV de  Sig- 
nis.  En  plaidant  pour  Milon,  et  parlant  ne 
Clodius,  il  dit:  «  Et  vous,  Jupiter  Latin,  ven- 
geur du  crime  ,  du  haut  de  votre  montagne 
vous  avez  enfin  ouvert  les  yeux  pour  le  pu- 
nir. »  H  était  donc  persuadé  que  Jupiter  ré- 
sidait au  Capitole,  dans  le  temple  et  dans  la 
statue  qui  y  étaient  érigés. 

Pausanias,  1.  m,  c.  1G,  parlant  de  celle  de 
Diane  Taurique,  auprès  de  laquelle  les 
Spartiates  fouettaient  leurs  enfants  jusqu'au 
sang,  dit  qu'il  est  comme  naturel  à  celte 
statue  d'aimer  le  sang  humain,  tant  l'habi- 
tude qu'elle  en  a  contractée  chez  les  barba- 
res s'est  enracinée  en  elle. 

Porphyre  enseigne  que  les  dieux  habitent 
dans  leurs  statues,  et  qu'ils  y  sont  comme 
dans  un  lieu  saint.  Même  doctrine  dans  les 
livres  d'Hermès.  Voy.  Eusèbe,  Prœp.evang., 
1.  v,  c.  o;  S.  Aap'.,  de  (av.  Dei,  I.  vu:,  c.  83; 

Jamblique  avait  fait  un  ouvrage  pour 
prouver  que  les  idoles  étaient  divines  et 
remplies  d'une  substance  divine.  Voy.  IMio- 
tius,  Cod.  21G.  Proclus  dit  forme. Iemeul  que 
les  statues  attirent  à  elles  les  démons  ou  gé- 
nies, el  en  contiennent  tout  l'esprit  en  vertu 
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Vous  vous  trompez,  dit  un  païen  dans 
Arnolie,  I.  vi,  n.  27,  nous  ne  croyons  point 
que  le  bronze,  l'argent,  l'or  et  les  autres 
matières  dont  on  fait  les  simulacres,  soient 
des  dieux;  mais  nous  honorons  les  dieux 
mêmes  dans  ces  simulacres,  parce  que  dès 
qu'on  les  a  dédiés,  ils  y  viennent  habiter. 

Conséquemment  Martial  dit,  dans  une  de 
ses  épigrammes,  que  l'ouvrier  qui  taille  les 
statues  n'est  point  celui  qui  fait  les  dieux, 
mais  bien  celui  qui  les  adore  et  leur  offre  son 
encens  ;  à  plus  forte  raison  celui  qui  les  con- 
sacre par  des  cérémonies  auxquelles  il  at- 
tribue la  vertu  d'attirer  les  dieux. 

Maxime  de  Madaure,  philosophe  païen, 
écrit  à  saint  Augustin,  Epist.  16:  «  La  place 
publique  de  notre  ville  est  habitée  par  un 
grand  nombre  de  divinités  dont  nous  ressen- 
tons le  secours  et  l'assistance.  » 

Suivant  l'auteur  des  Clémentines,  Homil.  x, 
n.  21,  les  païens  disaient,  pour  justifier  leur 
culte  :  «  Dans  nos  divinités,  nous  n'adorons 
point  l'or,  l'argent,  le  bois  ni  la  pierre; 
nous  savons  que  tout  cela  n'est  qu'une  ma- 
tière insensible  et  l'ouvrage  d'un  homme; 
mais  nous  prenons  pour  dieu  l'esprit  qui  y 
réside.  » 

Il  est  donc  incontestable  que,  suivant  la 
croyance  générale  des  païens,  soit  ignorants, 
soit  philosophes,  les  idoles  étaient  habitées 
et  animées  par  le  dieu  prétendu  qu'elles  re- 
présentaient, et  auquel  elles  étaient  consa- 
crées ;  donc  le  culte  qu'on  leur  rendait  leur 
était  direclement'adressé,  non  comme  à  une 
tuasse  de  matière  insensible,  mais  comme  à 
un  être  vivant,  sanctifié  et  divinisé  par  la 
présence  d'un  esprit,  d'un  génie  ou  d'un 
dieu.  Si  ce  n'est  pas  là  une  idolâtrie  dans 
touîe  la  rigueur  du  terme,  nous  demandons 
à  nos  adversaires  ce  que  l'on  doit  entendre 
sous  ce  nom. 

Dans  cette  hypothèse,  il  est  exactement 
vrai  de  dire  que  Vidole  est  un  dieu,  et  que 
l'on  adore  Vidole.  De  là  tant  d'histoires  de 
statues  qui  avaient  parlé,  qui  avaient  rendu 
des  oracles,  qui  avaient  donné  des  signes  de 
la  volonté  des  dieux;  de  là  la  folie  des 
païens,  qui  croyaient  faire  aux  dieux  mêmes 
ce  qu'ils  faisaient  à  leurs  simulacres.  Lors- 
que Alexandre  assiégea  la  ville  de  Tyr,  les 
Tyriens  lièrent  la  statue  d'Hercule,  leur  dieu 
lulélaire,  avec  des  chaînes  d'or,  afin  de  re- 
tenir par  force  ce  dieu  dans  leur  ville.  Pour 
jilaire  à  Vénus,  les  filles  et  les  femmes  ro- 
maines faisaient  autour  de  sa  statue  toutes 
les  fonctions  d'une  coiffeuse,  d'une  servante 
d'atours,  et  avaient  grand  soin  de  tenir  de- 
vant elle  un  miroir.  Dans  les  grandes  solen- 
nités, l'on  couchait  les  idoles  sur  des  oreil- 
lers, afin  que  les  dieux  reposassent  plus  mol- 
lement. Allez  au  Capïtole,  disait  Sénèque 
dans  son  Traite'  de  la  Superstition,  vous  au- 
rez honte  de  la  fuite  publique  et  des  vaines 
fonctions  que  la  démence  y  remplit.  L'un 
récite  au  dieu  les  noms  de  ceux  qui  arri- 
vent, l'autre  annonce  les  heures  à  Jupiter  ; 
celui-ci  lui  sert  de  valet  do  pied,  celui-là  de 
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valet  de  chambre,  et  en  faillous  les  gestes. 
Quclques-ons  invilentles  dieux  aux  assigna- 
tions qu'ils  ont  reçues,  d'autres  leur  pré- 
sentent d"s  requêtes  et  les  instruisent  de 
leur  cause...  Vous  y  verrez  des  femmes  as- 
sises qui  se  figurent  qu'elles  sont  aimées  de 
Jupiter,  et  qui  ne  redoutent  point  1 1  colère 
jalouse  de  Junon,  etc.  Dans  siinl  Augustin, 
de  Civil.  Dei,  1.  vi,  c.  10.  Mais  lorsque  l'on 
était  mécontent  des  dieux,  on  les  maltrai- 
tait et  on  leur  prodiguait  les  outrages.  Après 
la  mort  de  Germanicus,  le  peuple  romain 
furieux  courut  dans  les  temples,  lapida  les 
statues  des  dieux,  était  prêt  à  les  mettre  en 
pièces.  Auguste,  indigné  d'avoir  perdu  sa 
flotte  par  une  tempête,  fit  faire  une  proces- 
sion solennelle,  dans  laquelle  il  ne  voulu', 
pas  que  l'on  portât  l'image  de  Neptune,  et 
crut  s'être  vengé.  De  même  un  Chinois,  fâ- 
ché contre  son  dieu,  en  renverse  Vidolt,  li 
foule  aux  pieds,  la  traîne  dans  la  boue,  l'ac- 
cable de  coups. 

C'est  donc  contre  toute  vérité  que  des  cri- 
tiques téméraires  entreprennent  de  soutenir 
que  le  culte  des  païens  n'était  pas  une  idolâ- 
trie, puisqu'il  s'adressait,  non  à  une  idole, 
mais  au  dieu  qu'elle  représentait  ;  que  ce 
culte  était  subordonné  et  relatif;  qu'en  der- 
nière analyse  il  se  rapportait  au  Dieu  su- 
prême, duquel  les  dieux  inférieurs  avaient 
reçu  l'être  avec  tout  le  pouvoir  dont  ils 
étaient  revêtus.  Nous  avons  prouvé,  au  con- 
traire, que  les  païens  en  général  n'avaient 
aucune  connaissance  ni  aucune  idée  d'un 
Dieu  suprême,  auteur  du  monde  et  des  dif- 
férents êtres  qu'il  renferme;  que  ce  système 
de  Platon  n'était  point  admis  par  les  autres 
philosophes,  et  que  lui-même  ne  voulait  pas 
que  l'on  révélât  ce  secret  au  vulgaire.  Nous 
demandons  d'ailleurs  quel  rapport  pouvait 
avoir  au  Dieu  suprême  le  culte  d'un  Jupiter 
incestueux  et  débauché, d'un  Mars  cruel  et 
sanguinaire,  d'une  Vénus  adultère  et  pros- 
tituée, d'un  Bacchus,  dieu  de  l'ivrognerie, 
d'un  Mercure,  célèbre  par  ses  vols,  etc.,  etc. 
Si  les  hommages  qu'on  leur  rendait  retour- 
naient au  Dieu  suprême,  il  faudra  convenir 
aussi  que  les  insultes  et  les  outrages  dont 
on  les  chargeait  quelquefois  retombaient 
sur  le  Dieu  suprême,  et  que  c'étaient  au- 
tant d'impiétés  commises  contre  lui.  Les 
païens  en  seront-ils  mieux  justifiés? 

Convenons  donc  qu'en  fait  de  religion  les 
païens  ne  raisonnaient  pas,  qu'ils  se  condui- 
saient comme  des  enfants  et  comme  de  vrais 
insensés,  que,  suivant  l'expression  de  saint 
Paul,  I  Cor.,  c.  xn,  v.  2,  le  peuple  allait  à 
des  idoles  muettes,  comme  on  le  menait,  par 
conséquent  comme  un  troupeau  de  brutes. 
Les  lois,  la  coutume,  l'exemple  de  ses  aïeux, 
l'usage  de  tous  les  peuples,  voilà  toutes  ses 
raisons.  Platon,  Varron,  Cotta,  Sénèque,  les 
plus  zélés  défenseurs  du  paganisme,  n'ont 
pas  pu  en  donner  d'autres.  H  y  a  de  la  dé- 
mence à  vouloir  excuser  ce  que  les  plus  sa- 
ges d'entre  eux  n'ont  pas  hésité  de  condam- 
ner (1). 

(1)  L;i  conclusion  qu'offre  l'hisloirc  primitive,  dit 
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V.   Funestes  conséquences  du  polythéisme 
cl  de  l'idolâtrie  à  l'égard  des  mœurs  et  de  l'or- 
dre de  la  société.  —  Nous  avons  vu  l'auleur 
du  livre  de   la  Sagesse  assurer  que   le  culte 
rendu  aux  idoles  a  été  la  source  et  le  comble 
de  tous  les  maux,  et  il   le  prouve  en  dotai'. 
Sep.,  c.  xiv,  v.23  et  suiv.   Il  reproche  aux 
païens  le  caractère  trompeur,  les  infidéli'és, 
le  parjure,  les  haines,  la  vengeance,  le  meur- 
tre, la  corruption  des  mariages,  l'incertitude 
du  sort  des  enfants,  l'adultère,  l'impudicilé 
publique,  les  veilles  nocturnes  et  licencieu- 
ses, les  sacrifices  offerts  dans  les  ténèbres, 
les  enfants  immolés  sur  les  autels,  l'oubli  et 
le  mépris  de  toute  divinité.  Saint  Paul  a  ré- 
pété la  même  accusation.  Rom.,  c  I,   v.  24. 
Il  fait  souvenir  les  fidèles  des  vices  auxquels 
ils  étaient  sujets  avant  d'avoir  embrassé  la 
foi.  /  Cor.t  c.  vi,  v.  11.   Il  faut  que  tous  ces 
crimes  aient  été  inséparables   de  ['idolâtrie, 
puisque  Moïse  en  chargeait  déjà  les  Chana- 
néens.  Levit.,  c.  xvm,  v.  27.  Les  prophètes 
à  leur  tour  les  ont  imputés  aux  Juifs  deve- 
nus idolâtres.  Isaï.,  c.  i  ;   Jerem.,  c.    vu  et 
vin,  etc.  L*s   Pères  de   l'Eglise.    Tertullien 
dans  son  Apologétique,  saint  Cyprien   dans 
la   première  de  ses  Lettres,   Lactance  dans 
ses  Institutions  d  vines,  saint  Augustin  dans 
plusieurs  de  ses  ouvrages,  etc.,   ont  fait  des 
mœurs  païennes  un  tableau  qui  fait  horreur. 
S'ils  avaient   besoin  de  garants,   les  Satires 
de  Perse,  de  Juvénal  et  de  Lucien,  le  récit 
des  historiens,  les  aveux  des  philosophes, 
serviraient  à   confirint  r   ce  qu'ils   ont   dit. 
Aussi  l'un  des  plus  forts  arguments  dont  les 
apologistes  chrétiens  se  soient   servis  pour 
prouver  la  divinité  de  la  religion  chrétienne, 
est   le  changement  qu'elle   produisait  dans 

"M.  (Hambourg,  d'après  le*  livres  sacrés  des  peuples, 
un  seul  excepté,  ne  résulte  pas  uniquement  de  l'al- 
tération insensible  des  traditions.  L'abus  des  sym- 
boles y  a  grandement  contribué.  De  plus,  quelques 
traits  d'histoire  locale  se  sont  introduits  dans  les 
traditions.  L'imagination  ayant  mélangé  ces  élé- 
ments, la  confusion  a  marché  croissant  :  le  nombre 
des  dieux  s'est  accru  sans  mesure.  Mais,  plus  on 
remonte  dans  l'antiquité,  plus  le  dogme  est  pur, 
plus  le  culte  est  simple.  Les  traditions  se  dégagent 
d'abord  de  ce  qui  est  local,  les  idoles  ensuite  dispa- 
raissent, les  m  y  i  lies  se  raréfient,  le  sabéisme  se 
montre  à  nu.  Si  l'on  remonte  toujours,  le  feu,  l'air, 
la  terre,  l'eau  sont  des  divinités.  Antérieurement, 
ce  «■ont  les  génies  qui  président  aux  éléments.  Au 
sommet  enfin,  un  dieu  suprê  ne  avec  des  intelli- 
gences supérieurs  pour  ministres.  Telle  est  aussi 
la  tradition  des  Hébreux. 

Celle  idée  de  Dieu  s'est  soutenue  longtemps,  do- 
minant les  superstitions.  I,a  Suite  a  commencé  vers 
le  temps  d'At>raham.  Dès  là,  dégénération  succes- 
sive :  culte,  1*  des  génies,  2*  des  aslres,  ou  sabéisme, 
5*  des  idoles.  Race  japbétiqiie,  adorant  plus  spécia- 
lement le  génie  ;  race  sémitique,  adonnée  au  sabéis- 
me ;  race  de  Cham,  plus  particulièrement  idolâtre. 

Il  y  a  contraste,  à  cet  égard,  enire  l'Egypte  et 
la  Chine.  Les  Chinois  s'étaient  arrêtés  sur  le  pre- 
mier degré  de  la  dégénéralion  ;  l'Egypte  avait  roulé 
jusqu'au  plus  profond  de  l'abîme.  Autre  contraste  : 
l'Egypte  et  la  Judée  étaient  limitrophes;  l'Egypte 
adorait  tout,  la  Judée  n'adorait  que  Dieu.  Pour  ex- 
pliquer ce  frappant  phénomène,  les  raisons  naturel- 
les sont  bien  faibles! 


les  mœurs,  et  la  comparaison  que  l'on  pou- 
vait faire  entre  la  sainteté  de  la  vie  des  fi- 
dèles et  la  conduite  abominable  des  païens. 

Vainement  on  dit  que,  malgré  cette  dé- 
pravation, le  paganisme  n'avait  cependant 
pas  anéanti   la    morale  ,  et  que  les  philoso- 
phes  en  donnaient  de  très-bonnes   leçons. 
Sans  avouer  l'excellence  prétendue  de  la  mo- 
rale des  philosophes  païens,  que  nous  avons 
examinée  à  l'article  Morale,  nous  voudrions 
savoir  quel  effet  elle  pouvait  produire,  lors- 
que la   religion,   le  culte,  l'exemple,   don- 
naient des  leçons  toutes  contraires.  Les  hom- 
mes pouvaient-ils  être  coupables  en  imitant 
la  couduitc  des  dieux  qu'ils  adoraient?  Les 
philosophes,  d'ailleurs,  n'enseignaient  pas  le 
peuple,  et  l'on  savait  que  leur  conduite  était 
souvent  très-peu  conforme  à  leurs  précep- 
tes ;  ils  n'avaient  aucun  caractère,  aucune 
mission  divine,  aucune  autorité  capable  d'en 
imposer  au  peuple,  et  ils  disputaient  entre 
eux  sur  la  morale  comme  sur  toutes  les  au- 
tres questions.  Quand  on   se  rappelle  avec 
quelle  licence  la  morale  de  Socrate  fut  jouée 
sur  lethéâlre  d'Athènes,  on  peut  juger  si  les 
philosophes  étaient  de  puissants   réforma- 
teurs. Gicéron,  Sénèque,  Lactance  ,  saint  Au- 
gustin, ont  fait  voir  que  la  religion  païenne 
n'avait  aucun  rapport  à  la  morale,  que  ces 
deux  choses  étaient  inconciliables.  Rayle  l'a 
prouvé   à   son   tour  ;   il  a    montré  que   les 
païens  devaient  commettre  plusieurs  crimes 
par  motif  de  religion.  Coniin*   des   pensées 
div.,§  53,  5i,  126  et  suiv. 

En   effet,  indépendamment  des  exemples 
que  nous  en  fournit  l'Ecriture  sainte,  on  sait 
ce  qu'était  la  religion  chez  les  Grecs  et  chez 
les  Romains,  el  en  quoi  ils  la  faisaient  con- 
sister :  dans  de  pures  cérémonies,  la  plu- 
part absurdes  ou  criminelles.  Dans  les  né- 
cessités publiques,  on  vouait  aux  dieux  des 
victimes  et  des  sacrifices,  jamais  des  actes 
de  vertu.  Pour  apaiser  les  dieux  ,  on  célé- 
brait les  jeux  du  cirque,  on  ordonnait  des 
combats  de  gladiateurs,  on  représentait  dans 
des  pièces  dramatiques  les  aventures  scan- 
daleuses des  dieux,  on  promettait  à  Vénus 
un  certain  nombre  de  courtisanes;  les  fêles 
de  cette  divinité  n'auraient  pas  été  bien  cé- 
lébrées, si  l'on  ne  s'y  était  pas  livré  à  l'im- 
pudicité  ;  ni  celles  de  Bacchus,  si  l'on  n'a- 
vait pas  pris  du  vin  avec  excès.  Celles  de  la 
déesse  Flora  étaient  encore  plus  licencieuses. 
Mais  la  frénésie  des  idolâtres  éclatait  surtout 
dans   les   sacrifices  où    l'on    immolait   aux 
dieux  les  captifs  pris  à  la  guerre  ;  presque 
jamais  un  général  romain  n'obtint  l'honneur 
du  triomphe,  sans  qu'il  fût  suivi  du  meur- 
tre des   vaincus  qu'il  avait  traînés   à  son 
char.  Des  dieux  pouvaient-ils  donc  être   si 
avi  les  de  sang  humain?  N'eût-il  pas  été  pos- 
sible d'eu  imaginer  de  moins  cruels  ?  On  sait 
combien  de  milliers  de  chréiiens  furent  vic- 
times de  cette  religion  sanguinaire  ;  au  mi- 
lieu de  l'ivresse  des  spectacles,  les  païens 
forcenés  s'écriaient  :    Livrez    les   chrétiens 
aux  bêtes,  Chrislianos  ad  leonem.  Tertull. 

Il  était   impossib'e   qu'une  pareille   reli- 
gion, si  l'on   ose  encre  la  nommer  ainsi  , 
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contribuât  au  bonheur  des  hommes  ;  elle  ne 
pouvait  servir  qu'à  les  rendre  malheureux  ; 
el  il  est  vrai  de  dire  avec  saint  Paul  que  les 
païens  Irouvaienl  en  eux-mêmes  le  juste  sa- 
laire de  leurs  erreurs  et  de  leurs  crimes. 
Dès  que  l'on  supposait  le  monde  peuplé  de 
divinités  bizarres ,  capricieuses  ,  malignes  , 
plus  portées  à  faire  du  mal  aux  hommes  que 
du  bien,  les  esprils  devaient  être  continuel- 
lement agités  d'inquiétudes  frivoles  et  de 
terreurs  paniques.  On  ne  parlait  que  d'ap- 
paritions de  démons  et  de  revenants,  de  gé- 
missements des  morts,  de  spectres  et  de  fan- 
tômes ,  du  pouvoir  des  magiciens,  des  en- 
chantements des  sorcières.  Voyez  le  Philo- 
pseudes  de  Lucien.  Toute  maladie  était  cen- 
sée envoyée  par  un  dieu,  tout  événement 
extraordinaire  était  le  présage  de  quelque 
malheur.  Un  phénomène  dans  l'air,  une 
éclipse,  une  chute  du  tonnerre,  la  naissance 
d'un  animal  monstrueux ,  alarmaient  les 
villes  et  les  campagnes  ;  le  vol  d'un  oiseau  , 
la  vue  d'une  belette,  le  cri  d'une  souris, 
suffisaient  pour  déconcerter  toute  la  gravité 
des  sénateurs  romains.  Il  fallait  consulter 
les  sorts  ,  les  oracles  ,  les  astrologues ,  les 
augures,  les  aruspices,  avant  de  rien  entre- 
prendre ;  observer  les  jours  heureux  ou  mal- 
heureux, expier  les  songes  fâcheux  et  les  ren- 
contres fortuites,  faire  des  offrandes  à  la  peur, 
à  la  fièvre,  à  la  mort,  aux  dieux  lares,  aux 
dieux  préservateurs;  la  moindre  faute  com- 
mise dans  le  cérémonial  suffisait  pour  irriter 
la  divinité  que  l'on  voulait  se  rendre  propice. 
«  Toutes  ces  folies,  disait  Cicéron,  seraient 
méprisées,  et  l'on  n'y  ferait  pas  attention, 
si  elles  n'étaient  pas  autorisées  par  le  suf- 
frage des  philosophes  mêmes  qui  passent 
pour  les  plus  éclairés  et  les  plus  sages.  »  De 
Divinat. ,  I.  11 ,  in  fine.  Mais  tel  était  l'empire 
du  préjugé,  que  les  épicuriens  mêmes,  qui 
n'admettaient  des  dieux  que  pour  la  forme, 
n'osaient  secouer  entièrement  le  joug  de  la 
superstition.  Un  païen,  après  avoir  passé  sa 
vie  dans  les  inquiétudes  et  les  terreurs,  ne 
pouvait  encore  en  mourant  se  promettre  un 
sort  heureux  dans  l'autre  monde  ;  malgré 
l'audace  et  les  railleries  des  incrédules  con- 
tre l'existence  des  enfers,  il  ne  pouvait  pas 
savoir  certainement  ce  qui  en  était. 

Les  Pères  de  l'Eglise  n'ont  donc  pas  eu 
tort  de  soutenir  qu'une  religion  aussi  folle  , 
aussi  contraire  au  bon  sens  et  au  bien-être 
de  l'homme,  ne  pouvait  avoir  été  introduite 
dans  le  monde  que  par  l'esprit  infernal. 

Mais,  dira-l-on  peut-être,  la  plupart  de 
ces  absurdités  se  sont  renouvelées  dans  le 
sein  même  du  christianisme  pendant  les  siè- 
cles d'ignorance.  Soit  :  elles  y  avaient  été 
rapportées  par  les  barbares  du  Nord,  idolâ- 
tres, grossiers  el  brutaux.  Mais  la  religion 
réclamait  toujours  contre  tous  les  abus  ;  à 
force  ite  vigilance  et  de  zèle,  les  pasteurs 
en  empêchaient  la  contagion.  Jamais  l'E- 
glise n'a  cessé  de  proscrire  par  ses  lois  toute 
espèce  de  superstition,  et  enfin  le  mal  a  cessé 
avec  l'ignorance  :  chez  les  Crées  el  chez  les 
Romains,  il  a  fait  des  progrès  à  mesure  que 
ces  peuples  oui  avance  dans  les  sciences  hu- 


maines ;  après  deux  mille  ans  de  durée  ,  il 
était  aussi  enraciné  que  jamais,  et  il  est  en- 
core au  même  degré  chez  toutes  les  nations 
qui  ne  connaissent  point  l'Evangile.  Aujour- 
d'hui nos  philosophes  se  vantent  d'avoir  dis- 
sipé l'ignorance  et  les  préjuges  ;  mais  san.» 
les  lumières  du  christianisme,  auraient-ils 
eu  plus  de  pouvoir  que  les  sages  d'Athènes 
el  de  Home?  Les  uns  ni  les  autres  n'ont  su 
détruire  la  superstition  qu'en  professant 
Tathéisme  :  c'est  un  remède  pire  que  le  mal. 
Pour  nous,  nous  sommes  sûrs  d'éviter  tou- 
tes les  erreurs  et  lous  les  excès,  en  nous  te- 
nant aux  leçons  de  la  religion. 

VI.  Le  culte  que  nous  rendons  aux  saints  , 
à  leurs  images,  à  leurs  reliques  ,  est-il  une 
idolâtrie?  —  C'est  le  reproche  que  nous  font 
continuellement  les  protestants,  el  c'a  élé  là 
un  des  principaux  motifs  de  leur  schisme  ,• 
a-t-il  quelque  apparence  de  vérité? 

11  n'est  parmi  nous  aucun  ignorant  assez 
stupide  pour  ne  pas  savoir  le  symbole  des 
apôtres  et  l'oraison  dominicale.  Or,  s'il  est 
capable  d'entendre  ce  qu'il  dit,  en  récitant 
le  premier  article  du  symbole  :  Je  crois  en 
Dieu  le  Père  tout-puissant,  créateur  du  ciel 
et  de  la  terre,  il  lui  est  impossible  de  deve- 
nir idolâtre  ni  polythéiste.  Il  fait  profession 
de  croire  un  seul  Dieu,  un  seul  Tout-Puis- 
sant ,  un  seul  Créateur,  par  conséquent  un 
seul  souverain  Seigneur  et  gouverneur  de 
l'univers.  Lorsqu'il  lui  arrive  du  bien  ou  du 
mal,  il  ne  peut  être  tenté  de  l'attribuer  à  au- 
cun autre  être  qu'à  Dieu  el  à  sa  providence. 
Si  quelquefois  il  accuse  lediable  de  lui  avoir 
fait  du  mal,  c'est  un  trail  d'impatience  pas- 
sagère, qu'il  désavoue  lorsqu'il  y  fait  ré- 
flexion. Dans  ses  besoins,  il  recourt  à  Dieu  ; 
il  lui  dit  tous  les  jours  :  Notre  Père,  qui  êtes 
aux  deux,  que  votre  volonté  soit  faite;  don- 
nez-nous notre  pain  pour  chaque  jour,  etc. 
Quelque  confiance  qu'il  puisse  avoir  en  un 
saint,  il  sait  que  ce  ne  peut  être  qu'un  inter- 
cesseur auprès  de  Dieu  ;  jamais  il  ne  lui 
viendra  dans  l'esprit  de  le  prendre  pour  un 
dieu  ,  de  lui  attribuer  la  toute-puissance  de 
Dieu,  de  le  croire  maître  absolu  ni  distribu- 
teur souverain  des  biens  dont  Dieu  est  seul 
auteur.  Avec  ces  notions  une  fois  gravées 
dans  l'esprit  d'un  ignorant  dès  l'enfance, 
nous  ne  concevons  pas  comment  il  pourrait 
devenir  idolâtre. 

Pour  prouver  que  tout  catholique  est  cou- 
pable de  ce  crime,  les  protestants  ont  établi 
des  principes  conformes  à  leurs  prétentions. 
1°  Ils  soutiennent  que  tout  culte  religieux 
rendu  à  un  autre  être  qu'à  Dieu  est  une 
idolâlrie:  principe  faux  ;  nous  avons  prouvé 
ie  contraire  au  mot  Culte.  Nous  avons  fait 
voir  qu'il  y  a  non-seulement  un  culte  reli- 
gieux, suprême,  absolu,  qui  se  termine  à 
l'objet  auquel  il  est  adressé,  qui  ne  va  p;;s 
plus  loin,  et  qui  n'est  dû  qu'a  Dieu  seul  , 
mais  qu  il  faut  nécessairement  admettre  un 
culie  subordonné  et  relatif,  qui  n'est  rendu 
à  un  personnage  ou  à  un  objet  que  par  res- 
pei  l  pour  l):eu  qui  l\ approuve  et  qui  l'or- 
donne. Dieu,  sans  se  contredire,  n'a  pu  or- 
donner pour  lui-même  le  culte  suprême  et 
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absolu,  sans  commander  aussi  le  respect , 
l'honneur,  le  culte,  pour  tout  ce  qui  sert  à 
l'honorer  lui-mémo,  et  pour  ceux  qu'il  a 
nommés  ses  christs,  ses  saints,  ses  serviteurs, 
ses  amis.  C'est  pour  cela  qu'il  a  dit  :  Trem- 
blez devant  mon  sanctuaire  ;  cette  terre  est 
sainte,  ce  jour  sera  retint,  mes  prêtres  seront 
saints  ;V huile  de  leur  consécration,  leurs  vê- 
tements sont  saints;  le  grand  prêtre  portera 
sur  son  front  ces  paroles  :  Saint  du  Seigneur, 
ou  consacré  au  Seigneur  ,  etc.  Nous  soute- 
nons que  le  respect ,  l'honneur,  la  vénéra- 
lion,  que  Dieu  ordonne  d'avoir  pour  touies 
ces  choses,  est  un  vrai  culte,  un  culte  reli- 
gieux, et  qu'il  fait  parlie  de  la  religion  ;  les 
protestants  ne  peuvent  soutenir  le  contraire, 
sans  pervertir  toutes  les  notions  et  abuser 
de  tous  les  termes. 

Or,  nous  avons  fait  voir  que  les  païens 
n'avaient  et  ne  pouvaient  avoir  aucune  idée 
d'un  culte  subordonné  et  relatif.  Ils  ne  re- 
connaissaient point  un  Dieu  suprême,  du- 
quel les  autres  fussent  seulement  les  lieute- 
nants et  les  ministres  ;  jamais  ils  n'ont  rêvé 
que  Jupiter,  ou  tel  autre  dieu,  avait  pour 
supérieur  l'Esprit  éternel  formateur  du  mon- 
de, qu'il  lui  devait  compte  de  son  adminis- 
tration, et  qu'il  n'avait  auprès  de  lui  qu'un 
simple  pouvoir  d'intercession.  Celle  idée 
même  n'est  venue  dans  l'esprit  d'aucun  phi- 
losophe antérieur  au  christianisme  ;  à  plus 
forte  raison  n'a-t-elle  pas  pu  entrer  dans  la 
tête  du  commun  des  païens,  qui  n'avaient 
aucune  notion  d'un  Dieu  suprême,  à  qui  les 
philosophes  n'ont  jamais  révélé  ce  dogme  , 
qui  regardaient  tous  les  dieux  comme  à  peu 
près  égaux,  qui  s'adressaient  à  eux  directe- 
ment et  uniquement  dans  leurs  besoins,  et 
qui  attribuaient  à  eux  seuls  le  pouvoir  d'ac- 
coriler  les  bienfaits  qu'on  leur  demandait.  Il 
y  a  donc  de  la  part  des  protestants  un  entê- 
tement impardonnable  à  comparer  le  culte 
que  nous  rendons  aux  saints  avec  celui  que 
les  païens  rendaient  à  leurs  dieux  prétendus, 
à  soutenir  que  Dieu  a  défendu  ce  culte  par 
ces  paroles  :  Vous  riaurez  point  d'autre 
Dieu  que  moi.  De  simples  intercesseurs  sonl- 
iis  donc  des  dieux?  La  loi  n'ajoute  point: 
Vous  ne  rendrez  à  aucun  autre  personnage 
qu'à  moi  aucune  espèce  de  respect,  d'hon- 
neur ni  de  culte  religieux,  par  considération 
pour  moi.  Voy.  Saints. 

Nous  n'insisterons  point  sur  la  différence 
qu'il  y  a  entre  le  caractère  que  nous  attri- 
buons aux  saints  et  celui  que  les  païens  prê- 
taient à  leurs  dieux  ;  entre  les  pratiques  par 
lesquelles  nous  honorons  les  premiers  ,  et 
celles  dont  usaient  les  païens  dans  le  culte 
de  leurs  idoles.  Nous  honorons  dans  les  saints 
les  dons  et  les  grâces  de  Dieu,  les  vertus  hé- 
roïques et  surnaturelles,  les  services  spiri- 
tuels et  temporels  qu'ils  ont  rendus  à  la  so- 
ciété, la  gloire  et  le  bonheur  dont  Dieu  les 
a  récompensés.  Les  païens  respectaient  et 
célébraient  dans  les  dieux  des  vices,  des  cri- 
mes, des  forfaits,  des  actions,  dont  les  hom- 
mes doivent  rougir  :  les  adultères  et  les  in- 
cestes de  Jupiter,  l'orgueil  et  les  traits  de 
jalousie  do  Junon  ,  les  impudicilé»  de  Vré- 
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nus,  les  fureurs  et  les  vengeances  ne  Mars,, 
les  vols  de  Mercure,  les  friponneries  de  La- 
verne,  l'humeur  satirique  de  Momus,  etc. 
Ils  divinisaient  des  personnages  qui  auraient 
mérité  d'expirer  sur  la  roue.  Autant  ce  culte 
absurde  et  impie  contribuait  à  pervertir  les 
mœurs,  autant  celui  que  nous  rendons  aux 
saints  doit  servir  à  les  purifier  et  à  les  ren- 
dre irrépréhensibles. 

Mais  le  principal  reproche  d'idolâtrie  que 
nous  font  les  prolestants,  tombe  sur  le  cuite 
que  nous  rendons  aux  images;  si  on  veut 
les  en  croire,  Dieu  a  défendu  purement  et 
rigoureusement  toute  espèce  de  figure  ,  rie 
représentation  ou  de  simulacre,  et  loute  es- 
pèce d'honneur  que  l'on  peut  leur  rendre  , 
sous  quelque  prélexle  ou  considération  que 
ce  soit.  Nous  prouverons  le  contraire  au  mot 
Image. 

Enfin,  au  mot  Paganisme,  nous  réfuterons 
toutes  les  tournures,  les  subtilités,  les  sup- 
positions et  les  conjectures  fausses  par  les- 
quelles les  protesiants  se  sont  étudiés  à 
obscurcir  les  vérités  que  nous  venons  d'é- 
tablir, toujours  dans  le  dessein  de  calomnier 
l'Eglise  catholique  ;  mais  nous  ferons  voir 
que  tous  leurs  efforts  n'ont  abouti  à  rien. 

1DOLOTHYTES.  C'est  ainsi  que  saint  Paul 
appelle  les  viandes  qui  avaient  été  offertes 
en  saciifice  aux  idoles.  L'usage  de<  païens 
était  de  manger  ces  viandes  en  cérémonie  . 
la  têts  couronnée  de  fleurs,  en  faisant  des 
libations  aux  dieux  et  en  leur  adressant  des 
vœux.  On  croyait  ainsi  prendre  part  au  sa- 
crifice qui  avait  été  offert  ;  c'était  par  consé- 
quent un  acte  formel  d'idolâtrie.  Il  y  eut 
d'abord,  parmi  les  chrétiens,  du  doute  pour 
savoir  s'il  était  permis  d'en  manger  dans  les 
repas  ordinaires,  lorsque  ces  viandes  avaient 
été  vendues  au  marché,  sans  vouloir  pren- 
dre aucune  part  à  la  superstition  des  païens, 
et  sans  s'informer  si  elles  avaient  été  offer- 
tes ou  non  en  sacrifice.  Dans  le  concile  de 
Jérusalem,  Act.,  c.  xv,  v.  29,  il  fut  ordonné 
aux  fidèles  de  s'en  abstenir  ,  sans  doute  à 
cause  de  l'horreur  qu'en  avaient  les  juifs, 
qui  n'auraient  pas  pardonné  aux  fidèles 
l'indifférence  sur  ce  point,  et  à  cause  des  con- 
séquences que  pouvaient  tirer  malicieuse- 
ment les  païens,  s'ils  avaient  vu  les  chrétiens 
en  user. 

Cinq  ans  après,  saint  Paul,  consulté  sur 
cette  question,  répondit,  /  Cor.,  c.  vin,  v.  k , 
que  l'on  pouvait  en  manger,  sans  s'infor- 
mer  si  ces  viandes  avaient  été  offertes  aux 
idoles,  pourvu  que  cela  ne  causât  point  de 
scandale  aux  faibles.  Cependant  l'usage  de 
s'abstenir  de  ces  viandes  a  subsisté  parmi 
les  chrétiens.  Dans  l' Apocalypse,  c.  il,  v.  14, 
les  fidèles  de  Pcrgame  sont  blâmés  de  ce  qu'il 
y  avait  parmi  eux  des  gens  qui  faisaient 
manger  des  viandes  offertes  aux  idoles.  Aussi 
cela  fut  défendu  par  plusieurs  canons  des 
conciles.  Pourgêner  les  chrétiens  et  leurlen- 
dre  un  piège,  l'empereur  Julien  fil  offrir  aux 
idoles  toutes  les  viandes  de  la   boucherie. 

1DUMÉKNS.  Ce  sont  les  descendants  d'É- 
saii,  autrement  E  loin  ,  frère  do  Jaeob  et  fil» 
d'Isaao.  Leur   première  demeure   fut  à   l'o- 
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rionl  d<-  la  mrr  Marte,  «Ions  les  montagnes 
de  Scïr  ;  dans  la  suite,  ils  s'étendirent  au 
midi  de  la  Palestine  et  de  la  mer  Morte,  en- 
Ire  la  Judée  et  l'Arabie.  Ils  eurent  des  chefs 
à  leur  tôle,  et  furent  réunis  en  corps  de  na- 
tion longtemps  avant  les  Israélites.  La  haine 
qu'Esaiiavail  conçue  contre  son  frère  Jacob, 
parce  que  celui-ci  avait  obtenu  ,  au  préju- 
dice de  son  aîné,  la  bénédiction  d'Isaac  leur 
père,  passa  à  ses  descendants,  et  augmenta 
de  jour  en  jour.  Lorsque  les  Hébreux  voya- 
geaient dans  le  désert,  ils  ne  purent  obtenir 
des  Iduméens  la  permission  de  passer  sim- 
plement par  leur  pays,  en  payant  le  pain  et 
l'eau.  Num.,  c.  "xx,  v.  \h  et  suiv.  Cependant 
le  Seigneur  défendit  aux  Hébreux  d'attaquer 
les  Iduméens  et  d'envahir  leur  pays.  Beut. , 
c.  il,  v.  5.  Mais  déjà  il  avait  fait  prédire  par 
lîalaam  qu'un  descendant  de  Jacob  serait 
un  jour  maître  de  l'idumée.  Num.,  c.  xxiv  , 
v.  13.  En  effet,  David  en  fit  la  conquête, 
II  Reg.,  c.  vin,  v.  ik,  et  alors  fut  accom- 
plie la  prédiction  que  le  Seigneur  avait  faite 
à  Rébecca ,  que  l'aîné  des  deux  enfants 
qu'elle  portait  serait  assujetti  à  son  cadet. 
Gen.,  c.  xxv,  v.  23.  Et  il  n'est  pas  vrai, 
tomme  l'a  prétendu  un  incrédule,  que  celle 
expédition  de  David  ait  été  contraire  à  la  dé- 
fense que  Moïse  avait  faite  aux  Juifs  d'en- 
vahir le  pays  des  descendants  d'Esaù,  puis- 
que David  ne  les  chassa  pas  de  chez  eux. 
Les  Iduméens  voulurent  secouer  le  joug  sur 
la  fin  du  règne  de  Salomon  ,  mais  sans 
grand  succès  :  ils  furent  obligés  de  le  porter 
jusqu'au  règne  de  Joram,  fils  de  Josaphat. 
Dès  ce  moment,  ils  demeurèrent  indépen- 
dants et  encore  plus  ennemis  des  Juifs  qu'au- 
paravant. 

Sous  le  règne  d'Osias,  le  prophète  Amos 
leur  fit,  de  la  part  de  Dieu,  des  menaces 
terribles ,  parce  qu'ils  avaient  tiré  l'épée 
contre  les  Juifs,  et  parce  qu'ils  gardaient 
contre  eux  une  haine  implacable.  G.  i,  v.  11. 
Ils  recommencèrent  les  hostilités  sous  le 
règne  d'Achaz.  //  Parai.,  c.  xxvni,  v.  17. 
Mais  bientôt  ils  furent  punis  par  les  ravages 
que  firent  les  Assyriens  dans  l'idumée.  Pen- 
dant que  Nabuchodonosor  assiégeait  Jéru- 
salem, ils  se  joignirent  à  lui,  et  l'excitèrent 
à  détruire  cette  ville  de  fond  en  comble.  Ps. 
cxxxvi,  v.  7.  Mais  déjà  quelques  années  au- 
paravant Jérémie  les  avait  menacés  de  U 
colère  du  Seigneur,  et  avait  présenté  des 
chaînes  aux  ambassadeurs  de  leur  roi , 
c.  xxv,  v.  21  ;  c.  xxv:i.  v.  3,  pour  leur  an- 
noncer que  l'idumée,  comme  les  autres 
royaumes  voisins,  tomberait  sous  le  joug  de 
Nabuchodonosor,  et  c'est  ce  qui  arriva. 
c.  xlix,  v.  7,  etc. 

Ils  profitèrent  de  la  captivité  des  Juifs  à 
Babylone,  pour  s'emparer  d'une  partie  de  la 
Judée  méridionale;  mais  Dieu  déclara  qu'il 
renverserait  bieulôt  celle  prospérité  passa- 
gère. Malach.,  c.  i  et  suiv.  Ils  bâtiront,  et  je 
détruirai;  leur  pays  sera  appelé  un  pays  d'im- 
piété, et  leur  peuple,  u,n  peuple  contre  lequel 
le  Seigneur  est  fâché  pour  toujours.  En  effet, 
nous  ne  les  voyons  plus  gouvernés  dès  ce 
moment  par  un  roi  de  leur  nation  ;  Judas 


Machabée  et  Jean   Hircin    les  d  mptèrent. 

Josèphc,  Avti'/.,  1.  xi.  c.  11;  1.  sut,  c.  17. 
Ils  demeurèrent  assujettis  aux  Juif*  jusqu'à 
la  destruction  de  Jérusalem  cl  à  la  disper- 
sion de  la  nation  juive.  Depuis  celte  époque, 
il  n'a  plus  été  p;irlé  d'eux.  Ainsi  l'on  ne  peut 
pas  nier  que  les  prophéties  qui  ont  annoncé 
leur  .«orl  depuis  Jacob  jusqu'au  dernier  des 
prophètes,  pendant  un  espace  de  treize  siè- 
cles, n'aient  été  pleinement  accomplies. 

IGNACE  (saint),  évêque  d'Anlioche  et 
martyr,  mis  à  mort  à  Home  l'an  107,  est  mi 
des  Pères  apostoliques.  Nous  avons  de  lui 
six  lettres  à  différentes  Eglises,  une  à  saint 
Polycarpc,  et  les  Actes  de  son  martyre  écrits 
par  des  témoins  oculaires.  Comme  saint 
Ignace  a  été  disciple  de  saint  Jean  l'Evan- 
gélisie,  et  a  souffert  peu  de  temps  après  la 
mort  de  cet  apôlre,  ses  écrits  sont  des  mo- 
numents précieux  de  la  doctrine  et  de  la 
discipline  de  l'Eglise  primitive;  ils  sont  ras- 
semblés dans  le  second  tome  des  Pères  apos- 
toliques, de  l'édition  de  Cotelicr. 

Malheureusement  pour  les  protestants,  ils 
y  ont  trouvé  la  condamnation  claire  de  plu- 
sieurs de  leurs  erreurs;  aussi  leurs  plus  cé- 
lèbres critiques,  Saumaise,  Blondel,  Daillé, 
ont  fait  les  plus   grands  efforts   pour  faire 
douter  de  l'authenticité  des  lettres  de  saint 
Ignace.  Mais  ils  ont  trouvé  des  adversaires  re- 
doutables parmileslhéologiensanglais;  Péar- 
son, évêque  de  Chesler,  en  particulier,  a  non- 
seulement  prouvé  l'authenticité  des  lettres  de 
saint  Ignace  par  le  témoignage  des  écrivains 
ecclésiastiques,  mais  il  a  solidement  répondu 
à  toutes  les  objections  par  lesquelles  Daillé 
les  avait  attaquées  :  personne  n'oserait  plus 
aujourd'hui  renouveler  cette  contestation; 
Le  Clerc  lui-même  convient  que  Daillé  a  eu 
tort.    Il  est   donc    fâcheux    qu'en    rendant 
compte  d'un  mémoire  lu  à  l'académie,  des 
Inscriptions,  en  1757,  sur  les  ouvrages  apo- 
cryphes supposés  dans   les  premiers  siècles 
de   l'Eglise,   on  ail  dit  :  «  L'auteur   n'entre 
point  en    discussion    sur   l'authenticité  des 
épîtres  de  saint  Ignace;  mais  il   remarque 
que  celles  mêmes  qui  sont  reçues  comme  de 
ce  Père,  par  le  plus  grand  nombre  des  criti- 
ques, avaient  été  tellement  altérées,  il  y  a 
plusieurs  siècles,  que,   les   plus   habiles  ne 
pouvant  plus  discerner  ce  qui   était  vérita- 
blement de  ce  saint,  elles  étaient  sans  auto- 
rité. »    Hist.   de  l'Acad.  des  Inscriptions , 
t.  XIII,  t/i-12,  pag.  105  et  16G.  La  crainte 
d'induire  eu  erreur  les  lecteurs  peu  instruits 
devait  faire  ajouter  que  les  sept  lettres   de 
saint  Ignace,  reconnues  à  présent  pour  au- 
thentiques, n'ont  plus  rien  de  commun  avec 
les  lettres  interpolées,  et  qu'il  y  a  une  dif- 
férence infinie  enlre  les  unes  et  les  autres. 
Autant  l'on  avait  raison  de  refuser  toute  au- 
torité aux  secondes,  autant  il  y  aurait  à  pré- 
sent de  témérité  à  contester  les  premières, 
comme  ont  fait  quelques  incrédules. 

Une  des  plus  fortes  objections  que  l'on 
avait  faites  contre  ces  lettres,  c'est  que  saint 
Ignace  y  témoigne  la  plus  grande  ardeur 
pour  le  martyre,  zèle  qui  a  déplu  aux  pro- 
lestants, et  dont  Harbcyrac  a  été  lort  seau- 
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dalisé.  Traité  de  la  Morale  des  Pères,  c.  8, 
§  39.  Mais  Péarson  a  prouvé  par  vingt  exem- 
ples que  plusieurs  autres  martyrs  ont  été 
dans  les  mêmes  sentiments,  et  qu'ils  en  ont 
clé  généralement  loués  par  les  Pères  de  l'E- 
glise. Vindic.  Ignat.,  ir  part.,  chap.  9,  pag. 
o98.  Nous  prouverons  contre  Barboyrac 
qu'en  cela  les  Pères  ne  sont  point  répré- 
hensibles  et  n'ont  point  enseigné  une  fausse 
morale.  Voy.  Martyre. 

Mosheim,  après  avoir  confronté  toutes  les 
pièces  de  la  dispute  louchant  l'authenticité 
des  sept  lettres  de  saint  Ignace,  juge  que  la 
question  n'est  pas  encore  suffisamment  ré- 
solue. Mis  t.  Christ.,  sœc.  i,  §  52.  Elle  ne  le 
sera  jamais  pour  ceux  qui  ont  intérêt  à  la 
renouveler  :  aucune  raison  ne  peut  les  sa- 
tisfaire. 

Nous  ne  concevons  pas  quel  sens  peuvent 
donner  les  anglicans,  qui  ne  croient  point 
la  présence  réelle,  à  ce  que  saint  Ignace  dit 
de  certains  hérétiques,  ad  Smyrn.,  c.  7  : 
«  Ils  s'abstiennent  de  l'eucharistie  et  de  la 
prière,  parce  qu'ils  ne  confessent  point  que 
l'eucharistie  soit  la  chair  de  noire  Sauveur 
Jésus-Christ,  laquelle  a  souffert  pour  nous, 
cl  que  le  Père  a  ressuscitée  par  sa  bonté.  » 
Voy.  Eucharistie.^, 

Jusqu'à  présent  les  actes  du  martyre  de 
saint  Ignace  avaient  été  regardés  comme 
authentiques  par  tous  les  savants;  Le  Clerc, 
critique  très-scrupuleux  et  très-instruit,  n'a 
formé  là-dessus  aucun  doute.  Un  philosophe 
de  nos  jours  s'est  cependant  proposé  de  les 
faire  rejeter  comme  fabuleux  :  s'il  avait  pris 
la  peine  de  lire  ces  actes  avec  plus  d'atten- 
tion et  les  notes  de  Le  Clerc,  il  aurait  senti 
la  frivolité  de  ses  conjectures.  11  dit  qu'il 
n'est  pas  possible  que,  sous  un  prince  aussi 
clément  et  aussi  juste  que  Trajan,  la  seule 
accusation  du  christianisme  ait  fait  périr 
saint  Ignace;  qu'il  y  eut  probablement  quel- 
que sédition  à  Antioche,  de  laquelle  on 
voulut  le  rendre  responsable.  Mais  il  oublie 
la  loi  que  Trajan ,  malgré  sa  justice  et  sa 
clémence,  avait  portée  contre  les  chrétiens  : 
Il  ne  faut  pas  les  rechercher  ;  mais  s'ils  sont 
accusés  cl  convaincus  il  faut  l<s  punir  ;  c'est 
ce  qu'il  écrivit  à  Pline.  Epist.  98,  I.  10. 
Il  suffisait  donc  que  saint  Ignace  eûl  élé  dé- 
noncé à  Trajan  comme  chrétien,  et  fût  con- 
vaincu de  l'être  par  son  propre  aveu,  sans 
qu'il  fût  question  de  sédition.  Selon  lui,  le 
rédacteur  des  acles  dit  que  Trajan  crut  qu'il 
manquerait  quelque  chose  à  sa  gloire,  s'il 
ne  soumettait  à  son  empire  le  Dieu  des  chré- 
tiens. Fausse  citation.  Il  y  est  dit  que  Trajan, 
lier  de  ses  victoires,  pour  que  loul  fût  sou- 
mis, voulut  que  le  corps  ou  la  société  des 
chrétiens  lui  obéît.  Ce  prince  dil  à  Ignace  : 
Qui  es-tu,  esprit  impur?  Fausse  traduction. 
Il  y  a  :  Qui  es-tu,  malheureux?  KoMoSaiîxwv  si- 
gnifie malheureux  ou  mal  avisé,  comme  «ù- 
Sodaw  signifie  heureux  ;  c'est  la  remarque  de 
Le  Clerc. 

Peut-on  imaginer,  dit  notre  censeur,  que 
Trajan  ail  disserté  avec  Ignace  sur  le  nom 
de  Théophorc,  ou  Porte-Dieu,  sur  Jésus- 
Christ,  ci  qu'il  ait  nommé  celui-ci  le  Crucifié? 


Ce  n'est  point  là  le  style  des  lois  des  empe- 
reurs ni  de  leurs  arrêts.  Nous  répondons 
qu'il  n'y  a  point  ici  de  dissertation,  mais  une 
conversation  très-courte  et  très-simple.  Les 
empereurs  despotes,  tels  que  Trajan,  n'a- 
vaient point  de  formule  fixe  pour  leurs  ar- 
rêts ;  ils  condamnaient  souvent  sans  forme 
de  procès;  et,  quand  l'auteur  des  actes  n'au- 
rait pas  conservé  les  propres  termes  de  Tra- 
jan, il  ne  s'ensuivrait  rien. 

Saint  Ignace ,  conduit  par  des  soldats, 
écrit  cependant  aux  chrétiens  de  Rome  et 
à  d'autres  Eglises.  Les  chrétiens,  dit  noire 
philosophe,  n'étaient  donc  pas  recherchés  ; 
autrement  saint  Ignace  aurait  été  leur  dé- 
lateur. Nous  convenons  que  les  chrétiens 
n'étaient  pas  recherchés ,  mais  qu'ils  élaienl 
punis  dès  qu'ils  étaient  dénoncés  et  convain- 
cus. Saint  Ignace  enchaîné  ne  pouvait 
échapper  aux  soldats;  ils  ne  risquaient  donc 
rien  en  lui  laissant  la  liberté  d'écrire:  ses 
leltres  étaient  portées  par  des  chrétiens  aci- 
des qui  ne  compromettaient  personne.  Les 
persécuteurs  en  voulaient  principalement 
aux  évêques,  et,  quand  ceux-ci  étaient  pris 
ou  condamnés,  on  ne  refusait  point  aux  chré- 
tiens la  liberté  de  les  visiter. 

Dans  sa  lettre  aux  Romains  ,  saint  Ignace 
les  prie  de  ne  faire  aucune  démarche  pour 
le  soustraire  au  supplice  ;  ainsi,  il  supposait 
que,  par  sollicitations,  par  protection  ou 
par  argent,  on  pouvait  le  délivrer  :  il  n'y  a 
rien  là  de  contraire  à  la  vraisemblance.  H 
leur  dil:  «  Flatlez  plutôt  les  bêtes,  afin 
qu'elles  deviennent  mon  tombeau,  qu'elles 
ne  laissent  rien  de  mon  corps,  de  peur  qu'a- 
près ma  mort  je  ne  sois  à  charge  à  quel- 
qu'un  Je  les  flatterai   moi-même,  pour 

qu'elles  me  dévorent  plus  tôt,  de  peur  quel- 
les ne  craignent  de  me  toucher,  comme  cela 
est  arrivé  à  d'autres;  et,  si  elles  ne  veulent 
pas,  je  les  y  forcerai.  Excusez-moi;  je  sais 
ce  qui  m'est  utile.  »  C.  4  et  5.  Voilà  ce  que 
nos  critiques  ont  blâmé  comme  un  excès  de 
zèle;  mais  tel  a  élé  celui  de  la  plupart  des 
martyrs.  Voyez  les  noies  sur  celle  lettre, 
PP.  Apost.,  tom.  Il,  p.  27  et  28.  Nous  ne 
voyons  pas  en  quoi  il  est  différent  de  celui 
de  saint  Paul,  qui  désirait  de  mourir  pour 
être  avec  Jésus-Christ.  Philipp.,  c.  i,  v.  23. 

Le  désir  de  saint  Ignace  fut  accompli. 
Nous  lisons  dans  les  actes  de  son  martyre, 
c.  6  et  7  :  «  H  ne  restait  de  ses  reliques  que 
les  parties  les  plus  dures,  qui  ont  été  trans- 
portées à  Antioche,  enveloppées  dans  un 
linceul,  et  laissées  à  la  sainteEglise,  com- 
me un  trésor  inestimable,  en  considération 
du  saint  martyr...  Nous  vous  apprenons  le. 
jour  et  l'heure,  afin  que,  rassemblés  au 
temps  de  son  martyre,  nous  attestions  noire 
union  avec  ce  généreux  athlète  de  Jésus- 
Christ.  »  Barbeyrac  dil  qu'il  n'y  a  dans  ces 
paroles  aucun  vestige  du  culte  religieux 
envers  ce  martyr,  ni  envers  ses  reliques. 
Traité  de  la  Morale  des  Pèrrs,  ch.  15,  §  25 
et  suiv.  Quelle  différence  met-il  donc  entre  le 
culte  religieux  et  le  respect  inspiré  par  la  re- 
ligion ?  Quel  autre  motif  que  celui  de  la  reli- 
gion a  pu  engager  les   fnlèles  à   conserver 
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précieusement  les  reliques  îles  martyrs,  à 
s'assembler  sur  le  lomheau,  à  y  célébrer  les 
saints  mystères,  à  solenniser  le  jour  de  leur 
mort?  Voilà  ce  que  l'on  a  fait  au  11e  siè- 
cle, huit  ou  neuf  ans  après  la  mort  de  saint 
Jean.  Voy.  Culte,  Relique. 

Mosheino  dit  que  ces  actes  ont  peut-être 
été  interpolés  dans  quelques  endroits.  Ilist. 
christ.,  saec.  n,  §  18.  Ainsi,  avec  un  peut- 
être,  les  protestants  savent  se  débarrasser 
de  tous  les  monuments  qui  les  incommo- 
dent. 

IGNORANCE.  Tout  le  monde  convient 
que  l'ignorance  volontaire  et  affectée  de  nos 
devoirs  ne  nous  dispense  point  de  les  rem- 
plir, et  ne  peut  servir  d'excuse  aux  fautes 
qu'elle  nous  fait  commettre,  puisqu'un  des 
principaux  devoirs  de  l'homme  est  de  s'ins- 
truire. Elle  peut  seulement,  dans  quelques 
circonstances,  diminuer  lagrièvetédu  crime 
et  la  sévérité  du  cbâtiment;  c'est  pour  cela 
qu'il  est  dit  dans  l'Évangile  que  le  serviteur 
qui  n'a  pas  connu  la  volonté  de  son  maître, 
et  a  fait  des  actions  dignes  de  châtiment, 
sera  puni  moins  sévèrement  que  celui  qui 
l'a  connue.  Luc,  c.  xn,  v.  47  et  48. 

Mais,  dans  le  siècle  passé  et  dans  celui-ci, 
on  a  mis  en  question  si  l'ignorance,  même 
involontaire  et  invincible,  excusait  le  péché 
et  mettait  le  pécheur  à  couvert  de  la  puni- 
tion. Ce  doute  n'aurait  jamais  dû  avoir  lieu, 
puisqu'il  est  résolu  dans  l'Ecriture  sainte. 
Abimélech,  qui  avait  enlevé  Sara  par  igno- 
rance, dit  à  Dieu  :  Seigneur,  punirez-vous  un 
peuple  quia  péché  par  ignorance,  et  qui  n'est 
pas  coupable?  Je  sais,  lui  répond  le  Seigneur, 
que  vous  avez  agi  avec  simplicité  de  cœur  ; 
c'est  pour  cela  que  je  vous  ai  préservé  de  pé- 
cher contre  moi  (Gen.  xx  ,  4).  Dieu  ne  veut 
point  que  l'on  punisse  l'homicide  commis 
par  ignorance.  Josué,  c.  xx,  v.  5.  Job,  par- 
lant des  grands  pécheurs,  dit  que  Dieu  ne 
les  laissera  pas  impunis,  parce  qu'ils  ont  été 
rebelles  à  la  lumière,  et  n'ont  point  voulu 
connaître  les  voies  du  Seigneur.  Job,  c.  xxiv, 
v.  11.  Jésus-Christ  dit,  en  parlant  des  Juifs  : 
Si  je  n'étais  pas  venu  leur  parler,  ils  n'au- 
raient point  de  péché;  mais  à  présent  ils  n'ont 

point  d'excuse  de  leur  faute Si  je  n'avais 

pas  fait  parmi  eux  des  œuvres  qu'aucun  autre 
n'a  faites,  ils  seraient  sans  crime  ;  mais  à 
présent  qu'ils  me  voient,  ils  me  haïssent  moi  et 
mon  Père  {Joan.  xv,  22,  2*).  Si  vous  étiez 
aveugles,  dit-il  aux  pharisiens,  vous  n'au- 
riez point  di  péché  ;  mais  vous  dites,  Nous 
soyons;  votre  péché  demeure  [Joan.  ix,  41). 

Sur  ces  passages ,  saint  Augustin  dit 
qu'en  effet,  si  Jésus-Christ  n'était  pas  venu, 
les  Juifs  n'auraient  pas  été  coupables  du 
péché  de  ne  pas  croire  en  lui.  Tract.  89,  in 
Joan.,  n.  1,  2,  3.  11  dit  ailleurs  que  Dieu  a 
donné  des  préceptes,  afin  que  l'homme  ne 
pût  s'excuser  sur  son  ignorance.  L.  de  Grat. 
et  lib.  Arb.,  c. 2,  n.  2. 

Cependant  quelques  théologiens  ont  sou- 
tenu que,  selon  saint  Augustin,  toute  igno- 
rance est  un  péché  formel  et  punissable, 
parce  que  toute  ignorance  est  censée  volon- 
taire dans  le  péché  originel ,  dont   elle  est 


un  effet,  péché  commis  par  Adam  avec  une 
pleine  connaissance  et  une  entière  liberté. 
Telle  est  la  doctrine  de  llaïus.  de  laquelle  il 
concluait  que  l'infidélité  négative,  <»u  I'i^ho- 
rance  des  païens,  qui  n'ont  jamais  entendu 
parler  de  Jésus-Christ,  est  un  péché.  Est-il 
vrai  que  saint  Augustin  a  été  dans  ce  sen- 
timent? 

En  disputant  contre  les  manichéens,  il 
avait  dit  :«  Ce  n'est  point  Vignorance  involon- 
taire qui  vous  est  imputée  à  péché,  mais 
votre  négligence  à  chercher  ce  que  vous 
ignorez.  Les  mauvaises  actions  qu'un  hom- 
me fait  par  ignorance  ou  par  impuissance 
de  mieux  faire,  sont  nommées  péchés,  parce 
qu'elles  viennent  du  premier  péché  libre- 
ment commis.  De  même  que  nous  appelons 
langue  non-seulement  le  membre  que  nous 
avons  dans  la  bouche,  mais  encore  ses  eiîeis, 
le  discours,  le  langage  ,  ainsi  nous  nom- 
mons péchés\es  effets  du  péché,  l'ignorance 
et  la  concupiscence.  »  L.  ni,  de  lib.  Arb., 
c.  19,  n.  53  et  54.  11  est  clair  que,  dans  ce 
sens,  péché  signifie  simplement  défaut,  im- 
perfection, et  non  faute  imputable  et  punis- 
sable. En  écrivant  contre  les  pélagiens,  loin 
de  rétracter  le  principe  qu'il  avait  opposé 
aux  manichéens,  il  le  confirme.  L.  de  Xat. 
et  Grat.,  c.  77,  n.  81  ;  L.  i ,  Retract.,  c.  9  et 
c.  15,  n.  2  ;  L.de  Perf.  juslitiœ  hominis,  c.  21, 
n.  44  ;  Op.  imper f.,  I.  n,  n.  71,  etc. 

Mais  les  pélagiens  soutenaient  que  l'igno- 
rance et  la  concupiscence  ne  sont  ni  un 
vice,  ni  un  défaut,  ni  un  effet  du  péché.  Cé- 
lestius  posait  pour  maxime  que  Vignorance 
et  l'oubli  sont  exempts  du  péché.  L.  de  gra- 
tis Pelagii,  c.  18,  n.  42.  Julien  disait  que 
Vignorance  par  laquelle  Abimélech  enleva 
Sara,  est  appelée  justice,  ou  pureté  de  cœur, 
Gen.,  c.  xx,  v.  6.  L'un  et  l'autre  préten- 
daient que  tout  ce  qui  se  fait  selon  la  con- 
science, même  erronée,  n'est  point  péché. 
Saint  Jérôme,  Dial.  1,  contra  Pelag.,  Op., 
t.  IV,  col.  504. 

Saint  Augustin  réfute  avec  raison  celte 
doctrine  fausse.  «  Dans  ceux  ,  dit-il,  qui 
n'ont  pas  voulu  s'instruire,  l'ignorance  est 
certainement  un  péché;  dans  ceux  qui  no 
l'ont  pas  pu,  c'est  la  peine  du  péché  :  donc, 
dans  les  uns  et  les  autres,  ce  n'est  pas  une 
juste  excuse,  mais  une  juste  condamnation.  » 
Episl.  194  ad  Sixtum,  c.  6,  n.  27;  L.  de 
Grat.  et  lib.  Arb.,  c.  3,  n.  5;  L.  de  Corrept. 
et  Grat.,  c.  7,  n.  11.  En  effet,  la  peine  du 
péché,  ou  la  suite  de  la  condamnation,  c'o>t 
la  même  chose.  Si  l'on  entend  que,  selon 
saint  Augustin,  l'ignorance  involontaire  est 
un  sujet  ou  une  cause  de  condamnation,  l'on 
fait  évidemment  violence  à  ses  paroles,  puis- 
qu'il convient  avec  Julien  qu'Abimélech,  à 
cause  de  son  ignorance,  ne  peut  être  accusé 
d'avoir  voulu  commettre  un  adultère.  L.  ir, 
contra  JuL,  cap.  19,  n. 36. Mais  il  lui  soutient 
que  Vignorance  est  souvent  un  péché  propre- 
ment dit,  puisque  David  demande  à  Dieu 
pardon  de  ses  ignorances,  ps.  xxtv,  v.  7  ;  que 
Jésus-Christ  reproche  aux  pharisiens  leur 
aveuglement,  qu'il  décide  que  le  serviteur 
qui  n'a  pas  connu  la  volonté  de  son  maître 
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sera  moins  puni  que  celui  qui  l'a  con- 
nue, etc.  Dans  lous  ces  cas,  Vignorance  n'é- 
lail  ni  involontaire  ni  invincible. 

Par  une  suilc  de  leur  erreur,  les  pé!a- 
giens  soutenaient  que  les  païens  étaient  jus- 
tifiés par  leur  ignorance  même,  qu'ils  ne 
péchaient  point  lorsqu'ils  agissaient  selon 
leur  conscience ,  ou  droite,  ou  erronée. 
Saint  Augustin  réfute  encore  cette  fausse 
doctrine: Si  elle  était  vraie,  dit-il,  les  païens 
seraient  justifiés  et  sauvés  sans  la  foi  en 
J^sus— Christ,  et  sans  sa  grâce;  ce  divin 
Sauveur  serait  donc  mort  inutilement.  11 
conclut  qu'un  païen,  même  avec  une  ignO' 
rance  invincible  de  Jésus-Christ,  ne  sera  ni 
justifié  ni  sauvé,  mais  justement  condamné, 
soit  à  cause  du  péché  originel,  qui  n'a  point 
été  effacé  en  lui,  soit  à  cause  des  péchés  vo- 
lontaires qu'il  a  commis  d'ailleurs.  L.  de 
Nat.etGmt.,c.%  n.  2;  c.  4,  n.  4.  Mais  il 
ne  dit  point  que  ce  païen  sera  condamné  à 
cause  de  son  ignorance  ou  de  son  infidé- 
lité négative.  1!  le  prouve  encore  parce  que, 
selon  saint  Paul,  ceux  qui  ont  péché  sans 
la  loi  (  écrite)  périront  sans  elle,  L.  de  Grat. 
et  lib.  Arb.,  c.  3,  n.  5;  non  parce  qu'ils  ont 
péché  contre  une  loi  positive  qu'ils  ne  con- 
naissaient pas,  mais  parce  qu'ils  ont  violé 
la  loi  naturelle,  qui  n'était  pas  entièrement 
effacée  en  eux  ;  conséquemment  les  bonnes 
œuvres  qu'ils  peuvent  avoir  faites  serviront 
tout  au  plus  à  leur  attirer  un  châtiment 
moins  rigoureux.  L.  de  Spir.  et  Litt.,  c.  28, 
p.  48.  Or,  si  saint  Augustin  avait  pensé  que 
toutes  les  bonnes  œuvres  des  païens  étaient 
des  péchés,  ce  ne  serait  pas  pour  eux  une 
raison  d'être  punis  moins  rigoureusement. 

Il  est  donc  absolument  faux  que.  selon  ce 
saint  docteur,  Vignorance  involontaire  et  in- 
vincible, et  tout  ce  qui  en  vient,  soient  des 
péchés  imputables  et  punissables.  Et,  quand 
il  semblerait  l'avoir  dit  dans  les  passages 
que  nous  avons  cités,  il  faudrait  le?  recti- 
fier par  les  autres  où  il  a  enseigné  formel- 
lement le  contraire. 

1GNOUANTINS.  Voy.  Ecoles  chrétien- 
nes. 

ILLAPS,  espèce  d'extase  contemplative 
dans  laquelle  certaines  personnes  tombent 
par  degrés;  alors  les  fonctions  des  sens  ex- 
térieurs sont  suspendues,  les  organes  in- 
térieurs s'échauffent,  s'agitent,  et  mettent 
l'âme  dans  un  état  de  repos  ou  de  quiétude 
qui  lui  paraît  fort  doux.  Comme  ce  peut  être 
un  effet  du  tempérament  dans  quelques  per- 
sonnes, il  faut  user  de  beaucoup  de  pru- 
dence avant  de  décider  que  c'est  un  effet 
surnaturel  de  la  grâce. 

ILLATION.  Dans  les  écrits  des  théologiens 
et  des  philosophes  ,  ce  terme  signifie  quel- 
quefois conclusion  d'un  raisonnement,  ou 
conséquence  ;  connaître  une  vérité  par  il- 
laiton,  c'est  la  connaître  par  voie  de  consé- 
quence. 

Mais,  dans  le  missel  mozarabique  et  dans 
quelques  autres  anciennes  liturgies,  illation 
est  ce  que  nous  nommons  la  préface  do  la 
messe  :  on  trouve  encore  les   mois  contesta- 


tion et   immolation  employés  pour  signifier 
la  même  chose. 

Dans  quelques  calendriers  monastiques, 
Yillalion  de  saint  Benoît  est  la  fête  ou  le 
jour  auquel  ses  reliques  furent  rapportées 
de  l'église  de  Saint-Agnan  d'Orléans  dans 
celle  de  Fleure. 

ILLUMINÉ.  On  appelait  ainsi  autrefois 
les  Gdèles  qui  avaient  reçu  le  baptême  ;  dans 
plusieurs  Pères  de  l'Eglise,  ce  sacrement 
est  nommé  illumination,  soit  parce  que  l'on 
n'y  admettait  les  catéchumènes  qu'après  les 
avoir  instruits  des  vérités  chrétiennes,  soit 
parce  que  la  grâce  de  ce  sacrement  consiste, 
en  partie,  à  éclairer  les  esprits  pour  les 
rendre  dociles  aux  vérités  de  la  foi.  Voilà 
pourquoi  une  des  cérémonies  du  baptême 
est  de  mettre  dans  la  main  du  néophyte  un 
cierge  allumé,  symbole  de  la  foi  et  de  la 
grâce  qu'il  a  reçue  par  ce  sacrement.  Saint 
Paul  dit  aux  fidèles  :  Vous  étiez  autrefois  dans 
les  ténèbres;  à  présent  vous  êtes  éclairés: 
marchez  donc  comme  des  enfants  de  lumière, 
montrez  -  en  les  fruits  par  des  œuvres  de 
bonté,  de  justice  et  de  sincérité  (Ephes.  v,  8). 

ILLUMINÉS,  nom  d'une  secte  d'héréti- 
ques qui  parurent  en  Espagne  vers  l'an  1575, 
et  que  les  Espagnols  appelaient  alombrados. 
Leurs  chefs  étaient  Jean  de  Willalpando, 
originaire  de  Ténériffe,  et  une  carmélite 
appelée  Catherine  de  Jésus.  Un  grand  nombre 
de  leurs  disciples  furent  misa  l'inquisition, 
et  punis  de  mort  à  Cordoue;  les  autres  ab- 
jurèrent leurs  erreurs.  Les  principales  que 
l'on  reproche  à  ces  illuminés  étaient  que, 
par  le  moyen  de  l'oraison  sublime  à  laquelle 
ils  parvenaient,  ils  entraient  dans  un  état  si 
parfait,  qu'ils  n'avaient  plus  besoin  de  l'u- 
sage des  sacrements  ni  des  bonnes  œuvres; 
qu'ils  pouvaient  même  se  laisser  aller  aux 
actions  les  plus  infâmes  sans  pécher.  Moli- 
nos  et  ses  disciples  ,  quelque  temps  après, 
suivirent  les  mêmes  principes. 

Cette  secte  fut  renouvelée  en  France  en 
1634,  et  les  guérinets,  disciples  de  Pierre 
Guérin,  se  joignirent  à  eux;  mais  Louis  X11I 
les  fit  poursuivre  si  vivement  qu'ils  furent 
détruits  en  peu  de  temps.  Ils  prétendaient 
que  Dieu  avait  révélé  à  l'un  d'entre  eux. 
nommé  frère  Antoine  Bocquet,  une  pratique 
de  foi  et  de  vie  suréminente,  inconnue  jus- 
qu'alors dans  toute  la  chrétienté;  qu'avec 
cette  méthode  on  pouvait  parvenir  en  peu 
de  temps  au  même  degré  de  perfection  que 
les  saints  et  la  bienheureuse  Vierge,  qui, 
selon  eux,  n'avaient  eu  qu'une  vertu  com- 
mune. Ils  ajoutaient  que,  par  cette  voie, 
l'on  arrivait  à  une  telle  union  avec  Dieu, 
que  toutes  les  actions  des  hommes  en  étaient 
déifiées;  que  quand  on  était  parvenu  à  celle 
union,  il  fallait  laisser  agir  Dieu  seul  en 
nous,  sans  produire  aucun  acte.  Ils  soute- 
naient que  lous  les  docteurs  de  l'Eglise 
avaient  ignoré  ce  que  c'est  que  la  dévotion  ; 
que  saint  Pierre,  homme  simple, n'avait  rien 
entendu  à  la  spiritualité,  non  plus  que  saint. 
Paul  ;  que  toute  l'Eglise  était  dans  les  ténè- 
bres et  dans  l'ignorance  sur  la  vraie  pratique 
du  Credo.  Ils  disaient  qu'il  nous  est  permis 
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de  faire  lotit  ce  que  dicte  la  conscience, 
nue  Dieu  n'aime  rien  que  lui- même,  qu'il 
fallait  que  dans  dix  ans  leur  doctrine  fût 
reçue  par  tout  le  monde,  et  qu'alors  on 
n'aurait  plus  besoin  de  prêtres  ,  de  reli- 
gieux, de  curés,  d'evéques,  ni  d'autres  su- 
périeurs ecclésiastiques.  Sponde,  Viltorio 
Siri,  etc. 

*  ILLUMINÉS  AVIGNONNAIS.  Des  illuminés  fran- 
çais el  polonais  habitent  la  Prusse,  se  sentirent 
poussés,  vers  1787,  à  se  rendre  à  Avignon  pour  y 
établir  le  véritable  culie.  Le  bénédictin  Perneiy 
prétendait  avoir  des  communications  avec  l'ange 
Gabriel.  Il  apprit  dans  ses  visions  que  Marie  était 
la  quatrième  personne  de  la  Trinité.  Il  avait  une 
extrême  confiance  dans  les  nombres.  La  secte 
compta  bientôt  plusieurs  centaines  d'individus  ;  elle 
tenait  des  assemblées  secrètes  :  on  l'accusa  de  désor- 
dres effroyables.  Après  la  mort  de  Perneiy,  qui  ar- 
riva en  1801,  la  société  tomba  d'elle-même.  Eu  1804 
il  n'y  avait  plus  que  quatre  illuminés  à  Avignon. 

*  ILLI1M1NISME.  On  a  donné  ce  nom  à  une  société 
secrète  qui  se  forma  en  Allemagne  sous  la  direction 
de  Veisbaupi,  qui  a  été  Pu  h  des  précurseurs  du 
grand  mouvement  qui  agite  actuellement  les  provin- 
ces d'outre-Rhin.  Voici  le  résumé  de  ses  doctrines  : 
<  L'égalité  et  la  liberté  sont  les  droits  essentiels  que 
l'Iomme,  dans  sa  perfection  originaire  el  primitive, 
reçut  de  la  nature  :  la  première  atteinte  à  cette 
égalité  fut  portée  par  la  propriété  ;  la  première  at- 
teinte à  la  liberté  fui  portée  par  les  sociétés  politi- 
ques ou  les  gouvernements;  les  seuls  appuis  de  la 
propriété  et  des  gouvernement  sont  les  lois  religieu- 
ses et  civiles  :  donc,  pour  rétablir  l'homme  dans  ses 
droits  primitifs  d'égalité,  de  liberté,  il  faut  commen- 
cer par  détruire  toute  religion,  toute  société  civile, 
et  ûnirparlaboliiion  de  toute  propriété.  >  Versbaupi 
Vit  bientôt  une  foule  d'Allemands  se  ranger  sous  les 
bannières  du  prétendu  ordre  qu'il  fondait  ;  la  franc- 
maçonnerie  allemande  fut  en  quelque  sorie  dissoute 
pour  se  fondre  dans  l'illuininisme  :  des  prêtres,  des 
évêques,  des  princes,  entrèrent  dans  la  nouvel  e 
secte.  L'illuminisme  commença  bientôt  à  travailler 
fortement  les  Etats  allem.jnds.  La  Bavière,  menacée 
dans  son  existence,  força  Versbaupi  à  s'expatrier.  Il 
fut  reçu  par  les  peiiis  princes  d'Allemagne  qui  faci- 
litaient le  travail  intérieur  qui  bouleversa  le  monde, 
et  donl  ils  seront  probablement  les  victimes. 

IMAGE,  représentation  faite  en  peinture 
ou  en  sculpture,  d'un  objet  quelconque. 
Nous  n'avons  à  parler  que  des  images  qui 
représentent  les  objels  du  culte  religieux, 
comme  les  personnes  de  la  sainte  Trinité, 
Jésus-Christ,  les  saints,  la  croix,  etc.  (1). 

(1)  Critérium  de  la  foi  catholique  sur  les  images.  — 
«  Voici,  dil  Véron,  noire  profession  de  loi  :  J'as- 
sure fermement  que  les  images  de  Jésus-Christ  et 
de  la  mère  de  Dieu,  toujours  vierge,  et  des  autres 
saints,  sont  à  garder  et  retenir  ;  el  que  l'honneur  et 
vénération  due  leur  est  à  rendre,  et  que  leurs  reli- 
ques sont  à  vénérer:  paroles  extraites  du  concile  de 
Trente,  se^s.  25,  qui  porte  plus  distinctement  :  JNou 
pas  qu'on  croie  qu'il  y  ait  en  elles  quelque  divinité, 
ou  vertu  par  laquelle  e  les  doivent  êire  honorées, 
ou  qu'il  faille  demander  quelque  chose  d'elles,  ou 
qu'il  faille  mettre  sa  confiance  aux  images  ;  mais 
parce  que  l'honneur  qui  est  rendu  se  rapporte  aux 
prototypes  ou  objets  qu'elles  représentent,  tellement 
que  par  les  images  que  nous  baisons,  et  devant  les- 
quelles nous  nous  prosternons,  nous  adorions  le 
Christ,  el  vénérions  les  saints  desquels  elles  por- 
tent la  ressemblance.  Voilà  ce  qui  est  article  de  loi. 
Nous  les  vénérons  donc  comme  les  ministres  ut- 


il serait  inutile  de  nous  attacher  à  prou- 
ver l'utilité  des  images,  et  l'Impression  qu'el- 
les produisent  sur   l'esprit  de  tous  les  nom- 

donnent  en  leur  Discipline,  ch.  10,  article  t  :  Qu'on 
se  découvre  durant  qu'on  chaule  les  psaumes,  tint 
au  commencement  qu'à  la  lin  du  piéche,  el  même 
dorant  la  célébration  des  sacrements,  et  nomme  ils 
vénèrent  le  pain  de  leur  cène,  qui,  selon  eux,  etl 
une  ligure,  image,  ou  signe,  comme  aussi  le  bap- 
tême el  les  paroles  des  psaumes. 

c  1.  Mais  ce  ne  sonl  point  articles  de  foi  les  doc- 
trines suivantes,  ni  ces  questions  d'école  problé- 
matiques. Quant  aux  prototypes  ou  objets  des  ima- 
ges, le  concile  ne  parle  que  des  images  de  Jésus- 
Christ,  de  la  Vierge  et  des  saints,  et  s'abstient  de 
parler  des  images  de  la  Trinié,  et  de  Dieu  selon  sa 
nature  divine.  Quelques  catholiques,  rapporte  Vas- 
quez,  5e  part.,  disp.  105,  ch.  5,  savoir,  Henri,  Abu- 
lense,  Durand,  Martin  de  Avala,  oui  dil  qu'il  n'est 
aucune  manière  licite  de  faire  d -s  images  de  la  Tri- 
nité, mais  seulement  de  Dieu  en  l'humanité  qu'il  a 
prise.  L'autre  opinion,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  si 
certaine  qu'il  la  faille  embrasser  comme  un  dogme 
de  foi,  me  semble  louteïois  bien  plus  véritable,  cl 
ne  peut  être  niée  sans  témérité,  contre  l'usage 
commun  de  l'Eglise,  affirme  généralement  qu'il  est 
de  soi  licite  de  peindre  la  Trinité.  Ce  qu'il  prouve, 
amplement,  el  se  confirme,  dit-il,  par  l'usage  de 
l'Eglise  très-fréquent,  laquelle  à  Home  el  autres 
lieux  propose  çà  et  là  l'image  de  la  Trinilé,  pour 
être  révérée  du  peuple.  Or,  bien  que  le  concile  de 
Trente  n'arrête  rien  et  ne  définisse  rien  au  chapitre 
allégué,  il  commande  toutefois  que,  s'il  advient  quel- 
quefois qu'on  représenie  les  histoires  de  l'Ecriture 
sacrée  (il  entend  (elles  où  Dieu  aussi  doitélre  dépeint, 
ce  qu'il  ni  ne  condamne  ni  n'approuve  pas  si  sérieuse- 
ment que  les  images  du  Christel  des  saints),  on  expli- 
que au  peuple  quecela  ne  se  fait  pas,  parce  que  la  Di  • 
vinité  peut  être  vue  des  yeux  du  corps,  mais  afin  que 
par-là  nous  venions  à  la  connaissance  de  sa  vertu 
incorporelle,  à  la  façon  humaine. 

«  II.  Non-seulement  ce  n'est  pas  article  de  foi, 
mais  ce  n'est  pas  chose  certaine  que  Dieu  n'ait  dé- 
fendu aux  Juifs  lout  usage  des  images.  Plusieurs 
auteurs  célèbres,  dit  Vasquez,  disp.  lOi,  ch.  2,  et 
leur  opinion  m'a  toujours  semblé  être  la  plus  pro- 
bable, veulent  que  lout  usage  des  images  et  statues 
ail  éié  défendu  aux  Juifs  eu  l'Exode  ch.  xx,  4;  Dent, 
oh.  v,  8,  et  ch.  iv,  15,  par  précepte  de  Dieu  positif, 
et  non-seiilementcetté  adoration  des  Gentils,  laquelle 
est  défendue  par  la  loi  naturelle;  et  quant  aux  ché- 
rubins de  l'arche,  ou  ce  lut  une  dispense  de  Dieu, 
ou  n'étant  mis  que  pour  accompagner  l'arche,  ils 
n'étaient  pas  mis  pour  être  objet  du  culte.  El  de  fait 
nul  culte  ne  leur  était  déféré  par  les  Juifs,  selon 
quoi  c'était  un  précepte  cérémonial;  et  le  concile 
de  Trente  ne  dit  rien  contre  cela. 

c  Quant  à  l'honneur  rendu  aux  images,  il  faut  re- 
marquer que  ni  notre  profession,  ni  le  concile,  ne 
parlent  point  d'adorer  les  images  de  Jésus-Christ, 
bien  moins  des  saints.  Que  tel  honneur  donc  puisse 
être  nommé  adoration  ou  non,  c'est  une  question 
d'école,  et  plutôt  du  nom  que  de  la  chose.  Certaine 
ment  le  commun  peuple,  par  adoration,  entend  com- 
munément le  culte  de  latrie  absolu;  or,  tel  culte  ne  se 
rend  qu'à  Dieu  ;  et  ce  serait  blasphème  d'adorer  au- 
cune image  en  ce  sens.  Et  quand  nous  disons  que 
nous  adorons  la  croix,  le  sens  est  selon  que  j'ai  rap- 
porté du  concile,  que  par  elle  el  par  les  images  qui 
représentent  Jésus-Christ,  lesquellesnousbaisons,  el 
devant  lesquelles  nous  nous  agenouillons,  nous  ado- 
rons Jésus-Christ. 

«  IV.  C'est  une  question  problématique,  si  l'hon- 
neur qu'on  rend  aux  images  des  saims  est  religieux. 
Le  docteur  angélique  tient  que  l'on  n'honore  que 
l!ieu  par  la  religion,  cl  d'un   culie  religieux  ;  non 
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mes  :  elles  sont  plus  puissantes  que  le  dis- 
cours ;  elles  font  souvent  comprendre  des 
choses  que  l'on  ne  peut  pas  exprimer  par 
des  paroles;  l'on  d'il  avec  raison  que  c'est 
le  catéchisme  des  ignorants.  La  peinture, 
dit  saint  Grégore,  est  pour  les  ignorants  ce 


donc  les  saints,  et  parlant  bien  moins  leurs  images. 
\Voij.  Idolâtrie,  §  G.] 

i   V.  O,  n'est  non  plus  qu'opinion  problématique, 
ce  qui  est  débattu   entre  les  docteurs  catholiques, 
de  la  qualité  de  cet    honneur.   Vasquez,   3e   part., 
disp.  108,  rapporte  trois  opinions  de  divers  docteurs 
catholiques  :  La  première,  dit-il,  ch.  1,2,3,  est  que, 
bien  que  les  images  soient  honorées  à  cause  de  leurs 
objets,  elles    sont  néanmoins   honorées   comme   le 
ternie  prochain  et   entier,  par  un  honneur  qui  leur 
est  parliculier,  dans  lequel  l'objet  n'est  pas  compris, 
et  que  cet  honneur  est  inférieur  et  distinct  de  la  vé- 
nération de  l'objet  ;  de  même  doivent-ils  dire    des 
reliques  et  des  vaisseaux  sacrés;  la  seconde  opinion 
est  que  les  images  peuvent  être  honorées  eu    deux 
immèies:  1°  en  elles-mêmes,  ei  qu'alors  elles  sont 
Imnoiées  comme  la  première  opinion  l'exposait;  2° 
par  accident,  et  que,  lorsqu'elles  sont  honorées  par 
accident,  savoir,  jointes  avec  leur  objet   du  proto- 
type, comme  quelque  chose  de  lui,  elles   sont  hono- 
rées avec  lui,  par  accident,  de  la  même  vénération. 
La  commune  et  ancienne  doctrine  des  théologiens, 
que  j'estime  être  véritable,  esl  que  l'image  séparée, 
même  par  pensée,  de  son  objet  ou  prototype,  n'est 
pas  capable  d'honneur;  mais  que  qui  honore  l'image 
doit  nécessairement  en  elle  et  par  elle  honorer  l'ob- 
jet, comme  le  terme  et  matière  prochaine  de   son 
honneur.  11  réfute  cet  honneur  secondaire  de  l'image, 
soutenu  par  la    première  et  deuxième  opinion    et 
prouve  qu'on  ne  doit  honorer  que   le   prototype  en 
elle  et  par  elle,  en  ses  ch.  4  jusqu'au   10,  spéciale- 
ment par  les  paroles  rapportées  du  concile  de  Trente: 
Qu'il  les  faut  vénérer,  non  pas  qu'on  croie  qu'il  y  ait 
en  elles  quelque  divinité  ou  vertu  pour  laquelle  elles 
doivent  être  honorées  ;  mais  par  les  images  que  nous 
baisons,  et  devant  lesquelles  nous  nous  agenouillons, 
nous  adorons  le  Christ,  et  vénérons  les  saints   dont 
elles  portent  la  ressemblance.  Par  lesquelles  paroles 
le  concile  constitue  les  images  tellement  tenue  de 
notre  génuflexion   et  de  notre  baiser,  que  par  elles 
et  en  elles  nous  honorions  de  cœur  l'objet,  et  que 
le    baiser    ren-u   corporellement  aux    images   soit 
donné  aussi  par  notre  esprit  aux  saints  mêmes  ou   à 
Jésus  Christ.  Pour  seconde  preuve  il  représente  et 
démontre  fort  bien  au  ch.  9,  que  nulle  chose  ina- 
nimée ou  non  raisonnable  n'est  capable  selon  soi  de 
révérence,  culte  et  honneur;  or,  l'image  est  chose 
inanimée    et    non     raisonnable;    donc,  etc.;   car 
elle    n'est     pas     capable    d'excellence    à   laquelle 
l'homme  se  /misse  soumettre  ;  l'esprit  de  soumission 
esl  seulement  vers  celui  que  l'on  conçoit  son  supé- 
rieur et  avoirqueiqueexcellen.ee,  car   aucun    ne  se 
soumet  à  plus  bas  que  soi,  beaucoup    moins   à  une 
créature  irraisonnable  et  inanimée  ;  et  qui  lui  rendrait 
quelque  marque  de  soumission  procédante  de   cène 
affection  de  vraie  servitude  envers  elle,    selon  elle- 
même,  ferait  mal,  et  commettrait  quelque  genre  de 
superstition  ou  d'idolâtrie,  et  la  reconnaîtrait  comme 
sa  supérieure,  et  se  dirait  serviteur  de  l'image  ;  ce 
qui  est  absurde.  Tout  le  culte  donc  de  l'ftiléciioii  in- 
térieure va  au  prototype  adoré, si  c'est  Dieu  ;  honoré 
d'un  culte  inférieur,  si  c'est  un  saint  ou  autre  cons- 
titué en  quelque  dignité.  L'acte  d'honneur  comprend 
deux  choses,  savoir,  le  signe  extérieur,  comme   la 
génuflexion,  et   l'affection   intérieure  de  montrer  à 
celui    qui  a  quelque  excellence,  quelque  marque  et 
signe  de  notre  soumission  due  à  son  excellence; 
comme  l'excellence,  savoir  qui  nous  toit  supérieure, 


que  l'écriture  est  pour  les  savants.  L.  tx, 
epist.  9.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  la 
plupart  des  peuples  en  aient  fait  usage  pour 
se  représenter  les  objets  du  culte  religieux, 
et  que  l'on  en  ait  reconnu  l'utilité  dans  le 
christianisme.    Cependant    plusieurs  sectes 

n'est  qu'au  prototype  el  nullement  en  l'image,  car 
l'image  ne  peut  recevoir  aucune  excellence  qui  nous 
soit  supérieure,  la  volonté  de  donner  cette  marque 
de  soumission  n'est  que  de  la  donner  à  l'excellence 
du  prototype;  mais  celle  marque  ou  signe,  par 
exemple  ,  de  baiser,  se  donne  à  l'image,  et  parce  que 
ce  baiser  est  partie  de  culte,  il  s'appelle  communé- 
ment honneur  et  culte  de  ce  qu'on  louche  (dit  le 
même  Vasquez  en  la  disp.  it'9,  ch.  i)  corporellement, 
ou  devant  quoi  se  fait  ce  signe.  Ce  baiser  se  faisant 
corporellement  à  l'image,  l'image  est  honorée;  mais 
tellement  que  cet  honneur  passe  p:ir  el'e  au  pro- 
totype. Elle  n'est  pas  pour  raison  contraire,  ni  priée, 
ni  louée,  même  par  accident. 

i  Le  même  ajoute  au  cl».  2  :  Que  ce  qu'il  a  ex- 
pliqué de  l'honneur  des  images  doit  être  appliqué 
de  la  même  manière,  à  l'honneur  que  nous  rendons 
au  nom  de  Jésus,  au  livre  des  Evangiles,  à  la  croix, 
aux  reliques  des  saints  et  aux  vases  sacrés. 

t  Celte  doctrine,  ainsi  expliquée,  est  si  aisée  et 
si  facile,  que  la  seule  lumière  de  nature  convainc 
nos  adversaires  d'erreur  et  de  renoncer  à  toute 
raison  même  humaine,  s'ils  refusent  de  rendre  cet 
honneur  ainsi  exposé  aux  images.  Certainement 
Daillé,  en  son  Apologie  el  en  son  Traité  des  images, 
est  très-caiholique  sur  ce  sujet.  Il  défère  plus  d'hon- 
neur aux  images  que  ne  fait  Vasquez,  jésuite  et  Es- 
pagnol, car  Daillé  avoue  et  cet  honneur,  et  de  plus 
o  t  autre  secondaire  el  inférieur  que  Vasquez  réliiie. 
Ecoutons  Daillé  tout  catholique  en  ceci,  en  son  Apo- 
logie, ch.  10,  page  05.  L'adoration  de  l'arche,  au 
psaume  xcvtn,  5,  Adorez  l'escabeau  de  ses  pieds, 
ou  prosternez-vous  devant  son  marchepied,  car  il 
est  saint,  était  une  espèce  d'honneur  moindre  que 
l'adoration  de  latrie,  qui  n'est  due  qu'à  Dieu  seul. 
El  plus  distinctement,  en  son  Traité  des  images, 
pa^e  311  :  Nous  voyons  que  quelques-uns  du  temps 
de  saint  Augustin  peignaient  le  Seigneur  elles  saints 
apôtres  sur  les  murailles  de  leurs  maisons;  ci;  que 
quelques-uns  des  protestants  ne  laissent  pas  défaire 
aujourd'hui  ;  el  page  529  :  Entre  les  protestants 
mêmes  il  s'en  trouve  qui  ne  font  pas  difficulté  de  re- 
cevoir quelques  peintures  dans  leurs  temples;  et 
quant  à  la  vénération,  page  573  :  Un  Juif  converti, 
au  npportde  Crégoire  pape,  liv.  vn,  ep.  5,  s'était 
saisi  par  force  de  la  synagogue  de  ceux  de  sa  nation, 
et  y  avait  mis  une  image  de  la  sainte  Vierge,  et  la 
vénérable  croix  (ce  sont  les  propres  mots  de  Gré- 
goire). Crégoire  ordonne  de  rendre  la  synagogue  aux 
Juifs,  en  reiirant,  avec  la  vénération  convenable, 
l'image  et  la  croix  :  avec  une  action  respectueuse 
qui  lémoigne  que  c'est  un  des  objets  appartenant  à 
l'Eglise;  et  pige  37G  :  Quand  saint  Crégoire  aurait 
dit  expressément  qu'il  tant  user  de  quelque  véné- 
ration à  l'égard  des  images,  toujours  resterait-il  à 
considérer  de  quelle  vénération  il  l'entendrait;  si 
d'un  culte  ou  service  religieux,  comme  on  le  prétend 
à  Home  (cela  est  faux,  comme  j'ai  montré),  ou  de 
ce  degré  de  respect  el  d'honneur  qui  esl  dû  à  tous 
les  instruments  de  la  religion  (nous  ne  professons 
que  cela),  comme  aux  personnes  el  aux  choses  de 
J'Eglise,  aux  prêtres,  aux  calices,  aux  livres  sacrés 
que  chacun  appelle  vénérables.  Voilà  Daillé  tout 
catholique.  Pour  cela  j'ai  publié  sa  profession  de 
loi  catholique  sur  les  images.  Drelincoui  l  va  plus 
loin;  car  il  ne  fait  pas  de  difficulté  d'appeler  ces 
services  ou  respects,  religieux,  comme  je  l'ai  inou- 
tré pape  123.  Il  eu  dit  donc  plus  qu'il  ne  faut  pour 
cire  catholique  • 
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d'hérétiques  ont  soutenu  que  l'usage  des 
images  esl  une  superstition,  et  que  l'honneur 
qu'on  leur  rend  est  une  idolâtrie.  —  Dans 
l'ancienne  loi,  Dieu  avait  défendu  aux  Juifs 
de  faire  aucune  image,  aucune  figure,  au- 
cune statue,  et  de  leur  rendre  aucune  es- 
pèce de  culte.  Exod.,  c.  xx,  \.k;  Levit., 
e.  xxvi,  v.  1  ;  Veut.,  c.  IV,  v.  15;  C.  v,  v.  8. 
Celle  défense  était  jusle  et  nécessaire,  vu  le 
penchant  invincible  qu'avaient  les  Juifs  pour 
/'idolâtrie,  les  mauvais  exemples  dont  ils 
étaient  environnés,  et  parce  que,  dans  ce 
temps-là,  toute  image  était  censée  représen- 
ter une  divinité.  Cependant  Moïse  plaça 
deux  chérubins  sur  l'arche  d'alliance;  Sa- 
lomon  en  fil  peindre  sur  les  murs  du  temple 
et  sur  le  voile  du  sanctuaire,  preuve  que  la 
défense  n'avait  plus  lieu,  lorsqu'il  n'y  avait 
point  de  danger  que  ces  figures  fussent  pri- 
ses pour  un  objet  d'adoration.  —  Dans  les 
premiers  temps  du  christianisme,  lorsque 
l'idolâtrie  subsislaitencore,si  l'on  avait  placé 
des  images  dans  les  églises,  les  païens  n'au- 
raient pas  manqué  de  croire  que  les  chré- 
tiens leur  rendaient  le  même  culte  qu'ils 
adressaient  eux-mêmes  à  leurs  idoles.  Con- 
séquemrnent  l'on  s'abstint  de  cet  usage,  et 
l'on  en  voit  peu  de  vestiges  dans  les  trois 
premiers  siècles.  Suivant  le  témoignage  de 
saint  Irénée  ,  adv.  Hœr.,  1.  \,  c.  25,  les 
carpocratiens ,  hérétiques  du  11e  siècle  , 
avaient  des  images  de  Jésus-Christ,  de  Py- 
thagore  et  de  Platon,  auxquelles  ils  ren- 
daient le  même  culte  que  les  païens  ren- 
daient à  leurs  héros  :  nouvelle  raison  qui 
devait  faire  craindre  d'honorer  les  images. 
Aussi  nos  apologistes,  en  écrivant  conlre 
les  païens,  disent  que  les  chrétiens  n'ont 
point  d'images  ni  de  simulacres  dans  leurs 
assemblées,  parce  qu'ils  adorent  un  seul 
Dieu,  pur  esprit,  qui  ne  peut  être  repré- 
senté par  aucune  figure. 

Cependant  Tertullien,  qui  a  écrit  au  com- 
mencement du  m"  siècle,  nous  apprend  que 
Jésus-Christ,  sous  V image  du  bon  pasteur, 
était  représenté  sur  les  vases  sacrés.  De 
Pudicil.,  c.  7.  Eusèbe  atteste  qu'il  a  vu  des 
images  de  Jésus  Christ,  de  saint  Pierre  et  de 
saint  Paul,  qui  avaient  été  faites  de  leur 
temps.  Uist.  ecclés.,  1.  vu,  c.  18.  11  est  parlé 
d'un  certain  Leuce  Carin,  qui  avait  for^é 
un  livre  sous  !e  titre  de  Voyages  des  Apô- 
tres, dans  lequel  il  enseignait  l'erreur  des 
docèles.  On  prétend  que  ce  livre  est  cité  par 
saint  Clément  d'Alexandrie  sous  le  nom  de 
Traditions;  il  est  donc  du  ne  siècle.  Or, 
selon  Pholius,  qui  en  a  donné  un  extrait, 
Çod,  \ik,  Leuce  Carin  dogmatisait  conlre 
les  images  comme  les  iconomaques  ;  l'au- 
rait-il  fait  si  personne  pour  lors  ne  leur 
avait  rendu  aucun  culte  ?  11  se  fondait  sur 
ce  qu'un  chrétien  nommé  Lycomède  avait 
fait  faire  une  image  de  saint  Jean,  qu'il  cou- 
ronnait et  honorait,  pratique  de  laquelle  il 
avait  été  blâmé  par  saint  Jean  lui-même.  Ce 
trait  d'histoire  est  sans  doute  fabuleux  ; 
mais  la  censure  de  Leuce  aurait  été  absurde 
si  personne  n'avait  honoré  les  images  de  sou 
temps,  c'esl-à-dire    au  ne  siècle.    Beau- 


sobre,  Hist.  du  Munich.,  I.  Il,  c.  4,  n.  k  et  5. 

Les  protestants  ont  trop  de  confiance,  lors- 
qu'ils assurent  qu'il  n'y  a  aucun  vestige  du 
culte  rendu  aux  images  avant  la  fin  du  iv* 
siècle.  Mosheim,  plus  circonspect,  n'a  pas 
osé  l'affirmer.  Uist.  christ.,   sœc.  i,  §  22. 

Saint  Basile,  mieux  instruit  qu'eux,  dit, 
Epist.  3G0  ad  Julian.,  que  ce  culte  est  de 
tradition  apostolique  :  on  devait  mieux  le 
savoir  au  iv  siècle  qu'au  xvr.  Comme  le 
danger  d'idolâtrie  avait  cessé  pour  lors  , 
le  culte  des  saints  et  de  leurs  images  de- 
vint plus  commun  et  plus  visible;  mais  il 
ne  faut  pas  en  conclure  qu'il  commença 
pour  lors  ,  puisque  l'on  faisait  profession 
de  ne  rien  croire  et  de  ne  rien  pratiquer 
que  ce  que  l'on  avait  appris  par  tradition. 
L'habitude  des  protestants  est  de  dire: 
Avant  telle  époque,  nous  ne  trouvons  point 
de  preuve  positive  de  tel  usage;  donc  il  n'a 
commencé  qu'alors  ;  cette  preuve  n'est 
que  négative,  elle  ne  conclut  rien  ;  elle  est 
combattue  par  une  preuve  positive  géné- 
rale qui  la  détruit,  savoir,  que  dès  les 
premiers  siècles  l'on  a  fait  profession  de  ne 
point  innover. 

Mosheim,  Histoire  ecclésiastique,  v*  siè- 
cle, 11e  part.,  c.  3,  §  2,  convient  que  pour 
lors,  dans  plusieurs  endroits,  l'on  rendit  un 
culte  aux  images  ;  Plusieurs,  dit-il,  se  figu- 
rèrent que  ce  culte  procurait  à  ces  images 
la  présence  propice  des  saints  ou  des  esprits 
célestes.  Cette  imputation  est  téméraire,  il 
n'y  en  a  point  de  preuve.  Au  vir,  les  maho- 
métans  se  réunirent  aux  juifs,  dans  l'hor- 
reur qu'ils  avaient  des  images,  et  se  firent 
un  point  de  religion  de  les  détruire.  Au 
commencement  du  vnic,  Léon  l'isaurien, 
homme  fort  ignorant  et  qui  de  simple 
soldat  était  devenu  empereur,  rempli  des 
mêmes  préjugés,  défendit  par  un  édit  le 
culte  des  images  comme  un  acte  d'idolâtrie, 
et  ordonna  de  les  abattre  dans  toutes  les 
églises  ;  depuis  l'an  724  jusqu'en  741,  il 
remplit  l'empire  grec  de  massacres  et  de 
traits  de  cruauté,  pour  forcer  les  peuples  et 
les  pasteurs  à  exécuter  ses  ordres,  et  ce 
projet  fut  continué  par  Constantin  Copro- 
nyme,  son  fils.  En  726,  il  fit  assembler  à 
Constanlinople  un  concile  de  trois  cents  évè- 
ques,  qui  condamnèrent  le  culte  des  images. 
Ceux  qui  se  conformèrent  à  cette  décision 
furent  nommés  iconomaques,  ennemis  des 
images,  et  iconoclastes,  briseurs  d'images  ;  de 
leur  côté,  ils  appelèrent  les  orthodoxes  tco- 
nodules  et  iconolâlres,  serviteurs  ou  adora- 
teurs des  images.  Saint  Jean  Damascène 
écrivit  trois  discours  pour  défendre  ce  culte 
et  la  pratique  de  l'Eglise. 

Les  protestants  ont  loué  le  zèle  des  empe- 
reurs inconoclastes,  mais  ils  n'ont  pas  osé 
approuver  les  massacres  et  les  cruautés 
auxquels  ils  se  livrèrent  ;  ils  sont  forcés  de 
convenir  que  ces  excès  ne  sont  pas  excusa- 
bles. Ils  disent  que  les  prêtres  et  les  moines 
soulevèrent  le  peuple,  parce  que  le  culte  des 
images  était  pour  eux  une  source  de  riches- 
ses. Pure  calomnie.  On  ne  peut  pas  prouver 
que,  dans  ce  temps-là,  le  clergé  ail  tiré  au- 
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cun  profit  de  la  dévotion  du  peuple  envers 
les  images;  le  peuple  n'avait  pas  besoin 
d'être  excité  à  la  sédition  pour  se  soulever 
contre  des  souverains  frénétiques  et  altérés 
de  sang  humain,  et  qui  prétendaient  dispo- 
ser à  leur  gré  de  la  religion  de  leurs  sujets. 
Ils  appellent  le  culte  des  images  une  nouvelle 
idolâtrie;  eux-mêmes  sont  forcés  d'avouer 
que  ce  culte  datait  déjà  au  moins  de  trois 
cents  ans,  et  nous  soutenons  qu'il  était  usité 
depuis  six  siècles. 

Cette  fureur  des  iconoclastes  dura  encore 
sous  le  règne  de  Léon  IV,  successeur  de 
Constantin  Copronyme  ;  mais  elle  fut  répri- 
mée sous  Constantin  Porphyrogénèle,  par 
le  zèle  de  l'impératrice  Irène  sa  mère.  Cette 
princesse,  de  concert  avec  le  pape  Adrien, 
tit  tenir  à  Nicée  l'an  787,  un  concile  de  trois 
cent  soixante-dix-sept  évêques,  qui  annulè- 
rent le  décret  de  celui  de  Conslantinople,  de 
l'an  726.  Les  Pères  déclarèrent  que  le  culte 
des  images  était  permis  et  louable;  une 
bonne  partie  de  ceux  qui  avaient  assisté  au 
concile  précédent,  et  qui  avaient  cédé  à  la 
force,  se  rétractèrent  ;  ils  ne  se  bornèrent 
pas  à  décider  le  dogme  catholique,  ils  le 
prouvèrent  par  la  tradition  constante  de 
l'Eglise,  qui  remontait  jusqu'aux  apôtres  ; 
ils  expliquèrent  en  quoi  consiste  le  culte 
que  l'on  doit  rendre  aux  images;  ils  mon- 
trèrent la  différence  qu'il  y  a  entre  ce  culte 
et  celui  que  l'on  rend  à  Dieu.  Déjà,  l'an  632, 
le  p  ipe  Grégoire  III  avait  fait  la  même  chose 
dans  un  concile  tenu  à  Rome. 

Les  protestants  disent  que  les  évêques 
assemblés  à  Nicée  employèrent  des  pièces 
fausses  et  des  faits  apocryphes  pour  élayer 
leur  opinion  :  cela  est  vrai.  Mais  ceux  du 
concile  de  Conslantinople,  en  726,  avaient 
fait  de  même,  et  n'avaient  fondé  leur  décret 
que  sur  des  sophisrnes,  comme  font  encore 
aujourd'hui  les  protestants  :  dans  les  monu- 
ments cités  par  le  concile  de  Nicée,  tout  n'est 
pas  faux  et  apocryphe. 

Vers  l'an  797,  Constantin  Porphyrogénèle 
s'étant  soustrait  à  l'autorité  de  sa  mère,  dé- 
fendit d'obéir  au  concile  de  Nicée.  La  fureur 
«les  iconoclastes  se  ralluma  et  dura  sous  les 
règnes  de  Nicéphore,  de  Léon  V,  de  Michel 
le  Itègue  et  de  Théophile  ;  mais,  vers  l'an  852, 
l'impératrice  Théodora  détruisit  entièrement 
ce  parti,  qui  avait  duré  pendant  près  de  cent 
treiile  ans,  et  fit  confirmer  de  nouveau  le 
culte  des  imuges  dans  un  concile  de  Con- 
slantinople. Dans  le  xnc  siècle,  l'empereur 
Alexis  Comnène,  pour  piller  les  églises, 
comme  avaient  fail  plusieurs  de  ses  prédé- 
cesseurs, déclara  de  nouveau  la  guerre  aux 
images;  Léon,  évêque  de  Chalcédoine,  lui 
résista  et  fut  exilé;  sa  conduite  n'a  pas  trou- 
vé grâce  devant  les  protestants.  Mosheim, 
Jlist.  ecclés.,  xi"  siècle,  2'  part.,  c.  3,  §  12, 
accuse  cet  évêque  d'avoir  enseigné  qu'il 
y  a  dans  les  images  du  Jésus-Christ  et  des 
saints  une  sainteté  inhérente,  que  l'adora- 
tion ne  s'adresse  pas  seulement  aux  origi- 
naux, mais  à  elle  ;  il  dit  que  le  contraire  fut 
décidé  dans  un  concile  de  Conslantinople, 
doul  les  historiens  n'ont  pas    fait  mention. 


Quand  lout  cela  serait  vrai,  Alexis  Comnène 
n'en  serait  pas  moins  coupable  ;  mais  on 
sait  que  les  iconoclastes,  comme  tous  les 
autres  hérétiques  ,  avaient  grand  soin  de 
travestir  les  sentiments  des  orthodoxes  pour 
les  rendre  odieux. 

Pendant  que  l'hérésie,  soutenue  par  le 
bras  séculier,  désolait  l'Orient,  l'Eglise  latine 
était  tranquille  par  la  vigilance  et  la  fermeté 
des  papes  ;  les  décrets  des  empereurs  ico- 
noclastes ni  les  décisions  des  conciles  do 
Conslantinople  contre  le  culte  des  images, 
ne  furent  jamais  reçus  en  Italie  ni  dans  les 
Gaules.  Mais  l'an  790,  lorsque  le  pape 
Adrien  envoya  en  France  les  décrets  du  con- 
cile de  Nicée  tenu  trois  ans  auparavant,  et 
qui  confirmait  le  culte  des  images,  Chaile- 
magne  les  fit  examiner  par  des  évêques  qui 
furent  choqués  du  terme  ftadoration  ,  du- 
quel le  concile  s'était  servi  pour  exprimer 
ce  culte.  Ils  ne  firent  pas  attention  que  ce 
mol  esl  aussi  équivoque  en  grec  qu'il  l'est 
en  latin  ;  que  le  plus  souvent  il  signifie  sim- 
plement se  mettre  à  genoux,  se  prosterner, 
ou  donner  quelqu'aulre  marque  de  respect. 
Conséquemmenl  Charlcmagne  fit  composer 
un  ouvrage  en  quatre  livres,  qui  ont  été 
appelés  les  Livres  Carolins,  pour  réfuter  les 
actes  du  concile  de  Nicée.  Par  la  lecture  de 
cet  ouvrage,  on  voit  évidemment  que  ces 
actes  sont  très-mal  traduits  en  latin.  Livre 
l.l,  ch.  17,  l'auteur  suppose  que  Constantin, 
évêque  de  Chypre,  a\ait  donné  son  suffrage 
au  concile  en  ces  termes  :  «  Je  reçois  et 
j'embrasse  par  honneur  les  saintes  et  res- 
pectables images,  et  je  leur  rends  le  même 
service  d'adoration  qu'à  la  consubslantielle 
et  vivifiante  Trinité.  »  Au  lieu  qu'il  y  a  dans 
l'original  grec  :  Je  reçois  et  j'honore  les 
saintes  images,  et  je  ne  rends  qu'à  la  seule 
Trinité  suprême  l'adoration  de  latrie.  C'est 
sur  cette  erreur  de  fail  que  raisonne,  dans 
tout  son  ouvrage,  l'auteur  des  Livres  Caro- 
lins ;  les  protestants  n'ont  pas  laissé  de  le 
vanter  comme  un  chef-d'œuvre  de  justesse 
et  de  sagacité.  —  En  794,  les  évêques  assem- 
blés à  Francfort  par  l'ordre  de  Charlcmagne 
tombèrent  dans  la  même  erreur.  Ils  disent 
dans  les  actes  de  ce  synode,  ch.  2  :  «  Il  s'est 
élevé  une  question  touchant  le  nouveau 
concile  que  les  Grecs  ont  tenu  pour  faire 
adorer  les  images,  et  où  il  esl  écrit  que  ceux 
qui  ne  rendront  pas  aux  images  des  saints  le 
service  et  l'adoration  comme  à  la  divine 
Trinité,  seront  jugés  anathèmes.  Nos  très- 
saints  Pères  ont  absolument  rejelé  ce  ser- 
vice et  celte  adoration  et  l'ont  condamnée.  » 
Voilà  encore  la  même  erreur  de  fait  que 
dans  les  Livres  Carolins.  —  En  825,  Louis 
le  Débonnaire,  successeur  de  Charlcmagne, 
à  l'invitation  de  Michel,  empereur  de  Cons- 
tantinoplc,  qui  tenait  pour  le  parti  des  ico- 
noclastes, fit  assembler  à  Pans  les  évoques 
du  royaume  pour  examiner  de  nouveau  la 
question.  Ils  jugent,  dans  le  préambule  de 
leur  décision,  que  le  concile  de  Nicée  a  cou  - 
damné  avec  raison  ceux  qui  détruisaient 
et  voulaient  bannir  les  images,  mais  qu'il  a 
erré  eu   décidant  non -seulement  qu'il  faut 
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les  honorer,  les  adorer  et  les  appeler  sain- 
tes, mais  que  l'on  reçoit  la  sainteté  par  elles. 
Conséquemmenl,  dans  les  chap.  1  et  2,  ils 
rapportent  les  passais  oYs  I'ères  qui  sont 
contraires  à  Terreur  des  iconoclastes,  cl  dans 
le  3e  les  passades  qui  condamnent  les  ado- 
rateurs des  images,  ceux  qui  leur  attribuent 
une  sainteté  el  croient  se  la  procurer  par 
elles. 

Nous  ne  voyons  pas  par  quelle  raison  les 
protestants  ont  triomphé  de  toutes  ees  déci- 
sions ;  elles  condamnent  leur  conduite  aussi 
bien  que  celle  des  iconoclastes  ;  elles  ré- 
prouvent une  erreur  qui  ne  fut  jamais  celle 
des  catholiques  grecs  et  latins  ;  mais  elles 
n'approuvent  pas  la  fureur  de  ceux  qui  bri- 
sent, foulent  aux  pieds,  les  images,  el  les  ban- 
nissent du  lieu  saint.  Vers  l'an  823,  Claude 
de  Turin  brisa  les  images  dans  son  diocèse 
et  écrivit  contre  le  culte  qu'on  leur  rendait  ; 
il  fut  réfuté  par  Théodemir,  par  Dungal.par 
Jonas  d'Orléans  et  par  Walafrid  Strabon  ; 
leur  sentiment  servit  de  règle  au  conc  le  de 
Paris.  Hist.  de  VEglise  gallic.,  t.  V,  1.  xui, 
an.  794  ;  1.  xiv,  an.  825. 

Insensiblement  néanmoins,  la  prévention 
que  l'on  avait  conçue  contre  les  décrets  du 
concile  de  Nicée  se  dissipa  ;  avant  le  x'  siè- 
cle il  fut  universellement  reconnu  pour  vne 
concile  général,  et  le  culte  des  images  se 
trouva  établi  dans  loul  l'Occident.  Nous  ne 
voyons  pas  qu'il  ait  élé  jamais  attaqué  en 
Espagne  ni  en  Italie.  Les  protestants  n'ont 
pas  rougi  d'appeler  le  retour  des  Français  à 
la  foi  catholique,  une  apostasie. 

Au  xne  siècle,  les  vaudois,  les  albigeois, 
les  pétrobrusiens,  les  benriciens  et  d'autres 
fanatiques,  renouvelèrent  l'erreur  des  ico- 
noclastes ;  après  eux  Wiclef,  Calvin  et  d'au- 
tres prétendus  réformateurs  décidèrent  que 
le  culte  des  images  était  une  idolâtrie.  Dans 
les  commencements,  Luther  ne  voulait  pas 
qu'on  les  abattît  ;  mais  les  apologistes  de  la 
confession  d'Augsbourg  accusèrent  les  ca- 
tholiques d'enseigner  qu'il  y  avait  dans  les 
images  une  certaine  vertu,  comme  les  magi- 
ciens nous  font  accroire  qu'il  y  en  a  dans 
les  images  des  constellations.  Hist.  des  va- 
riations, I.  ii,  §  28;  1.  m,  §  58.  C'est  ainsi 
que  l'on  a  séduit  les  peuples  par  des  calom- 
nies. Aussi  ces  grands  génies  ne  se  sont  pas 
accordés.  Les  calvinistes,  possédés  de  la 
même  fureur  que  les  anciens  iconoclastes, 
ont  brisé,  brûlé,  enlevé  les  images  :  ils 
avaient  souvent  le  même  motif,  qui  était  de 
profiter  de  celles  qui  étaient  faites  de  métaux 
précieux.  Les  luthériens  ont  blâmé  celle 
conduite;  dans  plusieurs  de  leurs  temples, 
ils  ont  conservé  le  crucifix  et  des  peintures 
historiques.  Les  anglicans  ont  banni  les 
crucifix;  mais  ils  représentent  la  sainte  Tri- 
nité par  un  triangle  renfermé  dans  un  cer- 
cle ;  et  un  auteur  anglais  trouve  cette  figure 
plus  ridicule  et  plus  absurde  que  toutes  les 
images  catholiques.  Stéele,  Epître  au  Pape, 
p.  35. 

Mais  la  question  capitale  est  de  savoir  si 
les  uns  ou  les  autres  sont  fondés  en  raison, 


et  si  leur  sentiment  csl  mieux  prouvé  que 
celui  (\vs  catholiques. 

1°  Ils  nous  opposent  la  loi  générale  el  ab- 
solue du  Décalogue,  que  nous   avons   citée 
et  qui  défend  absolument  toute  espèce  d'ima- 
ge et  toute   espèce  de  culte  qui    lui   serait 
rendu  ;  ils  nous  demandent  de  quelle  auto- 
rité nous  voulons  borner,  interpréter,  mo- 
difier celte  loi.  —  Nous  répondons  par  l'au- 
lorilé  de  la  droite  raison  el  du  bon  sens,  à 
laquelle  les  prolestants  eux-mêmes  ont  re- 
cours toutes  les  fois  que  la  lettre  des  Ecri- 
tures les   embarrasse;  nous  soutenons  que 
cette  défense  n'est  point  absolue,  mais  re- 
lative aux  circonstances  où  se   trouvaient 
les  Juifs,  1°  parce  qu'il  serait   absurde   de 
proscrire  la  peinture  et  la  sculpture  comme 
des  arts  pernicieux   par  eux-mêmes  :  or,  il 
esl  impossible  qu'un  peuple  cultive  ces  deux 
arts  sans  vouloir  représenter  les  personna- 
ges dont  il  respecte  et  chérit  la  mémoire,  et 
il  est  impossible  de  respecter  et  d'aimer  un 
personnage    quelconque ,    sans    estimer  et 
sans  respecter  la  figure  qui  le  représente; 
2°  parce  que  Dieu,  qui  fait  remarquer  aux 
Juifs  qu'il  ne  s'esl  montré  à  eux  sous  au- 
cune figure  à  Horeb,  Deut.,  c.  iv,  v.  15,  est 
apparu   cependant   depuis  cette    époque  à 
plusieurs  prophètes  sous  une  figure  sensi- 
ble ;  3°  parce  que  la  seconde  partie  de  la  loi 
citée  doit  être  expliquée  par  la  première  : 
or,    la    première   est  :  Vous  n'aurez    point 
d'autres  dieux  que  moi  ;  dans   la   seconde  : 
Vous  m  ferez  point  d'idole  ni  de  sculpture, 
vous  ne  les  honorerez  point,  signifie  :  Vous 
ne  ferez  point   d'images  pour   les  honorer 
comme  des  dieux  ;  k"  parce  que  la  même  loi 
qui  défend  les  idoles  et  les  statues,  défend 
aussi  d'ériger  des   colonnes  et  des   pierres 
remarquables  pour  les  adorer.  Levit.,  c.xxvi, 
v.  1.  Donc  Dieu  n'a  défendu  les  premières, 
non  plus  que  les  secondes,  que  quand  on  les 
dresse  pour  les  adorer.  Les  protestants  don- 
neront-ils dans   le  même  travers   que   les 
Juifs,  qui  se  persuadaient  que   toute  figure 
quelconque  était  défendue  par  leur  loi,  que 
la  peinture  et  la  sculpture  leur  étaient  in- 
terdites? Bible  de  Chais,  tome  II,  page  19V. 

En  second  lieu,  ils  nous  reprochent  d'ado- 
rer en  effet  et  de  servir  les  images,  par  con- 
séquent de  leur  rendre  le  même  culte 
que  les  païens  rendaient  à  leurs  idoles. 
—  C'est  une  calomnie  enveloppée  sous  des 
termes  ambigus.  Adorer  et  servir  un  objet, 
c'est  lui  rendre  des  honneurs  pour  lui-même, 
en  les  bornant  à  lui,  sans  les  rapporter  plus 
loin  ;  c'est  ainsi  que  les  païens  honoraient 
leurs  idoles.  Ils  étaient  persuadés  qu'en 
vertu  de  la  consécration  des  statues,  le  dieu 
qu'elles  représentaient  y  était  renfermé , 
animait  la  statue,  y  recevait  l'encens  de  ses 
adorateurs  ;  donc  ils  honoraient  la  slatue 
comme  un  dieu,  ou  comme  animée  par  un 
dieu.  D'habiles  protestants  en  conviennent, 
Bible  de  Chais,  ibid.,  pag.  2G0,  et  nous  l'a- 
vons prouvé- au  mot  Idolâtrie.  Osera-l-on 
nous  attribuer  la  même  erreur?  Lors.que 
nous  disons  aux  protestants  :  Si  l'Eucharis- 
tie n'est  que  la  figure  du  corps  de  Jésus- 
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Christ,  comme  vous  le  prétende?,  pourquoi 
saint  Paul  dit-il  (|ue  ceux  qui  la  profanent 
se  rendent  coupables  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ?  ils  nous  répondent  :  C'est  que 
l'outrage  fait  à  la  figure  retombe  sur  l'ori- 
ginal. Soit.  Donc,  répliquons- nous,  l'hon- 
neur rendu  à  la  figure  retombe  aussi  sur 
l'original;  donc  c'est  un  culte  relatif,  et  non 
absolu  comme  celui  des  païens  :  et,  puis- 
que nous  avons  prouvé  que  le  culte  adressé 
à  l'original  n'est  pas  une  idolâtrie,  il  s'en- 
suit que  le  culte  j-endu  à  la  figure  n'en  est 
pas  une  non  plus. 

En  troisième  lieu,  l'entêtement  de  nos  ad- 
versaires est  poussé  jusqu'à  soutenir  que 
l'usage  des  images  est  mauvais  en  lui-même,  el 
indépendammentdes  abus  qui  peuvent  en  ré- 
sulter. Nous  les  défions  de  le  prouver,  et 
leur  prétention  choque  le  bon  sens.  Nous 
ne  pouvons  honorer  Dieu  qu'en  lui  adres- 
sant les  mêmes  marques  de  respect  que  nous 
rendons  aux  hommes  :  or,  une  des  plus 
grandes  marques  de  respect  et  de  vénéra- 
lion  que  nous  puissions  donner  à  un  p<  r- 
sonnage,  est  d'avoir  son  portrait,  de  le  ché- 
rir, de  le  baiser,  etc.  Pourquoi  serait-ce  un 
crime  de  donner  cette  marque  de  respect, 
d'amour,  de  reconnaissance,  à  Dieu,  à  Jé- 
sus-Christ, aux  saints  ?  C'est  que  Dieu  l'a 
défendu,  répondent  les  protestants;  mais 
nous  venons  de  prouver  que  celle  défense 
ne  peulêtre  ni  perpétuelle  ni  absolue.  Tous 
ceux  qui  ont  quelque  sentiment  de  religion 
conviennent  qu'il  est  nécessaire  de  multi- 
plier autour  de  nous  les  symboles  de  la  pré- 
sence divine  :  or,  il  n'est  point  de  symbole 
plus  énergique  ni  plus  frappant  que  ['image 
ou  la  figure  sous  laquelle  Dieu  a  daigné  se 
montrer  aux  hommes. 

Enfin,  disent  nos  censeurs,  si  cette  prati- 
que n'est  point  mauvaise  en  elle-même,  elle 
est  dangereuse  pour  le  peuple;  il  n'a  pas 
assez  de  pénétration  pour  savoir  distinguer 
le  culle  relatif  d'avec  le  culte  absolu;  il  ne 
voit  que  Vimage;  son  esprit  ne  va  pas  plus 
loin;  il  borne  là,  comme  les  païens,  Ions  ses 
vœux  et  ses  respects;  c'esl  un  abus  duquel 
il  est  impossible  de  le  préserver. — Pas  plus 
impossible  que  de  lui  apprendreà  distinguer 
limage  du  roi  d'avec  le  roi  lui-même,  qu'il 
n'a  jamais  vu.  Lorsqu'un  ignorant  a  salué 
la  stalue  du  roi,  peut-on  l'accuser  d'avoir  di- 
rigé son  intention  à  cette  stalue,  et  non  au 
roi.  Pourquoi  le  suppose-t-on  plus  stupide 
en  fait  de  culte  religieux  que  de  culte 
civil? 

Kien  de  plus  sage  que  le  décret  porté  à  ce 
sujet  par  le  concile  de  Trente.  Il  ordonne 
aux  evêques  et  aux  pasteurs  d'enseigner 
«  Qu'il  faut  garder  et  retenir,  surtout  dans  les 
temples,  les  images  de  Jésus-Chris!,  de  la 
sainte  Vierge  et  des  autres  saints ,  el  leur 
rendre  l'honneur  et  la  vénération  qui  leur 
sont  dus  :  non  que  l'on  croie  qu'il  y  a  en 
elles  quelque  divinité  ou  quelque  verlu  pour 
laquelle  on  doit  les  honorer,  ou  qu'il  faut 
leur  demander  quelque  chose,  ou  qu'il  faut 
mettre  sa  confiance  en  elles,  comme  les 
païens  la  mellaicnl  dans  leurs  idoles  :  mais 


parce  que  l'honneur  que  l'on  rend  aux  ima- 
ges se  rapporte  aux  originaux  qu'elles  re- 
présentent, de  manière  qu'en  les  baisant, 
en  nous  découvrant  et  nous  prosternant 
devant  elles,  nous  adorons  Jésus-Christ  et 
nous  honorons  les  saints  dont  elles  sont  la 
figure.  »  Ensuite  le  concile  entre  dans  le  dé- 
tail des  abus  qu'il  faut  y  éviter,  et  il  or- 
donne aux  évêques  d'y  veiller.  Que  peuvent 
reprendre  les  protestants  dans  une  décision 
aussi  exacte  et  aussi  bien  motivée? 

Le  concile  se  fonde  sur  l'usage  de  l'Eglise 
catholique  et   apostolique,  reçu  depuis    les 
premiers  temps  du  christianisme,  sur  le  sen- 
timent unanime  des   Pères,  sur  les  décrets 
des    conciles  ,    en    particulier    de  celui    de 
Nicée,  sess.  xxv  ,  c.  2.  C'esl  de  la  part  des 
protestants  une   témérité  très-condamnable, 
de  supposer  que,  dès  le  ivc  s;ècle  du  chris- 
tianisme, Jésus-Christ  a   laissé   tomber  son 
Fglise   dans  l'idolâtrie  la  plus    grossière,   a 
laissé  renaître  dans   son  sein   toutes  les  su- 
perstitions du  paganisme,  et  les  y  a  laissées 
croître    et  enraciner    jusqu'à    nos  jours  ; 
qu'une    poignée  d'hérétiques,,  qui  ont    paru 
de  siècle  en   siècle,  ont  mieux  vu  la  vérité 
que  la  société  entière  des  chrétiens  de  tous 
les   temps  et    de  tous   les  lieux.  Les  prédi- 
cants  avaient  d'abord  publié  que  le  culte  des 
images  élail  un  usage  nouveau   el  abusif,  cl 
introduit  seulement   dans   l'Eglise  pendant 
les  siècles  d'ignorance  :  mais  il  est    prouvé 
que  les   sectes  de  chrétiens   orientaux,    les 
nesloriens,  séparés  de  l'Eglise  depuis  le  \* 
siècle,  et  les  eutychiens  depuis  le   vi%   ont 
gardé  l'usage  d'avoir  et  d'honorer  les  ima- 
ges.  Celte  pratique  est  donc  plus  ancienne 
que  leur   schisme,    et   nous    avons   prouve 
qu'il  y  en  a  des  vestiges  depuis  le  h"  siècle. 
Perpét.  de  la  foi,  t.  V,  1.  vu  ,  p.  511. 
IMMACULEE.  Voy.   Conception. 
IMMANENT,   acte  qui    demeure  dans    la 
personne   qui  agit,  cl  qui    ne  produit  point 
d'effet  au    dehors.   Les  théologiens  ,   aussi 
bien  que  les   philosophes,    ont   été  obligés, 
pour  observer  la  plus  grande  précision,  de 
distinguer    les   actes    immanents   d'avec   les 
acles  transitoires  ou  qui  passent  au  dehors. 
Ils  appellent  action  immanente,  celle  dont  le. 
terme  est  dans  l'être  même  qui  la  produit. 
Ainsi  Dieu  le  Père  a  engendré  le  Fils  el  pro- 
duit le  Saint-Esprit  par  des  actions   imma- 
nentes, puisque  le  Fils  et  le  Saint-Fsprit  ne 
sont  pas  hors  du  Père.  Au  contraire,  Dieu  a 
créé  le  monde  par  une    «iction    transitoire. 
puisque  le  monde  est  hors  de  Dieu.   Cette 
distinction  n'est  d'usage  que  dans  le   mys- 
tère de  la  sainte  Trinité. 

IMMATÉRIALISME,  IMMATERIEL.  Voy. 
Ame,  Esprit. 

IMMENSITÉ,  attribut  par  lequel  Dieu  est 
présent  partout,  non-seulemeut  par  sa  con- 
naissance et  par  sa  puissance,  mais  par  son 
essence.  Il  est  évident  que  cette  qualité  ne 
peul  appartenir  qu'à  un  pur  esprit,  cl  c'est 
une  conséquence  de  la  nécessité  d'être,  né- 
cessité qui  ne  peul  être  bornée  par  aucun 
lieu,  puisqu'elle  esl  absolue.  L'immensité  se 
conclut  encore  du   pouvoir   créateur;  Dieu 
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ne  pouvait  être  borné  par  aucun  espace 
avant  la  création  ,  puisqu'alors  l'espace 
n'existait  pas  encore. 

Les  écrivains  sacrés  nous  enseignent  l'tro- 
mensité  de  Dieu,  en  disant  que  le  Tout-Puis- 
sant est  plus  élevé  que  le  ciel,  plus  profond 
que  l'enfer,  plus  étendu  que  la  terre  et 
la  mer,  Job,  c.  xi,  v.  8  ;  qu'il  est  le  Très- 
Haut  et  l'Etre  immense,  Iiaruch,  c.  III,  v.25; 
qu'il  est  présent  dans  le  ciel,  dans  les  enfers, 
et  au  delà  des  mers,  ps.  cxxwm,  v.  8; 
Amos,  c.  ix,  v.  2,  etc.  Suivant  l'expression 
de  saint  Paul,  c'est  en  Dieu  que  nous  som- 
mes, que  nous  vivons  et  que  nous  agissons, 
Act.,  c.  xvn,  v.  28.  Il  serait  difficile  de  trou- 
ver des  termes  plus  énergiques  pour  nous 
faire  concevoir  que  Dieu  est  présent  par- 
tout, que  sa  présence  même  n'est  pas  bornée 
par  cet  univers,  puisqu'il  pourrait  créer  un 
nouvel  espace  et  un  monde  nouveau. 

Parmi  les  anciens  hérétiques,  les  valenli- 
niens,  les  marcionites,  les  manichéens,  qui 
admettaient  deux  principes  de  toutes  cho- 
ses, l'un  bon,  l'autre  mauvais,  plaçaient  le 
premier  dans  la  région  de  la  lumière,  l'autre 
dans  la  région  des  ténèbres  :  conséquent!- 
tuent  ils  niaient  Y  immensité  de  la  substance 
divine,  et  supposaient  Dieu  borné.  Beau- 
sobre,  qui  avait  entrepris  de  justifier  ou  de 
pallier  toutes  les  erreurs  des  manichéens, 
ne  s'est  pas  donné  la  peine  de  les  disculper 
de  celle-ci  ;  il  prétend  néanmoins  que  nous 
aurions  tort  de  la  leur  reprocher,  puisque 
les  Pères,  dont  un  assez  grand  nombre  ont 
cru  Dieu  corporel,  n'ont  pas  pu  admettre 
.son  immensité  ou  sa  présence  en  tout  lieu. 
llist.  du  Manich.,  1.  m,  cl,  §  8.  Si  ce  cri- 
ti<iue  avait  été  moins  prévenu,  il  aurait  com- 
pris que  les  Pères  qui  ont  attribué  à  Dieu 
le  pouvoir  créateur,  et  qui  ont  soutenu  que 
Dieu  a  créé  en  effet  le  monde  dans  le  temps, 
n'ont  pas  pu  supposer  que  Dieu  avait  été 
borné  avant  la  création,  puisqu'il  n'y  avait 
alors  ni  espace  ni  matière  pour  l'occuper,  ou 
que  Dieu  avait  eu  un  corps  avant  de  créer 
les  corps.  Les  hérétiques,  au  contraire,  qui 
n'ont  point  admis  la  création  non  plus  que 
les  philosophes ,  et  qui  ont  supposé  l'éternité 
de  la  matière,  n'ont  pu,  en  raisonnant  con- 
séquemmenl,  enseigner  la  parfaite  spiritua- 
lité ni  Yimmensité  de  Dieu.  Beausobre,  qui 
ne  veut  pas  que  l'on  attribue  aux  héréti- 
ques aucune  erreur  par  voie  de  conséquence 
et  à  moins  qu'ils  ne  l'aient  professée  formel- 
lement, se  couvre  de  ridicule  en  attribuant 
aux  Pères  de  l'Eglise  des  absurdités  que  non- 
seulement  ils  n'ont  pas  enseignées  expressé- 
ment, mais  qui  sont  évidemment  incompati- 
bles avec  les  dogmes  qu'ils  ont  professés;  il 
est  encore  plus  injuste  de  les  leur  imputer 
sans  autre  preuve  que  quelques  expres- 
sions peu  exactes  qui  leur  sont  échappées. 
Nous  les  avons  justifiés  ailleurs  contre  les 
reproches  de  Beausobre. 

Worstius,  quelques  autres  calvinistes  et 
les  sociniens  prétendent  que  Dieu  n'est  que 
dans  le  ciel,  qu'il  n'est  présent  ailleurs  que 
par  sa  connaissance  et  par  sa  puissante, 
parce  qu'il  Dcut  agir  partout.  Mais,   il  y  a 


do  l'absurdité  à  prétendre  que  Dieu,  pur  es- 
prit, est  plus  dans  un  lieu  que  dans  un  au- 
tre, et  qu'il  peut  passer  d'un  lieu  à  un  autre. 
Si  les  écrivains  sacrés  semblent  le  supposer 
ainsi,  c'est  parce  qu'ils  sont  forcés  de  s'ac- 
commoder à  notre  faible  manière  de  conce- 
voir, et  que  le  langage  humain  ne  fournit 
point  d'expressions  propres  à  nous  faire 
comprendre  les  opérations  de  Dieu.  Ils  pré- 
viennent, d'ailleurs ,  toute  erreur,  par  les 
passages  que  nous  avons  cités,  et  par  ceux 
qui  enseignent  la  parfaite  spiritualité  de 
Dieu.  Voy.  Attributs.  La  manière  dont 
notre  âme  sent  et  agit  dans  les  différentes 
parties  de  notre  corps,  nous  donne  une  fai- 
ble idée  de  la  manière  dont  Dieu  est  présent 
et  agissant  en  tout  lieu:  mais  la  comparai- 
son que  nous  en  faisons  n'est  point  exacte. 
L'immensité  de  Dieu  est  l'inQni  ;  notre  esprit 
borné  ne  peut  rien  concevoir  d'infini. 

IMMERSION,  action  de  plonger  dans  l'eau 
un  corps  quelconque.  Il  est  certain  que, 
dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  l'usage 
a  été  d'administrer  le  baptême  par  immer- 
sion, c'est-à-dire  en  faisant  plonger  le  bap- 
tisé dans  l'eau,  de  la  tête  aux  pieds.  Il  pa- 
raît que  saint  Jean  baptisait  ainsi  les  Juifs 
dans  le  Jourdain,  que  Jésus-Christ  donnait 
le  baptême  de  la  même  manière,  ou  le  faisait 
donner  par  ses  disciples.  Joan.f  c.  iv,  v.  2. 
Ainsi,  dans  l'origine,  baptiser,  c'était  plon- 
ger dans  l'eau  ou  couvrir  d'eau  un  homme 
tout  entier.  —  Suivant  les  instructions  des 
apôtres,  le  baptisé  ainsi  enseveli  dans  l'eau, 
et  qui  en  sortait  ensuite  ,  représentait  la 
sépulture  et  la  résurrection  de  Jésus-Christ. 
Saint  Paul  dit  aux  Colossiens,  c.  il,  v.  12  : 
Par  le  baptême,  vous  avez  été  ensevelis  avec 
Jésus-Christ,  et  vous  avez  été  ressuscites  avec 
lui  par  la  foi  à  la  puissance  de  Dieu  qui  l'a 
tiré  du  tombeau.  Le  néopbyte,  en  quittant 
ses  habits  pour  entrer  dans  le  bain  sacré, 
faisait  profession  de  se  dépouiller  de  ses  ha- 
bitudes vicieuses,  et  de  renoncer  au  péché 
pour  mener  une  vie  nouvelle  ;  la  robe  blan- 
che dont  il  était  ensuite  révêtu,  était  le  sym- 
bole de  la  purelé  de  l'âme  qu'il  avait  reçue 
par  ce  sacrement.  C'est  la  leçon  que  saint 
Cyrille  de  Jérusalem  et  d'autres  Pères  font 
aux  catéchumènes  et  aux  nouveaux  bapti- 
sés. Catech.,  myst.  n,  c.  2,  etc. 

Mais  les  pasteurs  de  l'Eglise  avaient  pris  les 
plus  grandes  précautions  pour  que  toute  celle 
cérémonie  se  fît  avec  toute  la  décence  possi- 
ble et  sans  aucun  danger  pour  la  pudeur.  On 
ne  baptisait  point  les  hommes  dans  le  même 
temps  ni  dans  le  même  bain  que  les  femmes  ; 
il  y  avait  des  diaconesses,  dont  une  des  prin- 
cipal fonctions  était  d'assister  dans  cette 
circonstance,  les  personnes  de  leur  sexe,  et 
pendant  le  baptême  il  y  avait  un  voile  tendu 
entre  le  bassin  du  baptistère  et  l'évéque  qui 
prononçait  les  paroles  sacramentelles.  Voy. 
Bingham,  Orig.  ecclés.,\.  xi,  c.  11,  §  3  et  \. 
C'est  très-mal  à  propos  que  quelques  incré- 
dules licencieux  ont  voulu  inspirer  des  soup- 
çons contre  l'innocence  et  la  pureté  de  celte 
cérémonie. 

Le   cinquantième  canou  des  apôtres  or- 
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donne  d'administrer  le.  baptême  par  trois 
immersions;  plusieurs  Pères  de  l'Église  ont 
regardé  ce  rite  comme  une  tradition  apos- 
tolique dont  l'intention  était  de  marquer  la 
distinction  des  trois  personnes  de  la  sainte 
Trinité. 

Il  y  avait  cependant  des  cas  dans  lesquels 
le  baptême  par  immersion  était  impratica- 
ble comme  lorsqu'il  fallait  baptiser  des  ma- 
lades alités,  ou  lorsque  l'on  n'avait  pas  as- 
sez d'eau  pour  en  faire  un  bain  :  alors  on 
administrait  le  baptême  par  aspersion,  ou 
plutôt  par  infusion,  en  versant  de  l'eau  trois 
foissurla  tête  du  baptisé, comme  nous  faisons 
encore  aujourd'hui.  Quelques  personnes 
voulurent  élever  des  doutes  sur  la  validité 
dece  baptême;  mais  sainlCyprien,  consulté 
à  ce  sujet  ,  répondit  et  prouva  qu'il  était 
très-valide.  Epist.  69  ou  77  ad  Magnum. 

En  Espagne,  au  vae  siècle,  quelques 
ariens  affectèrent  de  faire  les  trois  immer- 
sions du  baptême,  pour  professer  non-seule- 
ment la  distinction,  mais  la  différence  et  l'i- 
négalité des  trois  personnes  divines.  Gonsé- 
quemment  la  plupart  des  catholiques,  pour 
ne  pas  donner  lieu  à  celte  erreur  ,  prirent 
le  parti  de  ne  faire  qu'une  seule  immersion. 
Saint  Grégoire  le  Grand  approuva  celle  con- 
duite, et  le  quatrième  concile  de  Tolède, 
tenu  en  633,  en  fit  une  espèce  de  loi.  Mais 
l'on  jugea  sagement,  dans  la  suite,  que  l'af- 
fectation des  hérétiques  n'était  pas  une  rai- 
son suffisante  de  changer  l'ancien  rite  de 
l'Eglise,  et  l'on  continua  de  baptiser  par 
trois  immersions.  Bingham,  ibid.,  §  5  et  8. 

L'usage  fréquent  du  bain  dans  les  pays 
chauds  a  fait  conserver  chez  les  Grecs  et 
chez  les  autres  Orientaux,  celte  manière 
d'administrer  le  baptême  ;  mais  comme  dans 
nos  climats  septentrionaux  le  bain  est  im- 
praticable pendant  la  plus  grande  partie  de 
I  année,  on  y  administre  le  baptême  par  trois 
infusions,  et  cet  usage  est  devenu  général,  au 
moins  depuis  le  xnr  siècle.  V oy.  Baptême. 

IMMOLATION.  Ce  terme  qui,  dans   l'ori- 
gine, signifiait  l'action  de  répandre  de  la  fa- 
rine (mola)  et  du  sel  sur  la  tête  de  la  vic- 
time que  l'on  allait  sacrifier,  a  signifié,  dans 
la  suite,  l'action  entière  du  sacrifice.  Nous 
disons  que  Jésus-Christ  a  été  immolé  sur  la 
croix,  qu'il  s'immole  encore  sur  nos  autels, 
c'est-à-dire  qu'il  y  renouvelle  son  sacrifice 
d'une  manière    non  sanglante  par  les  mains 
des  prêtres,  afin  de  nous  appliquer  les  méri- 
tes de  sa   passion   et  de   sa    mort.  Dans  le 
même  sens,  saint   Paul  appelle   immolation, 
l'offrande  qu'il  faisait  à  Dieu  de  sa  vie  pour 
la    confirmation    de    l'Evangile,   il  dit   aux 
Philippiens,  c.  m,   v.  17  :  S'il  m'arrive  d'être 
nntnolê  en  sacrifice  et  en  oblation  pour  votre 
foi,  je  m  en  réjouU  d'avance  et  je  m'en  féli- 
cite :  réjouissez  vous-en  vous-mêmes,  et  félici- 
tez-moi. Dans  le  sens  figuré,  le  psalmisle  dit, 
ps.  xi.ix,  v.  4-  :  Immolez  à  Dieu  un  sacrifice 
de  louanges. 

IMMOLEES  (viandes).  Voy.  Ioolotiiytes. 
IMMORTALITÉ.  Voy.  Ame,  §2. 
IMMUNITE,  exemption  des  charges  per- 
sonnelles ou  rétdles  auxquelles  le  commun 


des  sujets  est  assujetti  envers   le  souverain. 

Les  immunités  accordées  aux  ecclésiasti- 
ques parles  princes  chrétiens,  sont  un  point 
de  discipline  qui  regarde  de  plus  près  les 
jurisconsultes  que  les  théologiens  ,  mais 
l'on  a  écrit  de  nos  jours  contre  ce  privilège 
avec  tant  de  prévention  et  tant  d'indécence, 
on  l'a  présenté  sous  un  jour  si  odieux,  que 
nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de  faire  à 
ce  sujet  quelque  réflexion. 

Jésus-Christ,  dans  l'Evangile,  a  décidé  en 
général,  en   parlant  des    tributs,  qu'il  faut 
rendre  à  César  ce  qui  est  à  César,  et  à  Dieu 
ce  qui  appartient  à  Dieu.  Malth.,   c.  xxn, 
v.  21.  Il  eu  avait  donné  lui-même  l'exemple, 
en   faisant  payer  le   cens  pour  lui  et  pour 
saint  Pierre,  c.  xvn,  v.  26.  Saint  Pau)  dit  à 
tous  les  fidèles  en  général  et  sans  exception  : 
Rendez  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû,  le  tribut 
ou  l'impôt  à  celui  qui  a  droit  de  V exiger,  etc. 
{Rom.  xiu,  v.  7).  —  On  conçoit  que,  sous  les 
empereurs  païens,  les   ministres   de  la  reli- 
gion chrétienne  ne  jouirent  d'aucun  privilège 
ni   d'aucune   exemption;   ils  étaient   même- 
intéressés  à  ne  pas   faire  connaître  leur  ca- 
ractère. Tertullien  ,  dans  son  Apologétique, 
chap.  xlii,  représente  aux   magistrats   que 
personne  ne  paie  les  tributs  et  ne  satisfait 
aux  charges  publiques  avec  plus  de  fidélité 
que  les  chrétiens  ;  qu'ils  se  font  un  point  de 
conscience  de  ne  commettre  en  ce  genre  au- 
cune fraude.    Lorsque  Constantin,    devenu 
seul  possesseur  de  1  empire,  eut  embrassé  la 
religion  chrétienne,  il  jugea  convembie  de 
concilier  beaucoup  de  respect  à  ses  minis- 
tres, surtout  aux  évêques,  et  de  leur  accor- 
der des  privilèges.  Il  exempta  les  clercs  de, 
toutes  les  charges    personnelles  ,  de  tous  les 
emplois  publics  onéreux  ,  dont  les   devoirs 
les    auraient  détournés  de  leurs   fonctions. 
Non-seulement  il   accorda  aux  évêques   la 
juridiction   sur  les    ministres  inférieurs,    le 
pouvoir  de  les  juger  et  de   les  punir  selon 
les  lois  de  l'Eglise,  mais  il  trouva  bon  que 
les   fidèles   les  prissent  pour  arbitres   dans 
leurs  contestations,  et  il  leur  confia  l'inspeo 
lion   sur  plusieurs  objets  d'utilité  publique  , 
tels  que  le  soin   des   prisonniers,  la  protec- 
tion des  esclaves,  la  charité  envers  les  en- 
fants exposés  et  autres  personnes  miséra- 
bles ,  le  droit  de   réprimer   plusieurs  abus 
contraires  à   l'a   police,  parce  que  ces  divers 
objets   étaient  trop   négligés  par  les  magis- 
trats   civils.    Mais   on    ne   voit   pas   que  co 
prince  ni  ses  successeurs  aient  exempté  do 
tributs  ou   d'impôts  les  biens  possédés   par 
les  clercs.  Sur  la  fin  du  iv*  siècle  ,  saint  Am- 
broisc    disait   :    «  Si  l'empereur  demande  le 
tribut,  nous  ne  le  refusons  point  ;  les  terres 
de  l'Eglise  le  payent,   nous  rendons  à  Dieu 
et  à   César  ce  qui  leur  appartient.  »  Epist. 
32.   Il   y  avait  cependant  plusieurs  charges 
réelles  dont  les  clercs  étaient  exempts.  Bin- 
gham,  Orig.  ecclés.,  I.  v,  c.  3,  §  k  et  suiv. 

Après  la  conquête  des  Gaules  par  les 
Francs,  Clovis  ,  devenu  chrétien,  dota  plu- 
sieurs églises,  accorda  aux  clercs  {'immunité 
réelle  et  personnelle  ;  ou  le  voit  par  le  pre- 
mier conçue  d'Orléans,  tenu  l'an  51)7, can.  5. 
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Dans  les  révolutions  qui  arrivèrent  sous 
.ses  successeurs,  l'étal  du  clergé  n'eut  rien  de 
fixe,  il  fut  tantôt  dépouillé  et  tantôt  rétabli 
dans  ses  droits.  Insensiblement  nos  rois, 
touches  dos  marques  de  fidélité  que  le  clergé 
leur  a  données  dans  tous  les  temps,  ont  mis 
les  choses  sur  le  pied  où  elles  sont  aujour- 
d'hui. La  seule  question  que  l'on  puisse  éle- 
ver, est  de  savoir  si  les  immunités  du  cierge 
sont  contraires  à  la  justice  distribuiive  et 
au  bien  de  l'Etal  :  nous  soutenons  qu'elles 
ne  le  sont  point. 

1°  Le  clergé  n'est  pas  le  seul  corps  qui  en 
jouisse,  la  noblesse  et  les  magistrats  ont  les 
leurs.  Cette  distinction  a  lieu  non-seulement 
en  France  ,  mais  chez  toutes  les  nations  po- 
licées ;  on  l'a  vue  dans  tous  les  temps  comme 
aujourd'hui,  dans  les  Causses  religionscomme 
dans  la  vraie.  Les  Romains,  les  Egyptiens, 
les  Indiens,  les  Chinois,  ont  juge  que  les 
ministres  de  la  religion  devaient  être  dis- 
tingués de  la  classe  commune  des  citoyens  , 
ne  devaient  point  être  détournés  de  leurs 
devoirs  par  des  emplois  civils,  mais  lenir  un 
rang  et  jouir  d'une  considération  qui  les 
rendît  respectables.  11  est  juste,  sans  doute, 
que  des  hommes  consacrés  par  état  au  ser- 
vice de  leurs  semblables,  n'aient  point  d'au- 
tre charge  à  supporter,  qu'ils  aient  une  sub- 
sistance honnête  et  assurée;  il  n'y  a  pas  plus 
de  raison  de  prendre  sur  ce  fonds  de  quoi 
subvenir  à  une  aulre  charge,  que  de  re- 
trancher une  partie  de  la  solde  des  militai- 
res, ou  des  honoraires  des  magistrats.  — 
2°  Les  ennemis  du  clergé  affectent  de  sup- 
poser que  ce  corps,  dont  ils  exagèrent  les 
richesses,  ne  contribue  en  rien  aux.  charges 
communes,  ou  n'en  supporte  qu'une  très- 
légère  partie.  C'est  une  double  erreur,  ré- 
futée par  la  notoriété  publique.  L'auteur  du 
Droit  public  de  France  observe  «  qu'il  n'est 
point  de  corps  de  l'Etal  dans  lequel  le  prince 
trouve  plus  de  ressources  que  dans  le  clergé 
de  France.  Outre  les  charges  communes  à 
tous  les  sujets  du  roi,  il  est  facile  au  clergé 
de  justifier  que  depuis  1690jusqu'en  1760,  il 
a  payé  plus  de 379  millions;  que,  par  consé- 
quent, dans  l'espace  de  soixante  et  dix  ans, 
il  a  épuisé  cinq  fois  ses  revenus,  qui,  sans 
en  déduire  les  charges,  objet  considérable, 
ne  montent  qu'à  60  millions  ou  environ.  » 
Droit  public  de  France,  t.  11,  pag.272.  Depuis 
ce  temps-là,  les  contributions  du  clergé, 
loin  de  diminuer,  ont  augmenté.  Par  les 
déclarations  du  roi ,  données  à  ce  sujet  en 
différents  temps  ,  l'on  peut  voir  à  quoi  se 
monte  la  dette  que  le  clergé  a  contractée 
pour  fournir  aux  besoins  de  l'Etat.  11  est 
prouvé  que  ses  contributions  annuelles  sont 
a  peu  près  le  tiers  de  son  revenu  ,  puisque 
c'est  à  cette  proportion  que  l'ou  taxe  les  pen- 
sions sur  les  bénéfices. 

Indépendamment  de  cette  charge  ordi- 
naire, on  vient  de  voir  en  1782  avec  quelle 
générosité  le  clergé,  sans  y  êlre  contraint, 
sait  se  prêter  et  faire  des  efforts  pour  sub- 
venir aux  besoins  extraordinaires  deTEtat. 
Cet  exemple,  qui  n'est  pas  le  seul,  démontre 
qu'il   est  d'une  saine  politique  de  ne   pas 


charger  indistinctement  et  en  même  p»o- 
portion  toutes  les  classes  de  citoyens  ,  afin 
d'avoir  une  ressource  assurée  dans  les  cas 
pressants  et  extraordinaires.  Peut-on  ci'er 
une  seule  calamité  publique  ,  soit  générale, 
soit  particulière,  dans  laquelle  les  ministres 
de  I  Eglise  n'aient  pas  donné  l'exemple  d'une 
charité  courageuse  et  attentive,  et  ne  se 
soient  dépouilles  p(  ur  assister  les  malheu- 
reux? Que  les  contributions  du  clergé  se 
Lissent  sous  le  nom  de  décimes,  de  don  gra- 
tuit, ou  sous  un  autre,  qu'importe,  dis 
qu'elles  ne  tournent  pas  moins  à  la  décharge 
des  autres  citoyens. 

Nous  pourrions  démontrer  encore  l'ab- 
surdité des  plaintes  de  nos  déclamaleurs 
modernes  ,  par  les  différentes  révolutions 
qui  sont  arrivée;-,  soit  en  France,  soit  dans 
les  autres  Etals  d«  l'Europe.  Quelle  utilité  le 
peuple  a-l-il  retirée  des  vexations  et  du  bri- 
gandage exercés  en  différents  temps  envers 
le  clergé  ?  On  se  souviendra  longtemps  du 
mot  de  Charles  -  Quint  ,  qui  dit  que 
Henri  VIII,  en  dépouillant  le  clergé  de  son 
royaume,  avait  lue  l'oie  qui  pondait  tous  les 
jours  un  œuf  d'or.  [  Voy.  ie  Dictionnaire  de 
Théologie  Morale,  art.  Immunités.] 

IMMUTABILITÉ,  attribut  en  vertu  duquel 
Dieu  n'éprouve  aucun  changement.  Dieu  est 
immuable  quant  à  sa  substance  ,  puisqu'il 
est  l'Etre  nécessaire.  11  l'est  quant  à  ses 
idées  ou  à  ses  connaissances  ,  puisqu'elles 
sont  étemelles;  il  l'est  quanta  ses  volontés 
ou  à  ses  desseins,  puisqu'il  a  voulu  de  toute 
éternité  ce  qu'il  fait  dans  le  temps  et  tout  ce 
qu'il  fera  jusqu'à  la  lin  des  siècles.  L'Etre 
infini  est,  a  été  et  sera  toujours  parfaitement 
simple  et  de  l'unité  la  plus  rigoureuse;  il  ne 
peut  rien  perdre  ni  rien  acquérir.  —  11  dit 
lui-même  :  Je  suis  celui  qui  est,  je  ne  change 
point  (Mulach.  m,  6).  Dieu  ne  ressemble 
point  à  un  homme  pour  nous  tromper  ,  ni  à 
un  mortel  pour  changer;  peut-il  ne  pas  faire 
ce  qu'il  a  dit,  ou  ne  pas  accomplir  ce  qu'il  a 
promis  (iVum.  xxm,  19)  ?  Vous  avez  crée, 
Seigneur,  le  ciel  et  la  terre;  ils  passeront, 
muis  vous  demeurerez  ;  vous  les  changerez 
comme  on  retourne  un  habit,  mais  vous  êtes 
toujours  le  même,  votre  durée  ne  finira  jamais 
(Ps.  ci,  26). 

L'éternité  proprement  dite  emporte  essen- 
tiellement {'immutabilité.  Dieu  a  voulu  de 
toute  éternité  ce  qu'il  fait  dans  le  temps  et 
tout  ce  qui  sera  jusqu'à  la  fi»  des  siècles. 
Cette  volonté  éternelle  s'exécute  sans  que 
Dieu  fasse  de  nouveaux  décrets  ou  forme 
de  nouveaux  desseins.  De  toute  éternité  il  a 
prévu  avec  une  certitude  entière  tout  ce  qui 
a  été,  tout  ce  qui  est,  tout  ce  qui  sera  :  celle 
éternité  correspond  a  tous  les  instants  de  la 
durée  des  êtres.  A  l'égard  de  Dieu,  il  n'y  a 
ni  passé  ni  futur  ;  tout  est  présent  à  sou  en- 
tendement divin;  il  ne  peut  pas  lui  surve- 
nir un  nouveau  motif  de  vouloir.  A  la  vé- 
rité, notre  esprit  borné  ne  conçoit  point 
comment  Dieu  peut  étie  tout  à  la  fois  libre 
de  faire  ce  qu'il  veut,  et  cependant  immua- 
ble :  nous  ne  pouvons  avoir  de  la  liberté  de 
Dieu  qu'une  idée  analogue  à  noire  propre 
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liberté,  el  celle -ci  ne  peut  s'exercer  sans 
qu'il  nous  survienne  un  changement.  C'est 
pour  cela  même  que  l'Ecriture  sainte  nous 
parle  des  actions  de  Dieu  comme  de  celles 
de  l'homme,  semble  lui  attribuer  des  affec- 
tions humaines,  de  nouvelles  connaissances, 
de  nouvelles  volontés,  du  repentir,  etc.  Dieu 
dit  à  Abraham  :  A  présent  je  connais  que  tu 
me  crains,  puisque  pour  m  obéir  tu  ri  as  pas 
épargné  ton  fils  unique  (G en.,  xxn,  12).  Dieu, 
sans  doule,  savait  d'avance  ce  que  ferait 
Abraham.  Jérémie  dit  aux  Juifs  :  Corrigez- 
vous,  écoutez  la  voix  du  Seigneur  votre  Dieu, 
et  il  se  repentira  du  mal  dont  il  vous  a  me- 
nacés (Jerem.,  xxvi,  13  et  19).  Dieu  épargne 
les  Niniviles,  après  avoir  déclaré  qu'il  allait 
les  déruire,  etc.  Mais,  de  toute  éternité, 
Dieu  savait  ce  qui  arriverait  et  ce  qu'il  fe- 
rait. 

Ainsi,  lorsque  nous  prions  Dieu  de  nous 
pardonner,  d'accorder  telle  grâce,  de  ne  pas 
punir  un  pécheur  vivant  ou  mort,  etc.,  nous 
ne  supposons  point  que  Dieu  changera  de 
volonté  ou  de  résolution  ;  mais  nous  suppo- 
sons que  Dieu,  de  toute  éternité  ,  a  prévu  la 
prière  que  nous  faisons,  et  veut  y  avoir 
égard.  De  YimmutabiUlé  de  Dieu  il  s'ensuit 
qu'il  accomplit  toutes  ses  promesses  ;  mais 
il  ne  s'ensuit  point  qu'il  exécute  toutes  ses 
menaces,  parce  qu'il  peut  pardonner  sans 
déroger  à  sa  justice.  «  Les  menaces  de  Dieu, 
dit  saint  Jérôme,  sont  souvent  un  effet  de 
sa  clémence.  »  Dialog.  1  contra  Pelag.,  c.  9. 
«SiDieu  voulait  damner,  dit  saint  Augus- 
tin ,  il  ne  menacerait  pas  ,  il  se  tairait.  » 
Serm.  22,  n.  3  (1). 

(I)  L'immutabilité  paraît  aux  incrédules  entière- 
menl  inconciliable  avec  la  liberté  divine,  parce  que 
le  changement  de  vouloir  amène  nécessairement  un 
changement  dans  la  nature  en  qui  l'être  el  la  volume 
se  confondent.  Voici  la  réponse  que  le  cardinal  de 
la  Luzerne  lait  à  celte  objection  «  D'abord,  quand 
nous  serions  dans  l'impuissance  de  concilier  la  liberté 
el  ^immutabilité  de  Dieu,  ce  ne  serait  pas  une  rai- 
son pour  contester  l'un  ou  l'autre  de  ses  attributs.... 
Quand  deux  vérités  sont  démontrées,  elles  ne  peu- 
vent pas  se  contrarier,  et...  leur  apparente  opposi- 
tion n'est  autre  ebose  que  la  faiblesse  de  notre  es- 
prit. L'objection  proposée  laisse  subsister  les  preu- 
ves de  ces  deux  dogmes  ;  elle  ne  prouve  donc  pas 
leur  contrariété. 

«  Miis  est-il  vrai  que  nous  n'ayons  aucun  moyen 
de  concilier  la  liberté  de  Dieu  avec  son  immutabi- 
lité? D'abord,  dans  l'opinion  trés-accrédiiée  et  très- 
fondée  de  l'éternité  non-successive,  il  n'y  a  point 
d'opposition  entre  ces  deux  attributs.  Dans  cet  ins- 
tant indivisible  qui  compose  toute  son  éternité , 
Dieu  veut  librement  tout  ce  qui  existe,  el  il  ne  peut 
plus  changer,  puisqu'il  n'y  a  pas  d'autre  instant  où 
le  changement  pusse  s'opérer.  L'acte  de  sa  volonté 
est  toujours  le  même:  or  dans  le  même  moment, 
il  ne  peut  pas  avoir  deux  volitions  opposées.  Toul 
changement  exige  une  succession;  et  un  vouloir, 
comme  toute  autre  chose,  ne  peut  pas  être  en  même 
temps  le  même  et  différent.  Celte  réponse  suffirait 
encore  pour  résoudre  l'objection  proposée.  On  n'est 
pas  fondé  à  nous  opposer  une  incompatibilité  d'at- 
tributs, s'il  y  a  un  système  raisonnable  dans  lequel 
ils  soient  compatibles.  Mais  je  vais  plus  loin,  et  sup- 
posant même  l'éternité  successive,  je  dis  que  même 
dans  ce  système,  il  n'y  a  point  d'opposition  entre  la 
liberté  cl  ['immutabilité.  L'objection   est  fondée   sur 
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LMPANATCUHS,  LU  PA  NATION.  On  a 
nommé  impanaleurs  les  luthériens,  qui  son 
tiennent  qu'après  la  consécration  le  corps  de 
Jésus-Christ  se  trouve  dans  l'eucharistie 
avec  la  substance  du  pain,  que  celle-ci  n'est 
point  détruite,  et  qui  rejettent  ainsi  le  dogme 
de!a  transsubstantiation  ;  el  l'on  appelle  wt- 
panalion  la  manière  dont  ils  expliquent  celte 
présence,  lorsqu'ils  disent  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  est  avec  le  pain,  dans  le  pain 
ou  sous  le  pain,  m,  sub,  cum  :  c'est  ainsi 
qu'ils  s'expriment.  On  pourrait  aussi  appeler 
impanation  le  sentiment  de  quelques  auteurs 
jacobiles,  qui  ,  en  admettant  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie  , 
supposent  une  union  hypostalique  entre  le 
Verbe  divin  cl  le  pain  et  le  vin.  Asscmani, 
Bibl.  orient.,  t.  Il,  c.  32.  —  Celte  opinion, 
qui  avait  déjà  paru  du  temps  de  Bérenger, 
fut  renouvelée  par  Osiander,  l'un  des  prin- 
cipaux luthériens;   en   parlant  de  l'eucha- 

une  fausse  idée  de  la  liberté  divine.  La  question  n'est 
pas  de  savoir  si  Dieu,  ayant  formé  de  toute  éternité 
la  détermination  de  créer  le  monde  tel  qu'il  est,  a 
pu  depuis  former  une  détermination  différente.'  Il 
s'agit  de  savoir  si  cette  résolution,  prise  par  lui  de 
toute  éternité,  l'a  été  librement,  ou  s'il  y  a  été  alors 
nécessité  par  sa  nature.  La  liberté  de  Dieu,  ne  pou- 
vant pas,  comme  nous  l'avons  observé,  contrarier 
ses  autres  attributs,  est  et  doit  être  difiéiente  de 
celle  de  Pbomme.  L'homme  qui  a  formé  une  réso- 
luiion,  peut  en  ebanger,  parce  qu'il  peut  lui  survenir 
de  nouveaux  motifs,  de  nouvelles  connaissances,  de 
nouveaux  intérêts,  de  nouvelles  passions.  Mais  rien 
de  tout  cela  ne  peut  atteindre  Dieu.  Il  ne  peut  d  ne 
pas  a\oir  de  raison  pour  changer.  Drimilivemeni, 
éternellement,  Dieu  a  voulu  par  im  seul  acte  de  sa 
volonté  tout  ce  qui  est  et  toul  ce  qui  sera  à  jamais 
Cet  acte  originaire  a-t-il  été  libre?  voilà  ce  dont  il 
s'agit.  Les  incrédules  ne  prouvent  certainement  pas 
que  Dieu  a  été  nécessité  à  ce  décret  éternel,  en  di- 
sant que  Dieu  après  l'avoir  voulu,  n'a  pas  pu  le 
ebanger.  Ils  dénaturent  l'état  ce  la  question,  el  ne 
prouvent  que  ce  qui  ne  leur  est  pas  contesté.  Ainsi, 
même  dans  le  système  de  l'éternité  successive  se 
concilient  pleinement  les  deux  dogmes  de  la  liberté 
et  de  l'immutabilité  divine.  Dieu  a  exercé  sa  liberté 
en  formant  le  décret  universel  de  la  rréaiion  de 
tous  les  êtres  ;  il  manifeste  son  immutabilité  par  l'in- 
variable permanence  de  ce  décret.  Il  a  voulu  libre- 
ment que  le  monde  fût  tel  qu'il  est;  il  le  veul  im- 
muablement. 

Mais,  dira-t-on,  Dieu,  dans  celle  explication,  n'a 
été  libre  qu'au  moment  où  il  a  formé  la  résolution 
de  créer.  11  ne  l'est  plus  maintenant,  et  toutes  ses 
volitions  sont  nécessaires.  —  Dieu,  ayant  ordonné 
librement  dans  son  éternité  tous  les  êtres,  tous  les 
év  ncmeiits  qui  devaient  à  jamais  avoir  lieu,  ik» 
plus  eu  d'emploi  à  faire  de  sa  liberté,  il  n'a  pu  rien 
ajouter  à  son  déervt,  puisqu'il  avait  tout  décrété.  Il 
n'a  eu  rien  à  y  changer,  puisqu'il  avait  tout  ié"lé 
avec  sagesse,  et  qu'il  n'a  pu  lui  survenir  de  motifs 
de  Changement.  Il  n'est  plus  libre,  c'est-à-dire  sa  li- 
berté n'a  plus  d'objet.  Il  en  a  fait  toul  l'usa-e  qu'il 
voulait  à  jamais  en  fdre.  Ses  volitions  actuelles 
sont  nécessaires  :  elles  le  sont  d'une  nécessité  non- 
absolue,  mais  bypotbetique  ;  elles  sont  les  consé- 
quences nécessaires  de  sa  première  voliiion  libre- 
ment formée.  Lllcssonl,  à  proprement  parler,  non 
pas  nécessaires,  mais  nécessitées  par  sa  propre  Vo- 
lonté. Celle  nécessité  ne  détruit  donc  pas  la  liberté 
(Je  Dieu,  puisqu'elle  est  l'effet  de  l'usage  que  Dieu  a 
lait  de  sa  liberté.  >  Voy.  Dissertations  su. l'existence 
et  les  attributs  de  Dieu. 


131!» 


IMP 


rislie  ,  il  s'avança  jusqu'à  itirc  :  Ce  pain  est 
Dieu.  Une  si  étrange  opinion,  dit  M.  Bos- 
suct,  n'eut  pas  besoin  d'être  réfutée  ;  elle 
tomba  d'elle-même  p;ir  sa  propre  absurdité, 
et  Luther  ne  l'approuva  point.  D'autres  pré- 
tendent que  la  nature  humaine  de  Jésus- 
Christ,  en  vertu  de  son  union  substantielle 
à  la  Divinité,  participe  à  l'immensité  divine, 
esl  présente  partout,  conséquetnment  se 
trouve  dans  le  pain  consacré;  et  ils  nom- 
ment ubiquité  cette  immensité  du  corps  de 
Jésus-Christ.  Voy.  Ubïquité. 

Mais  de  quelque  manière  que  les  luthé- 
riens expliquent  leur  opinion  ,  elle  est  évi- 
demment contraire  au  sens  littéral  et  natu- 
rel des  paroles  de  Jésus-Christ.  Lorsqu'il  a 
donné  son  corps  à  ses  disciples,  il  ne  leur  a 
pas  dit  :  Ici  est  mon  corps  ,  ni  Ce  pain  est 
mon  corps,  mais  Ceci  est  mon  corps  :  donc 
ce  qu'il  présentait  à  ses  disciples  était  sou 
corps,  et  non  du  pain.  Aussi  les  calvinistes, 
qui  n'admettent  point  la  présence  réelle,  ont 
beaucoup  écrit  contre  le  sentiment  des  lu- 
thériens; ils  leur  ont  prouvé  que  si  Jésus- 
Christ  est  réellement,  corporellemenl etsubs- 
tanliellement  présent  dans  l'eucharistie,  il 
faut  nécessairement  avouer  qu'il  y  est  pré- 
sent par  transsubstantiation;  que  deux 
substances  ne  peuvent  è're  ensemble  sous 
les  mêmes  accidents  ;  que  s'il  faut  absolu- 
ment admettre  un  miracle,  il  est  plus  natu- 
rel de  s'en  tenir  à  celui  que  soutiennent  les 
catholiques,  qu'à  celui  que  supposent  les 
luthériens.  Or,  Luther,  de  son  côté,  n'a  cessé 
de  soutenir  que  les  paroles  de  Jésus-Christ 
emportent  dans  leur  sens  littéral  une  pré- 
sence réelle  ,  corporelle  et  substantielle. 
Ainsi  le  dogme  catholique  se  trouve  établi 
par  ceux,  mêmes  qui  font  profession  de  le 
rejeter. 

Vimpanation  des  luthériens  se  nomme 
aussi  consubstantiation.  Voyez  Ilisl.  des  Va- 
riât., I.  H,  n.  3,  p.  31  et  suiv. 

IMPARFAIT,  IMPERFECTION.  Lorsque 
les  manichéens  soutenaient  que  des  créa- 
tures aussi  imparfaites  que  nous  sommes  ne 
peuvent  être  l'ouvrage  d'un  Dieu  tout-puis- 
sant et  bon,  saint  Augustin  leur  répondait 
qu'il  n'y  a  rien  dans  la  nature  d'absolument 
imparfait,  de  même  qu'il  n'y  a  rien  non  plus 
d'absolument  parfait ,  parce  que  toute  créa- 
ture est  nécessairement  bornée.  La  perfec- 
tion et  Y  imperfection  sont  des  notions  pure- 
ment relatives.  Ainsi  l'homme  esl  un  être 
imparfait  en  comparaison  des  anges  ;  mais  il 
est  plus  parfait  qu'un  animal  ou  qu'une 
piaule.  Il  en  est  de  même  des  individus  com- 
parés les  uns  aux  autres  ;  rien  n'est  donc 
absolument  parfait  que  l'Etre  infini. 

C'est  précisément  parce  que  Dieu  est  tout- 
puissanl,  qu'il  a  pu  faire  des  créatures  plus 
ou  moins  parfaites  les  unes  que  les  autres  à 
l'infini.  Quelque  degré  de  perfection  que  l'on 
suppose  à  une  créature,  il  faut  nécessaire- 
ment convenir  que  Dieu  pouvait  lui  en  don- 
ner davantage  ,  puisque  sa  puissance  n'a 
point  de  bornes.  Toute  créature  est  donc 
toujours  imparfaite  en   comparaison  de  ce 
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qu'elle  pourrait  être.  Si  Dieu  n'en  pouvait 
point  créer  de  telles  ,  il  ne  pourrait  rien 
faire  du  tout.  —  Chaque  degré  de  perfec- 
tion que  telle  créature  a  reçu  de  Dieu  est  un 
bienfait  purement  gratuit  :"  Dieu  ne  lui  de- 
vait rien,  pas  même  l'existence;  ce  qu'elle 
a  reçu  est  donc  un  effet  de  la  bonté  de  Dieu. 
Ainsi  les  divers  degrés  de  perfection  on 
d  imperfection  des  créatures  ne  prouvent 
pas  plus  contre  la  bonté  divine  que  contre  la 
puissance  infinie. 

Les  apologistes  des  manichéens  et  les 
athées  ne  s'entendent  pas  eux-mêmes,  lors- 
qu'ils prétendent  qu'un  Dieu  tout-puissant 
et  bon  n'a  pas  pu  faire  des  créatures  aussi 
imparfaites  qu'elles  le  sont.  Quand  elles  le 
seraient  encore  davantage  ,  il  ne  s'ensui- 
vrait rien  ;  et  quand  elles  seraient  plus  par- 
faites, la  même  objection  reviendrait  tou- 
jours. Voyez  saint  Aug.,  L.  contra  episl.Vuu- 
dam.,  cap.  30,  n.  33  ;  c.  37,  n.  k3;  L.  i,  con- 
tra advers.  Legis  et  Prophet.,  cap.  5,  n.  7; 
c.  G,  n.  8;  Epist.  186  ad  Paulin.,  c.  7,  n. 
22,  etc.  Voy.  Bien  et  Mal,  Bdnueur  et  Mal  - 

HEUR. 

IMPASSIBLE.  Voy.  Passible. 

LUPECCAB1LITÉ,  état  de  celui  qui  ne 
peut  pécher.  C'est  aussi  la  grâce  qui  nous 
met  hors  d'état  de  pécher.  La  lélicilé  des 
bienheureux  dans  le  ciel  leur  donne  ce  pri- 
vilège. Les  théologiens  distinguent  différen- 
tes espèces  ou  divers  degrés  (i'impeccabililé. 
Celle  de  Dieu  lui  appartient  par  nature  et  en 
vertu  de  ses  perfections  infinies;  celle  di«. 
Jésus-Christ,  en  tant  qu'homme,  lui  convient 
à  cause  de  l'union  hvpo^latique  ;  celle  des 
bienheureux  est  une  conséquence  de  leur 
état;  celle  des  hommes  vivants  est  l'effet 
d'une  grâce  qui  les  confirme  dans  le  bien. 
Ainsi  la  croyance  de  l'Eglise  est  que  la 
sainte  Vierge  a  été  exemple  de  tout  péché 
par  une  grâce  particulière;  mais  ce  privi- 
lège s'appelle  plutôt  impeccance  qu'im/jec'- 
cabilité. 

Il  a  nécessairement  fallu  distinguer  ces 
deux  choses  dans  les  disputes  excitées  p  ir 
les  pélagiens,  qui  prélendaienlque  l'homme , 
par  les  seules  forées  de  sa  nature,  peul  s'é- 
lever à  un  tel  degré  de  perfection,  qu'il  n'ait 
plus  besoin  de  dire  :  Seigneur,  pardonnez- 
nous  nos  offenses.  Saint  Augustin  a  soutenu 
contre  eux,  avec  raison,  que  l'homme  par 
sa  nature  n'est  jamais  impeccable,  et  que 
s'il  est  assez  heureux  pour  ne  jamais  pécher, 
c'est  l'effet  d'une  grâce  surnaturelle  et  par- 
ticulière. A  la  vérité,  avec  le  secours  des 
grâces  ordinaires,  il  n'est  aucun  péché  eu 
particulier  que  l'homme  ne  puisse  éviter; 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  puisse  les  éviter 
tous  en  général,  et  passer  le  cours  de  sa 
vie  sans  en  commettre  un  seul.  Celle  perfec- 
tion n'est  poini  compatible  avec  la  faiblesse 
de  l'humanité;  elle  ne  peut  venir  que  d'une 
suite  de  grâces  extraordinaires.  On  conçoit 
cependant  que  cette  nécessité  vague  et  indé- 
terminée de  pécher  quelquefois  ,  ne  nuit 
à  la  liberté  d'aucune  action,  prise  en  parti- 
culier. 
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IMPÉNITENCE,  endurcissement  de  cœur, 
qui  relient  un  pécheur  dans  le  vice  et  l'em- 
pêche de  se  repentir.- Les  Pères  et  les  com- 
mentateurs entendent  assezeommunément  de 
Y  impénitence  finale  ce  qui  est  dit  dans  l'Evan- 
gile du  péché  contre  le  Saint-Esprit,  qui  ne  se 
pardonne  ni  en  ce  monde  ni  en  l'autre. 

Mais  en  quel  sens  celte  application  se- 
rait-elle juste,  si  le  pécheur  impénitent  à 
la  mort  n'était  assisté  par  aucune  grâce, 
par  aucun  mouvement  du  Saint-Esprit,  s'il 
était  absolument  et  entièrement  abandonné 
de  Dieu  ?  Lorsque  saint  Etienne  disait  aux: 
Juifs  :  Vous  résistez  toujours  nu  Saint-Es- 
prit, comme  vos  pères  (Act.  vu,  51),  il  enten- 
dait sans  doute  :  Vous  résistez  à  la  grâce 
qui  vous  excite  à  vous  convertir.  Si  donc  le 
pécheur  qui  meurt  dans  Vimpénilcnce  pèche 
contre  le  Saint-Esprit,  il  résiste  aussi  à  la 
grâce  qui  le  presse  de  se  repentir.  Ainsi,  en 
traitant  de  l'impénilence  finale,  il  faut  éviter 
de  faire  entendre  ou  de  supposer  que  c'est 
un  effet  de  l'abandon  de  Dieu,  et  du  refus 
qu'il  fait  alors  de  la  grâce. 

Dieu,  sans  doute,  par  un  trait  de  sa  jus- 
tice, refuse  alors  quelquefois  au  pécheur 
ces  grâces  fortes  sans  lesquelles  il  ne  vaincra 
pas  son  obstination;  mais  l'excès  de  la  ma- 
licedu  pécheur  n'est  pas  un  titre  pour  exiger 
ou  pour  attendre  de  Dieu  une  plus  grande 
mesure  de  grâces  :  il  est  évident  que,  dans 
ce  cas,  la  faute  est  tout  entière  de  la  part 
du  pécheur,  et  qu'on  ne  peut  pas  l'attribuer 
au  défaut  de  la  grâce.  Les  passages  de  l'E- 
criture par  lesquels  on  a  quelquefois  voulu 
prouver  le  contraire,  ne  signifient  rien  de 
plus  que  ce  que  nous  disons.  Voy.  Endur- 
cissement. 

IMPIE,  IMPIÉTÉ.  L'usage  ordinaire  estde 
nommer  impiété  le  mépris  formel  et  affecté 
de  la  religion.  Dans  plusieurs  livres  moder- 
nes, on  a  dit  qu'un  impie  est  celui  qui  blas- 
phème contre  un  Dieu  qu'il  croit  et  qu'il 
adore  dans  le  fond  de  son  cœur;  que  c'est 
un  auteur  inconséquent  et  hérétique  qui 
écrit  contre  une  religion  qu'il  avoue.  L'on 
ajoute  qu'il  ne  faut  pas  confondre  un  impie 
avec  un  incrédule  ;  que  celui-ci  est  un 
homme  qui  a  des  doutes  et  qui  les  propose 
au  public  ;  qu'il  est  à  plaindre,  cl  non  à 
délester  ou  à  punir. 

Mais  si  un  homme  est  très-coupable  lors- 
qu'il blasphème  contre  une  religion,  de  la 
vérité  de  laquelle  il  est  intérieurement  con- 
vaincu, peut-il  être  innocent,  lorsque,  dan9 
le  doute,  il  en  parle  avec  autant  de  mépris 
que  s'il  était  invinciblement  persuadé  de  sa 
fausseté?  Il  sera,  si  on  le  veut,  moins  impie 
que  dans  le  premier  cas,  mais  il  ne  sera  pas 
absolument  exempt  d'impiété.  Le  simple 
doute  ne  donne  pas  droit  de  parler  sur  le 
ton  de  la  conviction,  sur  un  sujet  qui  inté- 
resse tous  les  hommes  :  c'est  cependant  ce 
que  font  tous  les  incrédules.  Les  plus  célè- 
bres d'entre  eux  ont  avoué  que  la  plupart  de 
leurs  disciples  sont  des  libertins  dissipés  et 
sans  mœurs,  qui  tonl  ennemis  de  la  religion 
par  un  fonds  de  perversité  naturelle;  qu'ils 
la  méprisent   sur  parole,  sans  en  avoir  exa- 
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miné  les  preuves  ;  qu'ils  la  foulent  aux  pieds 
en  tremblant  et  avec  remords.  Ce  fait  est 
confirmé  par  l'aveu  et  par  la  conduite  de 
ceux  qui  se  convertissent  ;  ils  cessent  d'être 
incrédules  dès  qu'ils  ont  renoncé  au  liber- 
tinage; ils  conviennent  que,  dans  les  plus 
violents  accès  de  leur  frénésie,  ils  n'étaient 
exempts  ni  de  crainte  ni  de  remords.  Ainsi 
tous  se  reconnaissent  coupables  d'impiété. 

Qu'un  homme  qui  a  des  doutes  sur  la  re- 
ligion consulte  en  particulier  et  de  bonne 
foi  ceux  qu'il  croit  capables  de  l'instruire  , 
rien  de  mieux.  :  mais  quand  il  aura  publié 
ses  doutes  et  qu'il  les  aura  communiqués  à 
d'autres,  quel  avantage  en  reviendra-t-il,  ou 
à  lui,  ou  au  public?  Si  ses  doutes  le  tour- 
mentent, c'est  une  cruauté  de  vouloir  en 
infecter  les  autres;  s'il  se  félicite  de  les 
avoir,  il  ment  lorsqu'il  fait  semblant  do 
chercher  à  les  dissiper. 

Lorsqu'un  homme  a  des  doutes  sur  la 
justice  d'une  loi  qui  le  gêne  ou  qui  le  con- 
damne, et  qu'il  les  communique  à  un  juris- 
consulte ou  à  un  magistral,  il  fait  bien  ;  s'il 
écrit  pour  prouver  l'injustice  de  la  loi,  pour 
rendre  odieux  le  gouvernement  qui  la  pro- 
tège et  les  juges  qui  la  suivent,  c'est  un  sé- 
ditieux, il  travaille  à  soulever  la  société 
contre  les  lois.  On  ne  blâme  point  un  ma- 
lade qui  consulte  les  médecins  pour  se 
guérir;  mais  s'il  communiquait  aux  autres 
sa  maladie,  afin  de  voir  s'ils  y  trouveront  un 
remède,  ce  serait  un  forcené.  Que  devons- 
nous  donc  penser  d'un  écrivain  qui,  sous 
prétexle  de  proposer  ses  doutes,  déclame 
avec  fureur  contre  la  religion,  se  permet  les 
impostures,  la  calomnie,  les  insultes  conlre 
ceux  qui  l'enseignent  ou  qui  la  croient,  té- 
moigne non-seulement  qu'il  n'a  aucune 
envie  d'être  détrompé,  mais  qu'il  serait  bien 
fâché  de  l'être  ?  Avons-nous  tort  de  le  re- 
garder comme  un  impie  ? 

On  nous  représente  qu'il  faut  êire  circons- 
pect dans  l'accusation  d'impiété  :  nous  eu 
convenons  ;  mais  il  faudrait  aussi  que  les 
incrédules  fussent  plus  réservés  à  taxer 
d'hypocrisie,  de  fourberie,  d'imposture  ou 
de  fanatisme ,  ceux  qui  ne  pensent  pas 
comme  eux.  , 

Epicure  disait  que  les  vrais  impies  sont 
ceux  qui  attribuent  aux  dieux  des  faiblesses, 
des  passions,  des  vices  ou  des  actions  cri- 
minelles, comme  faisaient  Ie9  païens;  il 
n'avait  pas  tort.  Mais  lorsqu'il  refusait  à  la 
Divinité  toute  espèce  de  providence  et  d'ins- 
pection sur  les  actions  des  hommes,  qu'il 
ôlait  à  ceux-ci  tout  espoir  de  récompense 
pour  la  verlu,  et  toute  crainte  de  châtiment 
pour  le  crime,  était-il  lui-même  exempt 
d'impiété?  11  sapait  par  le  fondement  la  re- 
ligion et  la  vertu;  le  culte  qu'il  affectait  de 
rendre  aux  dieux  ne  pouvait  pas  être  fort 
sincère.  L'usage  a  toujours  été  de  nommer 
pieux  un  homme  qui  aime  la  religion  el  qui 
li  pratique  par  affection  ;  donc  tout  homme 
qui  la  déleste  et  voudrait  la  détruire,  est 
impie  dans  loule  la  rigueur  du  terme.  Voy, 
Incrédule. 
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*  IMPIE  (Proposition).  C'est  relie  qui  icnd  à  di- 
minuer le  culie  que  nous  devo:is  à  Dieu  ou  à  affai- 
blir la  piété.  Votj.  Qualification  de  propositions. 

IMPLICITE  ,  enveloppé.  Une  vérité  est 
implicitement  renfermée  dans  une  autre,  lors- 
qu'elle en  découle  par  voie  de  conséquence. 
Qu'il  y  ait,  par  exemple,  deux  volontés  en 
Jésus-Christ,  la  volonté  divine  et  la  volonté 
humaine,  c'est  un  dogme  implicitement  ren- 
fermé dans  cet  antre  dogme,  qu'il  y  8  en  lui 
deux  natures  complètes  et  douées  de  toutes 
les  facultés  qui  leur  sont  propres;  et  il  est 
prouvé  qu'il  y  a  en  Jésus-Christ  deux  natu- 
res, parce  qu'il  est  Dieu  et  homme.  Dieu 
veut  que  tous  les  hommes  soient  sautés  (J  Tim. 
Il,  k).  Celle  proposition  révélée  en  renferme 
implicitement  une  autre,  savoir,  que  Dieu 
veut  donner  et  donne  en  effet  à  tous  les 
hommes  des  moyens  de  salut.  Ainsi  toute 
conclusion  théologique  doit  être  implicite- 
ment renfermée  dans  une  proposition  révélée. 
—  Quiconque  croit  à  l'infaillibilité  de  l'E- 
glise else  soumet  à  son  enseignement,  a  une 
foi  implicite  à  toutes  les  vérités  qu'elle  en- 
seigne, puisqu'il  est  disposé  à  les  croire  for- 
mellement dès  qu'elles  lui  seront  proposées. 
Mais  cette  foi  implicite  et  générale  ne  suffit 
pas  à  uu  chrétien;  il  y  a  des  vérités  qu'il 
est  obligé  de  connaître  en  particulier  et  de 
croire  d'une  foi  explicite.  Voy.  Fondamen- 
taux. 

«  Les  articles  de  foi,  dit  saint  Thomas, 
se  sont  multipliés  par  la  succession  des 
temps,  non  pas  quant  à  la  substance,  mais 
quant  à  leur  explication  et  à  la  profession 
plus  expresse  que  l'on  en  a  faite  ;  car  tout  ce 
que  nous  croyons  aujourd'hui  a  été  cru  de 
même  par  nos  pères  implicitement,  et  sous 
un  moindre  nombre  d'articles.  »  2,  2,  q.  1, 
art.  7.  Quelques  incrédules  ont  conclu  delà 
que,  selon  saint  Thomas,  nous  croyons  au- 
jourd'hui comme  articles  de  foi  des  dogmes 
que  les  premiers  chrétiens  ne  croyaient  pas, 
cl  dont  ils  n'avaient  aucune  connaissance. 
Le  passage  du  saint  docteur  prouve  précisé- 
ment le  contraire. 

IMPOSITION  DES  MAINS,  cérémonie  ec- 
clésiastique usitée  dans  plusieurs  de  uos 
sacrements  et  dans  quelques  autres  cir- 
constances; elle  consiste  à  étendre  la  main 
ou  les  mains  sur  la  tête  de  celui  qui  est 
l'objet  de  la  cérémonie.  Les  Grecs  la  nom- 
ment £ei/50Tovt«,  de  xtlP>  'a  wat'tt,  et  reivw  j'é- 
tends; il  en  est  parlédans  plusieurs  endroits 
de  l'Ecriture,  surtout  du  Nouveau  Testa- 
ment :  c'est  un  signe  d'affection,  d'adoption 
et  de  confiance.  Lorsqu'un  vieillard  met  la 
main  sur  la  tête  d'un  enfant,  c'est  comme 
s'il  disait  :  Voilà  un  enfant  qui  m'est  cher  ; 
je  souhaite  qu'il  prospère.  On  amenait  à 
Jésus-Christ  des  enfants,  pour  qu'il  leur 
imposât  ses  mains  divines,  en  signe  d'affec- 
tion et  de  protection,  Matth.,  c.  xix,  v.  13, 
etc.  Un  citoyen  qui  conduisait  un  enfant  de- 
vant les  magistrats,  et  lui  mettait  la  main 
sur  la  tête,  signifiait  par  là  qu'il  l'adoptait 
pour  son  fils  :  ainsi  Jacob  adopta  les  deux 
iils   de  Joseph,   en    mettant  ses   mains  sur 


leur  tête,  Gen.,  c.  xlviii,  v.  lk.  Un  maître 
qui,  en  donnant  une  commission  à  son  es- 
clave, lui  mettait  la  main  sur  la  tête,  lui 
disait  par  là  :  Je  compte  sur  ta  fidélité. 
Dans  les  assemblées  du  peuple,  les  chefs 
mettaient  la  main  sur  la  tête  de  ceux  qu'ils 
désignaient  pour  les  élever  à  la  magistra- 
ture. 

Non-seulement  Jésus-Christ  touchait  de 
sa  main  les  malades  qu'il  voulait  guérir, 
mais  il  dit  que  ceux  qui  croiront  en  lui 
guériront  de  même  les  malades  en  leur  im- 
posant les  mains.  Marc,  c.  xvi,  v.  18.  Nous 
voyons  que  les  apôlres  se  servaient  de 
l'imposition  des  mains  pour  donner  le  Saint- 
Esprit  ou  pour  administrer  aux  fidèles  le 
sacrement  de  confirmation.  Act.,  c.  ti,  v.  G, 
etc.  Us  employaient  la  même  cérémonie  pour 
ordonner  les  ministres  de  l'Eglise,  et  les 
associer  à  leurs  fonctions.  Act.,  c.  xm,  v.  3; 
J  Tim.,  c.  iv,  v.  14,  etc. 

Dans  la  suite  l'usage  s'établit  d'imposer  les 
mains  à  ceux  que  l'on  mettait  au  nombre 
des  catéchumènes,  pour  témoigner  que  l'E- 
glise les  regardait  dès  ce  moment  comme  ses 
enfants:  à  ceux  qui  se  présentaient  pour 
subir  la  pénUence  publique,  ensuite  pour 
leur  donner  l'absolution  ;  aux  hérétiques 
pour  les  réconcilier  à  l'Eglise;  aux  énergu- 
mènes  pour  les  exorciser  ;  enfin  les  évêques 
employaient  ce  geste  pour  donner  la  béné- 
diction au  peuple.  Voyez  Bingham.  Orig. 
ecctés.,  I.  x,  c.  1,  §2;  I.  xviii,  c.  2,  §  1  ; 
1.  xix,  c.  2,  §  4,  etc.  —  L'on  a  donc  nommé 
imposition  des  mains  non- seulement  la  con- 
firmation et  l'ordination  ,  mais  encore  la 
pénitence  et  le  baptême.  Quelques  auteurs 
ecclésiastiques  ont  désigné  par  ce  terme 
même  les  paroles  sacramentelles;  ils  ont 
dit  :  Manus  imposiliones  sunt  verba  mysiica. 
La  loi  de  réconcilier  les  hérétiques  par  l'im- 
position des  mains  signifie  quelquefois  la 
confirmation,  et  d'autres  fois  la  pénitence; 
il  est  dit  indifféremment  :  Manus  eis  impo- 
nantur  in  pœnitentiam  et  in  Spirilum  san- 
cium.  Le  sacrement  de  pénitence  est  ainsi 
appelé,  parce  qu'il  produit  sur  les  âmes  le 
même  effet  que  Vimposition  des  mains  de 
Jésus-Christ  ou  des  apôlres  produisait  sur 
les  malades.  Enfin  le  baptême  est  nommé 
imposition  des  mains  par  le  concile  d'Elvire, 
can.  39,  et  par  le  premier  concile  d'Arles, 
can.  G.  On  s'exprimait  ainsi,  soit  afin  de 
garder  le  secret  des  mystères,  soit  parce  que 
la  mêaie  cérémonie  a  lieu  dans  ces  divers 
sacrements.  Traité  sur  la  forme  des  sept  Sa- 
crements, par  le  père  Merlin,  c.  18  et  23. 

Tout  lemonde  convient  que  dans  plusieurs 
cas  Vimposition  des  mains  était  une  simple 
cérémonie  et  non  un  sacrement;  mais  la 
question  entre  les  protestants  et  les  théolo- 
giens catholiques  est  de  savoir  si  l'on  doit 
penser  de  même  de  celle  par  laquelle  les 
apôlres  donnaient  le  Saint-Esprit  et  confir- 
maient les  fidèles  dans  la  foi,  et  de  celle  par 
laquelle  ils  ordonnaient  les  ministres  de 
l'Eglise.  Les  derniers  soutiennent  que  l'une 
et  l'autre  sont  des  sacrements  qui  donnent  la 
grâce  à  celui  qui  les  reçoit,  lui  impriment 
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un  caractère,  et  que  la  seconde  donne  des 
pouvoirs  surnaturels  que  n'ont  point  les 
simples  fidèles.  En  effet  que  manque-1-il  à 
une  cérémonie  qui  donne  le  Saint-Esprit, 
pour  qu'elle  soit  un  sacrement  ?  Elle  a  éle 
instituée  par  Jésus-Christ,  puisque  les  apô- 
tres s'en  sont  servis;  elle  exprime  la  grâce 
qu'elle  opère,  par  les  paroles  dont  elle  est 
accompagnée;  elle  est  nécessaire,  puisque 
la  foi  des  fidèles  est  toujours  exposée  à  des 
tentations.  Les  impositions  des  mains,  qui 
étaient  de  simples  cérémonies  ,  ont  cessé 
dans  l'Eglise;  mais  la  confirmation  a  tou- 
jours été  pratiquée,  elle  y  subsiste  encore. 
Voy.  Confirmation. 

De   môme  saint  Paul  dit  à  Timothée  :  Ne 
négligez  point  la  grâce  qui  est  en  vous,  qui 
vous  a  été  donnée  par  la  prière  avec  /'impo- 
sition des  mains  des  prêtres.  Je  vous  avertis 
de  ressusciter  la  grâce  de  Dieu  qui  est  en  vous 
par  /'imposition  des  mains   (/  Tim.  iv,  14; 
//  Tim.  i,  G).  Voilà  donc  une  grâce  particu- 
lière donnée  à  Timothée  par  l'imposition  des 
mains,  pour  lui  faire  remplir  saintement  les 
diverses  fonctions  du  ministère  ecclésiasti- 
que  dont  l'Apôtre   le  charge,    et   qu'il   lui 
expose  en  détail.  Depuis  ce  moment,  l'Eglise 
chrétienne  n'a  jamais  cessé  d'ordonner  et  de 
consacrer  ses   ministres  parla  même  céré- 
monie ;  elle  l'a  toujours  regardée  comme  un 
sacrement.  Voy.  Ordre,  Ordination.  [Voy, 
aussi  le  Dictionnaire  de  Théologie  morale.] 
Dans  l'un  ni  dans  l'autre  de  ces  deux  cas 
l'imposition   des  mains  n'a  jamais  été  faite 
par  le  peuple,  mais  par  les  évêqueset  par 
les  prêtres  :  preuve  évidente  que  les  minis- 
tres de   l'Eglise  ne  tiennent  point  du  peuple 
leur  mission  ni  leur  pouvoir,  mais  de  Jésus- 
Christ,    qui  la  leur  donne  par  l'ordination. 
Jamais   les  simples   fidèles   ne  se  sont  per- 
suadés que  par  l'imposition  de  leurs  mains 
ils  pouvaient  donner  la  grâce,  le  Saint-Es- 
prit  et  des  pouvoirs  surnaturels.  Ce   rite, 
aussi  ancien  que  l'Eglise,  et  toujours  pratiqué 
dans   les    mêmes   circonstances,  démonire 
l'erreur   des  hétérodoxes,    qui  ne    veulent 
reconnaître  dans  les  prêtres  ni  mission  di- 
vine, ni  caractère,  ni  pouvoirs  surnaturels, 
mais  une  simple  commission  ou  députalion 
du  peuple. 

Nous  convenons  que,  dans  la  deuxième 
Epître  aux  Corinthiens,  c.  vin,  v.  19,1e  mot 
ordinatus ,  ggiperovnSctf  ne  signifie  qu'une 
simple  députaiion  des  Eglises,  donnée  à  un 
des  disciples  pour  accompagner  saint  Paul  ; 
mais  aussi  l'Apôtre  ne  parle  point  là  d'une 
grâce  accordée  à  ce  disciple,  comme  il  fait 
a  l'égard  de  Timothée.  Parce  que  V imposi- 
tion des  mains  n'était  pas  toujours  un  sacre- 
ment, il  ne  s'ensuit  pas  qu  elle  ne  l'ail  ja- 
mais été. 

Les  interprètes  ne  sont  pas  d'accord  sur 
l'imposition  des  mains  dont  parle  saint  Paul, 
tlebr.,  c.  vi,  v.  2.  Les  uns  pensent  que  c'est 
celle  qui  précédait  ou  accompagnait  le  bap- 
tême, d'autres  l'entendent  de  la  confirmation, 
d'autres  de  la  pénitence  ou  de  l'ordination. 
Quelques  théologiens  ont  soutenu  que 
{'imposition  des  mains  était  un  rite  essentiel 


à  l'absolution,  et  que  c'etiit  la  matière  du 
sacrement  de  pénitence  ;  mais  ce  sentiment 
n'est  pas  le  plus  suivi.  Le  plus  grand  nom- 
bre pensent 'que  celle  cérémonie,  usitée 
dans  l'Eglise  primitive  pour  réconcilier  les 
pénitents,  n'a  jamais  été  regardée  comme 
faisant  partie  du  sacrement. 

Spanheim,  Tribbechovius  et  Braunius  ont 
fait  des  traités  de  l'imposition  des  mains. 

IMPOSTEUR.  En  fait  de  religion,  un  im- 
posteur esl  un  homme  qui  enseigne  aux  au- 
tres une  doctriue  à  laquelle  il  ne  croit  pas 
lui-même;  qui  se  donne  pour  envoyé  de 
Dieu,  sans  pouvoir  en  fournir  aucune 
preuve;  qui  emploie  le  mensonge  pour 
Iromper  les  ignorants.  On  ne  peut  pas  don- 
ner ce  nom  à  celui  qui  se  trompe  lui-même 
de  bonne  foi,  et  qui  induit  les  autres  en  er- 
reur. Lorsque  les  incrédules  taxent  d'impos- 
ture tous  ceux  qui  enseignent  la  religion  ou 
qui  la  défendent,  ils  se  rendent  eux-mêmes 
coupables  de  ce  crime;  ils  savent  par  expé- 
rience que  l'on  peul  croire  sincèrement  à 
la  religion,  puisqu'il  ont  élé  croyants  avant 
d'être  incrédules. 

Plusieurs  déistes  ont  soutenu  d'un  ten 
très-affirmalif  que  toutes  les  erreurs  reli- 
gieuses, toutes  les  superstitions  et  les  abus 
dont  le  genre  humain  a  élé  infecté,  sont 
l'ouvrage  de  la  fourberie  des  imposteurs  ou 
des  faux  inspirés.  Ils  se  trompent  ;  s'ils  y 
avaient  réfléchi,  ils  auraient  vu  que  le  très- 
grand  nombre  des  erreurs  sont  venues  de 
faux  raisonnements,  et  qu'il  n'a  pas  élé  né- 
cessaire d'employer  le  mensonge  pour 
égarer  les  hommes.  C'est  un  point  de  fait 
qu'il  esl  important  d'élabiir. 

1°  Il  esl  clair  que  la  plupart   des  erreurs 
et  des  superstitions  sont  des  conséquences 
du  pol)  théisme  et  de  l'idolâtrie:  or,   le  po- 
lythéisme a  élé  foudé  sur  de  faux  raisonne- 
ments,   et  non  sur  de    fausses   révélations. 
En  effet,   un  instinct  naturel  a    persuadé  à 
tous  les  hommes  que  la  matière  est  par  elle- 
même  inerte  et    passible,   incapable  de  se 
mouvoir;  que  tout  corps  qui  a  du  mouve- 
ment est  mû  par  un  esprit.  De  ce  principe  in- 
contestable Platon  conclut  que  le  mouvement 
régulier  de  l'univers  suppose,  ou  qu'il    y  a 
dans    le   tout    une  seule  âme    qui   le   con- 
duit, ou  une  âme  particulière  dans  chacun 
des    corps.    In     Epinom.,     pag.     982.    Le 
stoïcien  Balbus  soutient  la  même  chose  dans 
le    second   livre  de  Cicéron,   sur  la   nature 
des  dieux;  il   dit  qu'il   y   a  de  la   raisou  et 
du  sentiment  dans  loules   les  parties   de  la 
nature;  d'où  il  conclul  que  les  aslres,    les 
éléments    et  tous  les  corps   qui  paraissent 
animés,    sont  des  dieux  ou  des  parties  de  la 
Divinité.  Mais  le  peuple,  les  ignorants,   ont 
imaginé    plus  aisément   que  chaque    partie 
qui  se  meut  est  un  dieu   particulier,  qu'ils 
n'ont  conçu  la  grande  âme  du  monde  sup- 
posée par  les  stoïciens.  Celse,  dans  Origène, 
1.  iv,  n.  8i  et  suivants,  soutient  très-sérieu- 
sement que  les  bêtes     sont   douées    d'une 
intelligence  supérieure  à  celle  de  l'homme. 
Ainsi  le   monde  entier  s'est  lrou\é    peuplé 
de  divinités  innombrables  ;  le  culle  de>  a  ii- 
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manx,  laplui  grossière  de  lou les  les  erreurs, 
a  été  fondé  sur  un  raisonnement  philoso- 
phiquc;*on  a  supposé  dans  les  brutes  un 
«îsprit  supérieur  à  celui  qui  anime  le  corps 
de  l'homme.  —  Un  autre  préjugé  populaire 
a  été  de  supposer  tous  ces  dieux  semblables 
à  l'homme,  de  leur  attribuer  les  inclina- 
lions,  les  affections,  les  passions,  les  actions 
naturelles  à  l'humanité;  delà  les  mariages, 
les  généalogies,  les  aventures,  les  crimes 
des  dieux,  les  rêveries  des  poêles  cl  loutes 
les  absurdités  de  la  mythologie.  Dès  qu'une 
lois  l'erreur  fondamentale  a  été  universelle- 
ment établie,  il  n'a  pas  été  nécessaire  que 
des  imposteurs  prissent  la  peine  de  la 
propager  ;  elle  a  passé  des  pères  aux  enfants, 
et  a  fait  chaque  jour  de  nouveaux  progrès. 

2°  L'idolâtrie  a  dû  s'ensuivre.  Il  est  natu- 
rel à  l'homme  de  vouloir  avoir  sous  ses  yeux 
les  objets  de  son  culte;  dès  qu'il  a  cru  que 
les  dieux  s'intéressaient  à  lui,  étaient  sensi- 
bles à  ses  hommages,  il  s'est  persuadé  que 
ces  dieux  assisteraient  aux  pratiques  de 
religion  qu'il  faisait  pour  eux  ,  habiteraient 
dans  les  statues  par  lesquelles  il  les  repré- 
sentait, viendraient  se  repaître  de  la  fumée 
des  sacrifices.  De  là  tout  le  cérémonial  du 
paganisme  copié  sur  le  cullc  rendu  au  vrai 
Dieu  par  les  premiers  habitants  du  monde.  11 
n'a  donc  pas  été  nécessaire  que  les  prélres 
en  fussent  les  premiers  auteurs;  dans  l'ori- 
gine, chaque  particulier  était  le  prêtre  et  le 
pontife  de  sa  famille.  — Comment  honorer  les 
dieux,  sinon  par  les  mêmes  signes  qui  ser- 
vent à  honorer  les  hommes?  Les  présents  ou 
les  offrandes,  les  prières,  les  postures  res- 
pectueuses, les  parfums,  les  libations,  les 
purifications,  les  attentions  de  propreté,  etc., 
sont  devenus  des  actes  de  religion.  Quand 
même  Dieu  ne  les  aurait  pas  prescrits  à  nos 
premiers  pères,  les  hommes  n'auraient  pas 
eu  besoin  du  ministère  des  inspirés  pour 
composer  le  rituel  religieux.  L'offrande  la 
plus  naturelle  que  l'on  puisse  faire  à  la 
Divinité  est  celle  de  la  nourriture  qu'elle 
nous  accorde  :  les  peuples  agriculteurs  lui 
ont  présenté  les  fruits  de  la  terre;  les  peu- 
ples chasseurs,  pêcheurs  ou  pasteurs,  ont 
sacrifié  les  animaux  dont  ils  se  nourris- 
saient. Vainement  Porphyre  et  d'autres  ont 
imaginé  que  les  sacrifices  sanglants  n'étaient 
offerts  qu'aux  génies  que  l'on  supposait 
malfaisants  et  amis  de  la  destruction  ;  dès 
que  l'odeur  de  ces  sacrifices  excilait  l'appé- 
tit des  hommes,  il  a  été  naturel  de  supposer 
qu'elle  plaisait  aux  dieux.  [Yoy.  Dieu,  Fa- 
ble, Idolâtrie.] 

Mais  les  sacrifices  de  sang  humain,  quel 
est  l'imposteur  ou  plutôt  le  démon  infernal 
qui  les  a  suggérés  aux  idolâtres?  le  démon 
de  la  vengeance.  Sans  supposer  qu'ils  ont 
pu  venir  de  la  cruauté  des  peuplesanthro- 
pophages,  on  sent  qu'uue  famille  ou  une 
horde  d'hommes  féroces  a  regardé  ses  en- 
nemis comme  les  ennemis  de  ses  dieux, a  pré- 
tendu plaire  à  ceux-ci,  en  leur  immolant  ceux 
que  le  sort  de  la  guerre  avait  remis  entre  ses 
mains.  On  sait  qu'encore  aujourd'hui,  chez  la 
plupart     des    nations  sauvages,  lout  étran- 


ger est  regardé  d'abord  comme  un  ennemi, 
3"   L'homme   persuadé  que  ses  dieux  lui 
savaient  gré  de  son  culte  et  s'intéressaient  à 
son  bonheur,   s'est  imaginé  qu'ils  lui  révé- 
leraient ce  qu'il   avait  envie   de  savoir.    La 
fureur  de  connaître  l'avenir  lui  a  fuit  espé- 
rer   qu'il    en  viendrait   à    bout    par   leur 
secours.  11  a  regardé  la  plupart  des  phéno- 
mènes    naturels    comme    des    pronostics; 
pouvait-il   manquer  de  regarder  les    rêves 
comme  une  inspiration  des  dieux?   Les  di- 
vers aspects  des  astres   annoncent  souvent 
d'avance  les  changements  de  la  température 
de  l'air,   le    beau   temps  ou  la  pluie;   il   a 
conclu  :  donc  ce  sont    les   dieux  qui   nous 
parlent;  delà    les  illusions  de    l'astrologie 
judiciaire.    Le  vol,   les  cris,    les  différentes 
altitudes   des    oiseaux,   présagent    le   vent, 
les  orages  ou    le  calme  :   donc  ils   peuvent 
prédire    les    événements    futurs;    voilà    les 
auspices  établis.  On  voit  par  l'inspection  des 
entrailles  des  animaux,  si   les  eaux,  l'air, 
les  pâturages,  le    sol  sur  lequel  ils  vivent, 
sont  favorables  à   l'établissement  d'une  co- 
lonie :  donc  l'on  peut  y  lire  aussi  le  succès 
bon  ou  mauvais   de   toute   autre  enlreprise. 
Tel  a    été  le    raisonnement  des   aruspices. 
Nous    pourrio'ns    découvrir,    par    la    même 
analogie,  le  fondement  de  tomes  les  autres 
espèces  de  divination.  Les  stoïciens  y  don- 
naient leur    suffrage;    Cicéron  s'en"  plaint 
amèrement  dans  le   livre  qu'il  a  fait  sur  ce 
sujet  :  croirons-nous  que  les  stoïciens  étaient 
tous  des  imposteurs?  ils  raisonnaient  d'après 
les  principes  du  polythéisme. 

VLamagie,  lesenchantemeuls,la  conGance 
aux  paroles  efficaces,  les  sortilèges,  etc.,  sont 
nés  des  premières  tentatives  de  la  médecine  et 
des  fausses  observations  des  phénomènes  de 
la  nature.  Tel  événement  est  venu  à  la  suite 
de  tel  autre;  donc  le  premier  est  la  cause  de 
ce  qui  s'est  ensuivi  :  c'est  le  raisonnement 
que  font  tous  les  ignorants  sur  les  rencon- 
tres fortuites.  Un  écrivain  moderne  très- 
instruit  observe  que,  dans  l'origine,  la 
superstition  eut  pour  principe  l'impatience 
de  se  délivrer  d'un  mal  présent,  qu'elle  fut 
culée  sur  la  médecine  et  non  sur  la  reli- 
gion. Histoire  de  l'Amérique,  par  Robertson, 
tom.  11,  p.  k51.  Le  premier  qui  a  élé  trompé 
par  une  observation  fausse  en  a  séduit  vingt 
autres  sans  avoir  l'intention  de  leur  en  im- 
poser. Rendons  assez  de  justice  aux  hommes, 
pour  croire  que  le  nombre  des  ignorants  cré- 
dules est  beaucoup  plus  grand  que  celui  des 
imposteurs  malicieux. 

5°  Nous  ne  voyons  de  même  aucun  vestige 
de  la  fourberie  des  imposteurs  dans  la  pra- 
tique des  austérilés  excessives,  des  mutila- 
tions, des  pénitences  destructives  ,  des 
abstinences  forcées,  etc.  Non-seulement  les 
pythagoriciens,  les  orphiques,  les  stoïciens, 
les  nouveaux  platoniciens,  prêchaient 
l'abstinence,  mais  plusieurs  épicuriens  la 
pratiquaient,  sans  avoir  été  trompés  par 
aucune  révélation.  Les  Orientaux  pousseut 
le  jeune  à  une  austérité  qui  nous  étonne  ; 
les  peuples  errants  et  sauvages  font  souvent 
de    même    par  nécessité.   Si  l'on    veut    s*? 
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donner  la  peine  de  consulter  l'Esprit  des 
usages  et  des  coutumes  des  différents  peuples, 
t. 11,  p.  213  el  suiv.,  l'on  verra  que  plusieurs 
nations  se  tourmentent,  se  mutilent,  se 
rendent  difformes,  sans  aucun  motif  de  re- 
ligion. L'ignorance,  la  paresse,  l'intérêt  sor- 
dide, une  fausse  politique,  la  crainte  de 
maux  imaginaires  et  d'autres  passions  plus 
honteuses,  suffisent,  sans  le  ministère  des 
imposteurs,  pour  suggérer  aux  hommes 
tous  les  travers  et  toutes  les  absurdités  pos- 
sibles. 

Rien  n'est  donc  plus  mal  fondé  que  la  pré- 
vention des  déistes,  qui  attribuent  aux  faus- 
ses révélations,  aux  prétendus  inspirés,  aux 
prêtres  intéressés  et  fourbes,  toutes  les   er- 
reurs religieuses  el  tous  les  crimes  de  l'hu- 
manité. S'ils  étaient  meilleurs   philosophes, 
ils  verraient  mieux  les  vraies  causes  du  mal, 
et  loin  de  s'en  prendre   à   la   révélation,  ils 
n'en  accuseraient   que    la    faiblesse    et  les 
vues  étroites  de  la  raison  subjuguée  par  les 
passions.  La  révélation  primitive  avait  suf- 
fisamment  prévenu    toutes   les  erreurs  ;  si 
les  hommes    avaient  été  fidèles  à   en  suivre 
h  s  leçons,  ils  ne  se  seraient  jamais  égarés. 
Nous  ne  prétendons  pas  nier  qu'il  y  ait  eu 
des  imposteurs  au  monde  :  la  vanité,  l'inté- 
rêt, l'ambition  de   gagner  la  confiance,   ont 
suffi,  sans  doute,  pour  en  susciter.    Ils  ont 
pu  accréditer  et  confirmer  les  trreurs,  mais 
ils  n'en  sont   pas   les  premiers  auleurs  ;  ils 
ont  profilé  des    préjugés  déjà   établis,  mais 
ils  ne  les  ont  pas  fait  naître.  La  plupart  ont 
été  des  législateurs  qui  voulaient  fonder  une 
police   plutôt  qu'établir  une  religion    nou- 
velle. Les  philosophes  mêmes   ont   été  plus 
coupables  sur  ce  point  que  les  autres  hom- 
mes ;  ce  sont  eux  qui  ont  égaré  les  Indiens, 
ou  du  moins  qui  les  ont  confirmés  dans  l'er- 
reur :  nulle  part  ils  n'ont  eu  le  courage  de 
l'attaquer  et  de  la  dissiper.  Nous  n'ignorons 
pas   non  plus   que    les  auteurs    sacrés,  les 
Pères  de  l'Eglise  et  de  grands   théologiens 
ont  regardé  l'idolâtrie  et  ses  suites  comme 
un  effet  de  la   malice  du  démon,  et   nous 
n'ayons  aucun   dessein  de  combattre  cette 
vérité  ;  mais  nos  adversaires  ne  croient  point 
aux    opérations    du  démon,    ils    n'accusent 
que  les  hommes,  et   c'est  à  nous  de  démon- 
trer leur  injustice.  Pour  causer  tout  le  mal, 
le  démon  n'a  pas  eu   besoin  d'inspirer  des 
imposteurs;  il  lui  a  suffi  de  mettre  en  jeu  les 
passions  des  particuliers  les  plus  ignorants. 
Un  paradoxe  des  déistes,  encore  plus  in- 
soutenable, est  de  supposer  qu'un  imposteur 
peut  être  dupe  de  ses  propres  fictions  ;  qu'a- 
près avoir   commencé   par   la  fourberie,    il 
peut  se  persuader  enfin  qu'il  est  inspiré  de 
Dieu  et  que  ses   desseins  sont  favorisés  du 
ciel.  A  moins  qu'un  homme  n'ait  l'esprit  en- 
tièrement aliéné,  il  n'imaginera  jamais  que 
Dieu  approuve  la  fourberie  et  la  fait  réus- 
sir par  des  moyens  surnaturels  :  un  insensé, 
parvenu  à  ce  degré  de  démence,  ne  pour- 
rait séduire  personne. 

Lorsqu'un  homme  qui  se  donne  pour  en- 
voyé de  Dieu  ne  montre  dans  toute  sa  con- 
duite   aucun    signe    d'orgueil,   d'ambition, 
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d'intérêt,  de  dureté  envers  ses  semblables; 
lorsqu'il  condamne  et  défend   sans  restric- 
tion toute  espèce  de  mensonge  et  toute  mau- 
vaise action,  même  faite  à  bonne  intention, 
qu'il  pratique  lui-même  tout  ce  qu'il  ensei- 
gne aux  autres,  qu'il   se  livre  sans  résis- 
tance à  la  mort  pour  confirmer  la  vérité  de 
sa    mission,    l'accuser  d'imposture  est   un 
blasphème  absurde.  Lorsque  la  religion  qu'il 
établit  porte  d'ailleurs  tous  les  caractères  de 
la  divinité,  c'est  un  autre  blasphème  de  sup- 
poser que  Dieu  s'est  servi   d'un  imposteur 
pour  l'établir.  Un  athée  seul  peut  calomnier 
l'auteur  de  celte    religion.    Cependant  de 
nos  jours  on   a  trouvé    bon    de  publier  un 
Traité  des  trois  Imposteurs,  et  l'on  a  voulu 
désigner  par  là  Moïse,  Jésus-Christ  el   Ma- 
homet. Nous  ignorons  pourquoi  l'auteur  a 
oublié  Zoroastre  :  il  mérile  autant,  pour  le 
moins,  d'être  taxé  d'imposture  que  le  légis- 
lateur des  Arabes  ;  il  pouvait  même  y  join- 
dre les  philosophes  indiens,  auteurs  ou  pro- 
tecteurs de  l'idolâtrie  de  leurs  compatriotes  : 
mais  il  avait  sans   doute  ses   raisons  pour 
n'en   pas  parler.  Il   commence   par  nier   la 
Providence,  el  soutient  qu'il  n'y  a  point  d'au- 
tre Dieu  que  l'univers  :  on  ne  doit  pas  être 
étonné  qu'en  parlant  ainsi  de  l'athéisme,  il 
juge  que  toute  religion  est  absurde,   et  que 
tout  fondateur  de  religion  est  un  imposteur. 
Mais  s'il  fallait  compter  les  impostures  qu'il 
affirme  lui-même  à   ses    lecteurs,   on  ferait 
un  volume  entier. 

Aux  articles  Jésus-Christ  el  Moïse,  nous 
faisons  voir  que  ces  deux  envoyés  de  Dieu 
ont  porté  un  caractère  tout  différent  de  celui 
des  imposteurs.  Aux  mots  Mahométisme, 
Parsis,  ZonoASTRE,  nous  prouvons  que  le  lé- 
gislateur des  Perses  et  celui  des  Arabes  ont 
montré  en  eux  des  signes  d'imposture  qu'il 
est  impossible  de  méconnaître. 

IMPRÉCATION,  discours  par  lequel  on 
souhaite  du  mal  à  quelqu'un. 

Certains  critiques,  plus  appliqués  à  blâ- 
mer les  livres  saints  qu'à  en  acquérir  l'in- 
telligence, se  sont  récriés  sur  les  impréca- 
tions qu'ils  ont  cru  voir  dans  les  psaumes 
et  dans  les  prophètes  ;  ils  n'ont  pas  compris 
que  ce  sont  des  prédictions,  et  rien  de  plus. 
Le  psaume  cv:n  paraît  être  une  imprécation 
continuelle  que  David  fait  contre  ses  enne- 
mis ;  mais  on  voil,  par  le  vers.  18  et  les  sui- 
vants, que  c'est  une  prédiction  des  châti- 
ments que  Dieu  fera  tomber  sur  eux,  et  non 
une  prière  que  David  fait  à  Dieu  de  les  pu- 
nir. Si  on  prenait  ses  paroles  dans  ce  der- 
nier sens,  la  plupart  des  souhaits  qu'il  sem- 
ble former  seraient  non-seulement  impies, 
mais  absurdes.  Un  homme  de  bon  sens  peut- 
il  demander  à  Dieu  que  la  prière  de  ses 
ennemis  soit  un  péché,  que  leurs  fautes  ne 
soient  jamais  oubliées,  etc.,  pendant  qu'il 
implore  pour  lui-même  la  miséricorde  de 
Dieu?  Quand  on  veut  faire  paraître  coupa- 
bles les  auleurs  sacrés,  il  faut  du  moins  ne 
pas  supposer  qu'ils  onl  eu  l'esprit  aliéné.  — 
Psaume  cxxxvï,  v.  9,  il  est  dit,  en  parlant 
de  Babylone  :  Heureux  celui  (jui  prendra  les 
enfants  et  les  brisera  contre  les  pierres  !  Ces! 
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Une  prophétie*  répétée  mot  pour  mot  dans 
haïe,  c.  xmi,  v.  16;  c.  xiv,  v.  21,  lorsqu'il 
prédit  la  ruine  de  celte  ville  célèbre.  Ainsi, 
ces  paroles  signifient  seulement  :  Celui  qui 
massacrera  tes  enfants  se  croira  heureux 
de  pouvoir  assouvir  sa  vengeance.  —  Dans 
le  prophète  Osée,  c.  xiv,  v.  1,  nous  lisons  : 
Périsse  Samarie,  parce  qu'elle  a  excité  la  co- 
lère du  Seigneur  ;  que  ses  habitants  périssent 
par  l'épée,  que  ses  petits  enfants  soient  écra- 
sés, etc.  Mais  le  prophète  ajoute  :  Conver- 
tissez-vous, Israël,  au  Seigneur  votre  Dieu. 
Or,  Samarie  était  la  capitale  du  royaume 
d'Israël.  11  serait  absurde  de  prétendre  qu'O- 
sée fait  des  imprécations  contre  un  peuple 
qu'il  exhorte  à  se  convertir,  et  auquel  il 
promet  les  miséricordes  de  Dieu. 

On  prend  aisément  le  vrai  sens  de  ces  pas- 
sages, quand  on  sait  qu'en  hébreu  les  temp9 
des  verbes  ne  sont  pas  distingués  par  des 
signes  aussi  marqués  que  dans  les  autres 
langues,  que  l'impératif  ou  l'optatif  ne  dési- 
gne souvent  que  le  futur.  Dans  notre  lan- 
gue, au  contraire,  le  futur  tient  souvent  lieu 
de  l'impératif,  parce  que  nous  n'avons  pas, 
comme  les  Latins,  un  futur  de  ce  mode  ;  au 
lieu  de  ritus  patrios  colunto,  nous  disons, 
les  rites  nationaux  seront  observés. 

Lorsque  l'Eglise  chrétienne  répète  dans 
ses  prières  les  expressions  des  psaumes  et 
des  prophètes,  elle  applique  à  ses  ennemis 
ce  que  les  auteurs  sacrés  disaient  des  enne- 
mis du  peuple  de  Dieu  ;  mais  son  intention 
n'est  jamais  de  faire  des  imprécations  contre 
eux  :  en  prédisant  leur  châtiment,  elle  prie 
Dieu  de  les  éclairer  et  de  les  convertir,  afin 
qu'ils  puissent  éviter  les  maux  dont  ils  sont 
menacés.  Yoy.  Maléd;ctio\. 

1!  y  a  dans  Y  Histoire  de  l'Acad.  des  In- 
script., t.  II!,  m-12,  pag.  31,  et  lom.VÏU,  pag. 
G4,  les  extraits  de  deux  dissertations,  l'une 
sur  les  imprécations  des  pères  contre  leurs 
enfants,  l'autre  sur  celles  que  l'on  pronon- 
çait en  public  contre  un  citoyen  coupable, 
où  l'on  voit  l'origine  de  cet  usage,  et  l'idée 
qu'en  avaient  les  anciens.  11  est  prouvé  que 
c'est  une  conséquence  des  notions  que  tous 
les  peuples  ont  eues  de  la  justice  divine. 

ÎMPUDIC1TÉ.  C'est  l'amour  des  voluptés 
sensuelles  contraires  à  la  pudeur  et  à  la 
chasteté.  H  n'est  point  de  religion  qui  con- 
damne celle  passion  avec  plus  de  sévérité 
que  le  christianisme,  et  l'on  sent  la  néces- 
sité de  celte  rigueur,  lorsqu'on  se  rappelle 
à  quels  excès  Yimpudicité  était  portée  chez 
les  nations  païennes.  On  avait  poussé  l'aveu- 
glement jusqu'à  la  diviniser  sous  le  nom  de 
Vénus,  et  à  s'y  livrer,  dans  certaines  occa- 
sions, par  motif  de  religion.  Le  tableau  que 
saint  Paul  a  tracé  des  dérèglements  aux- 
quels se  sont  abandonnés  même  les  philo- 
sophes, fait  frémir.  Rom.,  c.  i,  y.  16.  il  n'est 
que  irop  confirmé  par  le  témoignage  des  au- 
teurs profanes. 

Quelques  incrédules  de  nos  jours,  appli- 
ques à  contredire  les  auteurs  sacrés,  ont 
osé  nier  qu'aucun  peuple  se  soit  jamais  livré 
à  Yimpudicité  par  motif  de  religion  :  mais 
un  leur  a  opposé  tant  de  témoignages  des 


écrivains   profanes,    qu'ils   n'ont  eu   rien  à 
répliquer. 

Jésus-Christ,  en  condamnant,  non-seule- 
ment les  actions,  mais  les  désirs  et  les  pen- 
sées contraires  à  la  pudeur,  a  porté  le  re- 
mède à  la  racine  du  mal.  Un  homme  ne  se 
livre  à  ces  sortes  de  pensées  que  parce  qu'il 
y  cherche  une  partie  du  plaisir  qu'il  goûte- 
rait dans  la  consommation  du  crime,  il  ne 
lui  manque  que  l'occasion  pour  s'en  rendre 
coupable.  C'est  avec  raison  que  ce  divin 
maître  a  dit  :  Celui  qui  regarde  une  femme 
dans  le  dessein  d'exciter  en  lui  de  mauvais 
désirs,  a  déjà  commis  l'adultère  dans  son 
cœur  (Mattli.  v,  28).  Mais  il  est  étonnant 
qu'une  morale  aussi  sainte  et  aussi  austère 
ait  pu  s'établir  chez  des  peuples  et  dans  des 
climats  où  avaient  régné  les  plus  affreux 
dérèglements,  que  l'on  ait  élevé  des  sanc- 
tuaires à  la  virginité  dans  des  lieux  où  Yim- 
pudicité avait  eu  des  autels.  Quand  on  sup- 
pose que  cette  révolution  a  pu  se  faire  sans 
miracle,  on  connaît  bien  peu  l'humanité. 

Lorsque  nos  philosophes  modernes  ont  osé 
faire  l'apologie  de  celte  même  passion,  en- 
seigner dans  leurs  livres  une  morale  aussi 
scandaleuse  que  celle  des  païens,  ils  ont 
achevé  de  démontrer  le  pouvoir  surnaturel 
du  christianisme.  Ils  ont  fait  voir  de  quoi  la 
raison  et  la  philosophie  sont  capables,  lors- 
qu'elles ne  sont  plus  éclairées  et  retenues 
par  une  religion  descendue  du  ciel,  et  com- 
bien la  sainteté  des  maximes  de  l'Evangile 
était  nécessaire  pour  réformer  tous  les  hom- 
mes. C'est  par  la  même  raison  que  les  Pères 
de  l'Eglise  des  quatre  premiers  siècles  ont 
tant  relevé  le  mérite  de  la  virginité,  et  ont 
posé  des  maximes  si  austères  sur  la  chas- 
teté du  mariage.  Les  critiques  modernes  qui 
se  sont  élevés  conlre  cette  morale,  ont  man- 
qué de  discernement  etd'équilé.  Voy.  Chas- 
teté, Continence,  Virginité,  etc. 

IMPURETÉ,  action  contraire  à  la  chasteté. 
Toute  espèce  d'impureté  est  défendue  par  le 
sixième  et  par  le  neuvième  commandement 
du  Décalogue.  Il  est  certain  d'ailleurs  que 
l'habitude  de  Yimpureté  est  très-nuisible  à 
la  santé,  énerve  le  corps  et  abrutit  l'âme. 

Impureté  légale,  souillure  corporelle, 
pour  laquelle  il  était  défendu  à  un  Juif  de 
remplir  les  devoirs  publics  de  religion,  et  de 
se  tenir  avec  les  autres  hommes.  En  lisant 
les  lois  de  Moïse,  on  est  étonné  de  ce  qu'il  a 
déclaré  impures  tant  de  choses  qui  nous  pa- 
raissent indifférentes  ;  qu'il  ait  regarde 
comme  souillé  celui  qui  aurait  louché  le  ca- 
davre d'un  homme  ou  d'un  animal,  un  rep- 
tile, un  lépreux  ,  une  femme  attaquée  de  ses 
maladies,  etc.  Il  lui  interdit  l'entrée  du  ta- 
bernacle et  tout  exercice  public  du  culte 
divin  ;  il  lui  ordonne  de  laver  son  corps  et 
ses  habits,  de  se  tenir  à  l'écart  le  reste  de 
la  journée,  etc. 

Ces  règlements  étaient  sages,  soit  comme 
religieux,  soit  comme  politiques. 

1"  Les  purifications  religieuses  ont  été  en 
usage  chez  tous  les  peuples  du  monde,  et 
nous  en  voyons  des  exemples  chez  les  pa- 
triarches. Gen.,  c.  xxxv,  v.  2.  C'est  un  sym- 
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liole  de  la  pureté  de  l'âme,  et  un  témoignage 
du  désir  que  nous  avons  <!e  nous  la  procu- 
rer. Il  est  fondé  sur  la  persuasion  dans  la- 
quelle ont  été  tous  les  hommes,  que,  quand 
nous  avons  perdu  la  grâce  de   Dieu  par  le 
péché,  nous  pouvons  la  récupérer  par  la  pé- 
nitence, et  que  Dieu  pardonne  au  repentir. 
Sans  cette  croyance  juste  et  vraie,  l'homme, 
une    fois    coupable,   persévérerait    dans  le 
crime  par  désespoir. — 2°  Dans  les  climats 
plus  chauds   que  le  nôtre,  la  propreté  est 
beaucoup    plus    nécessaire ,    parce   que   la 
fermentation   des  humeurs    et  de  tous  les 
corps  infects  est  plus  à  craindre.  C'est  sur 
cette  expérience  qu'était  fondée  la   sévérité 
du  régime  diététique   des  Egyptiens,   dont 
une  partie  est  encore  observée  dans  les  In- 
des. Depuis  que  ces  précautions  ont  été  né- 
gligées par  les  Mahométans,  l'Egypte  et  l'A- 
sie sont  devenues  le   foyer  de  la   peste.   Le 
danger  était  le  même,  non-seulement  dans 
le  désert  où  étaient  les  Israélites,   mais  en- 
core dans  la  Palestine  :   la  lèpre,  qui  en  fut 
rapportée  par  les  croisés,  ne  le  prouve  que 
trop  ;  Moise  n'avait  donc  pas  tort  d'y  veiller 
de  très-près. 

Il  fallait  faire  de  la  propreté  un  point  de 
religion,  parce  qu'un  peuple  qui  n'est  pas 
encore  policé  n'est  pas  capable  d'agir  par  un 
autre  motif.  La  conduite  de  Moïse  est  justi- 
fiée par  le  succès,  puisque,  selon  l'aveu  des 
auteurs  profanes,  les  Juifs  en  général  étaient 
sains,  robustes,  capables  de  supporter  le 
travail  :  Corpora  hominum  salubria  et  fe- 
rentia  laborum.  Tacite. 

Nous  convenons  que,  dans  la  suite,  les 
Juifs  pervertis  par  la  fréquentation  de  leurs 
voisins,  attachèrent  trop  d'importance  aux 
pratiques  extérieures  de  leur  loi,  et  en  fi- 
rent plus  de  cas  que  des  vertus  intérieures  : 
les  prophètes  le  leur  ont  souvent  reproché  ; 
mais  il  ne  s'ensuit  rien  contre  la  sagesse  du 
législateur.  Nous  avouons  encore  que  les 
Grecs  et  les  Romains,  qui  n'avaient  pas  be- 
soin des  mêmes  précautions  dans  leur  pays, 
jugèrent  que  tous  les  usages  des  Juifs  étaient 
superstitieux  et  absurdes;  mais  leur  igno- 
rance forme- t-elle  un  préjugé  contre  l'ex- 
périence de  Moïse  ?  Nous  ne  sommes  pas  en- 
core parfaitement  guéris  de  celte  préven- 
tion :  souvent  l'on  a  blâmé  des  coutumes 
des  nations  étrangères,  parce  que  l'on  n'en 
connaissait  ni  les  motifs   ni   l'utilité.    Voy. 

LOIS     CÉRÉMON1ELLES  ,    PURIFICATION  ,     SAIN- 
TETÉ. 

IMPUTATION,  terme  dogmatique,  dont 
l'usage  est  fréquent  chez  les  théologiens  ;  il 
se  dit  du  péché  et  de  la  justice.  L'imputation 
du  péché  d'Adam  est  faite  à  sa  postérité, 
puisque,  par  sa  chute,  tous  ses  descendants 
sont  devenus  criminels  devant  Dieu,  et  qu'ils 
portent  tous  la  peine  de  ce  premier  crime. 
Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  prouver  qu'il  n'y 
a  rien  d'injuste  dans  cette  conduite  de  Dieu 
à  l'égard  du  genre  humain.  Voy.  Péché  ori- 

M\l  L. 

Selon  la  doctrine  des  protestants,  le  pé- 
cheur est  justifié  par  ['imputation  qui  lui  est 
faite  de  la  justice  de  Jésus  Christ,  et  celte 


imputation  se  fait  par  la   foi  par  laquelle  il 
croit   fermement   que  les  mérites  de  JéMis- 
Christ  lui  deviennent  propres  el  personnels  ; 
conséquemment    les    protestants    n'admet- 
tent, dans  le  pécheur  réconcilié  avec  Dieu, 
qu'une  justice  extrinsèque,  qui    ne  le   rend 
pas   formellement   et   intérieurement  juste, 
mais  qui  le  fait   réputer   tel  ;  qui  cache  ses 
péchés,  mais  qui  ne  les  efface  pas.   Ce  qui 
nous  justifie,  disait  Luther,  ce  qui  nous  rend 
agréables  à  Dieu,   n'est  rien   en   nous,  n'o- 
père aucun  changement   dans   notre  âme  ; 
mais   Dieu  nous  tient  pour  justes,  lorsque 
par  la  foi  nous  nous  approprions  la  justice 
et   la  sainteté  de  Jésus-Christ.   Il   ajoutait 
conséquemment,  que  l'homme  est  juste  dès 
qu'il  croit  l'être  avec  une  certitude  entière.  11 
abusait  des  passages  dans  lesquels  saint  Paul 
dit  que   la  foi   d'Abraham   lui  fut  réputée  à 
justice,  et  qu'il  en  est  de  même  de   la  foi  de 
ceux  qui  croient  en  Jésus-Christ.  Rom.  c.  iv, 
v.  3,24,  etc.  De  cette  doctrine   de  Luther  il 
s'ensuivait  que  le  repentir  de   nos  péchés, 
l'aveu  que  nous  en  faisons,  la  résolution  de 
nous  corriger  et  de  satisfaire  à  la  justice  di- 
vine par  de  bonnes  œuvres,  ne  sont  pas  né- 
cessaires à  la  justification,  n'y  entrent  pour 
rien,  et  que  les  sacrements  n'y  contribuent 
en  rien. 

Les  catholiques  soutiennent,  au  contraire, 
que  la  grâce  justifiante,  qui  est  l'applica- 
tion des  mérites  de  Jésus-Christ,  est  intrin- 
sèque et  inhérente  à  notre  âme  ;  que  non- 
seulement  elle  couvre  nos  péchés,  mais  les 
efface  ;  qu'elle  renouvelle  et  change  vérita- 
blement l'intérieur  de  l'homme;  qu'alors  il 
est  non-seulement  réputé  juste,  saint,  iuno- 
cent  et  sans  tache  devant  Dieu,  mais  qu'il 
l'est  en  effet.  Cette  justice,  sans  doute,  nous 
est  donnée  par  les  mérites  de  Jésus-Christ, 
en  vertu  de  sa  mort  et  de  sa  passion  ;  ainsi 
la  justice  de  ce  divin  Sauveur  est  la  cause 
méritoire  de  notre  justification,  mais  elle 
n'en  est  pas  la  cause  formelle. 

Lorque  saint  Paul  parle  de  la  loi  d'Abra- 
ham, entend-il  une  foi  par  laquelle  Abraham 
se  persuadait  que  la  justice  de  Dieu  lui  était 
imputée  ?  Rien  moins.  Il  entend  la  confiance 
qu'Abraham  eut  aux  promesses  de  Dieu,  à 
sa  bonté,  à  sa  puissance  :  promesses  qui  ne 
pouvaient  être  accomplies  que  par  des  mi- 
racles, et  auxquelles  Dieu  semblait  déroger, 
en  lui  ordonnant  d'immoler  son  fils  unique. 
C'est  ainsi  que  l'Apôtre  lui-mêmo  explique  la 
foi  d'Abraham,  Ilebr.,  c.  xi.  Donc,  lorsqu'il 
parle  de  la  foi  de  Jésus-Christ,  il  entend  la 
confiance  aux  mérites,  à  la  bonté,  à  la  mi- 
séricorde de  ce  divin  Sauveur;  confiance 
qui  serait  vaine,  si  elle  n'était  pas  accompa- 
gnée du  regret  d'avoir  offensé  Dieu,  de 
l'humble  aveu  de  nos  fautes,  de  la  volonté 
de  nous  corriger  et  de  satisfaire  à  la  justice 
divine,  puisque  Dieu  commande  au  pécheur 
toutes  ces  dispositions  et  les  exige  de  lui.  De 
même,  ce  n'est  pas  la  désobéissance  d'Adam 
qui  nous  rend  formellement  pécheurs,  quoi- 
que ce  soit  elle  qui  est  la  cause  première  du 
péché  el  de  la  punition  ;  mais  nous  naissons 
pécheurs  ou  souillés  du  péché,  parce   que 
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nous  n'usons  privés  de  la  grâce  sanctifiante 
qui  devrait  être  en  nous,  dépouillés  du  droit 
au  bonheur  éternel  que  nous  devrions  avoir, 
infectés  par  la  concupiscence,  qui  ne  sérail 
pas  dans  l'homme  innocent.  Ainsi  le  péché 
est  aussi  réellement  pn  nous  qu'il  était  dans 
\dam  après  sa  chute.  Donc  il  en  est  de 
même  de  la  justice,  lorsque  nous  l'avons  ré- 
cupérée. ,    . 

Les  protestants  disent  que  le  pèche  du 
premier  homme  nous  est  imputé,  puisque 
nous  sommes  regardés  comme  coupables  et 
punis  à  cause  du  péché  d'Adam.  Les  catho- 
liques prétendent  que  ce  n'est  pas  assez  dire  ; 
que  non-seulement  nous  sommes  répules 
coupables ,  mais  que  nous  sommes  coupables 
en  effet  par  le  péché  originel,  et  justement 
punis  par  cette  raison.  Conséquemment  ils 
soutiennent  que  la  justice  de  Jésus-Christ 
nous  est  non-seulement  imputée,  mais  réel- 
lement communiquée  par  l'opération  du 
Saint-Esprit,  en  sorte  que  ,  par  sa  justifica- 
tion ,  nous  ne  sommes  pas  seulement  réputes 
justes,  mais  rendus  tels  en  effet  par  la  grâce. 
C'est  la  doctrine  du  concile  de  Trente,  sess. 
6,  deJustif.,  can.  10  elsuiv. 

11  ne  faut  pas  se  persuader  que  cette  dis- 
pute entre  les  catholiques  et  les  prolestants 
ne  soit  qu'une  subtilité  scolaslique,  ou  une 
pure  distinction  métaphysique  entre  la  cause 
efficiente  et  la  cause  formelle  de  la  justifica- 
tion ;  outre  qu'il  est  absurde  de  dire  :  Je  suis 
justifié  et  mes   péchés  me   sont  pardonnes , 
puisque   je    le   crois    fermement,    il    s  agit 
principalement  des  conséquences.  Delà  doc- 
trine des  protestants  il  s'ensuit  que  la  con- 
trition ,  la  confession,  la  satisfaction  et  les 
bonnes  œuvres  n'entrent  pour  rien  dans  la 
pénitence  et  dans  la   conversion;    que   les 
sacrements  n'opèrent  aucun  effet  réel  dans 
notre  âme  ,  que  toute  leur  efficacité  consiste 
à  exciter  la  foi;  qu'ainsi  le  baptême  ne  pro- 
duit rien  à  l'égard  d'un  enfant  qui  est  inca- 
pable d'avoir  la  foi.  Il  s'ensuit  que,  maigre 
tous  les   crimes   possibles,   un   pécheur  ne 
epsse  pas  d'être  réputé  juste   aux  yeux  de 
Di3U  ,  dès  qu'il  se  persuade  que  la  justice  de 
Jésus-Christ  lui  est  imputée;  de  là  est  ne  le 
dogme  absurde  et  pernicieux  del'inamissibi- 
liléde  la  justice.  Voy.  Inamissible.  Les  pro- 
testants   sont  forcés    d'admettre  toutes   ces 
erreurs,  s'ils  veulent  raisonner  conséquem- 
ment. Voy.  VHist.  des  Variât.,  tom.  1, 1.  i,  c. 
10  et  suivants.  Grotiirs  même  leur  a  repro- 
ché que  leur  doctrine  sur  Vimputation  de  la 
justice  a  refroidi  parmi  eux  le  zèle  des  bonnes 
œuvres.  In  Itiveli  Apol.  Discuss.  Et  le  doc- 
teur Arnaud  leur  a  prouvé,  par  l'aveu  des 
réformateurs  mêmes,   qu'elle   a   corrompu 
les  mœurs  parmi  eux.  Voy.  Renversement  de 
la   morale,  etc.,    p.   43  et  suiv.,  et  l'article 
Justification. 

INACTION,  cessation  d'agir.  Les  mysti- 
ques entendent  par  là  une  privation  de  mou- 
vement, une  espèce  d'anéantissement  de 
toutes  les  facultés  de  l'âme  ,  par  lequel  on 
forme  la  porte  à  tous  les  objets  extérieurs, 
une  extase  dans  laquelle  Dieu  parle  immc- 
(lialemeni  au  cœur  de  ses  serviteurs.  Cet  dut 


^inaction  est,  selon  leurs  idées,  le  plus  pro- 
pre à  recevoir  les  lumières  du  Saint-Esprit. 
Dans  ce  repos  et  cet  assoupissement  de  l'âme, 
Dieu  ,  disent-ils  ,  lui  communique  des  grâces 
sublimes  et  ineffables.  Quelques-uns  cepen- 
dant ne  font   pas   consister  Vinaction  dans 
une  indolence  slupide  ou  dans  une  suspen- 
sion générale  de  tout  sentiment;  ils  enten- 
dent seulement  que  l'âme  ne  se  livre  point 
à  des  méditations  stériles  ni  aux  vaines  spé- 
culations de  la  raison  ,  mais  qu'elle  demande 
en  général  ce  qui    peut  plaire  à  Dieu  sans 
lui  rien  prescrire  et  sans  former  aucun  dé- 
sir particulier.  Cette   dernière   doctrine  est 
celle  des    anciens  mystiques  ;   la   première 
est  celle  des  quiétistes. 

En  général ,  Vinaction  ne  paraît  pas  un  fort 
bon  moyen  de  plaire  à  Dieu  et  d'avancer 
dans  la  perfection  ;  ce  sont  les  actes  de  vertus, 
les  bonnes  œuvres,  la  fidélité  à  remplir  tous 
nos   devoirs,  qui  nous  attirent  les   faveurs 
divines  :  le  plus  grand  dans  le  royaume  des 
cieux  est  celui  qui  pratiquera  et  enseignera 
les  commandements  de  Jésus-Christ.  Matlh., 
c.  v,  v.  19.  Il   veut  qu'avec  sa  grâce   nous 
désirions  et  nous  fassions  le  bien;  la  prière 
qu'il  nous  a  enseignée  n'est  pas  une  oraison 
de  quiétude,  mais   une  suite  de  demandes 
qui   tendent  à  nous  faire  agir.  Dieu ,  sans 
doute,  peut  inspirer  à  une  âme  un  attrait 
particulier   pour  la    méditation  ;    elle    peut 
acquérir,  par  l'habitude,  une  grande  facilité 
de  suspendre  toute  sensation,  et  cet  état  de 
repos  peut  paraître  fort  doux.  Mais  puisque 
les  extases  peuvent  venir  du  tempérament 
et  de  la  chaleur  de  l'imagination,  il  faut  y 
regarder  de  près  avant  de  décider  que  c'est 
un  don  surnaturel;  et  l'on  doit  toujours  se 
défier  de  ce  que  l'on  appelle  rotes  extraordi- 
naires. Voy.  Extase. 

1NAMISSIBLE,  ce  qu'on  ne  peut  pas  per- 
dre. Un  point  capital  de  la  doctrine  des  cal- 
vinistes, est  que  la  justice  ou  la  sainteté  du 
vrai  chrétien  est  inamissible;  qu'un  fidèle , 
une  fois  justifié  par  la  foi  en  Jésus-Christ, 
c'est  à-dire  qui  croit  fermement  que  la  justice 
de  Jésus-Christ  lui  est  imputée  ,  ne  peut  plus 
déchoir  de  cet  état,  lors  même  qu'il  tombe 
dans  des  crimes  griefs.,  tels  que  l'adultère, 
le  vol ,  le  meurtre  ,  etc.  Cela  est  ainsi  décide 
dans  le  synode  de  Dordrecht,  auquel  tous 
les  ministres  sont  obligés  de  souscrire. 

Il  n'a  pas  été  difficile  aux  théologiens 
catholiques  de  démontrer  la  fausseté,  l'im- 
piété, les  pernicieuses  conséquences  de  celte 
doctrine.  Us  ont  prouvé  qu'elle  est  formelle- 
ment contraire  à  plusieurs  passages  de 
l'Ecriture  sainte,  par  lesquels  il  est  décide 
qu'un  juste  peut  pécher  grièvement,  perdre 
la  grâce  et  être  damne,  que  les  plus  justes 
doivent  craindre  ce  malheur,  que  nous 
sommes  obliges  de  conserver  et  d  aflermir 
en  nous  la  grâce  par  de  bonnes  œuvres ,  etc. 
Par  là  même  ils  ont  fait  voir  que  la  préten- 
due foi  justifiante  des  calvinistes  n'est  qu  un 
enthousiasme  et  une  illusion,  qui  aneautit 
dans  le  chrétien  la  crainte  d'offenser  Dieu, 
lui  inspire  la  présomption  et  la  témcnlc ,  le 


«337 


INA 


INC 


ioZS 


détourne  des  bonnes  œuvres.  Yoy.  Histoire 
des  Variât.,  I.  xiv,  n.  71  et  suiv. 

Le  docteur  Arnaud  a  fait  sur  ce  sujet  un 
ouvrage  très-solide,  intitulé  :  Le  renverse- 
ment de  la  morale  de  Jésus-Christ  par  les 
erreurs  des  calvinistes  touchant  la  justifica- 
tion. 1°  Il  prouve  non-seulement  par  les 
passages  formels  de  Calvin  et  des  principaux 
ministres ,  mais  par  la  discussion  des  décrets 
du  synode  de  Dordrecht,  et  par  l'état  de  la 
dispute  entre  les  arminiens  et  les  gomaristes, 
que  la  doctrine  des  calvinistes  est  véritable- 
ment telle  que  l'on  vient  de  l'exposer;  qu'i- 
nutilement ils  ont  eu  recours  à  divers  pal- 
liatifs, pour  la  déguiser  et  la  faire  paraître 
moins  odieuse.  —  2°  Il  monlre  l'opposition 
de  celte  doctrine  avec  celle  de  l'Ecriture 
sainte,  soit  de  l'Ancien,  soit  du  Nouveau 
Testament.  11  est  dit  formellement  dans  Ezé- 
<:hiel ,  quesi  le  juste  se  detournede  sa  justice, 
il  mourra  dans  son  péché,  et  que  Dieu  ne 
se  souviendra  plus  de  ses  bonnes  œuvres; 
celle  sentence  est  répétée  trois  fois,  ch.  m, 
v.  20;  c.  xviii,  v.  2V;  c.  xxxm,  v.  12.  Saint 
Paul  déclare  aux  fidèles  qu'ils  sont  le  temple 
de  Dieu;  mais  que  si  quelqu'un  profane  ce 
temple,  Dieu  le  perdra.  /  Cor.,  c.  tir,  v.  17. 
En  les  avertissant  qu'ils  ont  été  purifiés  de 
leurs  crimes,  il  ajoute  que  les  fornicateurs , 
les  idolâtres,  les  adultères  ,  les  voleurs,  ne 
seront  point  héritiers  du  royaume  de  Dieu. 
I Cor., cm,  v.  9;  Galat.,  c.  v.  v.  21;  Ephes., 
c.  v,  v.  5.  II  dit  que,  par  la  fornication, 
l'on  fait  des  membres  de  Jésus-Christ  ceux 
d'une  prostituée.  /  Cor.,  c.  vi,  v,  17.  Il  as- 
sure qu'il  n'y  a  plus  rien  de  damnable  dans 
ceux  qui  sont  en  Jésus-Christ ,  et  qui  ne  vi- 
vent point  selon  la  chair;  mais  il  ajoute  :  Si 
vous  vivez  selon  la  chair,  vous  mourrez, 
Rom.,  c.  vm,  v.  1  et  13,  elc.  11  est  absurde 
de  supposer  que,  dans  tous  ces  passages, 
saint  Paul  parle  d'un  cas  impossible.  La  ma- 
nière dont  les  calvinistes  en  abusent  et  en 
tordent  le  sens  ,  démontre  le  ridicule  de  leur 
méthode,  et  l'illusion  de  la  protestation 
qu'ils  font  de  fonder  uniquement  leur  doc- 
trine sur  l'Ecriture.  —  3°  Ils  n'abusent  pas 
moins  de  ceux  qu'ils  allèguent  en  preuve. 
Celui  sur  lequel  ils  insistent  le  plus  est  tiré 
de  la  première E pitre  de  saint  Jean,  chap.  v, 
v.  17  et  18.  Toute  iniquité,  dit  l'Apôlre,  est 
un  péché,  et  c'est  un  péché  à  mort  ;  nous  sa- 
vons que  quiconque  est  né  de  Dieu  ne  pèche 
point ,  mais  la  naissance  qu'il  a  reçue  de  Dùu 
le  consirve,  et  l'esprit  malin  ne  le  touche  point. 
Peut-on  supposer  sans  absurdité  qu'un  fii.'èle 
régénéré,  qui  commet  un  adultère  ou  un 
meurtre,  ne  pèche  point  mortellement ,  el- 
que  tel  est  le  sens  de  l'Apôtre?  Quand  on 
dit  :  Un  homme  sage  ne  commet  point  telle 
action,  cela  ne  signifie  point  qu'il  ne  peut 
pas  absolument  la  commettre  ,  et  cesser  ain  i 
d'être  sage.  Le  fidèle  qui  pèche  cesse  dès 
lors  d'être  né  de  Dieu  ou  enfant  de  Dieu, 
puisqu'il  renonce  A  la  grâce  sanctifiante 
qu'il  a  reçue  de  Dieu.  —  k"  Ce  théologien 
développe  la  chaîne  des  erreurs  qui  se  trou- 
vent liées  au  dogme  de  Vinamiêsibilité  de  la 
justice.  Pour  le  soutenir ,  les  calvinistes  sont 


forcés  d'enseigner  que  leur  prétendue  foi 
justifiante  est  inséparable  de  la  charité  et  de 
l'habitude  de  toutes  les  verius;  qu'ainsi  la 
charité  et  l'habitude  des  vertus  demeurent 
dans  ceux  même  qui  commettent  les  plus 
grands  crime*  ;  que  Dieu  n'impute  point  ces 
crimes  au  vrai  fidèle  ,  quand  même  il  ne  s'en 
repenlirait  pas;  qu'il  n'y  a  point  de  péclié 
mortel  que  le  péché  contre  le  Saint-Esprit, 
ou  Pim  pénitence  finale.  Us  sont  forcés 
d'enseigner  qu'il  n'y  a  point  de  vrais  juste» 
que  les  prédestinés;  quesi  un  enfant  qui 
vient  d'être  baptisé  n'est  pas  prédestiné,  M 
n'est  pas  véritablement  justifié;  qu'ainsi  le 
baptême  n'a  produit  en  lui  aucun  effet.  — 
5°  L'on  voit,  au  premier  coup  d'œil,  les 
pernicieuses  conséquences  qui ,  dans  la  pra- 
tique, doivent  s'ensuivre  du  dogme  des 
calvinistes.  Lorsque  l'Evangile  nous  dit  que 
celui  qui  persévérera  jusqu'à  la  fin  sera 
sauvé  ,  Matlh.,  c.  x,  v.  22,  il  nous  fait  assez 
entendre  qu'il  n'en  sera  pas  de  même  de 
celui  qui  ne  persévérera  point;  qu'ainsi 
nous  devons  nous  abstenir  du  péché ,  si  nous 
voulons  être  sauvés.  Quel  sens  peut  avoir 
celte  doctrine  dans  la  croyance  des  calvinis- 
tes? Vainement  saint  Paul  dit  aux  fidèles  r 
Ne  vous  enorgueillissez  pas,  mais  craignez; 
si  Dieu  n'a  pas  épargné  son  ancien  peuple,  il 
peut  bien  aussi  ne  pas  vous  épargner.  ...;  per- 
sévérez dam  la  sainteté ,  autrement  vous  serez 
retranché  (Rom.  xi,  20).  Un  calviniste  cons- 
tant dans  ses  principes  doit  regarder  toute 
crainte  comme  un  péché  contre  la  foi.  Vaine- 
ment saint  Pierre  nous  avertit  de  rendre 
certaine,  par  de  bonnes  œuvres,  notre 
vocation  et  le  choix  que  Dieu  a  fait  de  nous, 
//  Pétri, c.  i,  v.  10  :  la  vocation  d'un  calvi- 
niste est  si  certaine  pour  lui,  qu'il  ne  peut 
en  déchoir  ,  même  par  des  crimes.  Qu'a-t-il 
besoin  de  bonnes  œuvres?  —  G"  Arnaud  ne 
réfute  pas  avec  moins  de  force  les  subtilités, 
les  sophismes,  les  contradictions  par  lesquels 
les  théologiens  réformes  ont  tâché  d'esqui- 
ver les  conséquences  de  leurs  principes,  les 
passages  de  saint  Augustin  qu'ils  ont  voulu 
tirer  à  eux.  Il  fait  voir  que  le  saint  docteur, 
en  soutenant  la  certitude  et  l'infaillibilité  de 
la  prédestination  ,  a  constamment  enseigné 
qu'aucun  fidèle  n'est  assuré  d'être  prédestiné; 
que,  selon  lui,  la  persévérance  finale  est  un 
don  de  Dieu  purement  gratuit,  qu'aucun 
juste  ne  peut  le  mériter  en  rigueur,  à  plus 
forte  raison  ne  peut  se  promettre  certainement 
de  l'oblenir. 

Les  calvinistes  ont  beau  dire  que  le  dogme 
de  Vinamissibililé  de  la  justice  ne  produit 
point  chez  eux  les  pernicieux  effets  que  nous 
lui  attribuons ,  qu'à  tout  prendre  il  y  a  autant 
de  gens  de  bien  parmi  eux  que  parmi  nous. 
Sans  convenir  du  fait,  nous  répondons  qu'il 
ne  faut  jamais  établir  une  doctrine  que  l'on 
et  forcé  de  contredire  dans  la  pratique, 
surloul  lorsqu'elle  est  évidemment  contraire 
à  l'Ecriture  sainte  et  à  la  croyance  de  l'Eglise 
de  tous  les  siècles. 

INCARNATION,  union  du  Verbe  divin 
avec  la  nature  humaine,  ou  action  divine 
par  laquelle  le  Verbe  éternel  s'est  fait  h  jiuiûc, 
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afin  d'opérer  noire  rédemption.  Saint  Jean 
l'Evangéliste  a  exprimé  ce  mystère  par  deux, 
mots,  en  disant  :  Le  Verbe  s'est  fait  chair; 
par  là  il  n'a  pas  entendu  que  le  Verbe  divin 
s'est  changé  en  chair,  mais  qu'il  s'est  uni  à 
l'humanité.  lin  vertu  de  celle  union,  Jésns- 
Christ  est  vrai  Dieu  et  vrai  homme,  réunit 
dans  sa  personne  toutes  les  propriétés  de  la 
nalure  divine  et  de  la  nature  humaine  (1).  Il 
serait  à  souhaiter,  sans  doute,  que  l'on  n'eût 
jamais  entrepris  d'expliquer  un  mystère  qui 
est  essentiellement  inexplicable,  puisqu'il  est 
incompréhensible;  mais  l'opiniâtreté  avec 
laquelle  les  hérétiques  l'ont  attaqué,  a  forcé 
l'Eglise  de  proscrire  et  de  réfuter  leurs  fausses 
explications  etle  sens  erronéqu'ils  donnaient 
aux  parolesdel'Kcrilure,etdefixerle  langage 
dont  les  théologiens  doivent  se  servir  en 
pariant  de  ['incarnation. 

Dès  l'origine  du  christianisme  quelques 
juifs  mal  convertis  se  persuadèrent  que  Jésus- 
Christ  était  un  pur  hnnme,  né,  comme  les 
autres,  du  commerce  conjugal  de  Joseph  et 
de  Marie  :  ils  ne  reconnaissaient  point  sa 
divinité.  Quelques  philosophes  qui  se  firent 
chrétiens,  comme  Cérinlhe  et  ses  disciples, 
en  curent  la  même  idée.  Mais  celle  hérésie 
fut  renouvelée  avec  beaucoup  plus  d'éclat 
par  Arius,  au  commencement  du  ive  siècle: 
il  soutint  que  le  Verbe  divin  était  une  créa- 
ture; il  forma  une  secte  nombreuse  et  divisa 
l'Egiise.  Sa  condamnation  au  concile  général 
de  Nicée  n'arrêta  point  le  cours  de  l'erreur; 
il  eut  pour  sectateurs  un  grand  nombre 
d'évêques  savants  et  respectables  d'ailleurs; 
plusieurs  empereurs  protégèrent  celte  doc- 
trine, et  firent  les  plus  grands  efforts  pour 
anéantir  la  foi  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  : 
jamais  l'Eglise  n'a  couru  un  plus  grand  dan- 
ger. Heureusement  la  division  qui  se  mit 
parmi  les  ariens  les  rendit  moins  puissants; 
insensiblement  leur  fureur  se  ralentit;  l'on 
en  revint  à  la  doctrine  du  concile  de  Nicée, 
qui  a  décidé  que  le  Fils  unique  de  Dieu,  né  du 
Père  avant  tous  les  siècles,  consubstantiel 
au  Père  ,  et  vrai  Dieu  comme  lui ,  est  descen- 

(1)  Voici  ce  qu'on  lit  (fans  la  Symbole  de  saint 
Amanase.  <  H  est  nécessaire,  pour  ïe  salut  éternel, 
de  croire  fidèlement  à  l'incarnation  de  Noire-Sd- 
gneur  Jésus-Christ.  Or,  la  vraie  foi  est  que  nous 
croyions  et  que  nous  confessions  que  N  Ire-Seigneur 
Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu,  est  Dieu  et  homme.  Il 
est  Dieu  étant  engendré  de  la  substance  de  son  Père 
avant  les  siècles;  et  il  est  homme  éiant  né  de  la 
substance  de  sa  mère  dans  le  temps.  Dieu  parfait  et 
homme  parfait,  ayant  une  âme  raisonnable  et  un 
corps  humain  ;  égal  au  Père  selon  la  divinité,  et  in- 
férieur au  Père  selon  l'humanité.  Quoiqu'il  soit  Dieu 
et  homme,  il  n'y  a  pas  cependant  deux  Christs, 
mais  un  seul  Christ.  Un,  non  que  la  divinité  ail  été 
changée  à  l'humanité;  mais  parce  que  Dieu  a  pris 
l'humanité  et  l'a  unie  à  sa  divinité.  Un,  non  par  con- 
fusion de  nalure,  mais  par  unité  de  personne  Car, 
comme  Pâme  raisonnable  el  le  corps  sont  un  seul 
homme,  de  même  Dieu  et  l'homme  ne  sont  qu'un 
seul  Christ.  Qui  a  souffert  pour  notre  salut,  est  des- 
cendu aux  enfers,  est  ressuscité  le  troisième  jour 
d'entre  les  morts,  est  monté  aux  deux,  est  assis  à 
la  droite  de  Dieu  le  Père  tout-puissant  d'où  il  viendra 
juger  les  vivants  et  les  morts. 
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du  du  ciel,  s'est  incarné  dans  le  sein  Je  la 
vierge  Marie,  par  l'opération  du  Saint-Esprit, 
et  s'est  fait  homme.  Dans  ces  derniers  siècles, 
les  sociniens  ont  ressuscité  l'arianisme;  ils 
font  profe-sion  de  croire  que  Jésus-Christ 
n'est  appelé  Dieu  que  dans  un  sens  abusif  et 
métaphorique.  —  D'autres  hérétiques  aussi 
anciens  que  les  précédents  ,  sans  attaquer  la 
divinité  du  Verbe,  prétendirent  qu'il  ne 
s'était  uni  à  l'humanité  qu'en  apparence;  que 
Jésus  -  Christ  n'avait  qu'une  chair  fantasti- 
que, par  conséquent  n'était  pas  véritablement 
homme;  qu'il  n'était  né,  mort  cl  ressuscité 
qu'en  apparence.  Ces  sectaires  furent  dési- 
gnés sous  le  nom  général  de  gnostiques  et 
de  docèles,  et  se  divisèrent  en  plusieurs 
branches.  Le  concile  de  Nicée  a  proscrit 
leur  erreur  aussi  bien  que  celle  des  ariens, 
en  décidant  que  le  Fils  de  Dieu  s'est  fait 
homme,  est  né  de  la  vierge  Marie  ,  a  été  cru- 
cifié, est  ressuscité  et  monté  au  ciel. 

En  général,  tous  ceux  qui  ne  professaient 
pas  distinctement  le  mystère  de  la  sainte 
Trinité  ,  ne  pouvaient  admettre  celui  de  l'm- 
carnalion  dans  un  sens  orthodoxe.  Ainsi  les 
sabelliens ,  qui  réduisaient  les  trois  person- 
nes divines  à  une  seule,  furent  obligés  de 
soutenir  que  Dieu  le  Père  s'était  incarné, 
avait  souffert,  était  mort,  et  de  lui  attribuer 
tout  ce  qui  est  dit  de  Jésus-Christ. 

Au  v*  siècle  ,  Neslorius  ,  patriarche  de 
Constantinople,  ennemi  déclaré  des  ariens, 
et  défenseur  zélé  de  la  divinité  du  Verbe, 
crut  qu'en  le  supposant  uni  personnellement 
et  substantiellement  à  l'humanité,  on  dégra- 
dait la  Divinité  ;  qu'il  y  avait  de  l'indécence 
à  dire  qu'un  Dieu  est  né,  a  souffert,  eslmort; 
qu'une  vierge  est  Mère  de  Dieu.  Il  ne  voyait 
pas  que  c'était  la  doctrine  formelle  du  con- 
cile de  Nicée.  Conséquemment ,  entre  la  di- 
vinité et  l'humanité  il  ne  voulut  admettre 
qu'une  union  morale,  un  concert  de  volon- 
tés et  d'opérations  ;  d'où  il  résultait  qu'il  y 
avait  en  Jésus-Christ  deux  personnes,  etque 
Jésus-Christ  n'était  pas  personnellement 
Dieu.  Il  fut  condamné  au  concile  d'tëphèse, 
tenu  l'an  4-31.  Peu  d'années  après,  Eutychès, 
abbé  d'un  monastère  près  de  Constanti- 
nople, pour  éviter  le  nestorianisme  ,  donna 
dans  l'excès  opposé.  Il  prétendit  qu'en  vertu 
de  Y  incarnation  la  nature  divine  et  la  nalure 
humaine  étaient  confondues  en  Jésus-Christ, 
et  réduites  à  une  seule  ;  que  l'humanité,  en 
lui,  était  entièrement  absorbée  par  la  divi- 
nité. Cette  erreur  fut  proscrite  au  concile 
général  de  Chalcédoine  ,  en  k'ôi.  Quelques- 
uns  de  ceux  qui  l'abjurèrent  en  retinrent 
cependant  une  conséquence  :  ils  sou  tinrent 
que  si  les  deux  natures  subsistaient  dis- 
tinctement et  sans  confusion  en  Jésus- 
Christ,  du  moins  elles  n'avaient  qu'une  seule 
volonté  ,  une  seule  opération.  Ils  furent 
nommés  monolhélitcs,  cl  furent  condamnés 
dans  un  concile  général  de  Constantinople, 
l'an  (580.  La  secte  des  nestoriens  el  celle  des 
eutychiens  subsistent  encore  dans  l'Orient. 
Yoy.  Eutychiens,  Nestoriens,  etc. 

Il  est    clair    que  toutes  ces  erreurs  sont 
proscrites  d'avance  par  les  paroles  de  saint 
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Jean,  qui  dit  qu'au  commencement  le  Verbe 
était  Dieu,  et  qu'i/  s'est  fait  chair  ;  le  concile 
deNicée  n'a  fait  que  les  rendre  à  la  lettre, 
lorsqu'il  a  décidé  que  le  Fils  de  Dieu,  con- 
substantiel  au  Père,  s'est  fait  homme.  Jésus- 
Christ  lui-même  s'est  nommé  Fils  de  Dieu 
et  Fils  de  l'homme:  il  est  donc  véritablement 
et  rigoureusement  i'un  et  l'autre.  De  là  il 
résulte  que  ce  n'est  point  l'homme  qui  s'est 
uni  à  Dieu, mais  Dieu  qui  s'est  uni  à  l'homme: 
c'est  donc  la  personne  divine  qui  subsiste  en 
Jésus-Christ,  et  non  la  personne  humaine; 
il  n'y  a  pas  en  lui  deux  personnes,  mais  une 
seule.  Ce  n'est  point  Dieu  le  Père  qui  s'est 
incarné  ,  mais  Dieu  le  Fils  ,  ou  le  Verbe; 
l'union  des  deux  natures  en  Jésus-Christ 
n'est  pas  seulement  morale  ,  mais  hyposla- 
tique,  c'est-à-dire  substantielle  cl  person- 
nelle ;  puisqu'il  est  Dieu  et  homme, ces  deux 
natures  subsistent  en  lui  dans  leur  eniier, 
avec  toutes  leurs  propriétés  et  toutes  leurs 
opérations,  sans  séparation  et  sans  confu- 
sion. Puisque  la  nature  humaine  n'est  pas 
seulement  un  corps  ,  mais  une  âme  unie  à 
un  corps,  il  y  a  certainement  en  Jésus-Christ 
un  corps  et  une  âme  distingués  de  la  divi- 
nité ;  ce  n'est  point  le  Verbe  qui  tient  lieu 
d'âme  en  Jésus-Christ,  comme  l'avaient  rêvé 
quelques  hérétiques  ;  il  y  a  en  lui  deux  en- 
tendements, deux  volontés,  deux  opérations, 
et  toutes  ses  actions  sont  théandriques  ,  ou 
dei-viriles,  c'est-à-dire  divines  et  humaines. 

Mais  comme  toutes  les  opérations  d'un 
être  intelligent  et  libre  doivent  être  attri- 
buées à  la  personne  ,  on  doit  adapter  à  la 
personne  de  Jésus-Christ  tout  ce  que  l'on 
peut  dire  de  l'humanité  aussi  bien  que  de  la 
divinité,  tous  les  attributs  et  les  propriétés 
qui  appartiennent  â  l'une  et  à  l'autre ,  ce 
que  les  théologiens  appellent  communication 
des  idiomes  ou  des  propriétés.  Ainsi  ,  en 
Jésus-Christ,  Dieu  est  homme,  et  l'homme  est 
Dieu;  Jésus-Christ,  en  tant  que  Dieu  ,  est 
éternel,  tout  puissant,  doué  d'une  connais- 
sance infinie  ,  souverainement  parfait:  en 
tant  qu'homme,  il  est  faible,  passible,  mor- 
tel, sujet  aux  besoins  de  l'humanité.  On  ne 
doit  lui  refuser  que  les  défauts  de  la  nature 
humaine,  qui  renfermeraient  une  indécence 
et  une  espèce  d'injure  faite  à  la  divinité, 
parce  que  le  Fils  de  Dieu  a  daigné  s'en  re- 
vêtir par  le  motif  d'une  bonté  infinie,  pour 
opérer  par  ce  moyen  la  rédemption  et  le 
salut  de  l'homme.  Celte  humiliation  ,  que 
saint  Paul  n'hésite  point  de  nommer  anéan- 
tissement ,  loin  de  diminuer  notre  respect, 
l'augmente,  nous  inspire  la  reconnaissance 
el l'amour.  C'est  ce  qu'auraient  dû  voir  les 
hérétiques,  qui  craignaient  d'avilir  la  divi- 
nité ,  en  attribuant  au  Fils  de  Dieu  fait 
homme  les  misères  de  l'humanité  ,  el  c'est 
ce  qu'ont  soutenu  les  Pères  de  l'Eglise  qui 
les  ont  réfutés  ,  saint  Irénée  el  Tcrlullien 
contre  les  gnostiques  ;  saint  Athanasc,  saint 
Basile,  saint  Grog  >ire  de  Nazianze,  saint 
lli'aire,  contre  les  ariens  ;  saint  Cyrille  d'A- 
lexandrie contre  les  nesloriens  ,  saint  Léon 
contre  les  eutychiens,  etc. 

Comme  Jcsus-Chrisl  Dieu  est  essentielle  - 


ment  impeccable,  on  demande  en  quai  con- 
sistait sa  liberté,  el  comment  il  pouvait  mé- 
riter? Les  théologiens  répondent  que  celle 
liberté  consistait  à  pouvoir  choisir  entre 
plusieurs  bonnes  actions  différentes,  et  en- 
tre différents  motifs  tous    agréables  à  Dieu. 

Nous  ne  pouvons  savoir  de  quelle  manière 
Y  incarnation  a  été  opérée,  qu'autant  qu'il  a 
plu  à  Dieu  de  le  révéler.  L'ange  dit  à  Marie: 
Le  Saint-Esprit  surviendra  en  vous  ,  et  la 
puissance  du  Très-Haut  vous  couvrira  de  son 
ombre  ;  c'est  pourquoi  le  Saint  qui  naîtra  de 
vous  sera  appelé  (ou  plutôt  sera)  le  Fils  de 
Dieu  (Luc.  i,  35).  Et  il  dit  à  Joseph  :  Ce  qui 
est  né  en  elle  est  du  Saint-Esprit  (Mat th.  i, 
20).  C'est  donc  la  puissance  divine  qui  a 
formé  dans  le  sein  de  Marie  le  c  >rps  et  l'âme 
de  Jésus-Christ  ,  auxquels  le  Verbe  divin 
s'est  uni  p?rsonnellcment  ;  nous  n'avons 
pas  besoin  d'en  savoir  davantage. 

Vainement  les  sociniens  concluent  de  ce* 
paroles  que  Jésus-Chri>t  est  appelé  Fils  de 
Dieu,  seulement  parce  que  Dieu  ,  sans  le 
concours  d'aucun  homme,  l'a  formé  dans  le 
sein  de  la  sainte  Vierge;  cela  ne  suffirait 
pas  pour  que  l'on  pût  dire  que  le  Verbe  s'est 
fait  chair,  et  pour  que  les  écrivains  sacrrs 
aient  pu  le  nommer  Dieu.  Sur  un  objet  aussi 
essentiel,  nous  ne  devons  pas  supposer  que 
ces  auteurs  inspirés  ont  abusé  des  termes 
d'une  manière  aussi  grossière. 

En  effet,  le  mystère  de  l'incarnation  est  la 
base  du  christianisme  :  il  lient  à  tous  les 
autres  mystères,  llsuppose  celui  de  la  sainte 
Trinité,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué; 
il  suppose  la  nécessité  d'une  rédemption, 
par  conséquent  la  chute  et  la  dégradation 
de  la  nature  humaine  par  le  péché  d'Adam. 
Les  Pères  de  l'Eglise  ont  constamment  sou- 
tenu contre  les  hérétiques,  que  pour  rache- 
ter et  sauver  1rs  hommes  il  fallait  un  Dieu  ; 
et  les  sociniens  ,  qui  nient  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  ont  été  forcés  de  nier  aussi  la 
rédemption  prise  en  rigueur,  et  la  propaga- 
tion du  péché  originel.  Ajoutons  que  la  foi 
de  l'incarnation  nous  dispose  à  croire  de 
même  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'eucharistie,  qui  est  une  espèce  d'in- 
carnation :  aussi  ceux  qui  ont  nié  l'une 
n'ont  pas  persisté  longtemps  dans  la  croyance 
de  l'autre.  Pour  être  chrétien,  ce  n'est  pas 
assez  de  croire  en  Jésus-Christ  comme  en- 
voyé de  Dieu,  mais  il  faut  croire  en  Jésus- 
Christ  Dieu  ,  Sauveur  et  Rédempteur  du 
monde.  Nous  ne  devons  donc  pas  être  sur- 
pris si,  dès  l'origine  du  christianisme  ,  ce 
mystère  a  été  professé  clairement  dans  le 
symbole  des  apôtres,  et  si  cette  croyance  a 
toujours  été  regardée  comme  un  prélimi- 
naire indispensable  à  la  réception  du  bap- 
tême. 

H  ne  serl  à  rien  d'objecter  que  ce  mystère 
est  inconcevable  ,  la  seule  question  est  de 
savoir  si  Dieu  a  véritablement  opéré  ce  pro- 
dige el  s'il  l'a  révélé.  Or,  nous  prouvons  ce 
fait,  1°  par  les  prophéties  qui,  depuis  le  com- 
mencement du  monde  ,  mit  annoncé  aux 
hommes  un  Rédempteur  ,  un  Sauveur,  un 
Messie  qui  serait  Die»,  qui  aurait  néanmoins 
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les  faiblesses  et  supporterait  les  souffrances 
île  l'humanité;  2°  par  tous  les  passages  de 
l'Evangile  dans  lesquels  Jésus-Christ  s'est 
appliqué  ces  prophéties,  s'est  nommé  tout  à 
la  lois  Fils  de  Dieu  et  Fils  de  V homme;  si  le 
premier  de  ces  litres  ne  devait  pas  être  pris 
dans  un  sens  aussi  propre  et  aussi  littéral 
que  le  second,  Jésus-Christ  serait  coupable 
d'imposture,  il  aurait  usurpé  les  honneurs 
de  la  divinité,  il  aurait  jeté  son  Eglise  dans 
une  erreur  inévitable  ;  3°  par  les  leçons  des 
apôtres  ,  qui  ont  constamment  attribué  à 
Jésus-Christ  la  divinité,  les  honneurs  et  les 
titres  qui  ne  conviennent  qu'à  Dieu  ,  en 
avouant  néanmoins  qu'il  a  éprouvé  et  souf- 
fert tout  ce  que  la  nature  humaine  peut 
supporter,  qui  l'ont  appelé  Dieu  manifesté 
en  chair,  revêtu  de  notre  chair  ,  vrai  Dieu 
i't  vrai  homme  ;  4°  par  la  croyance  con- 
stante de  l'Eglise  chrétienne,  depuis  sa  nais- 
sance jusqu'à  nous,  et  par  la  rigueur  avec 
laquelle  elle  a  condamné  tous  les  hérétiques 
qui  ont  attaqué  directement  ou  indirecte- 
ment le  mystère  de  ['incarnation  :  si  ce  mys- 
tère n'était  pas  réel  ,  le  christianisme,  qui 
paraît  la  plus  sainte  de  toutes  les  religions, 
serait  la  plus  fausse  et  la  plus  absurde.  (  Yoy. 
Nestoiuens,  Eutychiens)  ;  5°  par  l'excès- des 
erreurs,  des  impiétés  et  des  blasphèmes  dans 
lesquels  sont  tombés  les  sociniens  et  les  au- 
tres hérétiques  qui  se  sont  obstinés  à  nier 
Y  incarnation.  Nous  indiquons  ces  preuves 
dans  les  articles  Ariens,  Fils  de  Dieu,  Jésus- 
Christ,  etc. 

Nous  nous  abstenons  d'examiner  si  Dieu 
avait  révélé  ce  mystère  aux  patriarches,  aux 
Juifs,  ou  du  moins  aux  justes  de  l'ancienne 
loi,  et  jusqu'à  quel  point  ils  ont  pu  en  avoir 
la  connaissance.  «  11  vaut  mieux,  dit  saint 
Augustin,  douter  de  ce  qui  est  inconnu,  que 
disputer  sur  des  choses  incertaine*.  »  De  Ge~ 
nenad  lilter.t  lib.  vin,  c.  5.  «  Lorsqu'on  dis- 
pute sur  une  question  très-obscure  ,  sans 
être  guidé  par  des  passages  clairs  et  formels 
de  l'Ecriture  sainte, la  présomption  humaine 
doit  s'arrêter,  et  ne  pencher  ni  d'un  côté  ni 
d'un  autre.  »  De  Peccatis,  merilis  et  remiss., 
1.  ii,  à  la  fin.  Tertullien  avait  déjà  dit  que 
l'ignorance  qui  vient  de  Dieu  et  du  défaut  de 
révélation,  est  préférable  à  la  science  qui 
vient  de  l'homme  et  de  sa  présomption. 
Saint  Paul,  parlant  de  l'incarnation,  dit  que 
ce  mystère  a  été  caché  en  Dieu,  inconnu  aux 
siècles  et  aux  générations  précédentes. 
Ephes.,  c.  m,  v.  9;Coloss.t  c.  i,  v.  2G.  Jus- 
qu'à quel  point  a-t-il  été  caché  ?  On  ne  peut 
pas  le  définir  (I). 

(i)  Une  conséquence  à  tirer  de  là,  c'est  qu'on  ne 
peut  prouver  le  mystère  de  l'incarnai  ion  par  la  rai- 
son. Liossuel  nous  motilre  une  magnifique  analogie 
entre  l'union  de  noire  âme  et  de  notre  corps  ei  celle 
qui  existe  entre  la  nature  divine  et  la  nature  hu- 
maine dans  le  Verbe,  i  Noire  âme,  d'une  nature  spi- 
rituelle et  incorruptible,  a  un  corps  corruptible  qui 
lui  est  uni  ;  et,  de  l'union  de  l'un  et  de  l'autre,  ré- 
sulte un  tout  qui  est  l'homme,  esprit  et  corps  tout 
ensemble,  incorruptible  et  corruptible,  intelligent 
et  purement  brûle.  Ces  attributs  conviennent  au 
tout,  par  rapport  à   chacune  de  ses  deux  parties. 


Il  vaut  donc  mieux  réfléchir  sur  la  gran- 
deur du  bienfait  de  l'incarnation,  et  sur  les 
conséquences  morales  que  les  Pères  de  l'E- 
glise ont  su  en  tirer;  aucun  n'en  a  parlé 
avec  plus  d'énergie  que  saint  Léou.  L'on 
nous  permettra  d'en  copier  quelques  en- 
droits, quoique  un  peu  longs. 

«  Dieu  ,  qui  a  eu  pitié  de  nous  ,  lorsque 
nous  élions  morts  par  le  péché,  nous  a  rendu 
la  vie  par  Jésus-Christ,  afin  que  nous  fus- 
sions en  lui  de  nouvelles  créatures  et  un 
nouvel  ouvrage  de  ses  mains.  Dépouillons- 
nous  donc  du  vieil  homme  et  de  ses  actions, 
et,  associés  à  la  naissance  de  Jésus-Christ, 
renonçons  aux  œuvres  de  la  chair.  Recon- 
naissez, ô  chrétien,  votre  dignité,  et  devenu 
participant  de  la  nature  divine,  ne  retombex 
plus  dans  votre  ancienne  bassesse  par  une 
conduite  indigne  de  votre  caractère.  Souve- 

Ainsi  le  Verbe  divin,  dont  la  vertu  soutient  tout, 
s'unit  d'une  façon  particulière,  ou  plutôt  il  devient 
lui-même,  par  une  parfaite  union,  ce  Jésus-Christ, 
(ils de  Marie;  ce  qui  fait  qu'il  est  Dieu  et  homme 
tout  ensemble,  engendré  dans  l'éierniié  et  engendré 
dans  le  temps,  toujours  vivant  dans  le  sein  du  Père, 
et  mort  sur  la  croix  pour  nous  sauver.  Mais  où  Dieu 
se  trouve  mêlé,  jamais  les  comparaisons  tirées  des 
choses  humaines  ne  sont  qu'imparfaites.  Notre  âme 
n'est  pas  devant  noire  corps,  et  quelque  chose  lui 
manque  lorsqu'elle  en  est  séparée.  Le  Verbe,  parfait 
en  lui-même  dès  l'éternité,  ne  s'unit  à  notre  nature 
que  pour  l'honorer.  Cetle  âme  qui  préside  au  corps, 
et  y  fait  divers  changements,  elle  même  en  souffre 
à  son  tour.  Si  le  corps  est  mû  au  commandement  et 
selon  la  volonté  de  l'âme,  l'âme  est  troublée,  l'âme 
est  affligée  et  agitée  en  mille  manières  ou  fâcheuses, 
ou  agréables,  suivant  les  dispositions  du  corps;  eu 
sorie  que,  comme  l'âme  élève  le  corps  à  elle  en  le 
gouvernant,  elle  est  abaissée  au-des60iis  de  lui  par 
les  choses  qu'elle  en  souffre.  Mais,  en  Jésus-Christ, 
le  Verbe  préside  à  tout,  le  Verbe  tient  loul  sous  sa 
main.  Ainsi  l'homme  est  élevé,  et  le  Verbe  ne  se 
rabaisse  par  aucun  endroit:  immuable  et  inaltérable, 
il  domine,  en  tout  et  partout,  la  nature  qui  lui  est 
unie.  De  là  vient  qu'en  Jésus-Christ,  l'homme  abso- 
lument soumis  à  la  direction  intime  du  Verbe  qui 
l'élève  à  soi,  n'a  que  des  pensées  et  des  mouvements 
divins.  Tout  ce  qu'il  pense,  loul  ce  qu'il  veut,  tout 
ce  qu'il  dit,  loul  <e  qu'il  cache  au  dedans,  toul  ce 
qu'il  montre  au  dehors,  est  animé  par  le  Verbe,  conr 
doit  par  le  Verbe,  digne  du  Verbe,  c'est-à-dire  digue 
de  la  raison  même,  de  la  sagesse  même,  et  de  la 
Vérité  même.  C'est  pourquoi  loul  est  lumière  en 
Jésus-Christ;  sa  conduite  est  une  règle,  ses  miracles 
sont  des  instructions,  ses  paroles  sont  esprit  et  vie. 
Il  n'est  pas  donné  à  tons  de  bien  entendre  ces  véri- 
tés, ni  de  voir  parfaitement  en  uous-mê  ne  celle 
merveilleuse  image  des  choses  divines  que  saint 
Augustin  et  les  aunes  Pères  ont  crue  si  certaine. 
Les  sens  nous  gouvernent  trop,  et  noire  imagination, 
qui  vent  se  mêler  dans  toutes  nos  pensées,  ne  nous 
permet  pas  toujours  de  nous  arrêter  sur  une  lu- 
mière si  pure.  Nous  ne  nous  connaissons  pas  nous- 
mêmes,  nous  ignorons  les  richesses  que  nous  por- 
tons dans  le  fond  de  notre  nature,  et  il  n'y  a  que  les 
yeux  les  plus  épurés  qui  les  puissent  apercevoir. 
Mais,  si  peu  que  nous  entrions  dans  ce  secret,  et  qin; 
nous  sachions  remarquer  en  nous  l'image  des  mys- 
lères  de  la  Trinité  cl  de  l'Incarnation,  qui  sont  le 
fondement  de  notre  loi,  c'en  est  assez  pour  nous  élever 
au-dessus  de  tout,  et  rien  de  morlel  ne  nous  pourra 
plus  loucher.  Aussi  .lesus-Chrisi  nous  appclle-t-il  à 
une  gloire  immortelle,  cl  c'est  le  Iruil  de  la  foi  que 
nous  avons  pour  les  mystères.  » 
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riez-vous  de  quel  chef  et  de  quel  corps  vous 
êtes  membre,  pensez  toujours  que  ,  tiré  de 
la  puissance  des  ténèbres  ,  vous  êtes  placé 
dans  la  région  de  la  lumière  divine.  Par  le 
baptême  ,  vous  êtes  devenu  le  temple  du 
Saint-Esprit  ;  gardez-vous  de  bannir  de  vo- 
tre cœur,  par  des  affections  criminelles  ,  un 
liôte  aussi  auguste,  et  de  vous  remettre  sous 
l'esclavage  du  démon.  Le  prix  de  votre  ré- 
demption est  le  sang  de  Jésus-Christ  ,  qui 
doit  vous  juger  dans  sa  justice,  après  vous 
avoir  racheté  par  sa  miséricorde.  »  Serm.  1, 
de  Nat.  Domini ,  c.  2. — «Dieu  infiniment 
puissant  et  bon  ,  dont  la  nature  est  de  faire 
du  bien  ,  dont  la  volonté  peut  tout  ,  dont 
toutes  les  œuvres  viennent  de  sa  miséricorde, 
a,  dès  le  commencement  du  monde,  et  au 
moment  même  que  le  démon  nous  a  infec- 
tés du  venin  de  sa  jalousie,  préparé  et  indi- 
qué le  remède  qu'il  destinait  à  réparer  la 
nature  humaine  ,  en  prédisant  au  serpent 
que  le  fils  de  la  femme  lui  écraserait  la  tête. 
Par  là  il  désignait  Jésus-Christ  ,  qui  revêtu 
de  notre  chair,  homme  comme  nous  ,  et  né 
d'une  vierge  ,  devait  ,  par  cetie  naissance 
pure  et  sans  tache  ,  confondre  l'ennemi  du 
genre  humain...  Par  Jésus-Christ  est  anéan- 
tie l'espèce  de  contrat  que  l'homme  trompé 
avait  fait  avec  le  tentateur;  toute  la  dette 
est  acquittée  par  un  Rédempteur  qui  a  droit 
d'exiger  davantage. Le  fort  armé  est  garrotté 
par  ses  propres  liens  ,  et  les  artifices  de  sa 
malignité  retombent  sur  sa  tête  ;  tout  ce 
qu'il  nous  avait  ravi  nous  est  rendu;  la  na- 
ture humaine,  purifiée  de  ses  taches  ,  récu- 
père son  ancienne  dignité;  la  mort  est  dé- 
truite par  la  mort,  la  naissance  est  réparée 
par  une  naissance  nouvelle.  Puisque  la  ré- 
demption nous  lire  de  l'esclavage  ,  la  régé- 
nération change  notre  origine,  et  la  foi  jus- 
tifie les  pécheurs.  »  Serm.  2,  c.  4  (1). 

Mais,  disent  les  incrédules  ,  si  ["incarna- 
tion était  si  nécessaire  et  devait  être  si  utile 
au  monde,  pourquoi  Dieu  en  a-t-il  retardé 
l'exécution  pendant  quatre  mille  ans?  Saint 
Léon  leur  répond  avec  la  même  éloquence: 
«  Il  fallait,  pour  nous  réconcilier  avec  Dieu, 
une  victime  qui  eût  noire  nalure  sans  avoir 
nos  taches  ,  afin  que  le  dessein  que  Dieu 
avait  formé  d'effacer  le  péché  du  monde 
par  la  naissance  et  par  la  passion  de  Jésus- 
Christ  s'étendît  à  toutes  les  générations  et 
à  tous  les  siècles,  que  nous  fussions  rassu- 
rés et  non  troublés  par  des  mystères  dont 
l'aspect  a  varié  suivant  les  temps,  mais  dont 
la  foi  a  toujours  été  la  même.  Imposons 
donc  silence  aux  impies  qui  osent  murmu- 
rer contre  la  Providence  divine,  et  se  plain- 
dre du  relard  de  la  naissance  du  Sauveur, 
comme  si  les  siècles  passés  n'avaient  eu  au- 
cune part  au  mystère  accompli  dans  les  der- 
niers jours.  L'incarnation  du  Verbe  a  produit 
les  mêmes  effets  avant  son  accomplissement 

(I)  Pleine  de  ces  grandes  pensées,  l'Eglise  s'écrie  : 
i  O  faille  heureuse  qui  nous  a  mérité  le  bonheur 
tT;i voir  un  tel  et  un  aussi  grand  rédempteur  I  >  O  felix 
cu'pa,  ijvœ  lalem  ac  tanlum  meruit  Itubere  redemp- 
torcm!  (Mis$.  liom.;  ben  ttklio  ca<i.) 


qu'après,  et  le  plan  du  saiut  des  hommes  ;>'u 
été  interrompu  dans  aucun  temps.  Les  pro- 
phètes ont  annoncé  ce  que  les  apôtres  ont 
prêché,  et  ce  qui  a  toujours  été  cru  ne  peuî 
pas  avoir  été  accompli  trop  lard.  La  sagesse 
cl  la  bonté  de  Dieu  ,  en  retardant  ainsi  la 
perfection  de  son  ouvrage  ,  nous  a  rendus 
plus  capables  d'êlre  appelés  à  le  croire:  ce 
qui  avait  été  annoncé  pendant  tant  de  siè- 
cles, par  tant  de  signes  ,  de  prophéties,  de 
figures,  ne  pouvait  plus  paraître  équivoque 
ou  incertain  ,  lorsque  l'Evangile  a  été  prê- 
ché. Une  naissance  qui  devaitétre  au-dessus 
de  tous  les  miracles  et  de  toute  intelligence 
humaine,  devait  aussi  trouver  en  nous  une 
foi  d'autant  plus  ferme  ,  qu'elle  avait  été 
plus  longtemps  et  plus  souvent  annoncée. 
Ce  n'est  donc  ni  par  un  nouveau  dessein,  ni 
par  une  miséricorde  tardive,  que  Dieu  a 
pourvu  aux  intérêts  du  genre  humain  ;  de- 
puis la  création,  il  a  établi  la  même  source 
de  salut  pour  tous  les  hommes.  La  grâce  de 
Dieu,  par  laquelle  les  saints  de  tous  les  siè- 
cles ont  été  justifiés,  a  augmenté  et  non  com- 
mencé à  la  naissance  du  Sauveur.  Ce  grand 
mystère  de  la  bonté  divine  ,  dont  le  monde 
est  actuellement  rempli  ,  a  été  tellement 
puissant,  même  dans  les  figures  qui  le  dé- 
signaient ,  que  ceux  qui  ont  cru  aux  pro- 
messes n'en  ont  pas  moins  ressenti  de  fruit 
que  ceux  qui  l'ont  vu  accompli.  »  Serm.  S, 
c.3(l). 

(1)  Nous  devons  préciser  davantage  la  nécessité 
de  l'incarnation.  On  peut  la  considérer  sous  quatre 
points  de  vue  principaux,  1°  antérieurement  à  toute 
hypothèse  ;  1°  dans  le  cas  de  la  création  du  monde; 
5°  après  la  chute  de  l'homme;  4°  enfin  en  admet- 
tant «pie  Dieu  ail  voulu  relever  l'homme  tombé. 

Quelques  docteurs  ont  enseigné  que  Dieu  était 
tenu  par  la  perfeciion  de  sa  nalure,  de  faire  une 
œuvre  aussi  parfaite  que  l'incarnation  de  son  Fils. 
Celle  nécessité  seraii  une  atteinte  portée  à  la  liberté 
diwne.  Voij.  Liberté  de  Dieu. 

Lesoptimislessontconvairicusquelorsque  Dieu  agit, 
il  est  tenu  au  meilleur;  or,  l'incarnation  esi  l'œuvre 
la  plus  parfaite  que  nous  puissions  imaginer,  donc 
l'incarnation  était  nécessaire  dans  l'hypothèse  de 
h  création.  Nous  démontrons  au  mot  Liberté 
de  Dieu,  que  le  fondement  sur  lequel  on  veut  faire 
reposer  celle  nécessité  n'a  aucune  réalité.  Dieu  n'est 
point  tenu  au  meilleur.  L'incarnaiion  n'est  donc  pas 
nécessaire  dans  le  cas  où  Dieu  aurait  voulu  ;igir  ud 
exira.  Aussi  l'incarnaiion  nous  esl  représentée  dans 
l'Ecriture  et  dans  les  ouvrages  des  Pères  comme  une 
œuvre  de  la  miséricorde  de  Dieu.  Serait-ce  une  œii vie 
de  miséricorde  si  Dieu  avait  été  nécessité  à  mus 
envoyer  son  Fils? 

On  a  demandé  si,  dans  le  cas  de  la  chute  de 
l'homme,  Dieu  n'était  pas  tenu  par  sa  bonté  de  ré- 
parer un  si  grand  malheur  par  l'envoi  de  son  Fils. 
Nous  ne  voyons  pas  sur  quoi  pourrait  reposer  une 
pareille  nécessité.  En  se  révoltant  contre  son  créa- 
teur, l'ho mue  avait  perdu  lous  ses  droits  à  sa  ten- 
dresse et  à  son  affection.  Les  anges  se  sont  révoliés, 
cl  Dieu  n'a  pas  clé  nécessité  à  incarner  l'une  des 
trois  personnes  pour  les  racheter.  Aussi  la  rédemp- 
tion nous  est  représente  comme  une  œuvre  de  mi- 
séricorde et  complètement  gratuite. 

L'incarnation  n'était  pas  même  nécessaire  dans  le 
cas  où  Dieu  aurait  voulu  relever  l'homme  de  ses 
ruines,  parce  qu'il  pouvait  lui  pardonner  ou  aita- 
c  er  le  pardon  à  une  œ  :vre  salisfactoire  quelconque. 
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Il  était  bien  juste   qu'un  événement  aussi 
intéressant  pour  le  monde  entier,  et  duquel 

toutes  les  nations  ont  pu  avoir  quelque  con- 
naissance, servit  d'époque  pour  compicr  les 
années.  Depuis  plusieurs  siècles  ,  les  chré- 
tiens ont  introduit  l'usage  de  supputer  les 
temps  et  de  les  dater  de  V incarnation  ,  ou 
plutôt  de  la  naissance  de  Jésus-Christ  :  c'est 
ce  que  l'on  nomme  l'ère  chrétienne. 

Denis  le  Petit  ,  abbé  d'un  monastère  de 
Rome,  personnage  recommandable  par  son 
savoir  et  sa  piéié  commença  le  premier  à 
dater  les  années  de  la  naissance  de  Jésus- 
Christ,  dans  son  cycle  pascal,  vers  l'an  5il, 
et  cette  manière  fut  bientôt  adoptée  partout. 
Jusqu'alors  on  avait  compté  les  années,  ou 
par  l'ère  de  Dioctétien,  ou  ,  comme  les  Ro- 
mains ,  par  le9  fastes  consulaires.  Lorsque 
l'on  date  de  l'incarnation,  l'on  n'entend  pas 
le  moment  auquel  Jésus-Christ  a  été  conçu 
dans  le  sein  de  sa  mère  ,  mais  le  jour  auquel 
il  est  né,  qui  est  le  25  de  décembre. 

Cependant  plusieurs  chronologistes  pen- 
sent que  Denis  le  Petit  s'est  trompé  ,  quand 
il  a  placé  la  naissance  de  Jésus-Christ  plus 
tard  qu'il  n'aurait  dû  le  faire,  savoir,  à  l'an- 
née 753  depuis  la  fondation  de  Rome,  au  lieu 
de  la  mettre  à  l'année  749  :  conséquemment 
ils  disent  que  le  Sauveur  ,  lorsqu'il  mourut, 
était  âgé  de  trente-six.  ans  et  trois  mois.  Ce 
n'est  point  ici  le  lieu  de  détailler  les  raisons 
6ur  lesquelles  ils  se  fondent.  11  nous  suffit 
d'observer  que  1ère  chrétienne  est  très- 
commode  à  tous  égards,  qu'il  est  aossi  aisé 
de  fixer  la  date  d'un  événement  de  l'histoire 
ancienne  à  tant  d'années  avant  la  naissance 
lie  Jésus-Christ  ,  que  de  rapporter  un  fait 
de  l'histoire  moderne  à  telle  année  depuis 
celte  même  naissance. 

INCESTE,  mariage,  ou  commerce  illicite 
entre  des  personnes  qui  sont  parentes  ou 
alliées  dans  les  degrés  prohibés  par  les  lois 
de  Dieu  ou  de  l'Eglise.  Cette  union  n'a  pas 
toujours  été  incestueuse  ni  criminelle.  Au 
commencement  du  monde,  les  (ils  d'Adam  et 
d'Eve  n'ont  pu  épouser  que  leurs  sœurs. 
Après  le  déluge,  les  petits  fils  de  Noé  ne 
pouvaient  prendre  pour  femmes  que  leurs 
rousines  germaines.  Au  siècle  d'Abraham, 
les  mariages  entre  cousins  germains,  entre 
un  oncle  cl  une  nièce,  étaient  encore  permis. 
11  paraît  que  Sara,  qui  est  nommée  sœur 
d'Abraham,  n'était  que  sa  nièce.  Jacob 
épousa  les  deux  sœurs  qui  étaient,  ses  cou- 
sines germaines,  et  nous  ne  savons  pas  si 
elles  étaient  nées  de  la  même  mère.  On  était 
encore  alors  dans  les  termes  de  la  société 
purement  domestique. 

Lorsque  la  société  civile  a  été  établie,  la 
décence  et  le  bien  commun  exigeaient  que 
les  mariages  entre  proches  parents  fussent 
défendus,  non-seulement  afin  de  procurer 
des  alliances  entre  les  différentes  familles, 

Mais  dans  le  cas  où  Dieu  aurait  eu  le  dessein  d'exi- 
ger une  s:iiisl;iciion  complète,  l'incarnation  éiaii  né- 
cessaire, comme  nous  le  démontrerons  au  mol  Sa- 
tisfaction. 


et  de  multiplier  ainsi  les  liens  de  société, 
mais  parce  que  la  familiarité  qui  règne  entre 
proches  parents  deviendrait  dangereuse,  s'ils 
pouvaient  espérer  de  contracter  mariage 
ensemble.  Celle  défense  est  donc  fondée  sur 
la  loi  naturelle,  puisqu'elle  est  conforme  à 
l'intérêt  général. 

Les  historiens  nous  apprennent  que  chez 
les  anciens  Perses  un  frère  pouvait  épouser 
sa  sœur,  et  il  paraît  que  cet  usage  abusif  y 
a  duré  long-temps;  mais  les  écrivains  qui 
ont  cru  qu'il  régnait  encore  chez  les  Cuè- 
bres,  qui  sont  un  reste  des  anciens  Perses, 
paraissent  s'être  trompés.  M.  Anquelil,  qui 
a  fait  le  détail  de  leurs  mœurs  et  de  leurs 
coutumes,  ne  parle  que  du  mariage  entre 
cousins  germains.  Zend-Avesta,  t.  11,  pag. 
556  et  61*2.  Nous  ne  sommes  pas  non  plus  de 
l'avis  de  quelques  auteurs,  qui  ont  écrit  que 
les  mariages  entre  frères  et  sœurs  et  autres 
proches  parents  ont  été  permis  ou  du  moins 
tolérés  jusqu'au  temps  de  la  loi  de  Moïse; 
que  ce  législateur  est  le  premier  qui  les  ait 
défendus  aux  Hébreux.  Depuis  Adam  l'Ecri- 
ture sainte  ne  nous  montre  point  d'exemple 
de  mariage  entre  frère  et  sœur.  A  mesure 
que  les  familles  se  sont  multipliées  et  que 
les  nations  sout  devenues  plus  nombreuses, 
il  a  été  de  la  sagesse  d'un  législateur  d'em- 
pêcher les  mariages  entre  les  proches  pa- 
rents. Ce  qui  pouvait  être  permis  dans  l'élat 
de  société  purement  domestique,  ne  conve- 
nait plus  dans  l'état  de  société  civile.  C'est 
ce  qui  prouve  contre  les  philosophes  que  le 
droit  naturel  n'est  pas  absolument  le  même 
dans  les  divers  états  de  la  société,  parc« 
que  l'intérêt  et  la  liberté  des  particuliers 
doivent  toujours  être  subordonnés  à  l'in- 
térêt général. 

Les  mariages  défendus  par  la  loi  de  Moïse, 
sont,  1°  entre  le  ûls  et  sa  mère,  entre  le  père 
et  sa  fille,  entre  le  ûls  et  la  belle-mère; 
2°  entre  les  frères  et  sœurs,  soit  qu'ils  soient 
frères  de  père  et  de  mère,  ou  seulement  de 
l'un  des  deux  ;  3°  entre  l'aïeul  ou  l'aïeule,  el 
leur  petit-fils  ou  petite  fille;  4*  entre  la  fille 
de  la  femme  du  père  et  le  fils  du  même  père; 
5°  entre  la  tante  et  le  neveu  :  mais  les  rab- 
bins prétendent  qu'il  était  permis  à  l'oncle 
d'épouser  sa  nièce;  6°  entre  le  beau-père  et 
la  belle-mère;  7°  entre  le  beau-frère  el  la 
belle-sœur.  Il  y  avait  cependant  une  excep- 
tion à  celle  loi,  savoir,  lorsqu'un  homme 
était  mort  sans  enfants,  son  frère,  encore 
non  marié,  était  obligé  d'épouser  la  veuve, 
afin  de  susciter  des  héritiers  au  mari  défunt. 
Cet  usage  était  plus  ancien  que  la  loi  de 
Moïse,  puisqu'il  y  en  a  un  exemple  dans  la 
famille  de  Jacob,  Gen.f  c.  xxxvm,  v.  11. 
8°  11  élait  défendu  au  même  homme  d'é- 
pouser la  mère  et  la  fille,  ni  la  fille  du  fils 
de  sa  propre  femme,  ni  la  fille  de  sa  fille,  ni 
la  sœur  de  sa  femme;  au  lieu  que  chez  les 
patriarches,  Jacob  n'est  point  blâmé  dans 
l'Ecriture  sainte  d'avoir  épousé  les  deux 
sœurs.  Voy.  Jacob. 

Tous  ces  degrés  de  parenté  dans  lesquels 
il  n'étail  pas  permis  de  contracter  mariage, 
so'it  exprimés  dans  ces  quatre  vers  : 
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Nata,  soror,  neplis,  materlera,  frottis  et  uxor, 
El  patrui  conjux,  maler,  privigna,  noverca, 
Uxorisque  soror,  privigni  naia,  nurusque, 
Alque  soror  palris  conjumji  lege  velantur. 

Moïse  défend  tous  ces  mariages  incestueux, 
sous  peine  de  mort  :  Quiconque,  dit-il,  aura 
commis  quelqu'une  de  ces  abominations,  pé- 
rira au  milieu  de  son  peuple.  La  plupart  des 
nations  policées  ont  regardé  les  incestes 
comme  des  crimes  détestables;  plusieurs 
les  ont  punis  de  mort;  il  n'y  a  que  des  bar- 
bares qui  les  aient  permis.  Les  auteurs  même 
païens  ont  parlé  avec  borreur  des  mœurs 
des  Perses,  chez  lesquels  on  toléra  l  ces 
sortes  de  mariages. 

On  appelle  inceste  spirituel  le  crime  que 
commet  un  homme  avec  une  religieuse,  ou 
un  confesseur  avec  sa  pénitente.  On  donne 
encore  le  même  nom  au  commerce  impur 
entre  les  personnes  qui  ont  contracté  en- 
semble une  affinité  spirituelle.  Celle  affinité 
se  contracte  entre  la  personne  baptisée  et  le 
parrain  cl  la  marraine  qui  l'ont  tenue  sur 
les  fonts,  de  même  qu'entre  le  parrain  et  la 
mère,  la  marraine  et  le  père  de  l'enfant 
baptisé,  entre  celui  qui  baptise  et  le  baptisé, 
de  même  qu'avec  son  père  et  sa  mère.  Celle 
alliance  spirituelle  rend  nul  le  mariage  cé- 
lébré sans  dispense,  et  donne  lieu  à  une 
espèce  û'inceste  spirituel,  mais  qui  n'est  ni 
prohibé  ni  puni  par  les  lois  civiles. 

INCESTUEUX,  nom  donné  à  quelques 
écrivains  qui  firent  du  bruit  en  Italie,  vers 
l'an  1063.  Les  jurisconsultes  de  la  ville  de 
Ravenne,  consultés  par  les  Florentins  sur 
les  degrés  de  consanguinité  qui  empêchent 
le  mariage,  répondirent  que  la  septième  gé- 
nération marquée  par  les  canons  devait  se 
prendre  des  deux  côtés  joints  ensemble,  en 
sorte  que  l'on  comptât  quatre  générations 
d'un  côté  seulement,  et  trois  de  l'autre.  Ils 
prétendaient  prouver  celte  opinion  par  un 
endroit  du  Code  justinien,  où  il  est  dit  que 
l'on  peut  épouser  la  petite-fille  de  son  frère 
ou  de  sa  sœur,  quoiqu'elle  soit  au  quatrième 
degré.  De  là  ils  concluaient  :  Si  la  petite-fille 
de  mon  frère  est  à  mon  égard  au  quatrième 
degré,  elle  est  au  cinquième  pour  mon  fils, 
au  sixième  pour  mon  petit-fils,  et  au  sep- 
tième pour  mon  arrière-petit -fils.  Mais  c'é- 
tait une  erreur.  Il  est  évident  que  la  petite- 
fille  de  mon  frère  n'est  à  mon  égard  qu'au 
troisième  degré.  Le  IL  Pierre  Damien  écri- 
vit contre  l'erreur  de  ces  junsconsulles. 
Alexandre  11  la  condamna  dans  un  concile 
tenu  à  Home  l'an  1065,  et  lança  l'excommu- 
nication contre  ceux  qui  oseraient  con- 
tracter mariage  dans  les  degrés  prohibés  par 
les  canons.  Diclionn.  des  Conciles. 

¥  ^COMMUNICANTS.  On  a  donné  ce  nom  aux 
préires  sciûsmaliquas  qui  avaient  refusé  de  recon- 
naîtra le  Coucord.ii  ei  de  communiquer  avec  ceux 
qui  l'admettaient.  Voy.  AkticoncordataiRES,  Ulan- 

CHARDIsME,    LCLISE  (lYlili'.l. 

INCOMPRÉHENSIBLE,  chose  que  l'on  ne 
peut  pas  concevoir,  et  de  laquelle  on  ne 
peut  pas  avoir  une  idée  claire.  Tout  ce  qui 
est  incomparable,  dit  très- bien   un  philo- 


sophe de  nos  jours,  est  incompréhensible  : 
Dieu  l'est,  parce  qu'il  ne  peul  être  comparé 
à  rien;  les  opérations  de  notre  âme  le  sonl. 
parce  qu'elles  ne  ressemblent  point  à  ce  qui 
se  passe  dans  les  corps;  plusieurs  phéno- 
mènes de  la  matière  sont  aussi  inconceva- 
bles, lorsque  nous  n'en  connaissons  point 
d'autres  avec  lesquels  nous  puissions  les 
comparer.  Si  donc  l'on  ne  devait  croire  que 
ce  que  l'on  peut  comprendre,  plus  un  homme 
est  ignorant  et  borné,  plus  il  aurait  droit 
d'être  incrédule. 

Les  déistes,  qui  s'inscrivent  en  faux  contre 
la  révélation  des  mystères,  se  fondent  par 
conséquent  sur  un  principe  évidemment 
faux.  Les  phénomènes  de  la  vision,  l'effet 
des  couleurs,  un  tableau,  une  perspective, 
un  miroir,  sont  autant  de  mystères  incom- 
préhensibles à  un  aveugle-né;  soutiendra- 
t-on  qu'il  lui  est  impossible  de  les  croire; 
que,  s'il  y  ajoute  foi,  il  renonce  aux  lumiè- 
res de  sa  raison  ;  que  ce  qu'on  lui  en  dit  ne 
signifie  rien  ;  que  c'est  un  jargon  de  mots 
sans  idées  ;  que  c'est  comme  si  on  lui  parlait 
hébreu  ou  chinois,  etc.?  Toutes  ces  maximes 
que  les  incrédules  nous  répètent  sans  cesse, 
parce  que  nous  croyons  des  mystères  ou  des 
choses  incompréhensibles,  sont  évidemment 
contraires  aux  plus  pures  lumières  du  bon 
sens.  Aussi  les  athées  et  les  matérialistes  ont 
reproché  aux  déistes  qu'après  avoir  établi 
le  principe  que  nous  réfutons,  ils  se  contre- 
disent en  admettant  un  Dieu  dont  tous  les 
altribuls  sonl  incompréhensibles.  Mais  eux- 
mêmes  se  contredisent  à  leur  tour,  puisqu'en 
rejetant  l'idée  de  Dieu,  ils  lui  substituent 
une  nature  aveugle  dont  les  opérations  et 
les  phénomènes  sonl  aussi  inconcevables 
que  les  attributs  de  Dieu.  Après  avoir  fait 
lous  leurs  efforts  pour  expliquer,  par  un 
mécanisme,  les  opérations  de  notre  âme,  ils 
se  trouvent  réduits  à  confesser  que  tout  cela 
est  incompréhensible.  D'où  il  est  évident  que 
le  principe  tant  répété  par  les  incrédules 
modernes,  et  qui  est  celui  des  anciens  aca- 
talepliques,  conduit  nécessairement  au  pyr- 
rhonisme  universel  ;  et  comme  ce  parti  ex- 
trême est  indigne  d'un  homme  sage,  il  faut 
poser  la  maxime  contraire,  savoir,  qu'il  faut 
croire  lout  ce  qui  est  suffisamment  prouvé. 

INCORPOREL.  On  nomme  ainsi  les  purs 
esprits  qui  subsistent  sans  être  revêlus  d'un 
corps.  Dieu,  les  anges,  les  âmes  humaines, 
sont  des  substances  incorporelles. 

Plusieurs  critiques  protestants  ont  affecté 
de  remarquer  que  chez  les  anciens,  les  mots 
spirituel,  immatériel,  incorporely  ne  signi- 
fiaient point,  comme  chez  nous,  un  être  ab- 
solument privé  de  corps,  mais  seulement 
une  substance  non  revêtue  d'un  corps  gros- 
sier cl  dont  les  parties  fussent  séparables. 
Presque  tous,  disent-ils,  ont  conçu  les  sub- 
stancesaclivescomme  des  êtres  formes  d'uno 
matière  très-subtile,  dont  les  parties  étaient 
inséparables,  qui  par  conséquent  étaient 
impérissables.  Quand  cela  serait  vrai  à  l'é- 
gard des  philosophes,  nous  n'aurions  aucun 
intérêt  à  le  contester  ;  leur  langage  a  été  si 
variable,  ils  sonl  si  sujrls   à  se  contredire 
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que  l'on  ne  sait  jamais  avec  une  pleine  cer- 
titude ce  qu'ils  ont  pensé.  Notes  de  Masheim 
sur  CikIiïo)  th,  c.  1,  §  26. 

Mais  comme  ces  mêmes  critiques  ont  ac- 
cusé les  Pères  de  l'Eglise  de  n'avoir  pas  eu 
des  idées  plus  justes  de  la  parfaite  spiritua- 
lité que  les  philosophes,  un  théologien  doit 
savoir  à  quoi  s'en  tenir.  Est- il  vrai  que  les 
Pères  ont  conçu  Dieu,  les  anges,  les  âmes 
humaines,  comme  dos  corps  très-subtils,  et 
non  comme  de  purs  esprits?  Nous  avons 
déjà  fait  voir  ailleurs  que  cc!a  n'est  pas 
prouvé.  1*  Dès  que  les  Pères  ont  distingué 
doux  espèces  de  corps  ou  de  matière,  l'une 
subtile,  vivante,  agissante,  dont  les  parties 
sont  inséparables,  ou  plutôt  qui  n'a  point 
de  parties  ;  l'autre  grossière,  morte,  passive, 
dont  les  parties  sont  distinguées  cl  sépara- 
bles,  et  qui  peut  périr  par  la  dissolution,  il 
s'ensuit  que  la  première  espèce  n'est  plus 
matière,  mais  pur  esprit,  puisque  c'est  un 
être  simple,  et  que  les  Pères  ont  nommé 
corps  ou  matière  ce  que  nous  appelons  sub- 
stunce.  2°  Les  Pères  ont  admis  la  création,  et 
les  philosophes  ne  l'ont  pas  admise;  diffé- 
rence essentielle,  il  est  impossible  de  sup- 
poser Dieu  créateur,  sans  le  supposer  pur 
esprit,  puisqu'alors  on  ne  peut  pas  admettre 
une  matière  éternelle  et  incréée,  comme 
faisaient  les  philosophes.  3°  Quoi  qu'en  di- 
sent nos  critiques,  les  Pères  de  l'Eglise  ont 
cru  l'immensité  de  Dieu;  donc  ils  ne  l'ont 
pas  cru  corporel.  Voy.  Immensité.  Un  pur 
esprit,  doué  du  pouvoir  créateur,  na-l-il 
pas  été  assez  puissant  pour  produire  d'au- 
tres purs  esprits.  Voy.  Esprit. 

INCORRUPTIBLES,  INCOBRUPTICOLES, 
nom  de  secte  :  c'était  un  rejeton  des  euty- 
chiens,  qui  soutenaient  que  dans  l'incarna- 
tion la  nature  humaine  de  Jésus-Christ  avait 
été  absorbée  par  la  nature  divine,  consé- 
quemmenl  que  ces  deux  natures  étaient  con- 
fondues en  une  seule.  Voy.  Eutychiens. 
Ceux  dont  nous  parlons  étaient  nommés  par 
les  Grecs  aphthartodocètes,  du  mot  «yOzozo;, 
incorruptible,  et  So/.iu,  je  crois,  f  imagine; 
ils  parurent  en  535. 

En  disant  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
était  incorruptible,  ils  entendaient  que,  dès 
qu'il  fut  formé  dans  le  sein  de  sa  mère,  il 
ne  fut  susceptible  d'aucun  changement  ni 
d'aucune  altération,  pas  même  des  passions 
naturelles  et  innocentes,  comme  la  faim  et 
la  soif;  de  sorte  qu'avant  sa  mort  il  man- 
geait sans  aucun  besoin,  comme  après  sa 
résurrection.  Il  s'ensuivrait  de  leur  erreur 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  était  impassible 
ou  incapable  de  douleur,  et  que  ce  divin 
Sauveur  n'avait  pas  réellement  souffert  pour 
nous.  Comme  cette  même  conséquence  s'en- 
suivait assez  naturellement  de  l'opinion  des 
eutychiens,  ce  n'est  pas  sans  raison  que  le 
concile  général  de  Chalcédoine  l'a  con- 
damnée en  *5I. 

INCRÉDULES,  prétendus  philosophes  ou 
littérateurs,  qui  font  profession  de  ne  pas 
croire  à  la  religion,  qui  l'attaquent  par  leurs 
discours  et  par  leurs  écrits,  qui  s'efforcent 
de  communiquer  à  loul  le  monde  les  erreurs 
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dont  ils  sont  prévenus.  Ils  sont  en  grand 
nombre  parmi  nous,  et  ils  se  sont  flattés 
d'abord  de  former  un  parti  redoutable  ;  mais 
il  suffit  de  les  connaître  pour  cesser  de  les 
craindre  cl  de  les  estimer.  Le  portrait  q-ie 
nous  en  allons  faire  paraîtra  peut-être  trop 
chargé;  mais  tous  les  traits  seront  emprun- 
tés de  leurs  propres  ouvrages,  et  la  plupart 
seront  copiés  d'après  eux-mêmes.  Nous  cite- 
rons fidèlement,  afin  de  ne  donner  lieu  à  au- 
cun reproche. 

«  Si  nous  remontons,  dit  l'un  d'entre  eux, 
à  la  source  de  la  prétendue  philosophie  de 
ces  mauvais  raisonneurs,  nous  ne  les  trou- 
verons point  animés  d'un  amour  sincère 
pour  la  vérité;  ce  n'est  point  des  maux  sans 
nombre  que  la  superstition  a  faits  à  l'espèce 
humaine  dont  nous  les  verrons  touchés, 
mais  ils  se  trouvaient  gênés  par  les  entraves 
que  la  religion  mettait  à  leurs  dérèglements. 
Ainsi  c'est  leur  perversité  naturelle  qui  les 
rend  ennemis  de  la  religion  ;  ils  n'y  renon- 
cent que  lorsqu'elle  est  raisonnable;  c'est  la 
vertu  qu'ils  haïssent  encore  plus  que  l'er- 
reur et  l'absurdité.  La  superstition  leur  dé- 
plaît, non  par  sa  fausseté,  non  par  ses  cou- 
séquences  fâcheuses,  mais  par  les  obstacles 
qu'elle  oppose  à  leurs  passions,  par  les  me- 
naces dont  elle  se  sert  pour  les  effrayer,  par 
les  fantômes  qu'elle  emploie  pour  les  forcer 
d'être  vertueux...  Des  mortels  emportés  par 
le  torrent  de  leurs  passions,  de  leurs  habi- 
tudes criminelles,  de  la  dissipation ,  des 
plaisirs,  sont-ils  bien  en  élal  de  chercher  la 
vérité,  de  méditer  la  nature  humaine,  de 
découvrir  le  système  des  mœurs,  de  creuser 
les  fondements  de  la  vie  sociale?  La  philo- 
sophie pourrait-elle  se  glorifier  d'avoir  pour 
adhérents,  dans  une  nation  dissolue,  une 
foule  de  libertins  dissipés  et  sans  moeurs, 
qui  méprisent  sur  parole  une  religion  lu- 
gubre et  fausse,  sans  connaître  les  devoirs 
qu'on  doit  lui  substituer?  Sera-t-elle  donc 
bien  flattée  des  hommages  intéressés  ou  des 
applaudissements  stupides  d'une  troupe  de 
débauchés,  de  voleurs  publics,  d'intempé- 
rants, de  voluptueux,  qui,  de  l'oubli  de  leur 
Dieu  et  du  mépris  qu'ils  ont  pour  son  culte, 
concluent  qu'ils  ne  se  doivent  rien  à  eux- 
mêmes  ni  à  la  société,  et  se  croient  des  sa- 
ges, parce  que  souvent  en  tremblant  et  avec 
remords  ils  foulent  aux  pieds  des  chimères 
qui  les  forçaient  à  respecter  la  décence  et 
les  mœurs.  »  Essai  sur  les  Préjugés,  chap.  8, 
p.  181  et  suiv. 

«Nous  conviendrons,  dit  un  autre,  que 
souvent  la  corruption  des  mœurs,  la  débau- 
che, la  licence,  et  même  la  légèreté  d'esprit, 
peuvent  conduire  à  l'irréligion  ou  à  l'incré- 
dulité  Bien  des  gens  renoncent  aux  pré- 
jugés reçus,  par  vanité  et  sur  parole;  ces 
prétendus  esprits  forts  n'ont  rien  examiné 
par  eux-mêmes  ;  ils  s'en  rapportent  à  d'au- 
tres qu'ils  supposent  avoir  pesé  les  choses 
plus  mûrement...  Un  voluptueux,  un  débau- 
ché enseveli  dans  la  crapule,  un  ambitieux, 
un  intrigant,  un  homme  frivole  et  dissipé, 
une  femme  déréglée,  un  bel  esprit  à  la 
mode,  sont-ils  donc  des   personnages  bien 
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capables  de  juger  d'une  religion  qu'ils  n'ont 
point  approfondie,  de  sentir  la  force  d'un 
argument,  de  saisir  l'ensemble  d'un  systè- 
me?.... Les  hommes  corrompus  n'attaquent 
les  dieux  que  lorsqu'ils  les  croient  ennemis 

de  leurs  passions Il  faut  être  désintéressé 

pour  juger  sainement  des  choses,  il  faut  des 
lumières  et  de  la  suite  dans  l'esprit  pour  sai- 
sir un  grand  système.  Il  n'appartient  qu'à 
l'homme  de  bien  d'examiner  les  preuves  de 
l'existence  de  Dieu  et  les  principes  de  toute 
religion...  L'homme  honnête  et  vertueux  est 
seul  juge  compétent  dans  une  si  grande  af- 
faire. »  Syst.  de  la  Nat.,  t.  II,  c.  13,  p.  360 
et  suiv. 

Un  troisième  convient  naïvement  des  mo- 
tifs de  son  incrédulité.  «J'aime  mieux,  dit-il, 
être  anéanti  une  bonne  fois,  que  de  brûler 
toujours;  le  sort  des  bêtes  me  paraît  plus 
désirable  que  le  sort  des  damnés.  L'opinion 
qui  me  débarrasse  de  craintes  accablantes 
dans  ce  monde  me  paraît  plus  riante  que 
l'incertitude  où  me  laisse  l'opinion  d'un  Dieu 

sur  mon    sort  éternel On  ne  vit  point 

heureux  quand  on  tremble  toujours.  j>  Le 
bon  Sens,  §  108,  182,  188. 

L'un  des  derniers  qui  aient  écrit,  convient 
de  même  qu'entre  la  religion  et  l'athéisme, 
c'est  le  cœur,  le  tempérament,  et  non  la 
raison,  qui  décide  du  choix.  Aux  mânes  de 
Louis  XV,  p.  191. 

De  ces  divers  aveux  il  s'ensuit  déjà  que 
les  incrédules  ne  sont  ni  instruits,  ni  de 
bonne  foi,  ni  fermes  dans  leurs  opinions, 
ni  heureux,  ni  bons  citoyens,  ni  excusables  ; 
mais  il  est  à  propos  de  le  montrer  plus  en 
détail  par  des  preuves  positives.  On  imagine 
sans  doute  que  les  incrédules  ont  fouillé  dans 
tous  les  monuments  de  l'antiquité,  ont  fait 
de  nouvelles  découvertes,  ont  trouvé  des 
objections  et  des  systèmes  dont  on  n'avait 
jamais  entendu  parler  :  il  n'en  est  rien.  Ce 
sont  de  vils  plagiaires,  qui  ne  cessent  de  se 
copier  les  uns  les  autres,  et  de  répéter  la 
même  chose.  Les  premiers  de  ce  siècle  n'ont 
été  que  les  échos  de  Bayle  et  des  Anglais; 
ceux-ci  ont  mis  à  contribution  les  mécréants 
de  tous  les  siècles.  Pour  attaquer  la  religion 
en  général  et  les  premières  vérités,  ils  ont 
ramené  sur  la  scène  les  principes  et  les  ob- 
jections des  épicuriens,  des  pyrrhonicus , 
des  cyniques,  des  académiciens  rigides  et 
des  cyréuaïqucs  :  c'est  une  doctrine  renou- 
velée des  Crées;  mais  ils  n'ont  pas  daigné 
examiner  les  raisons  par  lesquelles  Platon, 
Socratc,  Cicéron,  Plutarque  et  d'autres  an- 
ciens ont  réfuté  toutes  ces  visions.  Contre 
l'Ancien  Testament  et  la  religion  juive,  ils 
ont  rajeuni  les  difficultés  des  marcionites, 
des  manichéens,  de  Cclse,  de  Julien,  de  Por- 
phyre, des  philosophes  du  nr  et  du  ivc  siècle. 
On  les  retrouve  dans  Origène,  dans  Tertul- 
lien,  dans  saint  Cyrille,  dans  saint  Augustin 
et  dans  les  autres  Pères  de  l'Eglise;  mais 
les  incrédules  ont  laissé  de  côté  les  réponses 
de  ces  Pères,  ils  n'ont  copié  que  les  objec- 
tions. Lorsqu'ils  ont  voulu  combattre  le 
christianisme,  ils  ont  puisé  dans  les  livres 
des  juifs  et  dans  ceux  des  mahomélans.  Les 
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écrits  d'Isaac  Orohio,  le  Munimen  fidei  d'un 
autre  rabbin  Isaac,  les  ouvrages  compilés 
par  Wagenseil,  sous  le  titre  de  Tela  iynea 
Satanœ,  sont  hachés  et  cousus  par  lambeaux 
dans  les  livres  des  déistes  modernes.  Contre 
le  catholicisme,  ils  ont  extrait  les  reproches 
de  tous  les  hérétiques,  surtout  des  contro- 
versisles  protestants  et  sociniens;  mais  ils 
n'ont  pas  dit  un  mot  des  raisons  et  des 
preuves  que  leur  ont  opposées  les  théolo- 
giens catholiques.  Non-seulement  ils  ont 
emprunté  les  armes  de  toutes  les  sectes, 
mais  ils  en  ont  imité  le  ton  et  la  manière; 
ils  ont  fait  couler  de  leur  plume  tout  le  fiel 
que  les  rabbins  ont  vomi  contre  Jésus-Christ 
et  contre  l'Evangile,  sans  en  adoucir  l'amer- 
tume, et  toute  la  bile  des  protestants  contre 
l'Eglise  romaine;  ils  ont  même  affecté  de 
rendre  leurs  invectives,  leurs  sarcasmes, 
leurs  blasphèmes  plus  grossiers.  Nous  ne 
faisons  ce  reproche  qu'après  avoir  exacte- 
ment comparé  les  uns  aux  autres,  et  après 
avoir  vérifié  leurs  plagiats.  S'ils  avaient  été 
d'aussi  bonne  foi  que  nous,  ils  n'auraient 
rien  dissimulé;  après  avoir  compilé  les  an- 
ciennes objections,  ils  auraient  fidèlement 
extrait  les  réponses,  ils  se  seraient  attachés 
à  montrer  que  celles-ci  ne  sont  pas  solides 
ou  ne  suffisent  pas,  qu'elles  laissent  les 
difficultés  dans  leur  entier  :  c'est  ce  qu'ils 
n'ont  jamais  fait. 

Ils  nous  accusent  d'être  crédules, dominés 
par  le  préjugé,  asservis  à  l'autorité  de  nos 
maîtres  et  de  nos  aïeux;  nous  leur  répon- 
dons et  nous  prouvons  qu'ils  sont  plus  cré- 
dules que  nous.  Déjà  ils  conviennent  que  la 
plupart  d'entre  eux  renoncent  à  la  religion 
par  libertinage,  par  vanité  et  sur  parole, 
sont  très-peu  en  état  d'approfondir  une 
question,  de  sentir  la  force  ou  la  faiblesse 
d'un  argument.  Ce  n'est  donc  pas  la  raison, 
mais  l'autorité  qui  les  détermine.  Qu'un  in- 
crédule quelconque  ait  avancé,  il  y  a  cin- 
quante ans,  un  fait  bien  fiux,  une  anecdote 
bien  absurde,  un  passage  tronqué,  falsifié 
ou  mal  traduit,  une  calomnie  cent  fois  ré- 
futée, il  n'en  est  pas  moins  copié  par  vingt 
auteurs  qui  se  suivent  à  la  file,  sans  qu'un 
seul  ail  daigné  vérifier  la  chose  ni  remonter 
à  la  source.  Le  lecteur  peu  instruit,  qui  voit 
un  essaim  de  philosophes  affirmer  le  même 
fait,  ne  peut  se  persuader  que  c'est  une 
fausseté;  il  croit,  et  contribue  à  son  tour  à 
eu  tromper  d'autres.  Ainsi  se  forme  leur 
tradition.  Copier  aveuglément  Celsc,  Julien, 
les  juifs,  les  sociniens,  les  déistes  anglais, 
les  controversislcs  de  toutes  les  sectes,  sans 
choix,  sans  critique,  sans  précaution;  coin  - 
piier,  répéter,  extraire,  affirmer  ou  nier  an 
hasard,  parce  que  d'autres  ont  fait  de  même, 
n'est-ce  pas  être  crédule?  Lorsque  le  déisme 
était  à  la  mode,  tout  philosophe  était  déiste 
sans  savoir  pourquoi;  le  plus  hardi  a  osé 
dire  :  //  ny  a  point  de  Dieu,  tout  est  mature, 
et  a  fait  semblant  de  le  prouver;  à  l'instant 
la  troupe  docile  a  répé'.é  en  grand  chœur  : 
Tout  est  matière,  il  ny  a  point  de  Dieu,  et  a 
fait  un  acte  de  foi  sur  la  parole  de  l'oracle. 
Dès  ce  moment,  il  a  été  décidé  que  le  déisme 


nbo 


INC 


INC 


r>5G 


est  une  absurdité.  Les  plus  incrédules  on  fait 
do  preuves  sont  toujours  les  plus  crédules  en 
fait  d'objections. 

S'ils  étaient  tous  réunis  dans  le  même  sys- 
tème, ce  concert  serait  capable  de  faire  im- 
pression ;  mais  il  n'y  en  a  pas  deux  qui  pen- 
sent de  même,  pas  un  seul  n'a  été  constant 
dans  l'opinion  qu'il  avait  embrassée  d'abord  ; 
ils  ne  se  réunissent  que  dans  un  seul  point, 
dans  une  baine  aveugle  contre  le  christia- 
nisme. L'un  tâche  de  soutenir  les  débris 
chancelants  du  déisme,  l'autre  professe  le 
matérialisme  sans  détour  ;  quelques-uns 
biaisent  entre  ces  deux  hypothèses,  soutien- 
nent tantôt  l'une  et  tantôt  l'autre,  ne  savent 
de  quel  principe  partir,  ni  où  ils  doivent 
s'arrêter.  Ce  que  l'un  établit,  l'autre  le  dé- 
truit; ordinairement  tous  se  bornent  à  dé- 
truire sans  rien  établir.  Si  les  déistes  se  joi- 
gnent à  nous  pour  combattre  les  athées, 
ceux-ci  prennent  nos  armes  pour  attaquer 
les  déistes  ;  nous  pourrions  nous  borner  à 
être  spectateurs  du  combat.  Que  l'on  soit 
socinien  ou  déiste,  juif  ou  musulman,  guèbre 
ou  païen,  peu  leur  importe,  pourvu  que  per- 
sonne ne  soit  chrétien. 

Us  accusent  les  prêtres  de  ne  croire  à  la 
religion  et  de  ne  la  défendre  que  par  inté- 
rêt; mais  eux-mêmes  sont-ils  fort  désinté- 
ressés? Jamais  les  prêtres  n'ont  poussé  aussi 
loin  qu'eux  les  prétentions.  Selon  leur  avis, 
tout  écrivain  de  génie  est  magistrat-né  de  sa 
patrie,  il  doit  l'éclairer,  s'il  le  peut;  son 
droit,  c'est  son  talent.  Histoire  des  établiss. 
des  Europ.,  tom.  VII,  c.  2,  p.  59.  Les  gens 
de  lettres  sont  les  arbitres  et  les  distribu- 
teurs de  la  gloire;  il  est  donc  juste  qu'ils 
s'en  réservent  la  meilleure  part.  L'un  nous 
fait  observer  qu'à  la  Chine  le  mérite  litté- 
raire élève  aux  premières  places;  et,  à  son 
grand  regret,  il  n'en  est  pas  de  même  en 
France.  3e  Dial.  "sur  l'âme,  p.  CG.  L'autre  dit 
que  les  philosophes  voudraient  approcher 
des  souverains,  mais  que  par  les  intrigues 
et  l'ambition  des  prêtres  ils  sont  bannis  des 
cours.  Essai  sur  les  préjugés,  c.  14,  p.  378. 
Celui-ci  souhaite  que  les  savants  trouvent 
dans  les  cours  d'honorables  asiles,  qu'ils  y 
obtiennent  la  seule  récompense, digne  d'eux, 
celle  de  contribuer  par  leur  crédit  au  bon- 
heur des  peuples  auxquels  ils  auront  ensei- 
gné la  sagesse.  Mais  si  l'on  veut,  dit-il,  que 
rien  ne  soit  au-dessus  de  leur  génie,  il  faut 
que  rien  ne  soit  au-dessus  de  leurs  espé- 
rances. OEuvres  de  J.-J.  Rousseau,  1. 1,  p.  £5. 
Celui-là  vante  les  progrès  qu'auraient  faits 
les  sciences,  si  on  avait  accordé  au  génie 
les  récompenses  prodiguées  aux  prêtres.  Il 
se  plaint  de  ce  que  ceux-ci  sont  devenus  les 
maîtres  de  l'éducation  et  des  richesses,  pen- 
dant que  les  travaux  et  les  leçons  des  philo- 
sophes ne  servent  qu'à  leur  attirer  l'indigna- 
lion  publique.  Syst.  de  la  nat.,  t.  II,  c.  8  et 
11.  D'autres  opinent  qu'il  faut  dépouiller  les 
prêtres  pour  enrichir  les  philosophes.  Christ, 
dévoilé,  préf.,  pag.  25.  Si  cette  réforme  se 
fait,  peut-être  que  les  philosophes  croiront 
en  Dieu. 

Ils  nomment  fanatiques  tous  ceux  qui  ai- 


ment la  religion;  mais  y  eut-il  jamais  «in 
fanatisme  mieux  caractérisé  que  la  haine 
aveugle  et  furieuse  qu'ils  ont  conçue  contre 
elle?  L'un  d'entre  eux  a  poussé  la  démence 
jusqu'à  écrire  que  celui  qui  parviendrait  à 
détruire  la  notion  fatale  d'un  Dieu,  ou  du 
moins  à  diminuer  ses  terribles  influences  , 
serait  à  coup  sûr  l'ami  du  genre  humain. 
Syst.  de  la  nat.,  tom.  II,  c.  ni ,  p.  88;  c.  10, 
p.  317.  Il  prétend  que  Dieu,  s'il  existe,  doil 
lui  tenir  compte  des  invectives  qu'il  a  vo- 
mies contre  les  souverains  et  contre  les  prê- 
tres ;  que  si  un  athée  est  coupable  ,  c'est 
Dieu  qui  en  est  la  cause.  Ibid.,  t.  11,  c.  x, 
p.  303.  On  croit  entendre  un  énergumène 
ou  un  damné  qui  blasphème  contre  Dieu. 
Tous  soutiennent  que  plus  l'homme  est  in- 
sensé, opiniâtre,  impie,  révolté  contre  Dieu, 
plis  Dieu  est  obligé  de  lui  prodiguer  les  grâ- 
ces et  les  bienfaits  pour  le  rendre  sage. 

Ils  demandent  la  tolérance  :  sont-ils  eux- 
mêmes  tolérants?  Lorsqu'ils  étaient  déistes, 
ils  jugeaient  l'athéisme  intolérable;  ils  déci- 
daient qu'on  doit  le  bannir  de  la  société  ;  de- 
puis qu  ils  sont  devenus  athées  ,  ils  disent 
qu'on  ne  doit  pas  souffrir  le  déisme,  parce 
qu'il  n'est  pas  moins  intolérant  que  les  re- 
ligions révélées.  Leur  tolérance  consiste  à 
déclarer  la  guerre  à  toutes  les  opinions  con- 
traires à  la  leur.  «  Il  est  peu  d'hommes,  s'ils 
en  avaient  le  pouvoir,  qui  n'employassent 
les  tourments  pour  faire  généralement  adop- 
ter leurs  opinions...  Si  l'on  ne  se  porte  or- 
dinairement à  certains  excès  que  dans  les 
disputes  de  religion  ,  c'est  que  les  autres  dis- 
putes ne  fournissent  pas  les  mêmes  prétextes 
ni  les  mêmes  moyens  d'être  cruel.  Ce  n'est 
qu'à  l'impuis9ance  qu'on  est  en  général  re- 
devable de  sa  modération.»  De  l'Esprit,  n* 
dise,  c.  3,  note,  p.  103.  Après  celte  déclara- 
lion  de  leur  part,  jugeons  de  ce  qu'ils  feraient 
s'ils  étaient  les  maîtres. 

Us  vantent  le  bonheur  de  ceux  qui  sont 
parvenus  à  se  débarrasser  de  tous  les  pré- 
jugés de  religion  ;  mais  leur  exemple  n'est 
pas  propre  à  nous  donner  une  haute  idée  de 
ce  prétendu  bonheur;  tous  leurs  efforts  n'a- 
boulissent  qu'à  douter  :  Bayle  lui-même  et 
plusieurs  autres  en  sont  convenus.  Dict. 
crit.,  Bion.  E.Aux  mânes  de  Louis  XV,  t.  I, 
p.  291,  etc.  Mais  l'un  d'eux  avoue  que  le 
doule  en  fait  de  religion  est  un  état  plus 
cruel  que  d'expirer  sur  la  roue.  Dialog.  sur 
l'âme,  p.  139.  Un  autre  juge  que  les  athées 
décidés  sont  à  plaindre,  que  toute  consola- 
tion est  morte  pour  eux.  Pensées  philos., 
n.  22. 

Dans  leurs  ouvrages,  ils  affectent  de  dé- 
grader l'homme  et  de  le  réduire  au  niveau 
des  brutes;  ils  prétendent  qu'un  animal 
aussi  malheureux  et  aussi  méchant  ne  peut 
être  l'ouvrage  d'un  Dieu  sage  cl  bon;  ils 
peignent  la  société  comme  une  troupe  de 
malfaiteurs  condamnés  à  la  chaîne;  est-ce 
en  pareille  compagnie  que  se  trouve  le  bon- 
heur? Us  déclament  contre  la  justice  d'un 
Dieu  vengeur,  contre  les  maux  que  la  reli- 
gion produit  dans  le  monde,  contre  les  sui- 
tes funestes  de  toutes  les  institutions  socia- 
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,  les  ;  ils  ne  sont  conlents  de  rien.  Pour  nous 
faire  mieux  comprendre  combien  leur  vie  est 
heureuse  en  ce  monde,  ils  décident  qu'il  n'y 
a  rien  de  si  beau  que  de  s'en  délivrer  promp- 
tement  par  le  suicide. 

ËnGn,  sont-ce  de  bons  citoyens,  des  hom- 
mes uli'es,  aux  travaux  desquels  on  doive 
applaudir  ?  Déjà  leur  condamnation  est  pro- 
noncée par  eux-mêmes.  «  Ceux,  dit  D.  Hume, 
qui  s'efforcent  de  désabuser  le  genre  humain 
des  préjugés  de  religion,  sont  peut-être  de 
bons  raisonneurs;  mais  je  ne  saurais  les 
reconnaître  pour  bons  citoyens  ni  pour  bons 
politiques,  puisqu'ils  affranchissent  les  hom- 
mes d'un  des  freins  de  leurs  passions  ,  et 
qu'ils  rendent  l'infraction  des  lois  de  l'équité 
et  de  la  société  plus  aisée  et  plus  sûre  à  cet 
égard.  »  Onzième  essai,  tom.  III,  p.  301.  Bo- 
iingbroke  pense  que  l'utilité  de  maintenir  la 
religion,  et  le  danger  de  la  négliger,  ont  été 
visibles  dans  toute  la  durée  de  l'empire  ro- 
main ;  que  l'oubli  et  le  mépris  de  la  religion 
furent  la  principale  cause  des  maux  que 
Rome  éprouva:  il  s'appuie  du  témoignage 
de  Polybe,  de  Cicéron  ,  de  Plularque  et  de 
Tite-Livc.  OEuvres,  tom.  IV,  p.  428.  Schaf- 
tesbury  convient  que  l'athéisme  tend  à  re- 
trancher toute  affection  sociale.  Recherches 
sur  le  mérite  et  la  vertu,  I.  r,  ni"  part.,  §  3. 
Dans  les  Lettres  philosophiques  de  Toland, 
11e  lettre  ,  §  13,  p.  80;  dans  celle  de  Trasy- 
Imleà  Leucippe,  pag.  169  et  282,  nous  lisons 
que  l'opinion  des  récompenses  et  des  peines 
futures  est  le  plus  ferme  appui  des  sociétés; 
que  c'est  elle  qui  porte  les  hommes  à  la 
vertu  et  les  détourne  du  crime.  Bayle  s'est 
exprimé  à  peu  près  de  même.  Pensées  sur  la 
Comète,  §  108  et  131.  Dict.  crit.,  Epicure,  R. 
Brulus  (Marcus  Junius),  C.  D.  C'est  donc  un 
attentat  de  la  part  des  incrédules  d'oser  atta- 
quer les  principes  de  religion. 

Cependant  ils  déclament  contre  les  théolo- 
giens qui  réfuient  leur  doctrine,  contre  les 
magistrats  qui  la  proscrivent,  contre  les  sou- 
verains qui  protègent  la  religion;  selon  leur 
avis,  la  liberté  de  penser  est  de  droit  naïu- 
i  el  ;  les  punir,  c'est  violer  les  lois  les  plus  sa- 
crées de  l'humanité  :  y  a-t-il  une  ombre  de 
senscommun  dans  leurs  prétentions?  l"C'est 
un  sophisme  grossier  de  confondre  la  liberté 
de  penser  avec  la  liberté  de  parler,  d'écrire, 
de  professer  l'incrédulité.  Les  pensées  d'un 
homme,  tant  qu'il  les  lient  secrètes,  ne  peu- 
vent nuire  à  personne  ;  ses  écrits  el  ses  dis- 
cours sont  capables  d'allumer  le  feu  du  fa- 
natisme et  de  la  sédition.  Lorsque  des  théo- 
logiens se  sont  écartés  de  leur  devoir  ,  ont 
enseigné  une  doctrine  qui  a  paru  perni- 
cieuse, on  les  a  punis,  et  les  incrédules  ju- 
gent que  l'on  a  bien  fait.  De  quel  droit  pré- 
tendent-ils seuls  au  privilège  de  l'impunité? 
Lorsqu'ils  étaient  déistes  ,  ils  ont  prononcé 
eux-mêmes  la  sentence  de  proscription  con- 
tre l'athéisme;  et  aujourd'hui  qu'ils  le  pro- 
fessent, on  n'exécutera  pas  contre  eux  leur 
propre  arrêt  1  S'ils  croient  véritablement  un 
Dieu  ,  pourquoi  aucun  d'eux  n'a-l-il  entre- 
pris de  réfuter  les  livres  des  athées?  2° Tous 
les  peuples  civilisés  ont   porté  des  loi?  -ou- 


tre les  ennemis  do  la  religion  publique  el  ont 
puni  ceux  qui  l'attaquaient  ;  les  philosophes 
anciens  ont  applaudi  à  cette  conduite.  Jus- 
qu'à présent  les  modernes  n'ont  pas  démon- 
tré que  tous  se  sont  trompés,  qu'eux-mêmes 
ont  plus  de  bon  sens  et  de  sagesse  que  tous 
les  législateurs  et   les    politiques  de   l'uni- 
vers.   Ils  chérissent  l'incrédulité  ,   ils  la  re- 
gardent comme  une  propriété  et  une  liberté 
naturelle  :  nous,  qui  croyons  à  la  religion, 
qui  l'envisageons  comme  notre  bien  le  plus 
précieux,  avons-nous  moins  de  droit   ds  la 
mainlenirqu'iis  n'enont  del'attaquer?  3"Les 
plus  modérés  d'entre  eux  sont  convenus  que 
l'incrédulité  était  un  état  fâcheux;  iis  disent 
que  ceux  qui  y  sont  tombés  sont  plus  à  plain- 
dre qu'à  blâmer;  ils  avouent  que  la  religion 
fournit  du  moins  une  consolation  aux  mal- 
heureux. C'est  donc  un  trait  de  méchancelé 
que  de  Iravailler  à  la  leur  ôler,  à  l  ur  in- 
spirer des  doutes  et  une  inquiétude  qui  ne 
peuvent  aboutir  qu'à  les  tourmenter.  C'est 
imiter  le  crime  d'un  homme  qui  a  ruiné  sa 
santé  en  prenant  imprudemment  du  poison, 
et  qui  veut  en  donner  aux  autres  pour  voir 
s'ils   s'en  trouveront  mieux  que  lui  ,    ou  si 
quelqu'un  découvrira  le  secret  d'en  guérir. 
h°  Quand  il   serait  permis  de  combattre  les 
dogmes,  il  ne  l'est  jamais  de  détruire  la  mo- 
rale, d'enseigner  des  maximes  scandaleuses, 
d'établir  des  principes  séditieux;  les  écarts 
en  ce  genre  ne  peuvent  servir  qu'à  enhar- 
dir les  malfaiteurs  et  à  troubler  la  société. 
Les  incrédules  de  nos  jours  oseront- ils  sou- 
tenir qu'ils  n'ont  rien  à  se  reprocher  sur  ce 
point?  La  morale  que  plusieurs  ont  ensei- 
gnée est  plusdiccncieusequecelledes  païens; 
nous  rougirions  de  rapporter  les  infamies 
par  lesquelles  ils  ont  souillé  leur  plume,  et 
les  invectives  qu'ils  ont  lancées  contre  tous 
les  gouvernements.  5°  Chez  aucune  nation 
policée  il  n'a  jamais  été  permis  aux  écrivains 
d'accuser,  de  calomnier,  d'insulter  aucun  or- 
dre de  citoyens  ;  cependant  la  plupart  des  li- 
vres de  nos  incrédules  ne   sont  que  des  li- 
belles diffamatoires.  Ils  ont  également  noirci 
les  prêtres  qui  enseignent  la  religion  ,   les 
magistrats  qui  la  vengent  ,  les  souverains 
qui  la    protègent;    ils  n'ont  respecté  ni   les 
vivants  ni  les  morts.  S'ils  avaient  envie  d'ê- 
tre instruits,  ils  ne  commenceraient  pas  par 
déprimer  ceux  qui  s;>nl  chargés  de  leus  don- 
ner des   leçons.  (i°  Depuis  plus  de  soixante 
ans  qu'ils  n'ont  cessé  d'écrire,  qu'a  produit 
leur  déchaînement  contre  la  religion?  ils  ont 
rendu  commun    parmi   nous  le  suicide,  que 
l'on  ne  connaissait  pas  autrefois  ;  ils  ont  ap- 
pris aux  enfants  à  se  révolter  contre  leurs 
pères,  aux  domestiques  à  trahir  et  à  voler 
leurs  maîtres,  aux  femmes  débauchées  à  ne 
plus  rougir,  aux  libertins  à  mourir  impéni- 
tents. Grâces  à  leurs  leçons,  l'on  n'a  jamais 
vu  plus  d'infidélités  dans  les  mariages,  plus 
de  banqueroutes  frauduleuses,  plus  de  fortu- 
nes renversées  par  un  luxe  effréné,  plus  'le  li  - 
cence  à  déchirer  la  réputation  de  ceux  aux- 
quels  on  veut  nuire.   Qu'ils  citent  un  seul 
désordre  dont  ils  aient  corrigé  notre  siècle. 
Les  anciens  épicuriens  furent  bannis  des 


1359 


INC 


INC 


rco 


républiques  de  la  Grèce  ,  les  acalaleptiques 
chassés  do  Home  ,  les  cyniques  délestés  dans 
toutes  les  \illcs,  les  cyrénaïques  envoyés 
nu  gibet .  Si ,  après  avoir  lassé  la  patience 
du  gouvernement  et  des  magistrats  ,  nos 
prédicanls  incrédules  étaient  traités  de  même, 
auraient-ils  sujet  de  se  plaindre?  Mais  nous 
ne  pensons  pas  qu'il  soit  nécessaire  d'en 
venir  à  des  peines  afflictives  :  le  mépris  est 
sans  doute  le  châtiment  le  plus  convenable 
pour  punir  les  plus  orgueilleux  de  tous  les 
hommes.  Encore  une  fois  c'est  assez  de  con- 
naître leur  caractère  ,  leur  conduite,  leurs 
ouvrages  ,  pour  les  mépriser  et  les  détester. 
Voy.  Intolérance  ,  Philosophes,  §  k,  etc. 

INCRÉDULITÉ,  profession  de  ne  pas  croire 
à  la  religion.  Dans  l'article  précédent  nous 
avons  assez  fait  voir  que  ce  travers  d'esprit 
vient  d'une  ignorance  orgueilleuse,  des  pas- 
sions et  du  libertinage;  mais  il  nous  reste 
encore  plusieurs  réflexions  à  faire  :  ce  triste 
sujet  peut  en  fournir  à  l'infini. 

1°  Pourquoi  V incrédulité  ne  manque-t-elle 
jamais  d'éclorc  chez  les  nations  perverties 
par  le  luxe  et  par  l'amour  effréné  du  plaisir? 
Les  sectes  irréligieuses  parurent  dans  la 
Grèce  après  les  victoires  d'Alexandre,  et  à 
mesure  que  les  mœurs  se  dégradèrent  ;  l'a- 
théisme infecta  les  Romains  lorsqu'ils  furent 
enrichis  des  dépouilles  de  l'Asie  ;  les  Anglais 
ont  vu  naître  chez  eux  le  déisme  au  moment 
qu'ils  louchaient  au  plus  haut  degré  de 
prospérité.  Nos  philosophes  politiques  ont 
remarqué  que  les  mêmes  vaisseaux,  qui 
ont  voiture  dans  nos  ports  les  trésors  du 
nouveau  monde  ont  dû  nous  apporter  le 
germe  de  l'irréligion  avec  la  maladie  hon- 
teuse qui  empoisonne  les  sources  de  la  vie. 
Est  il  étonnant  qu'un  peuple  devenu  com- 
merçant ,  calculateur  ,  avide  et  ambitieux, 
ne  veuille  plus  avoir  d'autre  dieu  que  l'ar- 
gent? 

Mais ,  selon  leurs  propres  réflexions,  l'âge 
de  la  philosophie  annonce  la  vieillesse  des 
empires,  et  s'efforce  en  vain  de  les  soutenir. 
C'est  elle  qui  forma  le  dernier  siècle  des  ré- 
publiques de  la  Grèce  et  de  Rome  ;  Athènes 
n'eut  des  philosophes  qu'à  la  veille  de  sa 
ruine  ;  Cicéron  el  Lucrèce  n'écrivirent  sur 
la  nature  des  dieux  et  du  monde  qu'au  bruil 
des  guerres  civiles  qui  creusèrent  le  tombeau 
de  la  liberté.  Ilist.  des  établiss.  europ.  dans 
les  Indes,  tome  VII,  c.  12.  Que  veut-on  nous 
prédire  ,  lorsqu'on  nous  fait  remarquer  que 
noire  siècle  est  par  excellence  le  siècle  de  la 
philosophie  ? 

2°  Pour  acquérir  une  parfaite  connaissance 
de  la  religion  et  des  preuves  qui  ont  été  op- 
posées dans  tous  les  temps  aux  sophismes  de 
ses  ennemis  ,  ce  n'est  pas  trop  de  quarante 
ans  d'une  étude  assidue  :  il  ne  se  trouve  pas 
un  grand  nombre  d'hommes  dans  chaque 
siècle  qui  aient  le  courage  de  s'y  livrer.  Pour 
être  philosophe  incrédule,  il  n'est  besoin  ni 
d'études  ,  ni  de  travail  ;  quelques  brochures 
suffisent  pour  endoctriner  un  jeune  insensé, 
très-ignorant  d'ailleurs;  plus  ses  connais- 
sances sont  bornées  ,  plus  il  est  hardi  à  dog- 
tuuti&er  et  à    décider  loutes    les  questions. 


Pour  croire  quelque  chose  ,  il  f.iut  avoir  des 
preuves;  pour  ne  rien  croire  du  tout,  il 
suffit  d'être  ignorant  et  opiniâtre.  Si  nos 
écrivains  modernes  étaient  plus  laborieux, 
plus  féconds  en  recherches  savantes  que 
ceux  du  siècle  passé,  nous  pourrions  croire 
que  la  religion  est  aussi  plus  étudiée  el 
mieux  connue  ;  mais  dans  dix  ans  à  peine 
voyons-nous  éclore  un  ouvrage  solide  sur 
quelque  science  que  ce  soit,  pendant  que 
nous  sommes  inondés  de  brochures  frivoles. 
Ce  sont  des  littérateurs  ,  des  poêles  ,  des 
physiciens  ,  des  naturalistes,  qui  traitent  de 
la  théologie  ;  c'est  par  des  conjectures  ,  par 
des  sarcasmes,  par  des  invectives  ,  qu'ils 
attaquent  la  religion  ;  souvent  nous  avons 
ouï  vanter  les  ouvrages  les  plus  vides  de 
bon  sens ,  parce  qu'ils  renfermaient  quel- 
ques phrases  irréligieuses. 

3°  L'incrédulité  gagne  les  grands  plus  ai- 
sément que  le  peuple  ,  les  villes  avant  les 
campagnes,  les  conditions  opulentes  plutôt 
que  les  élats  médiocres ,  el  les  vices  se  pro- 
pagent avec  la  même  proportion.  Concluons 
hardiment  que  c'est  toujours  le  cœur  qui 
pervertit  l'esprit;  que  s'il  n'y  avait  point 
d'hommes  vicieux  qui  eussent  besoin  de  s'é- 
tourdir, il  n'y  aurait  jamais  d'incrédules. 
Connaît-on  un  homme  sensé  qui,  après  une 
jeunesse  innocente  ,  après  une  vie  régulière 
et  irréprochable  ,  après  une  étude  constante 
et  réfléchie  de  la  religion,  ait  fini  par  ne 
rien  croire?  11  est  trop  intéressé  sans  doute 
à  ne  pas  perdre  l'espérance  d'être  récom- 
pensé de  sa  vertu  ;  mais  un  cœur  infecté 
par  le  vice  trouve  aussi  un  intérêt  très-vif 
à  calmer  ses  craintes  el  à  étouffer  ses  re- 
mords par  l'incrédulité.  Il  nous  paraît  juste 
de  donner  la  préférence  à  l'intérêt  sensé  et 
raisonnable  de  la  vertu  ,  sur  l'intérêt  ab- 
surde et  aveugle  du  vice. 

k°  Que  des  hommes,  comblés  des  dons  de 
la  fortune  ,  qui  jouissent  d'une  santé  vigou- 
reuse et  des  agréments  de  la  société  ,  qui  se 
trouvent  à  portée  de  satisfaire  leurs  goûts 
et  leurs  passions,  regardent  comme  un  bon- 
heur d'être  affranchis  du  joug  de  la  religion 
et  des  terreurs  d'une  autre  vie,  on  le  conçoit. 
Mais  le  pauvre,  condamné  à  gagner  un  pain 
grossier  à  la  sueur  de  son  front ,  et  souvent 
en  danger  d'en  manquer  ;  le  malade  habituel, 
dont  la  vie  n'est  qu'un  tissu  de  souffrances  ; 
le  faible,  exposé  à  l'injustice  et  aux  vexa - 
tions  des  hommes  puissants  ;  un  malheureux, 
en  butte  à  la  calomnie  et  aux  persécutions 
d'un  ennemi  cruel ,  à  des  chagrins  domesti- 
ques ,  à  des  revers  de  toute  espèce  ,  pour- 
raient-ils supporter  leur  existence ,  s'ils 
n'espéraient  rien  ni  dans  ce  monde  ni  dans 
l'autre?  Et  s'ils  n'étaient  pas  retenus  par  la 
religion  ,  qui  pourrait  les  empêcher  de  se 
ruer  sur  les  lieureux  philosophes  qui  insul- 
tent à  leur  crédulité? 

5"  Ces  derniers  sont  convenus  cent  fois 
que  le  peuple  a  besoin  d'une  religion  , 
que  l'athéisme  n'est  pas  fait  pour  lui ,  qu'il 
n'est  pas  en  état  de  creuser  les  systèmes  su- 
blimes de  morale  que  les  incrédules  veulent 
substituer  à  la  morale  chrétienne.  Quand  ils 
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ne  l'avoueraient  pas  ,  la  chose  est  évidente 
par  elle-même.  11  faut  donc  être  forcené, 
pour  travailler  à  détruire  la  religion  parmi 
le  peuple,  et  mettre  l'athéisme  à  sa  portée  , 
comme  on  l'a  fait  de  nos  jours.  Nous  allons 
plus  loin  ,et  nous  soutenons  que  les  motifs 
de  religion,  nécessaires  au  peuple,  ne  le  sont 
pas  moins  à  tous  les  hommes.  Que  l'on  nous 
dise  où  est  l'intérêt  sensible  ,  et  le  motif  qui 
peut,  engager  un  dépositaire  à  rendre  aux 
héritiers  de  son  ami  une  somme  considérable 
que  celui-ci  lui  a  conGée  dans  le  plus  grand 
secret  ;  un  homme  offensé  ,  à  épargner  son 
ennemi  dans  un  cas  où  il  peut  lui  ôler  la  vie 
sans  danger  ;  un  riche  ,  à  soulager  dans  un 
pays  étranger  des  pauvres  qu'il  ne  reverra 
jamais  ;  des  enfants  mal  à  leur  aise  ,  à  pro- 
longer, par  de  tendres  soins,  la  vie  d'un  père 
qui  leur  est  à  charge  ;  un  citoyen,  à  mourir 
pour  sa  patrie,  lorsqu'il  paraît  certain  que 
cet  acte  héroïque  ne  sera  pas  connu,  etc. 
L'intérêt,  l'honneur,  le  désir  d'être  estimé, 
peuvent  faire  des  hypocrites  ;  ils  n'inspire- 
ront jamais  des  vertus  pures  et  modestes. 

G"  C'est  la  religion  qui  a  formé  les  sociétés  ; 
donc  l'incrédulité  doit  les  détruire.  Par  la 
religion,  les  premiers  législateurs  ont  soumis 
les  peuples  aux  lois;  leur  conduite  le  prouve, 
et  l'histoire  en  dépose  ;  par  ce  puissant 
mobile,  ils  on  fait  naître  et  conservé  l'amour 
de  la  patrie  :  tel  est  le  langage  des  anciens 
monuments;  ils  ont  imprimé  un  caractère 
sacré  à  toutes  les  institutions  sociales;  ils 
ont  voulu  que  les  promesses  fussent  confir- 
mées  par  le  serment,  ils  ont  fait  intervenir 
la  Divinité  dans  les  alliances.  Lorsque  ce 
lien  primitif  de  société  serait  détruit ,  il  est 
absurde  de  croire  que  ses  effets  subsiste- 
raient toujours.  Nous  savons  ce  que  ces 
grands  hommes  ont  fait  par  la  religion  :  nous 
cherchons  vainement  ce  que  les  athées  ont 
opéré  par  l'incrédulité;  leur  unique  talent  a 
été  de  corrompre  et  d'alarmer  les  sociétés 
dans  lesquelles  ils  avaient  reçu  la  naissance. 

Les  institutions  utiles  dont  nous  ressen- 
tons les  effets ,  tous  les  établissement  faits 
pour  soulager  et  conserver  les  hommes , 
n'ont  point  été  suggérés  par  la  philoso- 
phie incrédule  ,  mais  par  la  religion.  Ils 
ont  été  formés  dans  des  siècles  que  l'on 
taxe  d'ignorance,  mais  dans  lesquels  régnait 
la  charité;  ils  ne  se  trouvent  point  chez  les 
nations  infidèles.  Un  incrédule  calculateur, 
qui  ne  connaît  d'autre  science  que  celle  du 
produit  net,  commencerait  par  faire  main 
basse  sur  tous  ces  établissements  dispen- 
dieux qui  exigent  des  soins,  des  attentions  , 
des  frais,  des  travaux  ,  dont  nos  prétendus 
zélateurs  de  l'humanité  ne  se  sont  jamais 
chargés.  On  aurait  beau  lui  représenter  que 
ce  sont  autant  de  sanctuaires  ou  la  charité 
agit  et  se  déploie,  il  jugerait  que  la  dépense 
en  efface  l'utilité,  et  qu'à  ce  prix  la  vertu 
est  trop  chère.  Nous  ne  finirions  jamais  ,  si 
nous  voulions  accumuler  toutes  les  raisons 
qui  aggravent  le  crime  des  prédicateurs  de 
[incrédulité.  Voy.  Liberté  de  penser. 

INCKOYABLli.  Rien  n'est  incroyable  que 
ce  qui  ne  peut  pas  être  prouve,  cl  ce  qui  a 


été  prouvé  une  fuis  l'est  pour  toujours  et  pour 
tout  le  monde.  De  quelque  genre  que  soient 
les  preuves  d'un  fait,  dès  qu'elles  sont  sul- 
Gsanles  pour  produire  une  certitude  entière, 
c'est  un  travers  d'esprit  que  de  ne  vouloir 
pas  y  déférer,  lorsque  les  conséquences  qui 
en  résultent  sont  opposées  à  notre  système, 
à  nos  opinions,  à  notre  intérêt  bien  ou  mal 
entendu,  et  de  rejeter  des  preuves,  sous  pré- 
texte que  Dieu  pouvait  en  donner  de  plus 
fortes.  En  général,  les  ignorants  sont  tou- 
jours plus  opiniâtres  et  plus  difficiles  à  per- 
suader que  les  esprits  pénétrants  et  in- 
struits; ils  refusent  de  croire  tout  ce  qui 
passe  leur  faible  conception  ,  et  leur  rési- 
stance augmente  lorsque  les  vérités  ou  les 
faits  qu'il  faut  croire  entraînent  des  consé- 
quences qui  les  incommodent.  Voy.  Fait. 

Un  orgueil  pitoyable  est  de  ne  pas  vouloir 
acquiescer,  en  matière  de  religion  ,  aux 
preuves  qui  suffisent  pour  convaincre  un 
esprit  droit  dans  toute  autre  matière ,  et  de 
regarder  comme  incroyable  tout  ce  qui  fa- 
vorise la  religion,  pendant  que  l'on  croit 
aveuglément  tout  ce  qui  paraît  lui  être  con- 
traire. Une  autre  absurdité  est  de  poser  pour 
principe  que  tout  ce  qui  est  incompréhensi- 
ble est  incroyable.  Selon  cette  maxime,  les 
aveugles -nés  auraient  tort  de  croire  les 
phénomènes  de  la  lumière,  sur  l'attestation 
de  ceux  qui  ont  des  yeux;  les  ignorants, 
qui  ne  comprennent  rien,  seraient  autorisés 
à  ne  rien  croire,  et  ceux  qui  veulent  les  in- 
struire seraient  des  insensés.  11  est  prouvé 
que,  quelque  système  d'incrédulité  que  l'on 
embrasse,  l'on  est  forcé  de  croire  plus  do 
mystères  ou  de  choses  incompréhensibles 
que  la  religion  ne  nous  en  propose.  Voy.  In- 
compréhensible, Mystère. 

*  INDÉFECTIBILITÉ.  Une  chose  est  indéfectible 
quand  elle  ne  peut  faillir  ni  cesser  d'être.  L'Eglise, 
devant  durer  jusqu'à  la  (in  des  siècles  et  conserver 
intact  le  dépôt  de  la  foi,  est  donc  indéfectible.  Voy. 
Eglise,  §  V.  La  primauté  du  pape  étant  de  l'essence 
de  l'Eglise,  il  s'ensuit  nécessairement  que  le  sainl- 
siége  est  indéléc  ible.  C'est  un  puissant  argument 
en  faveur  de  l'infaillibilité  du  pape.  Pour  tourner  la 
difficulté,  les  gallicans  disent  que  le  saint-siège  est 
indéfectible,  mais  que  le  pape  ne  l'est  pas.  «  Je  re- 
marque, dit  Tamburini,  que  ce  sont  des  idées  très- 
ditïérenles  que  celle  de  l'indéfeclibilité  et  celle  de 
l'infaillibilité;  ei  par  conséquent  c'est  mal  raisonner, 
que  de  conclure  avec  certains  théologiens,  de  ce 
que  les  Pères  ont  attribué  à  VEglise  de  Home  («)  le 
privilège  de  ne  jamais  manquer  dans  la  foi,  de  con- 
clure, dis-je,  que  le  pape  ou   le  siège   apostolique 

soit  infaillible  dans  tous  ses  jugements Il  y  a 

entre  ['infaillibilité  et  Vindéfeclibililé  une  connexion 
nécessaire,  quand  il  cA  question  de  l'Eglise  uni- 
verselle. Car  si  l'Eglise  pouvait  errer  dans  ses  dé- 
cisions de  foi,  il  lui  manquerait,  ainsi  qu'aux  fidèles, 
une  règle  sûre  pour  dis;inguer  l'erreur  de  la  vérité... 

par  conséquent  elle  ne  serait  pas  indéfectible Au 

lieu  que,  dans  la  supposition  même  que  l'Eglise  ro- 
maine, ou  le  siège  apostolique  rendit  une  décision 
contraire  à  la  foi,  il  resterait  toujours  dans  la  doc- 

(«)  Nous  avons  déjà  prouvé  que  l'Eglise  do  Rome  n'a 
d'avantage  sur  les  autres  Eglises  que  par   les  privilèges 
que  le  pape  lui  communique  par  rapport  i»  la  doctrine,  et 
c'est  pourquoi  les  Pères  attribuent  indistinctement  le  pt  i 
ulégodo  l'infaillibilité  laatoi  au  pape,  tantôt  au  siège. 
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lrine.de  l'Eglise,  et  dans  le  jugement  du  concile 
œcuménique,  une  escorte  sure  à  la  vérité  et  une 
règle  dont  l'Église  de  Home  devrait  se  servir  pour 
se  corriger  et  s'amender,  comme  elle  s'en  servira 
toujours,  tant  qu'elle  conservera  le  siège  du  suc- 
cesseur de  saint  Pierre  >  (Vera  Iden,  p.  2,  c.  4, 
§  14,  15).  Il  n'est  pas  rare  de  surprendre  Tamburini 
en  contradiction  avec  ses  propres  principes  :  c'est 
souvent  inévitable  pour  celui  qui  suit  la  voie  de 
l'erreur.  Ici  celte  opposition  avec  lui-même  est  frap- 
pante; car  la  raison  par  laquelle  il  prouve  que  Cin- 
défectibililé  de  TE» lise  est  inséparable  de  son  infailli- 
bilité, milite  également  en  faveur  du  siège  aposto- 
lique. Pourquoi,  dit-il,  ce  siège  est-il  indéfectible? 
parce  que,  sans  cela,  il  manquerait  à  l'église  catho- 
lique une  partie  principale  et  essentielle  (Ibid.). 
C'est  donc,  conclurai-je,  parce  que,  sans  le  saint- 
siége,  l'Eglise  catholique  ne  pourrait  subsister, 
c'est-à-dire  parce  que,  sans  lui,  il  n'y  aurait  plus  de 
véritable  Eglise.  11  s'ensuit  donc  évidemment  et  né- 
cessairement, que  le  saint-siége  devra  essentielle- 
ment porter  son  suffrage  dans  toutes  les  définitions 
de  l'Eglise.  Or,  quand  même  ses  chutes  ne  seraient 
que  passagères  et  non  perpétuelles,  quand  même  il 
n'aurait  erré  qu'une  fois,  il  ne  formerait  plus,  en  ce 
point  de  doctrine,  un  seul  corps  avec  l'Eglise.  Donc 
il  est  faux  qu'il  restât  encore,  dans  ce  cas,  la  doctrine 
de  l'Eglise  catholique  pour  se  corriger  et  s'amender, 
puisque  l'Eglise  elle-même  n'existerait  plus,  privée 
qu'elle  serait  de  l'une  de  ses  parties  essentielles;  et 
p;>r  conséquent  il  est  également  faux  que  l'Eglise 
conservât  encore  un  moyeu  infaillible  pour  ie  rap- 
peler à  la  vérité.  C'est  précisément  par  celte  raison 
que  l'auteur  établit  que  l'Eglise  serait  défectible,  si 
elle  était  faillible;  alors,  dit-il,  il  n'y  aurait  plus  de 
moyen  de  la  rappeler  à  la  vérité.  Or,  la  même  chose 
arriverait  au  sainl-siége,  puisque,  sans  lui,  il  ne 
peut  y  avoir  d'Eglise  qui  le  ramène;  donc,  par  la 
même  raison,  s'il  pouvait  errer  d;ms  ses  décisions, 
il  ne  serait  plus  indéfectible.  De  plus,  noire  théolo- 
gien nous  assure  que  le  siège  apostolique  sera  toujours 
soutenu  et  dirigé  par  l'immobilité  de  l'Eglise  univer- 
selle. Comment  donc  pourra-a-il  tomber?  Celui  qui 
est  soutenu  «e  tombe  pas,  car  on  ne  le  soutient  que 
pour  ne  pas  le  laisser  tomber;  autre  chose  est  sou- 
tenir, autre  chose  est  relever  après  la  chute.  Si 
donc  le  siège  apostolique  tombait  dans  ses  décisions, 
même  une  seule  fois,  il  ne  serait  plus  vrai  qu'il  fût 
toujours  soutenu  et  maintenu  par  l'Eglise.  Enfin  l'in- 
fluence du  saint-siége  sur  l'Eglise,  et  de  l'Eglise  sur 
le  saint-siége,  ne  peut  ne  p «S  être  continuelle,  et  par 
conséquent  perpétuelle.  En  effet,  cette  influence  no 
peut  être  démontrée  que  par  les  promesses  divines 
ou  par  la  perpétuité  de  l'Eglise;  si  l'on  consulte  les 
promesses  divines,  elles  nous  présentent  Pierre 
comme  le  fondement,  et  l'Eglise  comme  l'édifice,  et 
par  conséquent  elles  supposent,  entre  l'un  et  l'autre, 
une  connexion  intime,  constante,  inaltérable.  Si  on 
en  appelle  à  la  perpétuité  de  l'Eglise,  elle  a  besoin, 
pour  subsister,  de  l'union  perpétuelle  et  de  l'action 
réciproque  de  ses  parties  essentielles.  Si  donc  on 
ne  peut  se  dispenser  de  convenir  que  l'influence  ré- 
ciproque de  l'Eglise  et  du  saint-siége  doive  être 
perpétuelle,  il  faudra  aussi  regarder  comme  néces- 
saire que  le  saint-siége  soit  constamment  soutenu 
dans  ses  décisions  par  l'Eglise,  et  par  conséquent 
comme  impossible  qu'il  tombe  jamais  dans  l'erreur. 
Que  Taniburini  cesse  donc  d'appeler  le  siège  apos- 
tolique une  partie  essentielle  de  l'Eglise,  et  d'affirmer 
qu'il  est  toujours  soutenu  et  dirigé  par  elle,  ou  qu'il 
accorde  que  l'indéfectibilité  est,  en  lui,  inséparable 
de  l'infaillibilité  :  autrement  il  est  convaincu  de 
contradiction. 

1NDÉFKCT1BILITÉ  DE   L'ÉGLISE.    Yoy. 

Église,  §  5. 
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INDÉLÉBILE,  INEFFAÇABLE.  Vuy.  Ca- 
ractère. 

INDÉPENDANTS.  En  Angleterre  et  en 
Hollande,  on  nomme  indépendants  quelques 
sectaires  qui  font  profession  de  ne  dépendre 
d'aucuno  autorité  ecclésiastique.  Dans  les 
matières  de  foi  et  de  doctrine,  ils  sont  entiè- 
rement d'accord  avec  les  calvinistes  rigides  : 
leur  indépendance  regarde  plutôt  la  police  et 
la  discipline  que  le  fond  de  la  croyance.  Ils 
préleudent  que  chaque  Eglise,  ou  société 
religieuse  particulière,  a  par  elle-même  tout 
ce  qui  est  nécessaire  pour  sa  conduite  el  son 
gouvernement;  qu'elle  a  sur  ce  point  toute 
puissance  ecclésiastique  et  toute  juridiction; 
qu'elle  n'est  pointsujette  aune  ou  à  plusieurs 
Eglises,  ni  à  leurs  députés,  ni  à  leurs  syno- 
des, non  plus  qu'à  aucun  évoque.  Us  con- 
viennent qu'une  ou  plusieurs  Eglises  peu- 
vent en  aider  une  autre  par  leurs  conseils 
et  leurs  représentations,  la  reprendre  lors- 
qu'ellepèche,  l'exhortera  se  mieuxeonduire, 
pourvu  qu'elles  ne  s'altribucnl  sur  elle  au- 
cune autorité,  ni  le  pouvoir  d'excommunier. 

Pendant  les  guerres  civiles  d'Angleterre  , 
les  indépendants  étant  devenus  le  parti  le 
plus  puissant,  presque  toutes  les  sectes 
contraires  à  l'Eglise  anglicane  se  joignirent 
à  eux;  mais  on  lesdislingue  en  deux  espèces. 
La  première  est  une  association  de  presby- 
tériens ,  qui  ne  sont  différents  des  autres 
qu'en  matière  de  discipline;  la  seconde,  que 
Spanheim  appelle  les  faux  indépendants  , 
sont  un  amas  confus  d'anabaptistes,  de  so- 
ciniens  ,  d'anlinomiens  ,  de  familistes  ,  de 
libertins,  etc.,  qui  ne  méritent  guère  d'être 
regardés  comme  chrétiens,  et  qui  ne  font  pas 
grand  cas  de  la  religion. 

L'indépendantisme  ne  subsiste  qu'en  An- 
gleterre, dans  les  colonies  anglaises  et  dans 
les  Provinces-Unies.  Un  nommé  Morel  vou- 
lut l'introduire  parmi  les  protestants  de 
France,  dans  le  xvie  siècle;  mais  le  synode 
de  laRochelle, auquel  présidait  Bèze,  et  celui 
de  Charenton,  tenu  en  1644,  condamnèrent 
cette  erreur.  De  quel  droit  cependant  pou- 
vaient-ils la  proscrire  ,  si  les  indépendants 
prouvaient  bien  ou  mal  leurs  opinions  par 
l'Ecriture  sainte?  Ils  ne  manquaient  pas  de 
passages  pour  soutenir  leur  prétention  ;  et , 
dans  le  fond,  ils  n'ont  fait  que  pousser  le 
principe  fondamental  du  protestantisme  jus- 
qu'où il  peut  et  jusqu'où  il  doit  aller. 

Alosheim,  qui  l'a  compris  sans  doute,  a  lait 
tous  ses  efforts  pour  disculper  celte  secte  des 
séditions  et  des  crimes  qui  lui  ont  été  impu- 
tés par  les  auteurs  anglais.  On  a  confondu 
ma!  à  propos,  dit-il,  les  indépendants  en  fait 
de  religion  et  de  gouvernement  ecclésias- 
tique, avec  les  indépendants  en  l'ait  de  gou- 
vernement civil;  c'est  à  ces  derniers  qu'il 
faut  attribuer  les  troubles  et  les  séditions  qui 
ont  agité  l'Angleterre  sous  Charles  1*%  et  la 
mort  tragique  de  ce  prince.  Or,  ce  parti  do 
rebelles  était  composé  non-seulement  d'indé- 
pendants religieux,  mais  de  puritains  ,  de 
browuistes  ,  et  de  tous  les  autres  sectaires 
non  conformistes,  la  plupart  enthousiaste! 
et  fanatiques.  Il  tâche  de  justifier  les  pre- 
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miers,  en  citant  les  déclarations  publiques 
par  lesquelles  ils  ont  désavoué  la  haincqu'on 
leur  attribuait  contre  le  gouvernement  mo- 
narchique, et  ont  protesté  qu'ils  n'ont  sur  ce 
sujet  point  d'autre  croyance  ni  d'autres 
principes  que  ceux  des  Eglises  réformées  ou 
calvinistes.  Selon  lui ,  ce  sont  les  premiers 
d'entre  les  protestants  qui  ont  eu  le  zèle 
d'aller  prêcher  aux  Américains  le  christia- 
nisme; il  ne  craint  point  de  nommer  l'un 
d'entre  eux  Yapôtre  des  Indiens,  et  de  mettre 
ses  travaux  apostoliques  fort  au-dessus  de 
ceux  de  tous  les  missionnaires  de  l'Eglise 
romaine.  Hist.ecclés.,  xvn"  siècle,  sect.  1,  § 
20;  sect.  2,  ne  part.,  chap.  2,  §  21. 

Mais  le  traducteur  anglais  de  cet  ouvrage 
accuse  l'auteur  d'avoir  pallié  mal  à  propos 
les  torts  des  indépendants.  Il  observe,  1°  que 
leurs  déclarations  publiques  ne  prouvent 
pas  grand'chose  ,  p.irce  qu'ils  les  ont  faites 
dans  un  temps  où  ils  étaient  devenus  très- 
odieux,  et  où  ils  craignaient  les  poursuites 
du  gouvernement.  Rien  d'ailleurs  n'est  plus 
ordinaire  à  la  plupart  des  sectaires  que  de 
contredire,  par  leur  conduite  ,  les  protesta- 
lions  qu'ils  font  dans  leurs  écrits  ,  lorsque 
cela  est  de  leur  intérêt.  2°  Que  Y  indépendance 
affectée  dans  le  gouvernement  ecclésiastique 
conduit  nécessairement ,  et  sans  qu'on  s'en 
aperçoive,  à  l'indépendance  dans  le  gouver- 
nement civil;  que  dans  tous  les  temps  les 
sectaires  dont  nous  parlons  ont  espéré  plus 
de  faveur  sous  une  république  que  sous  une 
monarchie. Cette  réflexion  est  prouvée  par  la 
conduite  des  calvinistes  en  général  ;  jamais 
ils  n'ont  manqué  d'établir  le  gouvernement 
républicain  lorsqu'ils  en  ont  été  les  maîtres, 
et  jamais  ils  n'ont  été  soumis  aux  rois  ,  que 
quand  la  force  les  y  a  réduits.  L'union  que 
les  indépendants  ont  formée  sous  le  roi  Guil- 
laume, en  1691,  avec  les  presbytériens  ou 
puritains  d'Angleterre,  les  principes  modérés 
qu'ils  ont  établis  touchant  le  gouvernement 
ecclésiastique,  dans  leur  acte  d'association  , 
l'affectation  qu'ils  ont  eue  de  changer  leur 
nom  d'indépendants  en  celui  de  frères-unis,  ne 
prouvent  point  que  leurs  prédécesseurs  , 
sous  Charles  1er,  n'aient  été  des  fanatiques  et 
des  furieux.  Quant  à  leur  prétendu  zèle 
apostolique,  il  n'a  rien  eu  de  merveilleux. 
Alosheim  a-t-il  pu  s'étonner  de  ce  que  des 
sectaires,  qui  gémissaient,  dit-il,  sous  l'op- 
pression des  évêques ,  et  sous  la  sévérité 
d'une  cour  qui  l'autorisait,  se  soient  réfugiés 
en  Amérique  en  1620  et  1629;  qu'ils  aient 
cherché  à  y  former  un  établissement  solide, 
'  en  apprivoisant  par  la  religion  les  naturels 
du  pays?  Le  christianisme  que  prêchaient  les 
indépendants  n'était  pas  fort  gênant  pour  la 
croyance  ni  pour  les  mœurs.  Aussi  a-t-on 
vu  à  quoi  se  sont  terminés  ces  travaux  apo- 
stoliques, appuyés  néanmoins  par  le  parle- 
ment d'Angleterre. Voy.  Missions.  Aux  yeux 
de  tout  homme  non  prévenu,  la  naissance  et 
la  conduite  de  la  secte  des  indépendants  ne 
fera  jamais  honneur  au  protestantisme. 

INDES,  INDIENS.  On  ne  peut  guère  dou- 
ter que  le  christianisme  n'ait  été  porté  dans 
les   Indes  de  très-bonne   heure,  même   du 


temps  des  apôtres.  C'est  une  ancienne  tradi- 
tion, parmi  les  écrivains  ecclésiastiques,  que 
saint  Thomas  et  saint  Barthélemi  ont  prêché 
l'Evangile  aux  Indiens.  Voy.  Saint  Thomas. 
Au  vl  siècle,  les  nestoriens  envoyèrent  des 
missionnaires  dans  la  partie  occidentale  des 
Indes,  qui  est  la  plus  voisine  de  la  Perse,  et 
que  l'on  appelle  la  Côte  de  Malabar;  ils 
firent  adopter  leurs  erreurs  aux  chrétiens  de 
cette  contrée,  qui  se  nommaient  chrétiens  de 
saint  Thomas.  Le  mahomélisme  s'établit  en- 
suite dans  d'autres  parties  de  YInde.  Depuis 
le  commencement  du  siècle  passé,  les  mis- 
sionnaires portugais  et  d'autres  ont  réussi  à 
ramener  dans  l'Eglise  romaine  la  plus  grande 
partie  des  nestoriens  du  Malabar.  Voy.  Nes- 

TOUUNISME,  §  k. 

Quant  à  l'ancienne  religion  des  Indiens, 
qui  subsiste  encore,  l'on  ne  peut  en  avoir 
une  connaissance  exacte  sans  avoir  quel- 
ques notions  de  leurs  livres  et  de  leurs  doc- 
teurs. Ceux-ci,  que  l'on  nomme  aujourd'hui 
brames  ou  bramines,  étaient  appelés,  par  les 
anciens,  brachmanes  et  gymnosophistes,  phi- 
losophes sans  habits.  Ils  prétendent  que 
Brahma,  leur  législateur,  personnage  imagi- 
naire, puisque  c'est  un  des  attributs  de  Dieu 
personnifiés,  est  l'auteur  du  livre  original  de 
leur  religion, et  qu'il  a  été  rédigé  il  y  a  4888 
ans,  par  conséquent  plus  de  six  cents  ans 
avant  le  déluge  universel,suivant  la  suppu- 
tation commune,  ou  six  cents  ans  après,  se- 
lon le  calcul  des  Septante.  Mais  plusieurs 
brames  conviennent  que  la  doctrine  de 
Brahma  ne  s'est  conservée  pure  que  pendant 
mille  ans;  qu'à  cette  époque,  et  dans  l'es- 
pace de  cinq  cents  ans,  il  s'en  est  fait  divers 
commentaires  dont  les  auteurs  ont  suivi 
chacun  leurs  idées  particulières  ;  que  telle  a 
été  la  source  de  l'idolâtrie  qui  règne  chez  les 
Indiens,  et  des  schismes  formés  entre  les  dif- 
férentes sectes  de  brames.  Ces  commentai- 
res, connus  sous  les  noms  de  Bhades,  Bédas, 
Bédangs,  Vèdes,  Védam,  Schastah,  Schasler, 
Chastram  ,  Pouranams  ,  etc.,  sont  écrits  en 
langue  sansercte  ou  sanscrétane ,  qui  n'est 
plus  vivante  parmi  les  Indiens  :  les  brames 
seuls  l'éludient.  ils  en  refusent  la  connais- 
sance aux  autres  hommes,  et  cachent  soi- 
gneusement leurs  livres.  Malgré  leur  réserve 
mystérieuse,  les  Européens  en  ont  eu  com- 
munication. M.  Lord,  dans  V Histoire  uni- 
verselle faite  par  les  Anglais,  tome  XIX,  m- 
k",  1.  xni,  c.  8,  sect.  1,  p.  95;  M.  Holwel, 
dans  son  ouvrage  intitulé  :  Evénements  his- 
toriques du  Bengale;  M.  Dow,  dans  sa  Dis- 
sert, sur  les  mœurs,  la  religion  et  la  philoso- 
phie des  Indous;  M.  Anquetil,  dans  la  Rela- 
tion de  son  voyage  aux  Indes;  Zend-Avesta, 
t.  1er,  cl  d'autres,  ont  distingué  quatre  Vèdes 
ou  Védams,  qui  sont  probablement  les  mê- 
mes. Il  y  en  a  deux  qui  ont  été  traduits  et 
publiés  en  français  :  l'un  est  YEzour-Yédam, 
imprimé  à  Yverdun  en  1778,  en  2  vol.  m-12; 
l'autre  est  le  Bagavadam, qui  a  paru  en  1788, 
à  Paris,  in-S". 

Les  Anglais,  souvent  enthousiastes  et 
quelquefois  peu  sincères, avaient  vanté  l'an- 
tiquité de  ces  livres  cl  la  pureté  de  la  doc- 
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trine  qu'ils  renferment;  mais  la  traduction 
;i  dissipé  cette  illusion.  L'éditeur  de  YEzour- 
Védam,  dans  ses  observations  préliminaires, 
a  prouvé  que  tous  ces  livres  sont  beaucoup 
plus  modernes  qu'on  ne  l'a  prétendu  ;  il 
nous  apprend  que  les  plus  savants  d'entre 
les  brames  ajoutent  très-peu  de  foi  à  la 
chronologie  fabuleuse  de  leur  nation  ,  et 
qu'elle  n'est  fondée  que  sur  de*  périodes  as- 
tronomiques. M.  Bailly  l'a  fait  voir  dans  son 
Histoire  de  V ancienne  Astronomie.  M.  de 
Guignes  est  persuadé  qu'après  les  conquêles 
d'Alexandre,  les  Grecs,  qui  se  sont  répandus 
partout,  ont  porté  dans  les  Indes  leur  phi!o- 
sophie,  et  l'on  y  retrouve  en  effet  les  mêmes 
systèmes;  ou  que  ce  sont  les  Arabes  qui  l'y 
ont  introduite  à  une  époque  encore  plus 
récente.  Mémoires  de  VAcad.  des  Inscript., 
t.  LXV,  tn-12,  p.  221.  Cependant  l'éditeur 
«lu  Bagavadam  a  entrepris  de  prouver  la 
haute  antiquité  de  ce  livre;  il  observe  que 
les  Indiens  font  remonter  la  durée  du  monde 
jusqu'à  des  millions  d'années  dans  l'éter- 
nité. Ils  partagent  cette  durée  en  quatre  pé- 
riodes, dont  les  trois  premières  sont  pure- 
ment mythologiques;  la  quatrième,  dans 
laquelle  nous  sommes,  et  qu'ils  appellent 
calyougam,  a  commencé  4888  ans  avant 
nous,  et  c'est  à  celle  époque  que  Brahma 
donna  aux.  hommes  le  Védam  ou  les  Védams, 
dans  lesquels  est*  renfermée  sa  doctrine. 
L'éditeur  pense  que  ce  dernier  âge  du  monde 
est  vraiment  historique,  et  que  le  Bagava- 
dam date  en  effet  de  celte  antiquité.  Il  le 
prouve,  1°  parce  que  cette  fixation  du  temps 
est  fondée  sur  des  calculs  astronomiques, 
sur  des  observations  du  ciel,  qui  supposent 
constamment  la  précession  des  équinoxes  , 
suivant  laquelle  le  ciel  fait  une  révolution 
entière  en  24,000  ans  ou  à  peu  près.  Ce  cal- 
cul ,  dit-il ,  n'a  pu  être  le  résullal  que  d'une 
bien  longue  expérience,  et  celle-ci  suppose 
nécessairement  une  antique  civilisation  ; 
2°  parce  que,  depuis  le  commencement  de 
ces  4888  ans,  l'astronomie,  la  chronologie, 
l'histoire  civile  cl  religieuse,  chez  les  In- 
diens, ont  marché  d'un  pas  égal  et  sans  se 
perdre  de  vue;  3°  parce  que  la  mythologie 
renfermée  dans  leBagavadam  est  relative  aux 
monuments  du  culte  public,  aux  idoles ,  aux 
symboles  représentés  dans  les  temples,  dans 
les  pagodes, dans  les  cavernes  creusées  dans 
le  roc  par  un  travail  immense,  monuments 
dont  les  Indiens  ignorent  la  date,  el  qu'ils 
n'ont  pas  éié  en  étal  d'entreprendre  depuis 
un  grand  nombre  de  siècles.  Bagavadam , 
dise,  prélim.,  pag.  52,  etc. 

Avant  d'examiner  la  solidité  de  ces  preu- 
ves, il  y  a  quelques  réflexions  à  faire.  1°  Si 
les  quatre  Védams  originaux,  ou  les  quatre 
parties  du  Védam  de  Brahma,  ont  jamais 
existé,  pourquoi  ne  subsistent-elles  plus? 
La  négligence  des  brames  à  les  conserver  ne 
s'accorde  guère  avec  le  profond  respect 
qu'ils  ont  toujours  eu  pour  leurs  livres  sa- 
crés, respect  que  l'éditeur  du  Bagavadam 
nous  fait  remarquer.  Si  ces  livres  subsistent 
encore ,  pourquoi  les  savants  qui  veulent 
nous  instruire  des  antiquités  indiennes  ne 


les  ont-ils  pas  recherchés  el  fait  traduire,  au 
lieu  de  nous  donner  seulement  des  Poura- 
nams,  ou  commentaires  sur  ce  précieux  Vé- 
dam? Car  enfin  le  Bagavadam,  de  l'aveu  de 
son  auteur  même,  liv.  m,  p.  329  et  330,  n'est 
qu'un  des  dix-huit  Pouranams  ;  or,  suivant 
l'opinion  de  plusieurs  brames,  ses  commen- 
taires n'ont  été  faits  que  mille  ou  quinze 
cents  ans  après  le  Védam  de  Brahma.  Il  au- 
rait fallu  commencer  par  réfu'er  ces  incré- 
dules, au  lieu  de  nous  représenter  ce  Baga- 
vadam comme  un  des  livres  les  plus  anciens 
et  les  plus  authentiques  des  Indiens.  Après 
de  bonnes  informations ,  nous  sommes  per- 
suadés que  le  prétendu  Védam  de  Brahma 
n'existe  point,  qu'il  n'a  jamais  existé,  el 
que  personne  n'a  pu  parvenir  à  le  voir.  — 
2°  YEzour-Védam  est  encore  plus  moderno 
nue  le  Bagavadam  ;  l'auleur,  qui  se  nomme 
Chumontou,  ne  l'a  entrepris  que  pour  réfu- 
ter Biache  ou  Viassan,  auquel  on  atlribue  le 
Bagavadam.  11  lui  reproche  d'avoir  enfanté 
un  nombre  prodigieux  de  Pouranams  con- 
traires au  Védam  et  à  la  vérité,  qui  ont  été 
le  principe  de  l'idolâtrie,  des  erreurs  et  des 
disputes  parmi  les  Indiens;  il  le  blâme  de 
leur  avoir  enseigné  à  prendre  Vic'inou  pour 
leur  Dieu  et  à  l'adorer,  d'avoir  inventé  ses 
différentes  incarnations  ,  d'avoir  fait  consi- 
ster la  vertu  dans  des  pratiques  extérieures, 
d'avoir  fait  oublier  aux  hommes  jusqu'au 
nom  même  de  Dieu  ;  il  l'accuse  d'avoir  éta- 
bli des  sacrifices  sanglants  et  non  sanglants, 
d'en  avoir  fait  offrir  à  Dourga  et  d'en  avoir 
offert  lui-même,  etc.  Ezour-Védam,  I.  i, 
ch.  2.  Voilà  donc  un  docteur  indien  qui  con- 
damne le  Bagavadam  comme  un  recueil  d'er- 
reurs, de  fables,  d'impiétés,  et  qui  était  bien 
éloigné  d'en  reconnaître  l'antiquité.  A-t-on 
prouvé  qu'il  avait  tort?  Sa  doctrine  est,  à 
plusieurs  égards,  beaucoup  moins  impure 
que  celle  de  son  adversaire;  mais  souvent 
elle  en  remplace  les  erreurs  et  les  fables  par 
d'autres  qui  ne  valent  pas  mieux.  — 3° Comme 
les  brames  sont  divisés  en  six  sectes  diffé- 
rentes, les  uns  tiennent  pour  un  de  leurs  li- 
vres, les  autres  pour  un  autre  ;  ils  disputent 
sur  l'antiquité,  sur  l'authenticité,  sur  la  doc- 
trine de  ces  divers  ouvrages.  Quelques-uns 
ne  reconnaissent  ni  l'aulorilé  du  Védam,  ni 
celle  des  Pouranams  ;  ils  disent  que  ceux-ci 
n'ont  paru  qu'au  commencement  de  la  dy- 
nastie des  Tartares  Mogols,  vers  l'an  924.de 
noire  ère.  Ezour-Vadam,  Observ.  prélim.. 
pag.  160.  Les  plus  savants  n'ajoutent  aucune 
foi  à  leur  chronologie.  Les  quatre  âges  do 
monde  ne  paraissent  être  autre  chose  que 
quatre  révolutions  périodiques  du  ciel,  rela- 
tives à  la  précession  des  équinoxes.  Eclnir- 
cissem.,  lom.  II,  pag.  210,  217.  Quoique  l'au- 
teur de  YEzour-Védam  les  dislingue, ildil  que 
loulcela  n'est  qu'une  pure  illusion,  qu'à  la  fin 
de  chaque  âge  tout  périt  par  un  déluge, et  que 
Dieu  crée  de  nouveaux  êtres. Tom.],l.u,c. 4, 
p.  296.  Comment  ces  é'.rcs  nouveaux  pour- 
raient-ils avoir  connaissance  de  ce  qui  a 
précédé?  Il  est  étonnant  que  des  savants  eu- 
ropéens veuillent  nous  inspirer  plus  de  con- 
fiance aux  livres  indiens  que  les  brames  n'en 
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ont  eux-mêmes.  —  4°  L'auteur  du  Bagavaaam 
prophétise  qu'à  la  fin  de  la  présente  période, 
Vichnou  reparaîtra  sur  la  lerre,  et  qu'il  ex- 
terminera la  race  des  Miletchers.  Liv.  i, 
pag.  14  ;  liv.  xii,  p.  323.  Sous  ce  nom,  il  en- 
tend un  peuple,  des  hommes  grossiers,  féro- 
ces, impurs,  qui  posséderont  le  pays  du  Cas- 
simiram  et  de  Sindou,  qui  mettront  à  mort 
les  femmes,  les  enfants  et  les  hrames.  Soit 
qu'il  veuille  désigner  par  là  les  Tarlares,  les 
Perses  ou  les  mahométans,  qui  tour  à  tour 
ont  fait  des  irruptions  dans  les  Indns,  en  ont 
assujetti  les  peuples  et  ont  été  ennemis  de 
leur  religion,  il  est  clair  qu'aucune  de  ces 
conquêtes  n'a  pu  avoir  lieu  4888  ans  avant 
nous,  et  que  le  Bagavadam  a  é'é  fait  posté- 
rieurement à  l'un  ou  à  l'autre  de  ces  événe- 
ments. L'éditeur  ne  nous  paraît  pas  avoir 
suffisamment  répondu  à  cette  difficulté. 

Mais  nous  sommes  accoutumés  à  voir  nos 
philosophes  faire  tous  leurs  efforts  pour  ac- 
créditer la  chronologie  des  égyptiens ,  des 
Chinois,  des  Indiens,  les  livres  de  Zoroas- 
tre,  etc.,  pour  nous  faire  douter  de  l'authen- 
ticité et  de  la  vérité  de  notre  histoire  sainte. 
Le  peu  de  succès  qu'ils  ont  eu  jusqu'à  pré- 
sent aurait  dû  les  dégoûter  de  faire  à  ce  su- 
jet de  nouvelles  tentatives.  Examinons  ce- 
pendant les  preuves  et  les  raisons  de  l'éditeur 
du  Bagavadam. 

1°  La  connaissance  de  la  précession  des 
équinoxes  ne  suppose  ni  une  très-longue 
expérience,  ni  des  observations  célestes  con- 
tinuées pendant  très-longtemps.  Hipparque, 
astronome  de  Nicée  ,  remarqua  ce  phéno- 
mène 130  ans  avant  notre  ère;  Plolomée  le 
vérifia  en  Egypte  270  ans  après  :  ce  n'est  pas 
là  un  long  intervalle.  Par  un  simple  calcul, 
on  a  découvert  que  la  révolution  du  ciel, 
nécessaire  pour  replacer  les  équinoxes  au 
même  point,  se  fait  en  24,000  ans,  ou  à  peu 
près.  Les  astronomes  indiens  ont  donc  pu 
faire  cette  opération  aussi  bien  que  les 
Grecs;  mais  ils  ont  pu  aussi  emprunter  celte 
connaissance  des  Egyptiens,  des  Chaldéens, 
des  Grecs  ou  des  Arabes,  comme  plusieurs 
savants  le  pensent  avec  assez  de  fondement. 
Eu  effet,  l'on  suppose  d'un  côté  que  les  In- 
diens ont  des  connaissances  astronomiques 
depuis  plus  de  4000  ans;  de  l'autre,  on  avoue 
qu'ils  n'y  ont  fait  aucun  progrès  :  de  là,  l'au- 
teur de  l' Histoire  de  l'ancienne  Astronomie  a 
conclu  avec  raison  que  les  Indiens  n'ont  rien 
inventé,  puisqu'ils  n'ont  rien  perfectionné, 
cl  qu'ils  ont  reçu  d'ailleurs  tout  ce  qu'ils  sa- 
vent. A  la  vérité,  ce  savant  académicien  sem- 
ble s'être  rétracté  dans  son  Histoire  de  l'As- 
tronomie indienne  et  orientale,  où  il  prétend 
que  la  période  calyougam ,  qui  a  commencé 
trois  mille  cent  deux  ans  avant  le  déluge, 
est  authentique.  Mais  M.  Anquelil,  en  nous 
donnant  la  Description  historique  et  géogra- 
phique de  rinde,  par  Jean  Bernouilli,  en  1787, 
y  a  placé  au  commencement  une  disserta- 
tion, dans  laquelle  il  prouve  que  les  pério- 
des prétendues  historiques  des  Indiens  sont 
purement  astronomiques  et  imaginaires  ;  que 
la  dernière  n'est  pas  plus  réelle  que  les  pié- 
cédenles  ;  que  les  Indiens  n'en  sont  pas  les 
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auteurs  ;  qu  ils  les  ont  reçues  des  astrono- 
mes arabes  et  persans,  et  que,  pour  les  temps 
historiques,  ces  derniers  ont  suivi  la  chrono- 
logie des  Septante.  Dans  le  tome  111  de  ce 
même  ouvrage,  ne  partie,  p.  74,  il  le  prouve 
de  nouveau  par  des  passages  tirés  du  Baga- 
vadam, desquels  il  résulte  que  la  prétendue 
période  de  4888  ans,  dans  laquelle  nous  som- 
mes, n'a  commencé  qu'au  déluge  universel, 
événement  rapporté  par  l'auteur  du  Bagava- 
dam en  mêmes  termes  que  dans  l'Ecriture 
sainte.  On  peut  encore  reconnaître  Adam  et 
Noé  parmi  les  personnages  desquels  cet  au- 
teur fait  mention.  M.  Anquetil  la  confirme 
par  le  témoignage  d'un  savant  missionnaire 
qui  a  consulté  d'autres  livres  indiens.  Après 
les  preuves  qu'il  a  données  de  tous  ces  faits, 
il  y  a  lieu  d'espérer  que  l'on  n'entreprendra 
plus  de  nous  persuader  que  la  chronologie 
des  Indiens  est  authentique  et  digne  de 
croyance  (1). 

(I)  «Les  incrédules  du  dernier  siècle,  dit  Nsr  Wi- 
seman,  dotèrent  d'une  antiquité  démesurée  les  livres 
sacrés  où  sont  contenus  les  systèmes  philosophiques 
et  relire  >x  des  Indiens,  et  que  l'on  connaît  sous  le 
nom  de  Véd:is  ;  ils  leur  attribuèrent  en  effet  une 
antiquité  si  extravagante,  que  lus  écrits  de  Moïse 
n'étaient  plus,  en  comparaison,  que  des  ouvrages 
modernes.  Il  doit  être  assez  intéressant  de  constater 
jusqu'à  quel  point  celte  opinion  a  clé  confirmée 
ou  réfutée  par  les  grands  progrès  que  nous  avons 
faits  dans  l'étude  de  la  littérature  sanscrite.  La  pre- 
mière considération  qui  doit  nous  frapper,  c'est  que 
les  ouvrages  de  ce  genre  sont  les  plus  faciles  à  re- 
vêtir d'une  apparence  d'ancienneté  :  une  certaine 
simplicité  de  mœurs,  un  certain  mysticisme  de  pen- 
sées, portent  l'esprit  à  leur  attribuer  une  antiquité 
qui  ne  peut  être  vériliée,  comme  dans  les  autres 
branches  de  littérature  ou  de  science,  par  des  dates 
ou  des  observations  scientifiques.  Mais  en  même 
temps  nous  pouvons  remarquer  que,  lorsqu'il  a  éié 
démontré,  en  dépit  des  prétentions  les  (dus  hautai- 
nes, que  les  autres  parties  de  la  littérature  d'un 
peuple  sont  comparativement  modernes,  les  parties 
qui  partageaient  l'honneur  immérité  d'une  antiquité 
fabuleuse,  peuvent  avec  grande  apparence dejustice, 
partager  leur  déchéance  et  desceadre  an  même  rang 
que  leurs  soeurs.  Ainsi  la  philosophie  morale  des  Hin- 
dous ayant  été  considérée  comme  une  partie  de  l'an- 
tique littérature  de  l'Inde,  pourra  bien,  du  moins  en 
partie,  succomber  devant  les  investigations  qui  ont 
dépouillé  l'ensemble  auquel  elle  appartient,  de  son 
antiquité  imaginaire. 

i  Miiis  les  recherches  spéciales  n'ont  pas  manqué, 
cl  elles  présentent  des  résultas  encore  plus  détaillés 
et  plus  frappants.  Et  d'abord,  prenons  les  hypothèses 
extrêmes  les  plus  favorables  à  nos  adversaires.  L'au- 
torité de  Colebrookc  sera  sans  doute  considérée 
comme  parfaitement  compétente  pour  décider  les 
questions  relatives  à  la  littérature  sanscrite;  et  as- 
surément il  ne  s'est  jamais  montré  disposé  à  dimi- 
nuer Son  importance  et  sa  valeur.  Or,  prenant  pour 
base  de  ses  calculs  la  science  astronomique  déve- 
loppée dans  les  Védas,  d'après  les  données  qu'elle  lui 
fournit,  il  arrive  à  celle  conclusion  :  que  ces  livres 
ne  remontent  pas  plus  haut  que  quatorze  cents  ans 
avant  Jésus  Christ  [Asiat.  Researcties,  t.  VII,  p.  284L 
C'est,  direz-vous,  une  haute  antiquité  ;  mais,  après 
tout,  cela  ne  nous  conduit  qu'à  deux  siècles  environ 
après  le  temps  de  Moïse,  et  à  une  époque  où  les  arts 
avaient  atteint  leur  maturité  en  Egypte. 

«  Il  existe  sur  cette  question  des  recherches  plus 
récentes,  qui  me  semblent  encore  plus  remarquables 
d.uis  leurs  résultats,  cl  qui  méritent  eu  outre  le  plus 
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2°  Des  que  la  période  de  quatre  mille  huit 
cent  quatre-vingt-huit  ans  a  élé  une  fois  ima- 
ginée, il  n'a  pas  été  fort  difficile  aux  Indiens 

grand  intérêt  par  le  caractère  de  leur  autour.  Gel 
anieur  est  le  docteur  Frédéric  Windischmann.  que 
je  suis  lieureux  d'appeler  mon  ami,  non-seulement  à 
cause  de  l'éclat  de  ses  talents  et  de  ses  profondes 
«  annaissances  dans  la  littérature  sanscrite  et  dans  la 
philologie,  mais  surtout  à  cause  de  ses  qualités  d'un 
ordre  plus  élevé,  de  son  aimable  caractère  et  de  ses 
vertus,  qui  seront  un  jour  l'ornement  de  l'état  ecclé- 
siastique auquel  il  a  voué  le  reste  de  sa  vie.  Exempt 
du  moindre  désir  d'exagérer  ou  de  diminuer  l'anti- 
quité de  ces  livres  qu'il  a  étudiés  dans  les  plus  grands 
détails,  il  a  ingénieusement  réuni  toutes  les  données 
ou'ils  fournissent  pour  déterminer  leur  âge  véritable. 
Or,  ce  qui  nous  frappe  surtout  dans  ses  investiga- 
tions, c'est  de  voir  que  tous  les  efforts  des  philo- 
logues indianistes  se  bornent  maintenant  à  empêcher 
que  leur  littérature  favorite  ne  soit  trop  dépréciée  ; 
c'est  de  voir  qu'ai  lieu  de  réclamer  pour  elle, 
comme  les  écrivains  antérieurs,  un  nombre  prodi- 
gieux de  siècles,  ils  se  contentent  de  la  faiie  re- 
monter à  une  époque  raisonnable  avant  l'ère  chré- 
tienne. L'argumentation  de  mon  jeune  ami  se  réduit  à 
ceci  :  Les  Instantes  de  Menou  semblent,  par  leur 
«ai actère  intrinsèque,  avoir  été  établies  avant  que 
l'habitude  du  suicide  eût  piévalu,  du  moins  com- 
plètement, dans  la  presqu'île  du  Gange  :  comme 
nous  apprenons  par  les  écrivains  grecs  du  temps  d'A- 
lexandre que  cet  usage  était  alors  répai.du,  cet  ou- 
vrage doit  avoir  élé  composé  antérieurement  à  celte 
époque.  Or  les  lnstilutcs  supposent  l'existence  des 
Védas;  car  i!s  les  citent,  et  disent  qu'ils  ont  élé 
composés  par  Brahmah  (a).  En  présentant  de  la 
sorte  celte  argumentation,  j'ai  le  tort  de  ne  pas  faire 
ressortir  les  connaissances  piolondes  déployées  par 
le  jeune  savant  dans  la  langue  sanscrite,  et  le  con- 
tenu de  ces  livres  sacrés.  Chaque  proposition  est 
appuyée  d'un  luxe  d'érudition  que  bien  peu  d'hommes 
peuvent  apprécier  complètement.  Il  faut  en  dire  au- 
tant du  reste  de  ses  arguments,  qui  consistent  prin- 
cipalement à  prouver,  par  des  recherches  philolo- 
giques intéressantes  seulement  pour  les  initiés,  que 
le  style  des  Védas  est  beaucoup  plus  ancien  que 
celui  d'aucun  autre  ouvrage  écrit  dans  la  même 
langue  (Ibid.,  p.  58).  Toutefois  les  conclusions  aux- 
quelles il  arrive  n'ont  rien  de  précis;  elles  accor- 
dent aux  Védas  une  haute  antiquité,  mais  telle  ce- 
pendant que  l'esprit  le  plus  timide  ne  peut  en  être 
effrayé. 

<  Après  avoir  si  faiblement  rendu  justice  à  ce  sa- 
vant auteur,  je  crains  de  parler  encore  moins  con- 
venablement (leâ  travaux  de  son  père,  dont  la  répu- 
tation comme  philosophe  est  si  grande  en  Europe, 
qu'elle  me  dispeme  de  toulc  observation  prélimi- 
naire; je  craindrais  d'ailleurs  de  paraître  enirainé 
par  les  sentiments  d'admiration  et  de  respect  que 
m'inspire  mon  illustre  ami.  Dans  l'ouvrage  que  j'ai 
déjà  cité  aujourd'hui,  ce  savant  universel  et  pro- 
fond a  disposé  de  la  manière  la  plus  scienti- 
fique et  la  plus  complète  tout  ce  que  nous  connais- 
sons de  la  philosophie  indienne.  Il  la  considère 
moins  au  point  de  vue  chronologique  que  dans  son 
développement  intérieur  et  naturel  ;  il  lâche  de  dé- 
couvrir et  de  suivre  dans  chaque  partie  des  systè- 
mes qui  la  composent,  les  principes  qui  l'ont  animée 
et  qui  ont  pénétré  tous  ses  éléments.  Or,  dans  ce 
genre  d'investigation,  qui  exige  à  la  fois  une  vaste 
accumulation  de  faits  et  une  force  intellectuelle  ca- 
pable de  plonger  dans  leur  chaos  et  de  séparer  la  lu- 
mière des  ténèbres,  Windisclimann  a  réussi  bien 
mieux  que  tous  les  autres  écrivains.  Il  examine    les 

(a)  Frederid  Jfetir.  Jluq.  Windischmanni  sancara ,  sive 
de  Theologninents  Vedanticovum.  Bonuce,  1833,  p.  52. 


d'y  mellrc  après  coup  des  époques  chronolo- 
giques et  d'y  ajuster  des  événements  histori- 
ques ;  il  n'y  avait  point  de  témoin  en  état  de 
contredire  le  premier  écrivain.  La  supposi- 
tion d'aulres  périodes  antérieures  n'a  pas 
coûté  davantage  à  un  visionnaire.  L'éditeur 
même  du  Bagavadam  observe  à  la  fin  de  son 
livre  que  des  têtes  asiatiques  exaltées  ont 
cru  pouvoir,  par  des  progressions  numéra- 
les, mesurer  ce  qoi  est  incommensurable,  et 
rendre  sensible  ce  qui  est  ineffable;  que  la 
grande  bnse  de  presque  tous  les  systèmes 
chronologiques  anciens  est  une  pétition  de 
principe.  Cela  est  évident,  puisque  l'on  peut 
calculer  le  cours  des  astres  pour  le  passé, 
aussi  bien  que  pour  l'avenir;  c'est  parla 
que  l'on  a  démontré  l'illusion  de  la  chrono- 
logie chinois  ■,  fondée  sur  de  prétendues  ob- 
servations d'éclipsés.  Ainsi,  d'un  trait  de 
plume,  cet  éditeur  détruit  tout  ce  qu'il  a  dit 
pour  confirmer  la  chronologie  des  Indiens.  — 
Nous  persuadera-t-on  d'ailleurs  que  ces  peu- 
ples ont,  depuis  plus  de  quatre  mille  ans,  des 
observations  célestes,  une  chronologie  fixe, 
une  histoire  authentique  et  suivie,  une  civi- 
lisalion  et  des  lois  desquelles  les  nations 
voisines  n'ont  jamais  entendu  parler?  On  dit 
que  les  Indiens  ne  sortaient  pas  de  chez  eux  ; 
mais  des  étrangers  sont  allés  dans  les  Indes. 
Pythagore  et  d'autres  curieux  ont  fait  exprès 

époques  du  système  brahmanique  d'après  les  doc- 
trines elles  principes  qu'elles  renferment;  et  ses  ré- 
sullals  sont  tels  que,  tout  en  attribuant  une  grande 
antiquité  aux  livres  indiens,  il  y  trouve  une  confir- 
mation évidente  des  faits  décrits  dans  l'histoire 
sacrée.  Car  l'époque,  ou  la  période  la  plus  ancienne 
de  la  philosophie  brahmanique  offre,  d'après  lui,  l'i- 
mage fidèle  de  l'ère  patriarcale,  telle  qu'elle  est  dé- 
crite dans  le  Pentateuque  (a).      .    ■ 

»  Mais  il  est  parmi  les  historiens  de  la  philosophie 
un  autre  auteur  d'une  réputation  méritée  qui  refuse 
complètement  d'admettre  les  prétentions  ou  les  ar- 
guments des  orientalistes  en  faveur  de  cette  haute 
antiquité.  Rilter,  professeur  à  l'université  de  Berlin, 
a  examiné  avec  une  grande  pénétration  tout  ce  qui 
a  été  avancé  sur  ce  point;  il  rejette  les  raisonne- 
ments, ou  plutôt  les  conjectures  astronomiques  de 
Colebrooke,  comme  ne  s'appuyaut  sur  aucune 
donnée  positive  ou  calculable  ;  et  il  incline  à  n'ac- 
corder guère  plus  de  force  aux  arguments  tirés  de 
l'antiquité  apparente  des  monuments  indiens  ou  de  la 
perfection  de  la  langue  sanscrite.  En  effet,  observe- 
t-il,  le  goût  des  monuments  gigantesques  ne  remonte 
pas  nécessairement  à  une  si  grande  antiquité,  puis- 
que plusieurs  ont  été  élevés  dans  des  temps  compa- 
rativement modernes  :  et  souvent  une  langue  reçoit 
sa  perfection  caractéristique  en  fort  peu  de  temps  : 
en  sorte  qu'on  ne  peut  y  trouver  un  critérium  certain 
d'antiquité,  à  moins  de  la  considérer  sous  le  rapport 
des  époques  diverses  qu'elle  présente  (b).  Tous  les 
raisonnements  de  Rilter  tendent  plutôt  à  renverser 
l'antiquité  supposée  de  la  philosophie  indienne  qu'à 
construire  une  théorie  nouvelle.  Cependant  sa  con- 
clusion est  (pie  le  commencement  de  la  philosophie 
vraiment  systématique  ne  doit  pas  remonter  plus 
haut  que  le  règne  de  Vikramaditja,  environ  un  siècle 
avant  1ère  chrétienne.  >  (Oémonst.  Evang  ,  édit. 
Migne.) 

(a)  Die  philosophie  im  Forlgang  der   Wellgesckichtâ 
Zweiter  Buch,  p.  ti'JO. 

(b)  Geschichte  der  philosophie,  I  tu.  Uamburg,  18-0. 
p.  60,62;  120,12t. 
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ce  voyage  pour  connaître  la  doctrine,  les 
mœurs,  les  systèmes  des  gymnosophistes  ou 
anciens  brames  :  ou  ils  n'y  ont  pas  trouvé 
une  ample  moisson  de  connaissances  à  re- 
cueillir, ou  ce  sont  des  ingrats  qui  n'ont  pas 
voulu  en  faire  honneur  à  ceux  qui  les  leur 
avaient  communiquées. 

3  La  correspondance  entre  les  fables  ra- 
contées dans  le  Bagavadam  et  les  monu- 
ments de  la  religion  des  Indiens  ne  prouve 
rien,  puisque  l'on  ignore  en  quel  temps  ces 
monuments  ont  été  conslruils.  La  plupart 
de  ces  figures  sont  des  hiéroglyphes  ;  donc 
les  Indiens  ne  connaissaient  pas  encore  pour 
lors  l'art  d'écrire  en  lettres  ;  il  est  absurde 
de  prétendre  qu'ils  ont  fait  des  livres  avant 
d'écrire  en  figures  symboliques  :  le  contraire 
est  arrivé  chez  toules  les  autres  nations. 
Notre  auteur,  dans  sa  préface,  page  xxj,  dit 
que  tous  les  systèmes  dénués  de  preuves 
hiéroglyphiques  ne  porteront  que  sur  une 
base  mouvante;  à  la  note  de  la  page  24,  il 
promet  de  nous  donner  la  c!ef  des  hiérogly- 
phes ;  s'il  tient  parole,  nous  verrons  ce  qui 
en  résultera.  Mais  il  nous  permettra  «l'a- 
vance une  incrédulité  absolue  touchant  l'his- 
toire mythologique  des  Indiens  qu'il  veut 
rendre  probable,  et  louchant  des  événements 
arrivés  pins  de  quatre  mille  huit  cent  qua- 
tre-vingt-huit ans  avant  nous.  —  Il  est  diffi- 
cile de  rien  comprendre  à  l'observation  qu'il 
a  faite  au  commencement  du  xn'  livre  sur 
les  prédictions  de  l'auteur  du  Bagavadam, 
desquelles  il  avoue  la  fausseté.  «  Ces  prédic- 
tions ,  dit-il ,  même  par  leur  côté  littéral  et 
faible  (  il  devait  dire ,  par  leur  côté  absurde 
<t  faux),  déposent  en  faveur  de  l'antiquité 
de  ces  livres  saints;  elles  semblent  consta- 
ter que  celui-ci  a  été  rédigé  dans  le  premier 
siècle  du  calyougam,  et  avant  que  les  évé- 
nements dont  il  parle  au  hasard  fussent  ar- 
rivés.» Pour  nous,  elles  ne  paraissent  ri<  n 
prouver,  sinon  que  le  prophète  était  aussi 
ignorant  en  fait  d'histoire  que  de  toute  au- 
tre science,  puisqu'il  n'a  pas  seulement  eu 
l'esprit  de  tourner  en  prédictions  les  événe- 
ments tels  qu'ils  étaient  arrivés.  Le  respect 
religieux,  qui  a  empêché  les  copistes  de  ces 
livres  de  corriger  des  bévues  aussi  grossiè- 
res, ne  prouve  encore  que  leur  ignorance 
profonde  et  leur  aveugle  stupidité-  Aussi 
l'auteur  de  YEzour-Vcdam  n'a  pas  plus 
épargné  le  prétendu  Biachc  ou  Viassan  sur 
les  erreurs  historiques  que  sur  les  égare- 
ments en  fait  de  dogme  et  de  morale.  En- 
core une  fois,  il  fallait  réfuter  le  premier 
d'un  bout  à  l'autre, avant  de  nous  vanter  le 
Bagavadam  comme  un  livre  canonique. 

Déjà  il  nous  paraît  certain  que  les  brames 
des  différentes  sectes,  en  s'accusant  les  uns 
les  autres  d'avoir  corrompu  la  vraie  doc- 
trine du  Védam  de  Brahma,  ne  débitent  que 
leurs  propres  rêveries;  et  cela  serait  encore 
mieux  prouvé,  si  nous  avions  un  plus  grand 
nombre  de  leurs  livres.  Après  avoir  fait  voir 
combien  ceux  que  nous  connaissons  déjà 
sont  apocryphes,  il  faut  en  examiner  la  doc- 
trine. Dans  certains  endroits,  ils  semblent 
nous   donner   une  idée   raisonnable   de    la 


création  ;  ils  enseignent  l'unité  de  Dieu,  sa 
providence,  l'immortalité  de  l'âme,  les  pei- 
nes et  les  récompenses  futures.  Mais,  en  les 
suivant  de   près,  on   voit  que  leur  système 
favori  est   le  panthéisme;  que,   comme    1rs 
stoïciens,  ils  croient  que  Dieu  est  l'âme  uni- 
verselle du  monde,  de  laquelle  sont  émanées 
les  âmes  des  hommes  et  celles  des  animaux  : 
opinion  selon  laquelle  la  providence  divine, 
la  liberté  de  l'homme  et  l'immortalité  per- 
sonnelle de  l'âme  sont  des    chimères.   Les 
âmes   des  justes   et  des  sages,   après   leur 
mort,  vont  se  réunir  et  s'absorber  dans  la 
grande  âme  de  l'univers,- pour  ne  plus  ani- 
mer la  chair.  Celles  qui  ont  besoin  de  puri- 
fication   passent   successivement   du    corps 
d'un  homme  dans  celui  d'un  animal,  jusqu'à 
ce  qu'elles  aient  entièrement  expîé  leurs  fau- 
tes. Tantôt  ces  brames  artificieux  semblent 
professer  le  pure  déisme,  tantôt  le  mnléria- 
Jisme,  d'autres   fois  l'idéalisme,  système  qui 
consiste  à  soutenir  que  le  spectacle  de  l'u- 
nivers, et  tout  ce  qu'il  renferme,  n'est  qu'une 
illusion.  Ils  ne  parlent  de  morale,  de  vertus, 
de  peines  et  de  récompenses  après  cette  vie, 
que  pour  en  imposer  au  peuple;  la  plupart 
n'y  croient  pas.  Après  avoir  parlé  de  Dieu 
comme   d'un   pur  esprit,  cl  de  la  création 
comme  d'un  acte  de  sa  puissance,  ils  expri- 
ment leur  doctrine  en  style  allégorique  ;  ils 
personnifient  les  attributs  de  Dieu  et  les  fa- 
cultés de  l'âme  humaine.  Ils  appellent  Brah- 
ma, Brimha,  ou  Birmha,  le  pouvoir  créa- 
teur; ils  le  peignent  comme  un  personnage 
couleur  de  feu,  avec  quatre  têtes  et  quatre 
bras  ;  ils  disent  qu'il  est  sorti  du  nombril  de 
Dieu,  etc.  Ils  nomment  Bishen,  Bisnoo,  Vieh- 
nou,   la   puissance  conservatrice  ;  ils   dési- 
gnent le  pouvoir  destructeur  sous  les  noms 
de  Siba,  Sieb,  Chib,  Chiven,   Budder,  Hu- 
dra,  etc.  Les  uns  disent  qu'il  faut  adorer  le 
premier  comme  Dieu  principal,   les   autres 
tiennent   pour  le  second,   d'autres  pour  le 
troisième.    De   ces   trois    personnages    sont 
sortis,  par  émanation,  une  infinité  d'esprits, 
de  dieux  ,  de  géants  ,  etc.,  tous  représentés 
sous  des  figures  monstrueuses.  Leur  généa- 
logie, leurs  mariages,  leurs  aventures,  for- 
ment un  corps  de  mythologie  plus  absurde 
que  les  contes   des   fées  ,   et  souvent  très- 
scandaleux  ;  le  peuple  des  Indes  croit  à  tou- 
tes ces  rêveries  comme  à  la  parole  de  Dieu, 
et  n'a  point  d'autre  objet  de  culte   que  ces 
êtres  imaginaires  ;  ceux  qui  les  ont  forgés 
n'ont  pas  pu  abuser  plus  cruellement  de  l'i- 
gnorance et  de  la  crédulité  populaire.  Il  est 
donc  évident  que  le  polythéisme,  l'idolâtrie, 
la  superstition  dans   les   Indes,  sont  moins 
l'effet  de  la  grossièreté  du  peuple,  que  de  la 
fourberie  et  de  la  malice  des  brames.  Loin 
de  s'allarher  à  prévenir  ce  désordre,  ils  se 
sont  appliqués  à   l'entretenir  pour  leur  in- 
térêt, et  ils  refusent  encore  aujourd'hui  aux 
ignorants  les  moyens  de  s'instruira  et  de  se 
détromper.  Lu  mêlant  les  fables  indiennes 
avec  des  idées  philosophiques,  ils  ont  aug- 
menté la  difficulté  de  les  détruire.   Les  stoï- 
ciens  et  d'autres  philosophes  rendirent   le 
même  service  au  polythéisme  des  Grecs  cl 
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des  Romains  :  lois  ont  été  tle  tout  temps  les 
bienfaits  de  la  philosophie  envers  tons  les 
peuples  qui  y  ont  eu  confiance.  Ceux  qui  ont 
voulu  tourner  en  allégories  et  en  leçons 
mystérieuses  les  fables  indiennes  ont  été 
aussi  ridicules  que  ceux  qui  l'ont  essayé  à 
l'égard  de  la  mythologie  grecque  et  ro- 
maine. 

C'est  très-mal  excuser  la  conduite  des 
brames  que  de  dire  qu'il  a  fallu  multiplier 
les  images  de  Dieu,  pour  se  proportionner 
à  l'intelligence  grossière  du  peuple.  Chez  les 
nations  chrétiennes,  le  peuple  le  plus  gros- 
sier a  l'idée  d'un  seul  Dieu  ;  il  ne  confond 
point  les  images  de  Dieu  avec  la  Divinité.  11 
en  était  de  même  chez  les  Juifs,  cl  on  le  voit 
encore  chez  les  Indiens  qui  consentent  à  quit- 
ter leur  religion  pour  embrasser  le  christia- 
nisme. Vainement  on  ajoute  que  les  Indiens 
ne  sont  pas  idolâtres,  puisqu'ils  ne  reconnais- 
sent qu'un  Dieu  suprême.  Cela  est  absolu- 
ment faux  à  l'égard  du  peuple;  il  ne  connaît 
point  d'autre  Dieu  que  les  divers  person- 
nages dont  les  figures  et  les  symboles  sont 
représentés  dans  les  temples  ,  et  jamais  il 
ne  lui  est  venu  dans  l'esprit  d'adresser  son 
culte  au  seul  vrai  Dieu.  Cela  n'est  pas  même 
vrai  à  l'égard  de  tous  les  brames,  puisque  les 
uns  sont  matérialistes,  les  autres  panthéiste, 
les  autres  idéalistes,  et  qu'après  avoir  lu 
leurs  livres  prétendus  sacrés,  on  ne  sait  plus 
ce  qu'ils  croient  on  ne  croient  pas  (1). 

On  a  dit  que  ces  livres  enseignent  une 
assez  bonne  morale  ;  ceux  qui  en  ont  fait 
l'analyse  la  réduisent  à  huit  préceptes  prin- 
cipaux. Le  premier  défend  de  tuer  aucune 
créature  vivante,  parce  que  les  animaux 
ont  une  âme  aussi  bien  que  l'homme,  et  que 
les  âmes  humaines,  par  la  métempsycose, 
passent  dans  le  corps  des  animaux.  Le  se- 
cond interdit  les  regards  dangereux,  la  mé- 
disance, l'usage  du  vin  et  de  la  chair,  l'at- 
touchement des  choses  impures.  Le  troi- 
sième prescrit  le  culte  extérieur,  les  prières 
et  les  ablutions.  Le  quatrième  condamne  le 
mensonge  et  la  fraude  dans  le  commerce. 
Par  le  cinquième ,  il  est  ordonné  de  faire 
l'aumône,  surtout  aux  brames.  Le  sixième 
défend  les  injures,  la  violence,  l'oppression. 
Le  septième  commande  des  fêtes,  des  jeûnes, 
des  veilles.  Par  le  huitième,  l'injustice  et  le 
vol  sont  interdits.  Nous  ne, voyons  pas  qu'il 
y  ait  lieu  d'exalter  beaucoup  ce  code  de  mo- 
rale ;  outre  qu'il  est  très-incomplet,  la  sanc- 
tion n'en  est  fondée  que  sur  les  fables  de  la 
mythologie  indienne.  Un  brame  qui  ne  croit 
ni  l'immortalité  de  l'âme,  ni  la  métemp- 
sycose, ni  l'enfer,  dont  parlent  les  Védams, 
ne  doit  pas  croire  fort  sincèrement  à  la  mo- 

(1)  Les  découvertes  précieuses  qui  ont  été  fuites 
dans  les  Indes,  la  Chine  etc.,  ne  nous  permcllenl 
guère  de  douter  que  la  plupart  des  divinités  de  ces 
pays  étaient  des  hommes  remarquables ,  que  le 
peuple  admirateur  changea  en  dieux  dans  des  temps 
plus  reculés.  Nous  ne  contestons  cependant  pas  en- 
tièrement l'opinion  de  l'abbé  Foucber  qui  semble 
donner  une  autre  cause  à  la  fable.  Nous  le  croyons 
trop  absolu.  Nous  avons  rapporte  son  opinion  dans 
la  noie  placée  au  mol  Fable. 
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raie.  C'est  encore  un  très-grand  défaut  de 
mêler  des  ordonnances  absurdes  aux  pré- 
ceptes les  plus  essentiels  de  la  loi  naturelle  : 
telle  est  la  défense  de  tuer  des  animaux, 
même  nuisibles,  les  bêles  féroces  et  les  in- 
sectes, sous  prétexte  qu'ils  ont  une  âme.  Ce 
préjugé  ridicule  donne  lieu  de  conclure  qu'il 
n'y  a  pas  plus  de  mal  à  tuer  un  homme  qu'à 
écraser  une  mouche.  Défendre  de  toucher  à 
des  choses  dont  l'impureté  est  imaginaire, 
enseigner  que  l'eau  du  Gange  purifie  tous 
les  crimes,  qu'un  homme  est  sûr  de  sou  sa- 
lut quand  il  meurt  en  tenant  la  queue  d'une 
vache  ,  etc.,  sont  de  mauvaises  leçons  de 
morale;  aussi  en  est-il  résulté  parmi  les  In- 
diens des  mœurs  détestables. 

M.  Anquelil ,  dans  le  même  ouvrage  cité, 
p.  65  et  suiv.,  fait  voir,  par  des  passages 
formels  du  liagavadam,  que  l'auteur  détruit 
absolument  la  distinction  du  juste  et  de  l'in- 
juste,du  bien  et  du  mal  moral;  que, selon  sa 
doctrine,  les  scélérats  seront  éternellement 
récompensés  tout  comme  les  gens  de  bien  ; 
qu'il  est  idéaliste,  ne  reconnaissant  dans  ce 
monde  que  des  apparences  et  des  illusions. 
11  est  étonnant  que  l'éditeur  du  Bagavadam 
n'ait  pas  daigné  faire  celle  observation;  elle 
lui  aurait  peut-être  fait  comprendre  que 
4838  ans  avant  nous,  il  n'y  avait  point  en- 
core de  philosophe  assez  insensé  pour  forger 
un  pareil  système. 

Leur  législation,  dont  les  brames  sont  en- 
core les  auteurs,  n'esl  pas  meilleure.  Sui- 
vant le  jugement  qu'en  a  porté  le  traducteur 
français  du  code  des  Gentoux,  ce  recueil  de 
lois  caractérise  un  peuple  corrompu  dès  l'en- 
fance, et  des  législateurs  ignorants,  cruels, 
dénués  de  tout  zèle  pour  le  bien  de  l'huma- 
nité.  Us  ont  divisé  les  hommes  en  quatre 
castes  ou  tribus  absolument  séparées  ,  qui 
n'ont  aucune  société  et  ne  forment  aucune 
alliance  les  unes  avec  les  autres.  La  pre- 
mière est  celle  des  brames;  ils  ont  un  grand 
soin  de  se   faire  regarder  comme  les  plus 
nobles  des  hommes  et  le's  plus  chers  à  la  Di- 
vinité. La  seconde  classe  est  celle  des  naïrs 
ou  chehiérées,  destinés  à  porter  les  armes  et 
à  gouverner.  La  troisième,  celle  des  bices  ou 
laboureurs,  et  des  négociants.  La  quatrième, 
celle  des  sooders,  choutrers  ou  parias;  c'est 
la  plus  vile  et  la  plus  méprisée,  toutes  les 
autres  en  ont  horreur.  Ces  malheureux  sont 
destinés   aux  travaux  les  plus  durs  et  les 
plus  abjects,  à  voyager  et  à  servir  les  autres 
castes  ;  on  peut  leur  insulter  et  les  maltrai- 
ter impunément.  Cette  distinction  est  égale- 
ment établie  dans  VEzour-Védam  et   dans 
le  Bagavadam  ;  cl  quelques-uns  de  nos  phi- 
losophes français  ont  trouvé  bon  de  la  justi- 
fier. Ainsi  la  religion,  qui  partout  ailleurs 
tend  à  rapprocher  les  hommes  et  à  les  réunir, 
a  eu  pour  objet,  dans  les  Indes,  de  les  divi- 
ser et  de  les  rendre  ennemis.  Une  institution 
aussi  absurde  ne  peut  être  de  la  plus  haute 
antiquité  ;  elle   suppose  évidemment  le  mé- 
lange de  plusieurs  peuples  étrangers  les  uns 
aux  autres,  dont  le  plus  puissant  a  écrasé  les 
plus  faibles. 

Lorsqu'un  nair  va  faire  ses  prières  à  une 
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pagode,  s'il  rencontre  un  paria,  et  que  celui- 
ci  se  trouve  trop  près  de  lui  par  mégarde 
ou  autrement,  le  nuira  droit  de  le  tuer.  À 
plus  forte  raison  un  brame  se  croirait-il 
souillé,  s'il  avait  touché  un  paria.  S'il  était 
arrivé  à  ce  dernier  d'oser  lire  un  des  livres 
sacrés,  ou  d'en  avoir  seulement  entendu  la 
lecture,  la  loi  ordonne  de  lui  verser  de 
l'huile  chaude  dans  la  bouche  et  dans  les 
oreilles,  et  de  les  lui  boucher  avec  de  la  cire. 
11  n'oserait  parler  à  un  homme  d'une  caste 
supérieure,  sans  mettre  sa  main  ou  un  voile 
devant  sa  bouche,  de  peur  de  le  souiller  par 
son  haleine.  Les  femmes  ne  sont  guère 
moins  maltraitées  par  le  code  des  Indiens: 
partout  elles  y  sont  représentées  comme  su- 
jettes à  tous  les  vices,  surtout  à  une  débau- 
che insatiable,  et  comme  incapables  d'au- 
cune vertu.  «  11  est  convenable,  disent  ces 
lois,  qu'une  femme  se  brûle  avec  le  cadavre 
de  son  mari  :  alors  elle  le  suivra  en  para- 
dis;... si  elle  ne  veut  pas  se  brûler,  elle  gar- 
dera une  chasteté  inviolable.  »  Code  des  Gen- 
toux,  c.  20,  p.  287.  Conséquemment  les  bra- 
mes ont  soin  d'inculquer  aux  filles,  dès  l'en- 
fance, que  c'est  un  acte  héroïquo  de  vertu 
qui  leur  assure  le  bonheur  éternel.  Ils  re- 
doublent leurs  exhortations  aux  femmes  à 
la  mort  de  leur  mari.  Celles  qui  ont  le  cou- 
rage de  se  brûler  comblent  de  gloire  leur 
famille,  et  procurent  à  leurs  enfants  des  éta- 
blissements avantageux  ;  la  tendresse  ma- 
ternelle se  joint  ainsi  au  point  d'honneur  et 
au  fanatisme  pour  les  y  déterminer.  Dès 
qu'elles  s'y  sont  engagées,  elles  ne  peuvent 
plus  s'en  dédire  ;  on  les  force  de  tenir  pa- 
role. 

Nos  philosophes  incrédules  ont  Irouvé 
bon  de  mettre  ce  trait  de  cruauté  sur  le 
théâtre,  afin  d'en  faire  retomber  tout  l'o- 
dieux sur  la  religion  ;  on  pourrait,  à  plus 
juste  titre,  le  faire  retomber  sur  la  philoso- 
phie, puisque  c'est  une  conséquence  de  l'o- 
pinion philosophique  de  la  transmigration 
des  âmes.  D'ailleurs  les  brames  sont  plutôt 
des  .philosophes  que  des  prêtres  ;  Pylhagore 
et  Alexandre,  qui  les  ont  vus  il  y  a  deux 
mille  ans,  en  ont  jugé  ainsi,  puisqu'ils  les 
ont  nommés  gymnosophi<tcs,  ou  philosophes 
sans'habit.  Aujourd'hui  encore,  les  brames 
qui  font  les  fonctions  de  prêtres  et  qui  des- 
servent les  pagodes  sont  les  moins  estimés  ; 
on  ne  fait  cas  que  de  ceux  qui  mènent  une 
vie  solitaire  dans  les  lieux  écartés,  qui  s'ex- 
ténuent par  le  jeûne,  par  l'étude,  par  les 
veilles,  par  une  pénitence  austère  et  conti- 
nuelle :  suivant  leurs  livres  sacrés ,  celle 
manière  de  vivre  est  beaucoup  plus  méri- 
toire que  les  fonctions  du  sacerdoce. 

Une  législation  aussi  absurde  et  une  mo- 
rale aussi  mauvaise  ne  peuvent  manquer  de 
donner  aux  Indiens  des  mœurs  très-dépra- 
vées. «  11  n'y  a  pas  au  monde,  dit  M.  Holwcl, 
ic  peuple  plus  corrompu,  plus  méchant, 
plus  superstitieux,  plus  chicaneur  que  les 
indiens,  sans  en  excepter  le  commun  des 
bramines.  Je  puis  assurer  que,  pendant  près 
de  cinq  ans  que  j'ai  présidé  à  la  cour  de  Cal- 
cutta, il  ne  s'est  jamais  commis  de  crime  ou 


d'assassinat  auquel  les  brames  n'aient  eu 
part.  11  faut  en  excepter  ceux  qui  vivent 
retirés  du  monde,  qui  s'adonnent  à  l'élude 
de  la  philosophie  et  de  la  religion,  et  qui 
suivent  strictement  la  doctrine  de  Brahma  ; 
je  puis  dire  avec  justice  que  ce  sont  les  hom- 
mes les  plus  parfaits  et  les  plus  pieux  qui 
existent  sur  la  surface  du  globe.  »  Evén. 
hist.  du  Bengale,  c.  7,  pag.  183.  Lorsqu'on 
demande  aux  premiers  pourquoi  ils  ont 
commis  des  crimes,  ils  disent,  pour  toute 
excuse  ,  que  nous  sommes  dans  le  calyou- 
gam,  dans  l'âge  des  désordres  et  des  mal- 
heurs. 

Que  des  hommes  retirés  du  monde,  appli- 
qués à  l'étude,  éloignés  de  toute  tentation, 
soient  vertueux,  ce  n'est  pas  un  prodige  ;  on 
l'a  vu  chez  les  Juifs,  chez  les  Grecs  et  chez 
les  chrétiens  dans  tous  les  temps  :  mais  M. 
Holwel,  qui  ne  connaissait  rien  de  tel  en 
Angleterre,  était  émerveillé  de  trouver  ce 
phénomène  aux  Indes.  Cependant  nos  phi- 
losophes n'approuvent  pas  plus  la  manière 
de  vivre  des  brames  solitaires,  que  celle  des 
moines  chrétiens  et  des  anachorètes. 

M.  Anquelil,  bon  observateur,  ne  nous 
donne  pas  une  idée  plus  favorable  du  carac- 
tère des  Indiens  en  général;  Zend-Avesta, 
t.  I,  i,e  part.,  p.  117  ;  non  plus  que  M.  Son- 
nerat  dans  son  Voyage  aux  Inds  et  A  la 
Chine,  t.  1,  l.  1,  c.  0.  L'auteur  de  Y  Essai  sur 
V  Histoire  du  sabe'isme  pense  que  les  vaga- 
bonds répandus  en  Europe  sous  le  nom  de 
Bohémiens,  et  qui  forment  un  peuple  parti- 
culier, sont  une  troupe  d'Indiens  de  la  caste 
la  plus  vile,  qui  sortit  de  son  pays  et  pénétra 
dans  les  contrées  orientales  de  l'Europe  il  v 
a  environ  quatre  cents  ans  ;  il  le  prouve  par 
la  comparaison  de  la  langue  et  des  mœurs 
des  Bohémiens  avec  celles  des  peuples  de  la 
côte  de  Malabar.  Si  cette  conjecture  est 
juste,  elle  ne  peut  servir  qu'à  augmenter 
l'horreur  que  méritent  le  caractère  et  la  con- 
duite de  ces  peuples. 

Les  Indiens  ont  des  hôpitaux  pour  les  ani- 
maux, où  ils  nourrissent  par  dévotion  des 
mouches,  des  puces,  des  punaises,  etc.; 
mais  ils  n'en  ont  point  pour  les  hommes. 
Zend-Avesta  ,  t.  I,  p.  5G2.  Ils  regardent 
comme  une  bonne  œuvre  de  conserver  la  vie 
à  des  insectes  nuisibles,  mais  ils  laissent 
périr  un  paria  plutôt  que  de  lui  tendre  la 
main  pour  le  tirer  d'un  précipice;  ils  crai- 
gnent de  se  souiller  en  le  touchant.  Ils  por- 
tent la  polygamie  à  l'excès,  aussi  bien  que 
les  mahomélans,  et  ne  se  font  aucun  scrupule 
du  concubinage;  en  récompense,  chez  les 
femmes,  l'adultère  est  un  crime  irrémissible  ; 
il  est  puni  de  mort.  Le  culte  infâme  du  lin- 
gam,  établi  dans  les  pagodes,  ne  peut  avoir 
d'autre  effet  que  de  corrompre  les  mœurs  ;  il 
la  vérité,  il  est  sévèrement  blâmé  dans 
YEzour-Védam,  1.  vr,  c.  5;  mais  de  quoi 
peut  servir  cette  censure,  s'il  est  consacré 
dans  d'autres  livres  ? 

On  ne  conçoit  pas  comment  le  traducteur 
anglais  du  Code  des  Gentoux  a  pu  entre- 
prendre de  sang-froid  l'apologie  dt>s  lois 
qu'il    renferme  :   quelques    sopïmuies,    des 
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comparaisons,  des  palliatifs,  ne  sont  pas  ca 
pablos  de  diminuer  l'horreur  qu'elles  inspi- 
rent ;  mais  le  philosophisme  ne  doute  el  ne 
rougit  de  rien.  11  ose  vanter  l'humanité,  le 
désintéressement,  la  charité,  la  tolérance 
des  brames;  où  sont  les  preuves  de  cet  éloge? 
Les  privilèges  qu'ils  ont  attribués  à  leur 
caste,  l'orgueil  qu'ils  affectent,  les  précep- 
tes qu'ils  imposent,  ne  marquent  pas  beau- 
coup le  désintéressement  :  suivant  leurs  li- 
vres, faire  l'aumône  à  un  brame  est  la  plus 
sainte  de  toutes  les  œuvres  ;  lui  porter  un 
préjudice,  ou  l'insulter,  est  un  crime  im- 
pardonnable et  digne  de  l'enfer.  Leur  con- 
duite envers  les  parias  et  envers  les  femmes 
n'est  rien  moins  qu'une  preuve  d'humanité 
et  de  charité;  les  peines  atroces,  indécentes, 
contraires  à  l'honnêteté  publique,  infligées 
par  leur  code,  cadrent  mal  avec  leur  préten- 
due douceur.  Quant  à  leur  tolérance,  l'édi- 
teur de  YEzour-Yédam  en  a  indiqué  le  prin- 
cipe, tom.  I,  pag.  7i;  tom.  II,  pag.  25k. 
«  Les  brames,  dit-il,  ne  prêchent  la  tolé- 
rance que  parce  qu'ils  gémissent  sous  le  joug 
des  mahométans  ;  s'il*  avaient  la  même  au- 
torité qu'autrefois,  ils  deviendraient  bientôt 
oppresseurs;  leur  code  démontre  évidem- 
ment leur  intolérance.  »  Cela  est  confirmé 
par  ce  qu'on  lit  dans  le  Bagavadam,  louchant 
les  milstchers ,  et  dans  l' Ezour-Védam,  au 
sujet  des  boitdistes,  ou  des  sectateurs  de 
Budda. 

Un  philosophe  français,  raisonnant  an  ha- 
sard, a  prétendu  que  le  dogme  de  la  trans- 
migration des  âmes  devait  être  fort  utile  à 
la  morale ,  donner  de  l'horreur  pour  le 
meurtre,  et  inspirer  une  charité  universelle; 
il  en  a  conclu  que  les  Indiens  sont  les  plus 
doux  des  hommes,  Philos,  de  rilist.,  c.  17; 
mais  les  faits  et  les  témoignages  déposent 
contre  celte  spéculation.  Le  dogme  de  la 
transmigration  produit  au  contraire  les  plus 
pernicieux  effets;  il  fait  envisager  les  maux 
de  celle  vie  comme  la  punision  des  crimes 
commis  dans  une  vie  précédente;  il  laisse 
par  conséquent  les  malheureux  sans  conso- 
lation, et  n'inspire  aucune  pitié  pour  eux. 
Les  Indiens  ne  détestent  les  parias  que  par- 
ce qu'ils  supposent  que  ce  sont  des  hommes 
qui,  dans  une  vie  précédente,  ont  commis 
<ies  forfaits  affreux.  Mais  n'est-il  pas  singu- 
lier que  ces  insensés  croient  qu'une  âme  est 
moins  punie  quand  elle  entre  dans  le  corps 
d'un  animal,  que  quand  elle  est  dans  celui 
d'un  paria?  Par  un  aulre  préjugé  qui  vient 
de  la  même  source,  les  Indiens  abhorrent 
les  Européens,  parce  que  ceux-ci  tuent  el 
mangent  les  animaux  ;  el,  par  la  même  rai- 
son, ils  doivent  délester  tous  les  autres  peu- 
ples :  telle  est  leur  charité  universelle. — 
Un  autre  prétend  que  le  dogme  de  la  trans- 
migration donne  aux  Indiens  une  idée  plus 
consolante  du  bonheur  futur,  que  l'espé- 
rance des  plaisirs  spirituels  el  d'une  béati- 
tude céleste,  telle  que  les  chrétiens  l'envi- 
sagent; celle-ci,  dit-il,  fatigue  l'imagination 
sans  la  satisfaire.  Histoire  des  établissements 
des  Européens  dans  les  Indes,  t.  1,  liv.  i, 
p.  3b\  Il  se  réfute  lui-môme,  en  disant  que  la 
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transmigration  a  été  imiginée  par  un  dévot 
mélancolique  et  d'un  caractère  dur.  En  effet, 
l'état  de  transmigration,  selon  les  Indiens  , 
est  un  état  de  purification  et  non  de  béati- 
tude ;  ils  pensent  que  quand  une  âme  ver- 
tueuse a  suffisamment  expié  ses  fautes,  elle 
va  se  rejoindre  à  l'Etre  suprême,  et  se  réu- 
nir à  l'essence  divine,  de  laquelle  elle  est 
émanée.  Dans  cet  état  a-t-elle  encore  une 
existence  individuelle,  est-elle  encore  sus- 
ceptible de  plaisir  et  de  bonheur  ?  Si  cela  est, 
celle  béatitude  est-elle  plus  concevable  et 
plus  satisfaisante  pour  l'imagination,  que  la 
gloire  céleste  promise  par  la  religion  chré- 
tienne? 

L'Inde,  dit  M.  Sonnerai,  aujourd'hui  dé- 
chirée par  les  nations  de  l'Europe  qui  se  dis- 
putent ses  trésors,  pillée  par  une  foule  de 
petits  tyrans,  plongée  dans  l'ignorance  et  la 
barbarie,  est  encore  riche  et  fertile  ;  mais  ses 
habitants  sont  esclaves,  pauvres  et  miséra- 
bles. Dans  ces  climats  où  la  nature  a  tout 
fait  pour  le  bonheur  de  l'humanité,  un  des- 
potisme destructeur  emploie  toutes  sortes 
de  moyens  pour  l'opprimer  ;  les  peuples, 
énervés  par  la  chaleur  et  par  la  mollesse,  y 
semblent  destinés  à  la  servitude;  une  so- 
briété excessive,  une  inertie  et  une  indo- 
lence stupide,  leur  tiennent  lieu  de  tous  les 
biens  ;  un  peu  de  riz  et  quelques  herbes  suf- 
fisent à  leur  nourriture  ;  leur  vêtement  est 
un  morceau  de  toile;  un  arbre  leur  serl  de 
toit;  ils  ne  sont  libres  qu'autant  qu'ils  ne 
possèdent  rien  ;  la  pauvreté  seule  peut  les 
mettre  à  l'abri  des  vexations  des  nababs.  La 
superstition  trouble  encore  chez  les  Indiens, 
par  des  craintes  et  des  inquiétudes  frivoles, 
la  tranquillité  que  devrait  leur  assurer  la 
pauvreté.  Les  dieux  monslrueux  qu'ils  ado- 
rent sont  plus  cruels  pour  eux  que  leurs  ty- 
rans. Des  pères  et  des  mères,  tenant  leurs 
enfants  dans  leurs  bras,  se  précipitent  sou» 
les  roues  du  chariol  qui  traîne  leurs  idoles, 
el  s'y  font  écraser  par  dévotion.  Esclaves  de 
leurs  habitudes,  les  Indiens  aiment  mieux, 
dans  la  pratique  des  arts,  s'en  tenir  à  leurs 
procédés  vicieux,  aux  mai  bines  imparfaites 
auxquelles  ils  sont  accoutumés,  que  d'adop- 
ter les  méthodes  el  les  instruments  des  Eu- 
ropéens, qu*  abrègent  le  temps  el  facilitent 
le  travail. 

On  ne  saurait  trop  le  répéter,  voiià  ce  qu'a 
produit  Ja  philosophie  cultivée  dans  les  In- 
des depuis  deux  ou  trois  mille  ans.  Uue 
preuve  qu'elle  n'est  pas  moins  malfaisante 
en  Europe,  c'est  que  les  philosophes  anglais, 
français  et  autres  tournent  en  ridicule  et 
tâchentde  rendre  suspect  le  zèle  des  mission- 
naires catholiques,  qui  travaillent  à  procu- 
rer aux  Indiens  malheureux  une  consolation 
dans  leur  triste  sort  en  les  faisant  chrétiens. 
Non  contents  de  voir  leurs  pareils  avilir  et 
abrutir  l'humanité,  ils  ne  veulent  pas  qu'une 
religion  plus  sainlc  et  plus  vraie  répare  le 
mal.  Ils  disent  que  les  convertisseurs  ne 
réussissent  qu'à  gagner  quelques  misérables 
de  la  caste  la  plus  vile.  Quand  cela  serait, 
devrait-on  les  blâmer  de  s'attacher  principa- 
lement à  l'espèce  d'hommes  qui  est  la  plus  a 
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plaindre,  qui  a  le  pins  besoin  de  soulage- 
ment et  d'instruction? 

De  toutes  ces  réflexions  il  résulte  que  nos 
philosophes  incrédules  n'ont  jamais  dérai- 
sonné d'une  manière  plus  choquante  qu'en 
parlant  des  Indes  et  des  Indiens. 

INDIFFÉRENCE.  On  appelle  liberté  d'in- 
différence le  pouvoir  que  nous  avons  d'ac- 
quiescer ou  de  résister  à  un  motif  qui  nous 
excite  à  faire  telle  action,  le  pouvoir  de  choi- 
sir entre  deux  motifs,  dont  l'un-  nous  porte 
à  l'action  et  l'autre  nous  en  détourne. 

Les  philosophes,  qui  souliennent  le  fala- 
lisme,  traitent  de  chimère  et  d'absurdité  celle 
indifférence.  Si  nous  étions,  disent-ils,  indif- 
férents aux  motifs  qui  nous  déterminent,  ou 
nous  n'agirions  jamais,  ou  nous  agirions 
sans  motif,  au  hasard  ;  nos  actions  seraient 
des  effets  sans  cause.  Mais  c'est  une  équi- 
voque frauduleuse  que  de  confondre  Vin- 
différence  avec  Yinsensibililé.  Nous  sommes 
sensibles,  sans  doute,  à  un  motif,  lorsqu'il 
nous  détermine;  mais  il  s'agit  de  savoir  s'il 
y  a  une  liaison  nécessaire  entre  tel  motif  et 
tel  vouloir;  si,  quand  je  veux  par  tel  motif, 
il  m'est  impossible  ou  non  de  vouloir  autre 
chose  malgré  le  motif,  ou  de  préférer  un  au- 
tre motif  à  celui  par  lequel  je  me  détermine 
à  agir.  Dès  que  l'on  suppose  que  j'agis  par 
tel  motif,  on  ne  peut  plus  supposer  que  ce 
motif  ne  me  détermine  pas,  ces  deux  suppo- 
sitions seraient  contradictoires;  mais  on  de- 
mande si,  avant  toute  supposition,  mon  vou- 
loir est  tellement  attaché  aux  motifs,  que  le 
non  vouloir  soit  impossible.  Dès  que  l'on 
sort  de  la  question  ainsi  proposée,  l'on  ne 
s'entend  plus. 

Or,  les  défenseurs  de  la  liberté  soutien- 
nent qu'entre  tel  motif  et  tel  vouloir  il  n'y  a 
point  de  connexion  physique  et  nécessaire, 
mais  seulement  une  connexion  morale  qui 
ne  nous  Ole  point  le  pouvoir  de  résister;  que 
les  motifs  sont  la  cause  morale  et  non  la 
cause  physique  de  nos  actions.  Parce  que 
l'on  dit  qu'un  molif  nous  détermine,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  ce  soit  le  motif  qui  agisse, 
et  qu'alorg  nous  sommes  passifs  ;  il  est  ab- 
surde de  supposer  qu'une  faculté  active,  telle 
que  la  volonté  ,  devient  passive  sous  1  in- 
fluence d'un  motif,  que  ce  molif,  qui  n'est 
dans  le  fond  qu'une  idée  ou  une  réflexion, 
npus  meut  et  agit  sur  nous  comme  nous 
agissons  sur  un  corps  auquel  nous  impri- 
mons le  mouvement.  —  Cette  question  mé- 
taphysique se  trouve  liée  à  celle  qui  est  agi- 
tée entre  les  théologiens,  pour  savoir  de 
quelle  manière  la  grâce  agit  sur  nous  et  en 
quel  sens  elle  est  cause  de  nos  actions.  Ceux 
qui  soutiennent  qu'elle  en  e^l  la  cause  phy- 
sique doivent  ,  s'ils  raisonnent  conséquem- 
ment,  supposer  entre  la  grâce  et  l'action  qui 
s'ensuit,  la  même  connexion  qu'il  y  a  entre 
une  cause  physique  quelconque  et  son  effet. 
Comme,  selon  tous  les  physiciens,  celte  con- 
nexion est  nécessaire  ,  ou  ne  conçoit  plus 
comment  l'action  produite  par  la  grâce  peut 
être  libre.  C'est  ce  qui  détermine  les  autres 
théologiens  à  n'envisager  la  grâce  que 
comme  cause   morale   de   nos   actions,  et  à 


n'admettre  entre  celle  cause  et  son  effet 
qu'une  connexion  morale  ,  telle  qu'il  faut 
l'admettre  entre  toute  action  libre  et  le  mo- 
lif par  lequel  elle  se  fait. 

C'est  Dieu  ,  sans  doute,  qui  agit  en  nou3 
par  la  grâce;  mais  il  rend  son  opération  si 
semblable  à  celle  de  la  nature,  que  souvent 
nous  sommes  hors  d'état  de  les  distinguer. 
Lorsque  nous  faisons  une  bonne  action  par 
un  motif  surnaturel,  nous  nous  sentons  aussi 
agissants,  aussi  libres,  aussi  maîlres  de  no- 
Ire  action ,  que  quand  nous  la  faisons  par  un 
motif  naturel  ,  par  tempérament  ou  par 
intérêt;  pourquoi  nous  persuaderions-nous 
que  Dieu  trompe  en  nous  le  sentiment  inté- 
rieur, qu'il  nous  affecte  comme  s'il  nous 
laissait  libres,  pendant  qu'il  n'en  est  rien? 
Nous  ne  sommes  pas  moins  convaincus,  par 
ce  même  sentiment  intérieur  ,  que  souvent 
nous  résistons  à  la  grâce  avec  autant  de  fa- 
cilité que  nous  résistons  à  nos  goûts  et  à 
nos  penchants  naturels.  Rien  ne  manque 
donc  à  ce  témoignage  de  la  conscience,  pour 
nous  donner  une  certitude  entière  de  notre 
liberté,  sous  l'influence  de  la  grâce.  Il  ne 
faut  jamais  oublier  le  mot  de  saint  Augus- 
tin, que  la  grâce  nous  est  donnée,  non  pour 
détruire,  mais  pour  rétablir  en  uous  le  libre 
arbitre. 

Les  pélagiens  abusaient  des  termes,  lors- 
qu'ils faisaient  consister  le  libre  arbitre  dans 
Y  indifférence  entre  le  bien  et  le  mal;  ils  en- 
tendaient par  là  une  égale  inclination  vers 
l'un  et  l'autre,  une  égale  facilité  de  choisir 
l'un  ou  l'autre.  Saint  Augustin,  Op.  imp.% 
1.  m,  n.  109,  110,  117  ;  Lettre  de  saint  Pros- 
per,  n.  k.  Ils  concluaient  de  là  que  la  grâco 
qui  ôterait  cette  indifférence  détruirait  le  li- 
bre arbitre.  Saint  Augustin  soutint  contre 
eux,  avec  raison,  que  par  le  péché  d'Adam 
l'homme  a  perdu  cette  heureuse  indifférence, 
ou  celte  grande  liberté;  que,  parla  concupis- 
cence, il  est  porté  plus  violemment  au  mal 
qu'au  bien;  que,  pour  rétablir  l'équilibre, il 
a  besoin  de  la  grâce.  Ceux  qui  onl  accuse 
saint  Augustin  d'avoir  méconnu  le  libre  ar- 
bitre, en  soutenant  la  nécessité  de  la  grâce, 
ont  entendu  sa  doctrine  aussi  mal  que  les 
pélagiens.  Voy.  Liberté. 

Indifférence  de  heligion.  Elle  consiste  à 
soutenir  que  toutes  les  religions  sont  égale-» 
mont  bonnes;  que  l'une  n'est  ni  plus  vraie 
ni  plus  avantageuse  aux  hommes  que  les 
autres,  que  l'on  doit  laisser  à  chaque  peu- 
ple et  à  chaque  particulier  la  liberté  de  ren- 
dre à  Dieu  tel  culte  qu'il  lui  plaît;  ou  même 
de  ne  lui  en  rendre  aucun,  s'il  le  juge  à  p;o- 
pos.  C'est  la  prétention  commune  des  déistes. 
Les  athées  ,  encore  plus  prévenus,  soutien- 
nent que  toute  religion  quelconque  est  essen- 
tiellement mauvaise  et  pernicieuse  aux 
hommes,  qu'elle  les  rend  insensés,  intolé- 
rants, insociabies.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de 
réfuter  celte  impiété.  Nous  devons  nous  bor- 
ner à  faire  voir  que  l'indifférence  prôchéepar 
les  déistes  ne  vaut  pas  mieux.  . 

1°  Elle  suppose  ou  que  Dieu  n'exige  au- 
cun culte,  ou  que  s'il  en  veut  un,  il  n'a  pas 
daigne  le  prescrire;  qu'il   approuve  éga'.e- 
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moni  le  Ihéisme  et  le  polythéisme,  les  sn- 
perstiliona  dos  idolâtres  et  le  culie  le  plus 
raisonnable,  les  crimes  par  lesquels  les  na- 
tions aveugles  ont  prétendu  l'honorer,  et  les 
vertus   dans   lesquelles  les   peuples    mieux 
instruits  font  consister  la  religion.  C'estblas- 
phémer  évidemment  contre  la  pro\idence,  la 
sagesse  et  la  sainteté  de  Dieu.  Cette  erreur 
est  combattue  d'ailleurs  par  le  fait  éclatant 
de  la  révélation.  Il  est  prouvé  que,  depuis  le 
commencement   du  monde,  Dieu  a  présent 
aux  hommes  une  religion,  qu'il  a  veillé  à  sa 
conservation,  qu'il  en  a  renouvelé  la  publi- 
cation par  Moïse,  et  d'une   manière  encore 
plus  authentique  par  Jésus-Christ.  Les  déis- 
tes ne  sont  pas  encore  venus  à  bout  d'en 
détruire  les  preuves,  et  ils  n'y  parviendront 
jamais  (1). 

M)  Voici  comment  Pascal  combat  ces  principes 
pernicieux  et  impies  :  «  Celte  négligence  n'est  pas 
supportable.  H  ne  s'agit  pas  ici  de  l'intérêt  léger 
«le  quelque  personne  étrangère,  il  s'agit  de  nous- 
mêmes  et  de  noire  tout.  L'immortalité  de  l'âme  est 
une  chose  qui  nous  importe  si  fort  el  qui  nous 
louche  si  profondéuienl,  qu'il  faut  avoir  perdu  tout 
sentiment  pour  être  dans  l'indifférence  de  savoir  ee 
qui  en  est.  Toutes  nos  actions  et  tomes  nos  pensées 
doivent  prendre  des  roules  si  différentes,  selon 
qu'il  y  aura  des  biens  éternels  à  espérer  ou  non, 
qu'il  est  impossible  de  faire  une  démarche  avec  sens 
el  jugement  qu'en  la  réglant  par  la  vue  de  ce  point 
qui  doil  être  notre  premier  objet.  Ainsi  notre  pre- 
mier intérêt  el  notre  premier  devoir  est  de  nous 
éclaircir  sur  ce  sujet  d'où  dépend  notre  conduite. 
Pour  ceux  qui  passent  leur  vie  sans  penser  à  celle 
dernière  lin  de  la  vie  et  qui,  par  celle  seide  raison 
qu'ils  ne  trouvent  pas  en  eux-mêmes  des  lumières 
qui  les  persuadent,  négligent  d'en  chercher  ailleurs 
el  d'examiner  à  fond  si  celte  opinion  est  de  celles 
que  le  peuple  reçoit  par  une  simplicité  crédule,  ou 
de  celles  qui,  quoique  obscures  d'elles-mêmes,  ont 
néanmoins  un  fondement  très-solide  :  cette  négli- 
gence en  une  affaire  où  il  s'agit  d'eux-mêmes,  de 
leur  éternité,  de  leur  tout,  m'irrile  plus  qu'elle  ne 
m'attendrit  :  elle  m'étonne  et  m'épouvanle,  c'est  un 
monstre  pour  moi.  Je  ne  dis  pas  ceci  par  le  zèle 
pieux  d'une  dévotion  spirituelle,  je  prétends  au  con- 
ira  re  que  l'amour  propre,  que  l'intérêt  humain, 
que  la  plus  ample  lumière  de  la  raison  doit  nous 
donner  ces  sentiments  :  il  ne  faut  voir  pour  cela, 
que  ce  que  voient  les  personnes  les  moins  éclairées. 
«  Il  ne  faut  avoir  Pâme  fort  élevée  pour  com- 
prendre qu'il  n'y  a  point  ici  de  satisfaction  véri- 
table et  solide  ;  que  tous  nos  plaisirs  ne  sont  que 
vanité,  que  nos  maux  sont  infinis,  et  qu'enfin  la  morl 
qui  nous  menace  à  chaque  instant  doit  nous  mettre 
dans  peu  d'années,  et  peut-être  en  peu  de  jours, 
dans  un  état  éiernel  de  bonheur  ou  de  malheur  ou 
d'anéantissement.  Entre  nous  et  le  ciel,  l'enfer  ou 
le  néant,  il  n'y  a  donc  que  la  vie,  qui  est  la  chose 
du  inonde  la  plus  fragile;  et  le  ciel  n'étant  certai- 
nement pas  pour  ceux  qui  doutent  si  leur  âme  est 
immortelle,  ils  n'ont  à  attendre  que  l'enfer  ou  le 
néant.  Il  n'y  a  rien  de  plus  réel  que  cela  ni  de  plus 
terrible.  Faisons  lant  que  nous  voudrons  les  bra- 
ves, voilà  la  lin  qui  attend  la  plus  belle  vie  du  monde. 
C'est  en  vain  qu'ils  détournent  leurs  pensées  de  cette 
éternité  qui  les  attend  ,  comme  s'ils  pouvaient  l'a- 
néantir en  n'y  pensant  point  ;  elle  subsiste  malgré 
eux,  elle  s'avance,  el  la  mort  qui  doil  l'ouvrir  es 
mettra  infailliblement  en  peu  de  temps  dans  l'hor- 
rible nécessité  d'être  éternellement  ou  anéantis  ou 
malheureux.  Voi  à  un  doute  d'une  terrible  consé- 
quence, et  c'est  déjà  assurément  un  nés  grand  mal 


■1  Ils  prétendent  qu'une  religion  pure  ot 
vraie  ne  contribue  pas  plus  au  bonheur 
des  peuples  ni  au   bon  ordre  de   la  société 

d'être  dans  ce  doute,  et  qui  ne  cherche  à  l'éclaircir 
est  tout  ensemble  et  bien  injuste  et  bien  malheureux . 
Que  s'il  est  avec  cela  tranquille  et  satisfait,  qu'il  en 
fasse  profession,  cl  enfin  qu'il  en  fasse  vanité,  el  que 
ce  soit  de  cetélat  même  qu'il  fasse  le  sujcl  de  sa  joie 
el  de  sa  vanité,  je  n'ai  point  de  termes  pour  qualifier 
une  si  extravagante  créature  !  Où  peut-on  prendre  ces 
sentiments 'quel  sujcl  de  joie  trouve-t  on  à  n'attendre 
plus  que  des  misères  sans  ressource  ?  quel  sujet  de  va- 
nité de  se  voir  dans  les  obscurités  impénétrables  îquel  le 
consolation  de  n'attendre  jamais  de  consolateur! 

<  Ce  repos  dans  celte  ignorance  est  une  chose 
monstrueuse  et  dont  il  faut  montrer  l'extravagance 
à  ceux  qui  y  passent  leur  vie,  en  leur  présentant  ce 
qui  se  passe  en  eux-mêmes,  pour  les  confondre  par 
la  vue  de  leur  lolie.  Car  voici  comment  raisonnent 
les  hommes  qeand  ils  choisissent  de  vivre  dans  cette 
ignorance  de  ce  qu'ils  sont,  el  sans  en  eh*  relier  l'é- 
claircissement :  Je  ne  sais  qui  m'a  mis  au  monde  ni 
ce  que  c'est  que  le  monde,  ni  que  moi-même;  je 
suis  dans  une  ignorance  lenible  de  toutes  choses  : 
je  ne  sais  ce  que  c'est  que  mon  corps,  que  mes  sens, 
que  mon  âme  ;  et  celte  partie  même  de  moi  qui 
pense  ce  que  je  dis  et  qui  fait  réflexion  sur  tout  el  sur 
elle-même,  ne  se  connaît  non  plus  que  le  reste.  Je 
vois  ces  effrayants  espaces  de  l'univers  qui  m'enfer- 
ment,et  je  nie  trouve  attaché  à  un  coin  de  cette  vas:e 
étendue  sans  savoir  pourquoi  je  suis  plutôt  placé  en 
ce  lieu  qu'en  un  autre,  ni  pourquoi  ce  temps  qui 
m'est  donné  à  vivre  m'est  assigné  à  ce  point  plutôt 
qu'à  un  autre  de  toute  l'éternité  qui  m'a  précédé  et 
de  toute  celle  qui  me  suit.  Je  ne  vois  que  des  infi- 
nités de  toutes  paris  qui  m'engloutissent  comme  un 
atome  et  comme  une  ombre  qui  ne  dure  qu'un  in- 
stant sans  retour.  Tout  ce  que  je  connais,  c'est  que  je 
dois  bientôt  mourir,  mais  ce  que  j'ignore  le  plus, 
c'est  cette  mort  même  que  je  ne  saurais  éviter. 
Comme  je  ne  sais  d'où  je  viens,  aussi  ne  sais-je  où 
je  vais,  et  je  sais  seulement  qu'en  sortant  de  ce 
monde  je  tombe  pour  jamais  ou  dans  le  néant  ou 
dans  les  mains  d'un  Dieu  irrité,  sans  savoir  à  laquel  e 
de  ces  conditions  je  dois  cire  éternellement  en  par- 
tage. 

c  Voilà  mon  état  p'ein  de  misère,  de  faiblesse, 
d'obscurité  !  Et  de  tout  cela  je  conclus  que  je  dois 
donc  passer  tous  les  jours  de  ma  vie  sans  songer  à 
ce  qui  doit  m'arriver,  et  que  je  n'ai  qu'à  suivre  mes 
inclinations  sans  réflexion  et  sans  inquiétude,  en 
faisant  tout  Ce  qu'il  faut  pour  tomber  dans  le  mal- 
heur éternel, au  cas  que  ce  qu'on  a  dit  soit  véritable. 
Peut-êlre  que  je  pourrais  trouver  quelque  éclair- 
cissement dans  mes  doutes,  mais  je  ne  veux  pas 
prendre  de  peine  ni  faire  un  pas  pour  le  chercher, 
et  en  traitant  avec  mépris  ceux  qui  se  travailleraient 
de  ce  soin,  je  veux  aller  sans  prévoyance  et  sans 
crainte  tenter  un  si  grand  événement  et  me  laisser 
mollement  conduire  à  la  mort,  dans  l'incertitude  de 
l'éternité  de  ma  condition.  En  vérité,  il  est  glorieux 
à  la  religion  d'avoir  pour  ennemis  des  hommes  si 
déraisonnables. 

<  Qu'il  se  trouve  des  hommes  indifférents  à  la 
perte  de  leur  être  el  au  péril  d'une  éternité  de  mi- 
sère, cela  n'est  pohit  naturel.  Ils  sont  autres  à  l'é- 
gard de  toutes  les  autres  choses  :  ils  craignent  jus- 
qu'eux plus  petites,  ils  les  prévoient,  ils  les  sentent , 
et  ce  même  homme  qui  passe  les  jours  et  les  nuits 
dans  la  rage  et  le  désespoir  pour  la  perte  d'une 
charge  ou  de  quelque  offense  imaginaire  à  son  hon- 
neur, est  celui-là  même  qui  sait  qu'il  va  tout  penbe 
par  la  morl  et  qui  demeure  néanmoins  sans  inquié- 
tude, sans  trouble  el  sans  émotion.  Celle  étrange 
insensibilité  pour  les  choses  les  plus  terribles,  dans 
un  cœur  si  sensible  aux  pl-js  légères,  est  une  chose 
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qu'une  religion  fausse;  que  l'une  et  l'autre 
produisent  à  peu  près  les  mêmes  effets. 
C'est  commesi  l'on  soutenait  qu'il  n'importe 
à  aucune  nation  d'avoir  une  législation  sage 
plutôt  que  des  lois  vicieuses,  puisque  la  re- 
ligion fait  essentiellement  partie  des  lois. 
Les  meilleures  lois  ne  peuvent  régler  les 
mœurs,  lorsque  la  religion  est  capable  de 
les  corrompre.  Jamais  l'on  n'a  trouve  de 
bonnes  lois  chez  un  peuple  dont  la  religion 
était  mauvaise.  —  La  comparaison  que  l'on 
peut  faire  entre  l'étal  des  nations  chrétiennes 
et  le  sort  des  peuples  qui  suivent  de  fausses 
religions,  suffit  pour  démontrer  combien  la 
religion  inllue  sur  les  lois,  les  mœurs,  les 
usages,  le  gouvernement,  la  félicité  des  na- 
tions. Il  en  résulte  que  l'indifférence  des 
déistes  pour  la  religion  provient  de  leur  in- 
différence pour  le  bien  général  de  l'humanité. 
Pourvu  qu'ils  soient  affranchis  du  joug  de  la 
religion,  peu  leur  importe  que  les  hommes 
soient  raisonnables  ou  insensés,  vertueux 
ou  vicieux,  heureux  ou  malheureux.  Pour 
pallier  cette  turpitude,  ils  se  sont  vainement 
efforcés  de  déguiser  la  stupidité,  l'abrutisse- 
ment, les  désordres,  l'oppression  et  l'avilis- 
sement des  Chinois,  des  Indiens,  des  Guèbres 
ou  Parsis ,  des  Turcs,  des  sauvages.  Il  ont 
osé  soutenir  qu'à  tout  prendre  l'état  de  ces 
peuples  était  aussi  heureux  que  celui  des 
nations  chrétiennes.  Toutes  leurs  impostures 
ont  été  réfutées  par  des  preuves  positives 
auxquelles  ils    n'ont  rien  à  répliquer.    — 

monstrueuse  :  c'est  un  enchantement  incompréhen- 
sible et  un  assoupissement  surnaturel.  Un  homme 
dans  un  cachot,  ne  sachant  si  son  arrêt  est  donné, 
n'ayant  plus  qu'une  heure  pour  l'apprendre,  et  celte 
heure  suffisant,  s'il  sait  qu'il  est  donné,  pour  le  faire 
rétoquer,  il  est  contre  nature  qu'il  emploie   celte 
heure  non  à  s'informer  si  l'arrêt  est  donné,  mais   à 
jouer  et  à  se  divertir.  C'est  l'état  où  se  trouvent  ces 
personnes,  avec  celle  différence  que  les  maux  dont 
ils  sont   menacés  sont  bien  autres  que  la   simple 
pêne  de  la  vie  ou  un  supplice  passager  que  ce  pri- 
sonnier appréhenderait.  Cependant  ils  courent  sans 
souci  dans  le  précipice,  après  avoir  mis  quelque  chose 
devant  leurs  yeux  pour  s'empêcher  de  le  voir,  el  ils 
se  moquent  de  ceux  qui  les  en  avertissent.    Il   faut 
qu'il  y  ail  un  étrange  renversement  dans  la    nature 
de  l'homme  pour  vivre  dans  cet  état  et  encore  plus 
pour  en  faire  vanité ,  car  quand   ils  auraient  une 
certitude  qu'ils  n'auraient  rien  à  craindre   après  la 
mort  que  de  tomber  dans  le  néant,   ne  serait-ce 
pas  un  sujet  de  désespoir  plutôt  que  de  vanité?  N'est- 
ce  donc   pas  une  folie  inconcevable ,    n'en   élant 
pus  assuré,  de  faire  gloire  de    ce  doute?  Rien  ne 
découvre  davantage  une  étrange  faiblesse   d'esprit 
que  de  ne  pas  connaître  quel   est   le   malheur  d'un 
nomme  sans  Dieu;  rien  ne  marque  davantage  une 
extrême  bassesse  de  cœur  que  de  ne  pas  souhaiter 
la  vie   des  promesses    étemelles  ;    rien   n'esl  plus 
lâche  que  de  faire  le  brave  contre  Dieu  :  qu'ils  lais- 
seul  donc  ces  impiétés  à  ceux  qui  sonl   assez  mal 
nés  pour  en  être  véritablement  capables;  qu'ils  soient 
au  moins  honnête.',  gens,  s'il  ne  peuvent  encore  être 
chrétiens,  el  qu'ils  reconnaissent  enfin  qu'il    n'y  a 
que  deux  sortes  île  personnes  qu'on  puisse  appeler 
raisonnables,  ou  ceux  qui  servent  Dieu  de  tout  leur 
cœur  parce  qu'ils   le    connaissent,    ou   ceux  qui    |c 
cherchent  de  tout  leur  cœur  parce  qu'ils  ne  le  con- 
naissent pas  encore.  » 

DlCT.  DE  Théol.  dogmatique.  II. 


D'autres  on  cru  faire  une  heureuse  décou- 
verte, en  soutenant  que  la  religion  doit  être 
relative  au  climat,  au  génie  el  au  caractère 
particulier  dé  chaque  peuple;  qu'ainsi  la 
même  religion  ne  peut  pas  convenir  dans 
toutes  les  contrées  de  l'univers.  On  leur  fait 
voir  que  depuis  dix-sept  cents  ans  le  chris- 
tianisme a  les  mêmes  influences  et  produit 
les  mêmes  effets  dans  tous  les  climats  et 
partout  où  il  s'est  établi  :  en  Asie  et  en  Afri- 
que, aux  Indes  et  à  la  Chine,  en  Europe  et 
en  Amérique,  sous  la  zone  torride  et  dans 
les  glaces  du  Nord;  qu'au  contraire,  les 
fausses  religions  ont  causé  de  tous  temps  les 
mêmes  désordres  et  la  même  barbarie  par- 
tout où  on  les  a  suivies.  Voy.  Climat. 

3°  Une  expérience  aussi  ancienne  que  le 
monde  prouve  qu'un  peuplesauvage  ne  peut 
être  civilisé  que  par  la  religion;  aucun  lé- 
gislateur n'y  a  réussi  autrement.  Tous  ont 
compris  et  démontré,  par  leur  exemple,  que 
c'est  la  religion  qui  donne  la  sanction  et  lu 
force  aux  lois,  qui  inspire  le  patriotisme  et 
les  vertus  sociales,  qui  attache  un  peuple  à 
sa  terre  natale,  à  ses  foyers,  à  ses  conci- 
toyens. Adorer  les  mêmes  dieux,  fréquenter 
les  mêmes  temples  et  les  mêmes  autels,  par- 
ticiper aux  mêmes  sacrifices  ,  être  liés  par 
les  mêmes  serments  :  telle  est  la  base  sur 
laquelle  ont  élé  fondées  toutes  les  institutions 
civiles,  tels  sont  les  gages  pour  lesquels  les 
nations  ont  résisté  aux  plus  rudes  épreuves, 
ont  bravé  tous  les  dangers,  ont  prodigué 
leurs  biens  et  leur  vie.  Vous  bâtirez  plutôt 
une  ville  en  l'air,  dit  Plutarque,  que  d'éta- 
blir  une  société  civile  sans  dieux  et  sans  re- 
ligion: Contre  Colotès,  c.  28.  Quand  on  dit 
une  religion,  l'on  entend  tels  dogmes  telle 
morale,  telles  cérémonies  particulières  :  ne 
tenir  à  aucune,  c'est  n'avoir  point  de  reli- 
gion. L'on  ne  nous  persuadera  pas  que  les 
déistes  sont  plus  éclairés  et  plus  sages  que 
les  fondateurs  des  lois  et  des  empires,  per- 
sonnages  honorés  avec  raison  comme  les 
bienfaiteurs  de  l'humanité.  Les  déistes  n'ont 
rien  fait  et  ne  feront  jamais  rien;  ils  ne  sa- 
vent que  censurer  et  détruire. 

4°  Ils  disent  que  donner  à  une  religion  la 
préférence  sur  les  autres,  c'est  fournir  à 
ceux  qui  la  professent  un  motif  ou  un  pré- 
texte de  haïr  tous  ceux  qui  en  suivent  une 
autre;  que  delà  sont  nées  les  antipathies 
nationales,  les  guerres  de  religion,  el  tous 
les  fléaux  de  l'humanité. 

A  cette  belle  spéculation  nous  répondons 
qu  il  est  aussi  impossible  à  un  peuple  de  ne 
pas  donner  à  la  religion  qu'il  professe  lapré- 
lerence  sur  les  autres,  que  de  nepas  préférer 
son  langage,  ses  lois,  ses  mœurs,  ses  coutu- 
mes, a  celles  des  autres  nations.  Le  raison- 
nement des  déistes,  adopté  par  les  athées 
ne  tend  pas  à  moins  qu'à  bannir  de  l'uni- 
vers toute  religion  quelconque  et  toute  con- 
naissance de  la  Divinité.  Est-il  démontré 
aux  déistes  qu'alors  les  hommes  ne  se 
haïraient  plusctiiesc feraient  plus  la  guerre? 
Ils  feraient  cent  fois  pis.  Indépendamment 
de  la  diversité  des  religions,  la  différence 
des  climats,  du  langage,   des   mœurs,  des 
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coutumes,  la   vanité  et  la  jalousie,  les  inté- 
rêts de   possession   cl  du   commerce,   sont 
plus  que  suffisants  pour  mettre   aux   prises 
les  nations  et  perpétuer  entre  elles  les  ini- 
mitiés. Les  nations  de  l'Amérique  septentrio- 
nale ,  qui    n'ont   ni   possessions ,   ni    trou- 
peaux, ni  établissements,  ni  temples,  ni  au- 
tels à  conserver  ou  à  défendre,  vivent  dans 
un  état  de  guerre  presque  continuelle,  sans 
qu'ils   puissent  en    donner  d'autre    raison 
que  le  point  d'honneur  et  le  désir  de  conti- 
nuer les   querelles   soutenues  par  leurs  pè- 
res. Les   guerres    n'étaient  pas   moins  fré- 
quentes entre  les  nations  de  l'Europe,  lors- 
que   toutes    professaient    le    catholicisme. 
Avant  d'avoir  changé  de   religion,  les  An- 
glais n'étaient   pas  plus   nos   amis  qu'ils  le 
sont    aujourd'hui;  et    quand  ils    redevien- 
draient catholiques,   ils   n'en  seraient   pas 
mieux   disposés  à  nous  aimer.  «  Mon  père 
sortirait  du   tombeau,  disait  un  paysan  es- 
pagnol,  s'il  prévoyait  une  guerre  avec  la 
France.  »  Il  y  a  des  antipathies  héréditaires, 
non-seulement  entre  une  nation  et  une  au- 
tre, mais  entre  les  habitants   des  provinces 
d'un  môme  royaume,  souvent  entre  les  ha- 
bitants des  deux   villages  voisins.  —  «  La 
guerre,  dit  Ferguson,    n'est  qu'une  maladie 
de  plus,  par  laquelle   l'Auteur  de  la  nature 
a  voulu  que  la  vie  humaine   pût  être  termi- 
née. Si  on  parvenait  une  fois  à  étouffer  dans 
une  nation  l'émulation  que  lui  donnent  ses 
voisins,  il  est  vraisemblable  que  l'on  verrait 
en  même  temps  chez  elle  les  liens  de  la  so- 
ciété se  relâcher  ou  se  rompre,  et  tarir  la 
source  la  plus  féconde  des  occupations   et 
des  vertus  nationales.  »  Essai  sur  l'Histoire 
de  la  société  civile,  r°  part.,  chap.  h. 

5°  Si  l'on  imagine  que  Y  indifférence  de  re- 
Union  rend   les  déistes  plus  paisibles,  plus 
indulgents,  plus  tolérants  que  les  croyants, 
l'on  se  trompe  très-fort.   Ils   tiennent  à  leur 
indifférence,  qui  n'est,  dans  le  fond,  qu'un 
pyrrhonisme  orgueilleux,  avec  plus  d  opi- 
niâtreté que  les  chrétiens   les  plus  zélés  ne 
tiennent  à  leur  religion.  On  peut  en  juger 
par  le  caractère  malin,  satirique,  hargneux, 
détracteur,    hautain ,  qui  perce  dans  tous 
leurs  ouvrages.  Tout  leur  pouvoir  se  borne 
à   médire  et   à   calomnier;  fis  en  usent  de 
leur  mieux  contre  les  vivants  et  les  morts; 
s'ils  pouvaient  davantage,  ils  ne  s'y  épar- 
gneraient pas  ;  ils  emploieraient  la  violence 
pour  établir  Yindifférence ;  et  par  zèle  pour 
la  tolérance,  ils  seraient  les  plus  intolérants 
de  tous  les  hommes;  les  athées  mêmes  leur 
ont  reproché  cette  contradiction. 

6°  La  religion  fournit  aux  hommes  des 
raisons  et  des  motifs  de  tolérance  et  de  cha- 
rite  mutuelle  plus  solides  et  plus  touchants 
que  Yindifférence  absurde  des  déistes.  Elle 
dit  aux  hommes  que,  quelque  divisés  qu  ils 
soient  de  croyance  et  de  mœurs,  ils  sont  ce- 
pendant créatures  du  même  Dieu,  enfants 
du  même  père,  issus  d'une  même  famille, 
rachetés  tous  par  le  sang  de  Jésus-Christ, 
destinés  tous  au  même  héritage  ;  qu  en  ve- 
nant au  monde,  ce  divin  Sauveur  a  fait  an- 


noncer aux    hommes   la    paix    cl    non    la 
guerre;  qu'il  est  venu  non  les  diviser,  mais 
les   réunir,  détruire   le   mur  de  séparation 
qui   les  divisait,  et  dissiper   leurs   inimitiés 
dans  sa  propre  chair.  Eph.,  c.  H,  v.  li.  Elle 
dit  au   chrétien   que   le  bonheur  qu'il  aile 
professer  la   vraie    religion   est   une   grâce 
que  Dieu  lui  a  faite  et  une  faveur  qui  ne  lui 
était  pas  due  ;   que  ce    bienfait,  loin  de  lui 
donner   droit  de  haïr  ou  de  mépriser  ceux 
qui  ne  l'ont  pas  reçue,  lui  impose  au  con- 
traire l'obligation  dé  les  plaindre,  de  prier 
pour  eux, d'implorer  en  leur  faveur  la  même 
miséricorde  par   laquelle   il  a  été  prévenu; 
que  telle  est  la  volonté  de  Dieu  et  de  Jésus- 
Christ,  Sauveur  et  Médiateur  de  tous  les 
hommes,  /  Tim.,  c.   h,  v.  2,  etc.  Elle  nous 
montre,  dans  Jésus-Christ,  le  parfait  modèle 
de   la  tolérance  et  de  la  charité  universelle. 
Ce  divin  Sauveur  n'a  point  approuvé  l'anti- 
pathie qui  régnait  entre  les  Samaritains  rt 
les  Juifs;  il  l'a  condamnée  au  contraire  par 
la  parabole  du  Samaritain;  il  a  réprimé  et 
blâmé  le  faux  zèle  de  ses  disciples,  lorsqu'ils 
voulurent  faire  descendre  le  feu  du  ciel  sur 
les  incrédules  de  Samarie;  il  n'a  pas  dédai- 
gné d'instruire   les  habitants  de  celte  con- 
trée et  d'y  opérer  des  miracles  ;  il  en  a  même 
accordé  plusieurs   à  des  païens.  En  ordon- 
nant à  ses  apôtres  d'aller  instruire  et  bap- 
tiser toutes  les  nations,  il  a  témoigné  haute- 
ment qu'en    offrant   son    sang  pour  la  ré- 
demption du  genre  hunnin,  il  n'a  excepté 
personne.  Cette  même  religion  nous  dit  que 
le   meilleur   moyen    de    convertir  les    mé- 
créants n'est  pas  de  leur  témoigner  de  l'a- 
version ou  du   mépris,   mais  de  les  toucher 
et  de  les  gagner  par  la  douceur,   par  la  pa- 
tience et    la   persuasion;  que  la  preuve  la 
plus  convaincante  que  nous  puissions  leur 
donuer  de   la  sainteté  et  de  la  divinité  du 
christianisme,  est  de  leur  montrer  la  charité 
compatissante  et  le  tendre  zèle  qu'il  inspire. 
/  Pétri,  e.  m,  v.  9,  15,  etc.  C'est  par  là  que 
cette  religion  divine  s'est  établie;   c'est  donc 
aussi  par  ce  moyen  qu'elle  doit  se  perpétuer 
et    triompher  de   la  résistance  de    ses   en- 
nemis. 

Si  les  incrédules  concluent  de  ces  tou- 
chantes leçons  qu'il  leur  est  donc  permis 
d'insulter,  de  calomnier,  d'outrager  les  chré- 
tiens, sans  que  l'on  ail  droit  de  les  punir, 
ils  se  montrent  par  là  même  d'autant  plus 
dignes  de  punition  :  les  préceptes  de  charité 
évangélique  ne  vont  point  jusqu'à  ôler  à 
ceux  qui  gouvernent  le  pouvoir  de  châtier 
les  insolents  et  les  malfaiteurs.  Au  reste,  les 
sophismes  par  lesquels  les  déistes  veulent 
prouver  la  nécessité  de  Yindifférence  en  fait 
de  religion  ne  sonl  qu'un  réchauffé  de  ceux 
par  lesquels  les  protestants,  les  sociniens,  les 
indépendants,  etc.,  ont  tâché  d'établir  la  to- 
lérance universelle,  qui  est  précisément  la 
même  chose  sous  un  autre  nom.  Voy.  Lati- 

TUDINAIRES. 

*  INDISSOLUBILITÉ  DU  MARIAGE.  Voy.  Di- 
vorce, cl  surtout  le  Dictionnaire  de  Théologie  mo- 
rale. 
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INDULGENCE  (I),  rémission  de  la  peine 
temporelle  due  an  péché.  Cette  notion  de 
l'indulgence  suppose  que  quand  le  pécheur 

(  I  )  Critérium  de  la  foi  catholique  sur  les  indulgences. 
—  Voici  comment  s'exprime  Véron  :  <  Nous  disons 
en  noire  profession  de  foi  :  Je  crois  que  la  puissance 
«les  indulgences  a  été  donnée  à  l'Eglise  par  Jésus- 
Christ,  et  que  l'usage  des  indulgences  est  fort  salu- 
taire au  peuple  chrétien.  El  le  concile  de  Trente, 
sess.  25,  porie  :  Vu  que  la  puissance  de  donner  des 
indulgences  a  élé  conférée  à  l'Eglise  par  Jésus- 
Christ,  cl  qu'elle  a  usé  de  cette  puissance  qui  lui  a 
élé  divinement  laissée,  même  dès  les  temps  très-an- 
ciens, le  saint  synode  enseigne  et  commande  l'usage 
des  indulgences,  très- salutaire  au  peuple  chrétien  et 
approuvé  par  l'autorité  des  sacrés  conciles,  devoir 
éire  retenu  en  l'Eglise,  et  condamne  avec  anaihème 
ceux  qui,  ou  assurent  qu'elles  sont  inutiles,  ou  nient 
qu'il  y  ait  en  l'Eglise  pouvoir  de  les  donner.  Tou- 
tefois il  désire  qu'en  l'octroi  de  ces  indulgences  on 
apporte  de  la  modération,  selon  la  coutume  an- 
cienne et  approuvée  en  l'Eglise,  de  peur  que,  par 
une  trop  grande  facilité,  la  discipline  ecclésiastique 
soit  énervée.  Cela  est  donc  article  de  foi,  puisqu'il 
nous  est  propo  é  par  un  concile  général,  selon  notre 
rèi^le. 

«  I.  Mais,  pour  raison  contraire,  nulle  autre  doc- 
trine touchant  les  indulgences,  telle  qu'elle  soit,  n'est 
article  de  foi  catholique  :  1°  parce  qu'elle  n'est 
point  proposée  par  le  concile;  2°  les  Pères  de  ce  con- 
cile, au  moins  plusieurs,  étant  grands  théologiens, 
et  n'ignorant  pas  tant  d'autres  doctrines  ou  disputes 
vulgaires  dans  les  écoles  à  ce  sujet,  par  cela  même 
qu'ils  ont  voulu  ne  proposer  que  ce  que  nous  venons 
de  dire,  semblent  nous  avoir  déclaré  asse»  expres- 
sément que  nous  ne  devons  tenir  aucune  autre  doc- 
trine touchant  les  indulgences  pour  article  de  foi,  et 
ni  même,  comme  j'ajouterai  après,  pour  doctrine  si 
Lien  assurée  en  l'Eglise 

t  Partant,  \'  ce  n'est  point  article  de  foi  catho- 
lique que  l'Eglise  ait  pouvoir  de  donner  des  indul- 
gences qui  soient  rémission  de  la  peine  due  au  péché 
remis  au  for  de  Dieu,  et  qui  remettent  les  peines 
du  purgatoire  ;  et  encore  moins  est-ce  article  de  foi 
que  l'Eglise  en  l'octroi  ail  l'intention  et  volonté  de 
remettre  ces  peines.  Mais  plutôt  le  pouvoir  de  l'E- 
glise n'est  de  foi  que  de  donner,  et  son  intention 
n'est  que  d'ociroyer  la  rémission  des  peines  canoni- 
ques, ordonnées  anciennement  en  l'Eglise  très-griè- 
ves.  Je  le  montre  1°  par  noire  règle  ;  car  le  concile 
ne  dit  point  que  l'Eglise  ait  ce  pouvoir  de  remettre 
par  ces  indulgences,  au  for  de  Dieu,  ces  peines,  ni 
celles  du  purgatoire,  ni  qu'en  son  octroi  elle  ail  la 
volonté  de  le  faire.  Donc  rien  de  cela  n'est  article 
de  foi.  2°  Je  le  prouve  positivement.  Car  le  concile 
ne  nous  oblige  à  reconnaître  le  pouvoir  en  l'Eglise, 
de  donner  des  indulgences  et  l'octroi  de  ces  indul- 
gences,sinon  selon  l'usage  approuvé  par  l'autorité 
des  sacrés  conciles,  el  selon  la  coutume  ancienne  et 
approuvée  en  l'Eglise  ;  or  Suarez  même, tome  iv  des 
indulgences,  disp.  49,  sect.  2,  dil  :  Le  concile  de 
Trente  disant  que  cei  usage  a  été  approuvé  par  l'au- 
torité des  conciles,  on  a  coutume  de  ciler  pour  cela 
le  concile  de  Nieée,  canon  H  ;  le  quairième  de  Car- 
tilage, en.  75  ;  de  Néocésarée,  chap.  3  ;  d'Agde,  can. 
M);  de  Laodicée,  eau.  1  el  2;  mais  nous  lisons  seu- 
lement dans  ces  conciles  qu'il  a  été  toujours  licile 
aux  évêques  de  remettre  aux  pécheurs  el  pénitents 
quelque  chose  des  péniiences  publiques  canoniques 
qu'on  avait  coutume  d'imposer  pour  divers  crimes, 
si  leur  vie  et  leur  conversation  semblait  le  mériter. 
El  l'on  ne  recueille  pas  assez  de  ces  conciles  que 
celle  rémission  s'étendit  jusqu'à  ôler  ou  diminuer 
l'obligation  delà  peine  envers  Dieu;  et  parlant  ou 
ne  peul  tirer  de  ces  conciles  un  argument  eflicace, 
mais  au  plus  quelque  conjecture  ou  raison  probable. 


a  obtenu  de  Dieu,  par  le  sacrement  de  péni- 
tence, la  rémission  de  la  peine  éternelle 
qu'il  avait  encourue,  il  est  encore  obligé  de 

El  plus  bas,  ayant  rapporté  au  long  des  témoignages 
des  saints  Cyprien,  Basile,  Grégoire  de  Nysse  et  de 
divers  conciles,  l'usage  des  indulgences  eu  la  primi- 
tive Eglise,  1°  jusqu'au  temps  de  saint  Cyprien;  2* 
de  là  jusqu'à  saint  Grégoire  le  Grand,  de  la  rémission 
des  peines  ordonnées  lanl  pour  la  discipline  de  l'E- 
glise  contre   les   péchés  publics   qu'au    for  sacra  - 
mental  de  pénitence  pour  satisfaire  à   Dieu:  L'on 
convainc  bien,  dit-il,  par  les  témoignages  allégués,  qun 
c'a  élé  une  ancienne  coutume  en  l'Eglise   primitive 
de  remettre  quelquefois  ces  peines,  ou  les   pardon- 
nant après  qu'elles  avaient  été  imposées,  ou  même 
quelquefois  pardonnant  les   péchés   au  for  externe 
ecclésiastique,    n'imposant  aucune  peine,  ou   plus 
légère:  mais  il  semble  difficile  d'expliquer   qu'on 
puisse  assez  prouver  par  cette  manière   de  rémis- 
sion qu'il  y  ait  eu  alors  usage  ordinaire  d'indulgences 
comme  maintenant;  car  celle  rémission,  ou  pardon 
pris  précisément,  n'ôtait  rien   de  l'obligation  de  h 
peine  due  envers  Dieu  pour  tel  péché,  vu  que  le  pré- 
lat de  l'Eglise,  recevant  ce  pécheur  à  la  paix   et 
unilé  de  l'Eglise  sans   charge  de  telle  peine,  ne  le 
délivrerait  pas  pour  cela  de  la  même  peine  au  pur- 
gatoire ;  mais  il  était  nécessaire  que  ce  pécheur  sa- 
tisfit à  Dieu  par  autre  façon;  ou  bien  on  supposait, 
et  on  croyait  que  par  la  ferveur  de  sa   conversion,' 
ou  par  autre  voie,  il  eût  pleinement  satisfait  ;  et,' 
après  quelques  discours  :  Il   ne  semble  pas  impro- 
bable, conclut-il,  de  dire  qu'aux  temps  qui  ont  pré- 
cédé Grégoire  le  Grand,  par  les  indulgences  étaient 
remises  seulement  les  pénitences  imposées  par  les 
ministres  de  l'Eglise,  et  non  pas  les  peines  mêmes 
dues  au  jugement  de  Dieu;  parce  que  par  les  choses 
que  nous  lisons  de  ces  temps  ne  se  prouve  pas  assez 
cet  usage.  El  quant  à  moi,  tout  ce  que  j'ai  allégué 
me  le  persuade,  car  rien  ne  se  présente  qui  satis- 
fasse entièrement.  Seulement  donc  peut-on  de  cet 
ancien   usage  tirer   quelque  conjecture.    Jusqu'ici 
Suarez,  de  l'avis  et  preuve  duquel  touchant  ma  mi- 
neure, jointe  à  la  majeure  du  concile,  je   déduis  ma 
conclusion  comme  ci-dessus,  et  ma  susdite  exclusion. 
Ma  troisième  preuve  de  cela    même  est   prise  du 
rapport  que  l'ait  le  même  Suarez  de  l'opinion  de  di- 
vers catholiques.  Quelques  catholiques,  représenle- 
l-il,  là  même,  sect.  1,  ont  dit,  que  par  les  indul- 
gences n'était  pas  remise  l'obligation   de  la    peine 
envers  Dieu,  mais  que  seulement   était  ôlée  l'obli- 
gation d'accomplir  les   puines  canoniques,    ou    en- 
jointes par  l'Eglise.   Et  pus   bas,  sect.  2  :   Cajelan 
dit  que  par  les   indulgences  qui  sont  en    usage  en 
l'Eglise  sont  remises  seulement   les   péniiences  im- 
posées par  les  ministres  de  l'Eglise,   mais   non  les 
peines  mêmes  dues  au  jugement  de  Dieu.  Et  en  sa 
disp.  50,  sect.  3,  parlant  non  plus  du  pouvoir,  mais 
de  l'usage  et  de  maintenant  :  Quelques-uns  ont  es- 
timé que  par  les  indulgences  qui  de  fait  se  donnent 
n'est  pas  remise  l'obligation  de  la  peine  envers  Dieu, 
mais  la  seule  obligation  d'accomplir  la    pénitence 
sacramentelle.  Laquelle  opinion   a  été   ancienne, 
car  saint  Thomas  et  Bonaventure  la  rapportent.   Le 
fondement  est  parce  que  souvent  au  droit  les  indul- 
gences sont  dites  élre  données,  des  péniiences  en- 
jointes, comme  il   résulte  du  chap.  Cum  ex  eo,  de 
Pœnit.,  etc.,  desquels  lieux  on  peut    recueillir  que 
la  forme  générale  d'octroyer  les  indulgences  est  des 
pénitences  enjointes.  Vu  même  que  les  papes  accor- 
dent souvent  des  indulgences  de  sept  ans,   de  qua- 
rante jours,  etc.,  lequel  dénombrement  se   fait  clai- 
rement selon  les  canons  pénilentiaux,    taxant   en 
celte  façon  les  pénitences  qui  doivent  être  imposées 
aux  péchés.  Bref,  peul  être  conlirméc  celle  semence 
de  ce  que  nous  avons  dil  de  l'ancien  usage  de  l'E- 
glise à  donner  des  indulgences  des  péniiences,  savoir 
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satisfaire  à  la  justice  divine  par  une  peine 
temporelle.  Voyez-en  les  preuves  au  mot 
Satisfaction. 

.pi'on  ne  peut  recueillir  de  cet  usage  que  par  ces 
rémissions  ou  eût  coutume  de  remettre  les  peines 
même  au  for  de  Dieu.  Mais  l'usage  des  indulgences 
a  été  après  étendu  aux  pénitences  enjointes  même 
au  for  sacramental,  à  la  même  façon,  et  a  été  intro- 
duit pour  semblable  effet,  et  c'est  celui-là  qui  dure 
maintenant  quand  on  donne  des  indulgences;  donc 
encore  maintenant  rien  autre  n'est  relàcbé  par  les 
indulgences,  sinon  les  pénitences  enjointes.  Bellar- 
min,  De  indulgentiis,  lit),  l,  cap.  7,  dit  :  Cette  pro- 
position, que  les  indulgences  délivrent  les  hommes 
de  l'obligation  de  la  peine,  non-seulement  devant 
l'Eglise,  mais  aussi  devant  Dieu,  était  anciennement 
niée  de  quelques-uns,  rapportés  et  réfutés  par  d'an- 
ciens théologiens,  saint  Thomas  et  autres.  Je  la 
prouve  contre  les  catholiques,  qui  en  cela  ont  un 
moins  bon  sentiment,  etc.  Je  conclus  donc  de  tout 
ceci  que  ce  n'est  point  article  de  foi  catholique,  que 
l'Eglise  ait  pouvoir  de  remettre  par  les  indulgences 
les  peines  dues  au  for  de  Dieu,  ou  au  purgatoire, 
bien  inoins  que  l'Eglise,  même  maintenant,  oc- 
troyant des  indulgences,  ail  intention  de  remettre 
ces  peines  et  celles  du  purgatoire,  ou  qu'elle  les 
remette;  il  suffit  pour  être  catholique  de  recon- 
naître cet  autre  pouvoir  et  qu'elle  l'exerce.  Or,  qui 
peut  méconnaître  ce  pouvoir  et  cette  pratique?  Nos 
séparés  donnent  journellement  des  indulgences  de 
cette  façon. 

<II.  Moins  est-ce  article  de  foi  catholique  que  l'E- 
glise ait  pouvoir  de  donner  des  indulgences  pour  les 
trépassés,  et  que  par  elles  on  puisse  délivrer  une 
âme  du  purgatoire,  ou  ces  autels  privilégiés, comme 
si  lorsqu'on  dit  une  messe  sur  ces  autels  on  déli- 
vrait une  âme  du  purgatoire.  Je  le  montre  de  la 
même  manière  :  1°  parce  que  le  concile  de  Trente  ne 
l'enseigne  point;  2°  parce  que, n'en  disant  mot,  bien 
que  les  Pères  n'ignorassent  pas  celte  doctrine  et  pra- 
tique, il  indique  positivement  que  ce  n'est  pas  ar- 
ticle de  foi;  5°  je  le  montre  par  le  rapport  que  fait 
le  même  Suarez,  disp.  49,  sect.  1  :  Quelques  catho- 
liques onl  dit  que  l'Eglise  peut  donner  des  indul- 
gences aux  vivants,  mais  non  pas  aux  morts.  Et 
disp.  55,  sect.  1  :  Entre  les  catholiques,  Hostiensis, 
en  sa  Somme,  nie  simplement  que  les  indulgences 
profitent  aux  morts.  (Beliarmin,  liv.  i,  chap.  14  rap- 
porte la  même  chose.)  Gerson  a  parlé  de  même 
parce  que  les  indulgences,  dit  Gerson,  sont  ordon- 
nées pour  ceux  qui  se  soumettent  à  la  cour  de  mi- 
séricorde, laquelle  dure  jusqu'à  la  mort  :  et  cela  se 
confirme  de  ce  que  l'octroi  de  l'indulgence  est  acte 
de  juridiction  sur  le  purgatoire.  Le  même,  sectf  ô, 
témoigne  qu'entre  ceux  mêmes  qui  reçoivent  ces  in- 
dulgences, quelques-uns  estiment  que  les  suffrages 
privés,  offerts  pour  les  morts,  n'ont  pas  si  grande  ef- 
ficace qu'ils  soient  acceptés  infailliblement.  Mais 
quelques-uns  pensent  que  le  sacrifice  même  de  la 
messe  ne  l'a  pas,  et  que  ce  n'est  pas  quelque  œuvre, 
lequel  puisse,  ex  opère  operato,  délivrer  les  âmes 
des  morls  de  ces  peines  par  une  loi  cersaine  et  in- 
faillible. Bref,  nous  n'avons  décela  promessediviue, 
en  laquelle  seule  puisse  être  fondée  celte  infaillibi- 
lité, savoir  que  telle  indulgence  pour  les  morts  ait 
son  effel  infailliblement  ;  el  pour  cela  elles  sont  dites 
être  données  par  façon  de  suffrage.  Gajelan  a  en- 
seigné celle  opinion,  et  Cano  l'a  suivie;  Corduba  la 
prouve.  Jusqu'ici  Suarez  ,  et  Vasquez,  déjà  par  moi 
allégué,  uie  partie,  disp.  ±28,  rapporte  que  Sotus, 
Cano, Corduba,  estiment  que  la  messe  opère  la  rémis- 
sion des  peines  pour  les  morls,  non  par  la  loi  cer- 
taine toujouis,  mais  seulement  par  façon  de  suffrage: 
ils  appellent  par  façon  de  suffrage,  tellement  que, 
(comme, disent-ils, les  prières   des  vivants  profitent 


Comme  c'est  aux  pasteurs  de  l'Eglise  que 
Jésus-Christ  a  donné  le  pouvoir  de  remettre 
les  péchés,  c'est  à  eux  aussi  d'imposer  aux 
pécheurs  des  pénileuces  ou  satisfactions 
proportionnées  à  leur  besoin  el  à  la  griè- 
veté  de  leurs  fautes,  et  il  ne  peut  y  avoir  des 
raisons  de  diminuer  la  rigueur  et  d'abréger 
la  durée  de  ces  peines  ;  conséquemment 
c'est  au  souverain  pontife  et  aux  évéques 
qu'il  apparlienl  d'accorder  des  indulgences. 
On  en  voit  un  exemple  dans  la  conduite  de 
saint  Paul,  dans  sa  première  lettre  aux  Co- 
rinthiens, ch.  v.  11  leur  avait  ordonné  de  re- 
trancher de  leur  société  un  incestueux  ;  dans 
la  seconde  il  consent  à  user  d'indulgence  en- 
vers lui,  de  peur  qu'un  excès  de  tristesse  ne 
devienne  pour  lui  une  tentation  de  désespoir 
et  d'apostasie,  et  il  ajoute  :  Ce  que  vous  avez  ac- 
cordé, je  l'accorde  aussi,  et,  si  j'use  d'iNDUL- 
gence,  je  le  fais  à  cause  de  vous  et  dans  la 
personne  de  Jésus-Christ ,  ou  comme  repré- 
sentant Jésus-Christ  (II  Cor.,  u,  10). 

Au  mesièclelesmontanistes,  au  ive  les  no- 
vatiens,  s'élevèrent,  par  un  faux  zèle,  con- 
tre la  facilité  avec  laquelle  les  pasteurs  de 
l'Eglise  recevaient  les  pécheurs  à  pénitence, 
leur  accordaient  l'absolution  et  la  commu- 
nion. Pour  faire  cesser  leurs  clameurs,  on 
poussa  fort  loin  la  rigueur  des  pénitences 
que  l'on  imposait  aux  pécheurs  avant  de  les 
réconcilier  à  l'Eglise  :  les  canons  pénilen- 
tiaux  dressés  pour  lors  sont  très-austères. 
Voy.  Canons  pénitentiaux.  Mais  les  pas- 
teurs, malgré  Penlètemeni  des  hérétiques, 
continuèrent  à  user  d'indulgence  envers  les 
pénitents,  en  considération  de  la  ferveur 
avec  laquelle  ils  accomplissaient  leur  péni- 
tence, et  pour  d'autres  raisons.  Ils  y  étaient 
autorisés  par  les  canons  des  conciles  de  Ni- 
cée,  d'Ancyre,  de  Lérida,  etc.  Saint  Basile 
et  saint  Jean  Chrysoslome  approuvent  celle 
conduite.  Pendant  les  persécutions ,  des 
martyrs  ou  des  confesseurs,  retenus  dans 
les  chaînes  ou  condamnés  aux  mines,  de- 
mandèrent souvent  celte  indulgence  aux  évo- 
ques en  faveur  de  quelques  pénitents.  On  la 
leur  accorda,  pour  honorer  leur  constance 
â  souffrir  pour  Jésus-Christ.  Comme  entre 
les  membres  de  son  Eglise  tous  les  biens 
spirituels  sont  communs,  l'on  jugea  que  les 
mérites  des  martyrs  pouvaient  être  légiti- 
mement appliqués  aux  pénitents  pour  les- 
quels ils  daignaient  s'intéresser.  Mais  nous 
voyons,  parles  lettres  de  saint  Cypricn,  que 
plusieurs  pécheurs  abusèrent  de  celte  indul- 
gence des  martyrs  pour  se  soustraire  à  la 
pénitence;  que  certains  confesseurs  de  la 
foi  accordèrent  trop  aisément  des  lettres  de 
recommandation  ou  de  communion  à  ceux 
qui  leur  en  demandaient.   Le  saint  évoque 

aux  morls  seulement  selon  qu'il  plaît  à  Dieu  de  les 
accepter,  el  qu'il  n'a  pas  établi  par  loi  certaine  de 
remettre  les  peines  des  morts  pour  elles,  qu'ainsi  le 
sacrifice  de  la  mes-c  profile  aux  nions,  el  affirment 
le  même  des  indulgences  qui  s'octroient  pour  les 
trépassés  :  mais  de  ce  qu'ils  estiment  que  l'effet  des 
indulgences  n'est  pas  si  certain  à  l'égard  des  morts 
comme  à  l'égard  des  vivants,  ils  onl  !e  même  sen- 
timent de  l'elfel  du  sacrifice.  » 
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se  plaignait  de  cet  abus  des  indulgences  et 
s'y  opposa  avec  fermeté  ;  mais  il  n'en  désap- 
prouve point  l'usage  en  lui-même. --Nous 
apprenons  encore,  par  une  lettre  de  saint 
Augustin,  ad  Maced..  epist.  54,  que  comme 
les  évéques  intercédaient  souvent  auprès 
des  magistrats  pour  obtenir  un  adoucisse- 
ment à  la  peine  prononcée  contre  les  crimi- 
nels, les  magistrats,  de  leur  côté,  intercé- 
daient aussi  auprès  des  évéques  pour  obte- 
nir une  diminution  de  la  pénitence  de 
quelques  pécheurs.  Celte  correspondance 
mutuelle  de  charité  ne  pouvait  que  faire 
honneur  au  christianisme.  —  Après  la  con- 
version des  empereurs,  il  n'y  eut  plus  de 
martyrs  qui  pussent  intercéder  pour  les 
pénitents;  maison  ne  crut  point  que  la 
source  des  grâces  de  l'Eglise  fût  tarie  ou 
diminuée  pour  cela.  Les  mérites  surabon- 
dants de  Jésus-Christ  et  des  saints  sont  le 
trésor  de  cette  sainte  mère,  et  ce  trésor  est 
inépuisable  ;  elle  peut  donc  toujours  en 
faire  l'application  à  ses  enfants ,  lorsque 
celle  indulgence  peut  tourner  au  bien  géné- 
ral. C'est  pour  les  saints  vivants  une  raison 
de  plus  de  multiplier  leurs  bonnes  œuvres, 
pour  les  pécheurs  un  motif  de  confiance  à 
la  communion  des  saints,  un  engagement 
à  éviter  les  crimes  auxquels  est  attachée 
l'excommunication  :  ce  n'est  donc  pas  sans 
fondement  que  l'Eglise  a  continué  l'usage 
des  indulgences. 

Bingham,  qui  applaudit  à  la  pratique  de 
l'Eglise  primitive,  qui  en  apporte  même  les 
preuves,  blâme  cependant  la  conduite  de 
l'Eglise  romaine.  1°  Dans  l'origine,  dit-il,  il 
était  seulement  question  de  remettre  la 
peine  canonique  ou  temporelle,  et  non  les 
peines  de  l'autre  vie  ;  2°  l'on  ne  pensait 
point  à  faire  aux  morts  l'application  de  celte 
indulgence,  comme  on  s'en  est  avisé  dans 
les  derniers  siècles  ;  3°  sans  aucun  droit,  les 
papes  se  sont  réservé  à  eux  seuls  la  dispen- 
salion  des  indulgences.  Orig.  eecl.,  liv.  xvm, 
ch.  4,  §  8  et  suiv. 

Mais  ce  savant  anglais  nous  semble  rai- 
sonner assez  mal.  En  effet,  l'établissement 
des  peines  canoniques  prouve,  contre  les 
prolestants,  la  croyance  dans  laquelle  a  tou- 
jours été  l'Eglise,  qu'après  la  rémission  de 
la  coulpe  du  péché  et  de  la  peine  éternelle, 
le  pécheur  est  cependant  obligé  de  satisfaire 
à  Dieu  par  une  peine  temporelle.  S'il  ne 
s'en  acquitte  point  en  ce  monde,  il  faut 
donc  qu'il  y  satisfasse  en  l'autre.  Il  est  donc 
impossible  de  l'en  exempter  validement  pour 
ce  monde,  sans  que  cette  indulgence  lui 
tienne  aussi  lieu  pour  l'autre  vie.  Dès  que 
le  pécheur,  encore  redevable  à  la  justice  di- 
vine, est  sujet  à  souffrir  dans  l'autre  vie  et 
qu'il  peut  être  soulagé  par  les  prières  ou  les 
suffrages  de  l'Eglise,  comme  on  l'a  cru  con- 
stamment dans  tous  les  temps,  pourquoi 
l'application  qui  lui  est  faite  des  mériics 
surabondants  de  Jésus-Christ  et  des  saints 
ne  peut-elle  pas  lui  valoir  par  manière  de 
suffrage  ou  de  prière?  C'est  une  consé- 
quence nécessaire  de  l'usage  de  prier  pour 
les  morts.  Voy.  Puiigatoire. 


Les  papes  n'ont  point  ôté  aux  évéques  le 
pouvoir  d'accorder  des  indulgences ,  mais 
l'Eglise  a  sagement  réservé  aux  papes  le 
soin  d'accorder  des  indulgences  plénières 
pour  toute  l'Eglise,  parce  qu'eux  seuls  ont 
juridiction  sur  toute  l'Eglise.  Il  est  des  cir- 
constances dans  lesquelles  il  est  à  propos 
que  les  Gdèles  du  monde  entier  fassent,  par 
un  concert  unanime,  des  prières  et  des  bon- 
nes œuvres,  pour  obtenir  de  Dieu  des  grâces 
qui  intéressent  toute  la  société  catholique. 
A  qui  convient-il  mieux  de  les  y  engager, 
qu'au  père  et  au  pasteur  de  l'Eglise  univer- 
selle ? 

Nous  convenons  qu'il  y  a  eu  des  abus  dans 
les  derniers  siècles  encore  plus  que  dans  les 
premiers,  et  nous  adoptons  volontiers  sur  ce 
point  une  partie  des  réflexions  de  M.  l'abbé 
Fleury,  4e  Disc,  sur  VHist.  eccle's.,  n.  16  : 
«  Pendant  longtemps,  dit-il,  la  multitude  des 
indulgences  et  la  facilité  de  les  gagner  devint 
un  obstacle  au  zèle  des  confesseurs  éclairés. 
Il  était  difficile  de  persuader  des  jeûnes  et 
des  disciplines  à  un  pécheur  qui  pouvait  les 
racheter  par  une  légère  aumône  ou  par  la 
visite  d'une  église;  car  les  évéques  du  xnd 
et  du  xme  siècle  accordaient  des  indulgences 
à  toutes  sortes  d'œuvres  pies,  comme  le  bâ- 
timent d'une  église,  l'entretien  d'un  hôpital, 
enfin  de  tout  ouvrage  public,  tel  qu'un  pont, 
une  chaussée  ,  le  pavé  du  grand  chemin. 
Plusieurs  indulgences  jointes  ensemble  ra- 
chetaient la  pénitence  tout  entière.  Quoique 
le  ive  concile  de  Latran,  tenu  dans  le  xnr* 
siècle,  appelle  ces  sortes  d'indulgences  indis- 
crètes, superflues,  capables  de  rendre  mé- 
prisables les  clefs  de  l'Eglise  et  d'énerver  la 
pénitence;  cependant  Guillaume  de  Paris, 
célèbre  dans  le  même  siècle,  soutenait  qu'il 
revient  plus  d'honneur  à  Dieu  et  d'utilité 
aux  âmes  de  la  construction  d'une  église 
que  de  tous  les  tourments  et  les  œuvres  pé- 
nales. Ces  raisons,  si  elles  étaient  solides, 
auraient  dû  toucher  les  saints  évéques  des 
premiers  siècles,  qui  avaient  établi  les  péni- 
tences canoniques  ;  mais  ils  portaient  leurs 
vues  plus  loin.  Ils  comprenaient  que  Dieu 
est  infiniment  plus  honoré  par  la  pureté  des 
mœurs  que  par  la  construction  el  la  déco- 
ration des  églises,  par  le  chant  et  par  les 
cérémonies,  qui  ne  sont  que  l'écorce  de  la 
religion,  au  lieu  que  l'âme  et  l'essentiel  du 
vrai  culle  est  la  vertu  ;  et  comme  la  plupart 
des  chrétiens  ne  sonl  pas  assez  heureux 
pour  conserver  leur  innocence,  ces  sages 
pasteurs  ne  trouvèrent  point  de  meilleur 
remède  pour  corriger  les  pécheurs  que  do 
les  engager,  non  à  des  aumônes,  à  des  pèle- 
rinages, à  des  visites  d'églises,  à  des  céré- 
monies auxquelles  le  cœur  n'a  point  do 
part,  mais  à  se  punir  volontairement  cux- 
mêmes  par  des  jeûnes,  par  des  veilles,  par 
le  silence,  par  le  retranchement  de  tous  les 
plaisirs.  Aussi  les  chrétiens  n'ont  jamais  été 
plus  corrompus  que  quand  les  pénitences 
canoniques  perdirent  leur  vigueur  et  quo 
les  indulgences  prirent  leur  place. 

«  En  vain  l'Eglise,  dit  ailleurs  M.  Fleury, 
G8  Disc,  n.  2,  laissait  à  la  discrétion   des 
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évoques  de  remettre  une  partie  de  la  péni- 
tence canonique,  suivant  les  circonstances 
ot   la  ferveur  du  pénitent;  les  indulgences 
plus  commodes  sapèrent  toute  pénitence.  On 
vitaveesurprise  sous  le  pontificat  d'Urbain  If, 
qu'en  faveur    d'une  seule   bonne  œuvre  le 
pécheur  fut  déchargé  de   toutes  les   peines 
temporelles  dont  il  pouvait  être  redevable  a 
la  justice  divine.   11  ne   fallait  pas  moins 
qu'un    concile   nombreux ,  présidé   par   ce 
pape  en  personne,  pour  autoriser  celte  nou- 
veauté. Ce   concile,  tenu  à  Clermont  1  an 
1095,  accorda  une  indulgence  pléniere,  une 
rémission  complète  de  tous   les    péchés,  a 
ceux  qui  prendraient  les  armes  pour  le  re- 
couvrement de  la  terre  sainte.  Celle  indul- 
gence tenait  lieu  de   solde  aux  croisés,  et, 
quoiqu'elle    ne  donnât    pas  la  nourriture 
corporelle,   elle  fut  acceptée  avec  joie.  Les 
nobles,  qui  se  sentaient  la  plupart  charges 
de  crimes,  entres  autres  du  pillage  des  égli- 
ses et  de  l'oppression  des  pauvres,  s  esti- 
mèrent heureux  d'avoir  rémission  pléniere 
de  tous  les  péchés,  et  pour  toute  pénitence 
leur  exercice  ordinaire,  qui  était  de  faire  la 
guerre.  La  noblesse  entraîna  non-seulement 
le  petit  peuple,  dont  la  plus  grande  partie 
étaient  des  serfs  attachés  à  la  terre  et  entiè- 
rement dépendants  de  leurs  seigneurs,  mais 
des  ecclésiastiques  et   des  moines,  des  evê- 
ques  et  des  abbés.  Chacun  se  persuada  qu  il 
n'y  avait  qu'à  marcher  vers  la  terre  sainte 
pour  assurer  son  salut,  etc.  »  On  sait  quelle 
fut  la  conduite  des  croisés  et  le  succès  de 
leur  entreprise. 

Dans  la  suite,   ces  faveurs  spirituelles  fu- 
rent distribuées  à  tous  les  guerriers  qui  se 
mirent  en  campagne  pour  poursuivre  ceux 
que  les   papes  déclarèrent  hérétiques.  Pen- 
dant le  long  schisme  qui  s'éleva  sous  Ur- 
bain VI,  les  pontifes  rivaux  accordèrent  des 
indulgences  les  uns  contreles  autres.  Alexan- 
dre VI   s'en   servit  avec  succès  pour  payer 
l'armée  qu'il  destinait  à  la  conquête  de  la 
ttomagne.  Jules  II,  sous  qui  les  beaux-arls 
commencèrent  à  prendre  le  plus  grand  ac- 
croissement, avait   désiré  que  Rome  eut  un 
temple  qui  surpassât  Sainte-Sophie  de  Cons- 
tantinople  et  qui  fût  le   plus  beau  de  l'uni- 
vers.  Il    eut   le  courage  d'entreprendre  ce 
qu'il  ne  pouvait  jamais  voir  finir.  Léon  X 
suivit  avec   ardeur  ce  grand  projet;  il  pré- 
texta une   guerre  contre   les   Turcs,  et  fit 
publier  dans  loute  la   chrétienté  des  indul- 
gences plénières  pour  ceux  qui  y  contribue- 
raient.  Le  malheur  voulut  que  l'on  donnât 
aux    Dominicains   le    soin    de  prêcher  ces 
indulgences    en   Allemagne.  Les  Auguslins, 
qui  avaient  été  longtemps    possesseurs   de 
cette  fonction,   en   furent  jaloux,  et  ce  petit 
intérêt  de  moines,  dans  un  coin  de  la  Saxe, 
fit  naître   les   hérésies  de  Luther  et  de  Cal- 
vin. 

Mais  dans  ces  réflexions  que  vingt  auteurs 
ont  copiées,  n'y  a-t-il  pas  de  l'excès?  1"  L  on 
suppose  que  les  anciens  évéques  jugèrent 
les  pénitences  canoniques  nécessaires  pour 
conserver  la  pureté  des  mœurs;  il  est  ce- 
pendant certain  qu'elles  durent  principale- 


ment leur  origine  aux  clameurs  des  monta- 
nistes  et   des  novaliens.  Quand  on  compare 
ce  qu'a  dit  saint  Cyprien  de  la  pénitence 
publique,  avec  le  tableau   qu'il  a  fait  des 
mœurs  des  chrétiens  au  troisième  siècle,  de 
Lnpsis,    pag.  182,  on  est  rédoit  à  douter  si 
cette  pénitence  a    contribué  beaucoup  à  la 
sainteté  des  mœurs.  Aujourd'hui  les  chrétiens 
orientaux  sont  encore  aussi  zélés  partisans 
du  jeûne  et  des  macérations  qu'autrefois  ;  il 
ne  paraît  pas  que  leurs  mœurs  soient  beau- 
coup plus  pures  que  celles  des  Occidentaux. 
_  2°  La  difficulté  et  l'efficacité  des  œuvres 
satisfactoires  est  relative  et  non  absolue.  Il 
y  a   tel  homme  qui  aimerait  mieux  jeûner 
pendant  une  semaine  que  de  faire  un  pèleri- 
nage de  trois  jours;  tel  autre  consentirait  à 
passer  une  nuit  en  prières  plutôt  qu'à  donner 
aux  pauvres  un  écu  par   aumône.  Quelle 
mortification  peut-on   prescrire    à  des   pé- 
cheurs dont  la  vie  ordinaire  est  dure,  péni- 
ble, laborieuse,  privée  de  tous  les  plaisirs? 
Aucune  œuvre  de  pénitence  n'est,  par  elle- 
même,  un  acte  de  vertu,  un  acte  méritoire, 
mais  seulement  par  l'intention  et  par  le  cou- 
rage de  celui  qui  la  pratique  :  aucune  n  est 
donc,  par  elle-même,  capable  de  purifier  les 
mœurs;  aucune  n'est,  en  elle-même,  préfé- 
rable à  une  autre.  —    3°  L'on  dit  que  les 
chrétiens  n'ont  jamais  été  plus  corrompus 
que  quand  les  pénitences  canoniques  furent 
remplacées  par  les  indulgences.  Mais  les  w- 
dulgences  excessives  n'ont  eu  lieu  qu'en  Occi- 
dent, et  après  le  schisme,  des  Grecs  ;  elles 
n'ont  donc  pu  remplacer  la  pénitence  cano- 
nique ni  en  Occident  où  elle  ne  furent  jamais 
en  usage  ordinaire,  ni  en  Orient  où  les  papes 
n'avaient  plus  d'autorité.  La  corruption  des 
mœurs  dans  nos  climats  fut  l'effet  de  l'inon- 
dation des  barbares.  Ces  guerriers  farouches, 
toujours  armés,  n'étaient  guère  disposés  a 
se  soumettre  aux  canons  pénitentiaux.  — 
k°  L'on  ajoute  que  les  indulgences  sapèrent 
toute    pénitence;  c'est  une  fausseté.  Jamais 
les  indulgences  n'ont  autorisé  un  pécheur  a 
refuser  la  pénitence  que  le  confesseur  lui 
imposait,  à  s'exempter  d'une  restitution  ou 
d'une  réparation  qu'il  pouvait  faire.  Jamais 
casuiste   ne   fut    assez  ignorant    ou   assez 
corrompu  pour  l'en  dispenser.    L  objet  des 
indulgences  fut  toujours  de  suppléer  a  des 
pénitences  omises  ,  mal  accomplies  ou  trop 
légères,  eu   égard  à  l'énormité  des  fautes  ; 
c'est    plutôt    une    commutation    de    peine 
qu'une  rémission  absolue.  Parmi   nous  en- 
core, le  peuple  qui   a   le  plus   de   foi  aux 
indulgences  est  aussi  le  plus  docile  a    se  sou- 
mettre aux   pénitences    qu'on    lui   impose. 
Si  ,  dans    les    bas  siècles  ,  les  confesseurs 
ont  adouci  les  pénitences,  c'a  été  par  com- 
misération. Dans  ces  temps  malheureux,  ils 
jugeaient  que    c'était  une   assez    forte   pé- 
nitence pour  le  peuple  de  supporter  patiem- 
ment son  esclavage  et  sa  misère.  —  On  ne 
nous  persuadera  jamais  que  c'était  une  partie 
de   plaisir   pour   le   peuple    de   quitter  ses 
foyers  pour  combattre  les  infidèles  au  delà 
des  mers.  —  5°  Il  ne  faut  pas  mettre  sur  le 
compte  des  papes  les  forfanteries  des  moines, 
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les  friponneries  des  quêteurs,  l'esprit  sordide 
que  la  mendicité  a  souvent  introduit  dans 
les  pratiques  les  plus  saintes  de  la  religion. 
Pour  réprimer  les  abus,  il  ne  faut  pas  les 
attaquer  par  de  mauvaises  raisons  ni  par  des 
observations  fausses.  C'est  donc  très-mal  à 
propos  que  Luther  et  Calvin  sont  partis  de 
l'abus  des  indulgences  pour  lever  l'étendard 
du  schisme  contre  l'Eglise  romaine.  Au  dé- 
faut de  ce  prétexte,  ils  en  auraient  trouvé 
vingt  autres.  On  avait  prodigué  les  indul- 
gences, il  était  aisé  de  les  restreindre  :  mais 
l'origine  en  est  louable  ;  il  fallait  donc  les 
conserver.  Les  indulgences  générales,  comme 
celles  du  jubilé,  qui  engagent  à  recevoir  les 
sacrements,  à  faire  des  aumônes,  des  jeûnes, 
des  stations,  sont  très-utiles;  on  en  a  été 
convaincu  au  dernier  jubilé,  même  à  Paris, 
centre  de  corruption  de  l'Europe  entière  : 
les  incrédules  en  ont  été  confondus. 

Rien  de  plus  sage  que  le  décret  du  con- 
cile de  Trente  au  sujet  des  indulgences, 
sess.  25.  «  Comme  le  pouvoir  d'accorder  des 
indulgences  a  été  donné  par  Jésus-Christ  à 
son  Eglise,  et  qu'elle  a  usé  de  ce  pouvoir 
divin  dès  son  origine,  le  saint  concile  dé- 
clare et  décide  que  cet  usage  doit  être  con- 
servé comme  utile  au  peuple  chrétien,  et 
conGrmé  par  les  conciles  précédents,  et  il 
dit  anathème  à  tous  ceux  qui  prétendent  que 
les  indulgences  sont  inutiles,  ou  que  l'Eglise 
n'a  pas  le  pouvoir  de  les  accorder.  Il  veut 
cependant  que  l'on  y  observe  de  la  modéra- 
lion,  conformément  à  l'usage  louable  établi 
de  tout  temps  dans  l'Eglise,  de  peur  qu'une 
trop  grande  facilité  à  les  accorder  n'affai- 
blisse la  discipline  ecclésiastique.  Quant  aux 
abus  qui  s'y  sont  glissés  et  qui  ont  donné 
lieu  aux  hérétiques  de  déclamer  contre  les 
indulgences,  le  saint  concile,  dans  le  dessein 
de  les  corriger,  ordonne,  par  le  présent  dé- 
cret, d'en  écarter  d'abord  toute  espèce  de 
gain  sordide;  il  charge  les  évéques  de  noter 
tous  les  abus  qu'ils  trouveront  dans  leurs 
diocèses,  d'en  faire  le  rapport  au  concile 
provincial  et  ensuite  au  souverain  pontife, 
etc.  » 

On  appelle  indulgences  de  quarante  jours 
la  rémission  d'une  peine  équivalente  à  la 
pénitence  dequaranlc  jours  prescrite  parles 
anciens  canons,  et  indulgence  plénière  ,  la 
rémission  de  toutes  les  peines  que  ces  mê- 
mes canons  prescrivaient  pour  toute  espèce 
de  crime;  mais  ce  n'est  pas  l'exemption  de 
toute  pénitence  quelconque. 

1NDUT,  clerc  revêtu  d'une  aube  et  d'une 
tuuique  ,  qui  assiste  et  accompagne  le  diacre 
cl  le  sous-diacre  aux  messes  solennelles.  Ce 
terme  est  d'usage  dans  l'Eglise  de  Paris. 

INÉGALITÉ.  Rien  n'est  plus  sensible  que 
V inégalité  qui  est  entre  les  hommes,  1"  à  l'é- 
gard des  qualités  naturelles,  soit  du  corps, 
soit  de  l'esprit;  2"  quant  à  la  mesure  des 
plaisirs  cl  des  souffrances  ;  3°  quant  au  de- 
gré des  inclinations  bonnes  ou  mauvaises  ; 
h"  l'état  de  société  a  fait  naître  une  nou- 
velle source  d'inégalité'  entre  ceux  qui  com- 
mandent et  ceux  qui  oliéissent;  5"  la  mesure 
des  grâ<  es   cl  des    secours  surnaturels    que 


Dieu  accorde  aux  particuliers  ou  aux  diffé- 
rentes nations  n'est  pas  la  même.  De  sayoir 
si  Vinégalité  des  conditions,  qui  résulte  né- 
cessairement de  l'état  de  société  entre  les 
hommes,  est  conforme  ou  contraire  au  droit 
naturel,  avantageuse  ou  pernicieuse  à  l'hu- 
manité en  général  ,  c'est  une  question  qui 
appartient  plutôt  à  la  philosophie  morale  et 
à  la  politique  qu'à  la  théologie  ,  et  que  tout 
homme  sensé  peut  aisément  résoudre.  L'es- 
sentiel pour  un  théologien  est  de  prouver 
que  Vinégalité  des  grâces  ou  des  secours  sur- 
naturels que  Dieu  distribue  aux  hommes  ne 
déroge  en  rien  à  sa  justice  ni  à  sa  bonté  sou- 
veraine. 

Une  des  objections  les  plus  communes  que 
font  les  déistes  contre  la  révélation  est  de 
soutenir  que  si  Dieu  accordait  à  un  peuple 
quelconque  des  lumières,  des  grâces,  des  se- 
cours de  salut  qu'il  refuse  aux  autres  ,  ce 
serait  une  injustice,  un  trait  de  partialité  et 
de  malice.  C'est  à  nous  de  leur  démontrer 
le  contraire. 

1°  Parmi  les  qualités  naturelles  à  l'homme 
il  y  en  a  certainement  plusieurs  qui  peuvent 
contribuera  le  rendre  plus  vertueux  etmoins 
vicieux.  Un  esprit  juste  et  droit,  un  fond  d'é- 
quilé  naturelle, un  cœur  bon  et  compatissant, 
des  passions  calmes  ,  sont  certainement  des 
dons  (rèsprécieux  de  la  nature;  les  déistes 
sont  forcés  de  convenir  que  c'est  Dieu  qui  en 
est  l'auteur.Un  hommequi  les  a  reçus  en  nais- 
sant a  donc  été  plus  favorisé  par  la  Provi- 
deneeque  celui  qui  est  né  avec  les  défauts  con- 
traires. Il  n'est  point  de  déiste  qui  ne  seflatte 
d'avoir  plus  d'esprit,  de  raison,  de  connais- 
sance, de  sagacité  et  de  droiture,  qu'il  n'en 
attribue  aux  sectateurs  de  la  religion  révé- 
lée. Si  ces  dons  naturels  ne  peuvent  pas 
contribuer  directement  au  salut,  ils  y  ser- 
vent du  moins  indirectement,  en  écartant 
les  obstacles.  Il  en  est  de  même  des  secours 
extérieurs,  tels  qu'une  éducation  soignée, 
de  bons  exemples  domestiques,  la  purelédes 
mœurs  publiques,  de  bonnes  habitudes  con- 
tractées dès  l'enfance  ,  etc.  Les  déistes  sou- 
tiendront-ils qu'un  homme  né  et  élevé  dans 
le  sein  d'une  nation  chrétienne  n'a  pas  plus 
de  facilité  pour  connaître  Dieu  et  pour  ap- 
prendre les  devoirs  de  la  loi  naturelle,  qu'un 
sauvage  né  au  fond  des  forêts  et  élevé  parmi 
les  ours?  De  deux  choses  l'une:  ou  il  faut 
qu'un  déiste  prétende  ,  comme  les  athées, 
que  celle  inégalité  de  dons  naturels  ne  peut 
cire  l'ouvrage  d'un  Dieu  jusle,  sage  et  bon, 
que  c'est  l'effet  du  hasard,  qu'ainsi  l'exi- 
stence et  la  providence  de  Dieu  sont  des  cffl- 
mères;  ou  il  est  forcé  de  convenir  que  celle 
inégale  distribution  n'a  rien  de  contraire  à 
la  justice,  à  la  sagesse,  à  la  boulé  divine. 
Cela  posé,  nous  demandons  pourquoi  la  dis- 
tribution des  grâces  et  dos  secours  surna- 
turels, faite  avec  la  même  inégalité  ,  déroge 
à  l'une  ou  à  l'autre  de  ces  perfections.  Ou  le 
principe  des  déislcs  est  absolument  faux,  ou 
ils  sont  réduits  à  professer  l'athéisme  et  à 
blasphémer  contre  la  Providence. 

Saint  Augustin  ,  L.  de  Conept.  et  (irai., 
c.  8,  n.  19,  soutient  avec  raison   contre  les 
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pélagiens  que  les  dons  naturels  ,  soit  du 
corps  soit  de  l'âme,  et  les  dons  surnaturels 
de  la  grâce,  soni  également  gratuits,  égale- 
ment dépendants  de  la  bonté  seule  de  Dieu. 

Puisque  Dieu,  sans  blesser  en  rien  sa  jus- 
lice,  sa  sagesse  ni  sa  bonté  infinie,  peut 
faire  plus  de  bien  à  un  particulier  qu'à  un 
autre  ,  soit  dans  l'ordre  naturel,  soit  dans 
l'ordre  surnaturel ,  nous  prions  les  déistes 
de  nous  dire  pourquoi  il  ne  peut  et  ne  doit 
pas  faire  de  même  à  l'égard  de  deux  na- 
tions différentes  :  voilà  un  argument  auquel 
ils  n'ont  jamais  essayé  de  répondre.  De  là 
même  il  s'ensuit  évidemment  que  la  bonté 
de  Dieu  ne  consiste  point  à  faire  du  bien  à 
toutes  ses  créatures  également  el  au  même 
degré,  mais  à  leur  en  faire  à  toutes  plus  ou 
moins,  selon  la  mesure  qu'il  juge  à  propos. 
Il  n'est  point  de  la  sagesse  divine  de  les  con- 
duire toutes  par  la  même  voie,  par  les  mê- 
mes moyens  et  de  la  même  manière  ,  mais 
de  diversifier  à  l'inGni  les  routes  par  les- 
quelles il  les  fait  marcher  vers  le  terme  ;  sa 
justice  n'est  point  astreinteà  leur  départir  à 
toutes  des  secours  également  puissants  et 
abondants  ,  mais  à  ne  demander  compte  à 
chacune  que  de  ce  qu'il  lui  a  donné. 

Dans  tout  cela  ,  il  n'y  a  point  d'aveugle 
prédilection,  puisque  Dieu  sait  ce  qu'il  fait 
et  pourquoi  il  le  fait, sans  être  obligé  de  nous 
en  rendre  compte  ;  point  de  partialité,  puis- 
que Dieu  ne  doit  rien  à  personne,  et  que 
ses  dons,  soit  naturels,  soil  surnaturels,  sont 
également  gratuits  ;  point  de  haine  ni  de 
malice,  puisque  Dieu  fait  du  bien  â  tous, 
n'abandonne,  n'oublie  ,  ne  délaisse  absolu- 
ment personne.  11  est  absurde  de  dire  qu'un 
bienfait  moindre  qu'un  autre  est  une  preuve 
de  haine. 

2"  Dans  toutes  leurs  objections  ,  les  déistes 
raisonnent  comme  si  les  grâces  que  Dieu 
accorde  â  tel  peuple  diminuaient  la  portion 
qu'il  destine  à  un  autre  et  lui  portaient  pré- 
judice. C'est  une  absurdité.  La  révélation, 
les  connaissances  ,  les  secours  que  Dieu  a 
daigné  accorder  aux  Juifs,  n'ont  pas  pu  dé- 
roger à  ce  qu'il  a  voulu  faire  en  faveur  des 
Chinois  ;  que  les  grâces  départies  à  saint 
Pierre  n'ont  nui  à  celles  que  Dieu  destinait 
à  saint  Paul.  A  la  vérité,  Dieu  nous  a  fait 
connaître  ce  qu'il  a  opéré  en  faveur  des 
Juifs,  et  il  ne  nous  a  pas  révélé  de  même  ce 
qu'il  a  donné  ou  refusé  aux  Indiens  et  aux 
Chinois  :  qu'avons-nous  besoin  de  le  savoir? 
l'Ecriture  sainte  se  borne  à  nous  assurer  que 
Dieu  a  soin  de  tous  les  hommes  ,  qu'il  les 
gouverne  et  les  conduit  tous  ,  que  ses  misé- 
ricordes sont  répandues  sur  tous  ses  ouvra- 
ges, etc.  C'en  est  assez  pour  nous  tranquil- 
liser. Voy.  Cirage  ,  §  2.  De  même  Dieu  fait 
connaître  à  chacun  de  nous  ,  par  le  senti- 
ment intérieur,  les  grâces  particulières  qu'il 
nous  accorde  ;  mais  il  ne  nous  dévoile  point 
en  détail  ce  qu'il  fait  à  l'égard  des  autres 
hommes,  parce  que  cette  connaissance  ne 
nous  est  pas  nécessaire.  Autant  il  y  aurait 
d'ingratitude  à  nous  plaindre  de  ce  que  Dieu 
favorise  peut-être  plus  que  nous  ccrlaincs 
âmes,  autant  il   y  a  de   démence  à  trouver 


mauvais  qu'il  n'ait  pas  traité  les  nègres  ou 
les  Lapons  delà  même  manière  qu'il  a  traité 
les  Juifs  et  les  chrétiens. 

3*  Selon  la  faible  mesure  de  nos  connais- 
sances ,  il  nous  paraît  impossible  que  Dieu 
accorde  à  tous  les  hommes  une  égalité  par- 
faite de  dons  naturels.  Si  les  forces,  les  ta- 
lents, les  ressources  étaient  égales  dans  les 
divers  individus  ,  sur  quoi  serait  fondée  la 
société  ?  Nos  besoins  inégaux  et  de  différente 
espèce  sont  les  plus  forts  liens  qui  nous  unis- 
sent :  si  ces  besoins  mutuels  étaient  absolu- 
ment les  mêmes,  comment  un  homme  pour- 
rait-il en  secourir  un  autre?  Or ,  en  y  re- 
gardant de  près,  nous  verrons  que  Vinégalité 
des  dons  naturels  entraîne  nécessairement 
celle  des  faveurs  surnaturelles.  Dieu  com- 
pense souvent  les  uns  parles  autres  ;  il  con- 
duit l'ordre  de  la  grâce  comme  il  régit  celui 
de  la  nature  ,  et  sa  divine  sagesse  ne  brille 
pas  moins  dans  le  premier  que  dans  le  se- 
cond. 

Comme  la  société  naturelle  et  civile  entre 
les  hommes  est  fondée  sur  leurs  besoins  mu- 
tuels et  sur  les  secours  qu'ils  peuvent  se 
prêter  réciproquement,  ainsi  la  société  reli- 
gieuse est  fondée  sur  les  divers  besoins  sur- 
naturels et  sur  Vinégalité  des  dons.  L'un  doit 
instruire,  parce  que  les  autres  sont  igno- 
rants ;  il  doit  prier  pour  tous,  parce  que 
tous  ont  besoin  de  grâces  ;  tous  doivent  don- 
ner bon  exemple,  parce  que  tous  sont  fai- 
bles, sujets  à  tomber,  aisés  à  se  laisser  en- 
traîner au  torrent  des  mauvaises  mœurs.  Si 
les  dons  ,  les  grâces,  les  lumières  ,  étaient 
également  répartis,  où  seraient  les  occasions 
de  faire  de  bonnes  œuvres?  Ainsi,  dans  l'or- 
dre surnaturel  comme  dans  la  société  civile, 
le  précepte  de  saint  Paul  a  lieu  :  Que  votre 
abondance  supplée  à  Vindigence  des  autres. 
Telle  est  la  loi  de  la  charité. 

La  principale  grâce  que  Dieu  ait  faite  aux 
Juifs  a  été  de  leur  envoyer  son  Fils,  de  les 
rendre  témoins  de  ses  miracles,  de  ses  ver- 
tus, de  sa  mort  et  de  sa  résurrection.  Pour 
contenter  les  incrédules,  dans  combien  de 
lieux  du  monde,  el  combien  de  fois  aurait-il 
fallu  que  Jésus-Christ  prêchât,  mourût  et 
ressuscitât?  11  n'y  a  pas  moins  d'absurdité  à 
prétendre  que  Dieu  ne  peut  pas  accorder  un 
moyen  de  salut  à  une  nation,  sans  le  don- 
ner de  même  à  toutes  les  autres,  qu'à  sou- 
tenir qu'il  ne  peut  pas  faire  une  grâce  per- 
sonnelle à  tel  homme,  sans  la  départir  aussi 
à  tous  les  autres  hommes  ;  qu'il  ne  peut  pas 
opérer  dans  un  temps  ce  qu'il  n'a  pas  fait 
dans  un  autre  ,  nous  gratifier  aujourd'hui 
d'un  bienfait  dont  il  avait  privé  nos  pères. 
Tel  est  cependant  le  principal  fondement  du 
déisme. 

Vainement  les  incrédules  disent  que  Dieu 
est  le  créateur,  le  père,  le  bienfaiteur  de 
tous,  que  tous  doivent  lui  être  également 
chers,  qu'il  n'est  pas  moins  le  Dieu  des  La- 
pons ou  des  Caraïbes  que  celui  des  juifs  et 
des  chrétiens.  Conclurons-nous  de  là,  comme 
les  athées  :  Donc  ce  n'es  t  pas  Dieu  quia  fait  naî- 
tre tel  peuple  avec  de  l'esprit  el  des  talents  , 
pendant  que  tel  autre  est  stupide  ;   qui  a 
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placé  l'un  sous  les  feux  de  l'équateur,  l'au- 
tre sur  les  glaces  du  pôle,  d'autres  dans  des 
climats  tempérés  et  plus  heureux  ;  qui  ac- 
corde une  longue  vie  à  quelques-uns,  pen- 
dant que  les  autres  meurent  au  sortir  de 
l'enfance  ?  Il  est  le  père  de  tous  ;  mais,  pour 
le  bien  de  s;i  Camille,  il  est  nécessaire  que 
tous  ne  soient  pas  traités  de  même  :  ce  serait 
le  moyen  de  les  l'aire  tous  périr. 

Le  grand  reproche  des  déistes  est  que  la 
révélation  et  les  autres  grâces  faites  aux 
Juifs  les  ont  rendus  orgueilleux,  leur  ont 
inspiré  du  mépris  et  de  la  haine  contre  les 
autres  peuples.  Nous  pourrions  répondre 
que  l'orgueil  national  est  la  maladie  de  tous 
les  peuples  anciens  et  modernes.  Les  Grecs 
méprisaient  tous  ceux  qu'ils  nommaient 
barbares.  Julien  soutient  que  les  Romains 
ont  été  plus  favorisés  du  ciel  que  les  Juifs  , 
et  plusieurs  incrédules  sont  du  même  avis. 
Les  Chinois  se  regardent  comme  le  premier 
peuple  de  l'univers,  et  la  haute  sagesse  des 
déistes  leur  inspire  beaucoup  de  mépris  pour 
les  croyants,  et  saint  Paul  demande  à  tous  : 
Qu'avez-vous  que  vous  n'ayez  reçu  ? 

Dieu  avait  pris  assez  de  précautions  pour 
prévenir  et  pour  réprimer  la  vanité  natio- 
nale des  Juifs.  Moïse  leur  déclare  que  Dieu 
ne  les  a  point  choisis  à  cause  de  leur  mérite 
personnel,  puisqu'il  y  a  autour  d'eux  des 
nations  plus  puissantes  qu'eux,  ni  à  cause 
de  leur  bon  caractère,  puisqu'ils  ont  tou- 
jours élé  ingrats  et  rebelles.  11  leur  dit  que 
les  miracles  opérés  en  leur  faveur  n'ont  pas 
élé  faits  pour  eux  seuls,  mais  pour  appren- 
dre aux  nations  voisines  que  Dieu  est  le 
seul  Seigneur  ;  que  si  Dieu  leur  accorde  ce 
qu'il  leur  a  promis  ,  malgré  leur  indignité  , 
c'est  afin  de  ne  pas  donner  lieu  à  ces  nations 
de  blasphémer  contre  lui.  Les  prophètes 
n'ont  cessé  de  le  répéter.  Jésus-Christ  a  sou- 
vent reproché  aux  Juifs  que  les  païens 
avaient  plus  de  foi  et  de  docilité  qu'eux,  et 
saint  Paul  s'attache  encore  à  rabaisser  leur 
orgueil.  Le  langage  constant  de  nos  livres 
saints  est  que  les  bienfaits  de  Dieu  sont  pour 
nous  un  motif  d'humilité  et  non  de  vanité. 

Un  déiste  anglais  soutient  qu'il  n'y  a  point 
de  comparaison  à  faire  entre  la  distribution 
des  dons  naturels  et  celle  des  grâces  surna- 
turelles. L'inégalité  des  premiers  dans  les 
créatures,  dit-il,  contribue  à  l'ordre  de  l'uni- 
vers et  au  bien  du  tout  ;  mais  Yinégalité 
des  grâces  n'est  bonne  à  rien  qu'à  faire 
manquer  la  fin  générale  pour  laquelle  Dieu 
a  créé  les  hommes,  qui  est  le  bonheur  éter- 
nel. 

Celte  observation  est  fausse  à  tous  égards. 
1°  Nous  avons  vu  que,  parmi  les  dons  natu- 
rels, il  en  est  plusieurs  qui  peuvent  contri- 
buer, du  moins  indirectement,  au  salut  ;  leur 
inégalité,  selon  le  principe  de  notre  adver- 
saire, ne  serait  donc  bonne  qu'à  faire  man- 
quer le  salut.  2"  L'inégalité  des  grâces  sur- 
naturelles impose  à  ceux  qui  en  ont  reçu  le 
plus  l'obligation  de  travailler  au  salut  de 
ceux  qui  en  ont  reçu  le  moins ,  par  la  prière, 
parles  instructions,  parle  bon  exemple; 
elle  contribue  doue  au  bien  de  tous ,  comme 


Yinégalité  des  dons  naturels.  Aussi  saint 
Paul  compare  l'union  et  la  dépendance  mu- 
tuelle qui  doit  régner  entre  les  fidèles,  à 
celle  qui  se  trouve  entre  les  membres  de  la  so- 
ciété civile  et  entre  les  différentes  parties  du 
corps  humain.  Ephes.,  c.  iv,  v.  1G.  3  H  est 
faux  que  {'inégalité  des  grâces  puisse  faire 
manquer  le  salut  à  un  seul  homme,  puis- 
que Dieu  ne  demande  compte  à  chacun  que 
de  ce  qu'il  lui  a  donné.  Dieu  accorde  assez 
de  grâces  pour  rendre  le  salut  possible  à 
tous.  Aucun  ne  sera  réprouvé  pour  avoir 
manqué  de  grâces  ■:  c'est  la  doctrine  for- 
melle des  livres  saints.  Voy.  Gkace,  §  2. 

INFAILLIBLE.  L'infaillibilité  est  le  privi- 
lège de  ne  pouvoir  se  tromper  soi-même  ni 
tromper  les  autres  en  les  enseignant. 

§  I".  Y  a-|-il  dans  l'Eglise  une  autorité  infaillible? 

Dieu  seul  est  infaillible  par  nature  ;  mais 
il  a  pu,  par  une  pure  grâce  particulière,  met- 
tre à  couvert  de  l'erreur  ceux  qu'il  a  en- 
voyés pour  enseigner  les  hommes.  Nous  som- 
mes convaincus  qu'après  la  descente  du 
Saint-Esprit,  les  apôtres,  remplis  de  ses  lu- 
mières, étaient  infaillibles,  qu'ils  ne  pou- 
vaient ni  se  tromper  eux-mêmes  ni  enseigner 
l'erreur  aux  fidèles.  Jésus-Christ  leur  avait 
dit  :  Le  Saint-Esprit  consolateur,  que  mon 
Père  enverra  en  mon  nom,  vous  enseignera 
toutes  choses,  et  vous  fera  souvenir  de  tout,  ce 
que  je  vous  ai  dit(Joan.  xiv,  26).  Lorsque  cet 
Esprit  de  vérité  sera  venu,  il  vous  enseignera 
toute  vérité  {Cap.  xvi,  vers.  G). 

Une  grande  dispute  entre  les  catholiques 
et  les  sectes  hétérodoxes  est  de  savoir  si  le 
corps  des  pasteurs,  successeurs  des  apôtres, 
est  infaillible  ;  s'il  peut  se  méprendre  sur  la 
vraie  doctrine  de  Jésus-Christ,  ou  l'altérer 
de  propos  délibéré,  et  induire  ainsi  les  fidè- 
les en  erreur.  Les  catholiques  soutiennent 
que  ce  corps,  soit  dispersé,  soit  rassemblé, 
est  infaillible,  qu'une  doctrine  catholique,  ou 
enseignée  généralement  par  les  pasteurs  de 
l'Eglise,  est  la  vraie  doctrine  de  Jésus-Christ. 
En  voici  les  preuves. 

On  doit  appeler  infaillible  la  certitude  mo- 
rale poussée  à  un  tel  degré  qu'elle  exclut 
toute  espèce  de  doute  raisonnable.  Lors- 
qu'un fait  sensible  et  éclatant  est  attesté  uni- 
formément par  une  multitude  de  témoins 
placés  en  différents  lieux  et  en  différents 
temps, qui  n'ont  pu  avoir  aucun  intérêt  com- 
mun ni  aucun  motif  d'en  imposer,  ces  témoi- 
gnages ne  peuvent  être  faux  ;  ils  sont  donc 
infaillibles  :  il  serait  absurde  de  ne  pas  vou- 
loir y  acquiescer.  Or,  les  évêques  succes- 
seurs des  apôtres  sont,  comme  eux,  des  té- 
moins revêtus  de  caractère  ,  chargés,  par 
leur  mission  et  leur  ordination,  d'annoncer 
aux  fidèles  ce  que  Jésus-Christ  a  enseigné. 
Ils  font  serment  de  n'y  rien  changer;  ils  sont 
persuadés  qu'ils  ne  peuvent  l'altérer  sans 
être  prévaricateurs,  sans  s'exposer  à  être 
excommuniés  et  dépossédés.  Lorsque  celle 
multitude  de  témoins,  dispersés  dans  les  dif- 
férentes parties  du  monde  ou  rassemblés 
dans  un  concile,  attestent  uniformément  que 
tel  dogme  est  généralement  professé  dans 
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leurs  Eglises,  nous  soutenons,  1'  qu'ils  ne 
peuvent  ni  se  tromper  ni  en  imposer  sur  ce 
fait  public  el  éclatant,  qu'il  est  poussé  pour 
lors  au  plus  haut  degré  de  certitude  morale 
et  de  notoriété. 

Nous  soutenons  2°  que,  quand  un  dogme 
quelconque  est  ainsi  généralement  cru  et 
professé  dans  toutes  les  Eglises,  ce  ne  peut 
pas  être  un  dogme  faux  ni  une  opinion  nou- 
velle; que  c'est  inconleslablement  la  vraie 
docirine  que  Jésus-Christ  et  les  apôlres  ont 
prêchée,  parce  qu'il  est  impossible  que  tous 
ces  pasteurs  se  soient  accordés,  ou  par  ha- 
sard ou  par  conspiration,  à  changer  la  doc- 
trine qui  était  établie  avant  eux. 

Ainsi,  au  iv*  siècle,  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  était-elle  crue  el  enseignée  en  Italie 
et  dans  les  Gaules,  en  Espagne  et  en  Afri- 
que ,  en  Egypte  et  en  Syrie  ,  dans  la  Grèce 
et  dans  l'Asie  Mineure  ,  etc.?  Voilà  le  fait 
qu'il  fallait  constater  au  concile  de  Nicée, 
l'an  325.  Trois  cent  dix-huit  évêques  ,  ras- 
semblés de  ces  différentes  contrées  ,  attestè- 
rent que  telle  était  la  foi  de  leurs  Eglises. 
Ce  témoignage  ne  pouvait  pas  être  suspect. 
11  étaitimpossible  que  celle  multitude  d'hom- 
mes de  différentes  nations,  qui  n'avaient  ni 
un  même  langage ,  ni  une  même  passion ,  ni 
un  même  intérêt,  qui  tous  devaient  se  croire 
obligés  à  déposer  de  la  vérité,  aient  pu, 
ou  se  tromper  tous  sur  le  fait,  ou  conspirer 
tous  à  l'attester  faussement;  el  quand,  par 
une  supposition  impossible  ,  tous  auraient 
commis  ce  crime  ,  les  fidèles  de  toutes  ces 
Eglises  dispersées  n'auraient  certainement 
pas  consenti  à  recevoir  une  docirine  nou- 
velle ,  et  qui  jusqu'alors  leur  avait  été  in- 
connue. La  divinilé  de  Jésus-Christ  ne 
pouvait  pas  être  un  dogme  obscur,  ou 
une  question  concentrée  parmi  les  théo- 
logiens; il  s'agissait  de  savoir  ce  qu'enten- 
daient les  fidèles,  lorsqu'en  récitant  le  sym- 
bole ils  disaient:  Je  crois  en  Jésus-Christ , 
Fils  unique  de  Dieu  ,  Noire  -  Seigneur  ;  et  il 
fallait  faire  cette  profession  de  foi  pour  être 
baptisé.  Pour  porter  sur  ce  point  un  témoi- 
gnage irrécusable  ,  il  n'était  pas  nécessaire 
que  chaque  évéque  en  particulier  fût  infail- 
lible, impeccable,  éclairé  d'une  lumière  sur- 
naturelle, ou  même  fort  savant.  L'infailli- 
bilité de  leur  témoignage  venait  de  l'unifor- 
mité; sans  miracle,  il  en  résultait  une  certi- 
tude morale  poussée  au  plus  haut  degré  de 
notoriété.  Nous  verrons  dans  un  moment 
comment  celte  infaillibilité  humaine  est  en 
même  temps  une  infaillibilité  surnaturelle 
el  divine. 

Dès  que  le  fait  était  invinciblement  établi, 
a-l-il  pu  se  faire  qu'au  ivc  siècle  la  divinilé 
de  Jésus-Christ  fût  crue  et  professée  dans 
tout  le  monde  chrétien ,  si  Jésus-Christ  ne 
l'avait  pas  révélée,  si  les  apôlres  ne  l'avaient 
pas  enseignée,  si  c'était  un  dogme  faux  ou 
nouvellement  inventé?  Dans  ce  cas,  il  fau- 
drait supposer  que  ,  depuis  le  n"  ou  le  ni* 
siècle,  Jésus-Christ  avait  abandonné  son 
Eglise,  l'avait  laissée  tomber  dans  l'erreur 
sur  l'article  le  plus  essentiel  el  le  plus  fon- 
damental de  sa  docirine  ,  et  que  l'Eglise  y 


est  demeurée  plongée  depuis  les  apôtres 
jusqu'à  nous.  Les  ariens  et  les  sociniens  ont 
trouvé  bon  de  Io  soutenir;  mais  il  faut  être 
étrangement  aveuglé  par  l'orgueil  pour  se 
persuader  que  l'on  entend  mieux  la  doctrine 
de  Jésus-Christ  que  l'Eglise  universelle  du 
iy  siècle.  Aussi  les  Pères  de  Nicée  ne  disent 
point  :  Nous  avons  découvert  par  nos  rai- 
sonnements ,  et  nous  décidons  que  Jésus- 
Christ  est  véritablement  Dieu,  et  qu'on  l'en- 
seignera ainsi  dans  la  suite;  mais  ils  disent  : 
Nous  croyons,  parce  que  celte  foi  était  éta- 
blie et  subsistait  avant  eux. 

Il  en  a  été  de  même  de  siècle  en  siècle  à 
l'égard  des  divers  points  de  doctrine  contes- 
tés par  les  hérétiques  ;  le9  évêques,  rassem- 
blés en  concile,  ont  rendu  témoignage  de  ce 
qui  était  cru,  professé  et  enseigné  dans  leurs 
Eglises,  el  ont  dit  anathème  à  quiconque 
voulait  altérer  celte  foi  universelle.  L'uni- 
formité de  leur  témoignage  ne  laissait  aucun 
doute  sur  la  certitude  du  fait ,  et  le  fail  une 
fois  établi,  entraîne  nécessairement  la  consé- 
quence :  telle  est  la  croyance  de  toule  l'E- 
glise; donc  elle  est  la  vraie  doctrine  de  Jé- 
sus-Christ. Ainsi,  au  xvi'  siècle  ,  lorsque  la 
présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eu- 
charistie fut  attaquée  par  les  calvinistes, 
les  évêques,  rassemblés  des  différentes  par- 
ties du  monde  au  concile  de  Trente,  attes- 
tèrent que  la  présence  réelle  était  la  foi  des 
Eglises  de  France  et  d'Allemagne,  d'Espagne 
et  d'Italie,  de  Hongrie  ,  de  Pologne  ,  d'Ir- 
lande ,  etc.  Ils  parlaient  sous  les  yeux  des 
théologiens  les  plus  habiles ,  des  juriscon- 
sultes les  plus  célèbres ,  des  ambassadeurs 
de  tous  les  princes  chrétiens.  Il  s'agissait 
d'un  dogme  très-populaire,  de  savoir  ce  que 
font  les  prêtres  lorsqu'ils  consacrent  l'eu- 
charistie ,  et  ce  que  reçoivent  les  fidèles 
quand  ils  communient. Celémoignage,  rendu 
par  les  évêques  ,  ne  pouvait  donc  donner 
lieu  à  aucun  doute.  Les  protestanls  mêmes 
ont  été  forcés  de  convenir  qu'avant  Luther 
et  Calvin  la  présence  réelle  était  la  croyance 
de  l'Eglise  universelle.  La  décision  du  con- 
cile de  Trente  n'éprouva  aucune  opposition, 
si  ce  n'est  de  leur  part. 

Le  jugement  que  les  docteurs  prolestants 
ont  porté  sur  ce  dogme  n'est  pas  de  même 
espèce  ;  ils  ont  décidé  que  ces  paroles  .de 
Jésus-Chrisl ,  Ceci  est  mon  corps  ,  ne  signi- 
fient pas  une  présence  réelle  de  la  chair  de 
Jésus -Christ  sous  les  apparences  du  pain, 
mais  seulement  une  présence  métaphorique, 
spirituelle,  etc.  Ce  n'est  point  là  un  (ail, 
mais  une  question  spéculative  ,  sur  laquelle 
lout  homme  peut  très-bien  se  tromper  ;  et 
une  preuve  que  les  protestants  s'y  trompent 
en  effet,  c'est  qu'ils  n'entendent  poinl  tous 
ces  paroles  de  la  même  manière. 

Si,  au  ive  siècle  ,  il  était  impossible  que  la 
doctrine  de  Jésus-Christ  eût  été  altérée  sur 
le  dogme  important  de  sa  divinité  ,  était-il 
plus  possible  au  xvr  qu'elle  le  fût  sur  l'ar- 
ticle île  la  présence  réelle?  L'un  de  ses  dog- 
mes n'entraîne  pas  des  conséquences  moins 
terribles  que  l'autre,  puisque  les  calvinistes 
nous  accusent  d'idolâtrie.  Au   xvr  siècle  , 
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l'Eglise  chrétienne  était  plus  étendue  q n*;j u 
iv,  elle  renfermait  un  plus  grand  nombre 
de  nations.  Pour  altérer  le  dogme  de  l'eu- 
charistie, il  aurait  fallu  changer  le  sens  des 
paroles  de  l'Evangile  ,  des  écrits  des  Pères  , 
de  la  liturgie  ,  des  prières  et  des  cérémonies 
de  l'Eglise,  même  des  catéchismes.  Les  schis- 
mes de  Nestorius  ,  d'Eutychès,  de  Photius  , 
avaient  séparé  depuis  longtemps  de  l'Eglise 
catholique  les  chrétiens  de  l'Egypte  ,  de  l'E- 
thiopie ,  de  la  Syrie  ,  de  la  Perse ,  de  l'Asie 
mineure,  de  la  Grèce  européenne  et  de  la 
Russie.  Toutes  ces  sociétés  cependant  pro- 
fessent encore  aujourd'hui,  comme  l'Eglise 
romaine,  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'eucharistie;  c'est  un  fait  invincible- 
ment prouvé.  Donc  ce  dogme  est  non-seule- 
ment la  croyance  universelle,  mais  la  foi 
constante  et  primilive  de  l'Eglise  chrétienne. 
Si  la  doctrine  de  Jésus-Christ  pouvait  être 
altérée  dans  toute  l'Eglise,  ce  divin  Législa- 
teur aurait  très-mal  pourvu  au  succès  de  sa 
mission.  Les  protestants  mêmes  ,  du  moins 
les  plus  sensés,  conviennent  que  l'Eglise  est 
infaillible,  dans  ce  sens  qu'en  vertu  des  pro- 
messes de  Jésus-Christ  il  ne  peut  pas  se  faire 
que  tout  le  corps  de  l'Eglise  tombe  dans  l'er- 
reur. Comment  pourrait-il  en  être  préservé, 
si  le  corps  entier  des  pasteurs,  que  les  Odèles 
sont  obligés  d'écouter,  pouvait  ou  s'égarer 
lui-même,  ou  conspirer  à  pervertir  le  trou- 
peau ? 

Pour  que  le  témoignage  des  pasteurs  ait 
toute  sa  force  ,   il  n'est  pas  nécessaire  qu'il 
soit  porté  dans  un  concile   par  les  évêques 
rassemblés.  Dès  qu'il  est  indubitable    que 
tous  enseignent  chez  eux  la  même  chose  sur 
un   point    quelconque   de    doctrine  ,   cette 
croyance  n'est  pas  moins  catholique  ou  uni- 
verselle ,  apostolique  et    divine  ,  que  s'ils 
avaient  signé  tous  la   même  décision  ou  la 
même  profession  de  foi  dans  un  concile.  L'u- 
niformité de  leur  enseignement  est  suffisam- 
ment connue  de  toute  l'Eglise,  par  la  pro- 
fession qu'ils  font  d'être  en  communion  de 
toi  et  de  doctrine  avec  le  souverain  pontife. 
Nous  avons  dit  (jue  ,  quand  on  envisage- 
rait l'attestation  des  évêques  comme   un  té- 
moignage purement  humain  ,  on  serait  déjà 
forcé  de  lui   attribuer    Yinfaillibilité  ,  ou  la 
certitude  morale  poussée  au  plus  haut  de- 
tfié,  et  qui   ne   laisse  lieu  à  aucun  doute  : 
mais,  dans  l'Eglise  catholique  ,  cette  infail- 
libilité du  témoignage  porte   encore  sur  un 
fondement  surnaturel  et  divin,  sur  la  mission 
divine  des  parleurs  et  sur  les  promesses  de 
Jésus-Christ.  En   effet ,  la    mission  des  évê- 
ques vient  des  apôtres   par  une   succession 
constante  et  publiquement  connue;  celle  des 
apôtres  vient  de  Jésus-Christ,  et  il  leur  a  pro- 
mis son   assistance  pour  toujours.  Il  leur  a 
dit  :  Comme  mon  Père  m'a  envoyé,  je  vous  en- 
voie (Joan.  xx,  21).  Je  vous  ai  fait  connaître 
tout  ce  que  fui  appris  démon  l'ère  (Joem.xv, 
15).  Allez  enseigner  toutes  les  nations; ap- 
prenez-leur à  observer   tout  ce  que  je  vous  ni 
ordonné  ;  je  sais  avec  vous  jusqu'à  la  consom- 
mation  drs  siècles    [Mallh.  xxvm  ,  19).  Je 
prierai  mon  l'ère,  et  il  vous  donnera  un   au- 


tre consolateur,  afin  qu'il  demeure  avec  vous 
pour  toujours,  in  œternum  :  c'est  V Esprit  de 
vérité,  vous  le  connaîtrez,  parce  qu'il  demeu- 
rera parmi  vous,  et  il  sera  en  vous  (Joan.  xiv, 
16).  Celui  qui  vous  écoute,  m'écoute  moi-même 
(Luc.  x  ,  16).  Il  ne  pouvait  exprimer  d'une 
manière  plus  énergique  la  divinité  et  la  per- 
pétuité de  la  mission  de  ses  envoyés.  Les 
apôtres  suivent  les  leçons  et  l'exemple  de 
leur  maître.  Saint  Paul  dit  à  Timothée,  en 
parlant  de  la  doctrine  chrétienne  :  Gardez  ce 
précieux  dépôt  par  le  Saint-Esprit  qui  habile 
en  nous....  Ce  que  vous  avez  appris  de  moi 
devant  plusieurs  témoins ,  confiez-le  à  des 
hommes  fidèles  qui  soient  capables  d'enseigner 
les  autres  (II  Tim.  i,  14  ;  n  ,  2).  Il  avertit  les 
évêques  qu'ils  sont  établis  par  le  Saint- 
Esprit  pour  gouverner  l'Eglise  de  Dieu. 
Act.,  c.  xx,  v.  28.  Voy.  Missïox. 

Telle  est  la  base  sur  laquelle  sont  fon- 
dées la  certitude  de  la  tradition,  la  perpé- 
tuité et  l'immutabilité  de  la  doctrine  de 
Jésus-Christ.  Nous  ne  pouvons  douter  de  la 
sagesse  et  de  la  solidité  de  ce  plan  divin, 
lorsque  nous  voyons  depuis  dix-sept  siècles 
l'Eglise  chrétienne  toujours  attaquée  et  tou- 
jours ferme  dans  sa  défense,  également 
fidèle  à  professer  et  à  transmettre  sa  croyan- 
ce, à  condamner  les  erreurs,  à  rejeter  de 
son  sein  les  novateurs  opiniâtres.  Dix  ou 
douze  hérésies  principales,  qui  lui  ont  dé- 
bauché une  partie  de  ses  enfants,  ne  l'ont 
pas  fait  reculer  d'un  pas.  Elle  ne  s'est  point 
attribué,  elle  n'a  point  usurpé  le  privilège 
de  Yinfaillibilité,  comme  ses  ennemis  l'en 
accusent;  elle  l'a  reçu  de  Jésus-Christ  ;  et, 
sans  ce  privilège,  il  y  a  longtemps  qu'elle 
ne  subsisterait  plus.  Si  ce  divin  Fondateur 
n'avait  pas  accompli  la  promesse  qu'il 
avait  faite  de  fonder  son  Eglise  sur  la  pierre 
ferme,  vingt  fois  les  portes  de  l'enfer  au- 
raient prévalu  contre  e  le.  Mattli.,  cap.  xvi, 
v.  18.  Une  doctrine  révélée,  à  laquelle  le 
raisonnement  humain  n'a  rien  à  voir;  une 
morale  austère,  contre  laquelle  les  passions 
ne  cessent  de  lutter  ;  un  culte  pur,  que  la 
superstition  cherche  à  infecter,  et  que  l'im- 
piété voudrait  détruire,  ne  pouvaient  se  con- 
server que  par  un  miracle  continuel. 

Par  ces  principes  nous  démontrons  aisé- 
ment la  fausseté  des  notions  que  les  héréti- 
ques et  les  incrédules  se  sont  appliqués  à 
donner  de  {'infaillibilité  de  l'Eglise.  Us  ont 
dit  que  chaque  évêque  serait  infaillible: 
c'est  une  imposture.  L'infaillibilité  est  soli- 
dairement attachée  au  corps  des  pasteurs 
et  non  à  aucun  particulier;  leur  témoignage 
ne  peut  pas  induire  en  erreur,  lorsqu  il  est 
unanime  ou  presque  unanime,  parce  qu'il 
est  impossible  qu'un  très-grand  nombre  de 
témoins  revêtus  de  carraclère,  dispersés 
chez  différentes  nations,  ou  rassemblés  de 
ces  diverses  contrées,  qui  déposent  d'un 
fait  éclatant  et  public,  soient  trompés  ou 
conspirent  à  tromper,  surtout  lorsqu'ils  font 
profession  de  croire  que  cela  ne  leur  est 
pas  permis,  et  qu'ils  sont  surveillés  d'ail- 
leurs par  des  sot  iélés  nombreuses  qui  se 
croiraient  en  droit  de  les  contredire.  Il    est 
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aussi  impossible  que  tous  lesévêques  conspi- 
rent à  en  imposer  à  l'Eglise  de  Dieu,  qu'il 
est  impossible  que  tous  les  fidèles  usent  de 
connivence  pour  favoriser  la  perfidie  de 
leurs  pasteurs.  A-l-on  jamais  vu  un  seul 
évêque  s'écarter  de  renseignement  commun 
de  l'Eglise,  sans  que  cet  écart  ail  causé  du 
scandale  et  des  réclamations?  Un  évéque  est 
sûr  de  ne  jamais  se  tromper,  et  de  ne  jamais 
enseigner  l'erreur,  tant  qu'il  demeure  uni 
de  croyance  et  de  doctrine  avec  le  corps 
entier  de  ses  collègues;  s'il  s'en  écarte,  ce 
n'est  plus  qu'un  docteur  particulier  sans  au- 
torité. 

Ils  ont  dit  que  les  évoques  ne  peuvent  pas 
être  infaillibles,  s'ils  ne  sont  pas  impeccables  ; 
«lue  tout  homme  est  menteur,  dominé  par 
des  passions,  etc.  C'est  une  absurdité.  On 
rougirait  de  faire  celte  observation,  pour 
atlaquer  la  certitude  morale  et  invincible 
qui  résulte  de  la  déposition  d'un  Irès-grand 
nombre  de  témoins,  tels  que  nous  venons 
de  les  représenter.  Plus  l'on  supposera  que 
chaque  évêque  en  particulier  est  dominé 
par  des  passions,  par  des  intérêts  humains, 
par  l'entêtement  de  système,  par  la  vanité 
de  dogmatiser  et  de  faire  prévaloir  son 
opinion,  etc.,  plus  il  en  résultera  que  l'uni- 
formité de  leur  témoignage  ne  peut  venir 
que  de  la  vérité  du  fait  dont  ils  déposent. 
Les  passions  et  les  motifs  humains  divisent 
les  hommes;  la  vérité  seule  peut  les  réunir. 
Nous  persuadera-t-on  que  les  évêques  de 
France,  d'Espagne,  d'Allemagne  et  d'Italie 
ont  tous  la  même  trempe  de  caractère,  la 
même  passion, le  même  intérêt,  le  même  pré- 
jugé, et  qu'ils  ont  réussi  lous  à  l'inspirer  à 
leur  troupeau? 

Ces  mêmes  censeurs   ont   imaginé    qu'il 
fallait  donc  que  chaque  évéque  fût  inspiré 
par    le    Saint-Esprit.    Pas    plus   que   mille 
témoins  qui  déposent  d'un  même  fait  public. 
Nous  ne  prétendons   certainement  pas  ex- 
clure les  grâces  d'état  que  Dieu  acorde  prin- 
cipalement à  ceux  qui  s'en  rendent  dignes 
par  leurs  vertus  et  par  la  fidélité  à  remplir 
leurs  devoirs;  mais  ces  grâces  personnelles 
n'influent  en  rien  sur  la  certitude  du  témoi- 
gnage   unanime    des  pasteurs  dispersés  ou 
rassemblés.    De  même  que    la  Providence 
divine  veille  à  ce  que  la  certitude  morale, 
dans  l'usage  ordinaire  de  la  vie,  ne  reçoive 
aucune  atteinte,  et  dirige  les   hommes  avec 
une  pleine  sécurité  dans  leur  société,  qui  ne 
pourrait  subsister  autrement,  ainsi  le  Saint- 
Esprit,  par    une  assistance    spéciale,  veille 
sur  l'Eglise  dispersée  ou    rassemblée,  pour 
empêcher  que  la  certitude  de  la  foi  ne  re- 
çoive  aucune  atteinte,    et   demeure  immo- 
bile  au  milieu  des   orages  excités  par  les 
passions  des  hommes.  Tel  est  le   sens  de  la 
formule  si  souvent  répétée  par  les  Pères  de 
Trente  :  Le  saint   concile  assemblé   légitime- 
ment sous  la  direction  du  Saint-Esprit.  Des 
historiens  satiriques  ont  vainement  étalé  les 
dispules,  les  rivalités,  les  intérêts  de  corps, 
l'esprit  do  système,  qui  ont  souvent   divisé 
les  théologiens  dans  celte  assemblée  célèbre  : 
Dieu  se  joue  de  tous  ces  faibles  de  l'humanité 


pour  opérer  son  ouvrage;  l'unanimité  ne 
s'est  pas  moins  formée  dans  les  décisions. 
•  Enfin  l'on  a  envisagé  l'infaillibilité  que  le 
corps  des  pasteurs  s'attribue,  comme  un 
trait  d'orgueil  insupportable,  comme  un 
effet  de  leur  ambition  de  dominer  sur  la  loi 
des  fidèles.  Où  est  donc  l'orgueil  d'imposer 
aux  fidèles  un  joug  que  les  pasteurs  sont 
obliges  de  subir  les  premiers?  Il  n'est  pas 
plus  permis  à  un  évêque  qu'à  un  simple  fi- 
dèle de  s'écarter  de  l'enseignement  commun 
du  corps  dont  il  est  membre;  il  serait  héré- 
tique, excommunié  et  déposé.  Le  corps  des 
fidèles  domine  donc  aussi  impérieusement 
sur  la  foi  des  évêques,  que  ceux-ci  domi- 
nent sur  la  foi  de  leurs  ouailles;  les  uns  et 
les  autres  se  servent  mutuellement  de  cau- 
tion et  de  surveillants.  La  catholicité,  l'uni- 
formité et  l'universalité  de  l'enseignement, 
voilà  la  règle  qui  domine  également  sur  les 
pasteurs  et  sur  le  troupeau;  et  cette  règle 
est  établie  par  Jésus-Christ.  Voy.  Catholi- 
que. 

De  ces  divers  principes  nous  concluons 
que  l'Eglise,  représentée  par  le  corps  de 
ses  pasteurs,  est  infaillible,  non -seulement 
dans  ses  décisions  sur  le  dogme,  mais  en- 
core dans  ses  décrets  sur  la  morale  et  sur  le 
culte,  parce  que  ces  trois  points  font  égale- 
ment partie  du  dépôt  de  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres;  conséquemment  que 
l'on  doit  une  soumission  sincère  aux  juge- 
ments que  porte  l'Eglise  sur  l'orthodoxie  ou 
l'hérélicité  d'un  livre  ou  d'un  écrit  quel- 
conque. En  effet,  l'Eglise  n'enseigne  pas 
seulement  les  fidèles  par  les  leçons  de  vive 
voix,  mais  par  les  livres  qu'elle  leur  met 
entre  les  mains.  Si  elle  pouvait  se  tromper 
sur  cet  article  important,  elle  pourrait  don- 
ner à  ses  enfants  du  poison  au  lieu  de  nour- 
riture saine,  une  doctrine  fausse  au  lieu  de 
la  doctrine  de  Jésus-Christ.  Lorsque  l'E- 
glise a  condamné  un  livre  quelconque,  c'est 
un  trait  d'opiniâtreté  et  de  rébellion  contre 
elle,  de  soutenir  que  ce  livre  est  orthodoxe, 
qu'il  ne  renferme  point  d'erreur,  que  l'Eglise 
en  a  mal  pris  le  sens,  qu'elle  a  pu  se 
tromper  sur  ce  fait  dogmatique,  etc.  Par 
celte  exception,  il  n'eslaucun  bérésiarquequi 
n'ait  été  fondé  à  mettre  ses  écrits  à  couvert 
des  censures  de  l'Eglise.  Voy.  Dogmatique. 

Lorsque  la  question  de  l'infaillibilité  de 
l'Eglise  est  réduite  à  ses  vrais  termes,  rien 
n'est  plus  simple  :  il  s'agit  de  savoir  si  la 
tradition  catholique  ou  universelle  est  ou 
n'est  pas  la  règle  de  foi.  Si  elle  l'est,  pour 
que  la  foi  soit  certaine  et  sans  aucun  sujet 
de  doute,  il  faut  que  la  tradition  soit  infailli- 
blement vraie,  ne  puisse  être  fausse  dans 
aucun  cas  ;  autrement  l'Eglise,  guidée  par 
cette  tradition,  pourrait  être  universelle- 
ment plongée  dans  l'erreur.  Alors  elle  ne 
serait  plus  l'épouse  fidèle  de  Jésus-Christ, 
son  dépôt  serait  altéré,  les  portes  de  l'enfer 
prévaudraient  contre  elle,  malgré  la  pro- 
messe de  son  époux.  Matlli.,  c.  xvi,  v.  18. 
Or,  la  tradition  ne  peut  parvenir  aux  fidèles 
que  par  l'organe  de  leurs  pasteurs  :  si  ces 
derniers    pouvaient   tous    s'y   tromper   ou 
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conspirer  à  la  changer,  où  serait  le  dépôt? 
L'on  a  beau  dire  que  le  fondement  de  no- 
tre foi  est  la  parole  de  Dieu  et  non  la  parole 
des  hommes  ;  dès  que  Dieu  ne  nous  parle 
pas  immédiatement  lui-même,  il  faut  que  sa 
parole  nous  parvienne  par  l'organe  des 
hommes.  Ceux  qui  l'ont  écrite,  les  copistes, 
les  traducteurs,  les  imprimeurs,  les  lecteurs 
pour  ceux  qui  ne  savent  pas  lire  :  voilà 
bien  des  mains  par  lesquelles  cette  parole 
doit  passer.  Si  nous  n'avons  aucun  garant 
de  leur  Gdélité,  sur  quoi  reposera  notre  foi  ? 
Nous  ne  concevons  pas  sur  quel  fondement 
un  hérétique  peut  faire  un  acte  de  cette  ver- 
tu. Voy.  Autorité  ,    Foi,  Tradition,    Juge 

DES  CONTROVERSES. 

Pour  savoir  si  le  pape  est  infaillible,  et 
en  quel  sens,  voyez  l'article  suivant  [et  In- 
faillibilité du  PAPE.] 

§  II.  Dépositaires  d?  l'infaillibilité, 

[Le  privilège  de  l'infaillibilité  est  incontestable- 
ment le  pins  beau  qui  ail  été  donné  à  l'Eglise.  Con- 
stamment battue  par  les  orages,  par  elle  toujours  elle 
eslsûrement  arrivée  au  port.  Cette  baute  prérogative 
pénètre-t-elle  tout  son  corps,  ou  bien  réside-t-elle 
seulement  dans  ses  cbefs?  Tel  est  le  grand  problème 
que  nous  sommes  appelés  à  résoudre.  Pour  le  faire 
complètement  nous  recbercherons  si"  l'autorité  in- 
faillible de  l'Eglise  réside  dans  le  corps  des  évêi|iies, 

—  dans  les  simples  prêtres, — dans  la  société  des 
fidèles, —  dans  les  princes  temporels.  Nous  consacrons 
un  article  particulier  à  l'infaillibilité  du  pape. 

I.  L'autorité  infaillible  de  l'Eglise  réside-l-clle  dans 
le  corps  des  évêques  ?  —  L'épiscopat  tient  le  premier 
rang  dans  l'Eglise  ;  c'est  à  lui  à  diriger  et  à  conduire. 
C'est  à  lui  que  Jésus  Christ  parlait  eu  disant  à  ses 
apôtres  :  Docele  omnes  génies....  Ecce  ego  vobiscum 
sum  omnibus  diebus  usque  ad  consummalioncm  sœcuti. 
C'est  a  lui  que  parlait  l'Apôtre  lorsqu'il  s'exprimait 
ainsi  :  Attendue  vobis  etuniverso  gregi  in  quo  vos  Spi- 
rilus  sanctus  posait  episcopos  regere  Ecclesiam  Dei 
quam  acquisivit  sanguine  suo.  Si  les  chefs  d'une 
armée  viennent  à  s'égarer,  rroit-on  que  les  soldats 
qui  marchent  à  leur  suite  ne  se  perdront  pas  avec 
eux?  Si  les  colonnes  d'un  temple  viennent  à  s'écrou- 
ler, pense-t-on  que  la  voûle  demeurera  suspendue 
dans  les  airs  ?  Si  le  maître  donne  des  leçons  erronées, 
se  persuade-t-on  que  le  disciple  pourra  se  préserver 
de  l'erreur?  Confessons-le  ,  avec  la  constitution  de 
l'Eglise  il  est  impossible  de  la  reconnaître  infaillible, 
sans  confesser  que  le  corps  des  évêques  jouit  de  ce 
glorieux  privilège.  Qu'on  daigne  parcourir  les  ou- 
vrages des  Pères  et  l'histoire  ecclésiastique,  on  y 
verra  que  lorsqu'il  s'éleva  de  ces  grandes  héiésies 
qui  ébranlèrent  le  christianisme  jusque  dans  ses  fon- 
dements, les  évêques  furent  toujours  établis  juges 
pour  les  condamner.  Qui  étaient  ceux  qui  siégaieut 
à  Nicée,  à  Consianlinople,  à  Ephèse,àChalcédoine,etc, 
lorsqu'il  fallut  condamner  Anus,  Mai  édonius,  Nes- 
torius.Eiilychés....?  C'étaient  des  évêques.  — Tout 
prouve  donc  que  le  emps  des  évêques  est  infaillible. 

—  Les  simples  prêtres  partagent-ils  ce  privilège? 

II.  Le  corps  des  prélris  esi-d  infaillible  ?  —  Immé- 
diatement au-dessous  des  évêques  se  présente  un 
ordre  qui  influe  immensément  sur  la  loi  et  sur  les 
mœurs  des  fidèles;  dans  l'état  actuel  des  choses, 
c'est  lui  qui  instruit  et  qui  dirige  les  peuples.  Cet 
ordre  est  celui  des  prêtres.  Sa  hauie  mission  semble 
exiger  qu'il  jouisse  aussi  bien  que  le  corps  des  évo- 
ques du  don  de  l'infaillibilité.  Nous  avouerons  qu'il 
n'est  pas  permis  de  supposer  que  la  majeure  partie 
des  prêtres  puisse  abandonner  la  loi  catholique.  La 
société  des  lidèles  qui  puise  ses  enseignements  dans 
le  sein  des  piètres  serait  évidemment  exposée  au 


danger  de  tomber  dans  l'erreur.  Il  faut  donc  recon- 
naître que  le  corps  des  pasteurs  du  second  ordre 
jouit  d'une  espèce  d'infaillibilité.  Est-ce  un  privi- 
lège qu'il  puisse  exercer  activement,  en  sorte  qu'il 
ait  le  pouvoir  de  décider  les  controverses  de  la 
foi?  Ou  bien  n'est-il  infaillible  que  parce  qu'il  puise 
les  enseignements  dans  le  corps  épiscopal  qui  est 
chargé  de  diriger  ses  instructions?  Les  jansénistes 
ont  prétendu  qu'il  doit  être  appelé  à  décider  les 
questions  de  foi  ;  mais  pour  reconnaître  combien 
leurs  prétentions  sont  mal  fondées,  il  suffit  de  bien 
comprendre  la  mission  du  second  ordre  du  clergé, 
et  de  consulter  la  tradition. 

Que  sont  les  prêtres  ?  Ils  sont  les  auxiliaires  des 
évêques,  chargés  de  diriger  les  fidèles  sous  leurs  or- 
dres ;  ils  doivent  enseigner  la  doctrine  qu'ils  ap- 
prouvent, se  soumettre  aux  décisions  qu'ils  pronon- 
cent. S'il  leur  est  permis  d'appeler  de  ces  jugements, 
ils  sont  obligés  de  comparaître  par-devant  d'autres 
évêques.  —  Peut-il  y  avoir  une  voix  plus  forte  pour 
nous  faire  comprendie  que  renseignement  des  prêtres 
n'est  que  celui  des  évêques  ;  qu'ils  ne  sont  pas  juges 
en  matière  de  foi  ?  Telle  est  la  condition  du  prêtre 
aujourd'hui.  Telle  elle  a  été  dès  l'origine  du  christia- 
nisme. Dans  tous  les  âges  de  l'Eglise,  lorsqu'il  fallut 
prononcer  sur  les  hautes  vérités  que  les  hérétiques 
mettent  en  question ,  qui  fut  appelé  à  décider  ?  Les 
lettres  de  convocation  des  conciles  généraux  étaient 
adressées  aux  seuls  évêques,  qui  y  assistaient  seuls 
comme  juges.  Des  prêtres,  il  est  vrai,  ont  apposé 
leurs  signatures  sur  les  actes  des  conciles.  Loin  d'é- 
tablir leurs  droits,  elles  serviraient  à  détruire  leurs 
illusions  s'ils  pouvaient  en  conserver.  Ego  judicans 
subscripsi,  écrivait  l'évèque;  Ego  presbyter  subscripsi, 
écrivait  le  prêtre. 

Après  de  telles  preuves  oserait-on  dire  que  le  pou- 
voir despotique  des  évêques  a  privé  les  prêtres  de 
leurs  droits?  Mais  est  il  croyable  que  les  prêtres  se 
seraient  laissé  dépouiller  d'un  tel  droit?  qu'ils  auraient 
subi  une  si  grande  humiliation  sans  réclamation  au- 
cune ?  qu'ils  auraient  laissé  condamner  comme  no- 
vateurs les  rares  défenseurs  des  prétendus  droits  des 
curés?  Ajouter  foi  à  de  pareilles  assertions  ce  serait 
méconnaître  la  nature  humaine;  chez  le  prêtre 
comme  chez  le  simple  fidèle  elle  ne  se  laisse  pas, 
sans  élever  la  voix,  ravir  un  bien  qui  lui  est  cher. 
Ce  serait  méconnaître  la  pureté  de  la  doctrine  de 
l'Eglise,  qui  ne  permettra  jamais  que,  par  des  ana- 
lhôme<,  on  dépouille  un  corps  des  droits  qu'il  lient 
de  Dieu  même. 

III.  L'aulorilé  infaillible  de  l'Eglise  riside-t-elle 
dans  la  société  des  fidèles.  —  Des  novateurs,  à  la 
tête  desquels  nous  pouvons  placer  Marc-Antoine  de 
bominis,  Edmond  Kicher,...  ont  mis  l'autorité  de 
l'Eglise  dans  la  société  des  fidèles.  Jésus-Christ  pro- 
met que  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  pas 
contre  l'Eglise,  saint  Paul  l'appelle  la  colonne  et  le 
plus  lerme  appui  de  la  vérié.  C'est  donc  à  l'Eglise 
que  le  privilège  de  l'infaillibilité  est  accordé.  Or, 
qu'est-ce  que  l'Eglise?  C'est  la  société  des  lidèles  : 
donc  le  peuple  chrétien  est  le  dépositaire  de  l'in- 
faillibilité. S'il  n'exerce  pas  son  autorité  par  lui- 
même,  il  la  délègue  aux  évêques  qui  sont  les  repré- 
sentants de  sa  loi.  C'élaii  ainsi  que  les  évêques 
comprenaient  leurs  droits  dans  les  premiers  temps. 
Lorsquils  .s'assemblaient  pour  juger  les  causes  de  la 
foi,  ils  se  contentaient  de  faire  connaître  quelle  était 
la  croyance  de  leurs  Eglises.  —  Pour  répondre  à 
ces  raisons  nous  prions  seulement  de  tirer  les  con- 
séquencesdece  système.  Il  suit  de  la,  1°  que  le 
peuple  est  le  juge  de  la  loi  des  évè  jues  ;  2°  que  ce 
n'est  point  au  corps  des  payeurs  à  instruite  les 
fidèles,  mais  aux  fidèles  à  foi  mer  la  loi  des  pasteurs. 
—  Est-ce  ainsi  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  ont 
compris  l'Eglise?  Pourquoi  le  divin  Sauveur or- 
donne-i-il  aux  premiers  pasteur*  de  paître  ses 
agneaux  et  ses  brebis?  pourquoi  commande-l-il  aux 
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fidèles  d'écouler  leur  chef  spirituel,  leur  déclarant 
qu'il  parle  par  leur  bouche,  que  le  mépris  qu'on  a 
pour  eux  retombé  sur  lui-même?  Quelle  esl  doue  la 
fonction  des  pasteurs  et  des  docteurs  selon  le  grand 
apôtre?  Ne  nous  apprend-il  pas  qu'ils  sont  établis 
pour  instruire  les  lidèles,  pour  les  empêcher  d'aller 
à  tout  vent  de  doctrine? 

Pourquoi  les  saints  l'ères  nous  assurent-ils  que 
ce  n'est  pas  aux  brebis  à  paître  les  pasteurs?  que 
ce  n'est  pas  aux  sujets  à  donner  des  lois  aux  lé- 
gislateurs, qoe  les  laïques  ne  doivent  point  traiter 
les  choses  ecclésiastiques  (S.  Greg.  iSaz.,  S.  Basil.)! 
Si  nous  ne  craignions  d'être  trop  long,  nous  mon- 
trerions que  le  système  que  nous  combattons  con- 
duit au  principe  protestant;  qu'il  est  la  ru. ne  de  la 
foi  et  de  la  morale. 

IV.  V autorité  infaillible  de  l'Eglise  réside-t-elle 
dans  les  princes  temporels  ?  —  Depuis  longtemps  le 
pouvoir  temporel  a  tenté  de  dominer  l'Eglise.  Dans 
ces  derniers  temps  il  a  essayé  d'absorber  son  auto- 
rité. La    Russie,   la  Prusse,   l'Anglelene nous 

(•firent  l'étrange  spectacle  de  l'autorité  religieuse 
réunie  à  la  puissance  terrestre  qui  gouverne  ces  con- 
trées. Les  édils  des  rois  ont  la  prétention  de  régler 
non-seulement  le  culte  extérieur,  mais  encore  la 
foi  et  les  mœurs.  Nous  demanderons  sur  quels  fon- 
dements ils  peuvent  appuyer  de  pareilles  prétentions? 
Nous  voyons  Jésus-Christ  et  les  apôtres  établir  des 
pasteurs  pour  être  la  lumière  de  l'Eglise,  Nous  ne 
voyons  nulle  part  qu'ils  aient  établi  la  puissance 
temporelle  pour  cette  fin.  Ils  eussent  été  d'étranges 
défenseurs  du  christianisme  les  Néron,  les  Domitien, 
les  Dioctétien....  qui  faisaient  couler  à  grands  flots 
!e  sang  des  lidèles.  Lorsque  les  maîtres  du  monde 
furent  convertis  à  la  foi, ils  ne  se  donnèrent  pas 
comme  les  juges  des  vérités  à  croire.  Ils  prirent  le 
tiire  d'évêques  extérieurs;  ils  convoquèrent  les  con- 
ciles, y  maintinrent  la  liberté  des  suffrages;  ils  se 
soumirent  à  la  décision  des  évêques.  Constance 
veut  aller  [dus  loin.  Osius  de  Cordoue  lui  répond  : 
Dieu  vous  a  donné  l'empire  et  à  nous  la  direction 
des  choses  de  l'Eglise.  Valenlinien  le  Jeune  veut 
amener  la  cause  de  la  foi  devant  les  juges  séculiers  ; 
Ambroise  lui  dit  :  C'est  aux  évêques  à  juger  de  la 
foi  des  empereurs  chrétiens;  mais  les  empereurs 
n'ont  pas  le  droit  de  juger  de  celle  des  évêques.  — 
Un  langage  si  noble  soutenait  alors  les  plus  chers 
intérêts  de  l'Eglise.  Que  deviendrait  son  unité,  si 
les  empereurs  réglaient  sa  foi?  bientôt  n'y  aurait-il 
pas  autant  de  symboles  que  d'empires? 

Pour  résumer  toute  cette  grande  question  :  l'E- 
glise honore  et  respecte  les  rois  ;  elle  écoule  dans 
les  peuples,  elle  instruit  et  dirige  par  le  ministère 
des  prêtres,  mais  elle  ne  décide  et  ne  juge  que  dans 
les  évêques. 

Pour  compléter  notre  étude  nous  aurions  besoin 
de  rechercher  quel  esl  l'objet  de  l'infaillibilité.  Nous 
l'avons  suflisameul  fait  connaîtreaux  mots  Fait,  Mo- 
rale, Discipline,  Canonisation  des  saints,  Faits 
dogmatiques,  condamnation  de  proposition,  etc.] 

INFAILLIBILITES.  On  a  quelquefois 
donné  ce  nom  à  ceux  qui  soutiennent  que 
le  pape  est  infaillible,  c'est-à-dire  que  quand 
il  adresse  à  toute  l'Eglise  un  jugement  dog- 
matique, une  décision  sur  un  point  de  doc- 
trine, il  ne  peut  pas  se  faire  que  celte  déci- 
sion soit  fausse  ou  sujelle  à  l'erreur.  C'est  le 
sentiment  commun  des  théologiens  ullra- 
monlains  ;  Bellarmin,  Baronius  et  d'autres 
l'ont  soutenu  de  toutes  leurs  forces  ;  D.  Mat- 
thieu Petit-Didier,  bénédictin,  a  publié  un 
traité  sur  ce  sujet  en  1724.  Mais  ce  senti- 
ment n'est  pas  reçu   en  France  (1).  L'as- 

(t)  Il  y  esl  reçu  aujourd'hui.  Voy.   Infaillhjilivé 

ou  l'APE. 


semblée  du  clergé,  en  1GS2,  a  posé  pnur 
maxime  que,  «  dans  les  questions  de  foi, 
le  souverain  pontife  a  la  principale  part, 
et  que  ses  décrets  concernent  loules  les 
Eglises  ;  mais  que  son  jugement  n'est  pas 
irrélormablc,  jusqu'à  ce  qu'il  soit  confirmé 
par  l'acquiescement  de  l'Eglise.  » 

M.  Bossuet  a  soutenu  et  prouvé  celle 
maxime  avec  toute  l'érudition  et  la  force 
dont  il  était  capable.  Defensio  Déclarât.  Cleri 
gnllic,  u°  pari.,  1.  12  et  suiv.  Il  a  fait  voir, 
1°  Que  tel  a  été  le  sentiment  du  concile  gé- 
néral de  Constance  (1),  lorsqu'il  a  élé  décidé, 
sess.  5,  «  qu'en  qualité  de  concile  œcumé- 
nique, il  représentait  l'Eglise  catholique  ; 
qu'il  tenait  immédiatement  de  Jésus-Christ 
son  autorité,  à  laquelle  loule  personne, 
même  le  pape,  élait  obligée  de  se  soumettre 
dans  les  choses  qui  regardent  la  foi,  l'extir- 
pation du  schisme  et  la  réforme  de  l'Eglise 
de  Dieu,  tant  dans  son  chef  que  dans  ses 
membres  ;  »  décret  qui  fui  répélé  en  mêmes 
termes,  et  confirmé  par  le  concile  de  Bâle, 
sess.  2.  M.  Bossuet  réfute  les  exceptions  et 
les  restrictions  par  lesquelles  on  a  cherché  à 
énerver  le  sens  de  cette  décision  ;  il  montre 
qu'elle  n'a  été  réformée  ni  contredite  par 
les  décrets  d'aucun  concile  général  posté- 
rieur.—  2"  Par  les  actes  des  conciles  géné- 
raux, à  commencer  par  celui  de  Jérusa- 
lem (2)  tenu  par  les  apôtres,  jusqu'à  celui 
de  Trente,  qui  est  le  dernier,  il  montre  que 
la  force  des  décisions  élait  uniquement  tirée 
du  concert  unanime  ou  de  la  pluralité  des 
suffrages,  et  non  de  ce  que  le  pape  y  prési- 
dait, ou  par  lui-même  ou  par  ses  légats,  ni 
de  ce  qu'il  en  confirmait  les  décrets  par  son 
autorité  (3);  qu'il  n'a  point  été  question  de 
celle  confirmation  pour  les  quatre  premiers 
conciles  généraux  ;  que,  dans  les  cas  même 
où  le  pape  avait  déjà  porté  son  jugement  et 
Gxé  la  doctrine,  les  évêques  assemblés  en 
concile  ne  se  sont  pas  moins  crus  en  droit 
de  l'examiner  de  nouveau  et  d'en  juger. — 
3°  11  soutient  qu'il  y  a  eu  des  décisions  dog- 
matiques faites  par  les  papes,  qui  ont  été 
réformées  et  condamnées  par  des  couciles 
généraux  :  telle  est  la  constitution  par  la- 
quelle le  pape  Vigile  avait  approuvé  la  lel- 
tre  dTbas,  évéque  d'Edesse,  lettre  qui  fut 
condamnée  comme  hérétique  par  le  V  con- 
cile général  :  telles  sont  les  lettres  d'Hono- 
rius  à  Sergius  de  Conslanlinople,  à  Cyrus 
d'Alexandrie,  à  Sophrone  de  Jérusalem,  par 
lesquelles  ce  pape  favorisait  l'erreur  des  ino- 
nolhéliles,  et  qui  furent  condamnées  dans  le 
vi'  concile  général.  M.  Bossuet  réfute  les  rai- 

(i)  Voy.  l'art.  Déclaration  du  cleugé  français 
de  i  682. 

(2)  Voy.  Infaillibilité  du  pape,  Déclaration 
du  CLERGÉ  HE  lt>82. 

(3)  Cependant  les  Pères  du  concile  firent  un  dé- 
cret pour  demander  au  pape  la  confirmation  de  leurs 
décrets.  <  Omnium  et  siugulorum  quse  tain  sub  fe- 
lïce  l'aulo  III  et  Julio  III,  quant  sub  sauctissitno 
domino  nostro  Fio  IV,  romanis  pontilicibus,  in  ea 
(synodo)  décréta  et  definita  sunl,  confirmât»  no- 
mme sanclaj  hujus  synodi  per  apostolux  sedis  le- 
galos  et  présidentes  a  bealissimo  reniant!  ponlilice 
peiatur.  >  (Conc.  TriJ.,  sc^s.  ult.) 
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sons  par  lesquelles  on  a  voulu  prouver  que 
cas  écrits  n'étaient  point  des  décisions  dog- 
matiques, ou   que   les  actes  du  vP  concile 
avaient  été  falsifiés  par  les  Grecs  (1).  — 4°  Il 
prouve  que,  par  confirmer   la  décision  d'un 
concile,  on  entendait  seulement  que  le  pape 
joignait  son  suffrage  à  celui  des  Pères  ;  que 
l'on  se  servait  du  même  terme  en  parlant  du 
suffrage  de  tout  autre  évêque;  que  dans  les 
actes  de  quelques  conciles  particuliers  il  est 
dit  qu'ils  ont  confirmé  le  sentiment  ou  le  ju- 
gement du  pape  (2).  —  5°  Il  répond  aux  pas- 
sages  des    saints    Pères,  par  lesquels  on  a 
voulu   prouver  que   l'autorité   du   pape  est 
supérieure  à  celle  des  conciles,  et   qu'il  ne 
peut  tomber  dans  aucune  erreur. — 6°  Le  sa- 
vant  évoque  fait  voir   que,   dans  plusieurs 
disputes  survenues  sur  des  matières  de   foi, 
l'on  n'a  pas  cru  que  le  jugement  du  pape 
fût  suffisant  pour  terminer  la  question,  mais 
qu'il  a  fallu  la  décision  d'un  concile  géné- 
ral (3);  que   les  papes  mômes  ont  été  de  cet 
avis  et  se  sont  défiés  de  leur  propre   juge- 
ment; que  plusieurs,  en  effet,  ont  enseigné 
des  erreurs  dans  leurs  lettres  déci étales  (4). 
—  7°  Il  explique   les  passages    de  l'Ecriture 
sainte  par  lesquels  on  a  cru   prouver   Vin- 
faillibilité  des  papes;  il  soutient  que  l'indé- 
fectibililé  de  la   foi  dans  le  saint-siége  est 
fondée  sur  l'indéfectibilUé  de  l'Eglise  catho- 
lique, et  non  au  contraire  (5).  11  discute  les 
faits  de  l'histoire  ecclésiastique  dont  les  ul- 
tramontains   ont    voulu    tirer  avantage.  — 
8°  Enfin  il  conclut  que  V infaillibilité  du  papo 
n'est  pas  nécessaire  pour  mettre  la  foi  ca- 
tholique  à  couvert   de   tout  danger;    que, 
quand  il  arriverait  au  souverain  pontife  de 
se    tromper    et.  de    proposer    une   opinion 
fausse,  l'Eglise,  loin  d'être  induite  en  erreur 
par  ce  jugement,  témoignerait  hautement, 
par  la  réclamation  du  corps  des  pasteurs, 
qu'elle  est  dans  une  croyance  conlraire(G). 

S'il  nous  est  permis  d'ajouter  une  réflexion 
à  celles  de  ce  théologien  célèbre,  nous  di- 
rons que  la  fonction  essentielle  des  pasteurs 
de  l'Eglise  étant  de  rendre  témoignage  de  la 
croyance  universelle,  le  témoignage  du  sou- 

(1)  Voy.  HoNonius  et  Vicilf. 

(2)  Il  faut  convenir  que  ce  n'e  l  pas  le  s  tis  ordi- 
naire de  l'expression. 

(3)  Lorsqu'il  consulte  le  concile  général,  n'est-ce 
pas  le  Saint-Esprit  qui  le  détermine  à  prendre  ce 
moyen  pour  porter  son  jugement  infaillible  ?  «  L'in- 
faillibilité, dit  le  cardinal  du  Perron, qu'on  présuppose 
être  au  pape  Clément,  comme  au  tribunal  souverain 
de  l'Eglise,  n'est  pas  pour  dire  qu'il  soit  assisté  de 
l'Esprit  de  Dieu  pour  avoir  la  lumière  nécessaire  à 
décider  toutes  les  questions  ;  mais  son  infaillibilité 
consiste  en  ce  que  toutes  les  questions  auxquelles  il 
se  sent  assisté  d'assez  de  lumières  pour  les  juger,  il 
les  juge;  et  les  autres  auxquelles  il  ne  se  seul  pas 
assez  de  lumières  pour  les  juger,  il  les  remet  au  con- 
cile,  i 

(4)  Nous  aurions  souhaité,  puisqu'il  y  a  des  faits, 
qu'ils  eussent  été  cites  :  tout  le  monde  convient 
qu'il  n'y  en  a  pus  un  seul  de  bien  constaté.  Voy. 
Honorhjs,  Vigile. 

(5)  Voy.  IrdéfectibilitÉ. 

(oj  Voy.  Infaillibilité  tu  pape. 


verain  pontife  considéré  seul  (1)  ne  peut 
opérer  le  même  degré  de  certitude  morale 
qui  résulte  d'un  très-grand  nombre  de  té- 
moignages réunis.  Comme  chef  de  l'Eglise 
universelle,  le  souverain  pontife  est  sans 
doute  très-instruit  de  la  croyance  générale, 
il  en  est  le  témoin  principal  ;  mais  le  témoi- 
gnage qu'il  en  rend,  joint  à  celui  du  très- 
grand  nombre  des  évoques,  a  une  toute  au- 
tre force  que  quand  il  est  seul.  Comme  Vin- 
firillibiiité  surnaturelle  et  divine  de  l'Eglise 
porte  sur  l'infaillibilité  ou  la  certitude  mo- 
rale du  témoignage  humain  en  matière  de 
fait,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  voir  dans 
l'article  précédent,  il  n'est  pas  possible  d'as- 
seoir sur  la  même  base  Y  infaillibilité  du 
souverain  pontife. 

Au  reste ,  il  ne  faut  pas  oublier  que 
M.  Bossuet  soutient  bautement,  comme  t;us 
les  théologiens  catholiques,  que  le  jugement 
du  souverain  pontife,  une  fois  confirmé  par 
l'acquiescement  exprès  ou  tacite  du  plus 
grand  nombre  des  évêques,a  la  même  infail- 
libilité que  s'il  avait  été  porté  dans  un  con- 
cile général.  Alors  ce  n'est  plus  la  voix  du 
chef  seul,  mais  celle  du  corps  entier  des  pas- 
teurs, ou  du  chef  réuni  aux  membres,  pat- 
conséquent  la  voix  de  l'Eglise  entière. 

C'est  donc  un  sophi  me  puéril  de  la  part 
des  hétérodoxes,  lorsqu'ils  disent  que  l'in- 
faillibilité de  l'Eglise  est  un  point  douteux  et 
contesté,  puisque  les  théologiens  français 
disputent  contre  les  uUramontains,  pour  sa- 
voir si  cette  infaillibilité  réside  dans  le  pape 
ou  dans  les  conciles.  Jamais  un  théologien 
catholique,  de  quelque  nation  qu'il  fût,  n'a 
douté  si  un  concile  général,  qui  représente 
toute  l'Eglise,  est  infaillible  ;  aucun  n'est 
disconvenu  que  le  jugement  du  souverain 
pontife,  confirmé  par  l'acquiescement  du 
corps  des  pasteurs,  même  dispersés,  n'eût 
la  même  autorité  et  la  même  infaillibilité 
qu'un  concile  général. 

*  INFAILLIBILITÉ  DU  PAPE.  Depuis  longtemps 
l'Eglise  gallicane  a  cherché  à  resserrer  dans  des 
bornes  plus  éiroites  les  prérogatives  du  saini-siége. 
Le  chancelier  Gerson  émettait  des  principes  qui 
devaient  se  développer  en  France.  Une  réaction  en 
faveur  des  doctrines  ultramoniaines  s'est  déclarée 
au  milieu  de  nous  depuis  quelques  années.  Nous 
avons  même  vu  des  hommes  changer  en  dogme  ce 
qui  est  une  simple  opinion.  Nous  avons  vu,  dans 
Pari.  Déclaration  du  cleugé  français  en  1682,  que 
la  cour  romaine  ne  regarde  pas  l'infaillibilité  comme 
un  dogme,  que  les  congrégations  romaines  permet- 
tent d'absoudre  les  gallicans.  En  examinant  la  va- 
leur des  quatre  articles,  nous  avons  déjà  apporté  des 
raisons  en  faveur  de  l'infaillibilité  du  pape.  Au  mot 
Indéfectibilité,  nous  avons  montré  le  peu  de  fon- 
dement qu'un  homme  sérieux  peut  faire  sur  la  dis- 
tinction de  Pindéfeclibilité  et  de  l'infaillibilité.  Nous 
croyons  devoir  ajouter  ici  quelques  considérations 
du  cardinal  Lilta  qui  porteront,  nous  en  sommes 
persuadé,  la  conviction  dans  tous  les  esprits  :  i  Je-* 

(1)  Il  nous  semble  que  Bergier  rabaisse  beaucoup 
l'autorité  de  l'Eglise  en  la  faisant  reposer  sur  la  cer- 
titude morale  du  témoignage  humain  en  matière  de  fait; 
c'est  la  meure  au  niveau  de  l'autorité  humaine. 
L'infaillibilité  de  l'Eglise  vient  de  plus  haut,  elle  a  > 
un  fondement  plus  solide  :  elle  repose  sur  l'autoiiié 
de  Dieu. 
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sus-Christ  tlil   à  Pierre  seul,  en    présence  des  aprt- 
ires  :  «  Simon,  Simon,  voilà  que  Satan  a  demandé  de 
voua  cribler,  »  c'est-à-dire  de  cribler  Pierre  et  les 
apôtres,  m  cribrarel  vos  :  c'est  un  danger  commun  à 
lout  le  collège  des  apôires.   Et  quel  sera  le  secours 
que  Jésus-Christ  a  préparé?  Le  voici  :   i  Mais  j'ai 
prié  pour  loi  :  Ego  aulem  rogavi  pio  te,  afin  que  la 
foi  ne  manque  jamais;  et  après  ta  conversion  tu  dois 
affermir  les  frères  :  Confirma  fralres  tuos.   >  Cette 
promesse  regarde  renseignement  de  la  foi.  Une  au- 
tre promeSî-e,  qui  a  le  même  objet,  comme  il  est 
évident,  et  comme  je  le  prouverai  dans  la  suite,  est 
contenue  dans  ces  paroles  :  <   Tu  es  Pierre,  et  sur 
cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise,  et  les  portes  de 
l'enler  ne  prévaudront  pas  contre  elle.  >  Enfin,  une 
autre  promesse  sur  le  même  objet  est  comprise  dans 
le  devoir  qu'il  a  imposé  à  Pierre,   en  lui  disant  : 
<  Sois  le  pasteur  de  mes  agneaux,  le  pasteur  de  mes 
brebis  :  Pasce  agnos  meos,  pasce  oves  meus.  »  Voilà 
les  promesses  faites  à  Pierre  seul.  Il  y  en  a  d'autres 
faites  à  tout  le  collège  des  apôtres,  y  compris  Pierre 
qui  en  était  le  chef  et  le  pasteur  :  Allez,  prêchez 
l'Evangile  à  lout  l'univers,  enseignez  à  toutes  les  na~ 
lions  à  observer  mes  commandements.  Je  vous  enverrai 
le  Saint-Esprit,  qui  vous  enseignera  toute  vérité.  Voilà 
que  je  suis  avec  vous  jusqu'à  la  consommation  des  siè- 
cles. Dans  ces  promesses  faites  au  collège  des  apô- 
tres, si  je  veux  saisir  tout  l'ensemble  du  plan,  il 
faut  que  je  ne  perde  pas  de  vue  deux  observations  : 
la  première,  que  non-seulement  elles  sont  commu- 
nes à  Pierre  qui  était  dans  ce  collège,   mais  encore 
qu'elles  sont  faites  à  ce  collège  en  lant  qu'il  est  uni 
à  Pierre,  déjà  nommé  pour  son  chef  et  son  pasteur; 
la  seconde,  que  ces  promesses  ne  doivent  pas  dé- 
truire les  autres   faites  à  Pierre  seul,   mais   plutôt 
s'accorder  avec  elles.  Enfin,  il  y  a  des  promesses  qui 
regardent  l'unité  et  la  perpétuité  de  l'Eglise.  Sur 
celte  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise,  et  les  portes  de  l'en- 
fer ne  prévaudront  pas  contre  elle  ;  ce  qui  peut  s'en- 
tendre qu'elles  ne  prévaudront  pas  contre  la  pierre 
sur  laquelle  est  bâtie  l'Eglise,  ou  contre  l'Eglise  : 
et  cela  revient  au  même,  comme  je  vous  le  montre- 
rai plus  lard.  Voilà  que  je  suis  avec  vous  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles.  Les  brebis  écoulent  ta  voix 
du  pasteur  ci  le  suivent,   parce  qu'elles  connaissent  sa 
voix.   Mes  brebis  écouleront   ma  voix,   et  il  n'y  aura 
qu'un  seul  bercail  et  un  seul  pasteur.  On  doit  rappor- 
ter au  même  objet  la  prière  de  Jésus-Christ  après 
la  dernière  cène,  n<>n-s  -ulemenl  pour  ses  apôtres, 
mais  encore  pour  lous  ceux  qui  devaient  croire  à 

l'Evangile <    afin    que   lous    soient   une   seule 

chose,  comme  vous,  mon  Père,  en  moi,  et  moi  en 
vous;  qu'eux  aussi  soient  une  seule  chose  en  nous. 
Qu'ils  soient  une  seule  chose  comme  nous  :  Ut  om- 
ues  unum  sint  sicut  lu,  Puler  in  me,  et  ego  in  te,  ul  et 
ipsi  in  nobis  unum  sint....  Ut  sint  unum  sicut  et  nos 
unum  sumus.  >  Or,  le  principal  objet  de  cette  u\\\on 
est  l'unité  de  la  loi  :  Unus  Dominus,  una  (ides,  unum 
baplisma. 

<  Réunissons  toutes  ces  promesses,  et  lâchons 
d'en  faire  résulter  le  plan  sur  lequel  est  établi  l'en- 
seignement de  la  foi.  Souvenons-nous  que  ce  plan 
doit  embrasser  toutes  les  promesses,  et  être  d'ac- 
cord avec  l'accomplissement  de  toutes  et  de  chacune 
d'elles.  Mais  je  trouve  déjà  ce  plan  loul  fait  par  les 
paroles  de  Jésus- Christ.  11  s'élève  des  questions  sur 
la  foi  ;  je  cherche  une  autorité  enseignante  pour 
m'éclairer.  Voilà  que  j'entends  la  voix  de  Pierre, 
qui  prononce  son  jugement.  Ici  je  demande  :  Puis-je 
craindre  quelque  erreur  dans  ce  jugement?  Pour 
former  un  tel  doute,  il  faudrait  oublier  que  c'esi  eu 
vain  que  Satan  a  demandé  de  cribler  les  apôtres  ; 
car  Jesus-Christ  a  prié  pour  Pierre,  afin  que  sa  foi 
ne  manque  pas.  Je  ne  peux  pas  craindre  non  plus 
que  Jésus-Christ  ail  manqué  son  but,  lorsqu'il  a 
choisi  Pierre  pour  affermir  ses  frères,  lorsqu'il  l'a 
choisi  pour   la   pierre  sur  laquelle   il  a   bâti  sou 
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Eglise  ;  il  a  promis  que  les  portes  de  l'enfer  ne  pré- 
vaudraient pas  contre  elle,  ce  qui  affermit  également 
la  pierre  et  l'édifice,  puisque  si  la  pierre  venait  à 
chanceler,  l'édifice  ne  serait  pas  solide  non  plus  ; 
«■min  Jésus-Christ  n'a  pas  manqué  son  but,  en  le 
choisissant  pour  pasteur  des  agneaux  et  des  brebis. 
Si  le  pasteur  s'égarait,  irais-je  demander  aux  brebis 
quel  est  le  chemin  du  salut?  J'entends  la  voix  du 
collège  des  apôtres.  Quand  je  dis  la  voix  du  collège 
des  apôtres,  la  voix  de  Pierre  y  est  aussi,  et  même 
c'est  la  voix  de  leur  chef  et  de  leur  pasteur.  Ici, 
demanderai-je  encore  :  Puis-je  crainlre  quelque  er- 
reur dans  ce  jugement?  Eh!  ne  voyez- vous  pus  que 
j'ai  pour  me  rassurer  les  mêmes  promesses  faites  a 
Pierre,  et  de  plus  toutes  celles  qui  oui  été  faites  au 
collège  des  apôtres? 

<  Mais  ici  vous  pourriez  me  faire  deux  questions. 
La  première  est  celle-ci  :  N'étes-vous  pas  plus  sûr 
dans  le  dernier  cas,  où  vous  avez  pour  garant  les 
promesses  faites  à  Pierre  et  de  plus  celles  qui  ont 
ité  faites  aux  arèlres,  que  dans  le  premier,   où 
Pierre  seul  aurait  parlé,  cl  où  vous  n'auriez  que  les 
promesses  qui  lui  ont  été  faites?  Avant  de  vous  ré- 
pondre, permettez-moi  de  vous  demander  s'il  peut 
y  avoir  une  assurance  plus  grande  que  celle  qui  dé- 
rive d'une  promesse  de  Dieu  ?  Vous  me  répondrez 
sans  doute  qu'une  promesse  de  Dieu  donne  la  plus 
grande  assurance  qu'on  puisse  imaginer  :  et  moi 
j'ajoute  qu'une  seule  promesse  de  Dieu  ne  me  donne 
pas   moins  d'assurance  que  cent  promesses  de  sa 
part.  Je  suis  convaincu  que  quand  Dieu  daigna  mul- 
tiplier ses  promesses  à  Abraham,  il  ne  le  fil  que 
pour  s'accommoder  à  la  faiblesse  des  hommes.  Car 
de  la  part  de  Dieu  une  seule  promesse  a  tant  de  sta- 
bilité et  de  sûreté,  qu'il  ne  peut  y  en  avoir  de  plus 
grande.  Ne  croyez  pas  cependant  que  ces  promesses 
faites  au  collège  des  apôires  soient  inutiles,  parce 
que  non-seulement  elles  ont  pour  objet  de  raffermir 
notre  faiblesse,  mais  encore  elles  ont  un  aulre  but 
particulier,   que  je  vous  montrerai  dans  la  suite. 
Quant  à  la  seconde  question,  je  ne  veux  pas  que  ce 
soit  vous  qui  me  la  fassiez,  parce  qu'elle  esl  ab- 
surde. Je  la  fais  moi-même,  uniquement  pour  éclair- 
cir  nos  recherches.  Cette  voix  du  collège  des  apô- 
tres peut-e'le  être  différente  de  la  voix  de  Pierre? 
Vous  semez  tout  de  suite  l'absurdité  de  la  question, 
parce  que  la  voix  de  Pierre  ne  peut  pas  se  séparer 
de  la  voix  de  ce  collège.  On  ne  peut  pas  non  plus 
supposer  celte  différence.  Car  alors  il  y  aurait  deux 
voix  :  l'une  serait  celle  de  Pierre,  qui  est  le  chef, 
et  l'autre  la  voix  des  apôires,  qui  sont  les  membres 
du  collège;  cette  voix  ne  pourrait  donc  pas  s'appeler 
la  voix  du  collège  des  apôtres. 

<  On  pourrait  peut-être  faire  plutôt  une  autre 
question,  qui  elle-même  ne  vaut  pas  grand'chose  : 
Peut-il  arriver  que  la  voix  de  Pierre  reste  seule, 
isolée  et  différente  de  la  voix  de  tous  les  apôtres  ? 
Je  réponds  que  cela  n'est  pas  possible,  et  j'ai  pour 
garant  de  ma  réponse  les  promesses  faites  à  Pierre, 
au  collège  des  apôtres,  et  celles  qui  regardent  l'u- 
nité el  la  perpétuité  de  l'Eglise.  A  Pierre,  parce  que 
dans  celte  supposition  il  cesserait  d'eue  la  pierre 
fondamentale,  car  une  pierre  isolée  ne  peut  pas 
s'appeler  le  fondement  ;  il  cesserait  aussi  d'être  pas- 
leur,  car  le  pasteur  suppose  un  troupeau.  Au  col- 
lège des  apôtres,  parce  que  celle  supposition  ne 
peut  pas  s'accorder  avec  les  promesses.  En  effet, 
j'entends  d'un  côté  une  promesse  à  Pierre  que  sa 
foi  ne  manquera  pas,  de  l'autre  côlé  une  promesse 
aux  apôires,  y  compris  Pierre,  que  Jésus-Christ 
sera  avec  eux,  jusqu'à  la  consommation  des  siècles, 
que  le  Saint-Esprit  leur  enseignera  loule  verité. 
C'est  Dieu  qui  a  fait  toutes  ces  promesses;  c'est 
Dieu  qui  assure  la  foi  de  Pierre  ;  c'est  Dieu  qui  pro- 
met sa  présence  el  l'assisiance  du  Saint-Esprit  aux 
apôlres.  Mais  Dieu  ne  peut  pas  être  contraire  à  lui- 
même.  Le  Saint-Esprit  esl  l'esprit  de  virile  :  la  vé- 
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rite  est  une,  un  seul  Dieu,  une  seule  foi  ;  Unns  Do- 
minus,  wia  (ides.  Il  ne  peut  donc  pas  y  avoir  ici  deux 
voix  différentes,  mais  une  seule  voix  :  la  voix  de  la 
\ériié  et  de  la  foi.  Enfin,  les  promesses  qui  regar- 
dent Puniié  et  la  perpétuité  de  l'Eglise,  car  dans 
eette  supposition  l'Eglise  serait  séparée  de  la  pierre 
fondamentale,  les  porte*  de  l'enfer  prévaudraient. 
Jésus-Christ  aurait  abandonné  sou  Eglise,  les  bre- 
bis ne  suivraient  plus,  n 'écouleraient  (dus  le  pasteur, 
et  on  ne  trouverait  plus  celle  unité  pour  laquelle 
Jésus-Christ  a  p<  ié  son  Père  éternel. 

<  De  tout  ceci  je  tire  celte  conséquence  :  rensei- 
gnement de  Pierre  par  rapport  à  la  foi  n'e-l  jamais 
sujet  à  l'erreur,  n'est  jamais  ni  différent  ni  séparé 
de  l'enseignement  du  collège  des  apôtres;  et  ces  deux 
enseignements  n'en  font  qu'un. 

c  Tel  est  le  plan  de  l'enseignement  de  la  foi  que 
Jésus-Christ  a  placé  dans  son  Eglise.  En  lisant  l'his- 
toire ecclésiastique,  et  notamment  ce  qui  concerne 
les  conciles  et  les  hérésies,  vous  aurez  la  satisfac- 
tion de  voir  ce  plan  s'exécuier  à  la  lettre  ;  vous  ver- 
rez quelquefois  une  quantité  plus  ou  moins  grande 
d'évêques  oppo-és  au  jugement  de  Pierre  et  du  corps 
épiscopal,  qui  ne  font  ensemble  qu'un  seul  juge- 
ment et  un  seul  enseignement,  mais  ce  malheur  qui 
peut  arriver,  et  que  Jésus-Christ  a  prédit,  ne  por- 
tera aucune  atteinte  ni  aucun  changement  au  plan 
et  aux  promesses  de  Jésus- Christ  ;  car  l'enseigne- 
ment, le  jugement  de  Pierre  ne  sera  jamais  seul  et 
isolé,  mais  il  aura  toujours  avec  lui  une  parlie  des 
évèques.  Cette  parlie,  unie  au  successeur  de  Pierre, 
formera  le  véritable  corps  épiscopal  de  l'Eglise  ca- 
tholique, celui  qui  succède  aux  droits  et  aux  pro- 
messes qui  appartiennent  au  collège  des  apôtres, 
Les  autres  évoques  qui  sont  dissidents,  ou  se  sou- 
mettront à  ce  jugement,  et  alors  ils  feront  partie  du 
même  corps;  ou  s'ils  refusent  de  se  soumettre,  ils 
n'y  appartiendront  plus.  Dans  tous  les  cas  sera  vé- 
rifié l'oracle  de  Jésus-Christ,  qu'il  n'y  aura  qu'un 
seul  bercail  cl  un  seul  pasteur  :  Fiel  umun  ovile  et 
unus  poster.... 

t  Ce  qui  a  fait  penser  à  quelques-uns  que  l'infail- 
libilité du  pape  n'était  pas  certaine,  ce  M>nt  les  lé' 
nèbres  qu'on  a  répandues  sur  cette  question.  Eh 
certes  !  tant  qu'on  l'embrouillera,  on  pourra  dispu- 
ter. Si  ceux  qui  soutiennent  l'infaillibilité  du  pape 
parlent  de  la  supposition  que  son  jugement  soit  on 
opposition  avec  celui  de  l'Eglise,  pour  décider  le- 
quel des  deux  doit  prévaloir,  ils  bâtissent  sur  une 
hypothèse  qui  se  détruit  d'elle-même,  et  qui  d'ail- 
leurs est  contraire  à  toutes  les  promesses  de  Jésus- 
Christ.  Mais  cela  n'empêche  pas  que  l'infaillibilité 
du  pape  ne  soit  très-certaine,  et  au  point  que  ceux 
même  qui  la  nient  sont  forcés  d'en  convenir,  si  on 
les  oblige  à  s'expliquer. 

•  Je  leur  demanderai  :  Croyez-vous  à  l'infaillibi- 
lité de  l'Eglise?  Ils  me  répondront  tout  de  suite: 
Eh  !  qui  en  peut  douter?  dès  que  l'Eglise  a  parlé,  il 
n'y  a  plus  de  doutes  m  de  questions.  Eh  bien!  ajou- 
terai je,  dans  cctle  voix  de  l'Eglise,  comptez-vous 
la  voix  du  pape?  S'ils  sont  catholiques,  ils  devront 
répondre  que  oui.  Mais  celle  voix  du  pape,  pouvez- 
vous  la  séparer  de  la  voix  de  l'Eglise?  Répondez  oui 
on  non.  Si  vous  répondez  oui,  alors  je  vous  dis  que 
la  voix  qui  resie  n'est  plus  la  voix  de  l'Eglise.  De 
même  que,  séparant  la  voix  de  Pierre  de  celle  du 
collège  des  apôtres,  la  voix  qui  reste  est  la  voix  des 
membres  de  ce  collège,  mais  jamais  la  voix  du  col- 
lège :  ainsi,  si  vous  séparez  h  voix  du  chef  de  l'E- 
glise de  la  voix  de  l'Eglise,  la  voix  qui  restera  sera 
la  voix  des  membres  de  l'Eglise,  mais  jamais  la  voix 
de  l'Eglise.  Si  vous  répondez  non,  alors  je  continue: 
Ou  la  voix  du  pape  sera  différente,  ou  elle  sera  la 
même  que  celle  de  l'Eglise.  Si  elle  est  différente, 
cést  comme  si  elle  était  séparée.  Ce  ne  sera  pas 
une  seule  voix,  mais  deut  vol*  différentes;  l'une 
sera  la  voix  du  chef  de  l'Eglise,  et  l'autre  la  voix  des 
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membres  de  l'Eglise,  mais  jamais  la  voix  de  PEgfixc. 
Il  faul  donc  que  la  voix  de  l'Eglise,  pour  êlre  telle, 
soit  la  même  que  la  voix  du  pape  ;  vous  ne  pouvez 
donc  croire  à  l'infaillibilité  de  l'Eglise,  sans  croire 
à  l'infaillibilité  du  pape. 

<  Mais,  direz- vous,  ce  n'est  pas  ainsi  que  je  l'en- 
tends. Je  crois  bien  que  la  voix  de  l'Eglise  et  la  voix 
du  pape  finiront  par  être  une  seule  voix;  mais,  en 
attendant,  il  peut  arriver  que  le  pape  fasse  une  dé- 
cision sur  un  point  de  foi,  ci  que  l'Eglise  décide 
d'une  autre  manière.  Comme  l'Eglise  est  infaillible, 
parce  qu'elle  est  dirigée  par  l'assistance  du  Saint- 
Esprit  que  Jésus-Christ  lui  a  promise,  vous  verrez 
que  le  pape  sera  ramené  à  la  décision  de  l'Eglise, 
et  alors  le  jugement  qui  sera  porté  sera  un  seul  et 
même  jugement. — Je  vous  entends;  mais  n'allez  pas 
si  vile  dans  vos  conclusions,  parce  que  je  ne  pour- 
rais pas  vous  suivre.  Vous  faites  donc  la  supposition 
que  le  pape  a  décidé  une  question  de  foi,  et  que 
l'Eglise  la  décidera  différemment.  Avant  de  tirer  la 
conclusion,  examinons  un  peu.  Je  déclare  d'avance 
que  ce  n'est  que  pour  m'accommoder  à  votre  raison- 
nement, que  je  me  vois  obligé  de  supposer  que  le 
jugement  du  pape  soit  seul,  isolé  et  différent  de  ce- 
lui de  tous  les  évêques.  Car  vous  sentez  bien  que  si 
le  pape  avait  dans  son  sentiment  un  nombre  plus  ou 
moins  grand  d'évêques,  ce  serait  dans  ce  nombre 
d'évêques  unis  au  pape  que  je  trouverais  l'Eglise  et 
son  jugement.  11  faut  doue  supposer  le  pape  seul 
avec  sa  décision  d'un  côté,  et  de  l'autre  tous  le* 
évêques  avec  une  autre  décision.  Avant  de  tirer  la 
conclusion,  voyons  un  peu  qui,  des  évêques  ou  du 
pape,  aurait  plus  de  droit  de  ramener  les  autres  à 
son  jugement.  Si  vous  dites  que  ce  sont  les  évêques 
qui  ont  ce  droit,  parce  que  l'Eglise  est  infaillible  et 
que  l'assistance  du  Saint-Esprit  lui  est  promise,  je 
vous  prierai  d.î  faire  attention  que  ces  évêques  ne 
sont  pas  l'Eglise,  lorsqu'ils  ne  se  trouvent  pas  unis 
au  chef  de  l'Eglise,  et  que  leur  jugement  n'est  pas 
celui  de  l'Eglise,  lorsqu'il  n'esi  pas  uni  avec  le  juge- 
ment du  pape;  que  ces  évoques  n'ont  plus  aucun 
droit  ni  à  l'infaillibilité  ni  à  l'assistance  du  Saint- 
Esprit,  puisque  ces  promesses  de  Jésus-Christ  ont. 
été  faites  au  collège  des  apôires  unis  à  Pierre,  et 
que  ces  promesses  ne  détruisent  pis  les  autres  laites 
à  Pierre  seul.  Au  contraire,  dans  la  supposition 
dont  vous  avez  parlé,  je  pou:  rais  plutôt  faire  valoir 
les  droits  du  pape,  pour  ramener  les  évêfUes  à  son 
jugement;  parce  qu'il  est  plus  dans  l'ordre  que  le 
chef  ramène  les  membres,  et  le  pasieur  les  brebis, 
et  parce  que  le  pape  aurait  toujours  en  sa  faveur  les 
promesses  faites  à  Pierre  seul.  Mais  ne  craignez 
r  en  ;  je  neveux  tirer  aucun  avantage  du  cas  que 
vous  supposez.  Je  dis  même  que  ce  cas  est  impossi- 
ble, parce  qu'il  est  contraire  à  toutes  les  promesses 
de  Jésus-Christ.  Je  soutiens  que  le  jugement  du  pape 
ne  sera  jamais  seul  et  isolé,  et  qu'il  aura  toujours 
un  nombre  plus  ou  moins  grand  d'évêques  avec  lui. 
C'est  dans  le  nombre  uni  au  pape  que  je  reconnais 
l'Eglise,  l'assistance  du  Saint-Esprit,  les  droits  et 
promesses  accordés  atrcnilége  des  apôtres. 

Comment  donc,  me  dtrez-vous  ;  le  jugement  de 
l'Eglise  ne  cesse  pas  de  l'être,  pane  qu'une  quantité 
d'évêques  seraient  d'un  avis  opposé  :  et  pourquoi 
cesserait  il  d'être  jugement  de  l'Eglise  et  d'en  avo  r 
l'autorité,  parce  que  le  jugeaient  du  pape  serait  dif- 
férent?—  Je  ne  suis  pas  obligé  de  répondre  à 
celte  question  qui  roule  toujours  sur  la  supposition 
d'un  cas  qui  ne  peut  pas  arriver;  mais  cependant  je 
réponds.  Pourquoi?  parce  que  Jésus-Christ  a  vendu 
donner  un  chef  a  sou  Eglise  ;  parce  que  les  pro- 
messes ont  été  faiies  à  une  Eglise  qui  a  un  chef , 
parce  que,  si  vous  lui  ôlez  ce  chef,  je  ne  reconnais 
plus  l'Eglise  de  Jésus-Christ. —  Pourquoi?  parce 
que  vous  pouvez  séparer  du  corps  une  parlie  de  ses 
membres;  mais  vous  ne  pourrez  pas  en  sépaier  le 
cbef.  —   Pourquoi?   parce   que  vous   pouvez  ôlcr 
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d'un  édifice  les  autres  pierres,  mais  jamais  la  pierre 
fondamentale  sur  laquelle  il  est  l)âli.  —  Pourquoi'.'' 
parce  que  vous  pouvez  séparer  du  troupeau  quelques 
iireltis,  mais  jamais  le  pasteur.  —  Voilà  ma  ré- 
ponse. Mais  je  dis  toujours  que  le  c:is  que  vous  sup- 
posez est  impossible.  Le  seul  c.is  qui  est  possible  et 
qui  est  arrivé,  c'est  de  voir  le  pape  avec  un  nombre 
d'évêques  d'un  côté,  et  un  nombre  d'évè  pies  sans  le 
pape  de  l'autre.  Kl  alors  où  est  l'Eglise?  Saint  Am- 
broise  l'a  dit  en  quatre  mots  :  Ubi  Petrus,  ibi  lïcclc- 
siu ;  où  est  Pierre,  là  est  l'Eglise;  et  sans  dôme 
aussi,  où  est  le  successeur  de  Pierre,  là  est  l'Eglise. 

«  Vous  voyez  qu'on  ne  peut  pas  séparer  le  juge- 
ment du  pape  de  celui  de  l'Eglise,  qu'il  ne  peut  ja- 
mais y  avoir  deux  jugements,  l'un  du  pape,  l'autre 
de  l'Eglise,  cl  que  le  jugement  du  pape  et  celui  de 
l'Eglise  ne  sont  qu'un  seul  et  mène  jugement.  Alors 
je  n'ai  plus  besoin  de  vous  apporter  les  preuves  de 
l'infaillibilité  du  pipe  :  il  me  suffit  que  vous  m'ac- 
cordiez l'infaillibilité  de  l'Eglise,  et  voici  mon  argu- 
ment. Le  jugement  du  pape  et  celui  de  l'Eglise  ne 
sont  qu'un  seul  et  même  jugement  :  Or,  le  jugement 
de  l'Eglise  est  infaillible,  donc  le  jugement  du  pape 
l'est  aussi.  Cela  posé,  vous  ne  pouvez  pas  croire  à 
l'infaillibilité  de  l'Eglise,  sans  croire  en  même  temps 
à  l'infaillibilité  du  pape.  » 

[Nous  n'avons  pas  rapporté  les  motifs  de  l'opinion 
gallicane.  Bergicr  les  développe  dans  son  article 
intitulé  avec  une  sorte  de  mépris  ;  Infaillibilités. 

INFANTICIDE,  meurtre  d'un  enfant.  Ce 
crime  est  réprouvé  par  la  loi  de  Dieu,  qui 
défend  en  général  toule  espèce  d'homicide  : 
le  précepte,  Tu  ne  tueras  point,  ne  distingue 
ni  les  sexes  ni  les  âges.  L'Ecriture  sainte 
regarde  comme  abominable  la  malice  d'un 
homme  qui  trompe  l'intention  de  la  nature 
dans  l'usage  du  mariage;  à  plus  forte  raison 
condamnc-l-elle  la  cruauté  de  celui  qui  ôte 
la  vie  à  un  enfant,  soit  avant  soit  après  sa 
naissance.  —  Les  lois  grecques  et  romaines, 
qui  accordaient  au  père  un  droit  illimité  de  vie 
et  de  mort  sur  ses  enfants  ,  péch  lient  essen- 
tiellement contre  la  loi  naturelle,  qui  ordonne 
à  tout  homme  de  conserver  son  semblable, 
et  de  respecter  en  lui  l'ouvrage  du  Créateur. 
Lorsqu'un  enfant  venait  de  naître,  on  le 
mettait  aux  pieds  de  son  père;  si  celui-ci  le 
relevait  déterre,  il  était  sensé  le  reconnaî- 
tre, le  légitimer  et  se  charger  de  l'élever  : 
de  là  l'expression,  tollere  libéras  ;  s'il  tour- 
nait le  dos,  l'enfant  était  mis  à  mort  ou  ex- 
posé :  rarement  on  prenait  la  peine  d'élever 
ceux  qui  naissaient  mal  conformés.  Le  sort 
des  enfants  exposés  était  déplorable  :  les 
garçons  étaient  destinés  à  l'esclavage,  et  les 
filles  à  la  prostitution.  L'on  a  peine  à  con- 
cevoir comment  une  fausse  politique  avait 
pu  étouffer  jusqu'à  ce  point,  dans  les  pères, 
les  sentiments  de  la  nature;  il  est  peu  d'a- 
nimaux qui  ne  s'attachent  à  nourrir  leurs  pe- 
tits. —  On  prétend  qu'à  la  Chine  il  y  a 
toutes  les  années  plus  de  trente  mille  en- 
fants qui  périssent  en  naissant  :  les  parents 
les  exposent  dans  les  rues,  où  ils  sont  foulés 
aux  pieds  des  animaux,  et  écrasés  par  les 
voilures  ;  d'autres  les  noient  par  supersti- 
tion, ou  les  étouffent  pour  ne  pas  avoir  la 
peine  de  les  nourrir.  Ou  voit  à  peu  près  la 
mémo  barbarie  chez  la  plupart  des  nations 
infidèles.;  parmi  les  sauvages,  lorsqu'une 
femme   meurt  après  ses  couches  ou  pendant 


qu'elle  allaite,  on  enterre  l'enfant  avec  elle, 
parce  qu'aucune  nourrice  ne  voudrait  s'en 
charger.  Cette  cruauté  n'eut  jamais  lieu  chei 
les  adorateurs  du  vrai  Dieu  ;  la  révélation 
primitive,  en  leur  enseignant  que  l'homme 
est  créé  à  l'image  de  Dieu,  et  que  la  fécon- 
dité est  un  effet  de  la  bénédiction  divine, 
leur  avait  fait  comprendre  que  Dieu  seul 
était  le  souverain  maître  de  la  vie,  et  qu'il 
n'est  permis  de  l'ôier  à  personne,  à  moins 
qu'il  ne  l'ait  mérité   par  un  «rime. 

.Mais  Jésus-Christ  a  encore  mieux  pourvu 
à  la  conservation  des  enfants  :  par  l'institu- 
tion du  baptême,  il  a  instruit  les  chrétiens  à 
regarder  un  nouveau-né  comme  un  enfant  que 
Dieu  lui-même  veut  adopter,  et  dont  le  salut 
lui  est  cher,  comme  une  âme  rachetée  par  le 
sang  du  Fils  de  Dieu,  comme  un  dépôt  que 
la  religion  conûe  aux  parents,  et  duquel  ils 
doivent  rendre  compte  à  Dieu  et  à  la  société. 
Cette  institution  salutaire  arrête  souvent 
la  main  des  malheureuses  qui  sont  devenues 
mères  par  un  crime:  la  honte  les  rendrait 
cruelles,  si  elles  n'étaient  pas  chrétiennes. 
Le  même  motif  de  religion  a  fait  bâtir  des 
hôpitaux  et  des  maisons  de  charité  pour 
recueillir  et  élever  les  enfants  abandonnés  ; 
il  inspire  à  des  vierges  chrétiennes  le  cou- 
rage de  remplir  à  leur  égard  les  devoirs  de 
la  maternité.  Lorsque  les  incrédules  osent 
accuser  le  christianisme  de  nuire  à  la  popu- 
lation, ils  ne  daignent  pas  faire  attention 
que  c'est  celle  de  toutes  les  religions  qui 
veille  avec  le  plus  de  zèle  à  la  conservation 
des  hommes.  Voy.  Enfant. 

INFERNAUX.  On  nomma  ainsi  dans  le 
xvie  siècle  les  partisans  de  Nicolas  Gallus  et 
de  Jacques  Smidelin,  qui  soutenaient  que, 
pendant  les  trois  jours  de  la  sépulture  de 
Jésus-Christ,  son  âme  descendit  dans  le  lieu 
où  les  damnés  souffrent  et  y  fui  tourmentée 
avecces  malheureux.  Voy.  Gauthier,  Chron., 
sœc.  xvi.  On  présume  que  ces  insensés  fon- 
daient leur  erreur  sur  un  passage  du  livre 
des  Actes,  c.  n,  v.  24,  où  saint  Pierre  dit 
que  Dieu  a  ressu-cité  Jésus-Christ,  en  le  dé- 
livrant des  douleurs  de  l'enfer,  ou  après  l'a- 
voir tiré  des  douleurs  de  l'enfer,  dans  le- 
quel il  était  impossible  qu'il  fût  retenu.  De 
là  les  infernaux  concluaient  que  Jésus-Christ 
avait  donc  éprouvé  ,  du  moins  pendant 
quelques  moments,  les  tourments  des  damnés. 
Mais  il  est  évident  que,  dans  le  psaume  xv 
que  cite  saint  Pierre,  il  est  question  des 
liens  du  tombeau  ou  des  liens  delà  mort,  et 
non  des  douleurs  des  damnés;  la  même  ex- 
pression se  retrouve  dans  le  psaume  xvn, 
vers.  5  et  6.  C'est  un  exemple  de  l'abus 
énorme  que  faisaient  de  l'Ecriture  sainte 
les  prédicants  du  xvi'  siècle. 

INFIDÈLE,  homme  qui  n'a  pas  la  foi.  On 
nomme  ainsi  ceux  qui  ne  sont  pas  baptisés 
et  qui  ne  croient  point  les  vérités  de  la  re- 
ligion chrétienne;  dans  ce  sens,  les  idolâtres 
et  les  mahométans  sont  infidèles.  Voy.  Idolâ- 
trie et  Paganisme. 

Les  théologiens  en  distinguent  de  deux 
espèces  :  ils  nomment  infidèles  négatifs 
ceux  qui    n'ont  jamais  entendu  ni    refusé 
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d'entendre  la  prédication  de  l'Evangile , 
et  infidèles  positifs  ceux  qui  ont  résisté 
à  cette  prédication  et  ont  fermé  les  yeux 
«à  la  lumière.  Voyez  l'article  suivant.  Un 
hérétique  est  différent  d'un  infidèle ,  en 
ce  que  le  premier  est  baptisé,  connaît  les 
dogmes  de  la  foi,  les  altère  ou  les  combat, 
au  lieu  que  le  second  ne  les  connaît  pas,  n'a 
pas  pu  ou  n'a  pas  voulu  les  connaître. 

Quelques  théologiens  ont  soutenu  que 
toutes  les  actions  des  infidèles  étaient  des 
péchés,  el  que  toutes  les  vertus  des  philoso- 
phes étaient  des  vices.  Si  cela  était  vrai, 
plus  un  païen  ferait  de  bonnes  œuvres  mo- 
rales, plus  il  serait  damnable.  C'est  une  er- 
reur justement  condamnée  par  l'Eglise  dans 
Baïus  et  dans  ses  partisans  (1).  Elle  tenait  à 
une  autre  opinion  dans  laquelle  ils  étaient, 
savoir,  que  Dieu  n'accorde  aucune  grâce  in- 
térieure aux  infidèles  pour  faire  le  bien,  et 
que  la  foi  est  la  première  grâce  :  nouvelle 
erreur  condamnée  de  même.  11  est  de  notre 
devoir  de  réfuter  l'une  et  l'autre 

Dans  l'article  Grâce,  §  2,  nous  avons  déjà 
prouvé  que  Dieu  donne  des  grâces  intérieu- 
res à  tous  les  hommes,  sans  exception  ;  c'est 
une  conséquence  de  ce  que  Dieu  veut  les 
sauver  tous,  et  de  ce  que  Jésus-Christ  est 
mort  pour  tous  :  nous  avons  à  prouver  que 
Dieu  en  donne  nommément  aux  païens,  aux 
infidèles.  1°  11  est  dit  dans  plusieurs  endroits 
de  l'Ecriture  sainte,  que  Dieu  a  opéré  des 
miracles  en  faveur  de  son  peuple  sous  les 
yeux  des  nations  infidèles,  afin  que  ces  nations 
apprissent  qu'il  est  le  Seigneur,  et  de  peur 
qu'elles  ne  fussent  tentées  de  douter  de  sa 
puissance  ou  de  sa  bonté.  Exod.,  c.  vu,  v.5; 
c.  ix,  v.  27  ;  c.  xiv,  v.  4  et  18  ;  Ps.  lxxviii, 
v.  6;  cxiii,  v.  1;  Ezech.,  c.  xx,  v.  9,  14,  22; 
c.  xxxvi,  v.  20  et  suiv.;  Tob.,  c.  xm,  v.  4; 
Eccli.,  c.  xxxvi,  v.  2,  etc.  Il  est  prouvé  par 
l'histoire  sainte  que  ces  prodiges  ont  fait 
impression  sur  plusieurs  infidèles,  sur  un 
nombre  d'égyptiens  qui  s'unirent  aux  Juifs, 
Exod.,  c.  xn,  v.  38  ;  sur  Rahab,  Josué,  c.  H, 
v.  9  et  11.  Dieu  a-t-il  refusé  des  grâces  à 
ceux  pour  lesquels  il  a  opéré  des  miracles? 
—  2°  L'Ecriture  nous  atteste  que  Dieu  a 
eu  les  mêmes  desseins  en  punissant  ces 
nations  coupables  ;  que  c'est  pour  cela 
qu'il  n'a  pas  exterminé  entièrement  les 
Egyptiens  et  les  Chananéens.  L'auteur 
i\u  livre  de  la  Sagesse  lui  dit  à  ce  sujet  : 
Vous  les  avez  épargnés,  parce  que  celaient 
des  hommes  faibles.  En  les  punissant  par  de- 
grés, vous  leur  donniez  le  temps  de  faire  péni- 
tence... Vous  avez  soin  de  tous  pour  démon- 
trer la  justice  de  vos  jugements...;  et  parce 
que  vous  éles  le  Seigneur  de  tous,  vous  par- 
donnez à  tous,  etc.  '{Sap.,  xi,  24  et  suiv.;  x;i, 
8  et  suiv.).  De  quoi  pouvait  servir  cette  misé- 
ricorde extérieure, si  Dieu  n'y  ajoutait  pas  des 
grâces  ?  —  3"  Dieu  n'a  pas  rejeté  le  culte  des 

(I)  «  Infidelilas  pure  negaliva  in  his  in  quibus 
Cliristus  non  est  pnedicalus,  peccalum  est.  —  Om- 
ni:» opéra  inlidelinm  snnl  peccaia,  et  pliilosophorum 
viiiutes  sont  vitia.  —  Ncccsse  est  inudelem  in  omni 
opère  peccare.  » 


païens,  lorsqu'ils  le  lui  ont  adressé.  Salomot: 
dit  que  Dieu  écoulera  leurs  prières,  lorsqu'ils 
l'adoreront  dans  son  lemple.  III  Reg.,c.  vin 
v.  41.  David  les  y  invile  tous.  Psal.  xcv 
v.  7.  11  félicite  Jérusalem  de  ce  que  les 
étrangers  se  sont  rassemblés  et  ont  appris  à 
connaître  le  Seigneur.  Ps.  lxxxvi.  Nous  en 
voyons  des  exemples  dans  la  reine  de  Saba 
et  dans  Naaman.  Il  y  avait  dans  le  temple 
un  parvis  destiné  exprès  pour  les  gentils. 
Ces  infidèles  adoraient-ils  le  Seigneur  sans 
aucune  grâce?  —  4°  Dieu  n'a  point  désap- 
prouvé les  prières  que  les  Juifs  lui  ont 
adressées  pour  les  rois  de  Babylone.  Jerem., 
c.  xxix,  v.  7;  Baruch,  c.  i,  v,  10  et  suiv.'; 
C  ii,  v.  13  et  15.  El  par  ces  prières  les  Juifs 
demandaient  à  Dieu,  non-seulement  la  pros- 
périté de  ces  princes,  mais  que  Dieu  leur 
inspirât  la  douceur,  la  bonté,  la  justice.  Il 
n'a  point  réprouvé  les  présents  et  les  sacri- 
fices que  les  rois  de  Syrie  lui  faisaient  offrir 
à  Jérusalem.  Mach.,  I.  II,  c.  m,  v.  2  et  3. 
Lorsque  saint  Paul  recommande  de  prier 
pourles  rois  el  pour  les  princes,  il  entend 
que  l'on  demande  à  Dieu  non-seulement  leur 
conversion,  mais  la  grâce  d'êire  justes  et 
pacifiques,  puisqu'il  ajoute  :  Afin  que  nous 
menions  une  vie  paisible  et  tranquille  ,  avec 
piété,  et  avec  la  plus  grande  pureté  (l  Tim.,i\, 
2).  —  5°  Nous  voyons  en  effet  que  Dieu  a 
souvent  inspiré  aux  infidèles  des  sentiments 
et  des  actions  de  piété,  de  justice,  de  bonté. 
Lorsque  Eslher  parut  devant  Assuérus,  il 
est  dit  que  Dieu  tourna  l'esprit  du  roi  à  la 
douceur.  Esther,  c.  xiv,  v.  13;  c.  xv,  v.  H. 
Il  est  dit  ailleurs  que  Dieu  mit  dans  l'esprit 
de  Cyrus  de  publier  l'édit  par  lequel  il  faisait 
à  Dieu  hommage  de  ses  victoires,  Esdr., 
c.  i,  v.  1;  que  Dieu  tourne  le  cœur  de  Da- 
rius à  aider  les  Juifs  pour  la  construction 
du  lemple,  c.  vi,  v.  22;  qu'il  avait  inspiré 
au  roi  Artaxerxès  le  dessein  de  contribuer  à 
l'ornement  de  ce  lieu  saint,  c.  v/i,  v.  27. 
C'étaient  donc  des  bonnes  œuvres  inspirées 
par  la  grâce.  —  Au  sujet  d'Assuérus,  saint 
Augustin  fait  remarquer  aux  pélagiens  le 
pouvoir  de  la  grâce  sur  les  cœurs  :  «  Qu'ils 
avouent,  dit-il,  que  Dieu  produit  dans  les 
cœurs  des  hommes,  non-seulement  de  vraies 
lumières,  mais  encore  de  bons  vouloirs,  »L.dr 
Grat.  Christi,  c.  24,  n.  25;  et  il  nomme  charité 
ce  bon  vouloir  d'un  païen,  Op.  imper f.,  I.  m, 
n.  114,  1G3.  Il  dit  que  le  fruit  du  miracle  de' 
trois  enfants  sauvés  de  la  fournaise  fut  la 
conversion  de  Nabuchodonosor,  qu'il  publia 
la  puissance  de  Dieu  dont  il  avait  méprisé  les 
ordres.  In  Ps.  lxviii,  Serm.  2,  n.  3.  Le  saint 
docteur  cite  les  édits  par  lesquels  ce  roi  et 
Darius  ordonnèrent  à  leurs  sujets  d'honorer 
le  Dieu  de  Daniel,  et  ii  regarde  cet  hommage 
comme  très-louable.  Epist.  83,  ad  Vincen'. 
Rogat.  n.  9.  11  cite  le  passage  qui  regarde 
Artaxerxès,  pour  prouver  que  la  grâce  pré- 
vient la  bonne  volonté.  L.  iv,  contra  dua<; 
Epist.  Pelag.  c.  6,  n.  13.  Enfin,  il  attribue  à 
l'opération  divine  le  changement  de  vie  du 
philosophe  Polémon.  Epist.  144,  n.  2.  ~- 
6"  Dieu  a  fait  aux  infidèles  des  grâces  aux- 
quelles ils  ont  résisté.  Selon  la  pensée  do 
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Job,  ils  ont  dit  à  Dieu  :  Retirez-vous  de  nous, 
nous  ne  voulons  pas  connaître  vos  voies.  Qui 
est  le   Tout-Puissant,   pour  que  nous  le  ser- 
rions? Ils  ont  été  rebelles  à  la  lumière,   etc. 
(Job.  xxi,   14;  xxiv,  13  et  23).  Saint  Paul 
entend  dans   le  même  sens  ces  paroles  d  I- 
saïe  :  J'ai  été  trouvé  par    ceux  qui    ne  me 
cherchaient  pas  ;  je  me  suis  montré  à  ceux  qui 
ne  m'appelaient  pas  ,  etc.   (  Rom.  x,  20). — 
7°  Dieu  a  pardonné  les  péchés  aux  infidèles 
lorsqu'ils  ont  fait  pénitence  :  à  Nahuchodo- 
nosor,  Dan.,  c.  iv,  v.  24,  31,  33;  aux  Niui- 
vîtes,  Jon.,  c.  m,  v.  10  ;  aux  rois  Achab  et 
Manassès,  qui  étaient  plus  criminels  que  les 
infidèles,  111  Reg.,  cap.  xxi,  v.29;  IV  Reg.t 
cap.  xxi  ;  11  Parai. ,  c.  xxxm.  Ont-ils  été  pé- 
nitents sans  avoir  été  touchés  de  la  grâce? 
—  8°  Dieu  a  récompensé  les  bonnes  actions 
des  païens  et  leur  obéissance  à  ses  ordres  : 
témoin  les  sages-femmes  d'Egypte,  la  cour- 
tisane Rahab,  Achior,  chef  des  Ammonites, 
Nabuchodonosor  et  son  armée,  Ruth,  femme 
moabite,  etc.  Saint  Augustin  ,   parlant  des 
rois  païens    et  idolâtres,  dit  que  plusieurs 
ont  mérité  de  recevoir  du  ciel  la  prospérité, 
les  victoires,  un  règne  long  et  heureux  ;  que 
la  prospérité  des  Romains  a  été  une  récom- 
pense de  leurs  vertus  morales.  De  Civil.  Dei, 
I.  v,  c.  19  et  24.  Nous  savons  très-bien  que 
ces   récompenses  temporelles   ne  servaient 
de  rieu  pour  le  salut;  mais  elles  prouvent 
que  les  actions  pour  lesquelles  Dieu  les  ac- 
cordait n'étaient  pas  des  péchés  :  Dieu  est 
aussi   incapable  de  récompenser  un  péché, 
que  d'engager  l'homme  à  le  commettre.  — 
9°  Selon  saint  Paul ,  lorsque  les  gentils  qui 
n'ont  pas  la  loi  (écrite)  font  naturellement 
ce  qu'elle  prescrit  ,  ils  sont  eux-mêmes  leur 
propre  loi,  et  lisent  les  préceptes  de  la  loi  gra- 
vés dans  leur  cœur  (Rom.  u,  14)  [1].  C'est-à- 
dire,  selon  l'explication  de  saint  Augustin, 
que  dans  ces  gens-là   «la  loi  de  Dieu,  qui 
n'est  pas  entièrement  effacée  par  le  crime, 
est  écrite  de  nouveau  par  la  grâce.  »  De  Spir. 
et  Litt.,  c.  28,  n.  kS.  Saint  Prosper  l'entend 
de  même.  «  La  loi  de  Dieu,  dit-il,  est  con- 
forme à  la  nature,  et  lorsque  les  hommes 
l'accomplissent,    ils   le    font  naturellement, 
non    parce    que    la    nature    a    prévenu    la 
grâce,  mais  parce  qu'elle  est  réparée  par  la 
grâce.»  5e»/.  259.  Origène  avait  déjà  fait  le 
même  commentaire,  in  Epist.  ad  Rom.t  1.  n, 
n.  9;l.  iv,  n.  5  (2). 

Si  nous  voulions  rassembler  toutes  les 
réflexions  que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  faites 
sur  les  textes  de  l'Ecriture  que  nous  avons 
cités,  il  faudrait  faire  un  volume  entier  ; 
mais  il  suffit  d'alléguer  des  faits  incontesta- 
bles. Lorsque  les  Juifs  prétendirent  que  tous 
les  bienfaits  de  Dieu  avaient  été  réservés 
pour  eux,  que  les  païens  n'y  avaient  eu 
aucune  part,  ils    furent   réfutés    par  saint 

(1)  Voici  une  proposition  condamnée  :  «  Cum  Pe- 
j  lagio  senti  uni  qui  lexlum  Apostoli  ad  Romauos,  Gén- 
ies quœ  legem  non  habenl  naturaliler  quœ  legis  sunt 
f'aciunt.  inielligunl  de  genliLus  fidei  graiiam  non  lia- 
beiuibus.  t 

(2)  Yoy.  Loi  NATURELLE. 


Justin.  Dial.  cum  Trgph.,  a.  45;  Apol.  1, 
n.  V().  Les  marcionites  disaient  de  même  que 
Dieu  avait  abandonné  les  païens  :  sa  ni 
Irénée.  saint  Clément  d'Alexandrie,  Tertul- 
lien,  s'élevèrent  contre  celte  erreur.  Elle  fut 
renouvelée  par  le  philosophe  Celse;  Origène 
lui  opposa  les  passages  que  nous  avons 
cités,  en  particulier  ceux  du  livre  de  la  Sa- 
gesse. Contra  Ce/s.,  Mb.  iv,  n.  28.  Les  mani- 
chéens y  retombèrent;  ils  furent  foudroyés 
p;T  saint  Augustin.  Les  pélagiens  soutinrent 
que  les  bonnes  actions  des  païens  venaient 
des  seules  forces  de  la  nature;  le  saint  doc- 
teur prouva  que  c'était  l'effet  de  la  grâce. 
L.  îv,  contra  Julian.,  c.  3,  n.  1G,  17,  32,  etc. 
L'empereur  Julien  objecta  que,  selon  nos 
livres  saints,  Dieu  n'avail  eu  soin  que  des 
Juifs,  el  avait  délaissé  les  autres  nations; 
saint  Cyrille  répéta  les  passages  de  l'Ecri- 
ture et  les  faits  qui  prouvent  le  contraire. 
L.  m,  contra  Julian.,  p;ig.  106  et  suiv.  Il 
est  trop  lard,  au  xviu*  siècle,  pour  ramener 
parmi  les  chrétiens  l'esprit  judaïque,  el  pour 
faire  revivre  des  erreurs  écrasées  cent  fois 
par  les  Pères  de  l'Eglise. 

On  dira  peut-être  que  l'intention  de  ces 
Pères  a  été  seulement  de  prouver  que  Dieu 
n'a  point  refusé  aux  païens  les  secours  na- 
turels pour  faire  le  bien,  et  non  de  démon- 
trer que  Dieu  leur  a  donné  des  grâces  inté- 
rieures surnaturelles.  Outre  que  le  contraire 
est  évident,  par  les  expressions  mêmes  de 
l'Ecrilure  cl  des  Pères,  il  ne  faut  pas  oublier 
le  principe  d'où  sont  partis  les  théologiens 
que  nous  réfutons.  Us  disent  que,  depuis  la 
dégradation  de  la  nature  humaine  par  le  pé- 
ché originel,  l'homme  ne  possède  plus  rien 
de  son  propre  fonds,  n'a  plus  de  forces  na- 
turelles, ne  peut  faire  autre  chose  que  pé- 
cher; lorsque  Dieu  lui  accorde  des  secours 
pour  éviter  le  mal  et  faire  le  bien,  en  quel 
sens  ces  secours  sont-ils  encore  naturels? 
Selon  l'Ecriture  el  les  Pères,  c'csl  le  Verbe 
divin  qui  opère  dans  lous  les  hommes,  non- 
seulement  comme  créateur  de  la  nature,  mais 
comme  réparateur  de  son  ouvrage  dégradé 
par  le  péché;  il  est  donc  faux  que  celle  opé- 
ration puisse  être  appelée  naturelle  dans 
aucun  sens  :  c'esl  une  conséquence  de  la 
grâce  générale  de  la  rédemption. 

Lorsque  ces  mêmes  théologiens  ont  avancé 
que  la  supposition  d'une  grâce  générale  ac- 
cordée à  tous  les  hommes  est  une  des  erreurs 
de  Pelage,  ils  en  ont  imposé  grossièrement. 
Cet  hérétique,  pour  faire  illusion,  appelait 
grâces  les  forces  de  la  nature,  parce  qu'elles 
sont  un  don  de  Dieu.  C'est  en  ce  sens  qu'il 
disait  que  celte  grâce  est  générale.  Sairt 
Augustin,  Epist.  iOG,  ud Paulin.;  L.  de  Grat. 
Christi,  c.  35,  n.  38  et  suiv.  11  n'admettait 
point  d'autre  grâce  de  Jésus-Christ  que  la 
doctrine,  les  leçons,  les  exemples  de  ce  divin 
Maître.  Sainl  Augustin.  L.  m,  Op.  imperf., 
n.  114.  Selon  lui,  il  élail  absurde  de  penser 
que  la  justice  de  Jésus-Christ  profite  à  ceux 
qui  ne  croient  pas  en  lui.  L.  m,  de  Pec. 
meiitis  et  remiss.,  c.  2,  n.  2.  Conséquemmont 
il  dirait  que,  dans  les  chrétiens  sexils,  le  libre 
arbitre  est  aidé  par  la  grâce.  Epist.  ad  Jn- 
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noc.  Append.  AugusL,  p.  270.  Il  pensait  donc, 
comme  Baïus  el  ses  partisans,  que  la  foi  est 
la  première  grâce.  Comment  aurait-il  admis 
qu'une  grâce  intérieure  surnaturelle  est  don- 
née à  tous  les  hommes,  lui  qui  soutenait 
qu'elle  n'est  nécessaire  à  personne,  qu'elle 
détruirait  le  libre  arbitre,  et  que  celle  pré- 
tendue grâce  est  une  vision?  Ce  n'est  pas  le 
seul  article  de  la  doctrine  de  Pelage  que  ces 
théologiens  ont  travesti. 

INFIDÉLITÉ,  défaut  de  foi.  Ce  défaut  se 
trouve,  soit  dans  ceux  qui  ont  eu  les  moyens 
de  connaître  Jésus-Christ  et  sa  doctrine,  et 
qui  n'ont  pas  voulu  en  profiter,  alors  c'est 
une  infidélité  positive;  soit  dans  ceux  qui 
n'en  ont  jamais  entendu  parler,  el  alors  c'est 
une  infidélité  négative.  La  première  est  un 
péché  très-grave,  puisque  c'est  une  résis- 
tance formelle  à  une  grâce  que  Dieu  veut 
faire;  la  seconde  est  un  malheur  et  non  un 
crime,  parce  que  c'est  l'effet  d'une  igno- 
rance involontaire  et  invincible.  Au  mot 
Ignorance,  nous  avons  fait  voir  que  dans  ce 
cas  elle  excuse  de  péché. —  Il  ne  s'ensuit 
pas  de  là  qu'un  infidèle  puisse  être  sauvé 
sans  connaître  Jésus-Christ  el  sans  croire  en 
lui.  Le  concile  de  Trente  a  décidé  que  ni  les 
gentils,  par  les  forces  de  la  nature,  ni  les 
Juifs,  par  la  lettre  de  la  loi  de  Moïse,  n'ont 
pu  se  délivrer  du  péché;  que  la  foi  est  le  fon- 
dement el  la  racine  de  toute  justification,  et 
que  sans  la  foi  il  est  impossible  de  plaire  à 
Dieu.  Sess.  6,  de  Justif.,  c.  1 ,  et  can.  1 ,  c. 
8,  etc.  Conséquemment,  en  1700,  le  clergé  de 
France  a  condamné  comme  hérétiques  les 
propositions  qui  affirmaient  que  la  foi  né- 
cessaire à  la  justification  se  borne  à  la  foi  en 
Dieu  ;  en  1720,  il  a  décidé,  comme  une  vérité 
fondamentale  du  christianisme,  que,  depuis 
la  chute  d'Adam,  nous  ne  pouvons  être  jus- 
tifiés ni  obtenir  le  salut  que  par  la  foi  en 
Jésus-Christ  rédempteur  (1).  Mais  il  ne  faut 
pas  oublier  la  vérité  essentielle  que  nous 
avons  établie  dans  l'article  précédent,  que 
Dieu  accorde  à  tous  les  hommes,  même  aux 
infidèles,  des  grâces  de  salut,  qui  par  consé- 
quent tendent  directement  ou  indirectement 
à  conduire  ces  infidèles  à  la  connaissance  de 
Jésus-Christ.  S'ils  étaient  dociles  à  y  corres- 
pondre, Dieu  sans  doute  leur  en  accorderait 
de  plus  abondantes.  Par  conséquent,  aucun 
infidèle  n'est  réprouvé  à  cause  du  défaut  de 
foi  en  Jésus-Christ,  mais  pour  avoir  résisté 
à  la  grâce.  Voy.  Foi,  §  6,  et  Eglise. 

INFINI,  INFINITÉ.  Il  est  démontré  que 
Dieu,  Eire  nécessaire  existant  de  soi-même, 
n'est  borné  par  aucune  cause  :  c'est  donc 
l'Etre  infini,  duquel  aucun  attribut  ne  peut 
être  borné.  Il  est  encore  démontré  que  ['in- 
fini est  nécessairement  un  et  indivisible  :  il 
ne  peut  donc  y  avoir  aucune  succession  dans 
['infini,  ou  de  suite  successive  actuellement 
infinie.  De  là  on  doit  conclure  que  la  matière 
n'est  point  infinie,  puisqu'elle  est  divisible; 
que  c'est  une  absurdité  d'admettre  une  suc- 
cession de  générations  qui  n'a  point  eu  de 

(1)  Nous  avons  tracé  dans  noire  Dictionnaire  de 

Théologie  morale  ce  que  la  foi  nous  oblige  d'admet- 
tre sur  ce  point. 


commencement  ;  il  faudrait  la  supposer  ac- 
tuellement infinie  et  actuellement  terminée  : 
c'est  une  contradiction.  Lorsque  nous  disons 
que  chacun  des  attributs  de  Dieu  est  infini, 
nous  ne  prétendons  point  les  séparer  les  uns 
des  autres,  ni  admettre  en  Dieu  plusieurs 
infinis,  puisque  Dieu  est  d'une  unité  et  d'une 
simplicité  parfaites  ;  mais  comme  notre  es- 
prit borné  ne  peut  concevoir  ['infini,  nous 
sommes  forcés  de  le  considérer,  comme  Ips 
autres  objets  sous  différentes  faces  et  diffé- 
rents rapports. 

Quelques  apo'ogistes  de  l'athéisme  ont 
prétendu  que  l'on  fait  un  sophisme  quand  on 
prouve  l'existence  d'un  Etre  infini  par  ses 
ouvrages.  Ceux-ci,  disent-ils,  sont  nécessai- 
rement bornés,  et  l'on  ne  peut  pas  supposer 
dans  la  cause  plus  de  perfection  que  dans 
les  effets.  Mais  ils  se  trompent,  en  suppo- 
sant que  ['infinité  de  Dieu  se  tire  de  la  no- 
lion  des  créatures  :  el!e  se  tire  de  l'idée  d'Elre 
nécessaire,  existant  de  soi-même,  qu'aucune 
cause  n'a  pu  borner,  puisqu'il  n'a  point  do 
cause  de  son  existence.  De  même  que  tout 
être  créé  est  nécessairement  borné,  l'Etre 
incréé  ne  peut  pas  avoir  de  bornes.  Consé- 
quemment, quoique  la  quantité  de  bien  qu'il 
y  a  dans  le  monde  soil  bornée  el  mélangée 
de  mal,  il  ne  s'ensuit  rien  contre  la  bonté 
infinie  de  Dieu  :  quelque  degré  de  bien  que 
Dieu  ait  produit,  il  peut  toujours  en  faire 
davantage,  puisqu'il  esl  tout-puissant  :  il  y 
aurait  contradiction  qu'une  puissance  infinie 
fût  épuisée  et  ne  pût  rien  faire  de  mieux  que 
ce  qu'elle  a  fait.  Il  s'ensuit  encore  que  toute 
comparaison  entre  Dieu  et  les  êtres  bornés 
est  nécessairement  fausse.  Un  être  borné 
n'est  censé  bon  qu'autant  qu'il  fait  tout  le 
bien  qu'il  peut  ;  et  il  y  a  contradiction  que 
Dieu  lasse  tout  le  bien  qu'il  peut,  puisqu'il 
en  peut  faire  à  ['infini.  Telles  sont  les  deux 
sources  de  tous  les  sophismes  que  l'on  fait 
sur  l'origine  du  mal  et  contre  la  providence 
de  Dieu  (1). 

(t)  Les  panthéistes  et  autres  rationalistes,  pour 
pouvoir  se  passer  de  révélation  positive,  el  paraître 
cependant  être  en  droit  d'admettre  certaines  vérités 
fondamentales  qui  ne  sont  point  du  domaine  de  la 
raison,  ont  l'ait  de  leur  absolu  imaginaire  un  être. 
infini,  à  l'instar  de  l'infini  révélé.  Ils  se  sont  donc 
retranchés  derrière  l'infini,  dans  lequel  ils  ont 
anéanti  toutes  les  réalités  concevables,  et  ils  ont 
tenu  ce  poste  avec  d'autant  plus  de  confiance  qu'ils 
s'y  croyaient  à  tout  jamais  inexpugnables.  Les  car- 
tésiens étaient  à  leurs  yeux  les  seuls  adversaires 
qu'ils  eussent  à  craindre,  et  les  cartésiens  s'imagi- 
naient avoir  trouvé  l'infini  dans  la  raison  ;  la  plupart 
même,  prétendaient  que  le  fini  n'est  qu'une  pure 
négation  de  ['infini,  et  que  par  conséquent  c'est  un 
non  être  :  t  Ce  qui,  comme  le  fait  judicieusement 
observer  le  P.  hnone  (Prœl.  theoL,  t.  Il,  col.  1523), 
semblerait  insinuer  (pie  le  fini  et  le  conditionnel 
n'existent  mente  pas,  et  qu'il  n'y  a  qu'une  seule 
substance,  qui  esl  la  substance  absolue.  >  Assez  et 
trop  longtemps  les  rationalistes,  les  panthéistes  sur- 
tout, se  sont  crus  forts  de  l'imprévoyance,  du  défaut 
de  logique  de  leurs  adversaires;  il  esl  temps  enfin 
qu'on  les  expulse  à  jamais  du  dernier  posie  où  ils 
se  sont  retranchés,  qu'on  leur  arrache  enfin  des 
mains  leur  absolu,  leur  infini,  il  ne  fallait  qu'appré- 
cier la  valeur  logique  de  cet  absolu,  en  examinant 
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INFKALAPSAlItRS.  Parmi  ies  sectaires  qui 
souti*  iincnt  <|uc  Dieu  a  créé  un  certain  nom- 
bre d'hommes  pour  les  damner,  et  sans  leur 

attentivement  les  allribuls  dont  on  le  constitue,  pour 
an  reconnaître  l'illusion   ei  constater  avec  évidence 
qu'il  est  dépourvu  de  tout  fondement  scientifique. 
Si   Weisse  rapporté  par  Baltzer,  cilé  lui-même  par 
le  P.  Perrone  (loc.  cil.,  col.  1520),   avoue  qu'avant 
llégel,  qui  leva  le  masque,  «  le  panthéisme  pouvait 
en  quelque  sorte  se  cacher  à  la  faveur,  soit  de  Vin- 
détermination  de  son  idée  fondamentale  de  l'absolu, 
r.ondum  scienlifice  superala,  soit  de  la  difficulté  par- 
ticulière qu'il  y  avait  à  la  concevoir,  »   c'est  qu'on 
n'avait  considéré  celte  idée  qu'au  point  de  vue. du 
cartésianisme,  et  qu'il  n'est  guère  facile  de  décou- 
vrir en  d'autres  des  vices  de  raisonnement  que  l'on 
n'a  pas  évités  soi-même.  Quoique  llégel  ait,  selon 
le  même  auteur,  «  conduit  le  panthéisme  à  un  point 
où  il  est  nécessaire  qu'il  se  manifeste  tel   qu'il  est 
en  effet,  »  il  n'est  pas  plus  facile  d'en  attaquer  l'idée 
fondamentale  avec  ies  principes  cartésiens.  Le  pan- 
théiste   allemand   considère    Dieu    (l'absolu),   non 
comme  un  être  persévérant  de  loue  éternité  dans 
son  identité  absolue,  mais  comme  se  déroulant  né- 
cessairement par  degrés,  et  constituant  ainsi,  par  une 
succession  continue,  divers  ordres  d'êtres  :  il  arrive 
ainsi  à  la  philosophie  de  la  nature.  Mais  comme  il  ne 
peut  demeurer  dans  cet  état  d'extériorité,  de  multi- 
plicité, il  est  nécessaire  qu'il  rentre  dans  l'unité  de 
son  être  et  qu'il  devienne  esprit  :  de  là  la  philosophie 
de  l'esprit.  Enfin,   l'être  absolu  acquiert  la  connais- 
sance, la  conscience  de  lui-même,  et  devient  person- 
nalité infinie.  Telle  est  la  trinité  logique  continue  de 
llégel.  Il  y  a  encore  clans  ce  système  un  absolu,   un 
infini  qui  absorbe  tout  ;   il  y  a,  comme  toujours,  né- 
gation du  fini,   anéantissement  de  celui-ci  dans  Vin- 
fini.  Comment  le  cartésien,   qui  conçoit  aussi  un  in- 
fini a  priori,  et  qui  prétend  le  démontrer  a  posteriori, 
comment  surtout  celui  qui  ne  voit  dans  le  fini  que 
la  négation  de  {'infini,  pourrait-il  attaquer  un   sys- 
tème quelconque  de  panthéisme?  Quelles  armes  lui 
opposerait-il?  Pour  nous,  hâtons-nous  d'arracher  à 
toute   l'armée  panlhéistique  sa  dernière  ressource, 
son  infini,  et   nous  aurons  complètement  triomphé, 
même  de  ['absolu  des  rationalistes  qui  ne  sont  point 
panthéistes. 

Quelques  ailleurs  distingués  ont  nié  que  nous  ayons 
l'idée  de  l'infini  :  sans  doute  nous  ne  pouvons  en 
avoir  une  idée  adéquate  ;  nous  savons  plutôt  ce  qu'il 
n'est  pas  que  ce  qu'il  est.  Ce  qu'ii  y  a  de  certain, 
c'est  qu'il  faut  avoir  cette  idée  pour  être  logiquement 
en  droit  d'affirmer  qu'on  ne  l'a  pas;  comment  en 
elTel  soutenir  la  non-existence  dans  d'autres  esprits 
d'une  idée  que  l'on  ne  saurait  soi-même  distinguer 
de  toute  autre?  Si  l'on  accorde,  ce  qu'il  faut  bien, 
que  l'on  puisse  la  distinguer  de  toute  autre,  il  n'est 
plus  possible  d'en  contester  l'existence  indistincte- 
ment dans  tons  les  esprits.  Ces  quelques  mots  suf- 
liscut  pour  trancher  une  question  de  métaphysique 
bur  laquelle  on  a  tant  écrit.  H  ne  s'agit  donc  pas  ici 
de  contester  l'idée  de  Vin  fini  à  des  philosophes  élevés 
dans  le  sein  de  la  société  chrétienne,  nous  préten- 
dons seulement  démontrer  qu'on  ne  peut  s  élever  à 
la  conception  de  Vin  fini  au  moyen  de  l'observation  et 
de  l'induction,  c'est-à-dire  par  les  seules  ressources 
de  la  raison.  Lorsque  l'on  considère  un  individu  ou 
un  objet  quelconque  choisi  dans  la  nature,  comme 
un  animal  particulier,  un  végétal  particulier  ou  un 
minéral  particulier,  on  a  immédiatement  l'idée  de 
l'imitation,  qui  est  inséparable  de  l'observation  des 
contours.  Si  l'on  fait  abstraction  de  toute  limite,  on 
aura  la  substance  confuse  et  idéale  des  panthéistes, 
mais  rien  de  plus;  loin  donc  de  s'élever  par  ce  pro- 
cédé à  l'idée  de  Vinfini,  comme  l'ont  prétendu  beau- 
coup de  métaphysiciens,  on  n'acquerra  même  pas 
celle  de  l'indéfini.  Il  en  sera  de  même  si  l'on  lait 


donner  les  secoursncccssaires  pourse  sauver, 
on  distingue  les  supralapsaircs  et  les  infralap- 
saires.  Les  premiers  disent  (luantccédemtnent 

abstraction  des  limites  d'un  tout  artificiel  quelcon- 
que, comme  d'un  livre,  d'une  voilure,  d'une  maison, 
d'une  ville,  etc.,  ou  même  des  limites  des  planètes 
et  du  soleil  :  on  n'aura  plus  l'idée  distincte  de  quoi 
que  ce  soit,  mais  aux  idées  distinctes  et  particulières 
de  chaque  objet,  il  ne  succédera  qu'une  idée  confuse 
qui  ne  représentera  rien  et  fatiguera  l'attention  sans 
pouvoir  la  fixer.  On  commet  donc  un  non-sens  et 
l'on  ne  fait  qu'un  jeu  de  mots  quand  on  dit  :  «  Con- 
cevez le  fini,  faites  abstraction  des  bornes,  et  vous 
aurez  l'idée  de  l'infini,  qui  est  sans  bornes.  » 

Cependant  si,  au  lieu  d'observer  des  objets  phy- 
siques, on  considère  seulement  par  abstraction  quel- 
qu'une de  leurs  propriétés,  comme  l'étendue,  le  nom- 
bre, la  durée,  et  que,  par  une  suite  de  nouvelles  abs- 
tractions, on  recule  successivement  les  limites,  on 
s'élèvera  à  la  conception  de  l'indéfini,  de  l'indéter- 
miné, de  Vinassignable,  c'est-à-dire  d'une  étendue, 
d'un  nombre,  d'une  durée,  auxquels  il  sera  toujours 
possible  d'ajouter  par  la  pensée.  Or,  ce  n'est  pas  là 
l'idée,  de  Vinfini,  qui;  l'on  conçoit  sans  bornes  à  la 
vérité,  mais  aussi  que  l'on  conçoit  simple  et  actuelle- 
ment déterminé. 

Enfin,  on  prétend  atteindre  à  Vinfini  au  moyen  de 
l'idée  de  causalité,  en  pariant  de  laits  physiques  qui 
induisent  à  l'existence  d'un  être  doué  d'une  puis- 
sance et  d'une  intelligence  qui  surpassent  toute  con- 
ception humaine.  On  sait  qu'en  bonne  logique  la 
conclusion  doit  être  contenue  dans  les  prémisses  : 
on  conclut  qu'il  existe  un  être  qui  possède  une  puis- 
sance et  une  intelligence  infinies,  et  qui  par  consé- 
quent est  lui-même  infini  ;  voyons  donc  si  une  telle 
conclusion  peut  résulter  de  prémisses  posées  par 
l'observation.  Dès  qu'on  examine  avec  attention  un 
être  organisé  quelconque,  mais  surtout  un  animal 
assez  élevé,  on  ne  larde  pas  à  y  découvrir  une  dis- 
position d'organes  pour  un  but  déterminé,  un  mou- 
vement régulier  de  molécules,  s'effecluant  en  dépit 
des  lois  connues  qui  régissent  la  matière,  enfin  une 
transformation  de  certaines  substances  en  d'autres, 
ayant  lieu  par  le  phénomène  de  l'assimilation,  sous 
l'influence  de>  la  vie.  Toutes  ces  merveilles  mani- 
festent l'action  d'une  puissance  intelligente  dont  les 
opérations  surpassent  et  les  forces  et  le  génie  de 
l'homme.  Voilà  tout  ce  que  l'on  peut  induire  rigou- 
reusement des  faits  observés,  quand  même  on  se 
serait  élevé  de  la  surface  de  la  terre  jusqu'aux  der- 
nières régions  observables  de  noire  système  plané- 
taire. Mais  de  quel  droit  concluiail-ou  que  des  opé- 
rations dont  le  secret  nous  est  caché  supposent  un 
agent  infini?  Pourquoi  n'y  aurait-il  point  de  puis- 
sance, d'intelligence  intermédiaire  entre  la  puissance, 
l'intelligence  humaine  et  une  puissance,  une  intelli- 
gence infinie  (a)  ? 

Pour  qu'un  phénomène  surpasse  la  puissance  , 
l'intelligence  de  l'homme,  il  n'est  nullement  néces- 
saire qu'il  en  soit  distant  d'une  infinité  de  degrés, 
mais  il  suffit  que  sa  réalisation  exige  un  seul  degré 
de  force,  et  sa  conception  un  seul  degré  de  génie  de 
plus  qu'il  n'y  en  a  et  qu'il  ne  peut  en  exister  dans 
le  règne  de  spontanéité,  surtout  avant  qu'il  soii  par- 

(a)  On  conçoit  que  des  rationalistes  incrédules,  qui 
veulent  à  toute  force  lrou\or  un  infini  dans  Ij  raison,  pour 
fonder  une  religion  sans  révélation,  tombent  dans  de  telles 
inconséquences;  mais  ce  que  l'on  comprend  difficilement, 
c'est  que  des  philosophes  catholiques  aïeul  sur  ce  point 
des  prétentions  a^si  déraisonnables.  Ils  reconnaissent, 
cependant,  eux  ,  qu'il  existe  des  esprits  taul  bons  que 
mauvais,  dont  l'intelligence  et  la  puissance ,  pour  être 
surhumaines,  ne  sont  point  pour  cela  infinies.  Ils  savent 
aussi  combien  il  est  difficile  de  distinguer  les  opérations 
des  bons  anges  de  celles  des  mauvais,  et  même  de  discer- 
ner les  miracles  des  prestiges,  si  ou  les  considère  en  eux- 
mêmes  et  indépendamment  des  circouslauces. 
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à  toute  prévision  de  la  chute  (la  premier 
homme,  ante  lapsum  ou  supra  lapsum,  Dieu 
a  résolu  de  faire  éclater  sa  miséricorde  et  sa 

venu  à  son  maximum  de  développement.  Ne  voyons- 
nous  pas  ions  les  jours  que  l'homme  ou  produit  ou 
comprend  des  effets  dont  il  n'avait  d'abord  aucune 
idée,  ou  qu'il  regardait  comme  à  jamais  inexplica- 
bles? Pour  ne  parler  que  de  choses  communément 
connues,  le  retour  du  sang  dans  le  cœur  n 'offrait-il 
pas  aux  hommes  de  la  science  des  difficultés  qui 
semblaient  insurmontables,  avant  la  découverte  de 
l'anastomose  des  artères  avec  les  veines  dans  leurs 
dernières  ramifications?  Aujourd'hui  même,  n'est-il 
point  encore  un  phénomène  mystérieux  pour  tous 
ceux  qui  sont  étrangers  aux  effets  de  l'anastomose, 
c'est-à-dire  pour  plus  des  trois  quarts  des  individus 
mêmes  de  la  classe  lettrée  ?  On  s'est  servi  longtemps 
de  la  poudre  à  canon  comme  d'un  secret  dérobé  à  la 
nature,  comme  d'une  force  dont  l'homme  était  inca- 
pable soit  de  calculer  l'intensité,  soit  de  découvrir 
la  cause  immédiate.  Cependant,  n'a-t-on  pas  fait 
l'un  et  l'autre  dans  ces  derniers  temps?  La  force  ex- 
pansée des  gaz,  qui  est  la  cause  immédiate  des  effets 
de  la  poudre,  n'a-t-elle  pas  été  appliquée  directement 
au  fusil  à  vent?  N'a-l-elle  pas  été  soumise  à  la  ri- 
gueur du  calcul?  Que  n'aurions-nous  point  à  dire  du 
dédain  avec  lequel  fut  d'abord  accueillie  par  les  sa- 
vants la  découverte  de  l'emploi  de  la  vapeur  comme 
force  motrice?  On  sait  que  des  peuplades  non  civi- 
lisées ont  vu  l'intervention  d'une  divinité  soit  dans 
la  prédiction  d'une  éclipse,  soit  dans  les  effets  ou 
d'un  coup  de  fusil,  ou  de  la  réflexion  de  la  lumière 
sur  un  miroir,  etc.  ;  et  que  noire  vulgaire  prélend 
encore  que  jamais  l'homme  ne  saura  ce  que  c'est  que 
le  tonnerre,  parce  qu'il  ignore  l'action  des  deux  élec- 
tricités l'une  sur  l'autre,  et  qu'il  sait  encore  moins 
que  l'on  a  osé  interroger  la  foudre  elle-même  au 
moyen  de  cerfs-volants.  On  sait  aussi  combien  peu, 
même  parmi  les  personnes  de  la  classe  instruite, 
sont  en  étal  de  comprendre  les  déductions  un  peu 
éloignées  des  principes  mathématiques  les  plus  élé- 
mentaires; ceux  qui  ne  peuvent  en  saisir  la  rigueur 
s-ont-ils  logiquement  en  droit  de  prétendre  que  de 
telles  déductions  ne  peuvent  être  conçues  que  par 
une  intelligence  infinie?  Quand  l'homme  serait  cer- 
tain d'être  parvenu  à  son  maximum  de  perfectibilité, 
pourrait  il  légitimement  conclure  que  tout  ce  qu'il 
ne  comprend  pas  ne  peut  avoir  été  conçu  que  par 
une  intelligence  infinie?  Ce  serait  limiter  l'infini,  qui 
pourrait  être  ainsi  formulé  sous  le  point  de  vue  de 
rinlelieclion  :  tous  les  degrés  de  l'intelligence  hu- 
maine -(-  1  ;  il  y  aurait  donc  contradiction  évidente 
dans  la  conclusion.  En  un  mol,  comme  il  peut  y 
avoir  bien  des  degrés  au-dessus  du  pouvoir  humain, 
soit  physique,  soit  intellectuel,  il  faudrait  que  les 
partisans  de  l'infini-raison  prissent  la  peine  de  ca- 
ractériser positivement  les  degrés  soit  de  puissance, 
soit  d'inielligence  qui  doivent  èire  rapportés  à  un 
être  infini.  Or,- qui  ne  voit  qu'il  y  a  évidemment  im- 
possibilité à  caractériser  ce  que  l'on  ne  peut  conce- 
voir? Mous  avons  combattu  principalement  ici  les 
prétentions  des  rationalistes,  en  démontrant  que 
l'on  ne  peut  déduire  l'infini  de  prémisses  quelcon- 
ques posées  par  l'observation.  D'un  autre  coté,  nous 
avons  fait  voir  que  les  autres  caractères  qu'eux  et 
les  panthéistes  attribuent  à  leur  absolu  n'ont  pas  plus 
de  fondement  dans  l'observation  et  I  induction  ;  nous 
leur  avons  donc  enfin  arraché  des  mains  l'unique 
bouclier  dont  ils  couvraient  leur  faiblesse  depuis 
plus  d'un  demi-siècle.  Nous  offrons  de  les  dédom- 
mager en  les  conduisant  avec  nous  à  la  recherche 
de  1' 'infini-révélation  :  nous  les  prévenons  cependant 
qu'il  sera  moins  accommodant  que  leur  infini-raison, 
qu'il  leur  intimera  ses  volontés  positives,  au  lieu  de 
se  conformer  aux  exigences  de  leurs  caprices.  Mais 
aussi,   il  leur  donnera  la  force  d'accomplir  tout  ce 


justice  :  sa  miséricorde,  en  créant  un  certain 
nombre  d'hommes  pour  les  rendre  heureux 
pendant  toute  l'éternité;  sa  justice,  en  créant 
un  certain  nombre  d'autres  hommes  pour 
les  punir  éternellement  dans  l'enfer  :  qu'en 
conséquence  Dieu  donne  aux  premiers  des 
grâces  pour  se  sauver,  et  les  refuse  aux  se- 
conds. Ces  théologiens  ne  disent  point  eu 
quoi  consiste  celte  prétendue  justice  de  Dieu, 
et  nous  ne  concevons  pas  comment  elle  pour- 
rait s'accorder  avec  la  bonté  divine. 

Les  autres  prétendent  que  Dieu  n'a  formé 
ce  dessein  qu'en  conséquence  du  péché  ori- 
ginel, infra  lapsum,  et  après  avoir  prévu  do 
toute  éternité  qu'Adam  commettrait  ce  péché. 
L'homme,  disent-ils,  ayant  perdu  par  celte 
faute  la  justice  originelle  et  la  grâce,  ne 
mérite  plus  que  des  châtiments;  le  genre 
humain  tout  entier  n'est  plus  qu'une  masse 
de  corruption  et  de  perdition,  que  Dieu  peut 
punir  et  livrer  aux  supplices  éternels  ,  sans 
blesser  sa  justice.  Cependant,  pour  faire 
éclater  aussi  sa  miséricorde,  il  a  résolu  de 
lirer  quelques-uns  de  celle  masse,  pour  les 
sanctifier  et  les  rendre  éternellement  heu- 
reux. 

11  n'est  pas  possible  de  concilier  ce  plan 
de  la  providence  avec  la  volonté  de  Dieu  de 
sauver  tous  les  hommes,  volonté  clairement 
révélée  dans  l'Ecriture  sainte,  /  Tim.,  c.  il, 
v.  h,  etc.,  et  avec  le  décret  que  Dieu  a  formé 
au  moment  même  de  la  chute  d'Adam,  de 
racheter  le  genre  humain  par  Jésus-Christ. 
Nous  ne  comprenons  pas  en  quel  sens  une 
masse  rachetée  par  le  sang  du  Fils  de  Dieu 
est  encore  une  masse  de  perdition,  de  répro- 
bation et  de  damnation.  Dieu  l'a-t-il  ainsi 
envisagée  lorsqu'il  a  aimé  le  monde  jusqu'à 
donner  son  Fils  unique  pour  prix  de  sa  ré- 
demption? Joan.,  c.  in,  v.  16.  Voy.  Prédes- 
tination, Rédemption. 

Il  est  absurde  de  supposer  en  Dieu  un 
autre  motif  de  donner  l'être  à  des  créa- 
tures que  la  volonté  de  leur  faire  du  bien, 
et  les  supralapsaires  prétendent  qu'il  ec 
a  produit  un  très-grand  nombre  dans  le  des- 
sein de  leur  faire  le  plus  grand  de  tous  les 
maux,  qui  est  la  damnation  éternelle;  ce 
blasphème  fait  horreur.  11  est  dit  dans  le 
livre  delà  Sagesse  que  Dit  u  ne  sait  rien  de 
ce  qu'il  a  fait,  et  ces  hérétiques  supposent 
que  Dieu  a  eu  de  l'aversion  pour  des  créa- 
tures avant  de  les  faire. 

INHÉKENT,  justice  inhérente.  Voy.  Jus- 
tice, Justification. 

INNOCENCE.  On  appelle  état  d'innocence, 
ou  innocence  originelle,  l'état  dans  lequel 
Adam  a  été  créé  et  a  vécu  avant  son  péché. 
En  quoi  consistaient  les  privilèges  et  les 
avantages  de  cet  état?  Nous  ne  pouvons  le 
savoir  que  par  la  révélation.  L'Ecriture 
nous  apprend  que  Dieu  avait  créé  l'homme 
droit,  Eccli.,  c.  vu,  v.  30;  que  Dieu  l'avait 
fait  à  sou  image  et  immortel,  mais  que,  par 

qu'il  leur  prescrira;  et  ils  auront  l'espérance  de  le 
voir  un  jour  tel  qu'il  e->l,  s'ils  croient  et  pratiquent 
tout  ce  qu'il  a  enjoint  aux  êtres  intelligents  et  libres 
qui  habitent  notre  planète. 
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la  jalousie  du  démon, la  mort  est  (Milice  dans 
le  monde,  Sup.,  c.  Il,  v.  23  ;  que  Dieu  avait 
donné  à  nos  premiers  parents  les  lumières 
de  l'esprit,  l'intelligence,  la  connaissance  du 
Lien  et  du  mal,  etc..  Lccli.,  c.  xvn,  v.  5. 

D'ailleurs,  par  la  manière  dont  l'Ecriture 
parle  des  effets,  des  suites  du  péché  et  de  la 
réparation  que  Jesus-Christ  en  a  faite,  les 
Pères  de  l'Église  et  les  théologiens  ont  con- 
clu qu'Adam  avait  clé  créé  de  Dieu  avec  la 
grâce  sanctifiante,  avec  le  droit  à  une  béati- 
tude éternelle  ,  avec  un  empire  absolu  sur 
les  passions,  et  avec  le  don  de  l'immortalité. 
En  effet,  les  ailleurs  sacrés,  en  parlant  de  la 
rédemption,  disent  que  Jésus-Christ  a  ou- 
vert la  porte  du  ciel  ;  que  par  le  baptême  il 
nous  rend  la  justice,  la  qualité  d'enfants 
adoplifs  de  Dieu  et  d'héritiers  du  ciel  ;  qu'il 
nous  assure,  non  l'exemption  de  la  mort, 
mais  une  résurrection  future  :  il  ne  nous  ac- 
corde point  un  empire  absolu  sur  nos  pas- 
sions, mais  le  secours  d'une  grâce  intérieure 
pour  les  vaincre.  Si  la  perte  de  tous  ces 
avantages  a  été  un  effet  du  péché,  il  faut 
donc  qu'Adam  les  ait  possédés  avant  sa 
chute.  L'Ecriture  ne  nous  dit  pas  si  Adam  a 
demeuré  longtemps  dans  l'état  d'innocence, 
ou  s'il  a  péché  peu  de  temps  après  sa  créa- 
tion. 

Quelques  théologiens  ont  prétendu  que  les 
privilèges  de  l'étal  d'innocence  étaient  des 
lions  purement  naturels;  que  Dieu  ne  pou- 
vait, sans  déroger  à  sa  bonté  et  à  sa  justice, 
créer  l'homme  dans  un  état  différent  etmoins 
avantageux.  Nous  examinerons  celte  ques- 
tion à  l'article  Etat  de  nature. 

Saint  Augustin  est  le  premier  qui  ait  fait 
un  tableau  pompeux  de  l'état  dans  lequel  le 
premier  homme  était  avant  sa  chute,  afin  de 
faire  comprendre,  par  la  comparaison  de 
cet  état  avec  le  nôtre,  les  terribles  effets  du 
péché  originel.  Mais  cet  argument  est  plutôt 
philosophique  que  théologique,  puisqu'il 
n'est  fondé,  ni  sur  l'Ecriture  sainte,  ni  sur 
la  tradition.  C'est  la  réflexion  du  P.  Garnier 
dans  sa  disserl.  7°,  De  Orlu  et  Incrément,  hœ- 
resis  pelagian.  Append.  August.,  p.  196.  Il  ne 
faut  pas  conclure  de  là,  comme  ont  fait  les 
déistes,  que  saint  Augustin  a  forgé  le  dogme 
du  péché  originel,  et  qu'il  n'était  pas  connu 
avant  lui,  puisque  ce  saint  docteur  l'a  prou- 
vé ,  non-seulement  par  l'Ecriture  sainte, 
mais  par  le  sentiment  des  Pères  qui  ont  vécu 
avant  lui. 

INNOCENTS,  enfants  massacrés  par  ordre 
d'Hérode,  roi  de  Judée,  lorsqu'il  fut  averti 
de  la  naissance  du  Christ  ou  du  Messie,  an- 
noncé sous  le  nom  de  roi  des  Juifs.  Ce  mas- 
sacre, rapporté  par  saint  Matthieu,  c.  h,  est 
ronlesté  par  plusieurs  incrédules  modernes. 
On  ne  conçoit  pas,  disent-ils,  comment  un 
roi  soupçonneux,  jaloux,  troublé  par  la 
nouvelle  de  la  naissance  d'un  nouveau  roi 
des  Juifs,  a  pu  prendre  si  mal  ses  mesures, 
se  fier  à  des  étrangers,  patienter  pendant 
plusieurs  jours,  sans  rien  faire  pour  s'assu- 
rer du  fait.  Ou  Hérode  croyait  aux  prophé- 
ties, ou  il  n'y  croyait  pas  :  s'il  y  croyait,  il 
devaitaller  rendre  ses  hommages  au  Christ  ; 


s'il  n'y  croyait  pas,  il  est  absurde  qu'il  ail 
fait  égorger  des  enfants  en  vertu  des  pro- 
phéties auxquelles  il  n'ajoutait  aucune  foi. 
Dieu  ne  peut  avoir  permis  ce  massacre;  il 
pouvait  sauver  son  Fils  par  une  autre  voie. 
Hérode  n'était  point  maître  absolu  dans  la 
Judée  ;  les  Romains  n'auraient  pas  souffert 
celte  barbarie.  Les  autres  évangélistes  n'en 
parlent  point.  Philon  ni  Josèphc  n'en  disent 
rien,  quoique  ce  dernier  raconte  toutes  les 
cruautés  d'Hérode.  Saint  Matthieu  n'a  in- 
venté cette  histoire  que  pour  y  appliquer 
faussement  une  prophétie  de  Jérémic  qui 
concerne  la  captivité  de  Babylonc.  Ce  qu'il 
dit  du  voyage  et  du  séjour  de  Jésus  en 
Egypte  ne  s'accorde  point  avec  les  autres 
évangélistes.  D'autres  critiques  ont  dit  que, 
malgré  toutes  les  cruautés  que  l'on  repro- 
che à  Hérode,  il  n'est  pas  probable  qu'il  ait 
commis  cette  barbarie. 

Mais  que  prouvent  des  raisonnements  et 
des  conjeclures  contre  des  témoignages  po- 
sitifs? Le  massacre  des  innocents  est  rap- 
porté non-seulement  par  saint  Matthieu, 
mais  par  Macrobe,  comme  un  fait  qui  fut  di- 
vulgué à  Rome  dans  le  temps.  «  Auguste, 
dit-il,  ayant  appris  que  parmi  les  enfants 
âgés  de  deux  ans  et  au-dessous,  qu'Hérode, 
roi  des  Juifs,  avait  fait  tuer  dans  la  Syrie, 
son  propre  fiis  avait  été  enveloppé  dans  le 
massacre,  dit:  //  vaut  mieux  être  le  pourceau 
d'Hérode  que  son  fils.  »  Saturn.,  1.  i,  c.  k. 
Celse,  qui  avait  lu  ce  fait  dans  saint  Mat- 
thieu, et  qui  le  met  dans  la  bouched'un  juif, 
n'y  oppose  rien.  Orig.,  contre  Celse,  l.  i, 
n.  58.  Pourquoi  ne  le  contesle-t-il  pas  par  la 
notoriété  publique,  si  le  fait  était  faux?  Saint 
Justin,  né  dans  la  Syrie,  allègue  encore  le 
même  événement  au  juif  Tryphon,  Dial., 
n.  78  et  79,  et  ce  juif  ne  le  révoque  point  en 
doute.  Le  silence  des  autres  évangélistes,  de 
Philon,  de  Josèphe,  de  Nicolas  de  Da- 
mas, etc.,  ne  détruit  pas  des  témoignages 
aussi  formels. 

Il  est  très-croyable  qu'un  monstre  de 
cruauté  tel  qu'Hérode,  qui  avait  fait  périr 
son  épouse  sur  de  simples  soupçons,  qui 
avait  mis  à  mort  deux  fils  qu'il  avait  eus  de 
cette  femme,  qui  fit  encore  ôter  la  vie  à  son 
troisième  fils  Anlipaler,  peu  de  temps  après 
le  meurtre  des  innocents,  qui,  peu  de  jours 
avant  sa  mort,  ordonna  que  les  principaux 
Juifs  fussent  enfermés  dans  l'hippodrome, 
et  massacrés  le  jour  qu'il  mourrait,  afin  que 
ce  fût  un  jour  de  deuil  pour  tout  son 
royaume,  ait  fait  immoler  à  ses  inquiétudes 
les  enfants  de  Bethléem  et  des  environs.  Ce- 
lait un  insensé,  sa  conduite  le  prouve;  il 
n'est  donc  pas  étonnant  qu'il  ait  mal  pris  ses 
mesures.  Dieu  y  veillait  d'ailleurs.  Pour  qu'il 
fût  alarmée!  troublé,  il  n'est  pas  nécessaire 
qu'il  ait  cru  aux  prophéties,  mais  qu'il  ait 
su  que  la  nation  juive  y  croyait,  et  qu'il 
était  lui-même  universellement  délesté.  Il  fit 
massacrer  les  enfanls,  non  en  vertu  des 
prophéties,  mais  en  conséquence  de  l'avis 
qu'il  reçut  par  les  mages  el  de  la  réponso 
des  docteurs  de  la  loi.  Dieu  a  permis  ce  mas- 
sacre, comme  il  a  souffert  tous  les  autres 


crimes  des  hommes,  ei  comme  il  souffre  en- 
core les  blasphèmes  des  incrédules,  en  se 
réservant  de  les  punir  lorsqu'il  lui  plaira. 
Il  pouvait  sauver  Jésus-Christ  du  danger 
par  un  autre  moyen;  mais  y  a-l-il  quoique 
moyen  contre  lequel  l'incrédulité  n'ait  pas 
formé  des  doutes  et  des  reproches?  Les  Ro- 
mains n'avaient  pas  empêché  les  autres  for- 
faits d'Hérode,  el  il  ne  consulta  pas  les  Ro- 
mains pour  commettre  celui-ci.  Quel  intérêt 
d'ailleurs  pouvait  engager  saint  Matthieu  à 
forger,  contre  la  notoriété  publique,  l'his- 
toire du  meurtre  des  innocents?  Ce  fait  ne 
pouvait  tourner  ni  à  la  gloire  de  Jésus,  ni  à 
l'avantage  de  ses  disciples,  ni  au  succès  de 
l'Evangile.  L'application  qu'il  y  fait  d'une 
prophétie  de  Jérémie  qui  regardait  la  capti- 
vité de  Babylone  ne  prouve  ni  pour  ni  con- 
tre la  réalité  de  l'événement.  —  Quant  à  la 
prétendue  contradiction  qui  se  trouve  entre 
les  évangélisles,  au  sujet  du  voyage  et  du 
séjour  de  Jésus  en  Egypte,  voy.  Mages. 

La  fêle  des  Innocents  se  célèbre  le  28  dé- 
cembre ;  l'Eglise  les  honore  comme  martyrs  ; 
ils  sont  les  premiers  en  faveur  desquels  Jé- 
sus-Christ a  vérifié  sa  promesse  :  Celui  qui 
perdra  la  vie  à  cause  de  moi,  la  retrouvera 
(Malth.  x,  39).  Celle  fêle  est  très-ancienne 
dans  l'Eglise,  puisque  Origène  et  saint  Cy- 
prien  en  ont  parlé  au  nr  siècle.  Dès  le  11% 
saint  Irénée  n'a  pas  hésité  de  donner  à  ces 
enfants  le  tilre  de  martyrs.  Voy.  Bingham, 
Orig.  ecclés.,  1.  xx,  c  7,  §  12.  Dans  les  bas 
siècles,  la  fête  des  Innocents  a  été  profanée 
par  des  indécences:  les  enfants  de  chœur 
élisaient  un  évêque,  le  revêtaient  d'habits 
pontificaux,  imitaient  ridiculement  les  céré- 
monies de  l'Eglise,  chantaient  des  cantiques 
absurdes,  dansaient  dans  le  chœur,  etc.  Cet 
abus  fut  défendu  par  un  concile  tenu  à  Co- 
gnac en  1200,  mais  il  subsista  encore  long- 
temps ;  il  n'a  élé  absolument  aboli  en  France 
qu'après  l'an  1444,  en  suite  d'une  lettre 
très- forte  que  les  docteurs  de  Sorbonne 
écrivirent  à  ce  sujet  à  tous  les  évêques  du 
royaume. 

INQUISITEUR,  officier  du  tribunal  de  l'in- 
quisition. Il  y  a  des  inquisiteurs  généraux  et 
«les  inquisiteurs  particuliers.  Plusieurs  ail- 
leurs ont  écrit  que  saint  Dominique  avait 
élé  le  premier  inquisiteur  général,  qui  avait 
clé  commis  par  Innocent  III,  et  par  Ho- 
noré III, pour  procéder  contre  les  hérétiqm  s 
albigeois.  C'est  une  erreur.  Le  P.  Echard,  le 
P.  Touron  et  les  Rollandisles  prouvent  que 
saint  Dominique  n'a  fait  aucun  acte  d'inqui- 
siteur ;  qu'il  n'opposa  jamais  aux  héréti- 
ques d'autres  aruies  que  l'instruction,  la 
prière  el  la  patience;  qu'il  n'eut  aucune  part 
à  rétablissement  de  l'inquisition.  Le  pre- 
mier inquisiteur  fut  le  légal  Pierre  de  Caslel- 
nau;  celle  commission  fui  donnée  ensuite  a. 
des  moines  de  Cîleaux.  Ce  ne  fui  qu'on  1233 
que  les  Dominicains  en  furent  chargés,  et 
saint  Dominique  était  mort  en  1221.  Voyez 
Vies  des  Pères  et  des  Martyrs,  t.  VII,  noie, 
p.  117.  C'est  donc  depuis  1233  seulement  que 
les  généraux  de  cel  ordre  ont  clé  comme  in- 
quisiteurs-nés de  toute  la  chrclicolô.  Le  pape, 
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qui  nomme  actuellement  à  cette  commission, 
laisse  toujours  subsister  à  Rome  la  congré- 
gation du  Saint-Office  dans  le  couvent  de  la 
Minerve  des  Dominicains  ;  et  ces  religieux 
sont  encore  inquisiteurs  dans  trente-deux 
tribunaux  de  l'Italie,  sans  compter  ceux 
d'Espagne  et  de  Portugal.  Les  inquisiteurs 
généraux  de  la  ville  de  Rome  sont  les  cardi- 
naux membres  de  la  congrégation  du  Sainl- 
Office  ;  ils  prennent  le  tilre  d' inquisiteurs  gé- 
néraux dans  toute  la  chrétienté  ;  mais  ils 
n'ont  point  de  juridiction  en  France  ni  en 
Allemagne,  où  l'inquisition  n'est  pas  établie. 
Le  grand  inquisiteur  d'Espagne  est  nommé 
par  le  roi,  de  même  qu'en  Portugal;  après 
avoir  élé  confirmé  par  le  pape,  il  juge  en  i 
dernier  ressorl,  et  sans  appel  à  Rome.  Le 
droit  de  confirmation  suffit  à  Sa  Sainteté 
pour  prouver  que  l'inquisition  relève  d'elle 
immédiatement. 

11  y  a  beaucoup  d'esprit  dans  la  remon- 
trance que  fait  aux  inquisiteurs  d'Espagne 
et  de  Portugal  l'auleur  de  l'Esprit  des  Lois, 
1.  xxv,  c.  13;  malheureusement  elle  porte 
sur  une  fausseté.  L'auteur  suppose  que  l'in- 
quisition punit  de  mort  les  juifs  pour  leur 
religion,  et  parce  qu'ils  ne  sont  pas  chré- 
tiens ;  il  est  cependant  certain  qu'elle  ne  pu- 
nit que  ceux  qui  ont  professé  ou  fait  sem- 
blant de  professer  le  christianisme,  parce 
qu'elle  les  envisage  comme  des  apostats  et 
des  profanateurs  de  notre  religion.  La  bonne 
foi  semblait  exiger  que  l'auteur  le  fît  enten- 
dre. L'apologie  qu'il  fail  de  la  constance  et  de 
l'attachement  des  juifs  à  leur  religion  ne 
prouve  pas  qu'ils  aient  raison  de  professer 
la  nôtre  à  l'extérieur  et  par  hypocrisie,  pen- 
dant qu'ils  demeurent  juifs  dans  le  cœur  : 
l'exemple  d'Eléazar,  qui  ne  voulut  pas  fein- 
dre d'obéir  aux  ordres  d'Antiochus,  suffit 
pour  les  condamner.  II  Mach.,  c.  vi,   v.  24. 

INQUISITION,  juridiction  ecclésiastique 
érigée  par  les  souverains  pontifes  en  Italie, 
en  Espagne,  en  Portugal  et  aux  Indes,  pour 
extirper  les  juifs,  les  Maures,  les  infidèles 
el  les  hérétiques.  Nous  n'avons  certainement 
aucune  envie  de  faire  l'éloge  de  ce  tribunal, 
ni  de  sa  manière  de  procéder;  mais  les  hé- 
rétiques el  les  incrédules  ont  forgé  à  ce  su- 
jet tant  d'impostures,  qu'il  est  naturel  de  re- 
chercher ce  qu'il  y  a  de  vrai  ou  de  faux. 

Ce  fut  vers  l'an  1200  que  le  pape  Inno- 
cent III  étab'it  ce  tribunal  pour  procéder 
contre  les  albigeois,  hérétiques  perfides  qui 
dissimulaient  leurs  erreurs  et  profanaient 
les  sacremenls  auxquels  ils  n'ajoutaient  au- 
cune foi.  Mais  le  concile  de  Vérone,  tenu  en 
1184,  avait  déjà  ordonné  aux  évêques  de 
Lombardiede  rechercher  les  hérétiques  avec 
soin,  et  de  livrer  au  magistrat  civil  ceux  qui 
seraient  opiniâtres,  afin  qu'ils  fussent  punis 
corpo Tellement.  Voy.  Fleury,  Ilist.  ecclés., 
I.  lxxii,  n.  .r>4.  Ce  tribunal  fui  adopté  par 
le  comte  de  Toulouse  en  1229,  et  confié  aux 
Dominicains  par  le  pape  Crégoire  IX,  en 
1233.  Innocent  IV  l'étendit  dans  loute  l'Ita- 
lie, exceplé  à  Naples.  L'Espagne  y  fui  entiè- 
rement soumise  en  lfitS,  sous  le  règne  de 
Ferdinand  cl  d'isabeile.  Le  Portugal  l'adopla 
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sous  Je  roi  Jean  III,  l'an  1557,  selon  la  forme 
reçue  en  Espagne.  Douze  ans  auparavant, 
en  15k5,  Paul  111  av;.it  formé  la  congrégation 
de  Vinquisition  sous  le  nom  de  Saint- Office, 
et  Sixte  V  la  confirma  en  1588.  Lorsque  les 
Espagnols  passèrent  en  Amérique,  ils  por- 
tèrent Vinquisition  avec  eux.  Les  Portugais 
l'introduisirent  dans  les  Indes  orientales  , 
immédiatement  après  qu'elle  fut  autorisée  à 
Lisbonne. 

Par  ce  détail,  et  par  ce  que  nous  dirons  ci- 
après,  il  est  déjà  prouvé  que  I  'inquisition 
n'a  été  établie  dans  aucun  des  royaumes  de 
la  chrétienté  que  du  consentement  et,  quel- 
quefois même,  à  la  réquisition  des  souve- 
rains :  fait  essentiel,  et  toujours  dissimulé 
par  les  déclamateurs  qui  écrivent  contre  ce 
tribunal;  ils  affectent  d'insinuer  que  cette 
juridiction  a  été  établie  par  la  simple  auto- 
rité des  papes,  contre  le  droit  des  rois,  pen- 
dant qu'il  est  avéré  qu'elle  n'a  jamais  fait 
aucun  exercice  que  sous  l'autorité  des  rois. 
—  Les  premiers  inquisiteurs  avaient  le  droit 
de  citer  tout  hérétique,  de  l'excommunier, 
d'accorder  des  indulgences  à  tout  prince  qui 
exterminerait  les  condamnés,  de  réconcilier 
à  l'Eglise,  de  taxer  les  pénitents  et  de  rece- 
voir d'eux  une  caution  de  leur  repentir.  — 
L'empereur  Frédéric  II,  accusé  par  le  pape 
de  n'avoir  point  de  religion,  crut  se  laver 
de  ce  reproche  en  prenant  sous  sa  protection 
les  inquisiteurs  :  il  donna  même  quatre  édits 
à  Pavie,  en  124V,  par  lesquels  il  mandait  aux 
juges  séculiers  de  livrer  aux  flammes  ceux 
que  les  inquisiteurs  condamneraient  comme 
hérétiques  obstinés,  et  de  laisser  dans  une 
prison  perpétuelle  ceux  qui  seraient  décla- 
rés repentants.  —  En  1255,  le  pape  Alexan- 
dre III  établit  l'inquisition  en  France,  du 
consentement  de  saint  Louis.  Le  gardien  des 
cordeliers  de  Paris,  et  le  provincial  des  do- 
minicains, étaient  les  grands  inquisiteurs. 
Selon  la  bulle  d'Alexandre  III,  ils  devaient 
consulter  les  évêques;  mais  ils  n'en  dépen- 
daient pas.  Cette  juridiction  nouvelle  déplut 
également  au  clergé  et  aux  magistrats,  bien- 
tôt le  soulèvement  de  tous  les  esprits  ne 
laissa  à  ces  moines  qu'un  titre  inutile.  Si , 
dans  les  autres  étals,  les  évêques  avaient  eu 
la  même  fermeté,  leur  propre  juridiction 
n'aurait  reçu  aucune  atteinte.  —  En  Italie, 
les  papes  se  servirent  de  Vinquisition  contre 
les  partisans  des  empereurs  :  c'était'  une 
suite  de  l'ancien  abus  et  de  l'opinion  dans 
laquelle  ils  étaient  qu'il  leur  était  per- 
mis d'employer  les  censures  ecclésiastiques 
pour  soutenir  les  droits  temporels  de  leur 
siège.  En  1302,  le  pape  Jean  XXII  fit  pro- 
céder par  des  moines  inquisiteurs  contre 
Matthieu  Visconli,  seigneur  de  Milan,  et 
contre  d'autres,  dont  le  crime  était  leur  at- 
tachement à  l'empereur  Louis  de  Bavière. 
—  L'an  1289,  Venise  avait  déjà  reçu  Vinqui- 
sition; mais,  tandis  qu'ailleurs  elle  était  en- 
tièrement dépendante  du  pape,  elle  fut,  dans 
l'Etat  de  Venise  toute  soumise  au  sénat. 
Dans  le  xvr  siècle,  il  fut  ordonné  que  l'm- 
quisition  ne  pourrait  faire  aucune  procé- 
dure sans  l'assistance   de  trois   sénateurs. 


Par  ce  règlement,  l'autorité  de  ce  tribunal 
fut  anéantie  à  Venise  à  force  d'être  éludée. 
—  Les  souverains  de  Naples  et  de  Sicile  se 
croyaient  en  droit,  par  les  concessions  des 
papes,  d'y  jouir  de  la  juridiction  ecclésiasti- 
que. Le  pontife  romain  et  le  roi  se  dispu- 
tant toujours  à  qui  nommerait  les  inquisi 
teurs,  on  n'en  nomma  point.  Si,  finalement, 
Vinquisition  en  Sicile  fut  autorisée  en  1478, 
après  l'avoir  été  en  Espagne  par  Ferdinand 
et  Isabelle,  elle  fut  en  Sicile,  plus  encore 
qu'en  Castille,  un  privilège  de  la  couronne, 
et  non  un  tribunal  romain  (1). 

(1)  «  Un  fait  éclate  dans  l'histoire,  dit  M.  Planiier, 
c'est  que  dans  la  plupart  des  Etais  où  s'inst  lia  ce 
tribunal,  il  dut  sa  naissance  aux  calculs  et  aux  avan- 
ces du  pouvoir  temporel .  A  Venise,  c'est  par  une 
décision  solennelle  du  sénat  qu'il  fut  inauguré  :  Fré- 
déric Il  l'introduisit  à  Padoue  ;  en  Portugal,  il  ne  pé- 
nétra que  par  bjS  ordres  de  Jean  III.  Son  origine  fut  la 
même  en  Espagne.  Il  sortit  pour  elle  et  de  l'époque 
et  du  règne  qui  l'enrichirent  du  nouveau  monde,  et 
la  délivrèrent  définitivement  des  infidèles  :  l'acte  qui 
le  fonda  fut  signé  par  les  mains  qui  devaient  un  peu 
plus  lard  terrasser  Uoabdil,  et  fournir  à  Christophe 
Coiomb  les  moyens  d'accomplir  ses  glorieuses  dé- 
couvertes ;  Ferdinand  V  et  Isabelle,  voilà  ses  véri- 
tables inaugura  leurs;  tout  ce  qui  se  rattache  à  cette 
création  sévère,  ils  le  décrétèrent  par  eux-mêmes, 
ou  du  moins  ils  le  provoquèrent  par  leurs  instances; 
et  c'est  être  simplement  jusie  que  d'en  faire  remon- 
ter à  leurs  combinaisons  et  à  leur  puissance  la  pre- 
mière et  la  plus  grave  responsabilité.  L'esprit  pu- 
blic la  partage  avec  eux;  ce  fut  là  une  de  ces  pen- 
sées que  les  instincts  des  nations  éveillent  d-ms 
l'intelligence  des  rois;  le  nuage  se  forma  sur  les 
hauteurs ,  mais  les  vapeurs  qui  le  composèrent 
étaient  montées  de  l'abîme.  On  était  alors  générale- 
ment exalté  dans  la  Péninsule  contre  une  certaine 
branche  de  la  population;  déjà  plusieurs  corlès 
avaient  pris  contre  elle  des  mesures  rigoureuses  ; 
c'était  une  race  impopulaire  et  maudite  ;  on  n'avait 
d'autre  vœu  que  celui  de  la  voir  comprimée,  pour  ne 
pas  dire  anéantie,  et  en  érigeant,  dans  le  but  de  la 
contenir  ou  de  l'éteindre,  une  institution  menaçante, 
Isabelle  et  Ferdinand  ne  tirent  que  répondre  au  dé- 
sir général  et  céder  à  l'entraînement  des  peuples. 
Comme  on  le  dirait  dans  notre  siècle,  ils  s'inspirè- 
rent de  l'opinion,  cet  oracle  prétendu  des  princes, 
celle  boussole  des  gouvernements,  ce  Ilot  dont  ou 
proclame  que  les  pouvoirs  doivent  prévenir  les  ra- 
vages, mais  accepter  le  cours. 

«  La  seconde  époque  de  l'inquisition  part  de  Phi- 
lippe 11,  et  s'en  va  jusqu'à  l'avènement  des  Bour- 
bons; son  but,  pendant  celle  période,  fui  d'opposer 
une  digue  à  l'invasion  du  protestantisme,  non  pas 
précisément  comme  erreur,  mais  comme  principe  de 
trouble.  A  ce  moment,  l'unité  nationale  n'était  pas 
encore  vigoureusement  constituée  dans  la  Pénin- 
sule; l'Aragon,  la  Navarre  et  la  Castille  ne  tenaient 
l'on  à  l'autre  que  par  des  nœuds  flouants  et  mal  ser- 
rés; le  sentiment  de  leur  indépendance  primitive, 
mal  éteint  dans  leur  âme,  tendait  à  les  désunir.  A 
l'inconsistance  du  dedans  se  joignaient  de  graves 
embarras  au  dehors  ;  c'était,  comme  l'a  dit  un  au- 
teur moderne,  c'était  l'Kurope,  où  l'on  avait  ci  et  là 
des  aimées;  c'était  l'Améiique,  dont  la  conquête  n'a- 
vait rien  d'afl'ermi  ;  c'était  l'Afrique,  où  les  M  iures 
ei  les  Juifs,  chassés  par  Ferdinand,  rêvaient  encore 
de  passer  le  détroit,  ei  de  revenir  s'abattre  comme  des 
vautours  sur  celle  grande  proie  qu'on  leur  avait  ar- 
rachée. Au  milieu  de  ces  oscillations  et  de  ces  dan- 
gers, Philippe  crut  devoir  éloigner  de  ses  Etats  tout 
ce  qui  pourrait  être  un  élément  nouveau  de  discorde 
intestine,  briser  les  liens  qu'il  cherchait  à  former, 
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Après  In  conquête  de  Grenade  sur  les 
Maures,  V inquisition  déploya  dans  loule 
l'Espagne  une  force  et  une  rigueur  que  n'a- 
vaient jamais  eues  les  tribunaux  ordinaires. 
Le  cardinal  Ximénès  voulut  convertir  les 
Maures  aussi  vile  que  l'on  avait  pris  Gre- 
nade. On  les  poursuivit,  ils  se  soulevèrent; 
on  les  soumit,  et  on  les  força  de  se  laisser 
instruire.  Les  Juifs,  compris  dans  le  traité 
fait  avec  les  rois  de  Grenade,  n'éprouvèrent 
pas  plus  d'indulgence  que  les  Maures.  Il  y 
en  avait  beaucoup  en  Espagne;  ils  furent 
poursuivis  comme  les  musulmans.  Plusieurs 
milliers  s'enfuirent;  le  reste  feignit  d'être 
chrétien,  et  leurs  descendants  le  sont  deve- 
nus de  bonne  foi. 

Torquemada,  dominicain,  fait  cardinal  et 
grand  inquisiteur,  donna  au  tribunal  de  l'm- 
quisition  espagnole  la  forme  juridique  qu'elle 
conserve  encore  aujourd'hui.  On  prétend  que 
pendant  quatorze  ans  il  fit  le  procès  à  plus 
de  quatre-vingt  mille  hommes,  el  en  fit  sup- 
plicier au  moins  cinq  ou  six  mille  :  c'est  évi- 
demment une  exagération.  Voici  quelle  est 
la  forme  de  ces  procédures.  On  ne  confronte 
point  les  accusés  aux  délateurs,  et  il  n'y  a 
point  de  délateur  qui  ne  soit  écouté  ;  un  cri- 
minel flétri  par  la  justice,  un  enfant,  une 
courlisane ,  sont  des  accusateurs  graves  ;  le 

faire  subsister  et  ces  tiraillements  qu'il  voulait  étein- 
dre, el  ces  nuances,  et  ces  oppositions  qu'il  aspirait 
à  fondre,  l'empêcher  enfin,  par  un  surcroît  de  com- 
plications, de  suffire  aux  affaires  intérieures  el  exté- 
rieures qui  déjà  lui  pesaient  sur  les  bras.  Et,  parce 
que  la  réforme  lui  parut  devoir  enfanter  ce  malheur, 
parce  qu'il  appréhendait  que  celle  hérésie  n'allumât, 
au  cœur  de  son  empire,  les  dissensions  qu'elle  avait 
fait  éclater  en  Angleterre  el  en  Allemagne,  et  dont 
il  avait  été  lui-même  témoin  dans  ses  lointaines  pos- 
sessions des  Pays-Bas,  de  là  vint  qu'il  éleva  contre 
elle  une  barrière  formidable;  il  dressa  des  bûchers 
pour  éviter  des  désastres.  Ainsi,  ce  ne  fut  en  Espa- 
gne qu'une  œuvre  dont  la  politique  suggéra  le  vœu, 
el  dont  l'autorité  civile  se  proposa,  avant  tout,  de  re- 
cueillir les  fruits. 

«  Je  ne  dois  pas  le  dissimuler;  un  pape  fut  mêlé 
à  son  inauguration;  mais  ce  concours  isolé  de 
Sixte  IV  pour  une  mesure  tonte  locale,  ce  n'est  pas 
l'Eglise  entière  :  ensuite  il  n'agit  que  sur  les  solli- 
citations de  Ferdinand  et  d'Isabelle,  ce  qui  main- 
tient à  cette  institution  son  origine  et  sa  destination 
fondjmenialement  politiques;  enfin  son  intervention 
fut  toute  spirituelle  comme  sa  puissance  apostoli- 
que, et  clémente  comme  son  caractère,  qui  fut  la 
douceur  même.  Une  juridiction  ecclésiastique  par 
son  objet  et  modérée  dans  ses  attributions,  voilà  ce 
qu'il  avait  le  droit  de  fonder,  pour  le  bien  de  la  foi 
dont  il  était  le  tuteur,  et  il  ne  lit  pas  autre  chose. 
Les  procédures,  les  châtiments,  le  mécanisme  et  le 
ji  ii  de  l'inquisition,  tels  que  les  virent  apparaître 
ensuite  Séville  el  Saragosse,  ce  n'est  pas  lui  qui  les 
conçut  el  les  détermina.  On  ne  peut  dire  non  plus 
qu'il  les  ait  acceptées.  Au  moment  où  parut  sa  bulle, 
ce  tribunal  n'avait  rien  encore  de  régularisé;  ou 
n'avait  point  soumis  ses  plans  au  contrôle  pontifical  ; 
son  organisation  se  dessina  seulement  plus  lard,  et 
dansée  travail  l'Espagne,  el  l'Espagne  seule,  lit 
tous  les  frais  d'invention  ;  Rome  et  le  reste  du  inonde, 
catholique  n'y  contribuèrent  pour  rien  par  leur-; 
conseils,  et  l'on  ne  pourrait  le  supposer  leur  ou- 
vrage sans  mentir  à  la  justice  autant  qu'à  la  vé- 
rité. > 


fils  peut  déposer  contre  son  père,  la  femme 
contre  son  époux,  le  frère  contre  son  fi  ère; 
enfin  l'accusé  est  obligé  d'être  lui-même  son 
propre  délateur,  de  deviner  el  d'avouer  le 
délit  qu'on  lui  suppose,  et  que  souvent  il 
ignore.  Celte  manière  de  procéder  était  sans 
doute  inouïe  et  capable  de  faire  trembler 
toute  l'Espagne  ;  mais  il  ne  faut  pas  croire 
qu'elle  soit  suivie  à  la  lettre.  Toule  accusa- 
tion qui  suffit  pour  donner  des  soupçons  aux 
inquisiteurs  ne  suffit  pas  pour  les  autoriser  à 
faire  arrêter  ou  tourmenter  quelqu'un.  En 
Espagne,  les  nationaux  et  les  étrangers  qui 
ne  pensent  ni  à  dogmatiser  ni  à  troubler 
l'ordre  public  vivent  avec  autant  de  sécurité 
et  de  liberté  qu'ailleurs. 

Nos  dissertateurs  ont  grand  soin  de  pein- 
dre sous  les  plus  noires  couleurs  les  suppli- 
ces ordonnés  par  Vinquisition,  el  que  l'on 
nomme  auto-da-fé,  actes  de  foi.  C'est,  disent- 
ils,  un  prêlre  en  surplis;  c'est  un  moine, 
voué  à  la  charité  cl  à  la  douceur,  qui  fait, 
dans  de  vastes  et  profonds  cachots,  appliquer 
des  hommes  aux  tortures.  C'est  ensuite  un 
théâtre  dressé  dans  une  place  publique,  où 
l'on  conduit  au  bûcher  les  condamnés,  à  la 
suite  d'une  procession  de  moines  et  de  con- 
fréries. Les  rois,  dont  la  seule  présence  suf- 
fit pour  donner  grâce  à  un  criminel,  assis- 
tent à  ce  spectacle  sur  un  siège  moins  élevé 
que  celui  de  l'inquisiteur,  et  voient  expirer 
leurs  sujets  dans  les  flammes,  elc. 

Voilà  du  pathétique.  Mais,  1°  il  y  a  de  la 
mauvaise  foi  à  insinuer  que  tous  les  crimi- 
nels condamnés  par  {'inquisition  périssent 
par  le  supplice  du  feu  :  elle  n'y  condamne 
que  pour  les  crimes  qui,  chez  les  autres  na- 
tions, sont  expiés  par  la  même  peine,  comme 
le  sacrilège,  la  profanation,  l'apostasie,  la 
magie  ;  pour  les  autres  crimes  moins  odieux, 
la  peine  et  la  prison  perpétuelle,  la  reléga- 
lion  dans  un  monastère,  des  disciplines,  des 
pénitences.  2°  Chez  toutes  les  nations  chré- 
tiennes, les  coupables  condamnés  au  sup- 
plice sont  assistés  par  un  prêtre  qui  les 
exhorte  à  la  patience,  souvent  accompagnés 
par  les  pénitents  ou  confrères  de  la  Croix  , 
qui  prient  Dieu  pour  le  patient  et  donnent  la 
sépulture  à  son  cadavre.  Est-ce  un  trait  de 
cruauté  de  leur  part?  3°  Les  exécutions  à 
mort  sont  très-rares,  soit  en  Espagne,  soit  en 
Portugal,  el  l'on  n'en  connaît  aucun  exemple 
à  Home  ;  Vinquisition  y  fui  toujours  plus 
douce  que  partout  ailleurs;  elle  n'a  point 
adopté  la  forme  des  procédures  du  moine 
Torquemada.  Si  nos  dissertateurs  étaient 
sincères,  ils  ne  supprimeraient  point  toutes 
ces  réflexions.  C'est  encore  une  absurdité  de 
leur  part  d'appeler  les  exécutions  dont  nous 
parlons  des  sacrifices  de  sang  humain;  on 
pourrait  dire  la  même  chose  de  tous  les  sup- 
plices infligés  pour  des  crimes  qui  intéres- 
sent la  religion.  Ces  graves  auteurs  persua- 
deront-ils aux  nations  chrétiennes  que  l'on 
ne  doit  punir  de  mort  aucune  de  ces  sortes 
de  forfaits? 

Ouand  on  reproche  aux  Espagnols  les  ri- 
gueurs «le  Vinquisition,  ils  répondent  que  ce 
tribunal   a   fait   verser   beaucoup  moins    du 
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Siin<r,  dans  les  quatre  pailirs  du  monde,  que 
les  guerres  de  religion  n'en  ont  fait  répandre 
dans  le  seul  royaume  de  France;  qu'elle  les 
met  à  couvert  du  poison  de  l'incrédulité,  qui 
infecte  aujourd'hui  l'iiuropc  entière. 

Vainement  nos  déclamaleurs  ont  répliqué 
que  les  guerres  finissent  et  sont  passagères, 
au  lieu  que  Vinquisition,  une  fois  établie, 
semble  devoir  être  éternelle.  Les  faits  dé- 
montrent le  contraire  :  non-senlemen!  la 
France,  l'Allemagne,  l'État  de  Venise,  l'ont 
supprimée  après  l'avoir  laissé  établir,  mais 
le  roi  de  Portugal  vient  de  l'énerver  dans  ses 
Etats.  Il  a  ordonné,  1°  que  le  procureur  gé- 
néral, accusateur,  communiquerait  à  l'accusé 
les  articles  d'accusation  et  le  nom  des  lé- 
moins;  2°  que  l'accusé  aurait  la  liberté  de 
choisir  un  avocat  et  de  conférer  avec  lui; 
3°  il  a  défendu  d'exécuter  aucune  sentence 
de  Vinquisition  qu'elle  n'eût  été  confirmée 
par  son  conseil. 

Un  des  faits  que  l'on  a  reproché  le  plus 
souvent  et  avec  le  plus  d'amertume  à  Vin- 
quisition romaine,  est  l'emprisonnement  et  la 
condamnation  du  célèbre  Galilée,  pour  avoir 
soutenu  que  la  terre  tourne  autour  du  soleil. 
Nous  prouverons  la  fausseté  de  celte  impu- 
tation au  mot  Sciences  humaines. 

Celui  qui  a  invectivé  avec  le  plus  de  véhé- 
mence contre  ce  tribunal  avoue  que,  sans 
doute,  on  lui  a  souvent  imputé  des  excès 
d'horreur  qu'il  n'a  pas  commis  ;  il  dit  que 
c'est  êlre  maladroit  que  de  s'élever  contre 
Vinquisition  par  des  faits  douteux,  et  plus 
encore  de  chercher  dans  le  mensonge  de 
quoi  la  rendre  odieuse.  II  devait  donc  éviter 
lui-même  cette  maladresse,  et  rapporter  les 
faits  avec  plus  de  bonne  foi. 

Nous  félicitons  volontiers  les  Français  et 
les  Allemands  de  n'avoir  point  ce  tribunal 
chez  eux;  mais  nous  assurons  hardiment 
que,  si  les  philosophes  incrédules  étaient  les 
maîtres,  ils  établiraient  une  inquisition  aussi 
rigoureuse  que  celle  d'Espagne,  contre  tous 
ceux  qui  conserveraient  de  l'attachement 
pour  la  religion. 

*  INSCRIPTIONS.  L'étude  des  inscriptions  de 
l'antiquité  a  servi  la  cause  de  la  religion.  <  Le  prin- 
cipal avantage,  dit  Mgr  Wiseman,  qu'on  ait  relire 
de  celle  (lasse  de  restes  de  l'antiquité  consiste  dans 
des  éclaircissements  verbaux  qu'elles  ont  souvent 
fournis  touchant  des  passages  obscurs  de  l'Ecriture; 
niais  si  je  voulais  in'élendre  sur  celle  espèce  de 
confirmation  ou  d'explication  philologique  qu'en  a 
reçue  le  texte  sacré,  il  est  évident,  que  je  vous  en- 
traînerais dans  des  détails  minutieux  et  des  recher- 
ches savantes  qui  sont  peu  du  ressort  do  ces  dis- 
cours. Cependant  tout  ce  qui  jetle  une  nouvelle  lu- 
mière sur  un  passage  de  l'Ecriture,  tout  ce  qui  est 
propre  à  justifier  sa  phraséologie  de  lotit  reproche 
d'inconséquence  ou  de  barbarisme,  iend  également 
à  nous  en  donner  une  intelligence  plus  claire  et  nous 
fournit  de  nouvelles  preuves  de  son  authenticité.  Je 
me  contenterai  d'un  seul  exemple,  pris  dans  la  sa- 
vante dissertation  du  docteur  Frédéric  Miîuler,  in- 
lilulée  :  Spécimens  d'observations  reliqieuses  d'après 
tes  murbres  grecs,  el  insérée,  il  y  a  quelques  années, 
dans  les  Mé  anges  de  Copenhague  (a).  En  saint  Jean, 

(n)  Sgmbola  ad  inlcrpret.  N.  T.  ex  marmoribits,nummis, 
lapidibusque  cœlatis ,  maxime  Grœcis.  Dans  les  Misait. 


it.  40,  il  esl  fail  mention  d'un  xhs  facàt™;,  un  cer- 
tain seigneur,  on  gouverneur,  ou  courtisan,  car  le 
mot  grec  peut  être  traduit  de  ces  diverses  manières. 
La  version  anglaise  porle  le  premier  sens  dans  le 
lexte  et  les  deux  autres  à  la  marge  ;  el  à  propos  de 
cette,  interprétation,  un  commentateur  moderne  fait 
observer  qu'elle  suggère  l'idée  d'un  certain  rang  el 
de  certaines  dignités,  auxquelles  on  ne  irouve  rien 
qui  correspondit,  soit  en  Palestine  ou  même  en  Sy- 
rie (a),  i!  en  esl  qui  ont  pensé  que  ce  mol  signifiait 
un  prince  du  sang  royal  ;  d'autres,  un  soldai  du  roi  ; 
quelques-uns  en  ont  fait  un  nom  propre.  L'explica- 
tion la  plus  plausible  de  ce  mot  semble  être  celle 
de  Krehs,  qui  pense  qu'il  signifiait  un  des  ministres 
on  des  serviteurs  du  roi  (b).  Les  exemples  cités  par 
lui,  empruntés  à  d'autres  auteurs,  ne  satisfirent  pas 
plusieurs  commentateurs.  Lu  nouvel  exemple  pro- 
duit par  Mùnter,  d'après  une  inscription  qui  se  trouve 
sur  la  slaine  de  Memnou,  écrite  dans  le  même  dia- 
lecte que  le  Nouveau  Testament,  le  dialecte  hellé- 
nique, établit  celte  traduction  sur  une  hase  plus 
solide.  En  effet,  il  y  est  fait  mention  d'AfTsuiSwpo? 
ÏÏToXîtMcr.Lov  pv.GÙ.iy.ôç  (  Artémidore  le  courliaan,  ou 
serviteur  de  Plolémée)  :  car  l'addition  du  nom 
même  du  roi  ne  saurait  admettre  aucune  autre  tra- 
duction (c). 

«  Pour  en  venir  maintenant  à  des  laits  d'une  im- 
portance et  d'un  intérêt  plus  général,  et  passer  des 
mots  aux  choses,  je  vous  donnerai  un  exemple  des 
avantages  que  les  grandes  preuves  du  christianisme 
peuvent  retirer  des  inscriptions.  Quiconque  les  a 
étudiées,  même  superficiellement,  sent  toule  l'im- 
portance de  la  preuve  tirée  de  l'empressement  avec 
lequel  les  premiers  chrétiens  affrontaient  la  mort 
pour  la  défense  de  leur  religion.  Depuis  les  visions 
de  l'Apocalypse  jusqu'à  la  grande  histoire  ecclésias- 
tique d'Eusébe,  les  annales  de  l'Eglise  nous  présen- 
tent une  nuée  de  témoins,  une  armée  de  martyrs, 
qui  rendaient  amour  pour  amour,  vie  pour  vie,  eu 
scellant  leur  foi  de  leur  sang,  et  fatigant  la  mé- 
chanceté et  la  cruauté  de  leurs  implacables  persécu- 
teurs. Dans  cette  fermeté  de  conviction,  dans  cette 
constance  de  leur  foi,  dans  cette  intrépidité  à  la  con- 
fesser et  dans  cet  enthousiasme  de  l'amour,  nous 
avons  assurément  une  preuve  de  la  puissance  su- 
prême que  devaient  exercer  sur  leurs  esprits  mille 
preuves  qu'on  lil  aujourd'hui,  mais  qui  alors  étaient 
vues  et  senties  ;  le  courage  qui  les  soutenait  au  mi- 

Uafn.  tlieolgici  cl  pliilol.  argum.  Tom.  I,  fascic.  i,  Co- 
penliag.,  1816 

(a)  Campbell,  in  !oco. 

(b)  Observationes  Ftavianœ,  p.  144. — Six  dos  manuscrits 
de  Griesbach  portent  b«<hM«*sî,  et  il  est  évident  que  le  tra- 
ducteur de  la  Vulgate  a  lu  ainsi,  puisque  celle  version 
porte  quidam  regulus ,  ou  ,  connue  nous  l'avons  rendu  , 
un  certain  gouverneur.  Sci.leuaner  suppose  que  celle  ex- 
pression esl  venue  de  la  Vulgale,  mais  le  contraire  est 
beaucoup  plus  probable.  Il  ne  serait  pas  hors  de  propos  de 
faire  remarquer  dans  cette  note  que,  quoique  la  Vulgaie 
ail  rendu  ce  terme  par  un  diminutif,  il  n'a  point  du  tout 
celte  signification  dans  le  grec  hellénique.  On  le  voit  par 
une  inscription  de  Sileo,  roi  de  Nubie,  publiée  d  abord 
d'après  une  copie  moins  parfaite  de  M.  Gau,  par  Nicbufir, 
dans  ses  Inscrtpliones  Nubienses,  Borne  ,  18:20;  et  encore 
d'après  une  copie  de  M.  Caillaud,  publiée  par  M.  Leironne, 
dans  le  Journal  des  savants,  février  1825 ,  p.  ;)8 ,  9U.  Ce 
roi  commence  le  magnifique  récit  de  ses  \icloires  par  è^» 

IiXxù,  BauMsKO^  -riSv  Nottîéîuv  x*\  ÔW  tûv    AlOiwnwv.  Ojialld  U.êlUÔ 

ki  judicieux  axiome  de  M.  Salverte  dans  sou  tssai  sur  tes 
noms  propres  :  «  Jamais  peuple  ne  s'est  donné  a  lui-même 
un  nom  plus  honorable,  »  ne  pourrait  pas  s'appliquer  aux 
monarques  dans  l'énuméralion  de  leurs  titre-,  les  expres- 
sions qui  se.  lisent  dans  la  dixième  el  la  onzième  ligue  ne 
laisseraient  plus  aucun  doute  sur  la  véritable  signification 
du  mot  en  question.  Car  le  monarque  s'y  exprime  ainsi  : 
ôt«  lYtwîMv  pa»Oii«xo«  (loin  d'êire  au-dessous  des  autres  prin- 
ces, je  leur  fus  supérieur).  M.  Leironne  explique  plusieurs 
phrases  de  celle  inscription  d'après  le  grec  des  Seplaute 
el  du  Nouveau  Testament. 

(c)  Mscellanea,  p.  18. 
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lieu  de  toutes  tes  épreuves  cruelles  nous  démontre 
l'existence  d'un  principe  intérieur  de  force  qui  con- 
trebalançait en  eux  la  faiblesse  de  la  nature;  et  l'inu- 
tilité de  tous  les  efforts  employés  pour  les  vaincre  ou 
les  détruire  entièrement  nous  révèle  un  bras  pro- 
tecieur  et  l'accomplissement  do  la  promesse  de  celui 
qui  peut  rendre  de  nul  effet  tontes  les  armes  forgées 
contre  son  ouvrage.  Qui  pourrait  donc  être  surpris 
de  l'habileté  avec  laquelle  on  a  cherché  à  dùcré  liter 
ce  fait  intéressant  de  l'histoire  ecclésiastique,  et  s'é- 
tonner que  Gibbon  ait  employé  tout  le  faux  brillant 
de  son  style,  et  emprunté  toute  l'érudition  de  ses 
devanciers,  pour  prouver  que  le  christianisme  n'a  eu 
que  peu  de  martyrs,  et  que  s'ils  ont  souffert  la  mort, 
c'a  été  plutôt  par  leur  imprudence  que  par  aucune 
espèce  de  méchanceté  ou  de  haine  de  la  part  de  leurs 
ennemis;  que  ce  qui  les  a  conduits  à  l'écliafaud  a 
été  moins  un  motif  saint  et  religieux  qu'un  esprit 
amliilieux  et  remuant?  <  Leurs  personnes,  conclut- 
il,  étaient  considérées  comme  saintes,  leurs  décisions 
étaient  admises  avec  délérence;  et,  par  l'esprit  d'or- 
gueil qui  était  en  eux,  et  par  leurs  mœurs  licencieu- 
ses, ils  abusaient  trop  souvent  de  la  prépondérance 
que  leur  avait  acquise  leur  zèle  et  leur  intrépidité. 
Des  distinctions  comme  celles-là,  tout  en  déployant 
la  supériorité  de  leur  mérite,  trahirent  le  petit  nom- 
bre de  ceux  qui  souffrirent  et  qui  moururent  pour  la 
profession  du  christianisme  (a).  »  Le  savant  Dodwell, 
dans  ses  Dissertations  sur  saint  Cyprien,  avait  pré- 
paré la  voie  à  ce  genre  d'attaques  contre  les  preuves 
historiques  du  christianisme,  en  soutenant  que  le 
nombre  des  martyrs  n'était  pas  très-considérable, 
et  qu'après  le  règne  de  Domilien,  l'Eglise  jouit  d'une 
parfaite  tranquillité  (b).  Sans  nul  doute,  Ansaldi  et 
autres  se  sont  heureusement  acquittés  de  la  tâche  de 
réfuter  ces  assertions  par  le  témoignage  même  de 
l'histoire  ;  mais  les  inscriptions  monumentales  nous 
fournissent  le  moyen  le  plus  direct  et  le  plus  satis- 
faisant pour  les  détruire  entièrement.  Visconti  a  pris 
la  peine  de  recueillir,  dans  les  volumineux  ouvrages 
de  l'antiquité  chrél.enne  ,  les  inscriptions  qui  indi- 
quent le  nombre  de  ceux  qui  versèrent  leur  sang  pour 
le  Christ  (c). 

i  La  cruauté  des  persécutions  païennes,  même 
sous  des  empereurs  dont  les  principes  étaient  doux 
et  le  gouvernement  modéré,  est  suffisamment  attestée 
par  une  inscription  pathétique,  publiée  par  Aringlii, 
et  prise  dans  le  cimetièie  de  Calliste.  «  Alexandre 
n'est  pas  mort,  mais  il  vil  au-dessus  des  astres,  et 
son  corps  repose  dans  cette  tombe.  Il  termina  sa  vie 
sous  le  règne  de  l'empereur  Antonin,  qui,  voyant 
qu'il  lui  était  redevable  de  grands  services,  au  lieu 
de  le  payer  par  des  faveurs,  ne  le  paye  que  par  de 
la  haine.  Car,  au  moment  où  il  lléeliissail  les  genoux 
p  >ur  sacrifier  au  vrai  Dieu,  il  est  entraîné  au  sup- 
plice. 0  malheureux  temps  où,  au  milieu  des  prières 
et  des  sacrifices,  nous  ne  pouvons  trouver  de  salut, 
même  au  fond  des  cavernes  !  Quoi  de  plus  misérable 
que  la  vie?  Quoi  de  plus  misérable  que  la  mort, 
puisqu'on  ne  peut  pas  être  enseveli  par  ses  amis  et 
par  ses  parents  (d)  !  »  Cette  lamentation  pathétique 
expliquera  les  diflicultés  que  durent  éprouver  les 
chrétiens  pour  conserver  les  noms  de  leurs  martyrs, 
et   pourquoi,    si   souvent,  ils  se  virent  obligés  d'en 

(a)  Décadence  el  chute,  en.  1G. 

{l>i  Dissert.  Cyprianicœ.  diss.  xi ,  p.  Î57,  ad  cale.  Cypr. 
Opor.  Oxon.  1082. 

(c)  Dans  le  Memorie  romane  di  anlichità ,  lorn.  I, 
Rome,  IH25. 

yd)  «  Alexander  morluus  non  est,  sed  vivit  super  astra, 
cl  corpus  in  hoc  tuinulo  quieseil.  Viiam  ex  pie  Vit  cum  Au- 
tomne imp.,  qui,  ubi  muiluin  beneûcii  aiilevenirc  prsevirle- 
rei. ,  pro  gratia  odiuai  reddil;  geuua  cuim  llectims,  vero 
L)co  sacrilicalurus  ad  supplicia  clncilur.  U  tempora  înlausla, 
quibos,  inter  sacra  el  vola  ,  ne  in  cavernis  quidam  salvari 
possiuius  !  (Juki  miserius  \iia?  Sed  quid  niiset  ms  m  morte, 
cum  al)  amieis  cl  pareniibus  sepeliri  nequeani!  »  Aringlii, 
Ilom.  sublerr.,  loin.  Il,  p.  US.'j. 


donner  seulement  le  nombre.  C'est  pour  cela  qu'on 
trouve  dans  les  Catacombes  les  inscriptions  suivan- 
tes (a)  : 

Marcf.li.a  et  Ciiristi  Martyres  CCCCCL. 
(Marcella  et  55'J  martyrs  du  Christ). 

II IC  REQUIESCIT   MEDICUS   CUM    PLURtBUS. 

(Ici  repose  Médiats  avec  plusieurs  autres). 

CL  Martyres  Christi. 
(150  martyrs  du,  Christ). 

Cfis.inscriplions  sont  une  preuve  claire  de  la  cruauté 
des  persécutions  el  du  grand  nombre  des  martyrs. 

f  L'usage  de  conserver  ainsi,  dans  une  courte  ins- 
cription, le  souvenir  de  tant  de  confesseurs  de  la 
foi  du  Christ  nous  conduit  loul  naturellement  à  con- 
clure que,  lorsqu'on  trouve  simplement  un  nombre 
inscrit  sur  une  tombe,  il  doit  se  rapporter  à  la  même 
circonstance.  C'est  ce  que  paraît  avoir  suffisamment 
démontré  l'antiquaire  que  je  viens  de  citer;  car  sou- 
vent on  a  supposé  que  ces  nombres  ne  se  rappor- 
taient qu'à  un  certain  ordre  mis  dans  l'arrangement 
de  ces  inscriptions.  Mais  sans  nous  arrêter  à  dire 
qu'on  ne  saurait  découvrir  aucune  série  de  ce  genre, 
ni  rien  qui  en  approche,  ces  chiffres  quelquefois  se 
trouvent  inscrits  d'une  manière  qu'on  ne  pouvait 
guère  adopter,  s'ils  n'eussent  indiqué  que  des  nom- 
bres progressifs.  Par  exemple,  ils  sont  quelquefois 
entourés  d'une  guirlande  soutenue  par  des  colombes  : 
dans  un  endroit,  le  mol  triyinta  (trente)  est  écrit  en 
entier,  avec  le  monogramme  du  nom  du  Christ, 
avant  el  après  :  ce  qui  exclut  toute  idée  qu'il  n'ait 
simplement  rapport  qu'à  une  série  progressive  ;  dans 
un  autre,  le  nombre  xv  est  suivi  de  In  pace  (en  paix). 
La  conjecture  que  ces  inscriptions,  si  simples,  rap- 
pellent la  mort  d'autant  de  martyrs  que  le  nombre 
en  indique,  passe  à  l'élit  de  certitude  absolue  par 
la  confirmation  qu'elle  reçoit  d'un  passade  de  Pru- 
dence, qui  écrivait  sur  les  Catacombes  à  une  époque 
où  les  traditions  qui  les  concernent  étaient  encore 
toutes  fraîches.  «  Il  y  a,  dit-il,  plusieurs  des  marbres 
qui  recouvrent  les  lombes  qui  n'indiquent  simple- 
ment qu'un  nombre;  on  sait  ainsi  le  nombre  de 
corps  qui  y  gisent  entassés,  mais  on  n'y  en  lit  pas 
les  noms.  Je  me  souviens  d'y  avoir  appris  que  les 
restes  de  soixante  corps  étaient  ensevelis  dans  la 
même  tombe.  » 

S  uni  el  mulla  tamen  tacitas  claudentia  lumbas 
Marmora,  quœ  soluin  signiftcanl  numerutn. 

Quanta  virum  jaeeanl  congeslis  co  pora  acervis 
Scire  licet,  quoi  um  noinina  nulla  Icgns. 

Sexaginta  illic,  defossa  mole  sub  una, 

lieliuuias  memini  me  didicisse  liominum  (b). 

«  Ces  vers  ne  nous  laissent  rien  à  dés  rer  :  ils  nous 
mettent  en  possession  d'un  grand  nombre  d'inscrip- 
tions qui,  en  ne  rappelant  que  des  nombres,  prou- 
vent cependant,  de  la  m  mière  la  plus  satisfaisante, 
que  le  nombre  de  ceux  qui,  dans  ces  premiers  âges, 
rendirent  témoignage  au  Seigneur  Jésus,  lut  vrai- 
ment grand. 

i  Mais  ici  nous  rencontrons  une  nouvelle  difficulté 
chronologique.  liurncl  a  avancé  qu'il  n'a  été  trouvé 
aucun  monument  d'après  lequel  on  puisse  prouver 
tpie  les  chrétiens  aient  possédé  les  Catacombes  avant 
le  ivc  siècle  (c).  Il  est  toujours  aisé  de  faire  des  as- 
senions générales  et  négatives;  il  ne  l'est  pas  au- 
tant, assurément,  de  les  prouver  ;  d'un  autre  coté 
cependant  rien  n'est  p  us  facile  que  de  les  réfuter  : 
un  seul  exemple  du  contraire  sullil  pour  cela.  Tel  est 
le  cas  présent  ;  une  seule  des  inscriptions  numéri- 
ques déjà  expliquées  nous  fournira  imite  la  preuve 
que  nous  demandons.  Voici  celte  inscription  : 
N.  XXX.  Suiuia  et  Senec  coss. 
(30.  Sous  le  consulat  de  Surra  et  de  Sénécio). 

(a)  Visconti,  p.  112,  113. 

(b)  Curmina.  Itotue,  1788,  lom.  Il,  p  1164. 

{,.    Quelques  kltres  d'Italie.  Loud.,  1734,  p.  224. 
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Or,  Sûrra  cl  Sénécio  Curent  consuls  l'an  de  Jésus- 
Christ  107,  l'nnnéc  même  de  la  pei  sédition  de  Tra- 
jan.  Mais  il  y  a  une  autre  inscription  plus  importante 
publiée  par  Marangonî,  qui  met  cette  question  hors 
de  doute  :  c'est  celle  de  Gaudence,  architecte,  que 
re  savant  antiquaire  croit  avoir  été  le  directeur  des 
travaux  lors  de  la  construction  du  Colysée.  L'ins- 
cription, qui  se  trouve  dans  les  Catacombes,  dit 
qu'il  souffrit  la  mort  sous  Vesp.isien.  On  ne  peut  sup- 
poser qu'elle  ail  été  érigée  plus  tard  en  son  hon- 
neur, car  elle  se  dislingue  par  une  espèce  particu- 
lière d'accents  ou  de  signes  placés  sur  quelques  syl- 
labes, qui,  comme  l'a  démontré  le  savant  Marini, 
n'ont  été  en  usage  que  depuis  Auguste  jusqu'à  Tr;i- 
jan  (a)  :  conséquemment,  l'inscription  a  dû  être 
gravée  avant  le  règne  de  cet  empereur. 

«  Ces  inscriptions  sont  une  nouvelle  et  forte 
preuve  du  grand  nombre  de  fidèles  qui  ont  donné 
leur  vie  pour  la  défense  de  la  loi  ;  et  c'est  ainsi 
qu'elles  servent  de  réfutation  à  une  objection  formi- 
dable contre  une  des  plus  belles  et  des  plus  iméres- 
santes  preuves  du  christianisme,  s  (Démonst.  Evang. 
édit.  Migne.) 

INSPIRATION,  selon  la  force  du  terme, 
signifie  souffle  intérieur.  On  nomme  inspira- 
tion du  ciel  la  grâce  ou  l'opération  du  Saint- 
Esprit  dans  nos  âmes,  qui  leur  donne  des 
lumières  et  des  mouvements  surnaturels 
pour  les  porter  au  bien.  Les  prophètes  par- 
laient par  V inspiration  divine,  et  le  pécheur 
se  convertit  lorsqu'il  est  docile  aux  inspira- 
tions de  la  grâce. 

La  croyance  de  lous  les  chrétiens  est  que 
les  livres  de  l'Ecriture  sainte  ont  été  inspirés 
par  le  Saint-Esprit.  Mais,  pour  savoir  jus- 
qu'à quel  point  ils  l'ont  été,  il  faut  distinguer 
V inspiration  d'avec  la  révélation  et  l'assis- 
tance du  Saint-Esprit.  On  croit  1°  que  Dieu  a 
révélé  aux  auteurs  sacrés  les  vérités  qu'ils 
ne  pouvaient  pas  connaître  par  la  lumière 
naturelle;  2°  que,  par  un  mouvement  sur- 
naturel de  la  grâce,  il  les  a  excités  à  écrire, 
et  qu'il  leur  a  suggéré  le  choix  des  choses 
qu'ils  devaient  melire  par  écrit  ;  3°  que,  par 
un  secours  nommé  assistance,  il  les  a  pré- 
servés de  tomber  dans  aucune  erreur  sur 
les  faits  historiques,  sur  les  dogmes  et  sur  la 
morale. 

Mais,  dans  les  livres  saints,  l'on  distingue 
le  fond  des  choses  d'avec  les  termes  ou  le 
style.  D'ailleurs ,  les  choses  sont  ou  des  faits 
historiques,  ou  des  prophéties,  ou  des  ma- 
tières de  doctrine  :  celles-ci  sont  ou  philoso- 
phiques, ou  théologiques  ;  enfin,  la  doctrine 
même  théologique  est  ou  spéculative,  et  fait 
partie  du  dogme,  ou  pratique,  et  tient  à  la 
morale.  On  demande  si  le  Saint-Esprit  a  ins- 
piré aux  auteurs  sacrés  non-seulement  tou- 
tes ces  choses  de  différente  espèce,  mais  en- 
core les  termes  ou  les  expressions  dont  ils  se 
sont  servis  pour  les  énoncer.  Parmi  les  théo- 
logiens, quelques-uns  ont  soutenu  que  le 
Saint-Esprit  avait  dicté  aux  écrivains  sacrés 
non-seulement  toutes  les  choses  dont  ils  ont 
parlé,  mais  encore  les  termes  et  le  style; 
c'est  le  sentiment  des  facultés  de  théologie 
de  Douai  et  de  Louvain,  dans  leur  censure 
de  l'an  1588.  Les  autres,  en  beaucoup  plus 
grand  nombre,  prétendent  que  les  auteurs 

(a)  Alli  dei  [ralclli  Arvali,  p.  760, 
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sacrés  ont  été  livrés  à  eux-mêmes  dans  le 
choix  des  termes,  mais  que  le  Saint-Esprit 
a  tellement  dirigé  leur  esprit  et  leur  plume, 
qu'il  leur  a  été  impossible  de  tomber  dans 
aucune  erreur.  Lessius  et  d'autres  ont  sou- 
tenu ce  sentiment,  qui  occasionna  la  censure 
dont  on  vient  de  parler;  K.  Simon  et  la  plu- 
part des  théologiens  l'ont  embrassé  depuis. 
Holden,  dans  son  ouvrage  intitulé  Fidei  di- 
vines Analysis,  soutient  que  les  écrivains  sa- 
crés ont  été  inspirés  par  le  Saint  Esprit  dans 
tous  les  points  de  doctrine  et  dans  tout  ce 
qui  a  un  rapport  essentiel  à  la  doctrine,  mais 
qu'ils  ont  été  abandonnés  à  leurs  propres 
lumières  dans  les  faits  et  dans  toutes  les  ma- 
tières étrangères  à  la  religion. 

Le  Clerc  est  allé  beaucoup  plus  loin.  Il 
prétend  1°  que  Dieu  a  révélé  immédiatement 
aux  auteurs  sacrés  les  prophéties  qu'ils  ont 
faites  ;  mais  il  nie  que  ce  soit  Dieu  qui  les  ait 
portés  à  les  mettre  par  écrit,  et  qu'il  les  ait. 
conduits  ou  assistés  dans  le  temps  qu'ils  les 
écrivaient.  2°  Il  soutient  que  Dieu  ne  leur  a 
point  révélé  immédiatement  les  autres  cho- 
ses qui  se  trouvent  dans  leurs  ouvrages  ; 
qu'ils  les  ont  écrites,  ou  sur  ce  qu'ils  avaient 
vu  de  leurs  yeux,  ou  sur  le  récit  de  person- 
nes véridiques,  ou  sur  des  mémoires  écrits 
avant  eux,  sans  inspiration  et  sans  aucune 
assistance  particulière  du  Saint-Esprit.  Con- 
séquemment, il  enseigne  que  les  livres  saints 
sont  simplement  l'ouvrage  de  personnes  de 
probité  qui  n'ont  pas  été  séduites  cl  n'ont 
voulu  tromper  personne.  Sentim.  de  quelques 
théologiens  de  Hollande,  lettres  11  et  12. 

Ce  sentiment  est  évidemment  erroné,  et 
donne  lieu  à  des  conséquences  pernicieuses. 
Lorsque  saint  Paul  a  dit  que  toute  Ecriture 
divinement  inspirée  est  utile  pour  instruire, 
pour  enseigner  la  vertu,  pour  corriger,  etc., 
//  Tim.,  c.  m,  v.  1G,  il  ne  parlait  certaine- 
ment pas  des  prophéties,  mais  plutôt  des  li- 
vres sapiontiaux.  Si  saint  Pierre,  dans  sa  se- 
conde Èpître,  c.  i,  v.  21,  semble  restreindre 
l'inspiration  du  Saint-Esprit  à  la  prophétie, 
il  est  clair  que  par  prophétie  il  entend  toute 
l'Ecriture  sainte,  puisque  dans  le  chap.  m, 
v.  2,  il  nomme  prophètes  ceux  qui  avaient 
instruit  les  fidèles.  De  même  saint  Paul 
nomme  prophéties  les  prières  de  l'ordination 
de  Timotbée.  /  Tim.,  c.  i,  v.  18,  et  c.  iv,  v.  14. 
Jésus-Christ  avait  promis  à  ses  apôtres 
que,  lorsqu'ils  seraient  traduits  devant  les 
magistrats  ,  ce  serait  l'Esprit  de  Dieu  qui 
parlerait  en  eux.  Matth.,  c.  x,  v.  20.  Celte 
inspiration  ne  leur  était  pas  moins  nécessaire 
pour  instruire.  Lorsqu'ils  disaient  aux  fidè- 
les :  Il  a  semblé  bon  au  Saint-Esprit  et  à 
nous,  Ad.,  c.  xv,  v.  28,  ils  ne  prophétisaient 
pas.  Comment  prouvera-t-on  qu'en  écrivant 
ils  n'étaient  pas  aussi  bien  inspirés  qu'en 
parlant?  H  est  fort  singulier  qu'un  protes- 
tant, qui  soutient  que  l'Ecriture  sainte  est  la 
seule  règle  de  notre  foi,  réduise  ensuite  cette 
règle  à  la  seule  autorité  que  peut  avoir  une 
personne  de  probité  qui  écrit  de  bonne  foi. 

Si,  dans  toute  l'Ecriture  sainte,  il  n'y  avait 
rien  d'inspiré  que  les  prophéties,  en  quel  sens 
celle  Ecriture  serait-elle  la  parole  de  Dieu  cl 
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pourrait-elle  régler  notre  croyance?  Tout  ce 
qui  n'est  pas  prophétie  sérail  la  parole  des 
hommes  et  n'aurait  pas  plus  d'autorité  que 
tout  antre  livre.  Ce  n'est  point  là  l'idée  qu'en 
a  eue  l'Eglise  chrétienne  dis  son  origine,  et 
ce  n'est  point  ainsi  que  les  Pères  en  ont 
parlé.  On  peut  voir  la  suite  de  leurs  passa- 
ges, depuis  le  iCr  siècle  jusqu'à  nous,  dans  la 
Dissert,  sur  ïinspir.  des  livres  saints,  Bible 
d'Avignon,  tom.  1 ,  p.  23  et  suiv.  On  y  trou- 
vera aussi  la  réponse  aux  objections. 

On  doit  donc  tenir  pour  certain,  1°  que 
Dieu  a  révélé  immédiatement  aux  auteurs 
sacrés,  non-seulement  les  prophéties  qu'ils 
ont  faites,  mais  toutes  les  vérités  qu'ils  ne 
pouvaient  pas  connaître  par  la  seule  lumière 
naturelle  ou  par  des  moyens  humains'; 
2°  que,  par  une  inspiration  particulière  de  la 
grâce,  il  les  a  portés  à  écrire  et  les  a  dirigés 
dans  le  choix  des  choses  qu'ils  devaient  met- 
tre par  écrit  ;  3°  que,  par  une  assistance  spé- 
ciale de  l'Esprit-Saint,  il  a  veillé  sur  eux  et 
les  a  préservés  de  toute  erreur,  soit  sur  les 
faits  essentiels,  soit  sur  le  dogme,  soit  sur  la 
morale.  Ces  trois  choses  sont  nécessaires  , 
mais  suffisantes,  pour  que  l'Ecriture- sainte 
puisse  fonder  notre  foi  sans  aucun  danger 
d'erreur  :  il  n'est  pas  besoin  que  Dieu  ait 
dicté  à  ces  écrivains  vénérables  les  termes  et 
les  expressions  dont  ils  se  sont  servis  (1). 

(1)  Pour  compléter  celte  question  nous  croyons 
quelques  développements  nécessaires  : 

L'inspiration  («)  est  un  secours  surnaturel  par  le- 
quel Dieu  donne  à  un  auteur  la  volonté  d'écrire,  en 
lui  suggérant,  au  moins,  le  fond  et  la  substance  de 
ce  qu'il  doit  dire.  La  simple  assistance  est  un  se- 
cours surnaturel  qui,  sans  rien  suggérer  à  l'auteur, 
le  dirige  néanmoins  de  telle  sorte  dans  l'usage  de 
ses  facultés  naturelles  qu'il  ne  tombe  dans  aucune 
erreur.  Daprès  ces  définitions,  on  voit  que  l'inspi- 
ration renferme  nécessairement  la  simple  assistance, 
puisque  l'inspiration  suggérant  à  l'auteur  le  fond  et 
Ja  substance  de  ce  qu'il  doit  dire,  il  est  évident  qu'il 
ne  peu!  tomber  dans  l'erreur,  puisque  Dieu  ne  peut 
lui  suggérer  aucune  fausseté  ;  mais  l'assistance  ne 
renferme  pas  l'inspiration  puisqu'elle  la  borne  à  di- 
riger l'auteur  dans  l'usage  de  ses  faculiés  naturelles, 
sans  rien  suggérer,  comme  il  arrive  dans  l'inspi- 
ration. 

Outre  l'inspiration  et  la  simple  assistance,  les 
théologiens  distinguent  encore  une  antre  espèce  de 
secours  (pie  Dieu  accorde  aux  écrivains  sacrés,  c'est 
la  révélation.  On  la  définit:  la  manifestation  surna- 
turelle d'une  vérité  inconnue.  Ce  secours  diffère  de 
l'inspiration,  parce  que  Dieu  peut  in^piier  l'écrivain 
sacré  pour  dire  des  eboses  qui  lui  étaient  déjà  con- 
nues, comme,  par  exemple,  pour  écrire  des  faits 
historiques,  taudis  (pie  la  révélation  a  nécessaire- 
ment pour  objet  d'enseigner  des  vérités  auparavant 
inconnues. 

Ces  notions  posées ,  les  théologiens  s'accordent 
unanimement  à  dire  que  la  révélation  a  été  accordée 
aux  auteurs  sacrés  pour  les  vérité»  dont  ils  ne  pou- 
vaient avoir  connaissance  par  des  moyens  naturels, 
par  exemple,  pour  les  prophéties,  les  mystères  de 
la  religion.  On  convient  encore  que  la  révélation  n'a 
point  été  accordée  pour  les  choses  que  les  écrivains 
sacrés  connaissaient  déjà,    par  exemple,   pour   les 

(a)  Nous  pu  Ions  ici  d'une  inspiration  surnaiurelle  et  non 
de  cette  inspiration  naturelle  des  Allemands,  qui  n'est 
(prune  intuition  naturelle  selon  l'ordre  ordinaire  de  la  ua- 
turc. 


INSTITUT.  L'on  donne  souvent  ce  nom  aux 
règles  ou  constitutions  d'un  ordre  monasti- 
que, et  l'on  nomme  instituteur  de  cet  ordre 

faits  historiques  dont  ils  avaient  été  témoins  oculai- 
res. La  raison  de  tout  ceci  est  évidente.  On  s'ac- 
corde erTbore  à  dire  que  l'inspiration,  dans  le  sens 
de  notre  définition,  a  été  accordée  aux  écrivains,  au 
moins  pour  quelques  parties  de  leurs  ouvrages,  et  le 
P.  Antoine  traite  d'impie  et  d'erroné  le  sentiment 
contraire. 

Mais  on  dispute  avec  acharnement  pour  savoir  si 
l'inspiration,  au  sens  strict  de  notre  définition,  s'é- 
tendait à  toutes  les  parties  de  l'Ecriture  :  nous  ne 
nous  proposons  point  d'entrer  dans  toutes  ces  dis- 
putes, il  nous  suffira  de  rapporter  brièvement  les 
sentiments  qui  ont  fait  le  plus  de  bruit,  et  d'établir 
ensuite  aussi  brièvement  l'opinion  que  nous  adop- 
tons. 

1°  Un  grand  nombre  de  théologiens  ont  soutenu 
et  soutiennent  encore  maintenant  que  l'inspiration 
proprement  dite  ne  s'étend  point  à  toutes  les  parties 
de  l'Ecriture,  et  qu'il  y  en  a  qui  n'ont  été  écrites 
qu'avec  le  secours  de  la  -simple  assistance,  par 
exemple,  les  parties  qui  contiennent  des  événements 
que  les  écrivains  sacrés  connaissaient  déjà.  2°  D'au- 
tres sont  allés  plus  loin  et  ont  prétendu  qu'il  y  avait 
dans  l'Ecriture  des  parties  pour  la  rédaction  des- 
quelles les  écrivains  sacrés  n'avaient  pas  même  eu 
le  secours  de  la  simple  assistance,  en  sorte  qu'ils 
ont  pu  tomber  dans  l'erreur,  par  exemple,  les  par- 
ties de  l'Ecriture  qui  n'ont  aucun  rapport  avec  la 
foi  et  les  mœurs,  comme  celles  où  il  est  question  de 
physique,  etc.  Ce  sentiment  nous  débarasserait  d'un 
seul  couo  de  toutes  les  objections  tirées  de  la  phy- 
sique, de  l'astronomie  etc.;  mais  il  a  vieilli  et  il  est 
maintenant  presque  tombé  en  désuétude.  3°  D'autres 
ont  prétendu  qu'un  livre  purement  humain,  écrit 
sans  inspiration  ni  assistance,  pouvait  devenir  Ecri- 
ture sainte  par  l'approbation  subséquente  d'une  au- 
torité infaillible,  comme  celle  de  l'Eglise,  et  ils  ont 
osé  dire  qu'il  en  était  peut-être  ainsi  du  second  livre 
des  Macnabées.  Ce  sentiment,  soutenu  par  Lessius 
et  les  jésuites  de  Flandre,  a  paru  si  singulier  aux 
facultés  de  Louvain  qu'elles  le  censurèrent  en  1580. 
V  Enfin,  d'autres  auteurs  sont  tombés  dins  un  excès 
tout  à  fait  opposé  et  ont  prétendu  que  l'inspiration 
s'étendait  non-seulement  aux  choses  que  lesécrivains 
sacrés  expriment,  mais  même  aux  mots  qu'ils  em- 
ploient. Ce  sentiment  est  adopié  par  M.  de  Vence 
qui  soutient  l'inspiration  verbale. 

Tout  le  monde  connaît  les  fameuses  disputes  qui 
s'élevèienl,  sous  le  pontificat  de  Sixte  Y,  (vers  la  lin 
du  xvie  siècle),  à  l'occasion  de  ces  sentiments. 

Les  jésuites  de  Flandre  firent  soutenir  des  thèses 
dans  lesquelles  ils  établissaient  la  première  et  la 
troisième  de  ces  opinions,  et  où  ils  rejetaient  abso- 
lument l'inspiration  verbale.  Les  docteurs  de  Louvain 
censurèrent  ces  thèses;  l'affaire  fut  portée  à  Home 
où  on  se  contenta,  sans  rien  définir,  de  leur  dé- 
fendre de  s'appeler  réciproquement  hérétiques  comme 
ils  le  faisaient.  Chacun  est  libre  de  prendre  l'une  ou 
l'autre  de  ces  opinions.  Nous  établissons  sur  tout 
cela  les  assertions  suivantes. 

1.  L'inspiration  proprement  dite  s'étend  à  toutes 
les  parties  de  l'Ecriture  sans  exception.  Celle  asser- 
tion se  prouve  ; 

i"  Par  l'Ecriture.  L'apôtre  saint  Paul  nous  apprend 
que  toute  l'Ecriture  du  Vieux  Testament  a  été  écrite 
par  inspiration  :  (hnnisScripiura  divinilus  inspirata. 
Saint  Pierre  dit  à  peu  près  la  même  chose  :  Non 
enim  voluntaie  luimana  allata  est  prophetia  ;  s  d  Spi- 
nlu  sancto  inspirali  loculi  sunl  sancti  DA  hommes. 
Il  suit  de  ces  textes  que  l'inspiration  accordée  aux 
écrivains  du  Vieux  Testament  s'étend  à  toutes  les 
parties  de  leurs  livres,  puisque  ces  textes  sont  tout 
a  fait  généraux  ;  or,  l'inspiration  accordée  aux  cen- 
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celui  qui  on  est  le  premier  auteur.  La  plu- 
part des  incrédules  modernes  se  sonl  empor- 
tés Irès-iiidéccminenl  contre  les  ordres  reli- 
gieux, contre  leurs  fondateurs  et  conire  leur 

v:\ins  du  Nouveau  Testament  est  évidemment  de 
même  nature  que  celle  qu'avaient  les  écrivains  de 
l'Ancien;  donc  l'inspiration  s'étend  à  toutes  les  par- 
lies  soit  du  Vieux,  soit  du  Nouveau.  De  plus,  saint 
Paul  aux  Romains  (chap.  ni,  v.  8)  appelle  tome  l'E- 
criture eloquia  Dei;  donc  toute  l'Ecriture  est  la  pa- 
role de  Dieu  proprement  dite;  or,  les  écrivains  qui 
n'auraient  que  la  simple  assistance  sans  inspiration 
n'écriraient  point,  à  proprement  parler,  la  parole 
de  Dieu,  puisque  Dieu  ne  leur  suggérerait  rien;  ils 
n'écriraient  donc  que  la  parole  de  l'homme.  Le 
secours  de  la  simple  assistance  les  empêcherait  à  la 
vérité  de  tomber  dans  l'erreur,  mais  enfin  ce  secours 
ne  leur  suggérerait  rien;  ce  qu'ils  diraient  serait  la 
parole  de  l'homme  ;  donc  le  secours  de  la  simple  as- 
sistance ne  su  Mit  pas  pour  justifier  la  qualité  <ïeloquia 
Dei  que  saint  Paul  donne  à  l'Ecriture  :  où  il  qualifie 
à'eloquia  Dei  tout  le  Vieux  Testament,  etc.  Il  est 
évident  que  celle  dénomination  doit  aussi  s'appliquer 
au  Nouveau  qui  a  été  aussi  écrit  avec  le  même  se- 
cours de  Dieu.  Donc  toutes  les  parties,  soit  du  Vieux 
soit  du  Nouveau  Testament,  sont  écrites  avec  le  se- 
cours de  l'inspiration  proprement  diie,  autrement 
elle  ne  serait  point  vraiment  la  parole  de  Dieu. 

2*  Par  la  tradition.  On  pourrait  ici  accumuler  les 
textes  des  SS.  PP.  ;  mais  nous  nous  bornerons  aux 
deux  suivants  :  Saint  Irénée  (Contra  hœret.,  lib.  n, 
cap.  47)  dit  :  Scriplurœ  perfectœ  sunt  quippe  a  verbo 
Dei  et  Spirilu  sancto  dicialœ.  Saint  Alhanase  (In 
epist.ad  Marell)  :  omnis  sive  nova  sive  velus  Scriplura 
numinis  afflatu  prodiit.  Il  est  facile  de  tirer  un  argu- 
ment de  ces  textes;  on  peut  en  voir  un  plus  grand 
nombre  dans  la  Bible  de  Vence  (Diss.  sur  l'inspir. 
n°  14  et  suivants),  ou  dans  Dupin  (liv.  i,  chap.  2,  v. 
5).  Origène  dit  nue  l'Ecriture  est  inspirée  ad  mini- 
mum usque  ad  apicem. 

5°  Par  une  raison  théologique.  En  effet  en  faisant 
voir  que  le  sentiment  des  adversaires  ruine  la  qua- 
lité de  la  parole  de  Dieu  qu'ils  donnent  eux-mêmes 
à  toute  l'Ecriture,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  voir. 

Ol>jec/ic».  Michaëlis  et  Le  Clerc  prétendent  que  nous 
ne  pouvons  rien  conclure  du  texte  de  saint  Paul, 
omnis  scriplura,  etc.  ;  car,  disent-ils,  on  peut  tra- 
duire ce  texte  en  ce  sens  :  toute  écriture  divinement 
inspirée  est  utile,  etc.  Omnis  scriplura  divinitus  in- 
spirata  ulilisest  ad  docendum  (IIe  Epît.  à  Tim.  cil. m, 
v.  16.);  or,  ce  sens  admis,  il  est  évident  que  saint 
Paul  ne  dit  pas  que  toute  l'Ecriture  est  inspirée, 
mais  seulement  que  tome  écriture  inspirée  est  utile, 
etc.,  ce  qui  est  bien  différent. 

Réponse.  Kichard  Simon  a  prouvé  à  Michaëlis  et  à 
Le  Clerc  que  Fou  doii  suppléer  l'article  avant  le  mot 
scriplura,  par  conséquent  traduire  ,  toute  l'Ecriture 
est  divinement  inspirée,  et  non  pas  toute  écriture. 
Mais  sans  entier  dans  cette  discussion  grammaticale, 
il  nous  suffira  de  montrer  que  le  but  que  se  propose 
l'Apôtre  exige  que  l'on  traduise  ce  texte  comme  nous 
l'avons  fait.  En  effet,  saint  Paul  veut  dans  ce  pas- 
sage détourner  limolliée,  son  disciple,  des  études 
profanes,  et  l'engage  à  la  lecture  des  livres  saints  ; 
en  lui  proposant  divers  motifs  de  s'attacher  à  leur 
élude,  il  laul  donc  qu'il  lui  propose  un  motif  qui 
puisse  s'appliquer  à  toutes  les  parties  de  l'Ecriture 
sans  exception,  autrement  l'apôtre  n'atteindrait  pas 
son  but;  or,  si  l'on  suit  la  traduction  de  M.  Le  Clerc 
il  est  évident  que  l'apôtre  ne  propose  pas  un  motif 
qui  puisse  s'appliquer  à  toutes  les  parties  de  l'Ecri- 
ture, puisque,  d'après  lui,  saint  Paul  ne  dit  pas  que 
toute  l'Ecriture  est  inspirée,  mais  seulement  que 
tout  ce  qui  est  inspiré  dans  l'Ecriture  est  utile,  etc. 
Donc  le  sens  qu'adoptent  nos  adversaires  est  ion- 
comraire  au  but  de  l'Apôtre,  puisque  le  motif  qu'ils 


institut.  Nous  réfuterons  leurs  calomnies  à 
l'article  Ordres  religieux. 

INSTITUTION.  Les  théologiens  distinguent 
ce  qui  est  d'institution  divine  d'avec  ce  qui 

lui  font  (imposer  ne  s'applique  pas  à  toutes  les  par- 
lies  de  l'Ecriiure. 

Nous  allons  maintenant  tirer  quelques  conséquen- 
ces de  l'assertion  précédente. 

1'  Donc  on  ne  peut  dire  que  les  écrivains  sacrés, 
n'ayant  été  inspirés  que  pour  les  matières  doctri- 
nales, ont  pu  tomber  dans  l'erreur  en  matière  de 
physique,  de  géographie,  etc.  ;  car  il  résulte  de  l'as- 
sertion précédente  que  tomes  les  parties  de  l'Ecri- 
ture sans  exception  sont  inspirées,  c'est-à-dire  que 
Dieu  en  a  suggéré  le  fond  et  la  substance  ;  or  Di<-u 
ne  peut  suggérer  aucune  fausseté,  pas  plus  dans  les 
matières  étrangères!  la  foi  et  aux  mœurs  que  dans 
les  matières  doctrinales.  Au  reste  le  sentiment  con- 
traire doit  être  regardé  au  moins  comme  téméraire, 
et  Melchior  Canus  (De  Locis  iheol.,  I.  ix.  ch.  16,  17, 
18)  va  même  jusqu'à  le  traiter  d'impie,  ou  au  moins 
voisin  de  l'impiété.  Les  théologiens  disent  à  la  vé- 
rité que  les  auteurs  sacrés  parlent  quelquefois  en 
mat  ère  de  physique  selon  les  apparences  :  c'est 
ainsi  qu'il  est  dit  que  Josué  arrêta  le  soleil,  etc.,  etc.; 
mais  parler  selon  les  apparences  n'est  point  dire 
une  fausseté.  Dieu  peut  permettre  qu'un  auteur  ins- 
piré parle  selon  les  apparences,  parce  qu'il  ne  l'ins- 
pire pas  pour  nous  instruire  sur  ces  sortes  de  choses, 
mais  il  ne  peut  permettre  qu'il  dise  positivement 
une  fausseté,  parce  nue  sa  véracité  l'empêche  de  rien 
suggérer  de  faux. 

Objection.  L'auteur  du  second  livre  des  Machabées 
suppose  assez  clairement  qu'il  a  pu  tomber  dans 
l'erreur  car  il  implore  l'indulgence  des  lecteurs 
pour  les  fautes  qu'il  a  pu  commettre  :  Sin  autem  mi- 
nus digne,  milii  concedendum  est  (IIe  liv.  Mach. 
ch.  xv,  ».  59);  donc  l'inspiration  ne  lui  semblait 
pas  pouvoir  l'empêcher  de  tomber  dans  toute  er- 
reur. 

Képonse.  Nous  répondons  que  rien  n'empêche  de 
supposer  que  cet  auieur  demande  grâce  pour  les 
négligences  du  style  et  les  fautes  qui  lui  seraient 
échappées  contre  la  grammaire.  Cette  hypothèse  est 
d'autant  plus  plausible  que  nous  n'admettons  pas  l'in- 
spiration verbale.  Ainsi  le  texte  qu'on  nous  objecte 
ne  prouve  pas  qu'il  puisse  y  avoir  des  erreurs  dans 
le  fond  et  la  substance  des  choses  que  disent  les 
écrivains  sacrés. 

Donc,  2°,  on  ne  peut  dire  qu'un  livre  purement 
humain,  comme  serait,  par  exemple  limitation  de 
Jésus-Christ,  peut  devenir  écriiure  sainte  par  l'ap- 
probation subséquente  de  l'Eglise;  car  il  est  évi- 
dent qu'un  pareil  livre  ne  serait  pas  inspiré,  et 
l'approbation  subséquente  de  l'Eglise  pourrait  à  la 
vérité,  nous  assurer  qu'il  ne  contient  aucune  er- 
reur en  matière  doctrinale,  mais  ne  pourrait  pas 
lui  donner  l'origine  divine  de  l'inspiration  donl  il 
serait  originairement  dépourvu  d'après  l'hypothèse. 
En  un  mot,  l'Eglise  peut  bien  déclarer  que  tel  ou 
lel  livre  vient  de  Dieu;  mais  il  esl  évident  qu'elle 
ne  peut  rendre  inspiré  un  livre  qui  ne  l'est  pas. 
Ainsi  c'est  avec  raison  que  le  sentiment  contraire 
des  jésuites  de  Flandre  a  été  censuré  par  les  docteurs 
de  Louvain,  quoique  ces  docteurs  lui  aient  peut-être 
donné  des  qualifications  trop  rigoureuses. 

La  raison  que  nous  venons  n'alléguer  détruit  d'a- 
vance une  objection  que  nous  font  nos  adversaires. 

Lue  ordonnance  du  roi,  disent-ils,  a  la  même  au- 
torité; soit  qu'il  l'ait  dictée,  suit  que  seulement  il 
l'ait  approuvée,  sans  en  avoir  rien  suggéré.  Donc 
a  pari,  un  livre,  par  l'approbation  subséquente  du 
Saint-Esprit  sera  aussi  bien  Ecriture  sainle  que  s'il 
était  écrit  a\ec  le  secours  de  1  inspiration  proprement 
diie.  Ce  raisonnement,  comme  l'on  voit,  coiilond  deux 
choses  bien  distinctes,   l'autorité  divine  du  livre  et 
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est  d'institution  humaine  ou  ecclésiastique. 
Ce  que  les  apôtres  ont  établi  est  censé  d't'n- 
stilution  divine,  parce  qu'ils  n'ont  rien  fait 

son  origine  divine,  par  l'approbation  subséquente  du 
Saint-Esprit.  Il  pourra,  il  est  vrai,  avoir  l'autorité 
divine,  mais  jamais  l'origine  divine;  il  pourra  avoir 
l'autorité  suffisante  pour  nous  obliger,  mais  jamais 
on  ne  pourra  dire  qu'il  soit  la  parole  de  Dieu,  puis- 
que, d'après  l'hypothèse,  Bien  n'en  a  rien  suggéré, 
Donc,  5°,  on  ne  peut  pas  même  dire  qu'il  y  a  dans 
l'Ecriture  des  parties  qui  n'aient  élé  composées  qu'a- 
vec le  secouis  de  la  simple  assistance  sans  inspira- 
tion proprement  dite;  en  effet,  l'Ecriture  et  la  tradi- 
tion nous  disent,  comme  nous  l'avons  fait  voir  dans 
notre  assertion,  que  l'inspiration  proprement  dite 
s'étend  à  toutes  les  parties  des  livres  saints.  Donc 
nous  ne  devons  pas  admettre  une  distinction  de 
parties  inspirées  et  d'auires  qui  ne  le  seraient  pas. 
D'ailleurs  ces  parties  que  l'on  supposerait  écrites 
avec  le  seul  secours  de  la  simple  assistance  ne  seraient 
point  la  parole  de  D  eu,  comme  nous  l'avons  fait 
voir,  puisque  Dieu  n'en  aurait  rien  suggéré  ;  or,  ou 
ne  peut  dire  que  toute  l'Écriture  ne  soit  pas  la  parole 
de  Dieu,  puisque  s;iinî  Pau!  témoigne  le  contraire. 
Ainsi  c'est  encore  avec  raison  que  les  docteurs  de 
Louvain  ont  conibatiu  le  sentiment  contraire  des 
jésuites.  Il  faut  néanmoins  observer  que,  quoique 
toutes  les  parties  soient  inspirées  à  l'auteur  sacré, 
cependant  il  est  certain  que  tous  les  discours  rap- 
ports dans  l'Ecriture  n'étaient  point  inspirés  à  ceux 
qui  les  taisaient  ;  c'est  ainsi  que  les  discours  de  l'au- 
teur de  la  Sagesse  (cliap.  n)  mis  dans  la  bouche 
des  impies,  le  discours  des  amis  de  Job,  etc.,  etc., 
u'étaient  assurément  pas  inspirés  aux  impies,  aux 
amis  de  Job:  mais  l'auteur  sacré  a  été  inspiré  pour 
les  rapporter.  Ainsi  notre  assertion  doit  s'entendre 
en  ce  sens  que  Dieu  a  suggéré  aux  auteurs  sacrés 
tout  ce  qui  est  dans  les  livres  saints  ;  mais  non  qu'il 
ail  inspiré  aux  divers  personnages  dont  les  discours 
sont  rapportés  dans  l'Ecriture,  de  dire  tout  ce  qu'ils 
ont  dit.  C'est  dans  ce  sens-là  seul  que  l'on  peut  dis- 
tinguer dans  l'Ecriture  la  parole  de  Dieu  et  la  pa- 
role de  l'homme.  Cette  observation  suffit  pour  ré- 
soudre les  objections  que  l'on  pourrait  tirer  de 
quelques  textes  des  SS.  PP.  (Voy.  la  Bible  de 
Vence,  p.  22).  Nous  allons  en  résoudre  brièvement 
quelques  autres. 

Objection  l,e.  Saint  Paul  (lre  Epîl.  aux  Cor.,  cl), 
vu,  v.  12)  insinue  claiicment  qu'il  y  a  dans  ses 
Epi  1res  des  choses  inspirées  et  des  choses  qui  ne  le 
sont  pas  ;  car  il  dit  :  Ce  n'est  pas  le  .Seigneur,  c'est 
moi  (pli  parle  :  Ego  dico,  non  Dominus.  Or,  si  saint 
Paul  eût  alors  écrit  par  inspiration,  il  n'eût  pu  dire 
que  ce  n'étai'.  pas  le  Seigneur  qui  parlait,  puisque  le 
Saint-Esprit  lui  eût  suggéré  ce  qu'il  disait;  donc,  etc. 
Réponse.  Nos  adversaires  détournent  le  sens  des 
textes  qu'ils  nous  objectent.  Saint  Paul,  en  disant 
que  ce  n'est  pas  le  Seigneur,  mais  lui  qui  com- 
mande, ne  veut  dire  autre  chose,  sinon  qu'il  n'y 
avait  point  sur  la  matière  dont  il  parlait  de  loi  ex- 
presse sortie  de  la  bouche  de  Jésus  Christ,  non  Do- 
minus ;  mais  le  Saint-Esprit  en  établit  une  par  son 
organe,  puisque  l'apôtre  dit  expressément,  dans  le 
même  chapitre,  qu'il  est  inspiré  :  Ruto  guod  et  ego 
spirtlnm  Dci  luibeani  (v.  iO).  Ainsi  les  paroles  ob- 
jectées signifient  tout  simplement  que  ce  n'est  pus 
Jésus-Christ  lui-même  qui  a  donne  le  précepte  dont 
il  s'.igil;  mais  que  l'apôtre  l'établit  en  verlu  de  son 
inspiration  cl  non  de  son  autorité  privée  :  l'uioquod 
spiriiuni,  etc. 

Objection  2''.  Dieu  ne  fait  pas  de  miracles  inutiles; 
or,  il  l'aurait  l'ail,  si  les  miracles  s'étendaient  à  toutes 
les  parties  de  l'Ecriture,  car  quel  besoin  les  auteurs 
sacrés  avaient- ils  d'être  inspirés  pour  rapporter  def 
choses  qu'ils  connaissaient  par  des  moyens  naturels, 
cotame,  par  exemple,  les  faits  historiques  dont  ils 
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que  conformément  aux  ordres  qu'ils  avaient 
reçus  de  Jésus-Christ,  et  sous  la  direction 
immédiate  du  Saint-Esprit.  Ainsi,  tous  les  sa- 

avaient  été  les  témoins  oculaires.  Etait-il  nécessaire 
que  saint  Paul  fût  inspiré  pour  demander  (Epist.  ad 
Rom.  iv,  15)  qu'on  lui  apportât,  son  manteau,  el  l'au- 
teur des  livres  de  Tobie,  pour  dire  (cap.  xi)  que  le 
ciiien  de  Tobie  courut  en  remuant  la  queue  annon- 
cer l'arrivée  de  son  maître? 

Réponse.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  savoir  si  ce  mi- 
racle est  utile,  mais  si  réellement  Dieu  l'a  fait;  c'est 
mal  attaquer  un  dogme  que  de  raisonner  d'après  son 
inutilité.  A  quoi  bon,  dira  un  socinien,  le  miracle 
de  l'incarnation  ?  A  quoi  bon  celui  de  l'Eucharistie? 
dira  un  calviniste,  eic.  D'ailleurs  le  miracle  de  l'in- 
spiration totale  cl  entière  de  l'Ecriture,  même  dans 
les  plus  petits  détails,  n'est  pas  inutile,  puisqu'il 
sert  à  concilier  une  plus  grande  autorité  aux  livres 
sacrés  et  à  les  faire  regarder  avec  beaucoup  plus 
de  respect. 

II.  Il  pan.îl  beaucoup  plus  probable  que  l'inspi- 
ration ne  s'étend  pas  ordinairement  jusqu'aux  mois 
dont  se  sont  servis  les  auteurs  sacrés.  Celle  as- 
sertion se  prouve  : 

i  °  Par  les  défauts  du  style  qui  se  rencontrent  quel- 
quefois dans  les  écrivains  sacrés. 

Il  est  absurde  d'attribuer  à  l'Esprit  saint  des 
barbarismes,  des  solécismes  et  des  fautes  grossières 
contre  la  grammaire.  Or,  les  auteurs  sacrés,  surtout 
ceux  du  Nouveau  Testament,  tombent  souvent  dan* 
ces  sortes  de  fautes. 

C'est  ainsi  que  saint  Paul  parle  un  grec  dur  et  à 
demi  barbare,  rempli  d'hébraïsmes  et  de  parenthè- 
ses longues  et  embarrassées.  Il  met  souvent  le  futur 
pour  le  présent,  et  vice  versa,  ce  qui  dans  la  langue 
grecque  est  un  solécisme  assez  grossier.  On  trouve 
dans  les  Elcmenta  theologica  de  Dargemré,  évèque  de 
Tulle,  une  longue  liste  de  ces  barbarismes.  Or,  dan» 
le  sentiment  de  ceux  qui  soutiennent  l'inspiration 
verbale,  on  est  obligé  d'attribuer  toutes  ces  faute* 
k  l'Esprit  saint,  puisqu'on  prétend  qu'il  a  inspiré 
les  mots  de  l'Ecriture.  Mais,  dit  l'abbé  de  Vence, 
nous  ne  connaissons  peut-être  pas  assez  la  valeur 
des  termes  d'une  langue  morte  pour  pouvoir  pro- 
noncer avec  certitude  que  telle  ou  telie  locution  est 
vicieuse.  El  effectivement  certains  auteurs  ont  fait 
des  livres  pour  prouver  que  les  écrivains  du  Nou- 
veau Testament,  et  saint  Paul  lui-même,  avaient 
(ait  passer  dans  leur  style  toutes  les  linesscs  du 
dialecte  allique. 

Nous  répondons  que  nos  adversaires  voudront 
bien  sans  doute  s'en  rapporter  au  lémoignage  de 
saint  Jean  Chrysostome,  de  saint  Basile,  d'Origènc, 
etc.,  qui  devaicnl  assurément  connaître  le  génie  do 
la  langue  dans  laquelle  ils  ont  composé  tant  d'excel- 
lents ouvrages;  or,  ces  auteurs  reconnaissaient,  sans 
balancer,  les  fautes  de  langage  dont  nous  parlons, 
puisqu'ils  disent  que  le  style  du  Nouveau  Testament 
Csl  très-souvent  baset  trivial  :  Trivialisetsordidus  est. 
S.iinl  Jean  Chrysostome  se  moque  d'un  chrétien  qui, 
dans  une  dispute  avec  un  païen,  avait  soutenu  qu'il 
n'y  avait  point  de  fautes  dans  le  langage  de  saint 
Paul  (  llomil.  5  m  /  Epist.  ad  Cor.).  Saint  Jé- 
rôme (Episl.  ad  Aluasiam)  va  jusqu'à  dire  que  saint. 
Paul  ignorait  la  langue  et  les  règles  de  la  grammaire, 
el  il  conclut  de  là  que  ce  n'est  pas  par  humilité, 
mais  bien  avec  vérité  que  saint  Paul  s'était  lui-même 
qualilié  d'imperitus  sermone  (  //  Cor.  xi,  6  ).  Tou» 
les  textes  que  nous  venons  de  citer  sont  dans  l'his- 
toire critique  du  Nouveau  Testament  (chap.  xxvi,  pv 
503  et  suiv.). 

2"  Par  les  différences  que  l'on  trouve  dans  les 
auteurs  sacrés,  quand  ils  rapportent  les  mêmes  dis- 
cours. Les  évangélUtel  rapportent  d'une  minière 
différente  les  discours  de  Jésus-Christ,  par  exemple, 
l'Oraison  domiuic.de,  le-!  paroles  qu'il  prononce   eu 
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cremcnts  ont  été  institués  par  Jésus-Christ , 
quoique  l'Kcriture  ne  parle  pas  aussi  claire- 
ment et  aussi  distinctement  de  tous  qu'elle 

instituant  l'eucharistie,  qui  sont  différentes  dans 
saint  Matthieu  (cap.  xxvi,  v.  26)  et  dans  saint  Luc 
(cap.  xxn,  v.  10). 

Or,  si  Jésus-Christ  avait  dicté  aux  évangélistes  les 
pai  oies  expresses  de  Jésus-Christ,  ces  différences 
n'existeraient  pas,  et  tous  les  discours  seraient  les 
mêmes  dans  tous  les  évangélistes;  à  moins  qu'on  ne 
suppose  que  le  Saint-Esprit,  qui  pouvait  facilement 
leur  suggérer  les  propres  paroles  de  Jésu-Christ, 
se  soit  amusé,  contre  toute  raison,  à  leur  en  sug- 
gérer de  différentes. 

Donc  le  Saint-Esprit  n'a  pas  suggéré  aux  auteurs 
sacrés  les  mois  dont  ils  se  sont  servis.  Le  P.  Bil- 
lnart,  dans  son  traité  de  llegulis  fidei  (lorn.  IX,  p. 
142) ,  s'est  évertué  contre  cet  argument  ;  mais 
tous  ses  raisonnements  subtils  sont  loin  d'ère  con- 
vaincants. 

Nous  avons  dit,  dans  notre  assertion,  que  l'in- 
spiration ne  s'étendait  pas  ordinairement  jusqu'aux 
mots,  etc.  ;  car  on  convient  généralement  que  cer- 
tains ont  été  inspirés  aux  auteurs  sacrés,  tels  sont, 
par  exemple,  certains  qui  renferment  un  sens  si 
profond  et  si  mystérieux,  que  la  connaissance  en  a 
été  moralement  impossible  aux  écrivains,  comme, 
par  exemple,  el  Verbum  caro  factum  est,  si  propres 
à  détruire  les  hérésies  qui  combattent  l'incarnation  ; 
tels  sont  aussi  les  noms  propres  des  hommes  dont 
les  prophètes  annonçaient  l'existence,  par  exemple, 
celui  de  Cyrus,  dont  Isaïe  parle  200  ans  avant  sa 
naissance;  celui  de  Josias,  qui  est  prédit  parles 
prophéties  du  IIIe  livre  des  Bois  (cap.  xm,  v.  2)  ; 
tels  sont  aussi  certains  mots  qui  renferment  des 
allusions. 

Objection  1.  M.  de  Bonald  a  prouvé  qu'on  ne  pou- 
vait avoir  de  pensées  sans  les  mots  ;  donc  Dieu  a 
dû  aussi  nécessairement  inspirer  les  mots. 

Réponse.  1°  Le  sentiment  de  M.  de  Bonald  n'est 
encore  qu'un  pur  système. 

2°  Quand  même  il  serait  vrai,  il  ne  s'ensuivrait 
rien  contre  nous;  en  effet,  rien  n'empêche,  de  croire 
que  Dieu  présentait  en  vision  aux  écrivons  sacres 
les  images  des  choses  dont  il  voulait  qu'ils  parlas- 
sent, en  laissant  à  leur  choix  les  expressions  dont 
ils  voudraient  se  servir  pour  décrire  les  choses  qu'ils 
avaient  vues. 

Dans  celle  hypothèse,  comme  on  le  voit ,  les 
écrivains  étaient  libres  d'employer  les  expressions 
qu'ils  jugeaient  les  plus  convenables,  et  par  consé- 
quent on  ne  peut  conclure  l'inspiration  des  mots 
du  lait  de  l'inspiration  des  pensées. 

5U  Enfin,  de  ce  que  dans  l'état  où  nous  sommes, 
nous  ne  pouvons  avoir  les  pensées  sans  les  mots,  il 
ne  s'ensuit  pas  que  Dieu  n'ait  pu,  par  sa  toute-puis- 
sance, se  servir  de  moyens  différents  du  langage 
pour  faire  naître  des  pensées  dans  l'esprit  des  hom- 
mes. 

Objection  11.  Saint  Paul  dit  que  tome  écriture  est 
inspirée;  or,  l'Eciilure  n'est  pas  seulement  com- 
posée de  pensées,  mais  aussi  de  paroles  :  de  plus, 
toute  l'Ecriture  est  la  parole  de  Dieu  el  non-seule- 
ment la  pensée  de  Dieu  ;  donc  autant  qu'elle  est  la 
parole  de  Dieu,  elle  doit  avoir  Dieu  pour  auteur,  et 
Dieu  ne  peut  êlre  auteur  qu'aulanl  qu'il  a  inspiré 
celle  parole. 

liépon&e.  Ces  arguments  ne  sont  que  des  sub- 
tilités. 

1°  11  est  évident  que  Saint  Paul  a  pu  dire  que 
toute  l'Eciilure  était  inspirée,  puisque,  quoique  les 
mots  ne  le  soient  pas,  tous  les  sens  qu'elle  contient 
sont  inspirés  de  Dieu,  en  sorte  qu'il  n'est  pas  un 
mol  qui  ne  soil  inspiré  quant  au  sens. 

"1"  Co  qu'il  y  a  de  principal  dans  les  paroles  étant 
les    pensées    qu'elles    renferment  ,   si     Dieu     est 
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parle  du  baptême  et  de  l'eucharistie.  Dès 
qu'il  est  certain  que  les  autres  ont  été  en 
usage  du  temps  des  apôtres  pour  donner  la 
grâce,  on  doit  présumer  que  Jésus-Christ 
l'avait  ainsi  ordonné;  lui  seul  a  eu  le  pouvoir 
di\in  d'attacher  à  un  rite  extérieur  la  vertu 
de  produire  la  grâce  dans  nos  âmes.  Voy, 
Sackement.  Mais  il  a  laissé  à  son  Eglise  le 
pouvoir  et  l'autorité  d'établir  les  cérémonies 
cl  les  usages  qu'elle  jugerait  les  plus  propres 
à  instruire  et  à  édifier  les  fidèles.  C'a  été  un 
entêtement  ridicule,  de  la  part  des  héréti- 
ques, de  ne  vouloir  admettre  que  ce  qui  leur 
a  paru  établi  par  Jésus-Chris!  et  par  les  apô- 
tres, pendant  que,  sous  prétexte  de  réforme, 
ils  ont  introduit  dans  leur  propre  société  des 
usages  analogues  à  leurs  opinions.  Voy.  Lcjïs 

ECCLÉSIASTIQUES,  DISCIPLINE,  etc. 

*  Institution  des  ministres  de  la  religion.  On 
donne  ce  nom  à  l'acte  par  lequel  on  conlère  le  pou- 
voir juridictionnel  de  l'Eglise.  Cet  acte  appartient 
exclusivement  à  l'Eglise. 

«  Comme  dans  le  gouvernement  temporel  ,  dit 
Fleury,  le  premier  acte  de  juridiction  est  l'institution 
des  magistrats  ,  des  juges  et  des  ministres  de  la  jus- 
lice;  ainsi  l'ordination  des  évêques  el  des  clercs  est 
le  premier  acte  et  le  plus  important  du  gouverne- 
ment de  l'Eglise  (a).  > 

«  Vous  êtes  un  peuple,  dit  Bossuet,  un  Etat,  une 
société  ;  mais  Jésus-Christ,  qui  esi  votre  roi,  ne  lient 
rien  de  vous  ,  et  son  autorité  vient  de  plus  haut. 
Vous  n'avez  naturellement  pas  plus  de  droit  de  lui 
donner  des  ministres  que  de  l'établir  lui  même  votre 
prince.  Ainsi,  ses  ministres  ,  qui  sont  vos  pasteurs, 
viennent  de  plus  haut  comme  lui-même ,  et  il  faut 
qu'ils  viennent  par  un  ordre  qu'il  aitélabli.  Le  royaume 
de  Jésus-Christ  n'est  pas  de  ce  monde,  et  la  comparai- 
son que  vous  pouvez  faire  entre  ce  royaume  et  ceux 
de  ce  monde  e^t  caduque.  En  un  mot,  la  nature  ne 
vous  donne  rien  qui  ait  rapport  avec  Jésus  Chrisl  et 
son  royame,  et  vous  n'avez  aucun  droit  que  ceux 
que  vous  trouverez  dans  les  coutumes  immémoriales 
de  votre  société.  Or,  ces  coutumes  immémoriales,  à 
commencer  par  les  temps  apostoliques,  sont  que  les 
pasteurs  déjà  établis  établissent  les  autres  (b).  > 

Ces  principes  sont  reconnus  par  le  saint  concile 
de  Trente.  Il  déclare  que  ceux  qui  ont  été  établis  par 
la  puissance  séculière  ne  sonl  point  de  vrais  pasteurs. 
Il  frappe  d'auaihème  tous  ceux  qui  osent  dire  que 
ceux  qui  ne  sont  ni  ordonnés  suivant  les  règles  ,  ni 
dévoyés  par  la  puissance  ecclésiastique,  conformé- 
ment aux  lois  canoniques,  sont  des  ministres  légiti- 
mes de  la  parole  divine  et  des  sacrements  ;  il  frappe 
aussi  d'anatlième  tous  ceux  qui  refusent  de  reconnaî- 
tre pour  vrais  el  légitimes  pasteurs  les  évêques  qui 
ont  été  institués  par  les  pontifes  romains  (c).  Aussi 
Pie  Vil  cassa  la  Constitution  civile  du  clergé,  qui  av.di 
voulu  atirihuer  un  pareil  droit  au  pouvoir  civil  (d). 

L'Eglise  a  pu  varier  le  mode  d'institution  canoni- 
que. Celui  qui  esl  légitimement  établi  par  l'autorité 

l'auteur  des  pensées,  on  peut  lui  attribuer  aussi  ces 
paroles  el  dire  que  l'Ecriture  est  sa  parole.  Ainsi 
nous  croyons  que  les  docteurs  de  Louvain  ont  eu 
tort  de  censurer  le  sentiment  des  jésuites  qui  niaient 
l'inspiration  verbale. 

Nous  avons  maintenant  terminé  tout  ce  que  nous 
avions  à  dire  sur  l'inspiration,  et  il  nous  semble  que 
la  plupart  des  autres  questions  qu'agitent  les  théo- 
logiens sur  celte  matière  sonl  plus  propres  à  grossir 
leurs  livres  qu'à  instruire  leurs  lecteurs. 

(a)  vu'  discours  sur  l'Histoire  ecclésiastique. 

(b)  Histoire  des  Variations  liv.  xv,  n°  l.'i). 

(c)  Scss.  xxui,c>n.  7. 
'd\  Bref  du  tu  mars  1791. 
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compétente  doit  être  religieusement  observé.  «  Si  la 
nomination  des  évêques,  en  France,  dit  Mgr  Gousset, 
se  fait  par  le  chef  de  l'Etat,  ce  n'est  qu'en  vertu  du 
concordat  passé  entre  Pie  VII  et  le  gouvernement 
français.  Le  droit  de  nommer  aux  évêcliés  ne  vient 
ni  des  assemblées  législatives  ,  ni  de  la  constitution, 
ni  de  la  nation  ;  c'est  une  concession  de  la  part  du 
chef  de  l'Eglise,  concession  qui,  étant  fondée  sur  le 
concordai  de  1801  ,  ne  peut  durer  qu'autant  que  ce 
concordat.  Mais  il  en  est  de  celte  concession  commede 
touies  celles  qui  dérogent  au  droit  commun  :  on  doit 
l'interpréter  à  la  lettre  ,  évitant  de  lui  donner  plus 
d'extension  qu'elle  n'en  a.  Ainsi ,  comme  il  ne  s'agit 
dans  le  concordai,  que  de  la  nomination  aux  évêcliés 
de  France  ,  la  nomination  d'un  évoque  in  panibus 
n'appartient  qu'au  pape  ,  et  le  pape  peut  donner  ce 
litre  à  un  ecclésiastique  français  sans  le  concours 
du  gouvernement. 

>  Il  est  vrai  que,  selon  le  17e  article  du  Code  ci- 
vil ,  la  qualité  de  Français  se  perd  par  l'acceptation, 
non  autorisée  par  le  chef  de  l'Etat,  de  (onctions  pu- 
bliques conférées  par  un  gouvernement  étranger  ;  et 
qu'un  décret  de  l'Empire,  du  7  janvier  1808,  porte 
que ,  en  exécution  de  cet  article,  un  ecclésiastique 
français  ne  pourra  poursuivre  ou  accepter  la  collation 
d'un  évêché  in  partibus  ,  faite  par  le  pape,  s'il  n'y  a 
été  préalablement  autorisé  par  le  gouvernement  sur  le 
rapport  du  ministre  des  cultes,  et  qu'il  ne  pourra 
avoir  la  consécration  avant  que  les  bulles  aient  été 
examinées  en  conseil  d'Etat,  et  qu'on  en  ait  permis  la 
publication.  D'après  ce  décret,  ceux  de  nos  mission- 
naires de  la  Cochinchine,  que  le  pape  a  nommés 
évêques  m  partibus  infidelium  auraient  perdu  la  qua- 
lité de  Français.  Mais,  de  grâce,  quel  rapport  y  a- 
t-il  entre  la  nomination  et  la  consécration  d'un  évê- 
que  tn  partibus  et  les  fondions  publiques  qui  sont 
l'objet  du  17e  article  du  Code  civil?  D'ailleurs  ,  re- 
garder l'exercice  de  ia  puissance  spirituelle  du  chef 
de  l'Eglise  comme  un  gouvernement  étranger,  et  sou- 
mettre les  actes  du  vicaire  de  Jésns-Clirist  aux  capri- 
ces du  conseil  d'Etat ,  n'est-ce  pas  évidemment  ré* 
nouveler  les  prétentions  de  Henri  VII1 1 

<  On  doit  s'en  tenir  à  la  lettre  du  concordat;  par 
conséquent ,  comme  le  concordat  h'jc  orde  au  chef 
du  gouvernement  que  le  droit  de  nommer  les  évêques, 
la  nomination  des  vicaires  généraux,  des  chanoines, 
des  curés,  des  desservants  ,  appartient  aux  évêques, 
sauf,  pour  ce  qui  regarde  les  curés,  la  nécessité  de 
faire  agréer  la  nomination  par  le  gouvernement , 
comme  le  porte  le  même  concordat.  C'est  à  l'évê  jue 
à  nommer  les  vicaires  ,  les  chapelains  ou  aumôniers 
des  collèges,  des  hospices  civils  ou  militaires  et  des 
prisons.  Les  prétentions  des  ministres  de  l'instruction 
publique  ,  de  antérieur  et  de  la  guerre,  à  cet  égard, 
ne  sont  fondées  que  sur  des  décrets  de  l'empire  ou 
des  ordonnances  royales,  qui  ne  pouvaient  leur  con- 
fé.er  un  droit  que  le  chef  de  l'Etat  n'avait  pas  lui- 
même.  Que  penserait-on  d'un  rescrit  du  pape  qui 
donnerait  aux  évêques  de  France  le  droit  de  nommer 
les  magistrats  et  les  officiers  de  l'armée  ?  Eh  bien  ! 
ce  rescrit  ne  sérail  pas  plus  révoltant  que  les  décrets 
qui  donnent  à  un  ministre  quelconque  du  gouverne- 
ment le  pouvoir  de  nommer  des  aumôniers  ou  cha- 
pelains dont  les  fonctions  sont  toutes  spirituelles.  Et 
remarquez  qu'un  ministre  de  l'instruction  publique, 
fut- il  évêque,  n'aurait  pas  plus  de  droit,  comme  mi- 
nière du  gouvernement,  que  s'il  était  protestant,  lu- 
thérien ,  calviniste,  anglican  ,  juif  ou  arabe.  D'apiès 
les  institutions  qui  nous  régissent,  un  ministre,  quel 
que  soit  sou  département ,  lut  il  même  ministre  des 
cultes,  peut  être  tout  ce  qu'on  voudra,  déiste,  ratio- 
naliste, panthéiste,  matérialiste,  athée. 

c  En  vain  se  prévaudraii-on  du  silence  des  évo- 
ques cl  de -la  prescription  :  en  supposant  même  ce 
silence  aussi  général  qu'un  le  prétend  ,  ce  ne  serait 
qu'on  acte  de  tolérance,  qui  ne  peut  fonder  une 
prescription.  D'ailleurs  la  puissance  eccléiiastiquo 


et  la  puissance  civile  étant  essentiellement  distinc- 
tes, l'Etat  ne  peut  pas  plus  prescrire  contre  l'Eglise, 
en  matière  de  juridiction  spirituelle,  que  l'Eglise  ne 
peut  prescrire  contre  l'Etal  en  matière  de  juridictioti 
temporelle.  Concluons  donc  que  la  nomination  des 
aumôniers  est  de  la  compétence  de  l'Eglise  ,  et 
qu'elle  appartient  ou  au  pape  ou  à  l'évêque  ,  à  l'ex- 
clusion des  magistrats  et  des  ministres  du  gouverne- 
ment, i 

*  Intégrité  ues  livres  sacrés.  11  ne  suffit  pas 
que  nos  livres  sacrés  aient  été  inspirés  pour  mériter 
une  entière  confiance,  il  faut  encore  qu'ils  n'aient 
pas  élé  substantiellement  altérés.  Nos  livres  sacrés 
sont  intègres  dans  ce  sens.  Il  y  a  quelques  variantes 
dans  les  copies  ,  mais  ces  variantes  n'ont  rien  d'es- 
sentiel. C'est  en  traitant  des  livres  saints  en  particu- 
lier que  nous  devons  en  constater  l'intégrité.  (Voy. 
Pentateucjue,  Evangiles.) 

INTELLIGENCE.  On  enlend  sous  ce  nom 
la  faculté  que  possède  un  être  de  se  sentir, 
de  connaître,  de  vouloir,  de  choisir;  et  l'on 
nomme  aussi  un  tel  être  intelligence  ou  es- 
prit :  dans  ce  sens,  nous  disons  que  Dieu,  les 
anges,  les  âmes  humaines,  sont  des  intelli- 
gences ou  des  êtres  intelligents. 

Mais  il  n'en  est  pas  de  l'intelligence  divine 
comme  de  l'intelligence  humaine  :  celle-ci  est 
très-bornée,  sujette  à  l'erreur,  susceptible  de 
plus  et  de  moins;  celle  de  Dieu  est  infinie, 
rien  ne  lui  est  caché.  Les  connaissances  do 
l'homme  sont  successives  et  accidentelles  : 
ce  sont  des  modifications  qui  lui  survicnneul. 
La  connaissance  de  Dieu  est  éternelle,  e>t 
inséparable  de  son  essence,  embrasse  d'un 
coup  d'œil  le  passé,  le  présent  et  l'avenir,  ne 
peut  augmenter  ni  diminuer.  C'est  ainsi  que 
Dieu  est  représenté  dans  les  livres  saints,  et 
il  s'en  faut  beaucoup  que  les  anciens  philo- 
sophes aient  eu  de  Dieu  une  idée  aussi  su- 
blime. 

Notre  propre  intelligence  nous  est  connue 
par  conscience  ou  par  le  sentiment  inté- 
rieur; mais  nous  en  sentons  aussi  les  bornes 
et  l'imperfection,  et  nous  comprenons  que 
l'intelligence,  divine  ne  peut  être  sujette  aux: 
mêmes  défauts.  Ainsi  les  athées  ont  tort 
quand  ils  nous  accusent  d'humaniser  la  Di- 
vinité, de  faire  de  Dieu  un  homme,  de  lui  at- 
tribuer nos  imperfections,  en  lui  supposant 
une  intelligence  calquée  sur  le  modèle  de  la 
nôtre.  Pour  sentir  le  faible  de  leurs  sophis- 
mes,  il  faut  se  souvenir  que  l'intelligence  est 
l'opposé  du  hasard.  Un  être  agit  avec  intelli- 
gence lorsqu'il  sait  ce  qu'il  l'ait,  qu'il  a  un 
dessein,  qu'il  voit  et  veut  l'effet  qui  doit  ré- 
sulter de  son  action  ;  il  agit  au  hasard  lors- 
qu'il n'a  ni  la  connaissance,  ni  le  dessein,  ni 
l'intention  de  faire  ce  qu'il  fait.  Les  alliées  se 
jouent  du  langage,  lorsqu'ils  disent  que  dans 
l'univers  il  n'y  a  ni  dessein  ni  hasard,  ni 
ordre  ni  désordre,  ni  bien  ni  mal,  parce  que 
tout  est  nécessaire.  Qu'un  événement  soit 
nécessaire  ou  contingent,  n'importe  :  il  vient 
du  hasard  s'il  est  produit  par  une  cause  qui 
n'avait  aucun  dessein  de  le  produire;  il  est 
l'effet  de  l'intelligence  s'il  a  élé  produit  a 
dessein.  Telle  est  la  notion  que  nous  en  ont 
donnée  les  anciens  philosophes,  meilleurs 
logiciens  que  les  modernes. 

Toute   la   question  est  donc  réduite  à  sa- 
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voir  si,  dans  l'univers,  les  choses  sont  dis- 
posées et  se  font  de  la  manière  dont  les 
causes  intelligentes  ont  coutume  d'agir,  ou 
si  tout  y  arrive  comme  s'il  était  produit  par 
une  cause  aveugle  et  privée  de  connaissance. 
Il  sufûl  d'ouvrir  les  yeux  pour  voir  ce  qu'il 
en  est.  Voy.  Causes  finales. 

INTENTION,  dessein  réfléchi  de  faire  telle 
action,  ou  de  produire  tel  effet  par  cette 
action.  Il  est  incontestable  que  c'est  princi- 
palement par  Y  intention  que  l'on  juge  si 
une  action  est  moralement  bonne  ou  mau- 
vaise, digne  de  louange  ou  de  blâme,  de  ré- 
conij-enseou  de  châtiment.  Les  fatalistes,  qui 
se  sont  obstinés  à  nier  ce  principe,  ont  cho- 
qué de  front  le  sens  commun.  Ils  ont  décidé 
qu'une  action  utile  à  la  société  est  toujours 
censée  louable,  et  qu'une  aciion  qui  lui 
porte  du  dommage  est  toujours  réputée 
criminelle.  Rien  n'est  plus  faux;  c'est  Y  in- 
tention ou  le  dessein  qui  décide  du  mérite 
d'une  aciion,  et  non  l'effet  qu'elle  produil. 

Quand  un  homme  aurait  sauvé  sa  patrie  du 
plus  grand  danger,  s'il  l'a  fait  sans  en  avoir 
Yintenlion,  sans  le  prévoir  et  le  vouloir, 
c'est  un  heureux  hasard  et  non  un  mérite; 
il  n'est  digne  ni  d'éloge  ni  de  récompense. 
S'il  l'a  fait  avec  une  intention  contraire  et 
dans  le  dessein  de  nuire,  malgré  l'effet  avan- 
tageux qui  en  a  résulté,  ce  n'est  qu'un  crime 
affreux;  l'auteur  est  digne  de  châtiment. 
Si  un  incendiaire,  en  mettant  pendant  la 
nuit  le  feu  dans  son  quartier,  a  éveillé  les 
citoyens  ,  les  a  mis  en  élat  de  repousser 
l'ennemi  qui  venait  pour  surprendre  la 
"Ville,  souliendra-t-on  qu'il  a  fait  une  action 
louable,  vertueuse,  digne  d'éloge  et  de  ré- 
compense ? 

Chez  tous  les  peuples  policés,  on  met  une 
distinction  entre  le  cas  fortuit,  imprévu, 
indélibéré,  involontaire,  et  l'action  libre 
faite  avec  intention  et  à  dessein.  Celle-ci  est 
punie  avec  raison  lorsqu'elle  est  contraire 
aux  lois  et  au  bien  de  la  société;  le  cas  in- 
volontaire est  graciablc,  quel  que  soit  le 
mal  qui  en  a  résulté  :  celui  qui  l'a  commis 
n'est  point  censé  coupable,  mais  infortuné; 
on  le  plaint,  mais  on  ne  lui  en  fait  pas  un 
crime;  il  inspire  de  la  compassion,  et  non 
du  ressentiment  ou  de  la  haine.  Notre  propre 
conscience  confirme  ce  jugement  dicté  par 
le  sens  commun;  elle  nous  reproche  une 
mauvaise  aclioncommisede  propos  délibéré, 
elle  ne  nous  donne  aucun  remords  d'une 
action  commise  sans  mauvaise  intention. 
S'il  m'était  arrivé  de  tuer  un  homme  sans 
le  vouloir,  cet  événement  funeste  m'afflige- 
rait, me  causerait  un  chagrin  mortel  pour 
toute  ma  vie;  mais  ma  conscience  ne  me  le 
reprocherait  pas  comme  un  crime,  elle  ne 
me  condamnerait  pas  comme  coupable,  elle 
m'absoudrait  au  contraire;  et  quand  tout 
l'univers  conspirerait  à  me  juger  digne  de 
punition,  ma  conscience  appellerait  de  la 
sentence,  me  déclarerait  innocent,  et  pren- 
drait Dieu  à  témoin  de  l'injustice  des  hommes. 
De  là  même  le  genre  humain  conclut  qu'il 
doit  y  avoir  pour  la  vertu  d'autres  récom- 
penses, et  pour  le  crime  d'autres  punitions 


que  celles  de  ce  monde.  Les  hommes  sont 
sujets  à  se  tromper  sur  ce  qui  est  crime  ou 
vertu,  parce  qu'ils  ne  peuvent  juger  de 
{'intention.  Dieu  seul  connaît  le  fond  des 
cœurs,  est  assez  éclairé  et  assez  juste  pour 
rendre  à  chacun  selon  ses  œuvres.  Celle 
croyance  est  nécessaire  pour  consoler  la 
vertu,  souvent  méconnue  et  persécutée  sur 
la  terre,  et  pour  faire  trembler  le  crime 
applaudi  et  encensé  par  les  hommes.  Quel- 
ques ennemis  des  théologiens  les  ont  accu- 
sés d'enseigner  qu'il  est  permis  de  mentir  et 
de  tromper  à  bonne  intention  ;  c'est  une  ca- 
lomnie. Saint  Paul  a  décidé  clairement  le 
contraire,  et  a  condamné  la  maxime  :  Fai- 
sons te  mal,  afin  qu'il  en  arrive  du  bien  (Rom. 
m,  8J. 

A  l'article  Cause  ,  nous  avons  observé 
qu'il  y  a,  dans  l'Ecriture  sainte,  plusieurs 
façons  de  parler  qui  semblent  attribuer  à 
Dieu  ou  aux  hommes  les  événements  qui 
sont  arrivés  contre  leur  intention,  mais  que 
c'est  une  équivoque  de  laquelle  toutes  les 
langues  fournissent  des  exemples,  et  qui  est 
aussi  commune  en  français  qu'en  hébreu. 

L'Egiisca  décidé  que,  pour  la  validité  d'un 
sacrement,  il  faut  que  celui  qui  l'administre 
ait  au  moins  Yinlention  de  faire  ce  que  fait 
l'Eglise.  Concile  de  Trente,  sess.  7,  can.  11. 
Conséquemment,  un  prêtre  incrédule  qui 
ferait  toute  la  cérémonie  et  prononcerait  les 
paroles  sacramentelles,  dans  le  dessein  de 
tourner  en  ridicule  celte  aciion  et  do  trom- 
per quelqu'un  ne  ferait  point  un  sacrement 
et  ne  produirait  aucun  effet  (1)  ;  mais  une 
intention  aussi  détestable  ne  doit  jamais  être 
présumée,  à  moins  qu'elle  ne  soit  prouvée 
par  des  signes  extérieurs  indubitables.  Les 
prolestants  ont  fait  grand  bruit  sur  cet  e 
décision  :  ils  ont  dit  que  par  là  l'Eglise 
mettait  le  salut  des  fidèles  à  la  discrétion 
des  prêtres.  On  leur  a  représenté  que  cela 
est  faux,  puisqu'ils  conviennent,  aussi  bien 
que  nous,  que  le  désir  du  baptême  supplée 
au  sacrement  lorsqu'il  n'est  pas  possible  de 
le  recevoir;  il  en  est  de  même  de  l'eucha- 
ristie. Quelques  anglicans  ont  eu  la  bonne 
foi  d'avouer  qu'ils  tombent  dans  le  même 
inconvénient,  lorsqu'ils  enseignent  que  le 
sacrement  dépend  de  la  validité  de  l'ordi- 
nation de  l'évêque  ou  du  prêtre  qui  l'ad- 
ministre :  fait  duquel  on  ne  peut  avoir  uns 
certitude  morale,  non  olus  que  de  son  in- 
tention. 

Les  théologiens  scolasliqnes  distinguent 
différentes  espèces  d'intentions  ;  ils  appel- 
lent l'une  actuelle,  l'autre  habituelle  ou  vir- 
tuelle ,  ou  interprétative  ;  l'une  absolue, 
l'autre  conditionnelle,  etc.  ;    mais  ce  détail 

(l)  Nous  observerons  qu'il  n'est  nullement  décidé 
que  l'intention  du  ministre  doive  èlre  intérieure.  Plu- 
sieurs docteurs  pensent  qu'une  intention  purement 
extérieure  surfit,  en  sorte  qu'un  ministre  qui  ;>gt t 
extérieurement  comme  ministre,  quelle  que  soii  s  m 
intention  intérieure,  peut  validemeul  administrer  ce 
sacrement  Dans  cette  opinion,  l'objection  des  pro- 
testants demeure  sans  objet.  Voy.  le  Dicl.  de  Théoiog. 
moi. 
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n'est  pas  fort  nécessaire,    et  nous  mènerait 
trop  loin. 

INTERCESSEUR,  INTERVENTEUR.  Dans 
l'Eglise  d'Afrique,  pendant  le  iv'  et  le  v'  siè- 
cle, ce  nom  fut  donné  aux  évêques  adminis- 
trateurs d'unévêché  vacant.  C'était  le  primat 
qui  les  nommait  pour  gouverner  le  diocèse 
et  pour  procurer  l'élection  d'un  nouvel 
évêque.  Mais  cette  commission  donna  lieu 
à  deux  abus  :  le  premier  fut  que  ces  inter- 
cesseurs  profilaient  de  l'occasion  pour  gagner 
la  faveur  du  peuple  et  du  clergé,  et  pour  se 
faite  élire  à  l'évêché  vacant,  lorsqu'il  était 
plus  riche  ou  plus  honorable  que  le  leur  : 
espèce  de  translation  que  l'ancienne  Eglise 
n'approuva  jamais;  le  second,  qu'ils  fai- 
saient quelquefois  durer  longtemps  la  va- 
cance, pour  leur  profit  particulier. 

Le  cinquième  concile  de  Carthage  y  remé- 
dia en  ordonnant,  1°  que  l'office  d'intercesseur 
ne  pourrait  être  exercé  pendant  plus  d'un 
an  par  le  même  évêque,  et  que  l'on  en  nom- 
merait un  autre,  si,  dans  l'année,  il  n'avait 
pas  pourvu  à  l'élection  d'un  successeur; 
2  que  nul  intercesseur,  quand  même  il  au- 
rait pour  lui  les  vœux  du  peuple,  ne  pour- 
rait être  placé  sur  le  siège  épiscopal  dont 
l'admiuislralion  lui  aurait  été  confiée  pendant 
la  vacance.  Bingham,  Orip+>,  ecclés.,  t.  I, 
1.  ii,  c.  15. 

INTERCESSION  DES  ANGES  F0j   Anges. 

INTERCESSION  DES  SAINTS.  Ftty.  Saints. 

INTÉRIEUR.  Ce  terme  a  différentes  signi- 
fications dans  l'Ecriture  sainte  et  dans  le 
style  théologique.  Saint  Paul  dit,  Rom., 
c.  vu,  v.  32  :  Je  me  plais  à  la  loi  de  Dieu, 
selon  l'homme  intérieur.  Il  prie  Dieu  de  for- 
tifier par  sa  grâce  lesEphésiensdans  l'homme 
intérieur.  Ephes.,  c.  m,  v.  16.  Ainsi  l'apôtre 
dislingue  en  nous  deux  hommes  :  l'un  inté- 
rieur et  spirituel,  qui  se  porte  au  bien  par 
le  secours  de  la  grâce;  l'autre  extérieur, 
charnel  et  sensuel,  dont  les  appétits  déréglés 
le  portent  au  mal.  Il  dit  que  celui-ci  se  cor- 
rompt et  dépéril,  mais  que  l'autre  se  fortifie 
de  jour  en  jour.  II  Cor.,  c  iv,  v.  16. 

Dans  un  autre  sens,  les  auteurs  ascétiques 
appellent  homme  intérieur  un  homme  qui 
médite  souvent  sur  lui-même  et  sur  les 
grandes  vérités  de  la  religion  ;  qui  ne  se 
laisse  point  détourner  des  pratiques  de  piété 
par  les  distractions,  les  plaisirs  et  les  occu- 
pations frivoles  de  ce  monde;  et  vie  xnté- 
rieure,  la  conduite  d'un  chrétien  ainsi  appli- 
qué à  se  sanctifier. 

Les  mystiques  donnent  à  cette  expression 
un  sens  plus  sublime.  Ils  disent  que  la  vie 
intérieure  est  une  espèce  de  commerce  ré- 
ciproque <-ntre  le  Créateur  et  la  créature, 
qui  s'établit  parles  opérations  de  Dieu  dans 
l'âme  et  par  la  coopération  de  l'âme  avec 
Dieu.  Us  distinguent  trois  différents  degrés 
par  lesquels  passe  un  âme  fidèle,  ou  trois 
sortes  d'amours  auxquels  Dieu  élève  l'homme 
qui  est  fortement  occupé  par  lui.  Us  appellent 
le  premier  amour  de  préférence  ou  vie  pur- 
gative; c'est  l'état  d'une  âme  que  les  mouve- 
ments de  la  grâce  divine  et  les  remords 
d'uue  conscience  justement  alarmée  ont  pé- 


nétrée de9  vérités  de  la  religion,  et  qui,  oc- 
cupée de  l'éternité ,  ne  veut  plus  rien  qui  ne 
tende  à  ce  terme.  Dans  celte  situation  , 
l'homme  s'applique  tout  entier  à  mériter  les 
récompenses  que  la  religion  promet,  et  à 
éviter  les  peines  éternelles  dont  elle  menace. 
Dans  ce  premier  état,  l'âme  règle  toute  sa 
conduite  sur  ses  devoirs,  et  donne  à  Dieu 
la  préférence  sur  toutes  choses.  L'esprit  de 
pénitence  lui  inspire  du  goût  pour  les  mor- 
tifications qui  domptent  les  passions  et  asser- 
vissent les  sens;  toutes  ses  pensées  étant 
tournées  vers  Dieu,  chaque  action  de  l'âme 
n'a  plus  d'autre  principe  ni  d'autre  fin  que 
lui  seul,  la  prière  devient  habituelle.  L'âme 
n'est  plus  interrompue  par  les  travaux  et 
les  occupations  extérieures;  elle  les  em- 
brasse cependant  et  y  satisfait  autant  que 
les  devoirs  de  son  état  et  ceux  de  la  charité 
l'y  obligent.  Mais  l'esprit  de  recueillement 
les  fait  rentrer  dans  l'exercice  même  de  la 
prière,  par  le  souvenir  continuel  de  la  pré- 
sence de  Dieu.  Néanmoins  la  méditation  se 
fait  encore  par  des  actes  méthodiques,  l'âme 
s'occupe  des  paroles  de  l'Ecriture  sainte  et 
des  actes  dictés  pour  se  tenir  dans  la  pré- 
sence de  Dieu. 

Dans  l'ordre  des  choses  spirituelles,  con- 
tinuent les  mystiques,  les  grâces  de  Dieu 
augmentent  à  proportion  de  la  fidélité  de 
l'âme.  De  ce  premier  état  elle  passe  bientôt 
à  un  degré  plus  élevé  et  plus  parfait,  appelé 
vie  illuminative  ,  ou  amour  de  complaisance. 
Une  âme  qui  a  contracté  l'heureuse  habitude 
de  la  vertu,  acquiert  un  nouveau  degré  de 
ferveur;  elle  goûte  dans  la  pratique  du  bien 
une  facilité  et  une  satisfaction  qui  lui  font 
chérir  les  occasions  de  faire  à  Dieu  des  sa- 
crifices ;  quoique  les  actes  de  son  amour 
soient  encore  sentis  et  réfléchis,  elle  ne  déli- 
bère plus  entre  l'intérêt  temporel  et  le  de- 
voir :  plaire  à  Dieu  est  alors  son  plus  grand 
intérêt.  Ce  n'est  plus  assez  pour  elle  défaire 
le  bien,  elle  veut  le  plus  grand  bien;  entre 
deux  actes  de  vertu,  elle  choisit  toujours  le 
plus  parfait;  elle  ne  se  regarde  plus  elle- 
même,  du  moins  volontairement,  mais  la 
gloire  et  la  plus  grande  gloire  de  Dieu.  C'est 
ce  degré  d'amour  qui  fait  chérir  aux  soli- 
taires le  silence,  la  mortification,  la  dépen- 
dance des  cloîtres,  si  opposés  à  la  nature, 
dans  lesquels  cependant  ils  goûtent  des  sen- 
timents plus  doux,  des  plaisirs  plus  purs,  des 
transports  plus  réels,  que  dans  tout  ce  quo 
le  monde  peut  offrir  de  plus  séduisant.  Ceux 
qui  ne  l'ont  pas  éprouvé  ne  peuvent  ni  nu 
doivent  le  comprendre,  comme  le  dit  le  car- 
dinal bona  ;  mais  ce  sont  des  vérités  attes- 
tées par  une  suite  constante  d'expériences, 
depuis  l'apôtre  saint  Paul  jusqu'à  saint 
.  François  de  Sales. 

L'homme  ne  conçoit  jamais  mieux  sa  pe- 
titesse et  son  néant  que  quand  il  a  une  haute 
idée  de  la  grandeur  de  Dieu  :  la  dispro- 
portion infinie  qu'il  aperçoit  entre  l'Etre 
suprême  et  les  créatures,  lui  apprend  ce 
qu  elles  sont,  combien  sont  méprisables  les 
vanités  qui  les  distinguent  et  les  frivolités 
qui  les  occupent.  Ainsi  les  grâces  que  Dieu 
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accorde  aux.  humbles  rendent  encore  leur 
humilité  plus  profonde.  C'est  la  disposition 
dans  laquelle  doit  être  une  âme  fidèle  pour 
arriver  au  troisième  degré  de  la  vie  inté- 
rieure, que  l'on  appelle  vie  unilive  ou  amour 
d'union  ;  l'on  n'y  parvient  que  p:ir  de  longues 
épreuves.  Les  mystiques  disent  que  c'est  un 
état  passif  dans  lequel  il  semble  que  Dieu 
agit  seul,  et  que  l'âme  ne  fait  qu'obéir  à  la 
force  surnaturelle  qui  la  porte  vers  lui. 
Mais  cet  état  est  rarement  habituel,  et  il  ne 
dispense  point  une  âme  de  faire  des  aclcs 
des  différentes  vertus.  Dieu  n'élève  ses  saints 
sur  la  terre  à  ce  degré  que  dans  quelques 
intervalles  passagers,  qui  sont  comme  un 
avant-goût  des  biens  célestes.  C'est  l'habi- 
tude de  la  contemplation  et  l'amour  d'union 
qui  ont  mérité  à  plusieurs  saints,  dont  l'E- 
glise a  canonisé  les  vertus,  ces  extases,  ces 
ravissements,  ces  révélations  que  Dieu  a 
daigné  leur  accorder;  mais  ce  sont  des  fa- 
veurs miraculeuses  que  nous  n'avons  aucun 
droit  de  lui  demander,  auxquelles  même  il 
est  dangereux  d'aspirer. 

L'ambition  de  quelques  mystiques  sur  ce 
point  les  a  souvent  jetés  dans  l'illusion,  et 
les  a  fait  déchoir  des  vertus  qu'ils  avaient 
acquises  d'ailleurs.  Dieu  n'accorde  ces  sortes 
de  grâces  qu'à  ceux  qui  s'en  croient  vraiment 
indignes,  et  alors  ces  dons  divins  produisent 
en  eux  une  foi  plus  vive,  une  charité  plus 
ardente,  une  humilité  plus  profonde,  un 
détachement  plus  parfait,  une  fidélité  plus 
constante  à  pratiquer  les  vertus  les  plus 
héroïques.  Un  état  prétendu  surnaturel,  qui 
n'a  pas  été  précédé  et  qui  n'est  pas  accom- 
pagné de  ces  signes,  est  certainement  une 
pure  illusion.  Telle  est  l'erreur  de  ces  fem- 
mes dévotes  chez  lesquelles  la  sensibilité  du 
cœur,  la  vivacité  des  passions  et  la  chaleur 
de  l'imagination  produisent  des  effets  qu'elles 
prennent  pour  des  grâces  singulières,  mais 
qui  souvent  ont  des  causes  toutes  naturelles, 
quelquefois  même  criminelles.  Ces  égare- 
ments ont  donné  lieu  à  des  traits  de  démence 
et  à  des  scandales  dont  l'opprobre  n'a  pas 
manqué  de  retomber,  mais  très-injustement, 
sur  la  dévotion  même. 

11  y  a  eu  de  faux  mystiques  dès  le  com- 
mencement de  l'Eglise,  depuis  lesgnosti- 
ques  jusqu'aux  quiélisles;  les  erreurs  de 
ceux-ci  ,  déjà  condamnées  précédemment 
dans  le  concile  de  Vienne,  ont  été  prêtes  à 
se    renouveler  dans  le  siècle   passé.    Voy. 

QUIÉTISME. 

1NTÉ1UM,  espèce  de  règlement  provision- 
nel publié  par  ordre  de  Charles-Quint , 
l'an  1548,  par  lequel  il  décidait  des  articles 
de  doctrine  qu'il  fallait  enseigner  en  atten- 
dant qu'un  concile  général  les  eût  plus  am- 
plement expliqués  et  déterminés. 

Comme  le  concile  de  Trente  avait  été  in- 
terrompu l'an  1548  et  transféré  à  Bologne, 
l'empereur  Charles-Quint,  qui  n'espérait  pas 
de  voir  cette  assemblée  sitôt  réunie,  et  qui 
voulait  concilier  les  luthériens  avec  les  ca- 
tholiques ,  imagina  l'expédient  de  faire 
dresser  un  formulaire  de  doctrine  par  des 
théologiens   des  deux   partis,  et  de  les  en- 


voyer, pour  cet  effet,  à  la  diè'e  qui  se  tenait 
alors  à  Aogsbourg.  Ceux-ci  n'ayant  pu 
convenir  entre  eux  ,  l'empereur  en  chargea 
trois  théologiens  célèbres ,  qui  rédigèrent 
vingt-six  articles  sur  les  points  controversés 
entrelescalholiques  et  les  luthériens.  Cesar- 
ticles  concernaient  l'étal  du  premier  homme 
avant  et  après  sa  chute;  la  rédemption  des 
hommes  par  Jésus-Christ  ;  la  justification 
du  pécheur  ;  la  charité  et  les  bonnes  œuvres  ; 
la  confiance  que  l'on  doit  avoir  que  Dieu  a 
pardonné  les  péchés;  l'Eglise  et  ses  vraies 
marques,  sa  puissance,  son  autorité,  ses  mi- 
nistres, le  pape  et  les  évéques;  les  sacrements 
en  général  et  en  particulier  ;  le  sacrifice  de  la 
messe  ;  la  commémoration  que  l'on  y  fait  des 
saints  ;  leur  intercession  et  leur  invocation  ;  la 
prière  pour  les  morts  et  l'usage  des  sacrements. 
On  y  tolérait  le  mariage  des  prêtres  qui 
avaient  renoncé  au  célibat,  et  la  communion 
sous  les  deux  espèces  partout  où  elle  s'était 
établie. 

Quoique  les  Ihéologirns  qui  avaient  dres- 
sé cette  profession  de  foi,  assurassent  l'em- 
pereur qu'elle  était  très-orthodoxe,  le  pape 
ne  voulut  jamais  l'approuver,  non-seule- 
ment parce  que  ce  n'était  point  à  l'empereur 
de  prononcer  sur  les  matières  de  foi,  mais 
encore  parce  que  la  plupart  des  articles 
étaient  énoncés  en  termes  ambigus,  aussi 
propres  à  favoriser  l'erreur  qu'à  exprimer 
la  vérité.  Charles-Quint  n'en  persista  pas 
moins  à  proposer  V intérim,  et  à  le  confirmer 
par  une  constitution  impériale  dans  la  diète 
d'Augsbourg,  qui  l'accepta.  Mais  plusieurs 
catholiques  refusèrent  de  s'y  soumettre  , 
parce  que  ce  règlement  favorisait  le  luthé- 
ranisme; ils  le  comparèrent  à  YHénotique 
de  Zenon,  à  VEclhèse  d'Héraclius,  et  au  Type 
de  Constant.  Voy.  ces  mots.  D'autres  catho- 
liques l'adoptèrent,  et  écrivirent  pour  le  dé- 
fendre. 

L'intérim  ne  fut  guère  mieux  reçu  par  les 
protestants.  Bucer,  Musculus,  Osiander  et 
d'autres  le  rejetèrent  sous  prétexte  qu'il 
rétablissait  1 1  papauté,  que  ces  réformateurs 
croyaient  avoir  détruite;  plusieurs  écrivirent 
pour  le  réfuter.  Mais  comme  l'empereur  em- 
ployait toute  son  autorité  pour  faire  recevoir 
sa  constitution,  et  qu'il  mit  au  ban  de  l'em- 
pire les  villes  de  Magdebourg  et  de  Constance 
qui  refusaient  de  s'y  soumettre,  les  luthé- 
riens se  divisèrent  en  rigides  ou  opposés  à 
l'intérim,  et  en  mitigés,  qui  prétendaient 
qu'il  fallait  se  conformer  aux  volontés  du 
souverain  :  on  les  domina  intérimistes  ;  mais 
ceux-ci  se  réservaient  le  droit  d'adopter  ou 
de  rejeter  ce  que  bon  leur  semblait  dans  la 
constitution  de  l'empereur. 

Ainsi  l'intérim  est  une  de  ces  pièces  par 
lesquelles,  en  voulant  ménager  deux  partis 
opposés,  on  parvient  à  les  mécontenter  tous 
deux  ,  et  souvent  à  les  aigrir  davantage.  Tel 
fut  le  succès  de  celle  dont  nous  parlons  ;  elle 
ne  remédia  à  rien,  fit  murmurer  les  catholi- 
ques et  souleva  les  luthériens.  C'est  d'ailleurs 
une  absurdité  de  vouloir  apporter  un  tempé- 
rament et  des  palliatifs  aux  vérités  qu'il  a 
plu  à  Dieu  de  révéler,  comme  s'il  dépendait 
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de  nous  d'y  ajouter  ou  d  en  retrancher  :  on 
doit  les  professer  et  les  croire  telles  qu'elles 
nous  ont  été  transmises  par  Jésus-Christ  et 
par  les  apôlres. 

INTERPRÉTATION,  explication.  Le  con- 
cile de  Trente,  sess.  k,  défend  d'interpréter 
l'Ecriture  sainte  dans  un  sens  contraire  au 
sentiment  unanime  des  saints  Pères  et  à  celui 
de  l'Eglise,  à  laquelle  il  appartient  de  juger 
du  vrai  sens  des  livres  saints.  La  même  règle 
availdéjà  été  établie  par  le  cinquième  concile 
général,  en  553.  Elle  est  fondée  sur  ce  qu'a 
dit  saint  Pierre,  Epist.  n,  c.  i,  20,  qu'aucune 
prophétie  de  l'Ecriture  ne  doit  être  expliquée 
par  une  interprétation  particulière.  Une  lon- 
gue expérience  a  prouvé  qu'il  n'est  aucun  livre 
duquel  il  soit  plus  dangereux  et  plus  aisé 
d'abuser.  On  sait  à  quelles  visions  se  sont 
livrés  les  écrivains  téméraires  qui  se  sont 
crus  assez  habiles  pour  entendra  l'Ecriture 
sainte  sans  avoir  besoin  de  guide,  et  qui  ont 
pris  pour  des  inspirations  divines  les  égare- 
ments de  leur  propre  esprit. 

Cependant  les  protestants  veulent  que  la 
raison  ou  la  lumière  naturelle.de  chaque 
particulier  soit  le  juge  et  l'interprète  souve- 
rain de  l'Ecriture  saiule,  et  dans  ce  système 
nous  ne  voyons  pas  en  quoi  ce  livre  l'emporte 
sur  tous  les  autres,  et  quel  degré  d'autorité 
on  lui  attribue.  Plusieurs  protestants,  à  la 
vérité,  ont  beaucoup  d'égards  aux  décisions 
des  synodes;  mais  qui  a  donné  à  ces  synodes 
le  privilège  de  mieux  entendre  l'Ecriture 
sainte  que  les  pasteurs  de  l'Eglise  catholique? 
D'autres,  comme  les  anglicans,  pensent  que 
l'autorité  de  l'Eglise  primitive  a  beaucoup  de 
poids  ,  et  nous  demandons  à  quelle  époque 
précise  l'Eglise  a  cessé  d'être  primitive  et  a 
perdu  son  autorité.  Quelques-uns  enfin 
disent  que  c'est  le  Saint-Esprit  qui  interprète 
^'Ecriture  sainte  à  chaque  fidèle  au  fond  du 
cœur;  il  ne  reste  plus  qu'à  nous  donner  des 
signes  certains  pour  distinguer  l'inspiration 
du  Saint-Esprit  d'avec  les  visions  d'un  cer- 
veau mal  organisé.  On  voit  d'abord  à  quel 
fanatisme  ce  système  peut  donner  lieu. 

U  est  absurde  de  penser  que  des  livres, 
dont  plusieurs  sont  écrits  depuis  trois  mille 
cinq  cents  ans,  dans  une  langue  morte  depuis 
vingt  siècles,  dans  un  style  très-différent  de 
celui  de  nos  langues  modernes ,  pour  des 
peuples  qui  avaient  des  mœurs  très-peu 
analogues  aux  nôtres,  sont  à  la  portée  des 
lecteurs  les  plus  ignorants.  Il  l'est  de  préten- 
dre que  des  écrits  qui  traitent  souvent  de 
matières  très-supérieures  à  l'intelligence 
humaine,  qui  ont  été,  dans  tous  les  siècles, 
une  occasion  de  disputes  et  d'erreurs,  peu- 
vent être  lus  sans  danger,  et  peuvent  être 
entendus  par  les  simples  fidèles.  Il  l'est 
enfin  de  soutenir  que  des  versions,  faites 
par  des  docteurs  qui  avaient  chacun  leurs 
opinions  particulières,  sont  pour  le  peuple 
un  guide  [dus  sûr  et  plus  fidèle  que  rensei- 
gnement public  et  uniforme  de  l'Eglise  uni- 
verselle.   VOXJ.  EcrUTUHE  SAINTE,  §  k. 

D'habiles  critiques  ont  donné  des  règles 
pour  faciliter  l'intelligence  des  livres  saints  ; 
mais  quelque  sages  que  soient  ces  règles, 


leur  application  peut  toujours  être  fautive, 
elle  ne  peut  nous  donner  le  degré  de  certitude 
nécessaire  pour  fonder  une  croyance  ferme,, 
et  telle  qu'il  la  faut  pour  être  un  acte  de  foi 
divine.  L'expérience  prouve  que  les  moyens 
les  plus  efficaces  pour  découvrir  le  vrai 
sens  de  l'Ecriture  sainte  sont  l'habitude 
constante  de  lire  ce  livre  divin,  la  prière, 
la  défiance  de  nos  propres  lumières,  une 
docilité  parfaite  à  l'enseignement  de  l'Eglise. 
Si  Jésus-Christ  nous  avait  donné  l'Ecriture 
pour  règle  de  notre  foi,  sans  le  secours 
d'un  interprète  infaillible  chargé  de  nous 
l'expliquer,  il  aurait  été  le  plus  imprudent  de 
tous  les  législateurs.  On  dira  que,  malgré 
la  précaution  que  nous  supposons  qu'il  a 
prise,  il  n'y  a  pas  moins  eu  de  disputes, 
d'erreurs,  d'hérésies  dans  tous  les  siècles. 
Mais  ce  désordre  est  venu  de  ce  que  l'on  n'a 
pas  voulu  se  soumettre  à  l'autorité  qu'il 
avait  établie,  et  suivre  la  marche  qu'il  avait 
prescrite.  Lorsqu'un  médecin  a  indiqué  le 
remède  spécifique  pour  prévenir  une  maladie, 
peut-on  lui  attribuer  l'opiniâtreté  de  ceux 
qui  ne  veulent  pas  s'en  servir  (1)?  Voy. 
Eglise. 

(1)  Quoique  nous  ayons  déjà  étudié  le  système 
protestant  concernant  l'inierpiétation  de  l'Ecriture 
au  mol  Herméneutique  sacrée,  et  que  nous  y  ayons 
donné  des  règles  d'interprétation,  nous  croyons  de- 
voir exposer  ici  un  peu  plus  longuement  les  systè- 
mes des  protesiants. 

Le  1er  système  est  celui  des  enthousiastes.  A 
leurs  yeux,  l'Ecriture  est  une  lettre  morte  ;  elle  ne 
s'anime  que  lorsque  Dieu  la  met  dans  notre  esprit. 
Une  révélation  individuelle  fait  connaître  à  chaque 
chrélien  bien  disposé,  quels  sont  les  divines  Ecri- 
tures et  leur  véritable  sens.  Dieu,  il  est  vrai,  ne  se 
communique  pas  également  à  tous,  mais  tous  par 
la  voie  d'inspiration  peuvent  acquérir  les  connais- 
sances nécessaires  pour  obtenir  le  salut. 

La  liste  des  illuminés  serait  irop  longue  pour  la 
donner  ici  tout  entière  ;  il  y  en  a  eu  dans  tous  les 
temps.  —  Les  illuminés  par  principe  se  sont  beau- 
coup multipliés  depuis  trois  siècles.  On  a  vu  pa- 
raître les  extatiques  ;  livrés  à  des  extases,  ils  repro- 
duisaient les  prodiges  du  temps  des  apôlres  ;  le  don 
de  prophétie,  le  don  des  langues,  eic,  étaient  des 
faveurs  tout  ordinaires.— Les  indépendants  :  ils  pré- 
tendent que  Jcsus-Chrisl  nous  a  délivrés  de  toute  es- 
pèce de  lois  divines  et  humaines.  — Les  indifférents: 
ils  regardaient  comme  inutile  tout  culte  extérieur. 
—  Les  trembleurs:  emportés  par  l'esprit  de  Dieu, 
ils  se  livraient  à  des  convulsions  épouvantables , 
versaient  des  torrents  de  larmes,  etc.  —  On  peut 
ranger  sous  la  même  bannière  les  anabaptistes, 
les  quakers,  les  méthodistes,  etc.  —  Nous  ne  nous 
arrêterons  pas  à  réfuter  ce  système  ;  il  suffit  de  l'a- 
voir exposé  pour  en  sentir  le  ridicule.  Lorsqu'on 
n'a  d'autre  régie  de  conduite  qu'une  imagination 
exaltée,  on  doit  donner  dans  des  écarts  épouvan- 
tables. 

Le  2P  système  est  celui  des  socinien*.  Ce  sont 
des  déistes  mitigés;  ils  ne  diffèrent  des  déistes  pro- 
prement dits,  que  parce  qu'ils  admettent  la  révéla- 
lion  ;  mais  à  l'aide  de  leurs  régies  d'interprétation, 
ils  la  rendent  en  quelque  sorte  inutile.  Ils  pensent 
qu'il  faut  entendre  dans  un  sens  métaphorique  tout 
ce  qui  parait  en  contradiction  avec  la  raison.  En  un 
mol,  le  socinianiMiie  n'esi  que  le  christianisme 
changé  en  rationalisme,  (e.  système  compte  aujour- 
d'hui de  nombreux  partisans,  même  parmi  les 
catholiques  de  nom.  FSous  l'avons  combattu  dans 
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INTERPKETK,  celui  qui  fait  entendre  les 
sentiments ,  les  paroles ,  les  écrits  d'un  antre. 
Ou   donne  principalement  ce  nom  à  ceux 

un  grand  nombre  d'articles  de  ce  Dictionnaire.  Voy. 

JIlTlSIÉNEUTIQUE  SACRÉE,    NATIONALISME,  elC. 

Le  3e  système  est  celui  des  luthériens  et  des  cal- 
viniste!'. Ils  regardent  l'Ecriture  comme  la  seule 
règle,  de  noire  foi  et  de  nos  mœurs.  A  l'aide  de  nos 
livres  saints,  sans  le  secours  de  l'autorité,  chacun 
doit  former  sa  croyance.  La  tâche  est  difficile  pour 
les  ignorants,  mais  il  n'est  pas  une  seule  personne 
jouissant  de  ses  facultés  intellectuelles,  qui  ne 
puisse  acquérir  la  connaissance  de  quelques  textes 
<ie  l'Ecriture  pour  former  sa  foi.  C'est  ainsi  qu'elle  se 
formait  chez  les  Israélites,  puisque  la  Synagogue  n'é- 
tait pas  infaillible.  C'est  ainsi  que  les  premiers  chré- 
tiens en  agissaient.  Telle  fut  la  conduite  des  liahitants 
de  Hérose,  approuvée  dans  les  actes.  C'est  celle  que 
recommande  l'apôtre  dans  sa  iTt  Epître  aux  Thessa- 
loniciens,  c.  v.  Saint  Jean  déclare  qu'il  ne  faut  pas 
recourir  à  renseignement  pour  formuler  sa  croyance 
(  I  Joan.  ji). 

Avant  de  répondre  à  ces  raisons  qui,  pour  la  plu- 
part, ont  été  discutées  (Herméneutique  sacrée),  péné- 
'r  >ns  la  nature  intime  du  système.  Un  moment  de 
réflexion  nous  le  montrera  faux,  impraticable,  ou- 
vrant !a  porieà  toutes  les  erreurs. 

i°  Ce  système  est  faux.  Il  suppose  qu'avec  les 
secours  ordinaires  de  la  grâce,  toute  personne  peut 
reconnaître  quels  sont  les  livres  canoniques,  décou- 
vrir le  véritable  sens  de  la  parole  de  Dieu.  Consul- 
ions  l'expérience.  Elle  nous  dit  que  les  plus  saints 
et  les  plus  savants  personnages  ont  été  effrayés  des 
difficultés  de  l'Ecriture  sainte;  que  les  passages  les 
l>lus  clairs  ont  reçu  uue  multitude  d'interprétations. 
Dossuet,  dans  sa  savante  histoire  dfS  variations,  en 
fourmi  un  grand  nombre  d'exemples;  et  c'est  ce 
livre  qu'on  présente  à  l'ignorant  en  lui  disant  : 
l'rends,  lis  et  forme  ta  foi  ! 

2*  Il  est  impraticable.  Mais,  pour  croire  un  tel 
système  praticable,  fait-on  attention  qu'il  exige  que 
chaque  fidèle  se  rende  un  compte  raisonné  de  l'au- 
thenticité, de  l'intégrité,  de  la  véracité  et  de  la  divi- 
nité de  nos  livres  saints  ;  qu'il  juge  des  versions 
dont  il  veut  se  servir,  qu'il  saisisse  le  véritable  sens 
des  paroles  divines.  Comment  des  hommes  sans  in- 
struction, d'un  esprit  borné,  distiaits  par  les  travaux 
et  par  les  nécessités  de  la  vie,  pourront-ils  se  livrer  à 
l'étude  qu'exigenl  des  connaissances  si  difficiles  à 
acquérir?  Que  deviendra  cette  immense  multitude 
de  chrétiens  incapables,  je  ne  dis  pas  seulement 
d'examiner  nos  livres  saints,  mais  de  les  lire?  Ainsi, 
dans  ce  système,  impossibilité  pour  la  plupart  des 
chrétiens  de  faire  un  acte  de  fui  sans  lequel  on  ne  peut 
plaire  à  Dieu.  —  Avançons  plus  loin  ;  montrons  les 
suites  épouvantables  de  ce  système. 

5°  Il  ouv.e  la  porte  à  toutes  les  erreurs.  Quelle 
protection  la  loi  offrirait-elle  à  la  société  si  le  légis- 
lateur venait  à  déclarer  qu'il  abandonne  l'interpré- 
tation de  sa  loi  à  la  conscience  de  ses  sujets?  S'il  n'y 
avait  dans  les  sociétés  civiles  des  tribunaux  pour 
opposer  une  barrière  aux  passions  des  hommes, 
bientôt  sa  législation  serait  réduite  à  néant.  Pour 
permettre  ce  qui  serait  dans  un  législateur  humain 
le  comble  de  la  folie,  croit-ou  que  le  respect  pour 
la  loi  divine  serait  plus  grand  que  pour  la  loi  hu- 
maine? L'expérience  nous  apprend  que  non.  La  ma- 
xime a  été  mise  en  pratique  chez  les  protestants. 
Qu'est  devenu  le  symbole  entre  leurs  mains?  Il  a 
été  mis  en  pièce,  l'anarchie  des  opinions  a  ruiné  le 
christianisme  parmi  eux.  A  peine  est-il  un  protes- 
tant instruit  et  fidèle  à  ses  maximes,  qui  croie  à  la 
divinité  de  Jésus-Christ.  Et  encore  si  le  christia- 
l'ibine  conserve  aujourd'hui  parmi  les  protestants 
une  existence  extérieure,  à  quoi  faut-il  l'attribuer? 
t'est  à  la  violation  de  leur  principe.  Qui  est  ce  qui 


qui  expliquent  l'Ecriture  sainte  ou  qui  la 
traduisent  dans  une  autre  langue. 

Au  mot  Commemtateirs  ,  nous  avons  déjà 
fait  quelques  remarques  sur  la  contradiction 
sensible  qui  règne  entre  les  principes  des 
protestants  et  leur  conduite.  D'un  côté,  ils 
soutiennent  que  tout  lidèle  est  capable  d'en- 
tendre assez  clairement  l'Ecriture  sainte 
pour  fonder  et  diriger  sa  croyance;  de  l'au- 
tre, personne  n'a  insisté  plus  fortement 
qu'eux  sur  la  nécessité  de  donner  des  règles, 
des  méthodes,  des  facilités,  pour  parvenirà 
l'intelligence  de  ce  livre  divin  ;  personne  n'a 
mieux  l'ail  senlir  le  besoin  d'une  interpréta- 
tion. 

Ils  le  prouvent  savamment,  parce  qo'il  y 
a  dans  la  Bible  beaucoup  de  choses  qui 
paraissent  inintelligibles  au  premier  coup 
d'oeil  ;  parce  que  les  myslères  que  Dieu  nous 
y  révèle  exigent  de  la  part  de  l'homme  fa 
plus  profonde  méditation  ;  parce  qu'il  y  est 
question  du  salut  éternel,  qui  est  la  plus 
importante  de  toutes  les  affaires;  parce  que 
l'esprit  de  l'homme  est  naturellement  très- 
négligent  et  peu  pénélranl  dans  ces  sortes 
de  matières  ;  parce  que  les  hérétiques  et  les 
mécréants  mettent  un  art  infini  à  détourner 
et  à  corrompre  le  sens  des  livres  sacrés  ,  etc. 
Conséquemment  ils  font  sentir  la  nécessité 
de  savoir  les  langues,  de  posséder  les  règles 
de  la  grammaire  et  de  la  logique,  de  con- 
naître les  différentes  parties  de  l'Ecriture 
sainte,  de  consulter  les  dictionnaires  et  les 
concordances,  de  comparer  les  passages, 
afin  d'expliquer  ceux  qui  sont  obscurs  par 
ceux  qui  sont  clairs,  de  faire  attention  aux 
temps,  aux  lieux,  aux  personnes,  au  aujet 
dont  il  s'agit,  au  but,  aux  motifs,  à  la  ma- 
nière de  l'écrivain ,  etc.  Si  tout  cela  est 
possible  au  commun  des  fidèles  ,  il  faut  qu'ils 
aient  reçu,  en  naissant,  la  science  infuse. 
La  plus  longue  vie  suffit  à  peine  pour  acqué- 
rir toutes  ces  connaissances.  Voy.  Glassius, 
Philolog.  sacra,  lib.  H,  ne  part.,  p.  493  et 
suiv. 

Mais  enfin, dira-t-on,  ces  interprètes  chari- 
tables ont  pris  sur  eux  tout  le  poids  du  tra- 
vail, et  les  simples  fidèles  peuvent  en  recueil- 
lir le  fruit  sans  peine  et  sans  effort.  Cela 
serait  bon,  si  ces  graves  auteurs  avaient 
imprimé  à  leurs  commentaires  le  sceau  de 
l'infaillibilité,  si  au  moins  tous  s'aecordaieut; 
mais,  avec  les  mêmes  règles  et  en  suivant 
la  même  méthode,  un  interprète  luthérien 
donne  tel  sens  à  tel  passage,  pendant  qu'un 
commentateur  calviniste  ou  socinien  y  eu 
trouve  un  autre. 

Vainement  on  répliquera  que  leurs  dis* 
putes  ne  regardent  que  des  articles  peu 
importants;  elles  concernent  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  le  péché  originel,  la  rédemp- 
tion ,  la  présence  de  Jésus-Christ  dans 
l'eucharistie,  et  ces  dogmes  tiennent  de  près 

forme  la  foi  extérieure  des  pasteurs?  c'est  l'autorité 
du  synode.  Qui  est-ce  qui  forme  la  foi  des  iidèles? 
ce  sont  les  ministres.  Qu'ils  mettent  de  côté  et  les 
synodes  et  les  ministres,  nous  verrons  si  leur  chris- 
tianisme résistera  à  l'épreuve. 
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ou  de  loin  à  tout  l'édifice  du  christianisait*. 

Qui  est  d'ailleurs,  chez  les  protestants,  le 
simple  fidèle  qui  a  la  capacité  et  le  courage 
de  lire  ces  volumes  énormes  de  remarques 
et  de  discussions?  On  lui  met  à  la  m;iin  l'E- 
criture sainte  traduite  dans  sa  langue,  et  il 
faut  qu'il  commence  par  faire  un  acte  de  foi 
sur  la  fidélité  de  la  version  et  sur  la  pro- 
bilé  du  traducteur.  Sur  quoi  peut  donc  ap- 
puyer sa  foi  l'ignorant  qui  ne  sait  pas  lire? 
Cependant  ces  mêmes  critiques  ne  cessent 
d'invectiver  contre  les  catholiques,  parce 
que  ceux-ci  soutiennent  que  l'Ecriture  sainte 
ne  suffit  pas  seule  pour  fixer  notre  croyance, 
qu'il  faul  au  peuple  une  règle  qui  soit  plus 
à  sa  portée,  un  interprète  aux  leçons  duquel 
il  puisse  ajouter  foi  comme  à  la  parole  de 
])ieu  même.  En  rejetant  l'interprétation  de 
l'Eglise,  un  protestant  ne  rougit  point  de 
mettre  sa  propre  interprétation  à  la  place. 
Voy.  Ecriture  sainte,  §  k,  Commentateurs, 
Sens  de  l'Ecriture,  Version,  etc. 

On  donnait  aussi  autrefois  le  nom  d'inter- 
prètes à  des  clercs  chargés  de  traduire  en 
langue  vulgaire  les  leçons  de  l'Ecriture 
sainte  et  les  homélies  ou  sermons  des  évo- 
ques. Cela  était  nécessaire  dans  les  Eglises 
où  le  peuple  parlait  plusieurs  langues.  Ainsi, 
dans  celles  de  la  Palestine,  les  uns  parlaient 
grec,  les  autres  syriaque.  En  Egypte,  le  grec 
et  le  cophte  étaient  en  usage;  en  Afrique, 
on  se  servait  du  latin  et  de  la  langue  puni- 
que. Bingham,  qui  a  voulu  conclure  de  là 
que  l'Eglise  romaine  a  tort  de  ne  pas  célé- 
brer l'Office  divin  en  langue  vulgaire,  a  oo- 
blié  que  dans  les  Eglisesdonl  nous  parlons 
la  liturgie  ne  se  célébrait  que  dans  une  seule 
langue,  en  syriaque  dans  les  Eglises  de  Sy- 
rie, en  grec  dans  toute  l'Egypte,  en  latin 
dans  toute  l'Afrique  :  le  peuple  y  était  donc 
dans  le  même  cas  que  chez  nous.  Orig.  ec~ 
clés. ,\.iu,c,  13,  §  k.  Voy.  Langue,  Liturgie. 

INTOLÉRANCE.  Si  à  ce  terme  l'on  ajoute 
celui  de  persécution,  il  n'en  est  aucun  autre 
duquel  on  ait  plus  souvent  abusé  dans  notre 
siècle,  ou  qui  ait  donné  lieu  à  un  plus  grand 
nombre  de  sophismes  et  de  contradictions. 

La  plupart  de  ceux  qui  ont  déclamé  contre 
Yintolérance  disent  que  c'est  une  passion 
féroce  qui  porte  à  haïr  et  à  persécuter  ceux 
qui  sont  dans  l'erreur,  à  exercer  toutes  sortes 
de  violences  contre  ceux  qui  ont  sur  Dieu  et 
sur  son  culte  une  façon  de  penser  différente 
de  la  nôtre.  Pour  justifier  cette  définition, 
ils  auraient  dû  citer  au  moins  un  exemple 
de  gens  persécutés  précisément  parce  qu'ils 
avaient  des  sentiments  particuliers  sur  Dieu 
et  sur  son  culte,  sans  avoir  péché  d'ailleurs 
en  aucune  manière  contre  les  lois.  Nous  en 
connaissons  un,  c'est  celui  des  premiers 
chrétiens;  ils  furent  poursuivis,  tourmentés 
et  mis  à  mort  uniquement  pour  leur  religion, 
parce  qu'ils  ne  voulaient  pas  adorer  les 
dieux  païens,  sans  avoir  commis  d'ailleurs 
aucun  crime.  Voy.  Martyrs,  Persécuteurs. 
On  ne  peut  pas  en  alléguer  d'autres.  Plu- 
sieurs de  ces  disserlateurs  avouent  qu'au- 
cune loi,  aucune  maxime  du  christianisme 
n  autorise  à   haïr  ni  à  persécuter  les  uié- 
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créants;  que  Jésus-Christ  a  recommandé  â 
ses  disciples  la  patience  et  non  la  persécu- 
tion, la  douceur  et  non  la  haine,  la  voie 
d'instruction  et  de  persuasion  et  non  la  vio- 
lence. En  effet,  lorsqu'il  donna  la  mission  à 
ses  apôtres  et  qu'il  leur  annonça  ce  qu'ils 
auraient  à  souffrir,  il  leur  dit  :  Lorsqu'on 
vous  persécutera  dans  une  ville,  fuyez  dan» 
une  autre  {Matth.  x,  23).  Les  habitants  d'une 
ville  de  Samarie  lui  refusèrent  le  couvert; 
ses  disciples  indignés  voulurent  faire  tomber 
sur  eux  le  feu  du  ciel  :  Vous  ne  savez  pas  quel 
esprit  voies  anime,  leur  répondit  ce  divin 
Maître;  le  Fils  de  Vhomme  nest  point  venu 
pour  perdre  les  âmes,  mais  pour  les  sauver 
(Luc.  ix,  55).  Jamais  il  n'a  fait  usage  de  son 
pouvoir  pour  punir  ceux  qui  lui  résistaient. 
En  prédisant  aux  Juifs  qu'ils  persécuteront 
ses  disciples,  il  les  menace  de  la  colère  du 
ciel  ;  il  leur  annonce  le  châtiment,  mais  it 
n'y  contribue  point  (Matth.  xxiu,  3V  et  36)» 

Les  apôtres  ont  exactement  suivi  ses  le- 
çons et  ses  exemples.  Saint  Paul  avait  été 
persécuteur  avant  sa  conversion;  pendant 
son  apostolat  il  fut  un  modèle  de  patience  : 
«Nous  sommes,  dit-il,  persécutés,  maudits, 
maltraités,  et  nous  le  souffrons  (  /  Cor.  \v, 
11;  //  Cor.  iv,  8).  »  II  bénit  Dieu  de  la  pa- 
tience avec  laquelle  les  fidèles  souffrent  per- 
sécution pour  leur  foi.  II  Thess.,  c.  i,  v.  &,. 
Il  leur  dit  :  «Si  quelqu'un  ne  se  conforme 
point  à  ce  que  nous  écrivons,  remarquez-le; 
ne  vous  associez  point  avec  lui ,  afin  qu'il 
rougisse  de  sa  faute;  ne  le  regardez  point 
comme  un  ennemi,  mais  reprenez-le  comme 
un  frère  (Ibid.  ni,  H).  «Si  quelqu'un  vous 
prêche  un  autre  Evangile  que  celui  que  vous 
avez  reçu,  fût-ce  un  ange  du  ciel,  qu'il  soit 
anathème,  »  c'est-à-dire  retranché  de  la  so- 
ciété des  fidèles  (Galat.  i,  9).  Mais  l'apôtre, 
informé  d'une  conjuration  que  les  Juifs 
avaient  formée  contre  sa  vie,  se  crut  en 
droit  d'en  faire  avertir  un  officier  romain  et 
d'en  appeler  à  César,  pour  se  mettre  à  cou- 
vert de  leur  fureur.  Act.,  cap.  xxm,  v.  12; 
cap.  xxv,  v.  11. 

De  celle  doctrine  de  l'Evangile  peut-on 
conclure  qu'il  n'est  pas  permis  aux  princes 
de  protéger  la  religion  par  des  lois,  d'en  pu- 
nir les  infracteurs,  surtout  lorsqu'ils  sont 
turbulents,  séditieux,  perturbateurs  du  re- 
pos public  (1)? 

Les  apologistes  du  christianisme,  les  Pères 
de  l'Eglise,  se  sont  plaints  de  l'injustice  des 
princes  païens  qui  voulaient  forcer  les  chré- 
tiens d'adorer  les  dieux  de  l'empire;  ils  ont 
posé  pour  principe  que  c'est  une  impiété 
d'ôter  aux  hommes  la  liberté  en  matière  de 
religion,  que  la  religion  doit  être  embrassée 
volontairement  et  non  par  force,  etc.  Mais 
ont-ils  soutenu  qu'il  devait  être  permis  aux 
chrétiens  d'aller  déclamer  en  public  contre 
la  religion  dominante,  de  troubler  les  païens 

(1)  C'est  une  maxime  admise  aujourd'hui,  que  le 
devoir  du  prince  est  de  laisser  la  liberté  de  conscien- 
ce. Il  doit  réprimer  l'oppression,  de  quelque  coté 
qu'elle  vienne.  La  religion  ne  demande  qu'à  être 
véritablement  libre  pour  trioinpl»«;r. 
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dans  leur  culto,  de  les  insultor  et  de  les  ca- 
lomnier, de  répandre  des  libelles  diffama- 
toires contre  les  prêtres,  etc.?  Ils  ont  pré- 
senté aux  empereurs  et  aux  magistrats  des 
requêtes  et  dos  apologies;  ils  ont  prouvé  la 
vérité  du  christianisme  et  la  fausseté  du  pa- 
ganisme, sans  manquer  au  respect  dû  aux 
puissances  légitimes,  sans  montrer  de  la 
passion  ni  de  la  haine  contre  leurs  ennemis. 

Plusieurs  prédicateurs  modernes  de  la  to- 
lérance ont  rassemblé  et  cité  les  passages 
des  Pères;  mais  ils  prétendent  que  les  Pères 
ont  contredit  leur  propre  doctrine  dans  la 
suite,  en  approuvant  les  lois  que  les  empe- 
reurs chrétiens  avaient  portées  contre  les 
païens  et  contre  les  hérétiques.  Barbcyrac, 
Traité  de  la  morale  d(S  Pères,  chap.  12,  § 
iO,  etc. 

Où  est  donc  la  contradiction  ?  Les  lois  des 
empereurs  païens  étaient  portées  contre  des 
chrétiens  paisibles,  soumis,  fidèles  à  toutes 
les  institutions  civiles,  qui  n'avaient  d'au- 
tre crime  que  de  s'abstenir  de  tout  acte  d'i- 
dolâtrie; les  Pères  en  prouvèrent  l'injustice. 
Celles  des  empereurs  chrétiens  statuaient 
des  piines  contre  les  sacrifices  sanglants, 
contre  la  magie,  contre  les  crimes  insépa- 
rables de  l'idolâtrie,  contre  des  hérétiques 
séditieux  et  furieux  qui  s'emparaient  des 
églises,  dépouillaient,  maltraitaient  et  sou- 
vent tuaient  les  évoques,  voulaient  se  rendre 
maîtres  du  culte  par  violence  :  les  Pères  sou- 
tinrent qu'elles  étaient  justes  ;  nous  le  sou- 
tenons comme  eux. 

Mais  voilà  le  sophismeconlinuel  de  nos  ad- 
versaires :  il  ne  faut  point  forcer  la  croyance  ; 
donc  il  ne  faut  pas  gêner  la  conduite  :  la  li- 
berté de  penser  est  de  droit  naturel;  donc 
elle  emporte  la  liberté  de  dire,  d'écrire  et  de 
faire  ce  qu'on  veut. 

Dingham  a  prouvé  que  les  peines  portées 
contre  les  hérétiques  furent  d'abord  très- 
légères  et  se  bornaient  à  des  amendes  ;  que, 
quand  la  fureur  des  donatistes  eut  forcé  les 
empereurs  a  prononcer  la  peine  de  mort, 
les  évêques,  loin  de  l'approuver,  intercédè- 
rent encore  auprès  des  magistrats,  pour  em- 
pêcher que  l'on  n'exécutât  des  coupables 
qui  avaient  commis  des  homicides  et  d'au- 
tres crimes.  Orig.  ecclés.,  1.  xvi,  c.  2,  §  3 
et  suiv. 

Quelques-uns  n'ont  pas  osé  blâmer  Vinto- 
lérance  ecclésiastique.  Elle  consiste,  disent- 
ils,  à  regarder  comme  fausses  toutes  les  re- 
ligions différentes  de  celles  que  l'on  professe, 
à  le  démontrer  publiquement,  sans  être  ar- 
rêté par  aucune  terreur,  par  aucun  respect 
humain,  au  hasard  même  de  perdre  la  vie: 
ainsi  en  ont  agi  les  martyrs.  D'autres,  plus 
hardis,  ont  censuré  celle  constance  intré- 
pide; selon  leur  opinion,  les  martyrs  étaient 
îles  intolérants  que  l'on  a  bien  fait  de  punir. 
Ils  devaient  se  borner  à  croire  ce  qui  leur 
paraissait  vrai,  sans  avoir  l'ambition  de  le 
persuader  aux  autres.  Nous  voudrions  savoir 
pourquoi  il  est  plus  permis  aux  incrédules 
de  prêcher  le  déisme  et  l'athéisme,  qu'aux 
martyrs  de  prêcher  la  vraie  religion?  Tous 
prétendent  qu'un  souverain  n'a  aucun  droit 


de  gêner  la  religion  de  ses  sujets.  Quand 
cela  serait  vrai,  il  faudrait  encore  prouver 
qu'il  n'a  pas  droit  de  réprimer  l'athéisme  et 
l'irréligion  ;  et  quand  il  serait  démontré  qu'il 
doit  tolérer  toute  espèce  de  doctrine,  il  res- 
terait encore  à  faire  voir  qu'il  ne  doit  punir 
aucune  action. 

C'est  une  calomnie  et  une  absurdité  d'ac- 
cuser de  persécution  et  d'appeler  persécu- 
teurs les  souverains  qui  ont  fait  des  lois  et 
qui  ont  statué  des  peines  pour  réprimer  des 
sectes  séditieuses  et  turbulentes,  pour  con- 
tenir des  sujets  révoliés,  qui  avaient  fait 
trembler  plus  d'une  fois  le  gouvernement, 
pour  en  imposer  à  des  prédicants  qui  vou- 
laient que  leur  religion  s'établît  par  la  force, 
pour  punir  des  écrivains  audacieux  qui  ne 
respectaient  ni  la  religion,  ni  les  mœurs,  ni 
la  décence,  ni  la  police.  Soutenir  que  cette 
conduite  est  une  injuste  tyrannie,  que  ceux 
qui  l'approuvent  sont  des  hommes  de  sang, 
qu'ils  sont  tout  prêts  à  prendre  le  couteau 
du  boucher,  etc.,  c'est  un  vrai  fanatisme, 
c'est  prêcher  la  tolérance  avec  toute  la  fu- 
reur de  l'intolérance.  Les  maximes  établies 
par  ces  déclamateurs  ne  sont  pas  plus  sen- 
sées que  leurs  raisonnements.  Tout  moyen, 
disent-ils,  qui  excite  la  haine,  l'indignation, 
le  mépris,  est  impie.  Cela  est  faux.  Souvent 
un  moyen  très-légitime  en  lui-même  excite 
la  haine,  l'indignation  et  le  mépris  de  ceux 
contre  lesquels  on  l'emploie,  parce  que  ce 
sont  des  fanatiques  et  des  séditieux.  Tout 
moyen  qui  relâche  les  liens  naturels  et  éloi- 
gne les  pères  des  enfants,  les  frères  des  frè- 
res, les  sœurs  des  sœurs,  est  impie.  Autre 
maxime  fausse.  Souvent  un  fils,  un  frère,  un 
parent,  est  un  insensé  qui  se  cabre  contre 
sa  famille,  parce  qu'elle  exige  de  lui  une 
conduite  raisonnable.  Jésus-Christ  a  prédit 
que  son  Evangile  diviserait  quelquefois  les 
familles,  non  par  lui-même,  mais  par  la  ma- 
lice et  l'opiniâtreté  des  incrédules  :  c'est  ce 
qui  est  arrivé;  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela 
que  l'Evangile  soit  une  impiété. 

Les  hommes  qui  se  trompent  de  bonne  foi 
sont  à  plaindre,  jamais  à  punir;  il  ne  faut 
tourmenter  ni  les  hommes  de  bonne  foi  ni 
les  hommes  de  mauvaise  foi,  mais  en  aban- 
donner le  jugement  à  Dieu.  Telle  est  leur 
décision.  Nous  répondrons  que  si  ces  mé- 
créants ne  sont  point  séditieux  ni  prédicants, 
s'ils  n'inquiètent,  n'insultent,  ne  calomnient 
personne,  il  est  juste  de  les  laisser  tran- 
quilles ;  s'ils  font  le  contraire,  il  faut  les  pu» 
nir,  sans  s'embarrasser  s'ils  sont  de  bonne 
ou  de  mauvaise  foi.  Quant  à  ceux  qui  se 
plaignent  de  ce  que  l'on  persécute  ceux 
même  qui  n'annoncent  rien,  ne  proposent 
rien,  ne  prêchent  rien,  ils  ne  .méritent  pas 
qu'on  leur  réponde. 

Un  de  ceux  qui  ont  écrit  avec  le  plus  de 
chalenr  sur  ce  sujet  est  Barbeyrac,  mais  il 
n'a  fait  que  répéter  les  sophismes  de  Bayle; 
en  accusant  les  Pères  de  l'église  do  s'être 
contredits,  il  est  tombé  lui-même  en  plusieurs 
contradictions.  Traité  de  la  morale  des  Pères 
de  l'Eglise,  c.  12.  Il  dit  que  la  violence  n'é- 
claire ui  ne  convertit  personne,  qii'pJle_reiul 
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plutôt  opiniâtre  et  détourne  de  l'examen, 
qu'elle  ne  peut  aboutir  qu'à  faire  des  hypo- 
crites. Cette  maxime  est  déjà  fausse  en  gé- 
néral; le  contraire  est  prouvé  par  l'exemple 
des  donatisles,  contre  lesquels  on  fut  obligé 
de  sévir  pour  réprimer  leur  brigandage.  Ré- 
duits à  l'impuissance  de  le  continuer,  ils 
consentirent  à  se  laisser  instruire,  et  se 
réunirent  à  l'Eglise.  Si  la  violence  ne  con- 
vertit pas  les  pères,  elle  peut  agir  sur  les 
enfants,  empêcher  le  schisme  et  l'erreur  de 
se  perpétuer.  Quand  la  maxime  serait  vraie 
à  tous  égards,  il  s'ensuivrait  seulement  qu'il 
ne  faut  pas  l'employer  comme  un  moyen  de 
persuasion  ;  mais  il  ne  s'ensuivrait  point 
que  l'on  ne  doit  point  s'en  servir  pour  répri- 
mer des  sectes  dangereuses  et  turbulentes. 
Qu'elles  se  convertissent  ou  non,  la  tran- 
quillité publique  exige  qu'on  leur  ôle  les 
moyens  de  la  troubler. 

Barbeyrac  soutient  qu'en  matière  de  reli- 
gion chacun  doit  être  juge  pour  soi-même, 
que  personne  n'en  peut  juger  pour  les  au- 
tres cfune  manière  infaillible,  que  l'opinion 
du  grand  nombre  ne  prouve  rien.  Selon  lui, 
aucune  société  ne  peut  se  croire  à  couvert 
d'erreur;  elle  n'a  droit  tout  au  plus  que 
d'exclure  de  son  sein  les  dissenlants;  la  tra- 
dition est  de  nulle  autorité,  et  l'infaillibilité 
prétendue  de  l'Eglise  est  une  absurdité  :  Dieu 
seul  est  juge  dans  celte  matière. 

Il  nous  permettra  donc  d'appeler  de  sa 
décision  au  jugement  de  Dieu  et  du  bon 
sens.  Un  protestant  qui  ne  se  croit  point 
infaillible  ne  devrait  pas  prononcer  des 
oracles  Ihéologiques  d'un  ton  aussi  absolu. 
Nous  demandons  d'abord  comment  un  igno- 
rant peut  être  juge  de  la  religion  qu'il  doit 
suivre,  quelle  certitude  il  peut  avoir  de  sa 
religion,  s'il  ne  doit  s'en  rapporter  au  juge- 
ment de  personne.  Si  Dieu  voulait  que  cha- 
cun fût  juge  pour  soi-même,  il  était  fort 
inutile  de  donner  aux  hommes  une  révéla- 
tion, de  revêtir  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
d'une  mission  divine  pour  nous  instruire, 
de  bouleverser  l'univers  pour  établir  le 
christianisme.  De  quoi  sert  l'Evangile,  si 
chacun  peut  l'entendre  comme  il  lui  plaît,  et 
si  Dieu  trouve  bon  que  tout  homme  savant 
ou  ignorant,  éclairé  ou  slupiile,  se  fasse  une 
religion  à  son  gré?  Mais  ce  n'est  pas  ici  la 
seule  preuve  du  peu  de  cas  que  les  docteurs 
protestants  font  de  la  révélation,  de  la  rapi- 
dité avec  laquelle  leurs  principes  conduisent 
à  l'irréligion  :  pourvu  que  la  tolérance, 
c'est-à-dire  le  libertinage  d'esprit,  règne  dans 
le  monde,  que  leur  importe  ce  que  deviendra 
le  christianisme  1  Aussi  notre  ridicule  mo- 
raliste juge  que  les  mystères  sont  révélés 
d'une  manière  fort  obscure;  il  en  conclut 
qu'il  est  dans  l'ordre  de  la  Providence  qu'il 
y  ail  diversité  de  sentiments  en  matière  de 
religion,  puisque,  selon  saint  Paul,  il  faut 
qu'il  y  ait  des  hérésies.  Mais,  fidèle  à  se  con- 
tredire, Barbeyrac  décide  que  la  tolérance 
ecclésiastique  ne  doit  pas  être  pour  ceux 
qui  nient  les  vérités  fondamentales. 

Mais,  si  personne  n'a  droit  de  juger  pour 
les  autres,  qui  décidera  quelles  soûl  l<  s  vé- 


rités fondamentales  ou  non  fondamentales? 
Puisque  les  mystères  sont  révélés  d'une  ma- 
nière fort  obscure,  il  n'y  a  pas  d'apparence 
que  ce  soient  des  dogmes  fondamentaux; 
el  s'ils  ne  le  sont  pas,  de  quels  articles  de 
foi  sera  donc  composé  le  symbole  du  chris- 
tianisme? Les  sociniens  ont  trouvé  bonde 
retrancher  du  leur  tous  les  mystères.  Bar- 
beyrac, sans  doute,  ne  s'attribuera  pas  le 
droit  de  les  condamner.  Si  Dieu  a  jugé  à 
propos  qu'il  y  eût  des  sociniens  dans  le 
monde,  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il  ne 
voudrait  pas  qu'il  y  eût  aussi  des  déistes  et 
des  athées.  L'impiété  de  ceux-ci  est  dans 
l'ordre  de  la  Providence  tout  comme  les  au- 
tres erreurs  et  les  autres  crimes  du  genre 
humain  :  Dieu  les  permet;  mais  il  y  aurait 
de  la  folie  à  croire  qu'il  les  approuve. 

Saint  Paul  a  dit  :  «  11  faut  qu'il  y  ait  des 
hérésies,  afin  que  l'on  connaisse  ceux  dont 
la  foi  est  à  l'épreuve  {1  Cor.  xi,  19).»  En 
effet,  l'on  a  vu  par  cette  épreuve  que  la  foi 
des  protestants  n'était  pas  fort  solide,  puis- 
qu'après  avoir  f a  t  schisme  avec  l'Eglise, 
dans  le  sein  de  laquelle  ils  étaient  nés,  ils 
ont  vu  bientôt  éclore  parmi  eux  vingt  sectes 
différentes. 

Cependant  Barbeyrac  soutient  que  le  sou- 
verain n'a  rien  à  voir  au  salut  de  ses  sujets,, 
qu'il  n'a  aucune  autorité  sur  leur  conscien- 
ce ;  que  les  gêner,  en  fait  de  religion,  c'est 
empiéter  sur  les  droits  de  Dieu,  et  donner 
droit  aux  souverains  infidèles  de  persécuter 
la  vraie  religion.  11  convient  néanmoins  que 
le  souverain  peut  rendre  une  religion  domi- 
nante, et  qu'il  doit  veiller  à  la  tranquillité 
publique. 

Il  est  difficile  de  comprendre  comment  le 
souverain  peut  rendre  une  religion  domi- 
nante sans  gêner  les  autres  religions,  et 
comment  il  peut  maintenir  la  tranquillité  pu- 
blique sans  avoir  droit  de  réprimer  ceux 
qui  la  troublent  sous  prétexte  de  religion. 
Lorsque  les  émissaires  de  Luther  et  de  Cal- 
vin sont  venus  en  France  déclamer  contre 
la  religion  dominante,  soulever  les  fidèles 
contre  leurs  pasteurs,  détruire  les  objets  du 
culte  public,  ouvrir  les  cloîtres,  s'emparer 
des  biens  ecclésiastiques,  etc.,  le  souverain 
était-il  obligé  en  conscience  de  tolérer  ces 
excès,  parce  qu'il  n'a  rien  à  voir  au  salul 
de  ses  sujets?  La  première  obligation  quo 
lui  impose  sa  religion  est  d'empêcher  qu'on 
ne  prêche  contre  elle  ;  il  ne  peut  la  croire 
vraie,  sans  juger  que  toutes  les  autres  sont 
fausses.  Si  un  souverain,  hérétique  ou  infi- 
dèle, part  de  ce  principe  pour  persécuter  la 
vraie  religion,  que  s'ensuivra-l-il?  Qu'il  est 
aveugle  et  trompé  par  une  fausse  con- 
science; mais  il  ne  s'ensuivra  pas  qu'il  fait 
bien,  qu'il  est  irrépréhensible.  Il  n'est  pas 
vrai,  comme  le  prétend  Barbeyrac,  que  les 
droits  de  la  conscience  erronée  soient  les 
mêmes  que  ceux  de  la  conscience  droite,  et 
que  plus  un  homme  est  opiniâtre,  plus  il  est 
excusable.  Voy.  Conscience. 

Il  convient  que  les  principes  du  catholi- 
cisme et  ceux  du  protestantisme  sont  incon- 
ciliables :  c'est  avouera  peu  près  que    ces 
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doux  religions  no  pourront  jamais  se  tolé- 
rer inuluelletnent.  Il  convient  que  les  proles- 
lanls  ont  exercé  Vintolérance  ecclésiastique 
et  civile;  comment  le  nier  en  effet?  Ils  sont 
partis  du  principe  que  le  catholicisme  était 
une  religion  détestable,  qu'il  fallait  le  pour- 
suivre à  feu  et  à  sang,  l'exterminer  à  quel- 
que prix  que  ce  fût;  et  ils  ont  agi  en  consé- 
quence. Mais  en  cela,  dit-il,  ils  se  sont  con- 
duits contre  leurs  propres  principes;  c'était 
chez  eux  un  reste  de  papisme.  Il  faut  que  ce 
reste  soit  un  vice  ineffaçable,  puisqu'il  dure 
encore  depuis  plus  de  deux  cents  ans.  Nous 
savons  très- bien  que  le  système  et  la  con- 
duite des  protestants  ne  sont  et  n'ont  jamais 
été  qu'un  chaos  de  contradictions.  Encore 
faibles,  ils  demandèrent  la  tolérance,  mais 
eu  faisant  assez  voir  que,  s'ils  devenaient 
les  maîtres,  ils  anéantiraient  le  catholicis- 
me. Furieux  ensuite  d'éprouver  de  la  ré- 
sistance, ils  prirent  les  armes  et  firent  la 
guerre  partout,  en  Allemagne,  en  Suisse, 
en  France,  en  Angleterre,  en  Hollande.  En- 
fin, las  de  répandre  du  sang,  ils  signèrent 
de9  traités  de  pacification,  et  i ls  les  ont  vio- 
lés toutes  les  fois  qu'ils  l'ont  pu.  Leurs  des- 
cendants, honteux  de  celte  frénésie,  vien- 
nent nous  prêcher  la  tolérance;  les  incrédu- 
les, animés  du  même  esprit,  se  joignent  à 
eux,  et  soutiennent  gravement  que  c'est  le 
papisme  qui  a  causé  tout  le  mal.  En  vérité, 
c'est  une  dérision. 

Mais  ils  ont  un  argument  qu'ils  croient 
invincible,  l'intérêt  politique.  Vintolérance, 
dit  Barbeyrac,  dépeuple  les  Etats,  au  lieu 
que  la  tolérance  les  fait  fleurir.  Ce  n'est 
point  la  diversité  de  religion  qui  cause  des 
troubles,  c'est  Vintolérance  ;  en  les  souf- 
frant toutes,  loin  de  les  multiplier,  on  les 
réunit. 

Cependant,  depuis  plus  d'un  siècle  que 
la  tolérance  politique  est  établie  en  Angle- 
terre et  en  Hollande,  nous  ne  voyons  pas 
que  les  catholiques  et  les  protestants  ,  les 
sociniens,  les  arminiens  et  les  gomaristes, 
les  anglicans  et  les  presbytériens,  les  luthé- 
riens ,  les  anabaptistes,  les  quakers,  les 
hernhulesou  frères  moraves,  les  juifs,  etc., se 
soient  fort  empressés  de  se  réunir; et  il  n'y  a 
pas  d'apparence  que  ce  miraile  de  la  tolé- 
rance puisse  s'opérer  sitôt.  Plusieurs  de  ces 
religions  sont  nées  depuis  les  édils  de  pacifi- 
cation, et  c'est  à  l'ombre  de  la  tolérance 
qu'elles  se  sont  nourries;  la  même  chose 
n'est  pas  arrivée  dans  le  catholicisme.  La 
spéculation  de  nos  politiques  est  donc  fausse 
à  tous  égards. 

Nous  convenons  que  la  tolérance,  établie 
tout  à  coup  dans  un  état  quelconque,  pen- 
dant que  Vintolérance  règne  chez  les  na- 
tions voisines,  peut  lui  procurer  une  pros- 
périté passagère,  surtout  lorsque  les  attraits 
d'un  gouvernement  républicain  se  joignent 
à  l'appât  de  la  tolérauce.  Alors  les  dissen- 
tants ou  mécréants  de  toutes  les  sectes  ne 
manquent  pas  d'y  accourir.  Mais  il  est  ques- 
tion de  savoir  si  ce  germe  de  division,  porté 
dans  un  gouvernement,  en  rendra  la  con- 
stitution fort  solide;  si  ce  qui  peul  être  avan- 


tageux à  une  république  convient  également 
à  une  monarchie  ;  si  le  génie  républicain 
du  protestantisme  n'est  pas  un  feu  qui  couve 
toujours  sous  la  cendre,  et  qui  est  toujours 
prêta  se  rallumer,  etc. 

On  conviendra  du  moins  que,  malgré  la 
folérance  et  ses  merveilleux  effets,  la  Hol- 
lande et  l'Angleterre  nesont  plus  aujourd'hui 
à  ce  haut  degré  de  prospérité  où  elles  se 
trouvaient  il  y  a  un  siècle;  et  comme  ce 
n'est  point  Vintolérance  qui  a  fait  perdre  aux 
Anglais  l'Amérique  et  qui  menace  leur  do- 
mination dans  les  Indes,  il  y  a  aussi  beau- 
coup d'apparence  que  ce  n'est  point  la  tolé- 
rance qui  avait  opéré  le  prodige  éphémère 
de  leur  prospérité.  On  a  beau  répéter  que 
Vintolérance  a  dépeuplé  et  ruiné  la  France, 
il  est  démontré  par  des  calculs  et  des  dénom- 
brements incontestables  que  ce  royaume 
est  aujourd'hui  plus  peuplé,  mieux  cultivé, 
plus  riche  et  plus  florissant  qu'il  ne  l'était 
à  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes.  Ainsi  les 
spéculations  de  nos  politiques  protestants 
ou  incrédules  ne  sont  pas  plus  vraies  que 
leurs  raisonnements  philosophiques  et  théo- 
logiques. 

Lorsque  les  ministres  de  la  religion  prê- 
chent le  zèle  et  l'attachement  à  la  religion, 
l'on  ne  manque  pas  de  dire  qu'ils  parlent 
pour  leur  intérêt;  mais  lorsque  les  mé- 
créants prêchent  la  tolérance  et  l'indifférence 
de  religion,  ils  plaident  aussi  la.  cause  de 
leur  intérêt;  nous  ne  voyons  pas  pourquoi 
ces  derniers  sont  moins  suspects  que  les 
premiers.  Toute  la  question  est  de  savoir 
lequel  de  ces  deux  intérêts  est  le  plus 
sage  et  le  mieux  entendu.  Voy.  Persécu- 
tion, etc. 

INTROÏT  ou  INTROITE,  terme  formé  du 
latin  inlroitus,  entrée.  C'est  une  antienne 
qui  se  chante  par  le  chœur,  et  se  récite  par 
leprêlrepour  commencer  la  messe.  Autrefois 
elle  était  suivie  d'un  psaume  entier,  que 
l'on  chantait  pendant  que  le  peuple  s'assem- 
blait; à  présent  l'on  ne  chante  qu'un  ver- 
set, suivi  du  Gloria  Patri,  après  lequel  ou 
répète  l'antienne. 

INTRONISATION.  C'est  la  cérémonie  de 
placer  un  évêque  sur  son  trône  ou  sou  siège 
épi  copal,  immédiatement  après  sa  consé- 
cration. Dans  les  premiers  siècles,  l'usage 
était  que  le  nouvel  évêque,  placé  sur  son 
siège,  adressât  au  peuple  une  instruction, 
et  ce  premier  sermon  était  nommé  discours 
enthronistique.  H  écrivait  ensuite  à  ses  conj- 
provinciaux  pour  leur  rendre  compte  de  sa 
foi  et  entrer  en  communion  avec  eux,  et  ces 
lettres  se  nommaient  encore  enthronistiques* 
Bingham,  Orig,  ecclés.,  I.  n,  c.  11,  §  10.  En- 
fin l'on  a  nommé  de  même  une  somme  d'ar- 
gent que  les  évéques  ont  payée  pendant  un 
certain  temps»  afin  d'être  installés. 

INTUITIF,  se  dit  de  la  vue  ou  de  la  con- 
naissance claire  et  distincte  d'un  objet.  Les 
théologiens  pensent  que  les  bienheureux 
dans  le  ciel  jouissent  de  la  vision  intuitive 
de  Dieu,  et  de  la  connaissance  claire  et  dis- 
tincte des  mystères  que  nous  croyons  par  la 
foi.  Ils  se  fondent  sur  ce  qu'a  dit  saint  Jeau  : 
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«  Lorsque  Dieu  paraîtra,  nous  lui  serons 
semblables,  parce  que  nous  le  verrons  lel 
qu'il  esl  {I  Joan.  ni,  2);  »  et  sur  ce  passage 
de  saint  Paul  :  «  Nous  ne  le  voyons  à  présent 
que  dans  un  miroir  el  dans  l'obscurité,  mais 
alors  nous  le  verrons  face  à  face  ;  à  présent 
je  ne  le  connais  qu'en  partie,  mais  je  le  con- 
naîtrai comme  je  suis  connu  moi-même  (/ 
Cor.  xiii,  12).  » 

INVENTION    DE    LA    SAINTE    CROIX. 
Voy.  Choix. 

INVISIBLES.  On  a  donné  ce  nom  à  quel- 
ques luthériens  rigides,  sectateurs  d'Osian- 
der,  de  Flaccius  lllyricus,  et  de  Swerfeld, 
qui  prétendaient  qu'il  n'y  a  point  d'Eglise 
visible.  Dans  la  confession  d'Augsbourg  et 
dans  l'apologie,  les  luthériens  avaient  fait 
profession  de  croire  que  l'Eglise  de  Jésus- 
Christ  est  toujours  visible;  la  plupart  des 
■communions  protestantes  avaient  enseigné 
ia  même  doctrine;  mais  leurs  théologiens 
se  trouvèrent  embarrassés  lorsque  les  ca- 
tholiques leur  demandèrent  où  était  l'Eglise 
visible  de  Jésus-Christ  avant  la  prétendue 
réforme.  Si  c'était  l'Eglise  romaine,  elle  pro- 
fessait donc  alors  la  vraie  doctriue  de  Jésus- 
Christ,  puisque  sans  cela,  de  l'aveu  même 
des  protestants,  elle  ne  pouvait  pas  être 
une  véritable  Eglise.  Si  elle  la  professait 
alors,  elle  ne  l'a  pas  changée  depuis;  elle 
enseigne  encore  aujourd'hui  ce  qu'elle  en- 
seignait pour  lors  :  elle  est  donc  encore, 
comme  elle  était,  la  véritable  Eglise.  Pour- 
quoi s'en  séparer?  Jamais  il  ne  peut  être 
permis  de  rompre  avec  la  véritable  Eglise  de 
Jésus-Christ;  faire  schisme  avec  elle,  c'est 
se  mettre  hors  de  la  voie  du  salut.  Pour  es- 
quiver cette  difficulté  accablante,  il  fallut  re- 
courir à  la  chimère  de  l'Eglise  invisible. 
Hist,  des  Variât, %  1.  xv,  Voy.  Eglise,  §  5. 

INV1TAT01RE.  Verset  que  l'on  chante  ou 
que  l'on  récite  au  commencement  des  ma- 
tines, avant  le  psaume  Venite,  exultemus,  et 
il  se  répèle,  du  moins  en  partie,  après  cha- 
que verset.  11  change  suivant  la  qualité  de 
l'office  ou  de  la  fêle.  Il  n'y  a  point  Û' invita- 
loire  le  jour  de  l'Epiphanie,  ni  les  trois 
derniers  jours  de  la  semaine  sainte.  On  lui 
a  donné  ce  nom,  parce  que  c'est  une  invita- 
tion à  louer  Dieu. 

INVOCATION,  se  dit  d'une  des  prières  du 
canon  de  la  messe.  Voy.  Consécration. 
Invocation  des  saints.  Voy.  Saints. 
INVOLONTAIRE.  Ce  terme  semble  signi- 
fier d'abord  ce  qui  ni;  vient  point  de  notre 
volonté,  ce  à  quoi  notre  volonté  n'a  point 
de  part:  dans  ce  sens,  ce  qu'un  homme  plus 
fort  que  nous  nous  l'ait  faire  par  violence, 
est  involontaire.  Mais  dans  la  manière  com- 
mune de  parler,  nous  appelons  ainsi  :  1°  ce 
que  nous  faisons  par  crainte  et  contre  no- 
tre gré,  sans  éprouver  cependant  aucune 
violence:  ainsi  un  négociant  monté  sur  un 
vaisseau,  et  qui,  pendant  la  tempête,  jette 
ses  marchandises  dans  la  mer  pour  éviter  le 
naufrage,  fail  ce  sacrifice  involontairement 
cl  contre  son  gre;  c'est  la  crainte  qui  le  fait 
agir.  —  2°  Ce  que  nous  faisons  par  igno- 
rance, ou  par  défaut  de  prévoyance;  ainsi 


celui  qui,  roulant  une  pierre  du  haut  d'imo 
montagne,  écrase  dans  la  plaine  un  homme 
qu'il  ne  voyait  pas,  commet  un  meurtre  m- 
volontaire.  Un  païen  qui  refuse  le  baptême, 
parce  qu'il  n'en  connaît  ni  la  nécessité  ni  les 
effets,  est  censé  agir  involontairement.  — • 
3'  Ce  que  nous  éprouvons  par  une  nécessité 
naturelle  à  laquelle  nous  ne  pouvons  pas 
résister.  Dans  ce  sens,  un  homme  pressé 
par  la  faim  désire  nécessairement  de  man- 
ger ;  mais  ce  désir  n'est  pas  censé  volontaire, 
il  n'est  ni  réfléchi,  ni  délibéré;  il  vient  d'une 
nécessité  irrésistible.  —  Ainsi  nous  appe- 
lons communément  involontaire  ce  qui  n'est 
pas  libre,  quoique  ce  soit  notre  volonté  qui 
agisse.  Voy.  Liberté. 

Un  des  reproches  des  incrédules  contre  la 
religion  esl  qu'elle  nous  peinlDieu  comme  un 
maître  injuste  qui  punit  des  faiblesses  invo- 
lontaires, des  fautes  qui  ne  sonl  pas  libres. 
C'est  une  fausseté.  Dieu  n'impute  à  péché  ni 
ce  qui  se  fait  par  ignorance  invincible,  ni  les 
mouvements  déréglés  de  la  concupiscence, 
lorsqu'ils  sonl  indélibérés  et  que  l'on  n'y 
conseut  pas.  Voy.  Ignorance,  Co.vcup.scen- 
ce.  Si  Dieu  nous  fait  porter  la  peine  du  pé- 
ché de  notre  premier  père,  qui  ne  vient  pas 
de  notre  propre  volonté,  celte  peine,  par  la 
grâce  de  la  rédemption,  sert  à  expier  nos 
propres  péchés  et  à  nous  faire  mériter  une 
récompense  plus  abondante,  Voy.  Péché 
originel,  Rédemption. 

1RÉNÉE  (saint),  éveque  de  Lyon,  doc- 
teur de  l'Eglise,  souffrit  le  martyre  l'an  202; 
il  a  écrit  ,par  conséquent  sur  la  fin  du  n* 
siècle.  D.  Massuet,  bénédictin,  a  donné  une 
très-belle  édition  de  ce  Père,  à  Paris,  en 
1710,  in-fol.  De  ses  ouvrages,  tous  précieux 
par  leur  antiquité,  il  ne  nous  reste  que  sou 
Traité  contre  les  hérésies.  Il  y  combat 
principalement  les  valentiniens,  les  gnosli- 
ques  divisés  en  plusieurs  sectes,  et  les  mar- 
cioniles;  mais  les  preuves  qu'il  leur  oppose, 
et  qui  sonl  tirées  de  l'Ecriture  sainte  et  de  la 
tradition,  ne  sont  pas  moins  solides  contre 
les  autres  hérétiques.  Ce  saint  docteur  est 
un  témoin  irrécusable  de  la  doctrine  pro- 
fessée dans  l'Eglise  au  n'  siècle  ;  il  avait 
été  instruit  par  des  disciples  immédiats 
des  apôtres;  il  les  avait  écoulés  el  consultés 
avec  soin.  Les  Pères  des  siècles  suivants  ont 
fait  le  plus  grand  cas  de  son  érudition  el  de 
sa  doctrine. 

Pour  réfuter  loules  les  sectes  et  toutes 
les  erreurs  par  une  règle  géuérale,  il  dit, 
Adtersus  hœres.,  1.  ni,  c.  k,  n.  1  et  2,  que, 
quand  les  apôtres  ne  nous  auraient  pas 
laissé  des  Ecritures,  il  faudrait  encore  ap- 
prendre la  vérité  el  suivre  la  tradition  de 
ceux  auxquels  ils  avaient  confié  le  gouver- 
nement des  Eglises  ;  que  c'est  par  celle  voie 
qu'ont  été  instruites  plusieurs  nations  bar- 
bares, qui  croient  en  Jésus-Christ  sans  li- 
vres et  sans  Ecritures,  mais  qui  gardent 
fidèlement  la  tradition,  et  qui  ne  voudraient 
écouler  aucun  hérétique.  11  ajoute,  lib.  iv, 
c.  2G,  n.  2,  qu'il  faut  écouler  les  pasteurs  de 
l'Eglise,  qui  tiennent  leur  succession  des 
apôtres  ;  que  ce  sont  les  seuls  qui  gardeui  la 
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vraie  foi,  cl  qui  nous  expliquent  les  Ecritures 
sans  aucun  danger  d'erreur.  C4Ctle  doctrine 
ne  pouvait  pas  être  au  goût  des  hétéro- 
doxes ;  aussi  plusieurs  critiques  protestants 
se  sonl-ils  appliqués  à  le  contredire  :  Seul- 
sel,  Barbeyrac,  Mosheim,  Krucker,  etc.,  oui 
décrédilé  tant  qu'ils  ont  pu  les  écrits  de  ce 
saint  martyr.  Ils  l'accusent  d'avoir  souvent 
mal  raisonné,  d'avoir  ajouté  toi  à  de  faus- 
ses traditions,  d'avoir  ignoré  les  règles  de 
la  logique  et  de  la  critique,  d'avoir  souvent 
fonde  les  vérités  chrétiennes  sur  des  allégo- 
ries, sur  des  explications  fausses  de  l'Ecri- 
ture et  sur  de  mauvaises  raisons.  Gomme 
l'on  fait  les  mêmes  reproches  à  tous  les  an- 
ciens docteurs  chrétiens  en  général,  nous  y 
répondrons  à  l'article  Pères  de  l'Eglise  et 
au  mot  Tradition.  A  l'article  Valentiniens, 
nous  donnerons  une  courte  analyse  de  l'ou- 
vrage de  ce  Père  contre  les  hérésies. 

Mais  il  n'est  aucun  endroit  des   ouvrages 
de  saint  Irénée  qui  ail  donné  plus  d'humeur 
aux   protestants,   que  ce  qu'il  a  dit  de  l'E- 
glise romaine,  lbid.  1.  m,  c.  3.  Après  avoir 
cilé  contre  les  hérétiques  la   tradition  des 
apôtres,    conservée   par  leurs    successeurs 
dans  les  différentes  Eglises,  il  ajoute  :«  Mais, 
parce  qu'il  serait  trop  long  de  détailler  dans 
un  livre   tel   que   celui-ci    la  succession  de 
toutes  les  Eglises,  nous  nous  bornons  à  ci- 
ter la  tradition  et  la  foi  préchée  à  tous  dans 
l'Eglise  romaine,  celle  Eglise  si  grande,  si 
ancienne,   si    connue  de  tous,  que  les  glo- 
rieux apôtres  saint  Pierre  et  saint  Paul  ont 
fondée  et   établie;   tradition  qui  est  venue 
jusqu'à   nous    par  la    succession    des   é\ê- 
ques.Nous  confondons  ainsi  tous  ceux  qui, 
par  goût,  par  vaine  gloire,  par  aveuglement 
ou  par  malice,  forment  des  assemblées  illé- 
gitimes. Car  il  faut  qu'à  celle  Eglise,  à  cause 
de  son  éminente  supériorité,  se    conforme 
toute   autre   Eglise,    c'est-à-dire  les  Qdèles 
qui   sont  de  toutes  parts,  parce  que  la  tra- 
dition des  apôtres  y  a  toujours  été  observée 
par  ceux   qui    y   viennent  de  tous  côtés.  » 
Grabe,  dans  son  édition  de  saint  Irénée,  n'a 
rien  omis  pour  obscurcir  le  sens  de  ce  pas- 
sage ;    D.  Massuel,   dans  la  sienne,  a  réfuté 
Grabe.  Mosheim   est    revenu  à   la   charge, 
Hist.  christ. y  n  saec.,  §  21,  et  Le  Clerc,  Hist. 
ecclés.,   an.  180,   §  13  et  14  ;  mais   ils  n'ont 
rien    ajoulé    de  solide  au  commentaire    de 
Grabe,  et  ils  n'ont  pas  répondu  aux  argu- 
ments Je  D.  Massuet. 

Mosheim  compare  d'abord  le  passage  de 
saint  Irénée  à  celui  de  Tertullieu,  de  Frœ- 
script.,0.  30, où  celui-ci  oppose  de  même  aux 
hérétiques  la  tradition  des  différentes  Egli- 
ses apostoliques,  sans  donner  à  l'une  plus  de 
privilège  qu'à  l'autre:  il  se  borne  à  exaller 
le  bonheur  qu'a  eu  l'Eglise  romaine  d'être 
instruite  par  saint  Pierre,  par  saint  Paul  et 
par  saint  Jean.  Si  saint  Irénée  lui  attribue 
quelque  supériorité  sur  les  autres,  c'est  par 
flatterie,  parce  qu'élant  évoque  d'une  Eglise 
encore  pauvre  et  peu  considérable,  il  avait 
besoin  des  secours  de  celle  de  Home;  au  lieu 
que  Tertullieu  était  prêtre  de  l'Eglise  d'A- 
frique, qui  a  toujours  supporlé  Ircs-impa- 


licmmonl  la  domination  de  celle  de  Home. 
2°  Il  dit  que  les  expressions  de  su:nt  Irénée 
sont  Irès-obscures  ;  on  ne  sait  ce  qu'il  en- 
tend par  potiorem  principalitutcin,  ni  par 
convenire  ad  Ecclesiam  roman am.  3"  Saint 
Irénée  parlait  de  l'Eglise  romaine  du  il*  siè- 
cle, et  non  de  celle  des  siècles  suivants:  si 
jusqu'alors  elle  avait  fidèlement  conserve 
la  tradition  des  apôlrcs,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'elle  l'a  toujours  gardée  depuis.  k°  Le  sen- 
timent de  suint  Irénée  n'est,  après  tout,  que 
l'opinion  d'un  particulier  qui  montre  dans 
tout  son  livre  peu  d'esprit,  de  raison  et  de 
jugement:  il  est  absurde  de  vouloir  fonder 
sur  une  pareille  décision  le  droit  public  et 
le  plan  de  gouvernement  de  toute  l'Eglise 
chrétienne.  Y  a-i-il  dans  tout  cela  plus  d'es- 
prit, de  r.iison  et  de  jugement  que  dans  le 
livre  de  saint  Irénée? 

En  premier  lieu,  il  faut  féliciter  Mosheim 
de  son  habileté  à  fouiller  dans  les  intentions 
des  Pères  de  1  Eglise,  et  à  deviner  les  mo'ifs 
qui  les  ont  fait  parler.  Mais  il  nous  semble 
qu'en  exallant  le  bonheur  de  l'Eglise  de 
Home,  Tertullieu  lui  attribue  aussi  une  su- 
périorité sur  loules  les  aulres,  puisque  au- 
cune autre  n'avait  l'avantage  d'avoir  élé  in- 
struite et  fondée  par  Irois  apôtres.  Il  n'y  avait 
encore  eu  pour  lors  aucun  démêlé  entre  l'E- 
glise de  Rome  et  celle  d'Afrique;  et  Terlullien 
ne  pouvait  pas  prévoir  ce  qui  n'est  arrivé 
qu'après  sa  mort;  le  motif  que  Mosheim  lui 
prêle  est  donc  absolument  imaginaire.  Les 
protestants  n'ont  pas  oublié  non  plus  la  ré- 
sistance qu'opposa  saint  Irénée  au  sentiment 
du  pape  Victor,  louchant  la  célébration  de 
la  pâque;  Mosheim  lui-même  l'a  loué  de  sa 
fermeté  et  de  sa  prudence  dans  celle  occa- 
sion, Hist.  ecclés.,  ne  siècle,  iT  part.,  ch.  k, 
§  11  :  ici  il  le  représente  comme  un  adula- 
teur de  l'Eglise  romaine.  Toujours  est-il 
certain  que  ce  Père  et  Terlullien  étaient  éga- 
lement convaincus  de  la  nécessité  de  consul- 
ter la  tradition  aussi  bieu  que  l'Ecriture 
sainle,  pour  confondre  les  hérétiques  :  c'est 
ce  que  ne  veulent  pas  les  protestants. 

En  second  lieu  ,  les  expressions  de  saint 
Irénée  ne  sont  obscures  que  pour  ceux  qui 
ne  veulent  pas  les  entendre.  Polior  princi- 
palilas  signifie  évidemment  une  éminente  su- 
périorité, et  ce  Père  explique  très-clairement 
en  quoi  consiste  celle  de  l'Eglise  romaine: 
savoir,  dans  son  antiquité  et  sa  fondation 
par  saint  Pierre  et  saint  Paul  ;  dans  la  suc- 
cession de  ses  evêques,  constante  et  connue 
de  tous,  en  vertu  de  laquelle  le  pontife  de 
Rome  était  le  successeur  légiiime  de  saint 
Pierre;  dans  sa  fidélité  à  conserver  la  doctrine 
des  apôlres  ;  dans  sa  célébrité,  qui  y  faisait  ac- 
courir les  fidèles  de  loules  les  nations,  et  à 
raison  de  laquelle  on  pouvait  y  voir  mieux 
qu'ailleurs  l'uniformité  de  croyance  de  tou- 
tes les  Eglises.  N'en  élail-ce  pas  assez  pour 
la  faire  regarder,  par  préférence,  comme  le 
centre  de  l'unité  catholique,  et  pour  faire 
conclure  par  saint  Irénée  que  toute  auire 
Eglise  devail  la  consulter  eu  matière  do  foi, 
recevoir  ses  leçons,  et  s'y  conformer  :  Con- 
venire ad  Ecclesiam  romanum  ? 
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On  dira  sans  doute  avec  Mosheim  que 
cette  supériorité  n'est  pas  une  autorité,  une 
juridiction,  une  domination  sur  les  autres 
Eglises.  Equivoque  frauduleuse.  Nous  avons 
fait  voir  qu'en  malière  de  foi,  de  doctrine, 
de  tradition  dogmatique  ,  l'autorité  consiste 
dans  le  témoignage  irrécusable  que  rend 
une  Eglise  de  ce  qu'elle  a  toujours  cru  et 
professé.  Voy.  Autorité  religieuse,  Mis- 
sion, Tradition,  etc.  Donc  plus  ce  témoi- 
gnage est  constant,  public,  connu  de  tout  le 
monde,  plus  cette  autorité  est  grande  :  or, 
tel  a  toujours  été  celui  de  l'Eglise  romaine. 

3°  Nous  soutenons  qu'elle  a  conservé  dans 
tous  les  siècles  cotte  supériorité  qu'elle  avait 
au  second.  Malgré  les  désastres  qu'elle 
a  essuyés,  elle  n'a  jamais  cessé  d'être  la 
plus  célèbre  de  toutes  les  Eglises,  la  plus 
souvent  consultée,  la  plus  fiJèleà  conserver 
la  doctrine  des  apôtres,  la  plus  remarquable 
par  la  succession  constante  et  non  inter- 
rompue de  ses  évoques  ,  la  plus  féconde, 
puisqu'elle  a  été  la  mère  de  toutes  les  Egli- 
ses de  l'Occident.  Ou  Jésus-Christ  n'a  rien 
promis  à  son  Eglise,  ou  c'est  ici  l'exécution 
de  sa  promesse.  Au  mot  Tradition,  nous 
ferons  voir  qu'en  vertu  du  plan  d'enseigne- 
ment et  de  gouvernement  établi  par  Jésus- 
Christ  et  par  les  apôtres,  il  n'a  pas  été  pos- 
sible d'altérer  la  tradition.  Si  elle  perdait  de 
son  poids  par  le  laps  des  siècles,  Terlullien 
aurait  déjà  eu  tort  d'opposer  aux  hérétiques 
celle  des  Eglises  apostoliques  de  son  temps  ; 
ils  lui  auraient  répondu  qu'il  s'était  écoulé 
déjà  plus  d'un  siècle  depuis  la  mort  du  der- 
nier des  apôtres,  que  pendant  cet  intervalle 
la  tradition  avait  pu  changer  :  mais  ce  Père 
soutenait  avec  raison  que  les  filles  des  Eglises 
apostoliques  n'étaient  pas  moins  apostoli- 
ques que  leurs  mères. 

Pourquoi  les  anciens  hérétiques  étaient- 
ils  si  empressés  de  se  rendre  à  Rome,  afin 
d'y  répandre  et  d'y  faire  approuver  leur  doc- 
trine, sinon  à  cause  de  l'influence  que  cette 
Eglise  avait  sur  toutes  les  autres?  Au  ne  siè- 
cle, Valentin,  Cerdon  ,  Marcion  ,  Praxéas, 
Théodore,  Artémon  ,  etc.,  s'y  réfugièrent 
vainement  ;  ils  y  furent  condamnés  ei  en  fu- 
rent chasses  :  la  même  chose  est  arrivée 
dans  presque  tous  les  siècles.  Nous  défions 
nos  adversaires  de  citer  une  secte  d'héréti- 
ques qui  ait  trouvé  le  moyen  de  s'y  établir 
impunément. 

i°  Il  est  faux  que  saint  Jrénée  fût  un  sim- 
ple particulier;  il  était  évèque  d'une  Eglise 
déjà  célèbre,  et  il  eut  la  plus  grande  part 
aux  affaires  ecclésiastiques  de  son  temps. 
Il  est  encore  plus  faux  que  ce  fut  un  petit 
génie,  un  ignorant  ou  un  mauvais  raison- 
neur :  pour  en  juger  ainsi,  il  faut  lire  ses 
écrits  avec  des  yeux  fascinés,  et  contredire 
le  témoignage  de  toute  l'antiquité.  Mosheim 
lui-même  en  a  parlé  plus  sensément  ailleurs. 
Jlist.  Christ.,  saîc.  u,  §  37,  il  reconnaît  que 
Justin,  martyr,  Clément  d'Alexandrie  et  Iré- 
née  sont  trois  hommes  qui,  au  ton  de  leur 
.siècle,  étaient  lettrés,  éloquents  et  d'un  gé- 
nie estimable,  non  contemnendo  ingenio  prœ- 
dtti.  Daus  souIJist.  ccclés.,\v siècle,  w  pari., 


c.  2,  §  5,  il  dit  que  les  livres  de  saint  lrénée 
contre  les  hérésies  sont  regardés  comme  un  des 
^monuments  les  plus  précieux  de  l'ancienne 
érudition.  Son  traducteur  ajoute  dans  une 
note,  qu'au  travers  de  la  barbarie  de  la  ver- 
sion latine,  il  est  encore  aisé  de  distinguer 
l'éloquence  et  l'érudition  de  l'original.  Mais 
nos  adversaires  ne  parlent  jamais  que  selon 
leur  intérêt  présent  ;  lorsqu'un  Père  de  l'E- 
glise semble  les  favoriser,  ils  vantent  son 
mérite;  lorsqu'il  les  condamne,  ils  le  mé- 
pri  eut.  On  peut  voir  dans  Y  Histoire  litté- 
raire de  la  France,  t.  I,  p.  32i  et  suiv.,  les 
éloges  que  les  anciens  ont  doun's  à  saint 
lrénée,  et  le  grand  nombre  de  ses  ouvrages 
que  nous  n'avons  plus.  —  Ses  détracteurs 
lui  reprochent  d'être  tombé  daus  plusieurs 
erreurs,  de  ne  s'être  pas  exprimé  d'une  ma- 
nière orthodoxe  sur  la  divinité  du  Verbe, 
sur  la  spiritualité  des  anges  et  de  l'âme  hu- 
maine, sur  le  libre  arbitre  et  sur  la  nécessité 
de  la  grâce,  sur  l'état  des  âmes  après  la 
mort,  etc.  Do  m  Massuct,  dans  les  disserta- 
tions qu'il  a  mises  à  la  tête  de  son  édition 
de  saint  lrénée,  a  justifié  ce  saint  docteur  ; 
il  a  montré  que  la  plupart  de  ces  accusations 
sont  fausses,  et  que  les  autres  sont  une  cen- 
sure trop  sévère.  Au  mot  Valentiniens,  nous 
ferons  voir  que  ce  Père  a  mieux  raisonné  que 
tous  les  philosophes  et  tous  les  hérétiques. 

Barbeyrac  n'a  pas  été  mieux  fondé  à  vou- 
loir rendre  suspecte  la  morale  de  saint  lré- 
née. II  lui  reproche,  et  à  saint  Justin,  d'avoir 
condamné  le  serment,  parce  que  l'un  et  l'au- 
tre ont  rapporté  simplement  et  sans  aucune 
restriction  la  défense  que  Jésus-Christ  fait 
dans  l'Evangile,  de  jurer  en  aucune  ma- 
nière, et  d'avoir  ainsi  favorisé  l'erreur  des 
anabaptistes.  Traité  de  la  Morale  des  Pères, 
c.  2,  §  5;  c.  3,  §  6.  Selon  celte  décision  , 
Jésus-Christ  est  donc  aussi  répréhensible  do 
n'avoir  pas  distingué  le  serment  fait  en  jus- 
lice,  d'avec  les  jurements  prononcés  en  con- 
versation, par  légèreté  ,  par  mauvaise  habi- 
tude, par  colère,  etc.  11  s'ensuivra  encore 
que  saint  lrénée  a  blâmé  le  supplice  des  cri- 
minels, parce  qu'il  rapporte  sans  restriction 
la  défense  générale  que  fait  l'Evangile  de 
tuer  quelqu'un  ;  qu'il  condamne  ceux  qui 
font  payer  leurs  débiteurs,  parce  qu'il  cite 
ce  que  dit  le  Sauveur  :  Si  quelqu'un  veut 
vous  enlever  votre  robe,  abandonnezdui  en- 
core votre  manteau.  Saint  lrénée,  1.  n,  c.  32. 
Aussi  les  incrédules  n'ont  pas  manqué  de 
suivre  l'exemple  de  Barbeyrac,  et  de  tour- 
ner en  ridicule  ces  maximes  de  l'Evangile  : 
ce  censeur  n'est  pas  mieux  fondé  qu'eux. 

Les  marcioniles  prétendaient  que  les  Is- 
raélites, en  sortant  de  l'Egypte,  avaient  volé 
les  Egyptiens,  en  leur  demandant  des  vases 
d'or  et  d'argent.  Saint  Jrénée,  I.  iv,  c.  30, 
soutient  que  c'était  une  juste  compensation 
des  services  forcés  que  les  Israélites  leur 
avaient  rendus.  Mais  comme  les  marcioniles 
prétendaient  encore  que  ces  vases,  qui  ve- 
naient d'un  peuple  infidèle,  n'auraient  pas 
dû  être  employés  à  la  construction  du  taber- 
nacle, saint  lrénée  fait  voir  qu'il  n'est  pas 
défendu  aux  chrétiens  d'employer  à  de»  u?a- 
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ges  légitimes  et  à  de  bonnes  œuvres  les  biens 
qu'ils  iraient  acquis  dans  le  paganisme,  ou 
qu'ils  onl  reçus  de  parents  païens  ;  qu'il  est 
permis  de  recevoir  des  païens  ce  qu'ils  nous 
doivent,  ce  qu'ils  nous  donnent,  ce  dont  nous 
jouissons  sous  leur  gouvernement,  etc.  Bar- 
bey rac,  confondant  ces  deux  choses,  accuse 
saint  1  renée  d'avoir  enseigné  que  les  païens 
poss-èdenl  injustement  leurs  propres  biens  ; 
que  les  (Mêles  seuls  peuvenlenacquérirlégiti- 
memeut et  en  faire  usage;  qu'il  a  pensé,  comme 
saint  Augustin,  que  tout  appartient  aux  fidè- 
les et  aux  justes.  C'est  une  calomnie  égale- 
ment injuste  à  l'égard  des  Pères  de  l'Eglise. 
Saint  Irénée,  après  a  voir  allégué  le  passage  de 
l'Evangile,  qui  non-seulement  nous  défend 
d'enlever  le  bien  d'autrui,  mais  nous  ordonne 
eu  certains  cas  de  céder  le  nôtre,  a-t-il  pu  ensei- 
gner qu'il  esl  permis  de  dépouiller  les  païens? 
Dans  un  autre  endroit,  saint  Jrénée  compare 
la  permission  du  divorce  accordée  aux  Israé- 
lites, à  cause  de  la  dureté  de  leur  cœur,  à  ce 
que  dit  saint  Paul  aux  personnes  mariées,  de 
retourner  ensemble,  de  peur  que  Salan  ne  les 
tente.  L.  iv,  c.  15.  Barbeyrac  en  conclut  que, 
selon  le  saint  docteur,   la  cohabitation  des 
époux  esl  une  action  aussi  mauvaise  en  elle- 
même  que  le  divorce.  Pour  peu  qu'on  lise 
attentivement  saint   Irénée ,    on    voit   qu'il 
compare  ces  deux  choses,  non  quant  à  la 
nature  de  l'action,  mais  quant  au  molil  de 
la  permission,  qui  est  la  faiblesse  de  l'in- 
constance   humaine.    Il   s'ensuit   seulement 
que  la  comparaison  n'est  pas  exacte  à  tous 
égards  ;   mais  elle   suffisait  pour   prouver, 
contre  les   marcioniles,  que   c'est  le  même 
Dieu  et  le  même  esprit  qui  a  dicté  l'Ancien 
et  le  Nouveau  Testament.  A  l'article  Pères 
de  l'Eglise,  nous  verrons  pourquoi  les  an- 
ciens ont  fait  tant  de  cas  de  la  continence, 
et  l'ont  recommandée  même  aux  personnes 
mariées. 

Saint  Irénée,  continue  Barbeyrac,  pose 
une  maxime  qui  a  été  suivie  par  plusieurs 
autres  Pères,  savoir,  que  quand  l'Ecriture 
sainte  rapporte  une  mauvaise  action  des  pa- 
triarches sans  la  blâmer,  nous  ne  devons  pas 
la  coudamner,  mais  y  chercher  un  type  :  sur 
ce  fondement  il  excuse  l'inceste  des  filles  de 
Lot  et  celui  de  Thamar.  Mais  ce  censeur  a 
supprimé  la  moitié  du  passage  de  saint  Iré- 
née. Ce  Père  cite  un  ancien  disciple  des  apô- 
tres, qui  disait  que  quand  l'Ecriture  blâme 
les  patriarches  et  les  prophètes  d'une  mau- 
vaise action,  il  ne  faut  pas  la  leur  reprocher, 
ni  suivre  l'exemple  de  Chain,  qui  fil  une  dé- 
risiou  de  la  nudité  de  son  père;  mais  qu'il 
faut  rendre  grâces  à  Dieu  pour  eux  ,  parce 
que  les  péchés  leur  ont  été  remis  à  l'avéne- 
menlde  Jésus-Christ  :  que,  quand  l'Ecriture 
raconte  ces  actions  sans  les  blâmer,  il  ne 
faut  pas  nous  rendre  accusateurs  ,  mais  y 
chercher  un  type.  Ensuite  saint  Irénée  ex- 
cuse Lot,  nun  sur  ce  fondement,  mais  sur  sou 
ivresse,  sur  le  défaut  de  connaissance  et  de 
liberté;  il  excuse  ses  filles  sur  leur  simpli- 
cité, et  sur  la  fausse  opinion  dans  laquelle 
elles  étaient,  que  tout  le  genre  humain  avait 
péri.  JUb.  iv,  c.  31.  Il  est  faux  que,  dans  ce 


chapitre  ni  ailleurs,  saint  Irénée  ait  excusé 
l'action  de  Thamar. 

Quelle  conséquence  pernicieuseaux  mœurs 
peut-on  tirer  de  là?  Le  saint  docteur  en  veut 
aux  marcioniles  ,  qui  affectaient  de  re- 
lever les  moindres  fautes  des  patriarches 
qui  empoisonnaient  toutes  leurs  actions,  afin 
d'en  conclure  que  ce  n'était  pas  Dieu,  mais 
un  mauvais  esprit  ,  qui  était  l'auteur  de 
l'Ancien  Testament.  Ils  faisaient  comme  les 
incrédules  d'aujourd'hui,  cl  comme  Barbey- 
rac  en  agit  à  l'égard  des  Pères  ;  ils  exagé- 
raient le  mal  quand  il  y  en  a,  et  ils  en  cher- 
chaient où  il  n'y  en  a  point  :  caractère 
détestable,  qui  ne  peut  inspirer  que  de  l'in- 
dignation contre  ceux  qui  en  fout  gloire. 

IRRÉGULIER,  qui  n'est  pas  conforme  à 
la  règle.  Les  casuistes  et  les  jurisconsultes 
nomment  irrégulier  un  homme  qui  est  inha- 
bile à  recevoir  les  ordres  sacrés,  à  en  exer- 
cer les  fonctions  et  à  posséder  un  bénéfice. 
Ils*  distinguent  V irrégularité  de  droit  di- 
vin, et  celle  qui  est  seulement  de  droit  ec- 
clésiastique. En  vertu  de  la  première,  les 
femmes  et  les  personnes  qui  ne  sont  pas  bap- 
tisées sont  inhabiles  à  recevoir  les  ordres 
sacrés,  elc;  par  le  droit  ecclésiastique  ou 
par  les  canons,  les  eunuques,  les  hommes 
privés  de  quelque  membre,  les  bigames,  les 
enfants  illégitimes,  etc.,  sont  de  même  ex- 
clus des  ordres  sacrés  ,  et  sont  déclarés  in- 
capables d'en  remplir  les  fonctions.  L'irré- 
gularité n'est  donc  pas  toujours  un  crime  ni 
une  peine,  puisqu'elle  peut  venir  d'un  défaut 
naturel  involontaire,  comme  est  celui  de  la 
naissance,  ou  d'une  action  innocente,  comme 
des  secondes  noces;  mais  elle  peut  être  aussi 
volontaire  et  provenir  d'un  crime,  comme 
d'un  homicide,  de  la  réitération  du  baptême, 
du  mépris  d'une  censure,  etc.  Tout  ecclé- 
siastique suspens  ou  interdit,  qui  exerce 
une  fouction  de  ses  ordres,  est  déclaré  irré~ 
gulier. 

IRRÉLIGION,  aversion  et  mépris  de  toute 
religion  quelconque.  C'est  le  travers  d'es- 
prit, non-seulement  des  athées,  qui  n'ad- 
mettent point  de  Dieu  et  regardent  toute 
religion  comme  absurde,  mais  encore  de 
ceux  auxquels  toute  religion  parait  in- 
différente, et  qui  jugent  que  l'une  ne  vaut 
pas  mieux  que  l'autre.   Voy.  Indifférence 

DE  RELIGION. 

L'on  peut  croire  à  la  religion  et  y  être 
attaché,  sans  avoir  des  mœurs  très-pures, 
parce  que  les  passions  l'emportent  souvent 
dans  l'homme  sur  les  principea  de  la  mo- 
rale; mais  il  est  très-rare  qu'un  homme  ir- 
réligieux ait  des  mœurs,  parce  que  Yirréli- 
gion  vient  foncièrement  d'un  caractère  ré- 
volta contre  toute  loi  qui  le  gêne.  L'orgueil 
de  paraître  plus  habile  que  le  commun  des 
hommes,  l'humeur  noire  qui  nous  porte  à 
tout  blâmer,  la  malignité  qui  aime  à  trouver 
des  vices  dans  les  hommes  les  plus  reli- 
gieux, l'esprit  d'indépendance  qui  ne  veut 
plier  sous  aucun  joug,  le  plaisir  de  braver 
les  lois  et  les  bienséances,  sont  les  causes 
ordinaires  de  ['irréligion.  C'est  ce  qui  poiie 
les  esprits  curieux  à  lire  les  ouvrages  écrits 
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conlre  la  religion,  sans  en  avoir  étudié  les 
preuves,  à  mépriser  et  à  rejeter  tous  ceux 
qui  sont  faits  pour  la  défendre.  Quiconque 
l'aime  ne-s'expose  point  à  la  perdre;  il  serait 
affligé  de  trouver  contre  sa  croyance  des  ob- 
jections insolubles  ;  ceux  qui  les  cherchent 
avec  avidité  détestaient  la  religion  d'avance  ; 
ils  n'attendaient  qu'un  prétexte  pour  y  renon- 
cer. Un  cœur  vertueux  n'y  trouve  que  de  la 
consolation  :  qui  serait  tenté  de  s'y  refuser, 
s'il  n'en  coûtait  rien  pour  la  suivre? 

A-t-on  jamais  vu  un  homme  instruit,  fi- 
dèle à  en  pratiquer  les  devoirs,  à  qui  la 
conscience  ne  reproche  rien,  obligé  de  de- 
venir incrédule,  parce  qu'il  a  été  vaincu  par 
la  force  des  objections,  et  qu'il  n'a  trouvé 
personne  en  état  de  les  résoudre  ?  Si  l'on 
peut  en  citer  un  seul,  nous  passerons  con- 
damnation. Cent  fois,  au  contraire,  ceux 
qui  avaient  professé  Virréligion  sont  venus 
à  résipiscence,  lorsque  les  passions  qui  les 
entraînaient  ont  été  plus  calmes  ;  tous  ont 
avoué  la  vraie  cause  de  leur  égarement;  ils 
sont  convenus  que  jamais  ils  n'avaient  é(é 
tranquilles  ni  parfaitement  convaincus  de  la 
fausseté  de  la  religion.  Ces  sortes  de  con- 
versions sont  peut-être  plus  rares  aujour- 
d'hui qu'autrefois  ,  parce  que  la  multitude 
de  ceux  qui  affichent  l'irréligion  est  une  es- 
pèce d'encouragement  pour  y  persévérer  ; 
ils  s'enhardissent  et  s'animent  les  uns  les 
autres  ;  la  honte  de  se  dédire  et  de  reculer 
suffit  pour  en  endurcir  un  grand  nombre. 

La  religion  prescrit  des  privations,  des 
devoirs  incommodes,  des  attentions  gênan- 
tes, des  sacrifices  douloureux  :  c'est  ainsi  du 
moins  qu'en  jugent  les  âmes  vicieuses.  Com- 
ment s'y  assujettir,  quand  on  est  dominé  par 
un  amour  effréné  de  la  liberté,  de  l'indé- 
pendance, des  plaisirs  de  toute  espèce?  Pour 
couvrir  l'ignominie  attachée  à  des  prévari- 
cations continuelles  ,  pour  calmer  des  re- 
mords importuns,  rien  n'est  plus  aisé  que 
de  se  donner  pour  incrédule.  Quelques  so- 
phismes  surannés,  quelques  sarcasmes  cent 
fois  répétés,  et  un  peu  d'effronterie,  il  n'en 
faut  pas  davantage.  Avec  ces  armes,  on  peut 
se  donner  tout  le  relief  d'un  esprit  fort  et 
supérieur  aux  préjugés  populaires.  Lors- 
qu'on aura  prouvé  que  les  vertus  sont  deve- 
nues plus  communes  parmi  nous,  et  les 
vices  plus  rares ,  depuis  que  Virréligion  y 
domine,  il  faudra  convenir  que  la  croyance 
n'influe  en  rien  sur  les  mœurs,  et  que  les 
mœurs  ne  réagissent  point  sur  la  croyance  ; 
qu'il  est  très-indifférent  à  la  société,  d'être 
composée  d'athées  ou  d'hommes  qui  croient 
en  Dieu. 

Mais  il  est  si  évident  que  la  société  ne 
peut  se  passer  de  principes  religicax,  que 
ceux  mêmes  qui  les  foulent  aux  pieds  con- 
viennent qu'il  faut  les  maintenir  parmi  le 
peuple.  Or,  se  conserveront-ils  parmi  le  peu- 
ple, lorsqu'il  verra  que  tous  ceux  que  l'on 
appelle  honnêtes  gens  n'en  ont  plus  aucun  ? 
En  fait  de  désordres,  les  mauvais  exemples 
font  plus  d'impression  que  les  bons  ;  la  con- 
lagion  se  communique  de  proche  en  proche, 
et  pénètre  bientôt  jusqu'au  plus   bas   étage 
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de  la  société.  H  est  sans  doute  des  hommes 
laborieux,  paisibles,  retirés,  dont  Virréligion 
ne  peut  pas  avoir  beaucoup  d'influence  sur 
les  mœurs  publiques.  Mais  il  est  aussi  un 
grand  nombre  d'hommes  hardis,  impétueux, 
clabaudeurs,  qui  ne  peuvent  ni  demeurer  en 
paix,  ni  y  laisser  les  autres,  ni  réprimer 
leurs  propres  passions,  ni  craindre  d  irriter 
celles  de  leurs  semblables.  Ce  sont  de  vraies 
pestes  publiques. 

C'est  dans  les  grandes   villes,   réceptacle 
commun  des  vices  de  toute  une  nation,  que 
l'incrédulité  prend  naissance  et  se  montre  à 
découvert  ;  elle  fuit  l'innocence  et  les  vertus 
paisibles  des  campagnes;  c'est  toujours  dans 
les  siècles  auxquels  la  prospérité,    l'opu- 
lence, le  luxe,  le  faste  des  nations,  sont  par- 
venus au  plus  haut  degré  :  la  vit-on  jamais 
éclore  chez  un  peuple  pauvre,  simple,  fru- 
gal, laborieux,  modéré  dans  ses  désirs  ?  Les 
effets   qui  en   résultent  ne  concourent  pas 
moins  à  nous  en  montrer  l'origine  :  ils  ont 
été  remarqués  de  tout  temps.  Polybe,  témoin 
oculaire  do  la  décadence  et  de  la  ruine  des 
républiques  de  la  Grèce,  en  attribue  la  cause 
à  l'épicuréismc  qui  dominait  dans  la  plupart 
des  villes  :  les  Grecs  ne  craignaient  plus  les 
dieux  ;  il  ne  se  trouva  plus  parmi  eux   de 
grands  hommes.  Montesquieu  observe   que 
chez  les  Romains  l'amour  de  la  pairie  était 
nourri  et  consacré  par  la  religion  ;  en  per- 
dant celle-ci,  ils  cessèrent  de  garder  la  foi 
de  leurs   serments  ;  les  ambitieux,  qui  se 
rendirent  maîtres  de  la  république,  avaient 
renoncé  à  la  croyance  des  divinités  venge- 
resses du  crime.   Consid.  sur  la  grand,  et  la 
décad.  des  Romains  ,  c.  10.  Quelques  incré- 
dules même  de  nos  jours  ont  avoué  que  le 
règne  de  Virréligion  est   Pavanl-courcur  de 
la  chute  des  empires. 

Nous  ne  devons  donc  pas  être  surpris  de 
ce  que  toutes  les  nations  policées  ont  fait 
des  lois  et  ont  statué  des  peines  conlre  celte 
contagion  publique,  de  ce  qu'elles  ont  flétri, 
chassé,  souvent  mis  à  mort  ceux  qui  travail- 
laient à  l'introduire  :  le  moindre  sentiment 
de  zèle  pour  le  bieu  public  suffisait  pour 
faire  comprendre  la  justice  de  cette  sévérité. 
On  méprisa  toujours  les  clameurs  et  les 
maximes  de  tolérance  des  professeurs  d'ir- 
réligion ;  on  n'y  fit  pas  plus  d'attention 
qu'aux  invectives  des  malfaiteurs  conlre  la 
rigueur  des  lois. 

Vainement  ceux  de  nos  jours  répètent  les 
mêmes  sophismes  pour  nous  persuader  que 
Virréligion  n'est  point  un  crime  d'Etat  ni  un 
attentat  conlre  la  société  ;  qu'il  doit  être  li- 
bre à  chaque  particulier  d'avoir  une  reli- 
gion ou  de  n'en  point  avoir,  de  professer 
celle  qu'il  lui  plaira  de  choisir,  et  même  d'at- 
taquer celle  qui  est  établie.  Cette  morale  va 
de  pair  avec  celle  des  brigands,  qui  soutien- 
nent que  les  biens  de  ce  monde  doivent  être 
communs,  que  la  propriété  est  un  attentat  con- 
tre le  droit  naturel  de  tous  les  hommes.  Sans 
cesse  ils  nous  parlent  de  morale,  et  se  van- 
tent d'en  avoir  établi  les  fondements  sur  des 
principes  plus  sûrs  que  ceux  de  la  religion. 
Pure  hypocrisie.  Ceux   d'entre  eux  qui  ont 
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été  sincères  ,   sont   convenus   que  dans  le 
système  (Je  l'athéisme  et  de  Virréligion  ,  il 
n'y  a  point  d'autre  morale  que  la  loi  du  plus 
fort,  et  nous   le  prouverons   nous-méme. 
Voy.  Morale. 

Plus  vainement  encore  exaltent-ils  la 
pureté  de  mœurs  et  les  vertus  morales  de 
quelques  incrédules.  Eviter  les  crimes  qui 
conduisent  à  l'infamie  et  aux.  supplices,  pra- 
tiquer par  ostentation  quelques  actes  d'hu- 
manité, être  sobre  et  modéré  par  tempéra- 
ment, préférer  le  repos  de  la  vie  privée  aux 
inquiétudes  de  l'ambition,  ce  n'est  pas  un 
grand  effort  de  vertu.  Mais  trouve-t-on  parmi 
eux  la  charité  indulgente  qui  excuse  les  dé- 
fauts d'autrui  et  tâche  de  justifier  une  con- 
duite équivoque  par  la  pureté  des  inten- 
tions ;  la  charité  industrieuse  qui  cherche  à 
découvrir  les  souffrances  des  malheureux  et 
les  moyens  de  les  soulager;  la  charité  géné- 
reuse qui  retranche  sur  ses  propres  besoins 
pour  avoir  de  quoi  subvenir  à  la  misère  des 
pauvres;  la  charité  intrépide  qui  brave  les  dan- 
gers de  la  contagion  etla  mort pourassister  les 
malades,  etc. ?Sans celte  vertu, quele  christia- 
nisme seul  inspire,  de  quoi  sert  à  la  société 
le  simulacre  des  autres  vertus  ?  En  général, 
c'est  un  moindre  malheur  d'avoir  une  reli- 
gion fausse,  que  de  n'en  pas  avoir  du  tout , 
parce  que  toute  religion  porte  sur  ce  prin- 
cipe vrai  et  salutaire,  qu'il  y  a  une  Divinité 
qui  punit  le  crime  et  récompense  la  vertu  : 
principe  sans  lequel'  il  ne  reste  à  l'homme 
aucun  frein  pour  réprimer  les  passions. 

Nous  avons  déjà  fait  la  plupart  de  ces  ré- 
flexions aux  mots  Incrédule  et  Incrédulité; 
mais  nous  ne  devons  laisser  échapper  au- 
cune occasion  d'établir  les  mêmes  vérités 
contre  des  adversaires  qui  ne  se  lassent 
point  de  répéter  les  mêmes  erreurs. 

IRRÉMISSIBLE.  Voy.  Péché. 

IRRÉVÉRENCE,  défaut  de  respect  envers 
les  choses  réputées  saintes  ou  sacrées.  En 
général  il  ne  faut  jamais  parler  avec  irré- 
vérence et  sur  un  ton  de  mépris  des  cérémo- 
nies, du  culte,  de  la  croyance  d'une  nation 
chez  laquelle  on  vil  ;  non-seulement  c'est 
une  indiscrétion  dangereuse,  mais  c'est  un 
mauvais  moyen  d'instruire  et  de  délromper 
les  sectateurs  d'une  religion  que  l'on  croit 
fausse  ;  personne  ne  souffre  patiemment  le 
mépris,  soit  pour  soi-même,  soit  pour  des 
objets  qu'il  révère. 

Comme  les  incrédules  modernes  sont  tou- 
jours les  premiers  à  se  condamner,  un  d'en- 
tre eux  a  répété  celte  maxime:  «En  quel- 
que lieu  que  vous  soyez,  respectez-en  le 
souverain  et  le  Dieu,  au  moins  par  le  si- 
lence. »  Si  tous  avaient  observé  celte  règle, 
il  n'y  aurait  parmi  nous  ni  prédicants  incré- 
dules ni  livres  écrits  contre  la  religion.  Il  ne 
faut  pas  conclure  de  là  qu'il  n'est  pas  per- 
mis à  un  missionnaire  d'aller  prêcher  parmi 
les  infidèles  la  vraie  religion,  lorsqu'il  a 
reçu  de  Dieu  la  mission  pour  le  faire.  Un 
apôtre  tel  que  saint  Paul,  interrogé  sur  sa 
doctrine  par  les  philosophes  d'Athènes  , 
avait  droit  de  leur  dire  :  «Je  viens  vous  an- 
noncer  le  Dieu   que  vous  adorez  sans  !e 


connaître ,  le  Dieu  créateur  et  souverain 
Seigneur  de  toutes  choses;  c'est  une  erreur 
de  croire  qu'on  peut  l'honorer  par  un  culte 
grossier,  que  l'on  peut  représenter  la  Divi- 
nité par  des  idoles,  elcMAct.,  c.  xvu.)  Aucun 
homme  n'a  droit  de  prêcher  sans  mission  ; 
mais  Dieu  est  le  maîlre  de  donner  mission 
à  qui  il  lui  plaît. 

1SA1E,  est  le  premier  des  quatre  grands 
prophètes.  Ses  prédictions  regardent  princi- 
palement le  royaume  de  Juda;  il  les  a  faites 
sous  les  règnes  d'Osias,  de  Joalhan,  d'Achaz 
et  d'Ezéchias,  cl  il  paraît  qu'il  a  vécu  jusque 
sous  le  règne  de  Manassès.  On  croit  com- 
munément qu'il  fut  mis  à  mort  par  ordre  de 
ce  roi  impie  ,  et  qu'il  endura  dans  une  ex- 
trême vieillesse  le  supplice  de  la  scie. 

Le  principal  objet  de  ses  prophéties  est  de 
reprocher  aux  habitants  du  royaume  de 
Juda  et  de  Jérusalem  leurs  infidélités,  de 
leur  annoncer  le  châtiment  que  Dieu  de- 
vait exercer  sur  eux,  d'abord  par  les  armes 
des  Assyriens  sous  le  règne  de  Sennachérib, 
ensuite  par  les  Chaldéens  sous  Nabuchodo- 
nosor.  11  leur  annonce  que  ce  roi  les  réduira 
en  captivité,  les  transportera  hors  de  leur 
pays,  renversera  Jérusalem  et  détruira  le 
temple.  Il  leur  prédit  ensuite  que,  sous  le 
règne  de  Cyrus,  qu'il  nomme  expressément, 
ils  s.eront  renvoyés  dans  leur  patrie;  que 
Jérusalem  et  le  temple  seront  rebâtis;  qu'a- 
lors les  deux  maisons  d'Israël  et  de  Juda 
ne  formeront  plus  qu'un  seul  peuple.  Mais, 
parmi  ces  promesses,  il  y  en  a  plusieurs  qui 
ne  peuvent  s'appliquer  aux  événements  qui 
sont  arrivés  au  retour  de  la  captivité,  et 
qu'il  faut  nécessairement  transporter  à  la 
venue  de  Jésus-Christ  et  à  l'établissement 
de  son  Eglise.  Aussi  ce  divin  Sauveur  s'est 
appliqué  à  lui-même  plusieurs  prophéties 
à'Isaïe;  les  èvangélistes  et  les  apôtres  ont 
fait  de  même;  il  n'est  point  de  prophète 
qui  soit  cité  plus  souvent  dans  le  Nouveau 
Testament;  la  prédiction  qui  annonce  que 
le  Messie  naîtra  d'une  YTierge,  c.  vu,  est  sur- 
tout remarquable  [Voy.  Emmanuel);  et  le 
chapitre  lui,  où  sa  passion  est  prédite,  sem- 
ble être  une  histoire  plutôt  qu'une  prophé- 
tie. Voy.  Passion  de  Jésus -Christ. 

On  n'a  jamais  douté  parmi  les  juifs,  ni 
dans  l'Eglise  chrétienne,  que  le  recueil  des 
prophéties  A'Isaïe  ne  fût  authentique.  Celle 
du  chapitre  u,  jusqu'au  v.  6,  est  transcrite 
en  entier  dans  le  quatrième  chapitre  de 
Michée.  11  est  dit,  II Parai.,  c.  xxxn,  qu'une 
partie  des  actions  d'Ezéchias  est  écrite  dans 
la  prophétie  d'/saïe  ,  fils  d'Amos;  on  les 
trouve  en  effet  dans  les  chapitres  xxxvi, 
xxxvn,  xxxvin,  xxxix  de  ce  prophète,  et  on 
litla  mêmenarraliondans  le  iv'livre  desRois. 
L'auteur  du  livre  de  l'Ecclésiastique  fait  l'é- 
loge d'/saje  et  de  ses  prophélies,  c.  xlviii, 
v.  25;  ainsi  elles  ont  été  constamment  con- 
nues et  citées  par  les  aulcurs  sacrés  pos- 
térieurs à  ce  prophète.  Le  sentiment  le  plus 
commun  est  qu'il  les  a  écrites  et  rédigées 
lui-même  ;  mais  on  croit  y  reconnaître  au- 
jourd'hui que  les  cinq  premiers  chapitres 
ont  été   transposés  ;  que    ce  livre   devrait 
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commencer  par  le  chapitre  sixième,  dans 
lequel  Isaïe  raconte  la  manière  dont  il  reçut 
sa  mission. 

C'est  incontestablement  le  plus  éloquent 
des  prophètes  ;  comme  on  croit  qu'il  était  du 
sang  royal,  sa  manière  d'écrire  semble  ré- 
pondre à  la  noblesse  de  sa  naissance,  flrc- 
tius  le  compare  à  Bémoslhène,  tant  pour  la 
pureté  du  langage  que  pour  la  véhémence 
du  style.  Saint  Jérôme  ajoute  qu'/saïc  parle 
de  Jésus-Christ  et  de  son  Eglise  en  termes 
si  clairs,  qu'il  semble  plutôt  écrire  des  cho- 
ses passées  que  prédire  des  événements  fu- 
turs, et  remplir  les  fonctions  d'évangeliste 
plutôt  que  le  ministère  de  prophète.  Il  est 
dit,  //  Paralip.,  c.  xxvi,  v.  22,  que  les  pre- 
mières et  les  dernières  actions  d'Osias 
avaient  été  écrites  par  le  prophète  Isaïe, 
fils  d'Amos.  Comme  cette  histoire  ne  se 
trouve  point  dans  ses  prophéties,  on  conclut 
que  c'était  un  ouvrage  séparé,  et  que  nous 
n'avons  plus.  Quelques  juifs  lui  ont  attribué 
le  livre  des  Proverbes,  i'Ecclésiaste,  le  Can- 
tique des  cantiques  et  le  livre  de  Job,  mais 
sans  aucun  fondement.  Origène  cite  plu- 
sieurs fois  un  prétendu  livre  û'Isaïe,  intitulé 
le  Célèbre.  Saint  Jérôme  et  saint  Ëpiphane 
parlent  de  V Ascension  d' Isaïe  :  enfin,  on  en 
a  publié  un  troisième  à  Venise,  nommé  Vi- 
sion d' Isaïe;  aucun  de  ces  ouvrages  apocry- 
phes ne  mérite  attention. 

ISIDORE  (saint),  de  Péluse,  ville  que  l'on 
croiiêtre  Damielte  en  Egypte,  embrassa  la 
vie  monastique,  et  mourut  en  kkO,  ou,  se- 
lon d'autres,  en  450.  Il  fut  en  relation  avec 
les  plus  grands  et  les  plus  saints  personna- 
ges de  son  siècle,  en  particulier  avec  saint 
Jean  Chrysostome  et  avec  saint  Cyrille  d'A- 
lexandrie. On  ne  peut  pas  douter  de  la  pu- 
reté de  sa  foi,  quand  on  voit  qu'il  a  été  éga- 
lement ennemi  des  erreurs  de  Neslorius  et 
de  celles  d'Eulychès.  Il  reste  de  lui  des  let- 
tres au  nombre  de  plus  de  deux  mille,  qui 
sont  d'un  style  élégant  et  pur,  remplies  de 
sagesse  et  de  piété.  Elles  ont  été  imprimées 
en  grec  et  en  latin,  à  Paris,  en  1G38,  in-folio. 
Voy.  Tillemont,  t.  XV,  p.  97  et  suiv. 

Plusieurs  protestants,  malgré  leur  pré- 
ventions contre  les  Pères,  ont  fait  l'éloge  de 
la  manière  dont  celui-ci  a  expliqué  l'Écri- 
ture sainte. 

Isidore  (saint),  de  Séville  en  Espagne, 
frère  et  successeur  de  saint  Léandre,  arche- 
vêque de  cette  ville,  est  mort  en  63G.  Sa- 
vant autant  qu'on  pouvait  l'être  dans  son 
siècle,  puisqu'il  possédait  les  langues  latine, 
grecque  et  hébraïque,  il  mérita  le  respect 
et  la  reconnaissance  de  tous  ses  collègues.  Il 
fut  l'âme  des  conciles  qui  se  tinrent  de  son 
temps  en  Espagne  ,  et  il  travailla  avec  suc- 
cès à  la  conversion  des  Visigolhs,  qui 
étaient  infectés  de  l'arianisme.  On  a  de  lui 
beaucoup  d'ouvrages;  les  principaux  sont: 
1°  vingt  livres  d'étymologie;  2°  des  com- 
mentaires historiques  sur  l'Ancien  Testa- 
ment, mais  qui  ne  sont  pas  entiers;  3°  un 
catalogue  des  écrivains  ecclésiastiques  ;  %'  \\\\ 
traité  des  origines  ecclésiastiques  ;  5*  une 
règle  monastique  ;  6°  une  chronologie  depuis 


la  création  jusqu'à  l'an  G2G  de  Jésus-Christ, 
qui  est  utile  pour  l'histoire  des  Golhs,  des 
Vandales  et  des  Suèves,  etc.  Doua  Dubreuil, 
bénédictin,  les  a  fait  imprimer  à  Paris  en 
1601,  et  ils  ont  été  réimprimés  à  Cologne  en 
1618. 

Plusieurs  critiques  protestants  ont  rendu 
justice  au  mérite  de  saint  Isidore,  et  n'ont 
point  désavoué  l'éloge  que  lui  a  donné  le 
huitième  comile  de  Tolède,  l'an  G3G.  Les 
Pères  de  cette  assemblée  le  nomment  le 
grand  docteur  de  leur  siècle,  le  dernier  or- 
nement de  l'Eglise  catholique,  digne  d'être 
comparé  pour  la  doctrine  aux  plus  grands 
personnages  des  siècles  précédents,  et  duquel 
on  ne  doit  prononcer  le  nom  qu'avec  respect. 
Voy.  Brucker,  Hist.  philos.,  tom.  111,  pag. 
369. 

11  passe  pour  constant  que  c'est  saint  Isi- 
dore et  saint  Léandre  son  frère  qui  ont  ré- 
digé le  missel  et  l'ofûce  mozarabique  suivis 
en  Espagne  au  vie  et  vu*  siècles  ;  mais  il  est 
certain  que  cette  liturgie  est  plus  ancienne 
qu'eux,  et  qu'ils  n'ont  fait  tout  au  plus  que 
la  mettre  en  ordre  et  la  corriger  des  fautes 
qui  pouvaient  s'y  être  glissées.  Voy.  Moza- 
rvbes. 

11  ne  faut  pas  confondre  avec  ce  saint  ar- 
chevêque un  autre  Isidore  surnommé  Mer- 
cator,  et  par  quelques-uns  Peccator,  ou  le 
faux  Isidore,  qui  a  fait  en  Espagne,  au  vin" 
siècle,  une  collection  de  prétendues  lettres 
des  papes  et  de  canons  des  conciles,  qui  ont 
été  nommés  dans  la  suite  les  fausses  dé- 
crétâtes. C'est  mal  à  propos  que.  l'on  avait 
attribué  d'abord  celte  compilation  à  saint 
Isidore  de  Séville. 

*  ISLANDE.  Cette  île  est  très-célèbre  dans  les 
chants  religieux  des  antiques  populations  du  Nord. 
Ne  faisant  pas  ici  l'histoire  des  religions,  nous  n'a- 
vons pas  à  nous  en  occuper.  Les  incrédules  ont  de- 
mandé comment  cette  île  avait  pu  être  habitée  pri- 
niilivemenl.  Ils  ont  essayé  de  démontrer  l'impossi- 
bilité que  les  premiers  habitants  de  celte  île  soient 
sortis  de  la  famille  de  Noë  et  d'Adam.  La  réponse  à 
celte  question  peut  très-aisément  se  déJuire  de  ce 
qui;  nous  avons  dit  aux  mots  Américains  ,  Humainu 
(Unité  de  l'espèce). 

ISLÉB1ENS.  On  donna  ce  nom  à  ceux  qui 
suivirent  les  sentiments  de  Jean  Agricole, 
théologien  luthérien  d'Lslèbe  en  Saxe,  dis- 
ciple et  compatriote  de  Luther.  Ces  deux 
prédicants  ne  s'accordèrent  pas  longtemps; 
ils  se  brouillèrent  parce  que  Agricola,  pre- 
nant trop  à  la  lettre  quelques  passages  de 
saint  Paul  louchant  la  loi  judaïque,  décla- 
mait contre  la  loi  et  contre  la  nécessité  des 
bonnes  œuvres  ;  d'où  ses  disciples  furent 
nommés  anlinomiens,  ou  ennemis  de  la  loi. 
Il  n'était  cependant  pas  nécessaire  d'être 
fort  habile  pour  voir  que  saint  Paul,  quand 
il  parle  contre  la  nécessité  de  la  loi,  entend 
la  loi  cérémonielle  et  non  la  loi  morale  ; 
mais  les  prétendus  réformateurs  n'y  regar- 
daient pas  de  si  près.  Dans  la  suite,  Luther 
Tint  a  bout  d'obliger  Agricola  à  se  rétracter, 
il  laissa  cependant  des  disciples  qui  suivi- 
rent ses  seiitimenls  avec  chaleur.  Voy.  An- 
1INOMIENS. 
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1S0CHUISTES,  nom  d'une  secte  qui  parut 
vers  le  milieu  du  vr  siècle.  Après  la  mort 
de  Nonnus,  moine  origénisle,  ses  sectateurs 
se  divisèrent  en  proloclisles  ou  tétradites, 
et  en  isochristes.  Oux-ci  disaient  :  Si  les 
apôtres  font  à  présent  des  miracles  et  sont 
en  si  grand  honneur,  quel  avantage  rece- 
vront-ils à  la  résurrection,  s'ils  ne  sont  pas 
rendus  égaux  par  Jésus-Christ?  Cette  propo- 
sition fut  condamnée  au  concile  de  Constan- 
linople,  l'an  553.  Isochriste  signifie  égal  au 
Christ.  Origône  n'avait  donné  aucun  lieu  à 
cette  absurdité.  Voy.  Origénistes. 

ITliACIENS.  Nom  Je  ceux  qui  au  ive  siècle 
s'unirent  à  llhacc,  évèque  de  Sossèbe  en  Es- 
pagne, pour  poursuivre  à  mort  I'riscillien  et 
les  priscillianistes.  On  sait  que  Maxime, 
qui  régnait  pour  lors  sur  les  Gaules  et  sur 
l'Espagne,  était  un  usurpateur,  un  tyran 
souille  de  crimes  et  détesté  pour  sa  cruauté. 
La  peine  de  mort  qu'il  avait  prononcée  con- 
tre les  priscillianistes  pouvaitéire  juste, mais 


il  ne  convenait  pas  à  des  évoques  d'en  pour- 
suivre l'exécution.  Aussi  Ithace  et  ses  adhé- 
rents furent  regardés  avec  horreur  par  les 
autres  évoques  et  par  tous  les  gens  de  bien  : 
ils  furent  condamnés  par  saint  Ambroise, 
par  le  pape  Siricect  par  un  concile  de  Turin. 
Voy.  Priscillianistes.  L'empereur  Maxi- 
me sollicita  vainement  saint  Martin  de 
communiquer  avec  les  évêques  ilhaciens  ; 
il  ne  put  l'obtenir.  Dans  la  suite,  le  saint  se 
relâcha  pour  sauver  la  vie  à  quelques  per- 
sonnes, et  il  s'en  repentit.  Ilhace  finit  par 
être  dépossédé  et  envoyé  en  exil. 

1VES,  évèque  de  Chartres,  mort  l'an  1115, 
est  compté  parmi  les  écrivains  ecclésiasti- 
ques. Il  a  laissé  une  compilation  de  décrets 
ou  de  canons  sur  la  discipline,  des  lettres, 
des  sermons,  un  Micrologue,  qui  est  l'ex- 
plication des  cérémonies  de  l'Eglise.  Ce  der- 
nier ouvrage  a  été  inséré  dans  la  Bibliothè- 
que des  Pères,  tom.  XVIII  ;  les  autres  ont  été 
imprimés  à  Paris  en  J6V7. 
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